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AVANT-PROPOS.

Cet Annuaire contient uniquement des documents
relatifs & I'Institut de droit international : les comples-
rendus de ses séances cl les résolutions qui y ont défé
arréiées, les travaux préparatoires qui ont é1é soumis a
ses délibérations, les communications qui lui onl &té
faites par ses membres,

On 'y trouvera done pas divers éléments du contenu
des précédents Annuaires: les tablenux des fails relatifs
allistoire de la législation et du droit publie, national
el international, des divers Flats, — les textes des
{raités el acles internationaux, — l¢ répertoire métho-
dique des principaux ouvrages, recueils, articles refatifs
au droit international public et privé, — Vapereu de
I'état de Penscignement du droit international. Nous
espérons reprendre un jour la publication de ces par-
ties acceessoires, qu’on a hien voulu trouver utiles. Pour
quelles le soient réellement, il y faut metire beavcoup
de temps el de soin, plus que nous ne le pouvons’
aclucllement,



Vi AVANT-PROPOS,

Cependant, tout réduit qu'il est, nous espérons que cc¢
pelit volume présentera quelque intérét, méme hors du
cercle des membres do Plnstitut. On y remarquera sur-
tout, outre les extraits des procds-verbaux do la session
d’0Oxford, les Lois de la guerre sur terre (p. 157-174),
qui ont d¢jd, peu de mois aprés leur premiére publica-
tion, obtenu I'honneur de diverses sanctions officielles
et de traductions en plusicurs langues; — les Résolutions
relatives A 1" Extradition, qui sont souvent citées comme
Résolutions d'Oxford (p. 127-130); les Résolutions de
droit civil international (p. 56-57) ; enfin les communi-
cations instructives de sir Travers Twiss, de MM. de
Bulmerineq, Pradier-Fodéré, Renault, sur les faits inler-
nationanx ot 1a littérature du droit inlernational cn
Allemagne, en Grande-Bretagne, en IFrance, ete.

L' Annuaire suivant (6° annéde) paraftra dans le courant
de Uhiver prochain.

ALPHONSE RIVIER.

Braxellos, juillet 1842,



NOKS BT ADRBSSES DS MBYDRES BT DES ASSOCIES

DE

L'INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL.

(Juillet 1882).

MEMBRES.

Arnts (B. R. N.), professeur & 1'université de Bruxolles, 16, Place do
P’Industrie, Bruxolles,

Aschehong (7. H.), professour & Yunivorsitd ¢t membro du storthing,
Chiristiania,

Asser (T, M. C.), conseiller au ministéroe des aflnires étvangores, avocat,
profosseur do droit, ancien vice-président de P Institut, Amsterilni,

DBar {L. de), profegseur & l'université de Goottinguo.

DBernard (Right Hon, Mountague), président de P Institut, Over-Ross, prés
Ross, Herofordshire.

Desobrasof {W.), membro de I'académic dos scionces, Wassili Ostrow,
9, ligne 30, Saint-Pétorshourg,

Brocher (Charles), professeur & 'université do Gondve,

Brusa (Emile), profosseur & Puniversité do Tuvin.

Bulmerincg (Auguste de), conseiller intimo, professcur & P'université
de Heidelberg.

Culvo (Charles), ancien ministre do la République Argentine, 30, Avenuo
de Friedland, Paris,

Clunet {£d.), avocat prés la conr dappel de la Seine, directeur du Jour-
nal du droit inlernational privé, 1, place Doidldiou, Paris,

Demaraeat (C.), conseiller & la cour de cassation, 62, rue St-Placido,
Par



Vil NOMS ET ADRESSES DES MEMBRES KT DES ASSOCIES.

Esperson (Pierre), profosseur & I'université de Pavie.

Field (David Dudley), avocat, 86, Gromeroy Park, New-York,

Fiore (P.), professeur & 'université, 8, via Volts, Tuvin.

Gessner (Louis), conseiller de 1égation, 12, Winckelmannstrasao, Dresde.

Qoldschmidt (L)), professcur & Iuniversité de Berliny, membre du
Reichstag do I'empire allemand, 42, Schoenehorger Ufer, Borlin,

Goos (Ch.), professeur & Puniversité de Copenhague.

Holland (7. F.), profossour & I'universitd a’Oxford, Poynings House,
Woodstock Road, Oxford.

Holtzendorff (l¢ Baron Fr, de), professeur & Vuniversité de Munich,
Thevesienstrasae, Munich,

Hornung (J.), protessour & N'université de Gonovo.

Kapoustine (M.), directour de 1’école de droit et professeur de droit
internationnl, & Jarosla(f {Russie).

Lenda (N. de), médecin militaire, inspecteur-général de la Croix-Rouge,
& Pampelune.

Laurent (F.), professeur & Puniversité de Gand.

Laveleye (. de), professeur A Vuniversité de Lidge.

Lorimer (James', professeur & Puniversité d’Edimbourg, 1, Brunstfield
Crescent, Edimbourg, ot Kelly Castle, prés Pittenweem, Fife, Kcosse,

Lucas (Ch.), membre de linstitut de France, 109, rue de Grenelle-St.
Gormain, Paris, et chiteau do la Rongiére, par Saint-Eloi-de-Gy,
Cher.

Lueder, professeur & université d’Evlangen.

Mamiani della Rovere (le Comle Terenzio), sénateur du royaume Q'Italie,
& Rome.

Mancing (P, 8.), ministro des affaires élrangoéres, encien président de
PInstitut, & Romo.

Marvquapdsen (21.), membhire du Roichsteg de Pempire allemand, profos.
seur & Punivorsité &’Erlangon,

Mertens (F. de), professeur & Duniversité ot A 'école de droit, 19,
Mokhovair, Saint-I'étersbourg.

Moynier (Gustave), président du comité international do secours aux
militairos blersés, ¢rdsorier de PInstitut, rue de ’Athénée, Gondve, ot
Sécheron prés Geneve,

Nawmann (Ckristian), membre de la cour supréme, Stockholm.

Neumann (le Baron Léopold de), professeur A 'université, membre do fa
chambre des Scigneuvs, vice-président de PInslitut, 1, Lagorgasse,
YVienne,



NOMS ET ADRESSES DES MEMBAES ET DES ASSOCHES, IX

Olivecrona (C. d') membre de la cour supréme, Stockhotm.

Parieu (E. de), mombro du sénat frangris et do Plnstitut de France,
ancien président de VInstitut, 14, ruo Las Casos, Paris.

Pierantoni (duguste), professeur & Puniversité do Rome, député au
parlement italien, Romo.

Rivier (Aiphonse), professour & Puniversité de DBruxolles, secréfaire-
général de I'Institut, 62, Avenue de la Toigon d'or, Bruxelles, et Désert,
prés Lausanne {Suisso),

Rolin-Jaeguemyns (@.), ministre do Vintériour, ancien président de
PInstitut, Bruxelies.

Saripolos (N, J.), avocat, ancion professour, Athdnos,

Schulze (Hermann), consviller intimo, profossour & Vuniversité do Hei-
delberg,

Stein (L, de), professenr & Puniversitd de Vienne,

ZPwiss (sir Travers), Q. C., ancien vice-président de PInstitut, 3, Papev
Buildings, Tomple, Londres.

Westlake (Jokn), Q. C., River Houge, Chelaca Embankment, Londres.

Wharton (Francis), LL, D., Cambridge, Massachusetts, Etats-Unis.

Woolsey { T'héodore D.), président de Yalo College, Now-Haven, Connec-
ticut, .

ASSOCIES.

Aubert (Ludvig), professeur & Puniversitd do Christiania.

Baker (sir Sherston, Baronnet), barrister-at-law, 2, Middlo Temple Lane,
Londres.

Brocher de la Fléchére (Henri), professour & Punivorsitd de Gondve, tue
Bellot, Gendve.

Ciere (Jules), publicisto, secrétaive-rédactour do In chambro dos ddputds,
8, rue Léonie, Paris,

Danewsky (W), proferseur & Puniversité do Charkow (Rusgie).

Den Beer Poortugael, colonel d’état-major géndral, ancien ministre de
la guerre, La Haye.

Dicey (4. V.), barrister-at-law, 2, Brick Court, Tempto, Londres,

Granhut (C. 8.), professeur & Puniversité de Vienne, directeur de la
Zetschrift fur das Privat- und §fentliche Recht der Gegenwart, A
Vienne, ’

Hall (W. E.), mombro du barreau anglais, Llanvikangell Court, Aber-
gavenny, Monmouthshire, Angleterro.



X NOMS ET ADIESSES DES MEMBRES ET DES ASSOCIES,

Kanarowshy (le Comte I ), professeur & 'aniversité do Moscou.

Kanig (Gustave), professeur i Puniversité de Berne, 131, ruo de la
Justice, Berne.

Labra (R. de), avocat, membro des cortés, 31, calle de Serrano, Madrid.

Leguizamon (Ondsime), ministre-présidont de o cour supréme de la Ré-
publique Argentine, & Buénos-Ayres.

Lehr (Ernest), professeur & la facullé do droit de Lausanue, avocat ton-
sultant dela légation do France auprés de g Confédération Suisse,
Lausanne.

ZLe Touzé (Ch.), publiciste, 31, rue Lafayette, Paris.

Lyon-Cacen (Ck.), profesaeur & 1a facultd de droit ot A Vécolo den seiences
poliliques, 13, rue Soufllot, Paris.

Lening (Bdgard), professeur & ‘'aniversité de Dorpat.

Meier (Ernest), professenc & Yuniversité de Hallo.

Monttuc (L. de), préfct du Morbihan, Vannes.

Norsa (César), tvaent, 18, via Durini, Milan.

DPerels, conseiller de 1'Amirauté, Rerdin,

Pelersen-Studnitz (Alexis), publiciste, 23, Yrederiksberg Allee, Copen:
hague.

Pradier-Fodéré, uncien doyen de la faculté Qes sciences politiques o
administratives de Lima, conseiller & la cour a’appel do Liyon,

Prins{Ad.), professeur & Puniversité de Bruxolles,secrdtaire de PInstitrl
6 rae Souveraine, Bruxelles.

Renauit {Lowis), professeur & la faculté de droit de Parig, professcur :
Péeole des sciences politiques, 28, ruo Jacol, Paris.

Ralin (Albdric), professour & I'universiié do Gand,secrétaire de Vinstilul
rue Savaen, Gand.

Sacerdoti (Adolphe), professenr de droit, Paldoue.

Teichmann (Aibert), professeur & Naniversité de Béle.

Wallace {Machenzie), publiciste, Légation Anplaise, Constantinople.

Yvernds, chefl do division au ministéro de ia justice, Paris.
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LINSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL.

CINQUIEME ANNEE.

1 PARTIL.
STATUTS ET RRGLEMENT DE I'INSTITUT. — COMMISSIONS.

I. — Statuts revigds, votés Oxford, le @ septembre 1880.

ANRTICLE PREMIKR.

L'Institut de droit international est unc association exclusive-
ment écientiﬁque et sans cavactire officiel,

Il a pour but de favoriser le progrds du droit international :

1° En travaillant & formuler les principes géndraux de la
science, de manitre h répondre 4 la conscience Juridigque du
monde civilisé ;

2° En donnant son concours & toute tenfative sérieuse de
codification graduelle et progressive du droit international;

3° En poursuivant la consécration officielle des principes qui
auront 616 reconnus comme 6tant en harmonie avec les hesoins
des sociétés modernes ;

4° En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit. au
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mainticn de la paix, soit 4 'observation des lois de la guerre;

5° En examinant les difficultés qui viendraient 3 se produire
dans Yinterprétation on Yapplication du droit, et en émettant, au
besoin, des avis juridiques motivés dans les cas doutsux ou
COPOVOrses ; !

G° En concourant par des publications, par l'enseignement
public et par lous les autres moyens, au triomphe des principes
de justice et d’humanité qui doivent régir les relations des
peuples entre eux. '

Arwr. 2.
En rigle géndrale il y & une session par an,
Dans chaque session annuelle, I'Institut désigne le lieu et
I'dpoyue de ta session suivante,
Cetie désignation peut étre remise au Bureau,

Anr. 3.

I'Institut se compose de membres, d'associds et de membres
honeraires.

AR, 4.

L'Institut choisit ses membres parmi les hommes de diverses
nations qui ont rendu des services au droit international, dans
le domaine de la théorie ou de la pratique.

Le nombre total des membres ne peut dépasser soixante,
mais il ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffve.

Arr. 5.

Les assaciés sont ehoisis par les membres parmi les personnes
dont les connaissances peuvent dtre utiles & I'Institut.

Tls assistent aux séances avee voix délibérative, excepté quand
il sagit de résolutions concernant les statuts et réglements,
d'élections ou des finances de I'Institut.

Le nombre total des associés ne peut dépasser soixante,



STATUTS. K]

Arr, 0.

11 ne peut dtre attribué, par une élection nouvelle, aux vessor-
tissants d'un mdme ¥tat ou d'une confédération &'Btats, une
proportion de places de membre dépassant le sixitme du nombre
total des membres existant au moment de cette élection.

La méme proportion sera observée pour les places d’associé.

Aurr. 7.

Les diplomates en service actif ne peuvent ¢tre nonmuds
membres ni associés de I'Institut.

Lorsqu'un membre ow associé entre au service diplomatique
actif d'un Erat, son droit de vote dans le sein de I'Institut est
suspendu pendant le temps qu'il passe  ce serviee.

Art. 8.

Le titre de membre honoraire peut ttre confére :

A des membres ou assocics; .

A toutes les personnes (i se sont distinguées dans le domaine
du droit international. :

Les membres honoraires recoivent les publications  de
I'Institut.

Les membres ou associés devenus membres  honoraives
jouissent de tous les droils ot prévogatives des membres efieetifs,

Arre. 0.

Les membres, de concert avec Jes associds, dans chaque Ltat,
peuvent constiluor des comitds composés de personnes vouées
I'dtude des seicnees sociales ot politiques, pour seconder les efforts
de Ulnstitut parmi leurs compatriotes.

Anet. 10.

A Touverture de chague session ovdinaire, il est procédé &’
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Pélection d'un  président ct de deux vice-présidents, lesquels
entrent immédiatement en fonctions.

Anvr. 11,

1. Inslitul nomme, parmi ses membres, un scerélaire-général
pour le terme de six ans.

I est chargé de la védaction des procts-verbaux des séances,
de la coreespondance pour le service ordinaire de I'Institut et de
I'exécution de ses décisions, sauf dans le cas o I'Institut lui-
méme y aura pourvi autrement. It a la garde du sceau ct des
archives. Son domicile est considéré comme le siége de 'Institut.
Dans chaque session ordinaire, il présenle un résumé des derniers
travaux de VInstitut.

Art. 12,

Le président, les denx vice-présidents et e secrélaire-géndral
composent ensemble le Burcau, qui, dans Fintervatle des sessions,
avise, s'il y a liey, aux mesures urgentes que lintérét de 'nstitut
ou de son cenvre pent réclamer.

Axrr. 13.

L'Instiet peul, sur la proposition du secrétaire-géncral,
nommer un ou plusicurs seerétaires ou sccrétaives-adjoints,
chargés d'aider celui-ci dans Pexerciee de ses fonetions, ou de le
remplacer en cas d’empéchement momentand,

Les secrélaires, s'ils nc sont pas déja membres de 'Institut,

acquitrent, par le fait seul de lewr nomination, le tilre
d'associé.

Arr, 14.

L’lnstitul nonnne, pour le lerme de trois ans, un leésorier
chargé de la gestion financiere et de la tenue des comples.



STATUTS, ' "

Le wésovier présente, dans chaque session ordingire, un
rapport financier.

Deux anembres sont désignés & Pouverture de chaque session,
en qualité de commissaires-vérificateurs, pour examiner le
rapport du trésorier, Ils font cux-mémes rapport dans le cours de
la session, o

Arr. 15,

En regle géncrale, duns fes séances de I'nstitat, les voles au
sujet des résolutions @ prendre sont émis oralement et aprés
discussion.

Toutes les fois qu'il y a vole par appel nominal, les noms des
membres ou associés qui ont volé pour cl conlre, ou qui se sont
abstenus, sont mentionnés au procts-verbal.

Les dleclions se font au serulin secret, ctles membres présents
sonl sculs admis & voter.

Toulefois, pour I'élcclion des nouveaux membres ou associés,
les absents sont adwis & envoyer leur votes par éerit sous plis
ciachelds.

Aur. 16,

Exceptionnellenmient, et dans les cas spéciaux vit le Burcau le
juge unanimement utile, les voles des absents peuvent dire
reenctllis par voic de corvespondance.

Axnr, 17.

Lovsyu'ils s'agit de queslions coniroversées enlre deux ou
plusicurs Etats, les membres de I'institus apparlenant i ces Etats
sont admis & exprimer el & développer Jeur opinion, mais ils
doivent s'absteniv de voter.

Anr, 18,

L'Institut nonmme parmi ses membres ¢l ses associés des



() 45 pARTIE.

apportewrs, ou constitne dans son sein des conimissions, pour
I'étude préparatoire des gquestions qui doivent dtre soumises i ses
délibérations. :

Dans lintervalle des sessions, la méme prévogative appartient
an Bureanr, ol en cas durgence le seevdtaive-général pripare
lni-meéme des rapports et des conclusions,

Arr. 19,
I’Inslitut  publie annuellement le  compte-rendu de  ses
travaux, ot désigne une ou plusieurs revues scientifiques pour lui
servir d'organe.

Arr, 20,

Los frais de I'Institut sent couverts :

1° Par les cotisations des membres, fixées i 38 francs par an,
et par celles des associés, fixdes & 25 franes par an.

(ies cotisations sont dues dés et v compris 'annde de I'élection.

Elles donnent droit i toules les publications de I'Institut.

Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement de ta
colisalion pourea dee considérd camme dyativalont & une
démission,

2 Par des fondations et antres libéralitds,

Il est pourve & la formation progressive d'un fonds dont les
revenus suflisent ponr faire face asx dépenscs du scerétariat,
et aux frais des publications, des sessions ot des autres services
réguliers de ¥Institut.

Arr. 21,

Les présents staluts seronl revisés, en tout ou en partie, sur
la demande de dix membres, La demande devra ttre adressée au
Bureau, avee motifs & Fappui, trois mois au moins avant I'ouver-
e de da session.



STATUTS.

-

1I. — Réglement pour les éleotions de nouveaux membres.
ARTICLE PREMIER.

Les candidats, soit aux places de membre, soit aux places
d'associé, sont présentés par le Bureau.

Les candidatures doivent &re annoncées ¢t les titres du
candidat, avec les avis de tous Jes membres du pays auquel il est
ressortissant, déposés au seerétarial-géncral trois mois au moins
avant l'ouverture de la session.

Arv. 2,

Un mois au moins avant Fouverture de 1a session, le seerétaire-
goénéral adresse & tous les membres la liste des candidatuves avec
pitees & l'appui,

1l y joint T'invitation d'envoyer au président de I'Institut, sous
deux plis cachetés distinets, deux bullelins de volte, F'un pour
I'élection des membres, U'attre pour celle des associés. '

Arr. 3.
Avant 'élection, ime délibération a lien ¢h séance de I'Institul
sur chacano des candidatures posées.

ARrT. 4.
11 est procédé successivement & I'élection des membres et 4 celle
des associés,
Un candidat 2 une place d’associé peut étre éin membre.

Axtr b,

Les élections se font par les membres au scrutin de liste et i
huis-clos.

A chaque élection, le président dépose dans Purne les hulletins
envoyés par les absents, conformément a Fartiele 15 des statuts
et & Particle 2 du présent réglement. L'accomplissement de eette
formalité est eonstatd an procos-verbal.
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Aur. 6.

Sont ¢lus membres de I'Institut les candidats dont les noms se
wrouvent sur plus de la moitié des bulletins déposés dans Y'urne,
2 moins que le nombre de ceux qui ont obtenu cette majorité
n‘excede, soit le nombre des places & pourvoir, soit la proportion
fixée par 'article 6 des statuts.

Si cet excédent se produit, ccux ¢ui ont obtenu les plus grand
nombre de suflrages sont seuls considérés comme élus. L'élimina-
tion se fait en ramenant d’abord chaque nationalité & la propor-
tion qu'elle ne doit pas dépasser, et ensuite le nombre des
membres et celui des associés 4 la limite qui est donnée par
le nombre de places 2 pourvoir. Dans ces diverses opérations, &
¢égalité des suflvages, c'est le plus agé des élus qui 'emporte.

GOMMISSIONS,

Objet et composition des commissions d’étude pour 1880-1881,
PREMIERE COMMISSION.

Objet : Rechercher les végles générales qui pourraient ére
sunctionnées par des traités internationaux, en vue d'assurer ln
décision uniforme des conflits entre les diverses législations civiles
el eriminelles.

Sous-Commission du conflit des Lois de Dyoit civil.

MM. ArnTz, bE BaRr, Bruniscury, CnanrLes BRoCHER,
Cruner, DEMANGEAT, Dicky, Dupors, Fiore, Kasnia, LAURsNT,
Lexr, Manciny, Naumann, Norsa, TEicHMANN, WESTLAKE.

Rapporteurs : MM. Arn14, Mancing ot WESITAKE.

Sous-Commesston du conflit des Lois commerciales.

MM. AssER, AUBFRT, BuLMERINCQ, DEMANGEAT, ESPERSON,



CONMISSIONS, i

(GorpscnMipT, GRUENRUT, LAWRERCE, LENR, LYON-CA kN, MasSE,
SACERDOTI.
Rapporteurs : MM. Asser ot GorpscnmIbT,

Sous-Commission dn contit des Lois pénales.

MM. pE Bar, CuareLes Brooner, Brusa, Flore, Goos, Hot-
rANp, dE HopvzEnponrrr, Hoununs, MaNcINI, D'OLIVECRON.,
PriNs, RENAULT, SARIPOLOS, SchuLzye, WESTLAKE.

Rapporteurs : MM. Cu. Brocuer et RENAULT,

LEUXIEMS& COMMISSION.
Objet : Statistique internationale.
MM. .Bisvsrasorr, Brusa, Dunots, pi Laveneye, Moysiek,
PETERSEN, LE STEIN, YVERNES.
Rapporteur : M. Dusors,

TROISIEME COMMISSION.
Objet : Droit mutériel et formel en matiore de prises maritimes,
MM. Asser, BLunTscuLr, Bunmerinee, '1eep, GrssNer, Goos,
HavLL, MarTeNs, PERELS, PisranTon], Renaury, Rivier, ALvE-
rRic Rovrin, sir TRavERs Twiss.
Rapporteur : M. BuimerINeg.

QUATRIEME COMMISSION.

Objet : Eaaminer quelles réformes sont désirables dans les insti-
tutions judiciaives actuellement en viguewr dans les pays
d’Orient, par rapport ave procés dans lesquels est engagée une
personne vessortissant & une Puissance chrétienne, d'Europe
ou d'Amérique. :

MM. ArnTz, BLuntscnil, Cruner, EsekrsoN, FieLp, Hox-
NUNG, MARTENS, D NEUMANN, PIERANTONI, PRADIER-FODERE,
SARtPoL08, 8ir TRAVERS T'wiss, WaLLACE.
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Rapporteurs : Sir T'ravers Twiss; MM. MarTens, ne Nuo-
MANN, JISPERSON,

CINQUIEME COMMISSION

Objet : Réglementation des lois et coutumes de la guerre.

MM. Brryarp, BruniscHnl, Brocurr be na FLEcuige,
Dun Brsr Poortvceakn, Harn, Honnann, pi Lawnoa, Lucas,
Lukper, Mawrveng, Movynimr, b NEUMANN, PIERANTONI,
SenvLze,

Rapporteur : M. Moynitr.

COMMISSION DE I’ANNUAIRE.

Objet : Publication de I'Annuaire de U Institut de droit

international.

MM. Asser, {(pour les Pays-Bas), Ausrrt (Norvige),
Brocusr pe LA FLicrERE (Suisse), Brusa (Italie), Bur.mrrincg
(Allemngne; hibliographie du droit international), Crirs et
RENAULY (I'rance), GussnerR (Allemagne, principalement les
traités et actes publics), Goos (Danemark), HoLLann (Grande-
Bretagne),ne Lanra (Bspagne), W. B, LAwRENcCE (Itats-Unis),
Martens (Russie), be NEuMaNN (Autriche- Hongrie), d’0O11ve-
eroN s (Ruede), Pravir-Fopire (Amérique du Sud), Sacrrnort
(Italied,  Samiporos (Groce ot ‘Turquio), Trienmann  (biblio-
graphie).

Le secrétariat de I'Institut est chargé de la rédaction.



2¢ PARTTI.

NOTICES ET DOCUMENTS RELATIFS A 1 HISTOIRE
RET

AUX TRAVAUX DE L'INSTITU?T,
do septembre 1870 # septewnbro 1880 (1)

Session d'Oxlord. — Ordre du jour. — Composition de Fassemblée.

La session de 1880 a cu lien & Oxford, le lundi 6 septembre
et les jours suivants, dans une salle historique, la belle salle des
thdses (Divinity school), ot siégea, il y a deux sitcles et demi,
la chambre des communes, et ot les martyrs Latimer et Ridley
répondirent de Yeurs hérésies devant les commissaires du car-
dinal Pole.

La circulaire de convocation, datée du 18 juillet, contenail
l'ordre du jour suivant :

1o Constitution du buvean pour Uerercice 1880-81. Klection
d'un président et de deux vice-présidents. Election dun secré-
tuire-genéral,

90 Rloction, 8'il y w liew, de dewr membres effectifs et de nou-
POET ASSOCIES,

3% Revision des statuts et, 'il y a liew, du véglement pour los
dlections de nouveanx membres,

4° Rapport sur les travawe de UInstitut durant lexercice
1879-1880.

(1) Pour I'Histoiro antérieure de I’Institut, voyes Annuaire de 1877,
p. 12186, PAnnuaire de 1878, p. 9-188, ct PAdnnuaire de 1870-1880,
t. 1, p. 1242, t. 11, p. 1-88,
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3¢ Lecture dune notice néerologique sur M. Heffter, par
M. Schurze,

G0 Rapport sur la situation financicre de U nstitut.

1° Discussion des objets renvoyds @ des commissions et sur
lesquels des propositions ont été ou seront faites.

1¢ Commisston. — Régles genérales qui pourraient étre sanc-
tionndes par des traités internationenr en vue dassurer la deci-
sion uniforme des conflits entre les diverses Uyislations civiles et
criminelles.

A. Conflit des Lois de Droit civil.

Le rapport de MM. Arntz et WestLake, avee conclusions, est
entre les mains de Messieurs les membres et associés de 1'Institut
depuis la dernitre session.

B. Conflit des Lois commerciales.

M. GoLpscumibT, rapportewr, étant 4 notre grand regret
empdché pour motifs de santé, M. Asser a bien voulu se charger
iles fonctions de rapporteur,

C. Conflit des Lois penales, el Extradition,

Les deux rapports de M. Cn. Brocugn sont entre les mains de
Messieurs les membres et associés de I'Institut depuis les ses-
sions de Paris ¢t de Bruxelles. Le rapport de M. Renaver, co-
apporteur, sur I Krtradition sera distribué incessament, ainsi
qu'un supplément de rapport sur la Compélence internationale en
droit pénal, de M. Brocuex.

9t Commission., — Statistiques internationales.

Le rapport sera présenté 'année prochaine.

3¢ Commission. — Droit matériel et formel en matiére de prises
maritimes.

Le rapport de M. BuLMERINCe, entidrement terminé, qui forme
un volume de 550 pages environ, sera distribué incessamment.

La premiore pavtic du Projet a été distribué I'année dernire;;
la scconde partie suivea en temps utile,
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4° Commssion. — Application aux nations orientales du droit
des gens coutumier de I'Europe. — Examiner quelles véformes
sont désirables dans les institutions judiciairves actuellement en
vigueur dans les pays de U'Orient, par vapport aux procés dans
lesquels un Européen ow un Amdricain est engagé,

Rapport de Sir Tuavens Twiss.

b Commission, — Réglementation des lois et coutumes de la
guerre. Manuel des lois de lu guerre,

Rapport de M. Movnien. — Le projet définitif du manuel,
rédigé par M. Movnier, cst entre les mains de Messieurs los
membres et associés de F'Institut,

G° Commission. — Annuaire de ! Institut de droit tnternational.

8 Compte-rendu et appréciation, s'il y a lien, de divers fuits
et actes internationanz intervenus depuis la dernicre session.

9° Compte-rendu des principales publications de droit inter-
netional, faites dans chaque pays depuis la derniére session,

Chacun dos membres de I'Institut est prié, spécialement, de
bien vouloir faire rapport sur ses propres publications.

10° Nomination, parmi les membres présents, de vapportenrs
chargds de vendre compte des conclusions scientifiques qui sevont
adopties durant la prochaine session, et d'exposer les motifs des
rdsolutions votdes.

14° Fxamen de toutes propositions dont 'urgence serait recon-
nue par Uassemblée,

12° Choix des sujels @ discuter dens la prochaine session. ~—
Organisation de lewr dude préparatoire. — Nomination des
COMMISSIoNs et rapportenrs.

13° Désignation du liew et de U'époque de la prochaine session.

Dix pays étaient représentés & Oxford : I'Allemagne, I'Autri-
che, la Belgique, I'Espagne, 1a France, la Grande-Bretagne, Ia
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Griee, I'Ttalie, la Russie, la Suisse. Au point de vue du nombre
(28), cotle session est vestée au-dessous do cello de Bruxelles (28),
mais elle se place au-dessus de toutes les autres (Paris, 24
Gendve, 20; La Haye, 19; Zurich, 16).

Dix-sept membres et huit associés y ont pris part.

Les membres sont MM. Annvz, professeur i I'université de
Benxelles;

R. H. Mountacut Berwarn, membre du Conseil privé de
Reine d'Angleterre, ancien professeur & Y'université d'Oxford ;

Bruntscuvt, professeur it Funiversité de Heidetberg;

Gessner, consciller de légation, & Dresde;

HoLrArp, professeur & I'université d'Oxford ;

ne Lasna v Auvarez ne Ganvario, inspectear générat de la
Croix Rouge en Espagne, & Pampelune; :

mi LaveLkve, professeur i I'université de Lidge;

Lomugn, professenr 1 universild d’Edimbourg ;

pk Manvens, professeur & I'université de Saint-Pétershoury,
conseiller de légation;

MovNiER, président du eomilé international de la Croiz Rouge,
& Gendve;

Neumany, le bavon de, professcur i l'université de Vienne,
membre de Ja Chambre des Seigneurs d’Auntriche ;

Piskaxvont, professewr & I'université de Rome, membre du
parlement itatien ;

Ruvien, professeur & I"'université de Bruxelles, secrétaire-gene-
ral de I'Institut ;

Rouis-Jasguenyns, ministre de lintérienr du royaume de
Belgique, président de U'Institut ;

Qamponos, avocal ¢t ancgien professeur A l'université, i
Athdnes; .

Sir Tnavers Twiss, Q. G, ancien avoeat de la Reine, vice-
président de Ulnstitul;

—
=
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M. WestLakg, Q. G., Barrister-at-Law, 4 Londres.

Les associés sont :

Sir SuErsToN BakER, Barrister-at-Law, & Londres;

MM. Jures Cuknk, secrélaire-rédactear de la Chambre des
Députés, 4 Paris;

Cuuner, avocat b Paris (nommé membre dans celte session,
voyez plus loin, p. 17).

Danewsky, professeur-adjoint i T'université de Charkow,
nommé dans cette session;

Dicev, Barrister-at-Law, 4 Londres, nommé dans cette scs-
sion ;

Hawv, Barrister-at-Law;

Privs, professeur i I'université de Bruxelles, nommé dans
cette session ;

Avstric Rouiy, avocat & Gand, secrétaire de UInstitut.

M. Ennest Nys, chef de bureau au ministire belge de la
justice, a bien voulu préter son aide aw secrdtaviat, ainsi gue
MM. CrEre et Prns.

La plupart des menibres et associés qui n'ont pu venir i
Oxford, se sont fait excuser. Quelques-uns n'avaient pas cru
pouvoir se dispenser d'assister au congris juridique (ui siégeait
4 Tuein en méme wemps que I'Institut siégeait & Oxford, et
anquel le gouvernement du royaume d'Italic avait gracicusemen
convié beaucoup de jurisconsulies des divers pays curopdens.
Tel était le cas, notamment, des membres italiens de Plnstitut, i
l'exception toutefois de M. Pierantoni, dont la présence i Oxford
a été accueillic avee d'autant plus de reconnaissance; tel était
aussi le cas de MM. Asser et Renault, qui étaient délégués &
Turin par les gouvernements hollandais ct frangais.

Blection du président, dy deus vice-peésidents, du secrélaire-qénéral,

La circulaive du 18 juillet convoquait les membres effectils de
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" Vlnstitut pour le lundi 6 septembre, & 2 heures de relevée, afin
de procéder aux élections et 4 la revision des statuts, tandis que
tous les membres et associés étaient priés de se réunir le mardi
7 septembre, 4 10 heures du matin, pour ouverture des séances
scientifiques. :

Fatrait du proces-verbal de la séance di lundi § septemndre.

La séance est onverte dans la salle des théses, Divinity school ,
Oxford.

M. Rolin-Jaequemyns, président de Plnstitut, déclare la séance
ouverte, 1ldonne lecture de letiees nombreuses, par lesquelles les
membres absents expriment leur vil regret de ne pouvoir assister
& la session. Ce sont notamment des lettres de MM. Asskn,
nE Bar, Besoprasory, Ci. Brocurr, Burusa, Bunnsmincg, Cavvo,
ne Hornrzenvonrr, le comte Kamanowsky, pE Lapna, LAwnenci,
Manrouarbsens, Nonsa, wOLIVECROKA, ng Pariey, Pramer-Fooriui,
Revauny, WaLtAck, ele. M. Pierantoni communique verba-
lement & I'assemblée les regrets de M. Mancivt,

1.’ordre du jour appelle en premier lieu 'élection d'un président
et de deux vice-présidents pour 1880-1881. M. Rolin-Jaeque-
myns, président sortant, décline absolument le renouvellement
de son mandat. M. Mountacug Bennarn est nommé président
par acclamation; il rvemercie Vasscmblée et prend place an
burcau. MM. pr Nzumanx et Brunrscurt sont élus vice-prsi-
dents.

Sur la proposition de M. Westluke, dos remorcioments soi
votds au président et anx vice-présidents sortants, ot cgs remer-
ciements sont actés au procés-verbal.

L'ordre du jour appelle encore I'élection d'un secrétaire-géné-
néral. M, Rivier faisait obscrver, en effet, dans sa circulaire du
185 juillet, que le secrétaire-général étant élu pour six ans, el
M. Rolin-Jacquemyns, qu'il 2 remplacé en 1878, ayant été ¢lu
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en 1874, son mandat, toujours considéré par lui comme pure-
ment intérimaire, lui paraissait dtre éleint en cette année 1880.
M. Rivier ajoutait: « J'ai acquis la certitude, durant les deux
» années qui se sont écoulées dos 1878, que mes autres occupa-
-»-4iohs ne me permettent pas de continuer i exercer des fonctions
» que Ia bienveillance et le dévonement de mes honords confrires
» rendent faciles et agréables, mais (ui supposent néanmoins,
» pour &ire exercées d'une manicre satisfaisante, des loisirs qui
» me font absolument défaut. » L'assemblée a réélu, pav accla-
mation, M. Rivier, qui a accepté, mais toujours provisoirement,

Blection de nouveaux membres et associés.

Deux membres ¢t six associés nouvcaux onl 6té élus dans la
méme séance,

Les membres sont M. Cuungr, associé depuis 1875, et
M. Scuuuze, associé depuis 1879.

Les associés sont MM. Daxewsky, Diwcry, Gruexuur, Lyox-
Cakn, Privs et Tricumann (1),

Revision des staluls,

I’assemblée a commencéd ensuile &t délibérer sur la vevision
des statuis, déja entreprise dans la session de Bruxelles. Dlu-
sicurs séances subséquentes, ol les membres seuls ont été admis,
ont ¢été consacrdes i ce travail, lequel a abouti it’la rédaction nou-
veltlo dos statuls et du roglement d'élections, ci-dessus, p, 1-8,

Rapport du secrétaire-géndral sur les travaus de I'nstitat durant Iannée 18791880,

M. Rivier a présenté le rapport sur la marche et les travaux
de I'Institut, durant Fexercice 1879-1880, dans la premidreséance

(1) De courtes notices biographiques et hibliographigites leur sont
congacrées plus loin,
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du mardi 7 septembre, 4 Jaquelle assistaient les membres effectifs
et les associds ; il s'nst exprimé dans les termaes suivants :

« MessIRURS,

» Lo rapport que jo dois vous présenter sur les travaux de
notre Institut durant le dornier exerciee ot sur la situation
actuelle, peut se résumer en quelques mots,

» L'Tnstitut progrosse dans la voie qu'il s'est tracée, et sa position
scientifique ot morale continue d'dtre satisfaisante. Je ne parle
pas de sa positlon financidre : ceci concerne votre trésorier qui
fera son rapport tout-a-I'keure,

» Vous me permettres d'dtre bref.

» La plupart des commissions formées on maintenues dans la
session de Bruxelles ont notablement avancé leurs travaux ; une
au moins a terminé sa tiche immddiate,

» La commission du Conflit des lois de droit civil n'a vien e
de nouveau & faire. Son rapport et ses conclusions n'ayant pu,
faute de temps, &tre discutés dans la dernitre session, vous aves
ou ainsi, Messiours, towto une anndéo pour en approfondir Texu-
men. Nos débats de la session actuelle portoront naturellement,
en premitre ligne, sur les thoses formulées par MM. Anntz et
WESTLAKE.

» L'état de santé de notre savant et dévoué rapporteur,
M. Goroscumipt, ne lui permettant pas encore de reprendre, dans
nos {ravaux, la part active qu’il y a eue au ddbut, M. Asskn a
bien voulu se charger du rapport sur le Conflit des lois en
matiére commerciale, et il a védigé une série de conclusions qui
sont sous vos ycux.

» Matheureusement, M. AssER, qui est attaché en qualité de
conseil au ministére néerlandais des affaires étrangdres, n'a pas
eru ponvoir décliner une mission qui lui a 66 eonférde par son
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gouvernement et qui l'empdche d'dtre aujourd’hui avee nous. La
uestion du conflit des lois on matidtre commerciale se (ronve
ainsi ajournde 4 la prochaine session.

» La commission du Conflit des lois pénales et de Pextradition
a é1é particulidrement active. M. Cu. Brocuer a compléié ses
mémoires précédents par un supplément sur les conflits des
législations pénales et par quelques observations sur Pextradition
que jawrai Ihonnewr de vous communiquer. M. Rexavrr a
rédigé d'abord un (questionnaire relatif it Iextradition, et ensuite
le rapport ui est entre vos mains,

» Les matidres traitées par nos excellents confrires sont des
plus délicates.

» Les délibérations de V'an passé wont pu aboutiv. Espérons
qu’il n’en sera pas de méme cette annde.

» Un point spécial attivera surtout votre attention. Des faits
récents ont montré & toute évidence que l'opinion publique a e
besoin impérieux d'étre éclaivée 2 Vendroit des erimes et delits
que Yon appelle politiques. L'Institut faillirait & son devoir s'il
gardait ici un prudent silence. Nous devons nous prononcer nel.
tement, franchement, et nons pouvons le faive avee une cntiire
compélence, grice aux wdéditaions prolongées ausquelles nous
avons pu nous livrer. Nous avons en outre une base excellente
pour nos déeisions dans les conclusions de M. Renaurr, aiusi
que dans les propositions qu'a rédigées M. Bruntscurt ¢l qgui
vous ont 61é communiguées.

» Lo rapporteur vraiment infatigable de la 3° comission,
M. BuLMEwriNee, a terminé son rapporl sur le Droit matérviet ot
formel en matidre de prises maritimes ; il dlahore actueilement
la seconde partic du Projet dont 68 articles vous ont déji été
soumis dins la dernidre session. Le rapport a des dimensions
un peu anormales : il forme un volume compacte de 550 pages,
grand in-8°. Clest dire que Iimpression n'en aurail jamais pu
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are entreprise aux frais de I'Institut seul. Comme cependant
I'impression nous paraissait désivable, nous Favons commencée
dans 1a Revue de droil international, mais nous n'avons pu,
jusqui présent, faire entrer le volume entier dans ce recueil qui
aurait souffert d'wn parvoil onvahissement par uno matites woigque,
quelque bmportante que cette matiere puisse &tre d'ailleurs. Le
rapport vous a été distribué. La dernidre partie du projet vous
sera communiquée prochainement. L'examen attentif du projet et
du rapport exigera sans doute un travail de plusieurs mois et de
nombreux échanges d'idées, car ici comme dans les auires
matitres, plus méme si possible, il importera de se garder de
toute décision prématurée, de tout vote hasardé, qui pourrait
faire mettre en question notre compétence pratique ou méme
compromettre I'unité générale 4 laquelle nous devons tendre tou-
jours dans la liberté de nos appréciations personnelles. A ce point
de vue, je crois qu'il n'y a point lieu de regretier la veniise & une
session ultéricare de la discussion de l'ensemble du projet. L'ho-
norable rapporteur demande cette remise, et il est absent. Vous
serez d'avis sans doute, Messicurs, que nous devons nous con-
former 3 son désie, et vous déeiderez 8'il convient de nous abste-
nir entitrement de toucher au droit des prises, ou s'il y aura lieu
au contraire d'échanger dis i présent quelques vaes sur certains
points pratiques, afin de profiter de la réunion de plusieurs spé-
cialistes les plus autorisés de I'Europe en cette classique ville
&'Oxford, out sont encore si vivants les souvenirs des plus céli-
bres juges britanniques, — magni, boni judices, — d'un sir
Leoline Jenkins, d'vn lord Stowell,

» Vous vous souvencz, Messicurs, que la question générale de
I'Application auz nutions orientales du droit des gens coutumier
de I'Burope a 616 spéeialisée, et réduite, pour le moment, & la
yquestion préliminaive de savoiv quelles réformes sont désivables
dans los institutions judiciaires actuellement en viguenr dans les
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pays de UOrient, par rapport suz pracés dans lesquels un FEuro-
plen ou un Américain est engagd. Notre éminent confrive et
ancien vice-président, sir Tnavenrs Twiss, qui a tant fait déji
pour cotle partic pratique de nos travaux, a bien voulu rédiger
sur cette question difficile le rapport qui servira de point de départ
& nos délibérations.

» En disant tout & 'heure, Messicurs, que 'une des commis-
sions a cntidrement accompli sa tiche immédiate, je n'entend
certes point dire pav Ja qu'elle n'ait plus sa raison d'dtre ot doive
tire déchargée de ses fonctions. Longtemps encore, en efiet, il y
aura lien de suivre Vobservation pratique des lois et usages de la
guerre et les progrés de leur réglementation. Mais vous vous
rappelez que la commission, dont M. MovniEn est rapporteur, a
¢é1é chargée dans la dernitre session d’unc tiche spéciale, déter-
minde, savoir de la confection d'un Manwel des lois de la guerre,
destiné 4 dtre présenté aux gouvernements. M. Moynier s'est wis
4 'cuvre immédiatement, avee le zole dont il & déjd donné tant
de preuves; il a été secondé dans son travail par plusieurs de nos
confrires, parmi lesquels je nommerai I'ancien ministre de la
guerre du royaume des Pays-Bas, M. le colonel Den Bekr Poon-
TUCAEL, dont les judicieuses observations ont é16 imprimées et
distribuées. Je n'en dis pas davantage sur ce sujet, parce que
M. Moynier vous rendra compte Ini-méme de son travail. En
sanetionnant le projet de Munuel des lois de la guerre, vous
ferez, je n’en doute pas, une ceuvre réellement et pratiquement
utile, qui aura pour le bien de I'humanité des effets hénis ot
durables.

» M. E. Dugois, rapporteur de la commission nouvellement
formde de la statistique, a rédigé un questionnaire qu'il a com-
muniqué anx membres de Ja commission et & plusicurs autres
personnes. Les réponses qui lui ont été faites sont encore trop
peu nombrenses pour que notre honorable rapportewr ait pu les
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utiliser comme il sc le proposait. Le rapport ne sera présenté que
dans la prochaine session.

» Je crois inutile, Messicurs, d'allonger ce rapide aperu de
nos travaux par l'indication détaillée des auntres mémoires; rap-
ports, comniunications diverses qui vous seront lus ou distribués
dans le cours de cette session ct qui ont pour auteurs sir Travens
Twiss, M. Pinanvons, M. Manvens, M. Buinerince, M. Mar-
quarbsen, M. Prapisr-Fooini, M. Renaurr et d'autres encore de
nos honords econfréres; je me borne 2 mentionner I'étude hiogra-
phique assez diendue, consacrée par M. Scnueze, notre collegue
récemment élu, 3 notre vénéré doyen M. Hurrver, que nous
avons perdu dans les premiers jowrs de cette annde 1880; il vous
en sera donnd lecture, conformément & la bonne contume que
nous avons observé jusqui présent et & laquolle nous devons
des notices picuses, mais nen louangeuses de parti pris, sur
M. Ahrens, M. Hautefeuille, M. Cauchy, M. Washburn ot l¢
comte Sclopis.

» Permettez-moi, Messieurs et chers confréres, de vous expri-
mer, en ierminant, ma vive gratitude pour le dévouement que
vous ne cessez de témoigner i notre ceuvre commune et dont vous
faites preuve encore en ce moment méme, en venant nombreux
participer aux travaux de cette session. Sans doute, le séjowr sur
le sol légal de I'Angleterre offre au juriste un atirait particulier;
nulle part, en effet, nous ne saurions nous sentir dans un milien
plus propice que dans ce sanetnaire ot je erois voir Vacarius, le
missionnaire du dreil romain, ¢t Henri de Bracton, dont la vie
vient d'dtre si savamment remise en lumidére par un de nos con-
fidres les plus éminents{l); — Albéric Gentil, an nom duquel se
rattache si directement et si intimement celui d'un autre de nos
confréres anglais ici présents(2), et Richard Zouch, ce théoricien

(1) Sir Travius Twiss,
{2) M. Houi.ano.
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et praticien du Droit fétial, qui lui aussi fut un bon civiliste; —
Arthur Duck, le célébre chancelier dont le petit livre de droit
romain et de législation comparde est encore classique aujour-
d’hui; — o je crois voir enfin sir William Blackstone, et Jéré-
mie Bentham, et lord Eldon, et ces grands juges des prises dont
je viens de rappeler les noms, et tant d’autres jurisconsultes
illustres qqui ont contribué & faire progresser la science du bon et
du juste, a faire rdgner la justico entre les hommes et entre les
nations. Sans doute enfin, le charme est doublé par Pamabilité
des hommes distingués 4 tant de titres qui nous font un si gra-
cieux accueil. Mais il n'en est pas moins vrai que pour plusieurs
d'entre vous, et ce ne sont pas les plus jeunes de notre compagnie,
la distance qu'il a fallu franchir est grande, le voyage fatiguant,
et que pour restor fidéles A nos modestes réunions vous avez da
décliner d'autres invitations auxquelles certains de nos collégues,
ct des meilleurs, n’ont pas cru devoir se soustraire. Soyez donc
remerciés, Messieurs et chers confrdres, et soyes assurés que
I'Institnt n'oubliera jamais votre dévouement,

» Je tiens aussi & remercier toutes les personnes appartenant
ou non & I'Institut qui lui ont fait hommage de leurs écrits ou
T'ont informé de leurs travaux ou qui I'ont aidé de leur approba-
tion et de leur sympathie, soit dans leurs ouvrages, soit dans la
presse périodique. Je pense qu'il est permis de constater qu'au.
jourd'hui, six ans aprés la session de Gendve, notre ceuvre est
appréciée généralement d’une manidre favorable. L'opinion publi-
que, j'entends celle du public éclairé et compétent, est avec nous-
C'est la récompense de vos eflorts désintéressés; c'est encore et
suriout, pour nous tous, un encouragement, »

Rapport sur la situation financiive de Vinslitul,

M. Moynier, trésorier, a présenté le rapport sur les finances
de I'Institnt durant Pexercice 1879-1880; elles sont peu pros-



24 YN pARTIE, —— SESSION 1) OXFORD.

pbres, par suite des frais d'impression et de publication qui ont
dépassé de beaucoup le montant des recottes ordinaires.

Recettes depuis le 1e¥ septembre 1819 jusqu'an 31 aont 1880,
Cotisations des membres (1) . . . . . . . . . Fr. 221000

ANBUAIFE . « « 4 4« s e e e s e e eom 910 00
Dong volontaires . . . . .« . + + « « &+ .+ M 28 00

I'r. 3,208 00
I'rais de perception & déduice . . . . . . . . » 26 00

Tr. 3,182 00
Dépenses (2) depurs le 1o¥ septembre 1879 jusqu'an 31 aont 1880.

Déficit au lerseptembre 1879 . . . . . . . . . Fr. 9S4
1870, septoembire. — Sesion do Biuxellos.

¥rais Qimprossion. . . . . . . . Ye. 19000
Servico, gratitications ot menus frais . . » 11050
¥r. 300 50

Rapport sur les prises maritimes ;
Frais de traduction . . . Fr. 288 60
n de tirago A part, ete. . » 208 00
T » 496 60
Autres publications, rapports, circulaires,
etc.. © « . .+ .« + . . n 48005
Impression de I'Annuairo de 1879-1880,
tomeler . . . . . . . . . . »n 2000
) 4T 15
Total. . . Fr. 5,002 60

Dépenses « « . . » . o . Fr. 5,002 60
Recettos nottes . . . . . . = 3,182 00

Dlost an 1or goptombro 1680 . I'r. 1,014 80

(1) 1170 fr. pour I'année courante, 1100 fr. d’arriérd. Rappelona que,
d’aprés Part. 20 des slatuts revisds, un retard de trois ans nan justifié
dans le paiement de la cotisation pourra étre conridéré comme équi-
valent & une démission. - :

(2) Lens frais de bureau ne figurent pasdans ce compte, n'ayant pas été
réclamés par M, Rivier.
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Lecture d'une notice nécrologique de M. Schulzo sur . leffter,

Le commencement de 4880 a vu mourir deux des plus illustres
jurisconsultes de I'Allemagne, on peut dire de IEurope et du
monde contemporain : M. Herrren et M. Warcuten. Bien que
M. Waechtor ait marqué au premier rang dans la science du
droit international privé, il n'a pas éié membre de I'Instituf.
Mais M. Heffier nous appartenait dés la fondation ; nous devions
rendre 2 sa mémoire un respectucux hommage. M. H. Schulze
s'est acquitté de cette picuse tache cn derivant la notice qui suit,
ct qui a été traduite et lue par M. Rivier :

Avcusre-Guitaune  Hesvren ndquit le 30 aveil 1796 4
Schweinitz, petite ville qui faisait alors partie du cercle électoral
de Saxe et appartient aujourd’hui a la régence prussicnne de
Merschourg. Son ptre, Jean-Chrétien Heffter, qui est mort l¢
7 avril 1830, était commissaire-général des convois et accises, en
méme temps qu'avocat et divecteur des diverses cours de justice
seigneuriales(1).

Aprts avoir fait ses premidres éludes sous des maitres parti-
culiers, Auguste-Guillaume Hefiter fut admis, en mai 1808, au
college princier de Grimma, I'une de ces écoles célébres qui ont
marqué d'une empreinte si caractéristique les ancienncs généra-
tions saxonnes, par la discipline quasi-monastique et le culle
exclusif de antiquité classique qui y régnaient. A Paques 1813,
il se rendit & Wittenberg avee I'intention &y étudier 1a théologie.
Mais lo sitgo do la villo vint bientdt intorrompre les conrs de
I'université.- Dans le cowrant de Pautomne de la méme année,

(1) Les renseignements concernant les faits extérieurs de la vie de
M. Heffter sont dQig A la bienveillance et A 1’obligeance de sa famitle ot
notamment de son pelit-fils, M. Lehnert, assesseur de rvégence {
Borlin.
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Heffter partit pour Leipzig, et renonga 4 I'étude de la théologic
pour s¢ mettre au droit. Il y travailla avec ardeur durant deux
années et recucillit une ample moisson de connaissances positi-
ves, sans toutefois recevoir do ses maitres une impulsion scienti-
fique d'un ordre supérieur. A Leipzig, en effet, la jurisprudence
s'enseignait oxclusivement selon la vieille méthode, la routine
dominait, les iddes faisaient défaut. Mais en 1818 il passa &
I'université de Berlin, et ce changement fut pour lui d'une impor-
tance capitale. Les legons, si riches de pensdes, de Savigny et
d'Bichhorn exercirent une action déterminante sur son jeune
osprit, Elles Uinitidrent aux principes rénovateurs de l'école
historique, alors en plein épanouissement.

Cette année 1813 marque encore 3 un autre point de vue une
date décisive dans Ja carridtre de M. Heffter. Le royaume de
Saxe fut démembré. Cet événement opéra ung scission pro-
fonde dans les opinions et les sentiments des populations. Tandis
que la majorit¢ était pleine d'amertume et de haine contre la '
Irusse, quelques hommes de talent, quelques jeunes gens aux
aspirations élevées se tourndrent avec confiance vers I'Etat
prussien et s'identifidrent promptement avec leur nouvelle patrie,
qui doit A Ia Saxe annoxéo plusicurs de scs meilleurs gdnéraux,
fonctionnaires et savants. Heffter se sentit attird de ce coté. 11
subit lc 28 mars 1816 son premier examen devant la Chambre
(cour d'appel) de Berlin ; entra comme auscultateur au tribunal
de Jiterbogk ; passa référendaire en 1847, et fit en méme temps,
& partir du printemps de 1817, son service militaire 4 Berlin,
dans le bataillon des tirailleurs de la garde. Enfin, ayant subi sa
roisiéme épreuve le 22 avril 1820, il fut envoyé a Cologne, en
qualité d'assesseur prds la cour d’appel rhénane. Ce déplacement
eut lieu sur le désir formel de Heffter. 11 voulait s'initier aux institu-
tions de la nouvelle province; il put ainsi ajouter A sa science du
droit commun ct dw droit géndral prussien une connaissance
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exacte et approfondie du droit frangais, et cetle connaissance lui
a été d'un grand secours dans ses études de droit international.

Heffter avait conservé, comme une bonne tradition de son
éducation saxonne, un gont prononcé pour les éludes classiques,
Il 8’y est constamment adonné, en guise de délassement de ses
travaux officiels. I aflectionnuit surtout la lecture des grands
orateurs d'Athénes. A l'occasion d'un concours ouvert par 'Aca-
démie des sciences de Berlin, le jeune juge de Cologne écrivit un
essai sur lorganisation judicinive athénienne(l). Cet ouvrage,
fondé sur de vastes études pour lesquelios Heffier a puisé anx
sources mémes, regut du monde savant 'accueil favorable qu'il
méritait et sa publication a décidé de l'avenir de son auteur.
C'est, en effet, & raison de ' Athendische Gerichtsverfassung que
M. Heffter, récemment nommé conseiller aun tribunal de Dussel-
dorf, fut appelé en 1823 & P'université de Bonn pour y occuper
unc chaire ordinaire de droit. Il accepta et entra en fonctions
en octobre de la méme année, aprds avoir été proclamé docteur
en droit honoris causa lors de la fole commémorative de Ja fonda-
tion de Puniversité, ]

Hefiter fut ainsi gagné, définitivement, 4 la carritre acadé-
mique, Pou aprds, le 22 avril 1824, il so créait un intéricur
heureux ot qui devait rdpandre le bonheur autour de lni, en
épousant Mademoisclle Elise Miiller, fille de M. Miiller, con-
seiller intime de cabinet, qui a joui pendant de longues anndes,
en ceite position influente, de la confiance méritée de son sou-
verain,

Une vie intellectuelle d'une remarquable intensité animait
alors I'université de Bonn. L'esprit de critique et d'investigation,
venu de I'Allemagne du Nord, y rencontrait le joyeux entrain des
Rhénans. Le vicil esprit gouvernemental prussien et I'élan natio-

(1) Aéhendisehe Gerichisverfassung, 1822,
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nal des guerres de l'inddpendance s’y trouvaient en contact avee
les vues du libéralisme moderne, souvent colorées d'une teinte
francaise. Presque toutes les branches de la science élaient bril-
lamment représentées 2 Bonn; Heffter y redevenait volontiers
disciple auprés des maitres qui étaient ses colldgues. Nul
n'exerca sur lui plus d'influence que Niebuhr, qui unissait Uin-
tuition de I'investigateur de génie au libre coup d’wil de 'homme
d'Etat expérimenté et de 'homme du monde. Ce que I'adolescent
avait entrevu jadis aux legons d'Eichhorn et de Savigny, il le
contemplait maintenant en pleine lnmitre dans Dintimité de
Niebubr. En 1828, les collégues du jeune professeur, qui n’avait
pas trente-trois ans, lui prouvérent leur confiance en le nom-
nmant recteur.

Le séjour de Bonn Iui fut propice, aussi au point de vue de
son activitd listdrairvo,

It publia on 1825 sos Institutes de la procédure civile romaine
et allemande 1), ouvrage de premidre main, dont une scconde
¢dition, modifide, paruten 1843, sous le titre de Systéme de la
procedure civile romaine et allemande(2).

11 édita Gaius en 1830(3).

Mais la plus intéressante pour nous de ses publications de
cette période, c'est celle des Contributions aw droit public et au
droit des maisons sowveraines d'Allemagne(4), qui lui conquit
d’emblée unc place honorable parmi les maitres du droit public.
L'ancienne ¢t illustre école allemande s'était éteinte avec le
Saint-Empire. Conune celui-ci, Pitter s'était survéeu. Kliber
seul avait su, si j'ose m'exprimer ainsi, jeter un pont entre I'an-
cien droit public impérial et le droit public de la Confédération

(1) Die Institutionem des romischen und deulschen Civilprocesses, 1826.
(2) System des romischen und deutschen Civilprocesses, 1843,

(3) Gait Institutionum commentarei IV, 1830,

(4) Beitrdge sum dentschen Staats-und Frstenrechte, 1829,
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germaniquo et des  Etats confédérds ; il unissait Iérudition tra-
ditionnelle des publicistes de I'empire (Reichspublizisten) 4 une
conception généralisatrice et rationaliste du droit actuel. Les
autres derivains restaient fidtles 2 la fiction d'un droit public
constitutionnel prétendu général, mélaient sans plan ni critique
la politique avec le droit public, et semblaient avoir oublié com--
plétement que ce dernier n'est qu'une branche de la science du
droit. Survenus & ce moment, les Contributions devaient faire
sensation par leur caractére absolument opposé. Heffter y traitait
dans un esprit strictement juridique diverses questions trés
importantes, mais éloignées du courant politique du jour, et il
s'abstenait de toute considération politique. ‘Il signalait, dans
une préface excellente, les difficultés que Yon rencontrait 4 cetie
époque en travaillant sur le droit public, et il montrait & que!
point la thche qu'il entroprenait éiait ingrato. Puis viennent
(uatre monographies. La promidre traite d'une matidre fort con-
troversée : de I'égalité de condition (Ebenbiirtigkeit) des maisons
princitres d'Allemagne; la deuxidme de Ja situation juridique
des fonctionnaires; la troisidme, du tribunal austrégal de laCon-
[édération germanique. Dans la quatridme enfin, Heffter s'occupe
de certaines anomalics dans le droit public des Etats confédérés.
Cest la secondo qui a le plus de valeur pratique actuells; la
notion du service de UElat y est exposée pour la premidro fois .
d'une fagon claire et précise et dans toutes ses conséquences
juridiques, principalement au point de vue du code général
prussien et de la tradition prassiennc. Phus tard encore, Heffter
s'est occupé d'une manidredétailléo, & un point de vue particulier,
de la théorie du service de U'Ftat, dans un mémoire sur les
délits spégiauze des fonctionnaires de U Etat ot de U Eglise, qu'il a
publié dans les Nowvelles Archives du droit criminel(l), Lo pro-

(1) Neues Archiv des Kriminalrechts, XVI.
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mier, il a développé scientifiquement, dans ce travail, la diffé-
rence radicale qui existe entre la répression pénale des délits
commis dans Yexercice des fonctions et la poursuite disciplinaire
des délits se rattachant an sérvice. Il considére Je pouvoir disci-
plinaire de 'Etat comme un droit privé qui appartient i I'Etat;
bien que cette qualification ne soit point exacte, elle marque
capendant le point de vue juste. Dans I'exercice de ce pouvoir,
en effet, I'Etat wagit pas en qualité de représentant ot d'exécu-
teur de la justice publique, mais comme un maitre qui proctde
contre son serviteur, ‘

Clest ainst que Heflter travaillait et se faisait appréeier cn
des champs divers, lorsqu'il fut appelé, en 1830, & 'université
do Hallo. 11 accopta, désivant se rapprochor de son pays et de
celui de sa fomme. Mais il ne put godter & Halle de joie sans
mélange; il y fut affligé par la mort d'un enfant bien aimé, que
le choléra-morbus lui ravit en 1832; lui-meme faillit succomber
au fléau. II acheva cependant, en 1833, son Traité du droit
pénal allemand, qui a eu six éditions successives(l}, La mime
année, il recut un appel i I'université de Berlin, 11 avait désor-
mais trouvé son véritable milicw. Placé au centre de la monar-
chie, il put joindre au professorat une aclivité pratique varide,
et ceci élait conforme 2 la tendance de sa vie et A ses godts. [l
succéda hientdt & Klenze dans Pordinariat, c'est-h-dire dans la
présidence du trés important dicastdre de la faculté de Berlin. 1l
fut nommé¢ membre de la commission de revision des lois, de la
cour de revision et cassation rhénane et, aprds la suppression de
celte cour, du tribunal supréme. 11 fit partie de la premidre
chambre do 4849 & 1852, Lo roi lo nomma, on 1801, syndic de
la couronne ct membre A vie de la chambre des seigneurs. Il cut
ainsi une activité multiple et étendue, de pratique et de

(1) Zehrbuch des deutschen Krimsnalvechts,
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théorie; sa position fut désormais considérablo et influente.

C'est & Berlin, de sos travaux de juriste consultant, souvent
mis & contribution, et de ses relations avec des hommes d'Ktat
distingués, qu'est née l'ceuvre la plus importante de sa vie, le
Droit des gens de UEurope moderne. Ce livee, paru en 1844,
acquit rapidement au nom de Heffter une célébrité qui s'étendit
bien au dela des frontidres de I'Allemagne. Six éditions se sont
suivies jusqu'en 1873, ainsi que des traductions en diverses
langues (1), Au sidcle dernier, Jean-Jacques Moser avait donné
2 la science du droit des gens, en Allemagne, une base positive
fondée sur la connaissance do la pratique des Etats européens.
Mais Moser n'a jamais fait que réunir les matériaux, laissant 4
un architecte habile le soin d'en construire un édifice aux pro-
portions régulitres, un ensemblo systématiquo. Clest ce qu'ac-
complit G.-F. de Martens, dont le Systéme a occupé une position
prépondérante dans la littérature du droit des gens durant une
génération. Puis vinrent, avec une tendance analogue, Schmalz,
(1817), Schmelzing (1818) ot Kliber (1819). Une longue pause
suivit, interrompue seulement par Vapparition du livre de
Heffter, qui dirigea pour la premitre fois sur le terrain du droit
international, comme un courant fertilisant, les riches conquates
de I'Ecole historique. Heffter est le premier qui ait congu le droit
international comme le résultat du travail plusieurs fois séeu-
laire de la civilisation, et particulidrement de la civilisation chré-
tienne de I'Europe. II cherche toujours 4 expliquer les institutions
existantes par la manidre dont elles se sont développées; clest
ce point de vue qui a inspiré fa courte, mais importante intro-
duction historique qui est on tete du systtme. Ge point de vuo
historique n’oxclut point la conception philosophique. Heffter n'a
jamais compris le droit qu'intimement uni 4 l'idée morale. La

{1) Septidme ddition, par M. Geficken, .1831. Voyez la Revue de droit
internalional, t, X111, p. 654.
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philosophic de Hegel, qui régnait & Berlin & peu pri's sans par-
1age, avait pris sur son esprit essenticlement réeeptif un aseen-
dant que Fon ne saurait méconnatire; clle lui était transmise,
principalement, par un homme d'un esprit vaste et dleve, par son
ami Fdouard Gans, qui e premier lui suggéra Vidde de composer
son Droit des gens. Pourtant, Heffter méme n'est point parvenu
A nne conception et b une représentation nettes du rapport qui
existe entre le droit positif, tel qu'il s'est formé historiquement, el
le droit idéal de la philosophie. Ces deux notions s'entremélen!
dans son introduction ¢t 'on en reste i se demander s'il admel
mdme, d'une maniére géndrale, l'existence d'un droit dit « philo-
sophique » 4 ¢t du droit historique.

I vy a plus. Heffter ne maintient pas avec une fermeté suffi-
sante la notion du droit international comme pur droit des Ftats.
Ceci se manifeste déji dans ce fait qu'il admet, 2 coté des Etats,
d'autres sujet du droit international, tels par exemple que les
souverains ct lenrs familles, les envoyés, les ressortissants des
Etats, ¢t méme les individus comme tels. Aussi considére-t-il
comme {aisant partie de 'objet immédiat du droit international,
non seulement les droits des Etats les uns vis-a-vis des autres,
mais cncore certains droits généraux de 'homme. On ne peut le
méconnaitre : il subit encore linfluence de la notion romaine du
jus gentitom, Ov, le droit international ne saurait atlieindre sa
pleine valeur juridique que s'il est compris exclusivement comme
droit des Ftats. Méme dans ses derniéres éditions, Heffter n'a
pas réussi i formuler d'une fagon plus préeise les principes
suprémes du droit des gens. 1! faut dire, d'ailleurs, que ces der-
ni¢res éditions ne sont pas en progrds essentiel sur la premicre,
ol la main du maitre s'est montrée d’emblée; Hefller n'a pas
suffisumment tent compte des événements d'importance capitale
des derniers temps, et Fon pent regretter aussi qu'il n'ait pas
suivi d'un il plus attentif la pratigne ni la littérature récente de
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I'étranger; les grands progrés réalisés par les Etats de I'Améri-
que paraissent I'avoir peu occupé, puisqu'en 1873 encore il a
cru devoir rester fidéle au mot et 2 U'idée du Droit des gens euro-
péen. II n'a rien changd non plus & son ordonnance systéma-
tiquo, malgré la démonstration des vices du systtmo actuel
gu'ont si bicn faite M. de Kaltenborn et M. de Bulmerineq.
Malgré ces traits qui prétent i la critique, le hiveo de Heffier
reste une ceuvre de haute portde, qui fait date par la forwe et
par le fond. Les dimensions en sont modestes, 1o style est vif ot
attrayant; le choix des exemples, ls citations bibliographiques :
tout est pesé et mesuré. Mais c'est dans lo caractére juridique de
Youvrage que nous trouvons son principal mérite et sa gloire
supréme. Aucune des sciences juridiques n'est plus exposée que
le droit des gens an danger d'ttre confondue avec la politique.
Il est sifacile, en effot, de metire les grands intéréls des plus
puissantos communautds humaines, des Etats, 4 la place do
propositions juridiques qui n'ont encore atteint qu'un faiblo
dogré de développement. La plupart dos auteurs qui ont éerit
sur les matieéres du droit international sont des diplomates, des
hommes politiques, dos philosophes, auxquels la rigourcuse
discipline juridique deo lesprit faisait défaut, ou pour qui, tout
au moins, les exigonces du droit ne venaient qu'en seconde
ligne. Il on était tout autrement de Heffter. Lorsqu'il entreprit
son livre, il était dans la plénitude de sa matarité, il avait déja
fait ses preuves en plusicurs branches de la science du droit
positif, sa compétence était reconnue en droit romain et dans les
droits codifiés des principales nations modernes, et il était mai-
tre en procédure; il était riche aussi d'expérience dans les divers
champs de 'uctivité législative ¢t de lactivité judiciaire; los
nécessités de la vie pratique, les exigences des affaives élaient
présentes i ses yeux avec plus de newteté et avec bien plus d'in-
tensité que ce n'avait pu élre le cas pour la plupart de ses prédé-
&>
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cossours. Aussi les moillonves parties do son liveo sont-elles
précisémont cetles ob il parle plus particulidrement en juriscon-
sulte. Nous y comptons la théorie des conventions internatio-
nales, celle des droits apparicnant aux personnes diplomatiques,
celles des tribunaux arbitranx, des droits des neutres, du droit
international privé. 1l découvre, en jurisconsulte consommé, des
modes de naissance des droits spéciaux des Etats, qui jusqu’alors
avaicnt passé absolument inapercus; il montre qu'en droit inter-
national aussi des obligations peuvent naitre ex delicto et quasi
ex conlracty,

Toujours et partout se¢ manifeste 'honorable impartialité de
son point de vue. Heffter était bon patriote, mais son esprit était
citoyen du monde ct le préservait de tonte dtroitesse nationale,
Nous pouvons encore awjourd’hui souscrire au jugement que
Mohl, le grand historien littéraire des sciences politiques, a porté
en ces termes @ o le livre de Heffter est le meillewry qui ait &té fait
sur le droit international, w'importe en quelle langue, »

Nous ne croyons pas nous faire illusion. Nous savons que la
science du droit international a encore un but bien plus élevé;
qu'tt y reste beaucoup de progrés i faire au point de vue du fon-
dement géndral, de linvestigation historique, de la construction
juridique, ¢t surtout au point de vue du profit a retirer des maté-
riaux prodigieusement accrus de la- pratique moderne; nous
savons que les progrds faits par la pratique du droit international
durant le dernice quart de siécle imposent & la théorie 'obliga-
tion de ne pas rester en arridre. Mais nous n'en sommes pas
moins convainen que Vouveage de Heffter marquera toujouwrs
une grand date dans le développement de la science du droit
des gens.

Puisso-t-clle revenir en honneur en Allemagne cetto science si
négligée anjourd’hui dans le pays on Moser, Martens et Heflter
Tont fait briller d'un si vif éclat !
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Puisse-t-ctlo surtout veprendre Ja placo ui lui convient aux
universités allemandes,  cdté des autres diseiplines du droit
public ¢t du dvoit privé! La plupart des spécialistes atlemands ne
paraissent se douter ni de 'abondance de la littérature du droit
des gens, ni de I'importance que cette discipline acquiert d'année
en année chez los autres nations; ils ne se rendent pas compte
des efforts que ['Allemagne devea faire si clle ne veut pas s’y
laisser distancer complétement. Et pourtant nous sommes d'avis
que certaines faces de la théorie dy droit international ne peuvent
tire développées que par la scienée allemandg, 1'Empire alle-
mand ot, avant tout, I'Officc impérial des aftaires Ctrangdres
devraient voucr un intérdt particulier & la réalisation pratique de
celte discipline et 2 son développement, tel surtout qu'it se mani-
festo dans les efforts mesurés et pratiques de notre Institut, dont
Heffior a été 'un des membres les plus éminents. Sclon nous,
aucun des Etats contemporains n'est micux qualifié pour appli-
quer dans ses relations avee l'éiranger les principes du droit
international, et n'y est intéressé plus directement, que I'Empire
d’Allemagne, lequel doit étre ¢t devenir, aussi sous ce rapport,
le véritable Lampire du milien de UEurope, gardien et défenscar
de la paix entre les nations.

Heffter n'était pas de ceux qui s'endorment sur lewrs lauriers.

H publia en 1856 la Procédure civile des territoives régis par
le Code général prussien{l). Dans cet ouvrage il exposait les
trails essentiels et les principes de la procédure civile prussienne
alors en vigueur, ¢t nontrait en méme temps les rapports de fa
procédure avee le droit civil,

Nous mentionnerons, comme son dernier ouvrage imporiant :
les Droits particuliers des maisons sowveraines & Allemagne, ot

1) Der Civiiprosess oder dus gerichiliche Verfuhren bei biivgerlichen
Rechisstrestigheiten im Qebiele des allgemeinen Landrechis filr die preus-
sischen Slaaten. :
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des maisons meédiatisées, autrefois Jtats de U Empire(1871) (1),
C'est I'exposé systématique du droit privé des maisons souveraines
(Privat-Fiirstenrecht), avee un apergu des constitutions parti-
culitres de loutes les maisons yui font partie des catégories indi-
quées. Le plan fondamental de cet ouvrage, envisagé cn lui-
méme, ne répond plus i I'état actucl du droit. La partie la plus
importante du Privat-Fiirstenrecht, la théorie de la succession
au irone ct & la régence, est aujourd’bui confondue avec le droit
public, ot ne saurait, par conséquent, plus blre placde sur le
méme terrain que les fidéicommis de famille et les tutelles pri-
vées, ni surtout que les privildges des médiatisés. Le livee de
Heffter n'en a pas moins unc haute valeur pratique. Les ques-
tions relatives au droit des maisons princidres se présentent plus
souvent qu'on ne le croit, soit dans les consuliations, soit en
justice. Ces questions sont, en général, assez compliquées, et pen
de juristes y sont versés suffisamment pour pouvoir méme
s'orienter sansguide dans la littérature ancienne, trds abondante,
de cette partie du droit; ils sauront toujours gré 4 Heffter de ce
guau soir de sa vie il a entrepris de condenser en un exposé
clair et lucide les fruits de son expérience exceptionnelle et le
résumé de ses trids vasles connaissances. On ne trouvera peut-
dtre pas dans ce livee une science approfondie du droit allemand
de la premitre partie du moyen-ige. Heffler, en effet, n'avait pas
voud une grande attention aux recherches les plus réeonles dans
lc domaine de I'ancien droit privé germanique. Mais nul w'élait
plus maitre que lui de la bibliographie du droit public et de la
pratique des tribunaux de I'Empire, pratique dont la connais-
sance est indispensable en pareille matitre. Los Sonderrechte
sont pour notre époque ce que furent pour le sitcle dernier les
admirables Primae lineae juris privati principum de Piitter.

(1) Die Sonderrechie der souverdnen und der medialisirien, vormals
reichsstdndischen Hiuser Deulschlands.
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Par sa rare compéience, Heffter était Je 1égisie consultant le
plus autorisé dans les questions dpincuses du droit public et du
droit des souverains. Nommé syndic de la couronne en 1861, il
a présonté en cette qualité, & plusieurs reprises, des rapports
dtendus; fréquemment aussi, ses précieux conseils ont ¢té deman-
dés par des cabinets, des souverains, dos médiatisés, Il fut con-
sulté cn 1874, lersqu'il s'agissait d'arréter le titre du chef de
Fompire restauré. La plupart et les plus importantes de ces con-
sultations ne sont pas en libraivie; il est désivable qu'un choix en
soit fait et publié.

La nature prudeiie ct réservée de Hefiter, qui le portait 2 tou-
jours peser le pour et le contre, los raisons do décider ct les
raisons de douter, était éminemment favorable & son activité juri-
dique, soit comme écrivain, soit comme consultant, Mais ce trait
de son caractére a fait tort plus d'une fois & son activité dans le
domaine de la politique, ol souvent il faut des décisions prompies
et des résolutions ¢nergiques. Ennemi de tout extréme, Hefller
répugnait & prendre parti, ¢t cependant ¢est, de nos jours, une
condition presque indispensable de toute action politique. 11 ne
“pouvait s¢ joindre aux libérauz, wais il ne pouvait pas davan-
tage se sentir 2 l'aise dans le camp de la réection proprement
dite. 11 lui arriva la méme chose qu'a plusicurs des adeptes de
I'deole historique, qui sont restés en une certaine mesure dhan-
gers & I'esprit do leurs temps, V'envisageant avee méfiance ou du
moins avec quelque inguidtude. 11 faut sans doute savoir gré aux
hommes de pensée qui n'ont pas voulu sacrifier aux faux dienx
d’une doctrine prétendue constitutionnelle, et nont pus cru trou-
ver le salut de FAllemagne, ct de la Prusse en particulier, dans
la réalisation de T'idéal de MM. de Rotteck et Welker. Mais on
n'en doit pas moins regretier qu'a Berlin précisément coux qui
portaient les noms les plus estimés dans la science aient opposé
une réserve glaciale aux exigences légitimes de la nation, et qu'ils
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aient méconnu durant bien des anndes ce fait quo FEtat prussien
ne pouvait vester stationnaire, & I'éeart du mouvement général
do U'Envope, ef qu'une Prusse constitutionnelle éait scule apte A
résondre avee sueeds la question allemande, 1a plus grando ques-
tion pour I'Allemagne contemporaine, la question vitale, natio-
nale. Si de tels hommes avaient osé intervenir au hon moment,
de toute Tautoriié de leurs noms et de leur inattaquable loye-
lisme, il n'est pas.doutenx que mainte crise ¢t maint essai préma-
turé auraient 6té épargnés 4 I'Etat prussien. Comme les hommes
dont nous parlons, Heffter ne s'est jamais familiarisé compléte-
ment avec I'idée de 'Etat moderne; il n'a jamais su la dégager
de ce que nous voudrions pouvoir appeler la chryselide d'unc
conception de I'Etat toute patrimoniale et de droit privé. Nous en
voyons une preuve dans I'avis qu'il a rédigé et que la faculié de
Berlin a émis, en mai 1854, en faveur de la noblesse hano-
vrienne, dont les représentants faisaient opposition aux change-
ments constitutionnels du 8 septembre 1848; cet avis n'a pas été
sans influenco sur l'issno finale du conflit constitutionnel hano-
vrien. C'ost oncore par cetto méme coneeption do I'Etat que nous
nous cxpliquons le vote de Heffter dans I'affaire de M. Twesten.
On sait qu'un arrét de Ja cour supréme de Prusse, du 29 janvier
1866, condamna ce député, A raison de paroles prononcées i la
chambre et au mépris de Iarticle 84 de la constitution. Hefter,
aprés de longues hésitations, avait cru trouver la solution juste
dans une inferprétation littérale de cct article, distinguant les
opinions émises el les faits mensongers, ot il conclut & Ja condam-
nation de M. Twesten. Jamais pout-tire sentence judiciaire n'a
blessé plus profondément la conscience publique; aueune du
moins n'a- été plus amerement reprochée au tribunal qui I'a
rendue. Aujourdhui comme alors, nous regrettons le vole de
HefMer; nous avons exposé notre sentiment ailleurs (1),

(1} Dans notre Droit public prussien, t. 15, p, 101 ot suivantes,
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Mais ce vote, qui a paru inexplicable & beaucoup de personnes,
nous 'expliquons par toute la manidre de voir et de penscr de son
auteur, lequel n'a jamais pu admettre la véritable ratio legis do
I'articlo 84, savoir la notion constitutionnello de l'indépendance
absolue de V'action parlementaire, et celle, qui en est inséparable,
de la juridiction propre de la chambre sur ses membres. La
désapprobation dont ce vote fut 'objet, méme de la part de plu-
sieurs amis de Heffter, citoyens exccllents dont la fidélité au roi
était & 'abri de tout soupgon, infligea une dure épreuve a cet
homme si bienveillant, qui aurait voulu vivee en paix et en bonne
harmonie avec tout le monde. '

M. Heffter a conservé intactes jusqu'a I'extréme limite de la vie
humaine la viguour de son osprit et sa force de travail. On avait
foté on 1866 le jubilé cinquantenaire de son entrée dans la
magistrature(1). Le 3 aoat 1873, il put célébrer celui de son doc-
torat, ot lo 22 avvil 1874 ses noces d'or. It a vaqué fiddlement
aux devoirs du professorat jusqu'au deld do son centidme
‘somestre. Clest le B janvier 1880 que s'est terminda cette carritre
si longue et si bénie.

A une force de travail étonnante, 4 une riche intclligence, &
uno science rare, M. Heffter joignait une individualité aimable,
pleine d’ame et de ceeur. Reconnu des deux cotés dé 'Océan pour
une autorité de premier ordre dans les spécialités auxquelles il
g'était vouéd, distingué par le gouvernement de son pays ot par les
gouvernements étrangers, il a toujours gardé une grande modes-
tic ¢t une simplicité parfaite. 11 tendait la main avoe une bien-
veillance particulidre, pour pen qu'il leur vit des. aspirations
géricuses, aux jeunes gons qui cultivaient les mémes champs

(1) 11 quitta 1a cour suprdme cn 1868,
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que lui dans la science juridique; il cherchait & les seconder dans
leurs travaux, alors méme que leurs points de vue différaient du
soin, et leurs succis lui causaient une joie sincere. Sa résidence
du Leipzigerplatz était le contre d'une société choisie, on les €él¢-
ments universitaires sc melaient aux meilleurs cercles du monde
berlinois; les étrangers y, trouvaient un accueil hospitalier.
Entouré de bons fils ¢t de gracieuses filles, plus tard aussi de
nombreux petits-enfants, il nous représentait I'image d'un heu-
reux pére de famille, trouvant le plus pur bonheur de la vie au
foyer domestique, dans le culte de la science et I'accomplisse-
ment de ses devoirs professionnels. Il était libre de toute étroi-
tesse dogmatique et de toute intolérance, mais il tenait ferme-
ment 4 sa foi évangdlique, profondément raisonnée; d'accord
avec sa fidtle épouse, qui partageait ses convictions, il pratiquait
largement la vertu de la charité chrétienne. Leur maison a été
pendant un demi sidele le modele d'une maison de science alle-
mande ; elle restera chire 3 la mémoire de tous ceux qui ont en
le honheur d'en franchir le seuil. X
Nous avons voulu déposer sur cette tombe une couronne de
souvenirs reconnaissanis, el nous sommes convaincu que la
_science du droit international, représentée dans cet Institut par
des hommes auwtorisés de toutes les nations, n'‘oubliera jamais
le savant allemand qui a tant fait pour ello et qui, de sa
main vigourcuse, a ouvert la voie aux ccuvres supérieures
de I'avenir,

Aprds lecture de cetle notice, M. le président Bernard a pris
la parole pour rendre personnellement hommage  la mémoire de
M. Heflier, dont ! rappelie I'esprit lumineux et éminemment juri-
dique,



M

Premiére commission d'étude. — Conflit des lois.
AL CONFLIY DES LOIS GIVILES.

On se souvient que MM, Arntz ¢t Westtake, rapporteurs de Ia
sous-comnmission du dvoit ¢ivil, ont présenté leur rapport et lours
conclusions i la session de Briixelles, mais que, faule de temps,
I'lnstitut w'a pu les examiner alors, ot qu'en conséquence et aussi
paree qu'on espérait que M. Mancini, premicr rapporteur, pour-
rait y prendre part, la discussion sur le conflit des leis civiles a
616 remise 2 la présenle session. Voir e t. I de I'Annuaire de
1878-1879, p. 190-201; ctpour les travaux aniéricurs, I'Annuaire
de 1877, p. 123-124; la Revue de droit international, t. VII,
p. 329-363; la méme Revue, L. VI, p. 583, 610-611; I'Annuaire
de 1878, p. 34-44.

Batrail du procos-verbal de la premicre séance plénicre, tenue par U Instilut
@ Oxford, le 1 seplembre 1880, sous la présidence de M. M. Bernard,

L'ordre du jour appelle la discussion du rapport et des conela-
sions de la sous-commission du conltit des lois civiles,

M. Aratz expose le systme el les principes adoplés par les
apporleurs.

On passe & la discussion de I'article 1¢ des conclusions, ainsi
congu :

1. —L%étranger, quolle que soit sa nationalité ou sa religion, jouit des
droits civils(l) comme le régnicole, sauf les exceplions formellement
dtablies par la législation actuellemont en vigueur,

M. Arntz explique la restriction contenue dans cel articte. Une
proclamation absolue de principes, altribuant i I'éiranger tous les

(1) Lo mot ¢civils manque, par suite dune faule typographisue, dang
I’Annuaire do 1879-1880, t. 1, p. 190.
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droits du régnicole, sans exception, serait Uidéal, mais rendrait
plus difficile I'acceptation de ['article par les gouvernements. On
sauvegarde I'avenir ct le progris du droit civil international cn
faisant suivre l'article d'un voeu, que les rapporteurs ont proposé
G ces 1ePmos ;

Dang les traitds internationaux & conclure, on pourrait insérer ln
clause suivante :

« Les puissances contractantes s'engagent réciproguement & n’intro-
duire A cette régle aucune exception nouvelle sans le consentement de
toutos leg parties contractantes.

n Les nationa chez lesquelles il existe encore des exceptions, s’enga-
gent & mettre leur 1égisiation intérieure le plus tdt possible en harmonic
avec cette régle. »

M. de Neumann approuve cetic rédaction et constate que, saul
1a condition de réciprocitd, c'est la formule adoptée par le code
autrichien,

M. Rolin-Jaequemyns fait une observation de forme, qui sl
acceptée : les mots « jonit des droits civils comme... » doivenl
atre romplacds par : jouit des mémes droits civils que... — Quant
A la elauso & inséror dans los traitds, M. Relin-Jaequemyns croit
que 1o second alinéa ost inutilo,

M. Pierantoni demande & présenter deux observations. Lu pre-
midre, c'est qu'il faut comprendre dans les droits civils les droits
commerciaux. B

La scconde, c'est que dans les pays ol les pouvoirs exécutif cf
légistatif sont sépards, il est bien difficile an point de vue consti-
tutionnel d'admettre 'engagement demandé par I'alinéa 1 du veeu.

M. Picrantoni critique le systtme de réciprocité admis par
I'Autriche.

M. de Newmanndéclare qu'il ne préconise point ce systéme.

MM. Arniz et Westlake déclarent qu'ils ont entendu par les
mots droits civils tous les droils qui ne sont pas politiques.
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M. Holland fait remarquer qu'en Angleterre on oppose sou-
vent les droits ¢ivils aux droits religienx; il préférerait en consé-
quence remplacor le mot civils par : du domaine du droit privé.

M. le Prisident, M. Rivier et M. de Martens insistent sur
'adoption des mots droits civils, qui par leur géndralité et lour
emploi usuel dans un sons connu répondont le mieux & Fobjet en
question.

L'article est adopté dans la teneur proposée par M. Rolin.

On passe A la discussion des art. 2, 3, 4 et B, ainsi congus :

2, — L’enfant 1égitime a la nationalitd de son pére.

3. — L'enfant illégitime a la nationalité de son pdre lorague Ia pater-
nité est 1également constatée ; sinon, il a la nationalité de sa mére lors-
que la maternité eat légalement constatée,

4. — L'enfant né de parents inconnus est citoyen de I Fitat sur lo terri-
toiro duquel il est né, ou trouvé lorsque le lieu do sa naissanco est
inconnu,

5. «— La femme acquiert par lo mariage Ia nationalitd do son mari.

M. Arats expose que la commission s'est attachée i faire
triompher le principe moderne de la nationalité attribuée au lien
du sang; ello no vout nullement emptcher un Etat d’accorder des
faveurs A ceux qui sont nés sur lo sol de cet Etat; il s'agit seule-
ment d'empécher que I'accident d'une naissance fortuite sur un
lerritoire n'entraine fatalement la nationalité dérivant de ce teryi-
toire.

A propos de l'art 4, M. Arntz communique & Plnstitut un fait
qui démontre bien la nécessité de cet article : la cour de cassa-
tion belge, rompant avec les principes requs, vient de déeider que
enfant né de pavents inconnus n’a pas de nationalité (1),

(1) Contraivement & 'avig de M. Faidor, procurcur-général prés la
cour de cassation [24 juin 1880]. Cet arrét a paru bizarre, mdme en Bel-
gique. Aculae jurisconsultorum inepliae, It a donné lieu 4 une loi, Reoue
de droit inlernational, t. X111, p. 58-60, 528,
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M. Westlake veut faive wne observation relativoment i la
législation de son pays. L'acte de 1870 (1) a réalisé wn progrés.
Le principe anglais est terrilorial ; Penfant né en Angleterre d'un
ptre élranger st anglais. La loi de 1870 lui donne le droit de
réclamer la nationalité do son pare. M. Westlake préfere les con-
clusions du rapport : la nationalité du pire doit prddominci' ct
élre T vdgle, mais il faul laisser i lenfant de droit de choisir
celle du sol. '

M. Pierantoni fait observer qu'il n'y a pas seulement des
nouveaux-nds; il y a aussi des enfants d'un cortain dge dont il
faul souvent rechercher la vationalitd. Alors se présente un troi-
sitme élément : Ta langue parlée par Penfant ¢t qui poul &tre une
preuve de la nationalité de celui-ci.

M. Bluntschii sc vallic anx conclusions du rapport. Le seul
principe conforme i notre civilisation, ¢'est le principe du sang.
Lo principe de Ja Jangue est factice, in fait, il s’agiva e plus sou-
vent d'enfants qui ne parlent encore ancune langue,

M. Rolin-Jaequemyns propose de remplacer dans les art. 2 ¢t 3
le mol ¢ e {ln natienalité), par lo mot : suit (fa nationalité).
Adopis.

Quant au fonds, et au point de vue des droils de I'enfant,
M Rolin-Jacquemyns fait observer que I'art. 3 ne prévoit pas
toules les questions. Les eufants illégitimes sont naturels ou adul-
térins, U'enfant adultérin hui-méme pout avoir une siluation juri-
dique plus ou moins avanlageuse. 11 y a I de grandes diflicullés
que Yarticle ne résout pas.

M. Atz le reconnait, mais il pense qu'il faut procéder par
deprés, en célablissant avant tout des riégles géndrales pour la
moyenine des cas; il eslime done, avee M. Wesllake, que Particle
suflil provisoirement.

(1) Naturalisation Act Revue dedroté inlernational, t. 111, p. 601-603.
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M. Rolin-Jaequemyns sc vallic & cclle mani¢re de voir,

Sir Travers Thwiss pense qu'il faut prendre en considération
I'age de I'enfant trouvé. La question est simple pour les nouveaux-
nés, mais on peut trouver des cnfanls sans pavents assez long-
temps apris leur naissance.

M. Pierantonirevient, dice propos, sur son observation rclative
& la langue. I peut &tre ulile, dans les cas signalds parsiv Travers
Twiss, de cherchor dans la langue une présomption de natio-
nalité,

M. Murtens fait observer qu'il peut s'agir de constaler la
nationalité d’'une personne dont les parents sonl connus sans ue
leur nationalité soit connue; il propose de compléler acticle 4
dans ce sens.

MM. Pierantoni et Moynier cilent des exemples qui montrent
" que I'on se trouve souvent, en Halie et en Suisse, en présence de
personues dont la nationalité est inconnue et qui ne rentrenl ni
dans 'une ni dans 'aulre des catégorics prévaes par L'act, 4.

M. Arnéz estime qu'il y a liou do prendren en séricuse consi-
dération la proposition de M. Marlens,

L'assemblée adopte le principe de ectle proposition ol chargo
Ia connnission de formuler une rédaction définitive de 'art. 4.

Avant de clore le débat sur les avl. 2-5, M. le Président tient
i constater qu'il osl partisan du systime qui fail dériver la natio-
nalité du sang, b qu'il s'est elloved de le faive prévaloiv en An-
glelerre,

Les arlicles 2 el 3 sont adoptés avee la modification proposée
par M. Rolin-Jaequemyns. L'art. 4 a d16 renvoyé pour rédaction
i Ja commission. L'art, 5 est adoplé sans discussion.

6. — 1'état of Ja capacité d'une personne sont rdgis par les lois <o
Plitat anquol elle appartient par sa nationalilé, ou bien par los lois du
lien de son domicllo origine lorsque diftérentes législalions civiles
cxistont dans lo méme Litat.
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Lorsqu’une personne n’a pas de nationalité connue, son élat et sa capan
‘cité sont régis par les lois do son domicile,

. M. Arats expose lo systéme de cel arlicle qui admet, suivant
les circonstances, le dvoit de I'Etat auquel la personne appartient,
“ou le droit de son domicile dorigine, ou l¢ droit de son domicile
de fait, _

M. Westlake se sépare de M. Arntz sur la question du dowmi-
cile d'origine. Il n'admet pas que les pays qui, comme 1'Angle-
terre, ont différents droils qui cocsislent, puissent accepler celle
solution. I! faut prendre gavde d'attenter i la liberté du ciloyen
en lui imposant un domicile dont il peut nc plus vouloir.
M. Westlake proposc la formule suivante :

Pour dviter les incertitudes au sujet du domicile, il est & désirer quo
dans tout Etat ol il existo dos législations civiles dilférentes, lo ehange-
ment do domicile soit assujotti par ces légisiations & la condition d’uno
déclaration oxpresse, diument enregistrée. ‘

M. Asntz ne croit pas se séparer heaucoup de M. Wesllake, 11
faut absolument résoudre los grandes difficultds qui se présentent
lorsque, dans un pays qui a plusicurs droils dilférents, un citoyen
change de domicile. M. Arntz estime (ue sa solution est la plus
simple. .

M. Chet so vange i lavis de M. Westlake. 11 faut tenir
compte du droit de lindividu, ¢t i cel dégard, si le sysitme de
M. Arntz est le plus simple, celui de M. Westlake esl le plus
juste. Toute fa question est de savoir comment constater l¢ choix
du ‘citoyen tui- change de domicile. La déclaration cnregistrée
parait appropride & cet cfict,

M. Dicey, qui a beaucoup étudié celte quostion, n'admet pas le
systéme du domicile d'origine, souvent diflicile i découvrir. 11
faut surlout tenir compte du domicile actuel, ot Fucle qu'il s'agit
d'apprécier, par exemple lo testament, @ 616 fait. M. Dicey ne
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- croit pas non plus qu'on puisse imposer I'obligation d'enregistre-
ment. L'enregistremont compliquerait la situation. Il y aura
toujours des gens qui ne pourront pas envegistrer leur choix.

M. Lorimer signale une autre difficulté pratique dans le cas o
un citoyen ne saurait ou ne voudrait pas faire un choix.

M. Westlake montre que ces difficultés pratiques ne peuvent
pas se présenter. Si un citoyen ne fait pas sa déclaration oun son
choix, il conservera son domicile d'origine.

Eotrait du procéswerbal de la deumitnie sdahce pidniére tenue par
Vinststut & Oamford, le "1 septembre 1880, sous la présidence de
M, Bernard. :

L'ordre du jour appelle la continuation de la discussion sur
Y'article 6.

M. Pierantoni est d’avis'que cet article ne répond ni au but
que se proposait I'Institut lorsqu'il a mis  'étude ces questions,
ni aux principes généraux du droit civil. Le principe énoncé dans
la premire partie du premier alinéa est excellent; sur ce prin-
cipe tout Je monde est d'accord. Mais I'article y fait deux excep-
tions,que M. Pierantoni désapprouve. Il importe d’examiner si le
principe de la nationalité cst suffisant pour résoudre les conflits.
Co sont les membres italiens de I'Institut qui ont dés le début
proposé & son activité Jo grand travail de l'unification de certains
principes du dvoit ¢ivil. On voulait dtabliv, soit los principes génd-
raux, soit des rdgles spéciales applicables & toutes les matieres ot
de nature &"prévenir les conflits. Ce grand travail, on a voula le
réduire & un petit nombre de propositions; il est 2 craindre que
T'on ne rende ainsi les conflits plus nombreux au lieu de les res-
treindre.

M. Pierantoni explique sa pensée par des exemples. Un Ja-
lien, ayant sa nationalité, se rend en pays étranger et y est natu-
- ralisé par décret royal; s capacité sera-t-elle régie par la loj
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italienno ou par celle de son nouveau pays? Il peat y avoir perte
de la nationalité par I'acceptation do fonctions publiques dans un
pays dteangor ou en vortu de quolque loi pénale intérioure, sans
acquisition d'une nationalité nouvelle; ces cas de déchéance modi-
fieront-ils le statut? Quel effet produira I'abandon volontaire de
la patrie, I'abdication de la qualité de national? On perd la qua-
lité d'Htalien moyennant une déclaration faite devant le syndic et
Pétablissoment en pays étranger; admettra-t-on cela en droit
international ? Et que dira-t-on du cas d'abandon de la natio-
nalité fait afin de se soustraire 2 certains devoirs. Ou du cas
ob un fonctionnaire renonce & sa patrie pour se soustraire i
l'obligation de rendre compte de la maniére dont il a rempli ses
fonctions? Ce sont 14 des actes frauduleux dont le droit inter-
national ne saurait reconnaitre I'efficacité. 1) avrive qu'un Italien
s¢ rend avec sa fomme en un pays dtranger, la rend éiran-
gdre cn s'y naturalisant, divorce A la faveur de sa nationalité
nouvello et contracte & I'élranger un nouvoau mariage; il sera
considérd comme bigamo en Italie, ot A I'étranger il pourra ttre
considéré comme marié valablement.

En Angleterre on se préoccupe avant tout du domicile, On
pourrait répondre A celto tendance en formulant la soconde partie
du premier alinéa comme suit :

4« Ou bion de 1aloi du liru de son domicils, 8ila loi intérieuro conduit
& cetto conséquorce, »

Mais il y a des pays o0 un changement de religion entraine
un changement de statut : il en est ainsi & Tunis, ot juifs,
musulmans et chirétiens sont soumis 4 une législation nouvelledes
qu'ils changent de religion. L'article 6 est donc incomplet dans
la généralité de ses énonciations, il n'est point de nature & tariv
la source des conflits. E¢ si I'on ne pouvait le compléler,
at moing on uno cortaino mosure, mioux vaudrait romet-
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tre la décision de la question des conflits civils & une autre
session.

M. Saripolos dit qu'on ne 8'est préoccupé que des conflits qui
peuvent s¢ produire en Europe et en Amérique. Clest dans
d’autres pays, cependant, que se produiront les difficultés princi-
pales, notamment dans ceux ob les étrangers jouissentdu privilege
d’exterritorialité. Il peut arriver, par exemple, qu'un individu se
présente commo Francais, et que, traduit devant un tribunal

. consulaire frangais, il se déclare Hollandais. La nationalité véri-
table sera souvent difficile & détorminer. Au reste, les mémes
difficultés peuvent se présenter quant 2 la détermination du
domicile, si c'est au domicile qu'on se réfere. M. Saripolos cite
divers exemples & I'appui. H en conclut que la question mérite un
examen spécial relativement aux pays ott domine le principe de
Pexterritorialité, et qu'il y a licu d’examiner aussi en particulior
~ la quostion do savoir si l'on pout se dérober A uno nationalité
pour échapper aux obligations quo l'on a contractées sous son
empire.

'M. Rolin-Jaequemyns cst d’avis que V'on s'engagerait dans deo
grandes difficultés si 'on s'occupait dds A présent des pays on le
principe de Dexterritorialité domine. Il faut commencer par
poser des rigles en vue des pays parvenus 4 un certain
degré de civilisation. :

M. Saripolos répond que paimi les exomples qu'il a citds, il
en est qui ont trait & la Grice.

M. le Président ponse que les questions particulires doivent
rester en dehors de Ja discussion présente, Il faut se borner &
formuler les principes généraux.

M. Arats ponse aussi que la discussion prend des proportions

‘
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trop vastes ot s'écarte de son objet essentiol. Les rapporteurs ont
déclaré, & Bruxelles, qu'aprds mar examen des questions spécia-
les, ils se sont convaincus que ces questions doivent &tre exclues
d'un premier travail et faire I'objet d'une discussion % part. Le
nombre des questions & étudier en premier lieu a été réduit,
parce que c'est ainsi sculement que l'on peut espérer arriver i unc
solution{1). 1! s'agit de poser des jalons utiles. Le premier prin-
cipe de Yart. G est admis par plus do 120 millions d’Européens;
il peut raisonnablement ftre inscrit dans un code du droit des
gens. M. Arntz croit que les tribunaux anglais eux-mémes appli-
quent ce principe aux contestations enire deux personnes de
nationalités différentes, étrangres toutes deux & 'Angleterre.

M. Westlake dit qu'il en est bien ainsi.

M. Arntz : Le second principe du premier alinda concerne une
question qui appartiont plutdt au droit intérieur, mais qui touche
cependant au droit international. Supposons que la loi écossaise
relative & la capacité matrimoniale differe de la loi anglaise;
d'aprés quelle loi appréciera-t-on en France la capacité d'une
personne d'origine écossaise domiciliée & Londres? A la rigueur,
cete question pourrait dtre laissée 4 la législation intérieure.
Peut-dtre vaut-il mieux ne pas vouloir la trancher ici. M. Arntz
s'oppose d'ailleurs au renvoi de la discussion sur le conflit des
lois civiles & une session ultérieure, renvoi que M. Pierantoni a
paru proposer. ,

M. de Martens appuie Vopinion de M. Arntz : il faut se borner
A poser les principes généraux, et le faire dés & présent.

M. Westlake vepousse également la proposition de renvoi. Il
se soumet d'avance 4 la décision de V'Institut, mais il tient a com-
battre encore la mention du domicile d'origine dans la seconde

(1) Annwaire do 1879-1880, t. 1, p. 108-195.
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partie du premier alinéa. Il propose de supprimer simplement
les mots « dorigine », et de formuler par conséquent cotte
seconde partié comme suit :

4 Ou bien par lus lois de son domicile, loraque différentes 1égislations
civiles coexistent dans 1e mdme Ktat, »

M. Westlake ajoute qu'il voudrait pousser, dans les limites de
son action en tant que particulier, 4 Fadoption par le Parlement
du principe énoncé: il serait aidé puissamment dans cette ceuvre
par une déclaration comme celle qu'il demande & I'Institut de
sanctionner, . '

M. Pierantont dit qu'on I'a mal compris, ou que sa parole a
dépassé sa pensds, si on a pu lui attribuer l'intention de deman-
der formelloment le renvoi & une session ultérieure. Il a voulu
soulemont signaler les lacunes de la régle formulée & I'article 6, it
a préconisd lo vespect dos lois intérieures ou nationales, et il a
ajouté que si la tache de remédier & ces lacunes comportait un
“grop long travail, il faudrait la remettre 4 une prochaine session
;]uwt que de se borner A proclamer un principe qui dés & présent
st généralement reconnu.,

M. Clunet pense que le second membre du premier alinéa
n'est pas indispensable. Il suffit de proclamier d'une manidre
générale la prééminence des lois du domicile lorsque la nationa-
litd n'est pas connue. Or, le sccond alinda est suffisant &

- cet égard. ' ‘

M. le Président met d'abord aux voix la question de savoir si
les mots « d'origine » seront maintenus dans le second membre
de 'alinéa 4, M. Westlake ayant déclaré que du vote sur cetic
question dépendra son vote sur le second membre dans son
ensomble.

L'assemblée vote la supprossion des mots « d'origine. »

M. le Président met ensuite aux voix la question de savoiv si
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Fon veul maintenir ou supprimer les mots : Ow bien par les lois
du licu de son domicile lorsque différentes ldgislations civiles
coexistent duns le méme Btat.

I’assemblée se prononce pour la suppression.

En présence do ce vole, M. Pierantoni propose 'amendement
suivant, destiné a consacrer ke respect des lois intéricures :

Dans le cas oit ditlérentes lois cooxistent dans un mémo Etat, on déci-

dera d’aprés lo droit intérieur de I’étranger quelle est 1a loi civile qui
doit étre appliquée de préférence. '

M. Arnts proposc aussi, de son cdié, un amendement dans lo
miéme sens, mais d'une teneur différente. L'assemblée adopte le
principe des amendements ¢t les renvoye powr rédaction & MM.
Atz et Waestlake,

M. Martens cite un cas récent, comme exemple des difficultés
(ui peuvent se produire, Des colons allemands, établis en Russie,
y avaient acquis la nationalité russe. Ils y ont renoncé, séduits
par les promesses fallacieuses de certains agents d'émigration,
pour sc rendre au Brésil, d'ou ils sont revenus bientdt dénuds de
toutes ressources. Débarqués it Hambourg, le gouvernement
allemand les a renvoyés en Russie. Le gouvernement russe a
refusé  de les recevoir. Ils semblent n'avoir aucune nationalité.
Comment déterminer leur statut personnel ?

Une discussion s'engage sur cette question : MM. de Newmann,
Moynier, Picrantoni y prennent part.

M. Bluntschii parte en faveur de adoption du second alinéa,
tel que la commission 'a rédigé. La nationalité pout dtre incon-
nue, mais tout individu en a une, quelle que difficile 2 déterminer
quelle puisse étre.

Le second alinéa est adopts.
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M. le Président ouvre la discussion sur l'act. 7T, ainsi
congu :

7. — Lon successions & "universalité d’un patrimoine sont, quant & la
détermination des personnes succossibles, & ’étendue de teurs droits, 2
Ia mesure ou quotitd de la portion disponible ou de la réserve, ot & 1a
validits intrinséque des dispositions de dorniare volonté, régis par les lois
de 1"itat auguel appartenait le défunt, ou subsidiaivement, dans
los cag prévus ci-essus & i'arl. 8, par les lois de son domicilo, quels
ue Boit la nature des bicus ot 1o lion do Jour situation.

M. Pierantoni critique cot article. I cite diverses difficnliés
qui se présentent dans la pralique et que I'article ne résout pas.
Ainsi, lorsqu'une méwe famille comprend des nationalités dilfe-
rentes; par exemple, lorsque les trois filles d'un De Cujus italien
ont épousé un Russe, un Allemand, un Autrichien; comment s¢
réglera la succession en Italie? L'article, tel qu'il est proposé,
n'est suffisant que si la famitle est homogne,

M. Rolin-Jaequemyns ne comprend pas la portde de colte
observation. Le droit de succession n’est pas déterminé par la
nationalité des successibles, mais par celle du De Cujus, et
quelquefois par la nature et Ia situation des hiens.

M. Pierantoni fait remarquer que le successible éiranger peut
¢tre incapable d'aprés sa loi nationale; on peut supposer, par
exemple, qu'une loi nationale déclare les femmes incapables de
succéder,

M. Rolin-Jaequemyns répond que la régle qu'il s'agit de poser
aciuellement tend A résoudre les difficultés normales, qui doivent
dtre prévues.
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Eaxtrait du procds-verbal de la troisiéme séance plénidre tenue par Vin-
stitut & Ozford, le mevcredi B seplembre 1880, sous la présidence de
M. M. Bernard.

. M. Arniz donne lecture de Varlicle 4 dans sa tencur
définitive :

L'enfant né de parents inconnus, ou de parents dont la nationalité est
inconnua, cst citoyon de I'Rint sur 1o territoire duquel il est né, on trouvé
lorsquo Jo lien do 8n naissance est inconnu,

On continug la discussion de I'art. 7.

M. Arntz fait observer que la védaction proposée par la com-
mission prévoit deux questions distinctes et proclame deux
principes importants.

D'abord, le principe de l'unité de loi en wmatitre de
succession.

Ensuite, le principe de la nationalitd.

M. Clunet appuye la proposition de la commission. il ne com-
prend pas ce que M. Pierantoni a dit bier en parlant de difficultés
pratiques insolubles et cn citant exemple d'un Italien laissant des
héritiers de nationalitds diverses. La solution est simple et con-
forme aux intentions présumées du De Cujus : 1a succession sera
régie par la loi italienne,

M. DPierantoni so déclave lui aussi partisan du principe do la
nationalité, mais il soutient qu'en fait les circonstances peuvent
rendre nnpossnble I'application du principe, et il voudralt que
I'on réservit des exceptions.

Sir Travers Twiss admet le principe de I'art. 7 pour les suc-
cessions mobilitres, mais non pour les successions immobiliéres.
Un Gree, un Frangais, propriétaire d'immeubles sur terre anglaise,
venant i mourir, on ne peut admettre que ces immeubles anglais
soient soumis i une loi éirangére,
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M. Arntz reconnait les grandes difficultés que présentent
toutes ces questions. Il est impossible de les résoudre toutes. Il
faut se borner & formuler des principes généraux. Si on vote
lart. 7, fournissant une base au développement du principe,
on aura réalisé un immense progrds. L'art. 8, d'ailleurs, prévoit
les difficultés ot sauvegarde tous les intéréts.

M. le Président ot M. Holland jugent utile de faive des réser-
" ves formelles ; Sir 7', Twiss ¢t M. Lorimer également,
L'article T est adoptd.

On passc & la discussion de Part. 8.

8. — En aucun cas les lois d’un Etat ne pourront obtenir reconnais-
sance ot effet dans le femitoire d’un autre Etat, si olles y sont en
opposition avec le droit public ou avec ’ordre public.

M. de Neumann voudrait substituer aux mots droit public les
mots droit intéricur.

M. Clunet n'accepie pas l'expression de droit intérienr. 11 ne
suffit pas qu'il y ait conflit entre la loi dtrangtre et la loi inté-
ricure pour quo celle-ci soit préférde. It faut pour cela qu'un
principe de droit public soit cn jeu.

M. Pierantoni, M. de Neumannn et siv Travers Twiss in-
sistont pour droit intéricur.

Cet amendement est rejeté et I'art. 8 est adopté.

M. Holland voudrait ajouter un article 9, réservant d'une
manitre plus formelle le droit privé de I'Etat de la résidence.

M. Rolin-Jaequemyns estime que Yart. 8 répond i tous les
serupules de M. Holland. 11 ne serait gudre possible d"aller plus
loin, et 'article demandé scrait en contradiction avec lo principe
voté précédemment.

M. Holland n'insisle pas.
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M. Arntx donne lecture de lart. 6, remanié par la com-
mission,

6. — L'état ot la capacité d’une porsonne sont régis par les loig do
I'Etat aunuel elle appartient par 8a nationalits,

Lorsqu’une personne n’a pas de nationalité connue, son état et sa
eapacité sont rdgis par les loig de son domicile.

Dans lo cns on différontes lois civilea cooxistont dans un mamo Ktat,
les quostions rolatives & Pétat ot & In capacitd do DPétrangor soront ddel.
dées selon le droit intérieur de 1'ftat auquel i1 appartient.

M. Rolin-Jacquemyns demande que l'on fasse précéder les
art. 1 & 8 de la déclaration suivante constatant qu'il s'agit d'un
voou :

L’Institut émot te voeu que les régles suivantes soient adoptées d’unc
maniére uniforme dans les lois civiles de toutes les nations et que leur
maintien soit garanti par dos traités internationaux, qui devraient con-
tonir on mémo temps la clause ci-aprées, commo complément & Uart. 1,

Ce préambule cst adopté.

Voici, en conséquence, les rigles, telles” que UInstitut les a
votées, avee le préambule et Ia clause (supra, p. 41 ¢t 49) ¢

I Institut émet le vaen que les végles suivantes soient adoptées
d'une maniove uniforme dans les lois civiles de toutes les nations
et gue leur maintion soit garanti par des traitds internationauz,
qui devraient contenir en méme temps le clause ci-aprés, comme
complément ¢ Uarticle I:

« Les puissunces contractanles s'engagent véciproquement @
wintroduire @ cette régle ancune exception nouvelle, sans le con-
sentement de tontes les parties contractantes.

» Les nations ches lesquelles il existe encore des exceptions,
Sengagent @ mettre leur législation intdriewre le plus t6t possible
en harmonie avec cette vigle, »

. — L’étranger, quelle que soit sa nationalité ow sa véligion,
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Jjouit des mémes droits civils que le régnicole, sauf les exceptions
formellement élablies par la ldgislation actuelle.

Il. — L'enfant légitime suit la nationalité de son pére.

HI. — L'enfunt illégitime suit lo nationalité de son pérve
lorsque la paternité est légalement constatée ; sinon, il suil la
nationalité de sa meéve lorsque la maternité est légalement con-
stalde,

IV. — L'enfant né de parents inconnus, ou de pavents dont lo
nationalitd est inconnue, est citoyen de UBtat sur le tervitoive
duquel il est né, ou trowvé lorsque le lien de su naissance est
inconnu,

V. — La femme acquiert par le mariage le nationalité de
son mari.

VI — L'dtat el lu capacité d'une personne sont régis pur les
lois de UEtat auguel elle appartiont par se nationalité.

Lorsqu'une personne w'a pas de nationalité connue, son état ct
sa capacitd sont végis par les lois de son domicile.

Dans le cas o différentes lois civiles coexistent dans wn
méme Fiat, les questions relatives & Vétat et & le capacité de
Vétranger seront décidées selon le droit intérvienr de U Ftat aunquel
il appartient.

VII. — Les successions @ luniversalité d'un patrimoine sont,
quant & lo détermination des personnes successibles, & Vétendue
de leurs droits, a la mesure ou quotité de la portion disponible
ou de la réserve, et @ la validité intrinseque des dispositions de
derniére volonté, véyis par les lois de U'Mat anquel appartenait
le défunt, ou subsidiaivement, dans les cus prévus ci-dessus @
Lart. VI, par les lois de son domicile, quels que soient la nature
des biens et le licw de leur situation.

VIL. — En aucun cas les lois d'un Flat ne pourront obtenir
reconnaissance et effet dans le territoive dun auntre Etal, si elles
y sont en opposition avec le droit public on avec Lordre public.
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Katrast du procés verdal de la cinguidme séance plénidre tenue
par PInstitut & Ozford, lo jends 9 seplembre 1880,

Sir Travers Twiss, auquel se joignent MM. Hall, Holland ct
Lorimer, demande en ces termes que certaings réserves soient
actées au procés-verbal :

« Je voudrais faire insérer au procts-verbal la mention des
réserves que je fais touchant la résolution VI, relative au droit
de sucenssion quant aux immeubles.

» Je suis d'avis que cette résolution, en ce qui concerne la
détermination des personnes successibles ete. dans les biens
immeubles, constitue une dérogation 2 la souveraineté terrilovinle
et est en contradiction avee le principe universellement reconnu
suivant lequel ta lex toci et sitae détermine la succession dans les
immeubles, tandis que les meubles snivent la personne ¢t n'ont
pas do sifus. Jo suis aussi davis (quo la dito vdsolution tond &
appliquer une uniformité d'idées, dans la procédure, i des fails
qui par leur nature sont essentiellement divers, »

Signé Travens Twiss.
Adhérent 4 cette véserve : 3. Lowmen,
T. E. HorLann, W. E. Harw,

B. ConFLIT DES LOIS. ~— DROIT COMMERCIAL.

Il n'a pas éi6 présenté de rapport, mais sculement des premitres
conclusions formulées par M. Asser, et qui seront développées et
justifiées pour la prochaine session.

Ces conclusions n'ont trait qu'i un petit nombre de points; ici
comme dans les autres matidres, Flnstitut est décidé & n’avancer
quavee prudenea et d ne pas trop embrasser & la fois.

MM. Asser ot Goldschmidt étant absents, aucune discussion
n'a en lien sur le droit commercial.
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Conclusions proposées pur M. Asser.
PARTIE GESENSLE,

1. Plusieurs parties du droit commercial devraiont dtre réglées
par une législation uniforme internationale, ce qui est le moyen le
plus radical et le plus efficace de faire disparaitre les conflits de,
droit.

2. Les matidres & I'égard desquelles cette uniformité est sur-
tout désirable, sont: les lettres de change ct autres papiers
négociables, ainsi que les principales parties du droit maritime, !
notamment la proprité des navires, Uhypothéque maritime et les
privildges sur les navires, le contrata la grosse, les collisions de
navires, le contrat d'affrétement, ot les avaries grosses,

3. Pour toutes les autres parties du droit commercial {ainsi
quo pour colles désignées sous 2, en attendant la réalisation de
I'uniformité), 1a sireté des relations commerciales exige que les
principaux conflits soient décidés soit au moyen de traités, soit
par des dispositions uniformes  introduire dans les législations
nationales. Les principes 4 sanctionner sont formulés dans la
partie spéciale.

PARTIE SPECIALE.
1. Actes de commerce. — Commergants. — Socidiés de commerce.

1. La loi qui régit la mati¢re d'un acte en général, décido s'il
doit tre considéré comme acte do commeree et rogle les consé-
quences juridiques qui en dérivent,

2. La loi de la résidence de I'individu décide s'il a la qualité do
commergant-et quels sont les droits et les obligations résuliant de
colto qualitd.

3. La loi du sitge de la société décide si elle a un
cavactére commercial. Les droits ot les obligations des
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associés enlre eux et vis-h-vis des tiers sont réglés pav la
méme loi.

4. La société qui, d"apres la loi de son sidge, a le caractére d'une
personne civile, est reconnue comme telle partout.

5. Néanmoins la loi du pays ou la société dont le sivge légal
est aillours, a son principal établissement, peut statuer que la
sociéld devrea se conformer i cete loi, méme en ce qui concerne
la forme de Vacle constitutif.

6. Quant aux sociétés dtrangires qui fondent dans un pays des
succursales ou des sivges d'opdration, la loi’ nationale peut les
soumettre & celles de ses dispositions qui ont pour but la protec-
tion des tiers,

(. GoNFLIT DES LOIS. — DnotT PiNAL. EXTRAMTION,

Le rapport de M. Ch. Brocher sux les principes géndrana de la
compétence cst enire les mains des membres de 1'Institut depuis
1878 (Annuaire de 1879-1880, p. 50-86), et le rapport sur
Uextradition et les commissions rogatoires depuis 1879 (An-
nnaire, méme tome, p. 202-262). M. Brocher a rédigé, en oulre,
un supplément sur les conflits de Iégistations pénales, qui a été
distribu¢ quelques scmaines avant la session. Mais M. Brocher
n'a pu venir & Oxford, M. Benanlt, anteur d'un second  vapport
sur Pextradition, n'est pas non plus présent. On: se souvient que
les discussions de la session de Bruxelles sur ces matidres déli-
cales et cpincuses n'ont pas abouti et que toute décision a da &ire
ajournée, Cette annde encore, on a décidé de remettre 2 la ses-
sion prochaine la discussion sur la compétence. Les délibérations
n'ont donc porté que sur I'extradition, matiére mirement éindide,
sur laquelle des notes ont été soumises A I'Institut par divers
membres, notamment par MM. Bluntschli et Marquardsen,
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Rapport supplémentaive de M. Brocher (1),

Messieurs et trés honorés Colldgues,

Le temps nous a manqué, dans notre session de Bruxelles,
pour discuter, dans leur ensemble, les deax rapports que je vous
avais présentés et qui portaient I'un sur les conflits de législations
pénales, Pautre sur les actes de coopération que les Etats peuvent
se réclamer, réciprogquement, en pareille matidre.

Lo second do ces rapporls a ¢té lout entier réservé., Lo
premier n'a regu qu'une seule solution ainsi congue :

Tout Btat a le droit de punir les faits commis hors de son ter-
ritoire, et par des dirangers, en violation de ses lois pénales,
alors que ces faits constituent une atteinte @ Uexistence sociele de
U'Btat en cause et comprometient sa sécurité, et qu'ils ne sont pas
prévus par la loi du pays sur le tervitoive duquel ils ont
en lieu.

11 a é16 ajouté que cette rogle doit &tre considérée comme com-
prenant tous les cas ot 'Etat peut punir un étranger qui commet,
A I'étranger, une infraction prévue par la loi de cet Etat. Cette
dernidre disposition votée avant I'étude des détails, ne semble
pas exclure, d'une manidre absolue, les cxceptions dont cette
détude révélerait Ja néeessité. Toutes les autres questions soulevées
par le premier rapport ont ¢té réscrvées en termes expris
{Annuaire, p. 281 ot 285),

I faut, avant tout fixer le champ de cette discussion résorvée,
ot Yordre dans lequel doivent &tre reprises les thises présentées
au rapport.

Les theses chiffres I et V n’ont fait 'objet d’aucune votation,

(1) M. Ch. Brocher a aussi onvoyé quelques observations sur lo
rapport de M. Ronault; elles sont reproduites dans lo compte-renidu des
délihérations,
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bien qu'on puisse les considérer comme implicitement comprises
dans la régle adoptée; c'est une lacune qu'il faut combler parine
votation expresse et dirvecte, ce que je vous propose de faire.
C'est, bion manifostoment, sur los thdses chiffres 11, 11T ot IV que
porie la solution adoptde; mais ello est loin de les ubsorbor, On
peut considérer comme réservés tous les faits dont 'exécution se
prolonge sur plusieurs territoires, spécialement ceux qui sont
compris sous le chiffee IV, n°¢ 1, 2, 3, 4. D'autres soulévent
quelque doute. On' peut méme se demander qu'elle doit dtre la
véritable portée de la solution consacrée. ‘

Sans entendre rovenir sur le fonds mdme de cette régle, j'estime
ttre tenu de vous exposer, avec une entidre franchise, les inquié-
tudes qu'clle m'inspire.

Bien que congue en termes qui me semblent rostreints d'une
maniére trop absolue, elle me parait pouvoir, généralement,
satisfaire aux exigences de la matidre, quand il s'agira des faits
rentrant dans lo droit conmunr; mais je prévois de graves embar-
ras comme pouvant surgir quand les faits toucheront i la
politique.

C'ost alors que les dangers signalés dans mon rapport se feront
tout particulidrement sentir, La régle suppose que I'Etat plaignant
devra s'adresser & celui sur le territoire duquel les faits semblent
avoir eu licu. On voit, ainsi, la question sortir du domaine du
droit international privé pour entrer dans celui du droit interna-
tional public; et la nature des intéréts ainsi mis en cause ne peut
que rendre la contestation plus*aigre ot plus grave. Le débat
sera d'autant plus probable et périlleux qu'il portera nécessaire-
ment sur les termes et sur la portée de la législation consacrée
par I'Etat requis. Les dispositions de cette loi seront, presque
toujours, édictées c¢n vue des intdrats directs de U'Etat qui les
adoptera; elles auront pour but unique, ou tout an moins princi-
pal, d'écarter des difficultés internationales. Peut-on s'aitendre i
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ce que I'Btat plaignant trouve suffisante une telle répression ?
Est-il possible d'y voir l'équivalent de la pénalitd que I'Etat
plaignant avait formulée cn vue de sa propre défense? Ces dan-
gors disparaissent,ou sont fort atténués, s'il s'agit de faits rentrant
dans le droit commun, de faux par exemple. Il faut cependant pré-
voir, dans toute hypothdse, le cas od I'Etat requis refuserait
d'agir. Je ne crois pas que la disposition, telle qu'ello est
actuellement rédigée, trouve une application bien fréquente,
parce qu'elle suppose des Etats dont chacun renoncerait, diplo-
matiquement, 2 se défendre lui-méme contre des attaques
dirigées contre son existence politique. Je erois pouvoir ajouter
que de pareils traités seraient plus dangereux que profitables A
la paix.

Je propose en conséquence d'ajouter deux clauses 4 la régle
adoptéo: 1° Cette régle w'est applicable qu'aux faits wappartenant
g'an droit commun. Elle ne concerne pas les fuits touchant & la
politique, & moins qu'il ne s'agisse de crimes ou de délits commis
par voie de la presse ou de la parole. 20 L' Ktat plaignant rentre
dans lo plénitude de son droit, si ULtat requis refuse d'entre-
prendre des poursuites. Colte dernitro disposition me semble utile
pour écarter les changes de gucrre ou de rétorsion.

Jo ne pense pas que ma proposition doive étre écartée par voie
de fin de non recevoir : 4° parce qu'clle tend, non & révoquer la
décision prise, mais  la préciser ¢t & la compléter ; 2° parce que
I'Institut n'est ni un tribunal, ni un législateur, mais une réunion
d'hommes d'étude, cherchant modestement et consciencieusement
la vérité dans les obscurités d'unc doctrine encore peu explorée et
surtout peu systématisée. Quant aux questions réservées, je pour-
rais, & la rigueur, me référer purement et simplement 2 mon
rapport ; je crois cependant convenable d'ajouter quelques mots
dont la nécessité me semble résulter de la discussion commencée,
mais interrompue.
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1l y a des faits répressibles qui, tout en présentant, dans une
cerlaine mesure, un caractére d'unité, se prolongent quant &
leur exdcution ou A leurs effets sur plusieurs territoives ; de telle
sorte que plusieurs Elats peuvent se considérer compéients au
mdme titre, Une telle circonstance pouvant conduire ou  l'impu-
nité ou & une pénalité multiple infligde an méme fait, il fant
s'entendre ponr éviter de parcils résultats.

Malgré la grande diversité des combinaisons qui peuvent se
présenter ici, on peut y distinguer trois nuances assez marquées :
10 les faits sont tels que les agents dont ils sont I'ocuvre doivent
tro considérds comme auleurs on.co-autenrs prineipaux ; 2° les
aits sont dans un rapport tel que les agents sc distinguent cn
autours principaux et en complices ; 3° les faits ne présentent
(quuno simple connoxite,

La premidre de ces catégories est cello ot so trouve la plus
grande simplicité, parce qu'il 8'y agit d'un fait unique qui parait
devoir Mre soumis A une seule ¢t méme compétence législative et
judiciaire ; il faut sculement rechercher & quel Etat cette compé-
tence doit dtre attribude par préférence.

Ii g'agit de combiner deux intérdts qui sont également respec-
tables : eclui de la vépression ct celui de ta défense. Le premice
conduirait i laisser chacun des Etats agiv pour son compte, ce
qui produirait, généralenent, unc pénalité multiple ou limpunité

_si chacun des Etals renvoyait aux autres la charge de sévir. Le
second exigerait que Finculpé fat poursuivi dans le pays ot il
aurait lo plus de chances d'dtre acquitté ou puni le moins
sévirement,

Une premitre question s¢ présente : faut-il mettre hors de
cause, dans co conflit, les Btats qui no pourraient agir, soit paree
que le fail ne serait pas puni par leur loi, soit parce que la com-
pétence judiciaire lewr échapperait et que Vextradition lour serait
refusée? Je ne pense pas que Paction des autres Etats puisse étre



CONFLIT DES LOIS PRNALES. == RAPPOWT NE M, BROCIHER, (i3

paralysée par suite de telles circonstances : le conflit ne peut dtre
admis qu'entre Etats capables d'agir ; il faut qu'il y ait violation
de leur droit et possibilité d’agir pour prévenir le renouvellement
de tels faits. Ce principe me semble applicable & tous les cas
rentrant dans cette catégoric générale. 1l faut abovder, main-
tenant, quelques distinctions qui s¢ présentent assez naturellement
A Pesprit.

~ S'il ne gagit que d'un fait d'imprudence ou de légéreté qui ne
produit aucun dommage, it fant s'arrdter i la compélence de celni
des Etats qui a prévenu I'action des autres. Le méme principe
~ s'applique entre les Etats sur le tervitoire desquels un dommage
a été produit, 2 moins qu'il n'y ait une difidrence hien maniluste
entre ces dommages;; tel serait, par exemple, le cas d’un iucendie
causé par un fou d'artifice. Cette préférence est justifice, non
soulement ¢n vuo do Vintdedt réprossif, mais encore en vue de
I'intérdt civil qui se trouve 1ésé.

Il s’agit bien souvent d'actes qui, intentionnelicment, spnt
destinds 4 produire leur effet dans un lien déterminé. On peut
citer commo exemples un coup de fusil tivd*sur une personne qui
se trouve do Uautre ¢Oté de la frontidre, une plainte calomnicuse
envoyde, par correspondance i un magistrat fonctionnant i
I'éiranger, des mets empoisonnés envoyés 4 une personne séjous-
nant X Vétranger, etc. C'est bien I qu'en fait, et suivant I'intention
des agents, l'effet de T'acte devait so produire ; it doit y avoir 12
uno compétence préponddrante, qui ne doit pas exchne les autres
d'une manitre absolue, mais seulement dans le eas ot elle
s'exerce elle-méme, les autres ne devant agir qua son refus de
le faire. .

La solution ci-dessus proposée dévive du principe d'une justice
pénale relative ayant pour but principal de préveniv le fait
portant atteinte au droit. Si V'on s'arrdte au principe d'une justice
absolue, se proposant principalement de punir l'immoralité, ¢'est

B
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au point de départ, au lieu odr la pensée coupable s'est réalisde,
qu'il conviendra de s'arrdter. Il est clair quil faut choisiv entre
ces deux tendances.

Le erime de faux présente, sur les questions qui nous occu-
pent, des situations assez diverses dont la discussion peut jeter
quelque jour sur la maticre dont il s’agit; il faut nous y arréter
un instant.

Le faux peut ¢ire dirigé contre une personne déterminée; il
sugit, par cxemple, d'une fausse quittance ou d'un faux enga-
gement. Cet acte pout avoir été confectionné dans un autre lieu
(e celui ou il en est fait usage par le faussaire lui-méme, il se
pout aussi qu'il se trouve seulement, en dépdt ou autrement,
dans un aubro lion que celui ol il a dté confectionné : comment
la compétenco pénale devra-t-olle se régler entre cos trois Btats?

1l y a quelque chose d'indivisible dans les faits ot gestes de
celui qui fait usage d'un faux dont il est lauteur; il serait par
trop due de lui infliger cumulativement la peine distincte qui
pourrait dtre édictée contre chacun de ces deux actes. La compé-
tence préponddrante parait appartenir & I'Etat sur le territoire
duquel il a 616 fait usage de I'acte. C'est 12 que le crime a été défi-
nitivement consommé; c'est 1 que Fordre a été le plus directe-
ment ¢t le plus gravement compromis.

Quant au pays ol Pacte peut se trouver sans qu'on en fasse ou
tente d'en faire usage, il nc peut y avoir Ia gqu'une compétence
de police résultant de l'inroduction d'un élément plus ou moins
dangercux.

La mdme solution paraft dovoir dtre admise quant aux faux
commis o matidre de monnaics, de tilres ou autres documents
pouvant atteindre des personnes indéterminées.

Le faux commis dans une traite peut atteindre soit la personne
désignée comme tireur, soit le tiré, soit tout porteur qui acquer-
rait le titre. Il se passe quelque chose d’analogue & chaque
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endossement et 4 chaque aval faux. La rdgle énoncée ci-dessus
paraft encore applicable malgré ces complications : la compd-
tence prépondérante appartient, en cas de conflit, au pays oi le
titre a été matériellement romis plutdt qu'a celui ot 'acte faux a
été envoyé; c'est encore Wb ue le crime s'est définitivement con-
sommé et que l'ordre a été le plus gravement atteint,

La complicité ¢t la connexité suscitent d'assez graves compli-
cations en droit international, parce qu'il sy éléve une sorte de
conflit entre la compétence judiciaire et la compéience législative.
- En droit interne, ot ces compétences s¢ trouvent naturelle-
ment réunics, il semble convenable de soumettre au médnme tri-
bunal tous les faits qui se trouvent en de tels rapports, afin
qu'ils puissent &tre plus facilement dominés dans Jear onsemble.
Mais si ces faits s¢ sont réalisds sur des territoires divers, il fant
nécessairement se demander quelle loi doit leur dlre appliquée,
ce qui conduit assez naturellement & énerver la répression, Cet
inconvénient peut compenser et dépasser les avantages d'un seul
et méme procds; il semble, en conséquence, qu'on doive, en
droit international, chercher i édviter plutdt qu'a créer Pespdce
de cohdsion resultant de 1els rapports. C'est, en particulier sc
créer de grands embarras que de considérer comme nécessaire-
ment indivisibles, l¢ vol et le recel, le faux et I'nsage qui en est
fait scicmment par des agents divers. La nature deos choses con-
duit d'ailleurs & frapper ces faits de peines différentes.

Il nous faut voir, mainicnant, comment paraissent se posee
les questions qui restent & résoudre.

La those chiffee IV, ne B, est eello qui a fait direetoment Tobjel
de la régle adoptée & Bruxelles. Il reste, pour fixer les effels de
cette rogle, A dire quelques mots des thoses chiffre IV, n* 6, 7,
8 et 9, qui 8y trouvent plus ou moins impligudes. Je les repré-
senterai en en modifiant quelque peu la rédaction.
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Voici maintenant sur quelles bases je vous propose de repren-
dre la discussion :

1¢ Voter la thése chiffee T et Ia thise chiffre V, ¢n substituant
eelle-ci & celle qui porte le ehiffre 1.

2° Substituer a régle adopiée & Bruxelles et modifiée comme
je Tai proposé ci-dessus, & la those chiffre I11.

3* Remplacer les thises comprises sous le chiffre IV, par les
suivantes :

IV, n° 1. Quant aux faits qui, tout en prdsentant un caractere
d'utilité ot fout en émanant des mdémes auteurs prolongent leur
éxéeution ou Jeurs effets sur plusienrs territoires, la compétence
se rogle de la maniere suivante entre tous les Etats dont la loi
territoriale aurait 6té violée et qui serajent revétus de la com-
pétence judiciaire :

S'il ne s'agit que d'un fait d'imprudence ou do légérotd, on
distingue entre irois hypothdses : 1° ¢'il n'y a pas en de mal
causé, 'on doit s'arrdter A la compétence de I'litat dont I'action a
précédd celle des autres; 2° s'il n'y a eu de mal causé que
sur un territoire, ce fait donne licu & une compétence prépondé-
ranto, exelnant les autves, h moins quo P'Etat intérossé ne déclare
y renoneer; 30 sl s'est produit du dommage sur plusionrs tor-
ritoives, I'Etat te plus diligent scra rovétu d'une compétenee pré-
pondérante. Cette compétence doit, toutefois, appartenir a celui
des Etats sur le territoive duquel il s’est produit un dommage
bien manifestement supéricur 4 celui dont chacun des autres
Etats a souftort,

Sl s'agit d'un fait volontaire, la compétence prépondérante
appartient % celui des Etats sur le territoive duquel acte s'est
définitivement accompli, méme comme tentative.

Chaque Etat pent punir, en usant de ce droit avee une grande
véserve, les faits qu'on est allé commettre & 'étranger pour élu-
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der la loi territoriale, si ces fails ont 66 concertés et arvétds sur
le territoire, un duel, par exemple.

Ne 3. Certains faits, tels que la polygamie, l'inceste, Fadulidre
el autres actes qui sont de natre i porter atteinis i Pétat civi)
ou politique des nationanx, peuvent dec punis suv le territoire
national méme dans le cas ol ils ont été commis i I'étranger,
s'ils ont été par des nationaux. Le tonl sous réserve de ce qui
sera dit, plus tard, an sujet des condlits qui peuvent nattre en
pareilles circonstances. C'est hien un cas o 'ordre ne peut étre
troublé sur un territoire autre que celui sur Jequel les faits se
réalisent. La thise, telle quelle est rédigée, n'est pas compro-
misc par la décision prise 4 Bruxelles.

N° 4 se composerait du n® 9 actuel sur les actes do piraterie
et autres faits intervenants sur des territoires non approprics.

4° Le chiffre V nouvean serait ainsi congu : Quelque avan-
tage qu'il y ait, eu droit interne, 2 renvoyer devant le mbme tri-
bunal tous les faits réunis par des liens de complicité on de
connoxité, ce mode de procéder peut soulever, en droit interna-
tional, des difficultés de procédure el des conflits do législation
quant au fond du droit. 11 semble convenable de prévenir cos
embarras, en dvitant autant que possible de considérer comme
indivigiblos des fuits qui peuvent dre tonn distinets. On pout citer
comme exemples le recel ¢t Pusage fait scicmment d'un acte
faux. Ces fails, quand ils wémanent pas de I'auteur d'un fait
principal, peuvent étre jugés d part et sownis 2 des lois diffé-
rentes. I n'y a, d'ailleurs, rien d’absolu en pareille matitve, les
avantages et les inconvénienis d'un procds unique dépendant
ndeessairement des rapports respectifs des Etats «ui sont ainsi
mis en présence.

Je ne pousserai pas cot examen plus loin. Je me réfere, pour
le surplus, & mon rapport. J'ai, d’ailleurs, l'impression q'il y a
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dans Yexamen de ce (ui préedde une tache suffisante pour la
prochaine sesston. Les anlres modifications qui pourraient deve-
nir néeessaires, dépendent naturellement des déeisions qui seront
prises.

Genaéve, 13 juillet 1880,

Rapport de M. Renaull sur Uextradition.
Messieurs et trés-honorés collégues,

1. L’Institut avait mis & I'ordre du jour de sa dernitre session
les deux importantes questions du Conflit des lois pénales et de
I'vtradition, qui ont entre elles une connexité dvidente (1), Aprés
une discussion séricuse qui fit ressortiv les difficultés du sujet, il
fut décidé que le micux dait dajowrner des résolutions qui
demandaient & Mee ateies (2). Vous avez bien voulu mo nommer
rapporteur-adjoint; j'ai essayé de répondre 2 votre confiance en
ni'occupant spécialement de la partie velative i Vextradition.

Je n'avais pas 4 vous présenter un exposé doctrinal de l'en-
semble de la matiére; notre savant collégue, M. Charles Brocher,
I'a fait de main de maitre ¢t je ne puis que me référer 4 Pensem-
he de son consciencicux travail. 'ai pensé sculement qu'il y
avait utilité & constaler, sur les points les plus délicats, opinion
des membres de Plnstitut qui se sont particulicrement occupés
de ces matitres; j'ai donc procédé A une enquéte dont ce rapport
a pour hut de vous offrir le résultal. Jexprime ici toute ma
reconnaissance pour nos colldgues qui ont, avec un bienveilant

(1) V.sur les deux questions, les Rapports de M. Ch. Brochor dans
V.(nnnasre de PInstitut, 1870-1880, 1or val,, p, 5086 of . 202-262.
(2) Annuaire, vol, cité, p, 285-215,
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empressement, vépondu au Questionnaire que je leur avais
adressé (1),

2. Je no me propose pas darrdter d'une manidre définitive les
propositions sur lesquelles s'engagera la discussion & Oxford; ce
soin regarde la commission dont j'essaic seulement de faciliter le
travail, en dégageant les diverses idées qui devront appeler son
attention. Les formules, que P'on trouvera dans ce rapport, doi-
vent donc dtre considérées comme de simples ébauches, que je
soumets A la critique bienveillantie de nos collégues.

11 me faut tout d’abord indiquer Iesprit dans lequel, A mon
avis, devraient &ire congues les Résolutions de 'Institut, Nous
n'avons, me semble-t-il, A rédiger ni un projet de loi ni un projet
de traité international sur 'extradition ; I'un ¢t Uautre comporte-~
raient des détails dans lesquels il ne nous est pas possible d'en-
trer; de plus, des actes de ce genre sont naturcllement influencés
par la situation spéciale des pays intéressds, par les principes de
lour droit constitutionnel, de leur ldgislation eriminelle, do lewr
organisation judiciaire, méme par leur position géographique, cte.
Nos efforts doivent tendre & dégager les principes essentiels,
supérieurs 4 toutes les diversités de législations, qui doivent
inspirer Jes dispositions des lois ¢t des traitds, ainsi que leur
application;- . .

3. Du priNcIPE DE L'EXTRADIVION. — Si Institut croit devoir
s'expliquer 4 co sujet, il pourra adopter la formule qui avait été
volée 4 Bruxelles : lobligation d'extrader repose sur UVintdrél
commun des Elats et sur les exigences d'une bonne administre-
tion de la justice(l), on encore celle-ci : J'extradition est une

(1) Pour dégager leur responsahilité, jo dois dire que j'ai tdché do
motiver de mon mieux les solutions, mais ¢ue les motifs ne sauraient
leur 8tre attribués, & moing que jo ne m’sn expliquo; trés souvent los
réponses ne sont accompagnses d’arcun commeontairo,

(2) Annuarre, p. 287 ot 251,
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opération conforme & la justice et i Iintéret des Etats, puisqu'elle
tend & prévenir et i réprimer efficacement les infractions  la loi
pénale,

4. Dt nOLE DES CONVENTIONS, DES LOIS ET DES USAGES EN
MATIERE D'EXTRADITION. — (Quelques auteurs ayant mis en doute
l'utilité des conventions el des lois, il est bon de s'expliquer net-
tement. Pendant longtemps, les gouvernements se sont peu
préoccupds de soumetive T'extradition A des rogles précises;
c'élait, pour eux, une simple mesure de poliee 4 laguelle il était
pourvu suivint Iexigence des eas. 1l n’y a pas plus d'un demi-
sitele que le besoin de conventions détaillées s'est fait sentiv d'une
maniera géndérato et a amend les diffdeonts Etats do YEwrope
se lier par des engagements qui se sont multipliés depuis wne
vinglaine d'anndes, Certains regrettent ce développement du
droit eonventionnel, et aux traités généraux préforent les acran-
gements spécianx i chaque affaive. Les dispostions des premiers,
arrttées i Favanee, quelquefois sous I'influence d'idées théoriques
frop absolues, peuvent dtre une source d’embarras dans la pra-
tique; elles ne se plient pas, comme les seconds, aux exigences
de la justice, aux changements néeessités par les hesoins sociaux,
« Les traités ne font qu'apporter des conditions et des lmites i
» Pexercice du droit; les usages sont moins génants et plus
n accessibles aux intéréls de la répression » (F. Hlie, Do Vin-
struction criminelle, 11, 1° T44). On a dit dans le méme sens (ue
les cas d'extradition se réglent plus facilement et plus vite quand
'y a pas de convention gque quand il y en a une. Bien des
questions, mises au jour par a discussion qui a préeddé Iaceep-
tation d'un traité, passent complétement inapereues quand il
sagit dune aflaire particulitre, parce qu'un acte isolé ne peut
eréer un droit, comme les clauses d'un traité (2, Cela revient -

(1) ¥wne, ouvrage ¢it”, p, 811,

{2) Boxaros, De Pextradition, p. 1516, 63-70.
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peu-pres & dire que, dans la pratique, on violera sans trop de
scrupule une régle qu'on jugerait cependant raisonnable de met-
tre dans un traité, Est-co une critique des traités on une eritique
de la pratique?

H n'est pas besoin de beauconp insister pour réfuter ces
objeetions, L'oxtradition nous apparait comme une mesure do
justice, qu'il ne faut pas laisser an hasard des circonstances ct
des influences du moment le soin  de végler, et, par conséquent,
nous regardons la conclusion de (raités conume un progrds. Si on
écarte Uhypothdse d'ane confiance on d'une soumission aveugle
qui ferait accueillir favorablement toutes les demandes d'extradi-
tion, c'est soulement par des conventions sagemont rédigées qu'on
dvitera los incertitudes, les contestations ol les lentours insépara-
bles d'une pratique simplement coutumidre, et facheuses dans
un¢ matidre o la résolution, 'accord et la promplitude sont,
avant tout, néeessaires ; qu'on augmentera Ja foree préventive de
la loi pénale par la certitude que les mesures sont prises pour la
faire respecter, et enfin qu'on satisfera d'un commun aceord aux
idées qui prévalent dans les doux pays (rapp. de M. Ch. Brocher).
Fajoute que Fabsence de traité formel permet A des Etats puis-
sants d'user de pression vis-A-vis d'tats faibles, qui seraient au
contraire protégés par des clauses bien nettes ui détermineraient
I'étenduc do leurs obligations (1),

8. Le traité fait naitre une obligation sricte pour Jes contrace

(1) En co sone, Woolsev, Inéroduction lo the siudy of international
daw, 578, — M, Arvotz dit qua los traitds établissont In 11xité du droit A
Pégard des réfugiés, prévicnnent 'acbitraive des gouvornements ot altd.
gent leur responsnbilitd. — Suivant M, Goos, Puniformité des traités
d’extradition de date récente permot V’espoir d’arriver un jour & e résul-
tat qui sorait I’idéal, & savoir uno ddelaration commune des Etats civi-
ligds sur les conditions de Vextradition, eo qui rondrait inutiles Yes
traités spéciaux,
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tants. Cet avantage est susceptible de devenir un inconvénient;
les circonstances penvent changer depuis la conclusion du traité,
et faire regretter gu'on soit lié envers un pays, dont la sitnation
politique, Ja légistation pénale on 'organisation judiciaire woffrent
plus fes garanties sur lesquelles on avait complé & Torigine. 1
fant done quo chaque partio s résorve le droit do faive cosser le
traité & bref délai aprds une dénonciation : une loi qui tracerait
les rdgles suivant lesquelles seront conclues les conventions
d'extradition, devrait donc exiger Y'insertion d’'une clause en ce
sens (loi anglaise de 1870, art. 4, 1),

6. De ce que los conventions sont désirables, de co qu'en I'ab-
sence d'une entente préalable il n'y a pas d'obligation stricte d'ex-
trader, il ne faut pas conclure, 4 notre avis, que Iextradition ne
Jmisse avoir licu en 'absence de traité, et telle est aussi 'opinion
de MM. de Bar, Bluntschli, Brusa, Dubois, Gessner, Hornung,
Martens, Neumann(1). L'Etat sur lo territoive duquel s'est réfugié
le délinquant poursuivi, exerce librement sa souverainetd, il agit
conformément au droit en accordant uno oxtradition aprds un
examen  séricux, quand meéme aueun traité ne le liorait envers
I'Etat requérant ; pourquoi renoncerait-il au pouvoir de le faire?
L cas dehdant, il aurait & regretter d'ttre obligd do laisser jouir
un coupable d'une impunité scandaleuse. D'aprds la Jégislation
anglaise, I'extradition suppose I'existence d'un traité; mais, la
conunission royale, nommée en 1877, propose de modifier cetle
rigle (),

7. Les traités suffisent-ils 4 rvégler la matidre? Je ne le crois
pas. 1 scrait utile que, dans chaque pays, ily eat une loi sur
I'extradition. Tout d’abord, si on admet que I'extradition peut

(1) MM. de Bar et Hornung disent qu'il fandrait, en Pabsence de
traité, une loi fixant les conditions de I'extradition. M. d’Olivecrons
ponse qu'il fant subordonner Pextradition A loxistence d’un traité.

(2) V. Biude sur 8 Eatradition en Angleterre,, p. 13 ot 14,
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avoir lieu sans traité, encore faudrait-il, pour éviter I'arbitraire,
que los conditions auxquelles cette extradition sera accordée, fus-
sent fixdes par une loi ; ¢'est ce que dit M. de Bar. En outre, il
est nécessaire d'organiser la procédure proprement ditede Vextra-
dition ; les traités laissent & la législation intérieure de chaque
pays lo goin de statuer au sujot des actes & accomplir sur lo terri-
toire. Comment sera-t-il procédé & l'arvestation de lindividu
réclamé? Celui-ci aura-i-il unt recours contre cette mesure? De
quelle manidre et par quelle autorité sera examinde la demande
d'extradition? Voild des questions quune lo¢ d'extradition peut
seule pésoudre,

8. La loi pourraitaussi tracer les limites dans lesquelles devrait
se renfermer le pouvoir exéeutif pour conclure des traitds d'ex-
tradition; le pouvoir législatif approuverait les traités a 'avance,
& I seule condition qu'ils fussent conformes aux régles générales
posées par lui, Il y a I un point qui touche plus au droit consti-
tutionnel (u'au droit international ; c'est pourquoi je ne fais que
indiquer. Je me contente de constuter gu'en Angleteeve, en Bel-
gique, en Hollande, il y a une loi réglant la procédure de I'extra-
dition, en méme tomps ¢ue les condilions auxquelles les traités
seront conclus; aux Ktats-Unis, il w'y a qu'wne loi de proci-
dure.

9. Dans ces pays, la loi ct les traitds s¢ prétent donc un
mutuel appui, ot cette combinaison est la plus favorable & un
riglement également satistaisant au point de vue de la science ot
de la pratique. H serait imprudent de subordonner absolnment
Iextradition & Uexistence d'nun traité, ¢t #l faut bien avoir des
vigles légales qui suppléent les rogles conventionnelles; d'autre
part, les traités offrent des avantages incontestables signalés plus
haut (n° 4).

10. Avant de terminer cet ordra d'idées, il convient de dive
quelques mots d'un prétendu principe qu'on trouve posé par les
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lois et les traitds. « L'extradition des malfaiteurs est dominde par
» le principe de la réciprocité, 11 est inutile d'en chercher ail-
» leurs la justification, » (Exposé des motifs dw projet de loi
déposé au sénat frangais en juillet 1878.) Y a-t-il 1a quelque
<hose qui réponde i une idée vraiment scicotifique? Il est permis
d'en douter. Sans doute, on a le droit de refuser i un Etat étran-
ger les avantages qu'il ne vent pas nous accorder; le gouverns-
ment frangais agissait régulicrement, en 1865, en dénongant le
tait¢ qui 'unissait 4 'Angleterve et qui ne recevait pas d'exéen-
tion sérieuse de la part de celle-ci; mais il aurait néanmoins {ait
un acte conforme au droit en accucillant les demandes d'exteadi-
tion advessées par Je gouvernewent anglais. A nton avis, la
question de savoir s'il faut livrer les criminels 2 un Etat qui ne
veut pas nous restituer les notres, est une question de politique,
d'utilité pratique, et non wne question de justice. Nous ne faisons
rien d'injuste en les ui refusant comme nous ne ferions rien
d'injuste en les lui accordant. On a done en tort de faire de la
véeiprocité quelquo chose d'essentiel, et le 1égislateur aurait dt
laisser an gonvernement la facubtd d'agie suivant los circonstan-
ces(l). Gest en ce sens que s'est prononeée la commission
anglaise. On verra plus loin que Vidée de véeiprocité, entendue
d'une manitre trop éroite, produit des conséquences facheuses.

11. Les idées précédentes peuvent se vésumer ainsi @ L'extra-
dition west pratiquée d'une maniore stre et régqulicre que s'il y a
des traités, et il est & désirer que cena-ci deviennent de plus en
plus nombrenz., Toulefois ce ne sont pas les traités qui font de
Fextradition un acte conforme an droit, et elle pewt s'opérer
meéme en Vabsence de tout licn contractuel. Une lot doit, dans
chaque pays, régler la procedure de la matidre, ainsi que les
conditions awxquelles les individus réclamds comme melfuitenrs

(1) Bn co sen=, Fionw, Praitd du droit pénal international etde Petra-
dition, traduit par CH. ANTOINE, n° 314,
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seront livrés aux gowvernements avec lesquels il n'y a pas de
traitd. La réciprocité, en cetle matidre, peut étre commandée pur
la politique; elle wWest pas exigée par la justice.

12. Des PERSONNES A EXTRADER. — I n'y a & traitor ici que de
la nationalite 1), Les deux cas A régler sont celui o Vindividu
réclamé est le ressortissant du pays de rofuge, et celui oit il est
le ressortissant d’'un pays tiers.

13. L'extradition des nationaux est formellement interdite par
la ldgislation de plusicurs pays, notamment de 'Allemagne, de
Aatriche, de la Belgique, de 1a Hongrie, de I'talie, des Pays-
Bas. La meéme o il n'y a pas de texte exprds, comme en
France®@, la pratique P'écarte d'une manidre absolue. Il n'y a
gudre que doux grands pays, les Etats-Unis et la Grande-Bre-
tagne, qui 'admettent, ct encore leur doctrine sur ce point n'a-
t-clle presque aucune conséquence pratique, parce que ces deux
pays n'accordent I'extradition qu'aux gouverncments envers les-
quels ils sont liés contractuellement et que, avee lidée de véci-
procité, les nationaux sonl soustraits A Iextradition par cela
mémo «quo l'une des parties contraclantes ne vewt pas liveer los
siens,

La question est trop conbue pour dtre discutée ici. Tout le
monde est d'accord pour vouloir que les faits coupables soient
punis de la manidree Ja plus sarve et la plus eflicace. Quand wn
individu s'est rendu coupable d'un crime en pays étranger ct
réussit 4 se réfugicr dans son pays, il y a deux partis & prendre :
sa patriedoit le livrer au gouverncment sur le territoire duquel il
est aceusé d'avoir délinqué, on clle doit le juger elle-méme.
Beaucoup pensent que la justice regoit une satisfaction suffisante

(1) L’esclavage peut soulever diverses questions.

(2) Lo projet de lot, votd par le génat I'annéo dernidre, contient une
disposition expresse pour interdire 'extradition des nationaux. La
méme observation peut tro faite pour le projet de code pénal italien,
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par cc second procédé, et cotte opinion est partagée par nos col-
logues MM, Aratz, de Bar, Gessner(1), Goos. D'autres pensent,
au contrairo, que la juridiction tervitoviale est la plus naturclle-
ment compélente, que c'est elle qui peut le plus sdvement arriver
a Ja découverte de la vérité et assuver & la répression toute son
efficacité; il faut done faire en sorte que Vinculpé lui soit remis,
ot les motifs qui actuellement font écarter Vextradition des natio-
naux répondent phetdt 2 des sentiments et & des préjugds qu'i
de véritables raisons juridiques. Tel est avis de MM. Asser,
Bluntschli, Ch. Brocher, Brusa(2), Dubois, Fiore(3), Holland,
de Holtzendorff, Hornung, Martens, d'Olivecrona, Saripolos,
Westlake., Sans doute, il ne s'agit pas de conseiller aux légis-
Tlateurs ou aux diplomates de renverser du jour au lendemain ot
d'une manidre absolue la régle généralement suivie jusqu'ici; ils
ne doivent pas trop devancer lopinion publique; wais il appa-
rtient aux jurisconsultes d'influcr sur celle-ci, en aflirmant que
Fextradition des nationaux, loin d'dtre contraire & la nature des
chosus, serait conforme aux exigences d'wne bonne adminisiva-
tion de la justice pénale, et en exprimant le veeu qu'clle finisse
par dtre admise au fur et & mesurc que los différences cui
existent encore entre les législations criminclics iront en s'attdn-
uant, et que les peuples aurontde plus on plus confiance dans
la justice les uns des autres.

Comme mesure de transition, on ne saurait trop approuver la
§~égle insérée dans un traité conclu en 4878 entre la Grande-
Bretagne et I'Espagne. La premidre s'engage & livrer toute per-
sonne (all persons), tandis quc I'Espagne fait une réserve pour

(1) M. Gossner pongo que Pextiradition des nationnux serait coniraire
i indépendance judiciaire du pays d’origine.

(2} M. Brusa pense que Vextradition des nationaux n’a pas de chance
A’6tre admiss quant & prdsont

{3) V. son opinion ddveloppdo, ap. cidy, no 353-302,
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ses nationaux. L'Anglais qui, aprds avoir commis un crime en
Espagne, so réfugiora en Angleterre, n'y sera pas jugé et puni,
parce que la loi pénalo anglaiso a un caractdre presque exclusi-
vement territorial, mais il sera liveé au gouvernement espagnol
pour &tre jugé 1a ol il est accusé d'avoir délinqué. 1.’ Espagnol
(qui, ayant commis un crime en Angleterre, se réfugiera en
Espagne, ne sera pas liveé i la Grande-Bretagne, mais seva jugé
.dans son pays. L'impunitd sera ainsi évitée dans les deux cas,
par un procédé différent; cet exemple montre combicn on aurait
tort d'entendre la réciprocité dans un sens trop étroit.

44, 1l y a un cas oir, scmble-t-il, ou peut dds & présent expri-
mer une opinion plus arrblée, c'est celui ot lindividu réclamné
n'est devenu ressortissant du pays de refuge que depuis l'infrac-
tion qui lui est reprochée(3). Meme ceux qui, en principe, écar-
tent I'extradition des nationaux, pourraient ne pas avoir égard
une nationalité acquise dans ces conditions et peut-8tre en vue
d'échapper A lextradition(4), La Grande-Bretagnc a réussi i
obtenir une concession ¢n ce sons de plusieurs pays, de la France
notamment (Traité du 14 aout 1876). — Le cas présente plus
d'intérét qu'il ne semble au premier abord, parce qu’une nouvelle
nationalité peut quolquefois étre acquise trés rapidement : par le
mariage, par exemple, pour une femme.

M. Arntz pense qu'il faut tenir compte de la circonstance que
la naturalisation est plus ou moins facile & obteniv. 1l cite la loi
belge sur I'extradition du 18 mars 1874, art. 10, et fait remar-
quer que la naturalisation s'acquiert difficilement en Belgique,

(3) 1} ne s’agit pas do rechercher 8i les neturalisés ont droit 4 lamémo
protection que les nationauwm d'origine; Vaffirmative doit étre admiso
sang difficultd, sinsi gue le remarque M. Brusa.

{4) M. de Bar, qui ne voit pag de raison pressante pour remplacer la
Jjuridiction de la patrie par celle du pays étranger, est d’avis que l'extra-
ditlon doit 8tre accorddo dans cu cas. Sic M. Neumann,
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mais le méme résultat sc produira dans les cas des art. 9, 10,
12 du code civil. :

45. La circonstance que Findividu réclamé est le ressortissant
d'un Etat tiers ne met pas obstacle 2 I'exteadition ; ¢'est ce qui
est universcllement reconnu. I ne saurait étre question de
demsander Je consentement de UElat d'origine, mais tout au plus
de Tavertir, afin qu'il protdge son ressortissant, s'il y a licu,
G'est une mesure de convenance ct de courtoisie, plutot que de
droit, et les traités les plus réconis n'y font souvent pas mdmne
allusion.

16. Junmscrion i LErat weguisrany, — L'Btat qui véclame
un individu, doit naturellement étre compétent pour le juger, et
ceite compdtence doit dtre justifide, non seulement par sa propre
législation, mais par celle du pays de refuge. En général, il n'y
aura pas de difficulté quand le fait aura été commis sur Je tevri-
toire de I'Etat requérant, puisque tous les pays admettent la juri-
diction territoriale. 1 ¢n sera antrement quand le fait se sera
passé hors du territoire, parce que sur ce point il y a de grandes
divergences entre les législations. On ne comprendrait pas la
Grande-Bretagne liveant 4 la France un Frangais aceusé d’avoir
commis un crime en Halie, puisque la compétence admise par la
loi francaise pour ce cas est contraive aux idées anglaises; la
France se protorait & Pexéention dune loi qu'elle ne considére pas
comme juste. Au contraire, la Belgique serait fiddle i ses idées en
accordant l'exiradition dans les mdmes -circonstances, Li vogle
unique i poser iei semble done devoir dtre celle-ci ¢ 1 faut et il
suflit que la juridiction de I'Etat requérant résulte de sa propre
loi ¢i de celle du pays de refuge(1).

17. La juridiction criminelle d'un Btat n'est pas nécessairement
exclusive de toute autre. Il peut se présenter telles circonstances

(1) Séc MM. Arntz, Asser, Bluntschli.
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dans lesquelles les tribunaux de divers Etats seraient compétents
pour le méme fait. Xl peut y avoir concours de demandes. Laquetle
devra dtre préférée? Nous ne croyons pas avoir 4 cxaminer ce
point; il suffit de se référer aux solutions qui seront admises sur
les conflits de compétences.

18. De s catvvauiet pis rarrs. — En principe, lextradi-
tion ne se congoit que pour les faits punis par la lgislation des
deux pays ; comment un Etat pourrait-il préter son assistance
pour la répression d'un acte qu'il considére comme licile, peut-
dtre mbme comme Vexorcice dun droit naturcl? Cela sorait
injuste et déraisonnable. Toutcfois, il est possible que des faits
déterminés_ soient considére par un Etat comme immoraux,
mais ne soient pas prévus par sa législation, parce qu'ils ne sont
pas de nature A se présenier dans le pays. Le refus de extradi-
tion pour de pareils faits ne serait-il pas inspiré par une idée
étroite de la réciprocité? L'Institut 'a pensé et a voté Ja résolu-
tion suivante, que nous lui proposons de maintenir : Jin régle,
on doit exiger que le fait soit prévu dans la législation des dew
pays, excepté dans le cas oiv, & cause des institutions particu-
lidres et de la situation géographique du pays de refuge, les
circonstonces de fuit qui constituent le délit ne pewvent s’y pro-
duire 1), 1l serait done juste que la Suisse accordit I'extradition
pour des faits de piraterie, bien (ue ces faits ne soient pas pré-
vus par ses diverses législations pénales. Un traité, signé le
8 avril 1879 entro lo Danomark ot le Luxembourg, tient compte
de l'idée qui viont d'dtre exprimée?).

(1) Annuaire, vol, cité, p. 204,

{2) Lart. 1, aprés avoir énuméré los fnits nuxquels s’applique I'extra-
dition, ajoute « dans toua les cas, 'extradition ne pourra avoir liou que
» lorgque le fait ineriminé eat punissable & Ia fois d’aprés ln 1égislation
» des deux pays contractants, & Peaception des fails enumerds sud no 16

6
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19, Quels sont les fails pour lesquels 'extradition devra dive
accordée? Nous croyons qu'il n'y a pas de régle absoluc & poser.
Suivant ln commission anglaise, il n'est pas néeessaire d'admot-
tre wne limitation, parce qu'il n'cst pas A présumor qu'un gou-
vernement cherchera & oblenir une extradition ponr un délit
sans importanes, ni i ddliquant quitlora: son pays pour dvi-
ter une peine insignifiante. 11 ne faut pas dépasser la mesure,
et faire fonctionner Vinstitution pour des délits de minime impor-
lance; c'esl unc mesure toujours grave pour celui qui en est
T'objet, puisquelle i impose un déplacement pénible et une
détention souvent prolongée; clle entraine des frais, elle néces-
site des communications diplomatiques qu'on doit réserver pour
des affaires d'un intérdt sérieux. Iy a une question de tact et
de sagesse pratique; les lois et les traités pourront dtre asser,
larges, parce que des délits, ordinairement de peu d'importance,
penvent emprunter une gravité exceptionnelle aux circonstances
ou i Ja qualité des personnes, de telle sorte que, le cas éehéant,
on regretterait de ne pouvoir recourir i Pextradition.

1) résulte de ces considérations que les divers traitds conclus
par un Etat ne doivent pas dlve dentiques sur ee point; gue les
taits prdvas seront plus ou moins nombronx, suivant la sitnation
géographique des pays contractants, la resscmblance ou la diver-
gence de leurs législations criminelles, ete. Ils doivent étro indi-
qués d'une maniére précise et on devra s'abstenir de procéder
par I'indication de catégories géndrales qui le plus souvent n'au-
ront pas le meéme sens et la méme portée dans les deux pays.

90. DU CARACTERE DES FAITS. -— DES #ans poririguss. — Glest
X ce sujol que se sont engagées les plus vives discussions soil
entre les jurisconsultes, soit entre les publicistes et les journa-
nalistes. Jo dois me borner aux idées les plus simples.

n ci-dessus; » co8 faits sont des délits marifimes non prévus par 1a Joi
laxomboirgeoise,
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I! est admis anjourd’hui d’une manidre géncrale que Uextradi-
tion n'a pas lieu pour crimes et délits politiques, et personne ne
songe & demander l'abrogation de cetie régle consignée dans
presquo tous les traités en vigneur; ce qu'il faut faive, c'est en
déteeminer exactement la portée, et ce west pas chose facile,
Constatons d'ubord, on fait, ¢uo les lois ot les teaités formulent
la régle de fagons trds diverses; les auteurs ne sont pas davan-
tage d'accord et il faut reconnaitre que, jusqu'd présent, on n'a
pas réussi A donner un critérinm satisfaisant pour distinguer les
faits politiques des fuits de droits commun. Dans la pratique,
pour éviter les difficuliés, on a entendu Vexception de la wanitre
la plus largs; par cela scul qu'un fait se rattachait par un lien
quelconque 2 une entreprise politique, ou était inspiré par une
peasée politique, Vextradition a été refusée; ¢t ainsi des indivi-
dus accusés des faits les plus odicux, d'assassinats, d’incendies,
ont hénéficié de I'asile assuré par la civilisation moderne aux
réfugiés politiques. 11 est inulile de donner des exemples; des
faits assez nombreux sont comnus de tout le monde. Y a-t-il I
un résultat qu'on doive approuver? Nous ne le pensons pas;
nous croyons, au contraire, trés fermement que Ja justice et la
morale sont blessées par une parcille extension de la rigle, ol
nous pouvons citer commie partageant cette opinion  MM. Arntz,
Asser, Bluntschli, Bulmeriney, Dubois, Gessner, Marvtens, Neu-
mann, d'Olivecrona, Savipolos, Wesllake. Gomment empicher
I'exagdration que nous signalons ?

Nous ¢ croyons pas (u'on puisse trouver une formule géné-
rale satisfaisante, paree qu'il s'agit de faits trop variés pour ren-
trer dans une définition générale. On s'cxposcrait & étre entraing
a des conséquences devant lesquelles on reculerait. Nous éearle-
rons également les fornules suivantes: « L'exiradition ne doit pas
» sappliquer aux crimes et délits politiques, cc qui w'exelut
» pas le droit d'oxtradition pour les crimes ¢t délits de
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» droit commun connexes aux délits politiques, » — « L'extra-
» dition ne doit s'appliqner aux erimes on délits politiques que
» loesqu'ils sont connexes i des crimes ou délits de droit commun,
n Los crimes politiques comploses sont considérds commo de
» droit commun, et par conséquent sujets & extradition. » V. la
note de M. Saripolos dans I' Annuaire, p. 271-276. Ces formules
vout trop loin; elles conduiraient # accorder I'extradition dans
des cas ou elle devrait évidemment &re refusée. 11y a certaine~
ment des faits qui, réunissant los éléments matériels d'un crime
de droit contmun, changent de caraetre par leur liaison avec une
entreprise politique. Pratiquement il y a peu de faits constituant
des crimes ou délits exclusivement politiques, c'est-ii-dire portant
atteinte seulement & des droits et 2 des intérits politiques; pour
ces faits, du resie, l'exception n'est pas utile, puisqu'ils ne sont
pas compris dans Fénumération des traités. L'cxecption suppose
précisément que des faits, cnuméris comme devant donner licu
extradition, pourront le cas éehéant avoir un caractére politigue
sufisant que powr lexteadition soit refusée. On conumeltrait done
wne exagération en sens inverse de celle qu'on reproche & Ia pra-
tique, st on refusait le béndlice de I'exception par cela seul que
Je fait potitique ne s présenterait pas isolé(1).

(1) Ainsi, lors ®’an appel & Pingurrection, on envahit Jes Loutiques des
armuriers, on venverse les voitures, on démolit des maisons pour c¢n
former des barrieades ; le droit de propriété st 1ésé en méme temps
(ue l'ordre public est troublé, La lutto continue, deos soldats sont blesscs
ou {ués. Pourra-t-on dire gwon a 1a, & proprement parler, des vulours,
des meu triers ou des assassins ? Non évidemmeont : le fait de Uinsur-
rection ou de la guerre civile st le fait earactéristique et tes autres faits
a'y rattachient d’une maniére intime; si on refuse Pextradition pour le
fait principal, on doit la vefuser pour les faits accessoires. — M. Arntz
propose die dive que Vextea ftion sora vefusre, forsque fe detit commun est
wsi moyen in Espensubls on aw moins bres ulile potr perpetrer ie ddlit potits-
gue. Par exemplo, dans une insurrcetion, quelques individug mettont la
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Nous croyons que, dans les traités, on devrait se borner & dire
d'nne manidre générale que V'extradition wewre pas liew pour
fuits politiques; il ne fant pas ajonicr : ni pour crimes ou délits
connexes & des faits politigues, pavec qu'alors on étendrait
démesurément lo cerele de 'exeeption en ne préeisant pasle cavac-
tere dela connexité(l). Nous croyons que les deux régles suivantes
seraient utilement appliquées dans nombre de cas : 1° Les faits
qui réunissent tous les caractores de crimes de droit commun
{assassinats, faux, vols, elc.), ne doivent pas dtre cxeeplés de
I'extradition & raison sculement de Yiniention politique de lewrs
auteurs (2), — 2* Panr les faits commis au cours d'une insurrec-

main sur une caisse publique : cela ne prouve pas quils ne soient pas
des voleurg vulgaires. Mais s’ils apportaient lo contenu de cotte enisse
au pouvoir insurrectionnel en train do se former, le crime serait on
pourrait &tve un cerime politique.

{1) M. Brusa étend Pexcoption aux faits connexes, mais, snivant fui,
on ne doit pas entondro Ia connenitd duns Yo sens large qui tui est donné
pav certnines loig do pracédare, 1es fits qui nout pas sorvi do moyens
pour commettro lo délit politiquo, ¢’est-d-dire qui n’y sont pas connexen
par fe motif ot 1a fin, ne bénéficieront pas de Pexveption; il applique
cela & 1’assassinat du général Brén,

2) Sic MM, Arntz, Assor, Bluntzehli, Bulmerineq, Dubois, Gessner,
Martens, Neumann, d’Olivecrons, Saripolos. M. Hornung admet cola en
principe, mais dit qu’il faut tovjours réserver los délits esgonticllemont
politiques, commeo le re¢yicide,; voir du resto sn note dans VAnnuaire
p. 262-265.— M. Brusa dit, dans lo méne send, (uo o fait vraiment poli-
tique, quetle qu’en soit la gravité, doit dtre excepté d’une maniére abso-
lue. Si lo fait est politique, il y aura indivisibilité juridique de ses 616
monts, L'assassinat du chef do I'Etat ne peut pas perdre lo earactére
que lui imprime le but politique, par suito do Pintérdt des autros nations
A prévenir ’envio do Vimitation & Jenr propre préjudice. Ce n’est pas I
gravité du fait én lui mdme, ni cello du fait moyen, par rapport au fait
but, qui détermine la nature juridique du délit, mais 1a natwre du droit
(u'on & voulu légor. L'nssassinat roste bien un assaesinat, mais son
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tion on dine gueree eivile, le eritérium i adopter est celui qui a
fé proposé par les jurisconsulles anglaig. 11 faudea voir si I'ncto
impuld A Vindividu réelamé serait 1égitimé par I'état do guerve:
T'insurrection doit alors le couvrir au point de vue de l'extradition;
sinon, la connexité avec l'insturection ne suffit pas pour enlever
fewr cavactire ordinaire anx assassinats, ou aux vols commis
par des gens que tous les partis devraient répudier (1), Il est bien
vrai que les droits et devoirs des belligérants ne sont pas encore
déterminds d'une manicére triés précise ; cependant il y a des actes
sur le caractére desquels les nations civilisées n'pnt aucun doute,

autcur & 'étranger n'inRpire pas de crainte, 8"l 1’a commis uniguentent
dans un but politique réalisable seulement aillrurs.  Voir aussi les oxpli-
cations donndes par M. Fiove, op, cif., n. 409, au sujet da Pattentat dln
vie du souverain.

(1) M. Hornung reconnait que cette distinction gerait une bonne
chose 1 « I ditleultd, dit-it, e'ost que, dans un Btat contralisd, log insur-
» 68 no sont pas considérds comme holligérants, ainsi I commune deo
» Paris en 1871; dans les confédérations d’Etats ou mame les Eiats 14dé-
» raux, les insurgés sont belligérants{Sonderbund, sécession américaine).n
Si nous ne nous trompons pas, la difficulté indiquée par notre savant
collaégue n'existe pag; que dans les rapporis du gouvernement légal avec
les insurgés, ceux-ci svient ou non traités comme belligérants, cela ne
fait rien pour la question qui nousoccups; les gonvernements dlrangors
ont toujours le droit d’apprécier les faits 4 leur point de vue, de recher-
cher si ces faits soraient licitos on considérant les insurgés comme belli-
gérants, -~ Suivant M. Brusa, la formule anglaise pourrait servir de
critérium, mais elle n’est pas assez précise pour une loi et il serait
imprudent &’y renvoyer, nlors «ue les lois de la guerre ne gont pas codi-
fiées, M. de Holizendorfl dit également «uo la notion « usages de la
guerre » st encore trop vague. — M. Goos propose une rdgle un peu
lifférento; il faut, suivant lui, partir de 1a supposition gue la faction an
servico de laquelle a agi inculpé était dans son droit, et apprécier & ce
point do vae fo fil qui lui cat voprachd, — Vair aussi, dang un ordre
itdes analoguo, Bionk, op, cel,, n, 410,
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et, par conséquent, lo critérium proposé sera souvent appli-
cablo(l),

11 est & peine besoin de dire que nous supposons «ue les con-
dilions géndrales de toute extradition soni remplies, c'est-i-dire
que Y'on peut avoir confiance dans la justice dw pays requérant,
S$i la situation politique de cclui-ci avait fait établir des tribunaux
extraordinaires, des juridictions exceptionnelles, si los droits de
la défense éfaient compromis, on comprendrait quion s'abstint de
lui liveer les individus mdlés anx troubles politiques, (uelque
odieux que fussent les faits qui leur seraient reprochds.2); ce
serait un ordre d'idées autre que celui dans lequel nous nous
somines plicd ici, ot nous n'avons voulu examiner que le carac-
tére du crime.

24, Des pELITS MiLaTaInEs. — La désertion ot les ddlits pure-
ment militaives, ¢'est-a-dire les infractions 4 la loi militaire ui
ne constituent pas des délits de droit commun, sont exceptés de
P'extradition par cela méme q'ils ne sont pas ordinairement énu-
mdrés par les lois et les traités, L'exeeption ne parait pas toutefois
aussi universellement admise (ue eclle qui est velative aux faits
politiques, et nous croyons (ue l'oxtradition des déscricurs est
encore pratiquée par un certain nombre d'Etats. 11 y a souvent une
grande différence de moralité enire les délits militaires et les
délits de droit commun. Quelqucfois aussi les premiers, la déser-
tion notamment, peuvent &re inspircs par des motifs politiques.
On peut done considérer comme suffisamment justifiée 1'excep-
tion dont nous parlons, et qui tend & se géndraliser. Mais &
notre avis, la distinction faite entre la ddsertion dans 'armée
proprement dite, et la désertion dans la marine, ne s'explique
que par des motifs d'utilité pratique, et non par des motifs de

1) MM. Avntz, Ascer, Bluntsehli, Nowmann, Saripolos.
{2) M, do Holtzondorff fait uno réservo ¢n co gone,
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justice : e fait du matelot d'un navire dc commerce qui quitte
son hord, nous semble moins grave que celui du soldat quiaban-
donne son drapeau, peut-ttre en face de 'émeute ou de I'ennemi.

99, Dy TEMPS OU SE SONT PASSES LS FAITS. — Il s'agit de résou-
dre une cuestion de rétroactivité, et unc question de prescrip-
tion.

Rétroactivité, — Malgré quelques doutes émis & ce sujet, il
faut, croyons-nous, admetire sans hésiter que les traités s'appli-
gquent aux fails commis avant leur mise en- vigueur, comme aux
faits postérienrs, Ce n'est que par une confusion d'idées qu'on a
objeelé contre cefte solution le principe de la non-rétroactivité
dos lois pénales; un traitd d'extradition n'dlablit avenne pénalitd
nouvelle et w'aggrave pas les pénalitds existantes; il a simplement
pour but de régler les rapports de deux Etats, de transformer
une obligation morale en une obligation juridique. Notre solu-
tion «st conforme & la doctrine générale et & la pratiqueil’.

93. Prescription. Nous n'avons 2 nous préoccuper que du cas
ott I'individu réclamé peut encore dtre jugé ou puni d'aprés la loi
du pays requérant, tandis qu'il y aurait prescription de I'action
ou de la peine, si la loi du pays de refuge était applicable. Nous
reconnaissons que la guestion est délicate; presque tous lestraitds,
les lois d'extradition, 12 grande majorité des auteurs, nos colli-
gnes MM. Arntz, de Bar, Blunischli, Goos, Hornung, d'Olive-
erona, sexpriment en ce sens que l'extradition w'aura pas licu en
pareil cas. On dit que I'Etat requis ne peut donner son concours
pour la répression d'un fait qui n'est plus punissable d'aprds sa
loi; c'est comme s'il s'agissait d'un fait dicite sur son territoire,

(1) V. Pintéressante décision d’un juge américain rapportée dansle
Journal due droit international privé, 18715, p, 222, — Loi anglgise de
1870, art. 6. — Circulaire du ministre de la justice d'Italie en date du
22 aniiL 1874,
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Autrement il 'y aurait pas réciprocité, puisque I'Etat dont la
législation édicterait Ja prescription la plus courte, accorderait
I'sxtradition dans des cas oit il no pourrait 'obtenir lui-méme de
I'autre gouvernencment.

Nous demandons la permission de résister 4 Fopinion générale,
en nous appuyant de l'autorité de nos collegues MM. Fiore,
Gessner, de Holtzendorff, Martens, Noumann (1). Nous ropoussons
Pargument d’analogie qu'on invoque. Nous comprenons qu'un
Etat ne livee pas un individu acensé d'un fait que sa législation
ne punit pas parce qu'elle lo considére comme licite; mais ici
rien de pareil; le fait est puni par les deux Iégislations, ct on s¢
domando &'il y a ou non prescription. Quelle loi est compdtente
pour résoudre la question? Celle du lieu ou le fait s'est passd,
puisque c'est 12 que se réalisent les divers éléments de nature A
influer sur la prescription et sa durée@. Deux législations peu-
vent avoir ét¢ également bicn inspirées en adoptant des systimes
différents sur co point; le délai doit varier snivant Forganisation
de la justice, Ia facilité des communications ct des moyens d'in-
formation, On ne voit pas.quelle influence légitime peut exercer
ici Ja législation du pays de refuge; il y a wne exagération de
idée que le pays de refuge doit vegarder le fait connine s'étant
passé sur son ferritoire. L'argument tiré de ce (il n'y aurait
pas réeiprocité, nous semhle réfuté, A 'avance, par ce qui a 6té

(1) M. Ch. Brocher, dansson rapport, se rapproche de notre opinion,
mais ne donno pas de solution absolne. — M. Brnsa dit quo lo pays de
rofuge devrait avoir la libortd do e decidgr suivant imporiance des cas,
— Suivant M. Saripolos, la prescription étant une espsce do grsco
accorddo par Ja loi, it serait dur d’extrader un malheureux que la pres-
cription aurait mis & I'abri de toute poursuite dans le pays de refuge.

{2; « Commo c'est la lew delicts commissi qui punit, la proseription
édictée par cotto loi est décisive, & moins quc le traité ne dispose antre.
ment. » (M. Neumann,)
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dit plus haut sur la manicre dont il fallait entendre cette réci-
procité, La solution que nons proposons west pas sculement, &
notre avis, plus rationnetle : elle dearte diverses difficultés que
sonléve nécessairement ta doetrine contraive (1),

24, Proctnunk oE L'EXTRANTION. — La premiére régle que
nous trouvions dans les lois b dans les traitds ost quo la demando
d'extradition doit ttee faite par le voie diplomatiqne. Cetle prati-
que a 616 critiquée, notamment par des magisirals, 3 raison
des lenteurs qu'elle entvaine. Entre pays qui ont des insti-
tutions analogues, des rapports d'extradition réguliers, pour-
quoi les affaires ne scraient-elles pas traitées dircclement enre
les autorilés judiciaires des deux pays? Nous pensons qu'il y
awrait de graves inconvénients, sans avantage sévieux, & chan-
gor la régle actucllement suivie. L'extradition souléve sou-
vent des questions délicates, soit en droit, soit en fait, (ui ne
peuvent étre résolues que par le gouverncment ¢ui dispose des
moyens d'information et qui a la responsabilité; autrement, il
serait exposé & ¢re compromis par le zelo intempestif d'wn wagi-
strat. En outre, on n'obtiendrait pas ndeessaivement la célérité
ddsivée, paree que sowvent le magistrat, qui recevrait de I'éiran-

.ger un mandat darret et une denande d'extradition, aurait
hesoin d'dtre renseignd, et s'adresserait pour cela & son gouver-
nement. Maintenons donc comme bonne la régle actuelle qui
exige Pemploi de la voie diplomatique pour Uextradition; des
relations directes entre les autorités judiciaires ou administra-
tives ne doivent élre appronvées que pour des mesures provi-
soires : par exemple, powr Larrestation d'un fugitif.

25, Quant aux justifications & exiger du pays requérant, un
seu! point est ici 4 examiner : [audra-1-il que l'instoution prépa-
ratoire ait é1é terminde, ot quiil y ait cu renvoi de lineulpé

(1) V. Fiore, op. cit., ne 337-339,
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devant le tribunal chargé de le juger? Suflira-t-il, au contraire,
d'un mandat d'arrtt? Théoviquement, on peut hdsitor et nous
comprenons (u'on soutienne qu'il s'agit d’'une mesure trop grave
pour qu'elle soit requisc contre lindividu qui w'a encore été
l'objet que d'un mandat d’arvdt (1). Gopendant, nons comprenons
(uo la pratique sesoit de plus en plus prononcée en sens contraire.
L'instruction se fera difficitement en Pabsence de I'inculpé et,
comme il faut bien se contenter d'un wandat d’arrét pour P'arve-
station provisoire, sous peine de rendre la mesure illusoire, on
n'aboutit dans le systéme contraire qu'a prolonger beancoup la
détention préventive. Aussi les deux pays (Belgique ot Luxem-
bourg) qui exigeaient, pour accorder I'extradition, une décision
de la juridiction d'instruction, ont-ils, expérience faite, renoncé i
cette prescription,

26. Comment va procéder le pays de refuge? lei nous devons
nous borner & des idées trés géndrales, parce qu'il faut, plus que
sur aucun autre point, compter avec la législation particulidre de
chaque pays. Cest & celte Iégislation, par cxemple, que renvoient
avec raison les traités pour ce (ui concerne l'arrestation; les
rogles suivant lesquolles celle-ci sera opérée, vavieront avec les
dispositions relatives a la liberté individuele en géndral, 2 la
sitnation des étrangers, avee le role assigné en ceite matidre
soit A l'administration, soit i la justice.

27. La demande d'extradition doit dtre soumise h wn examen
dans le pays de refuge, qui ne doit donner son concours an pays
requérant qu'en connaissance de cause. De quelle nature sera cet
examen? Par qui seva-il fait? Nous pouvons exprimer en termes
géndraux un voou sur ces deux points; les délails d'organisation
varieront avec les pays.

Nous pensons que l'autorité judiciaire devrait dtre appelée A se

(1) ore, op, cét., n® 223,
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prononcer sur tonte demande d'extradition, Tetle est Yopinion do
MM. Arntz, Asser, de Bar, Blunisehli, Ch. Brocher, Dubois,
Gessner, Goos, Holland, de Holizendoril, Hornung, Martens, Sari-
polos. L'intervention de la justice nous semble indiquée par la
nature des questions i résoudre; clle est, de plus, la meilleure
garantic des droits du fugitif et de Ihonneur du pays de
refuge (2).

" 28. Sur quoi portera I'examen de la justice? Sera-ce sealement
sur les conditions extrvinséques de I'extradition, telles que celles-
ci : Y a-t-il un traité? Lo fait & raison duquel la poursuite a liew,
ost-il compris dans le traité? N'a-1-il auenn caractire politigue?
Quelle est la nationalité de I'individu réelamé? — Ou cet exa-
men comprendra-t-il les faits eux-mémes, de telle sorle que Uon
recherchera sl y a des charges suffisantes contre Vineulpé? Los
opinions sont pavtagées, — Nous veconnaissons qu'il y a plus do
gavanties pour linculpé avee Ia seconde solution, mais nous pen-
sons qu'i} v a exagération ¢t qu'on ne respeete pas suffisamment
I'action de la juridiction étrangdre dans le ressort de laquelle les
faits se sont passés. Dos difficultés pourront dtre soulevées, parce
que rien n'est plas délicat que de savoir si Jes charges sont ou
non suffisanies; lexéention des traités dépendra trop des dispo-
sitions des magistrats, plus ou moins favorables 4 la mesure.

29. Quel sera le caractere de Tintervention de Yautorité judi-
ciaire? Celle-ci donnera-t-clle un awis, ou rendra-t-elle une deci-
sion? C'est encore une question des plus délicates,

La solution de la 1ot anglaise nous parait digne d'approba-

(2) Nous n*avons pas & ontrer dans des détails dorganisation qui sont
dn reasort du droit inlorne, — Quel sora o teibunal chorga do statuor,
commont procédera-t-il ? Sntvant M, do Holtzendory il rorait utite do
dégignor une senlo cour devant laquello seraient portéos les ynestions
Woxtradition,
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tion(l). Si la justics pense ue les conditions exigées pour I'ex-
tradition ne sont pas remplies, extradition ne saurait avoir lieu :
il s'agit ici d'une question de liberté individuelle, de respect de Ja
loi, que les magistrats sont plus compétents pour résoudre que
les hommes politiques. Si, dans un pays, par exemple, la loi
éearvte Vextradition quand Tinculpé est un national on quand
la prescription est accomplie, congoit-on rationnellement le
gouvernament accordant I'extradition réclamée, alors que la jus-
tice a été d'avis que l'individu était un national, ou que la pres-
cription serait accomplic si le fait s'était passé sur le ter-
ritoire(®}? Si, au contraive, les magistrats pensent que 'extradition
est possible, c'est au gouvernement & ddcider si clle doit avoir
licu; on comprend trds bien qu'il refuse l'extradition, parce qu'il
a A fenir compte do considérations qui échappent & la magistra-
ture, Lo gouvernement anglais et e gouverncment amdricain
ont usé plusicurs fois de ec pouvoir discrétionnairve.

30. Des rreTs pE L'EXTRADITION. — On semble étre d’accord
aujourd’hui pour admetire que le gouvernement, qui a obtenu
ung exiradition pour un fait déterminé, est, de plein droit ¢t sauf
convention contraire, obligé de ne laisser juger ou punir l'ex-
tradé que pour ce fait; MM. Arnts, Asser, de Bar, Bluntschli,
Brusa, Gessner, Goos, Holland, Maviens, Neuwmann, d'0li-
vecrona et Savipolos se sont expressément prononeds en ce sens.
Il est bon d'affirmer ce principe, A raison de ta proposition en
sens contraive faite pav la Commission anglaise,3); ecotte propo-

(1} S¥c MM, Aratz, de Bar, Goos.

2) M. Arnts falt remarquor quoe la rospongabilité du gouvornement
serait alors & couvert, &'l refusnit Dextradition, tandis que, si la jus-
tico ne donne gw’un apis, lo gouvernament étranger pout encore insis-
tor. M. Goos ot M. Saripulos e’exprimont dans lo mdino eons.

i8) V. Btude sur Peatradition en Angleterre, p. 21 ot suiv., analyso
du rapport do 1a commission anglaise ot de Popinion divergente d’an des
membres,
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sition nous parait en désaccord avee I'idée juridique de I'extradi-
tion et le role que doit jouer le pays de refuge : celui-ci assiste
le gouvernement requérant dans l'administration de la justice
criminelle; il ne doit pas dtre l'instrament aveugle de la volonté
d'autrui, mais se rendre compte du but dans lequel son concours
est réclamé; il ne peut le faive cn connaissance de cause que si
Ies faits reprochds & linenlpé lui sont soumis. Autrement, la rogle
(i exclut de Vextradition les Faits politiques courrait risque
d'¢tre wméconnue. 11 est quelquefois trds facile de donner & un
fait politiquo Fapparenco d'un fail do droit commun. Tt pout y
avoir, du resle, des doutes trds séricux sur la nature du fait,
C'est le gouvernement requis qui doit rancher la question, puis-
que cest sa dignité el son honneur qui sont en jeu; il neles
sauvegarde sirement quautant que le jugement ne porie que
sur des faits dont il a pu apprécier le caractére.

34. Le principe de 'effet relatif de I'extradition n'est pas sans
entrainer des inconvénients pratiques, dont il convient de tenir
compte, si on le peut sans sacrifier le principe lui-méme. 1l est
possible que ce soit seulement au cours de linstruction divigée
contre un individu, aprés son extradition, qu'on découvre qu'il
est lauteur d'autres faits. Doit-on absolument renoncer i le juger
pour ces faits? Co scrait excesssif, ¢t le jugement pourrail &
notre avis avoir licu, dans deux hypothdses distinctes.

1* hypothdse. Le gouvernement, qui a lived lindividu, con-
sent i en qu'il soil jugd porr los nouveaux fails 3 il appréeia lo
caracidre de ces faits, el s'assure ainsi que U'on ne profite pas de
ce qu'on a lindividu en son pouvoir pour dénaturer Uesprit de
l'institution. Le Dbut essentiel du principe est donc atieint(1).
Nous nous bornons i cette idée ¢t nous n'examinerons pas les

(1} MM. Arntz, de Bar, Bluntschli, Holland,
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conditions auxquelles ce consentement subsidiaive pourra ttre
donné(l),

2 hypothtse. L'extradé lui-méme conscnt a &tre jugé pour
tous les faits qui lui sont reprochés; il pent avoir intérét i ce
que sa situation soit examinée dans son cnsemble, espérer se
concilier la bienveillance de ses juges par cet acte de soumission,
Faut-il empicher cela? Nous ne voyons aucune raison sérieuse
de ne pas tenir compte ici du consentement de I'inculpé(2); sa
volonté intervenant, il doit &tre traité comme s'il s'était volontaive-
ment liveé & la justice, ou toul au meins comme s'il avait été
arcbté sur 1o tervitoire. On ne peut refuser de juger un homme
tant qu'il n’y a pas prescription. De quoi se plaindrait le pays
qui I'a liveé? 11 a remis sous certaines restrictions expresses ou
implicites l'individu qui s'était rétugié sur son territoire; ces
restrictions ont pour but de sauvegarder sa dignité, non de
géner la liberté de l'acensé. Quand celui-ci renonce aux garan-
ties stipulées on sa faveur, personne w'a qualilé pour critiquer
sa conduite. La seule chose & exiger, c'est que celte renonciation
soit faite librement et en eonnaissance de cause, et qu'elle soit
authentiquement constatée et communiquée au pays de refuge,
de manidre h éviter I'appavence d'une violation de la convention
d'extradition,

32. Si Ton admet le principe posé plus haut, relativement i
I'effet limité de V'extradition, il entraine, suivant nous, cette con-
séquence néesssaire quo lo gouvernemont anquel un individu a
é1é remis par suite d'une demande d'extradition, ne peut pas
I'extrader & unautre gouvernement sans le consentement de celui

(1) V. Pintéressant travail publié & co sujet par M. de Bar, dans la
Revoue de droit international, 1877, p. § et suiv.

(2) En coe gsens, MM. Arntz, Asser, de Bar, Bluntschli, Ch. Brocher,
iore, n. 172, Holland, Saivant M, Sarvipolos, le consentement de 1'ex-
tradé ne doit avoir ancun offet.
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grace auquel il a lindividu en son pouvoir(l), Ge point a éié
contesté par un jurisconsulle qui a une grande autorité en ces
matidres(2), c'est pourquoi il convient d'insister. Ainsi la Bel-
gique a obtenu une extradition de la Hollande; lindividu liveé a,
par esemple, ¢té jugé ct condamné. Pendant qu'il subit sa peine,
le gouvernement frangais s'adresse & la Belgique pour se le faire
liveer, On a soutenu qgue le gouvernement belge pouvait procéder
a l'examen de cetto domanda, comme s'it g'agissait d'un individu
réfugid volontaivoment sur son territoire, el sans tonir compte de
la cireonstance qu'il n'y est que parce qu'il lui a été liveé par la
Hollande; celle-ci aurait épuisé les droits de souverainetd tem-
poraire quelle pouvait avoir sur cet individu, et il n'y aurait
plus & compter gwavee la Belgigue qui I'a en sa possession. Cette
solution ne s¢ congoit (ue si 'on admet que, dans Pextradition, un
individu est liveé pour tout ce qu'il platt an gouvernement requé-
rant d'en faire. Mais sil'on reconnait que V'extradition a un cffet
limité au fait en vue duquel clle a été accordée, comment expli-
quer que le gouvernement, qui ne pourrait laisser juger Yex-
tradé par ses tribunaux pour d’autres faits, pourrait mettre les
wribunaux d'un autre Etat en mesure d'oxercer l¢ droit de juri-
diction qui lui est refusé?

33. La double restriction qui vient d'dtre apportés aux efiets
do oxtradition, supposo quo Vindividu qui a did lived n'ost swe 1o
torvitoirs de Il5tat requérant qw'on vortw de Toxtradition; elle
n'a plus de raison d'¢ire s'il y est par sa propre volonté. Ainsi
un individu, ayant été oxtradé pour un fait déterminé, a 6ié jugé
pour ce fait; il a é1é acquitté, ou bien il a été condamné et a subi
sa peine; dans 'un ou Yautre cas, il a été mis en liberté et n’a
pas quitté le pays. 11 ost alors dans la situation de toute per-

(3) En ce sens, MM. Asser, de Bar, Bluntschli, Bruss, Gessner, Goos,

Holland, Hornuog, Saripolos.
(2) M. Brurotr, Revue générale d'administration, juillet 1878,
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sonne qui so trouve sur le territoire, et il n’y a aucun compte i
tenir de l'extradition autrefois obtenue. Evidemment on ne pour-
rait pas dire cola le lendemain de la mise en liberté; un ddlai
moral est nécessaire. Pour dviler tout arbitraire, les lois ct les
traitds d’extradition feront bien de s'expliquer nettement & ce
sujet el de fixer un délai précis, d'un mois par exemple, sans
préjudice, bien entendu, du droit qui pourrait apparicniv au
gouvernoment de faire reconduire Uindividu & la fronticre.

34. Une dornidre question est i examiner.: Quelte sera la
situation de lextradé devant le tibunal appelé a le juger? Il
serait d'abord A désirer qu'il y ent un acto accompagnant Yox-
tradé, ot indiquant les conditions dans lesquelles Uextradition a
eu lieu, los faits pour lesquels elle a été accordée; cet acte serait
transmis aux magistrals et délimiterait leur action ;il y aurait
avantage pour tout lemonde, pour lesdeux gouvernements comme
pour l'inculpé, & ce qu'il 'y eat pas d'incertitude sur les eircon- -
stances de la remise.

38. L'extradé pourra-t-il discuter la régularilé de son extradi-
tion? Beaucoup d’auteurs répondent négativement, en disant
qu'il s'agit d'une mesure internationale, qui ne saurait dtre
appréciée par les tribunaux, et que, du roste, les rogles et les
restrictions contenuos dans los conventions ont pour objet la
suuvogarde do lu dignité dos gouvornements intéressés, el non
lintérét des particulicrs; ceux-ci auraient pu otre liveés sans
formalités et en I'absence de traités; leur fuite n'a pu leur faire
acquérir aucun droit, et leur situation ne doit pas dtre meitleure
que s'ils avaient été arrdtés directement, par Paction des autoritds
du pays qui a obtenu leur exteadition. Nous n’entendons pas cri-
tiquer la pratigue actuelle ; nous nous plagons dans un ordre de
choses qui serait conforme aux principes posds précédemment
par nous. Nous supposons que l'extradition n'est plus abandon-
née & Uarbitrage gouvernemental, qu'elle est, au contraire, sous

7
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mise & des rogles précises. Ces rogles, qui les fera respecter, si
ce n'est la justice? Qui les invoquera, si ce n'est Vindividu dans
Vintdeot spéeial do gui elle w'ont pas &8 ddictées, mais qui
doit néanmoins béndticier de leur application? Los régles de
compétence ne sont pas toutes inspirées par la faveur des
justiciables; souvent elles sont dues & des considérations dun
ordre supérieur; cela n'empdche pas les particuliers de les invo-
quer. Si, dans un pays, unc loi dit que le gouvernement ng
pourra demander ou accorder des extraditions que pour tels faits,
cetie régle doit avoir une sanction, et cette sanction ne peut con-
sister que dans le contréle de la justice. 11 en est de méme en ce
qui touche la régle que I'exiradd ne pourra dtre jugé contradictoi-
rement que powr les faits & raison desquels son extradition a été
accordée; une telle rogle, par la force des choses, ne s'adresse
Q' la justice, A coux qui disent d'une manidre absolue que
I'extradé ne saurait critiquer son extradition, parce que sa fuite
n'a pu lni faive acquérie aucun droit, il est pormis do demander
si un individu perd tout droit par cela seul qu'il est 'objet d'une
accusation fondde ou non, et si tous les moyens sont hons pour le
saisir et l'ainener devant la justice, ou si celle-ci, au contraire, n'a
pas le droit ot le devoir d’examiner la légalité des moyens
employés?

Nous avons seulement tenu A affirmer le principe (1); nous ne
pouvens entrer dans tous les détails d'application. 11 ne faut pas
exagérer la doctrine que nous proposons. L'extradé ne pourra
soulever toute esptce de critique contre son extradition ; et voici

(1) En ce sens, MM. Arntz, Asger,de Bar, Brusa, Hornung.—M. Arntz
dit avec roison : « Jo crois que les traités d’extradition sont entourds de
» plus de prestige ot do respect, lorsqulils sont destinds & établir un droit
» international fixe et stable pour tout le mondo, pour les individus com-
» me pour_les gouvornements, quo lorsquiis ne sont en guelque sorte
» quo des machines do enpture entro 108 maing do cos derniors, »
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tros bridvement la ligne de démarcation que nous tracerions.
L'extradé sera admis 2 so prévaloir des dispositions de la loi
d’oxtradition du pays o il est poursuivi, ainsi que du traité
existant, en tant que ce traité imposerait au gouvernement qui a
obtenu Pextradition, des conditions qui n'ont pas €t¢ observies.
Il ne pourra pas prétendre qu'il a été, en pays éanger, privé
des garanties auxquelles il avait deoit d’apris la loi étrangdre on
le traité ; les tribunaux peuvent refuser de donner effet & un acte
illégal de leur gouverneinent, mais ils no penvest critiquer Facte
d'un gouvernement étranger contre lequel il n’y ade recours quien
pays éiranger ¢t conformément i la loi de ce pays.

PROJET DE RESOLUTIONS.

4. L'extradition cst un acte international, conforme i la justice
ot 4 lintérdt des Etats, puisqu'il tend A prévenir ¢t & réprimer
efficacoment les infractions & 1a loi pénale.

2. L'oxtradition n'est pratiquée d'une manidre siro ¢t végulidee
que 'l y a des traités et il est & désirer que ceux-ci deviennent
de plus en plus nombreux.

3. Toutefois ce ne sont pas les teaités qui font de I'extradition
un acte conforme au droit ¢t clle peut s'opérer méme en Fabsence
de tout lien contractuel,

4. 1l est & ddsiver que, dans chaque pays, une loi rigle la
procédure de la matidre, ainsi que les conditions auxquelles les
individus réclamés comme malfaitenrs scront liveés aux gouverne-
ments avee lesquels il n'existe pas de traité.

8. La réciprocité, en cette matidre, peut 8tre commanddée par
la politique; ellen’est pas exigde par la justice.

6. Entre pays dont la Iégistation eriminelle reposerait sur des
bases analogues ¢t qui auraient confiance dans leurs institutions
judiciaires respectives, l'extradition des nationaux serait un
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moyen d'assurer la bonne adminisiration de la justice pénale,
parce gu'on doit considérer comme un desideratum de la science
que la juridiction tereitoriale soit, autant que possible, appelée 4
juger.

7. En admettant méme la pratique actuelle qui soustrait les
nationaux & I'extradition, on ne devrait pas tenir compte d'une
nationalité acquise seulement depuis la perpétration du fait  pour
lequel I'extradition est réclamée.

8. La compétence de I'Etat requérant doit &ire justifide, non
sculement par sa propre loi, mais aussi par celle du pays de
refuge.

0. Sl y o plusiewrs demandes d'extradition pour lo méme
fait, Ja préférence devrait dtee donnée a PBtat sue lo territoire
duquel I'infraction a ét¢ conmise.

10. Si e méme individu est réclamé par plusieurs Etats A rai-
son d'infractions dilférentes, on devrait aveir égard, en géndral,
& la gravité relative de ces infractions.

11. En régle, on doit exiger que les faits auxquels s'applique
T'extradition, soient punis par la législation des deux pays,
exeepté dans les cas o, & cause dos institulions particulidres ou
de la situation géographique du pays de refuge, les circonstances
de fait qui constituent de délit ne peuvent s’y produire.

12. L'extradition, étant toujours une mesure grave, ne doit
sappliquer qu'aux infractions de quelque importance. Les traités
doivent les énumérer avee précision; lours dispositions i ce
sujet varient naturellement suivant la sitmation respective des
pays contraclants,

13. L'extradition ne doit pas avoir licu pour faits politi-
ques.

14. Le gouvernement requis apprécie souverainement, d'aprés
les circonstances, si Ic fait & raison duquel Vextradition est
réclamée, a on non un caractere politique. Dans cette apprécia-
tion, il doit s'inspirer des deux idées suivantes :
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@) Les faits qui- réunissent tous les caractéres de crimes de
droit commun (assassinats, incendies, vols, ne doivent pas étre
excepiés de l'extradition & raison sculement de U'intention politi-
que de leurs auteurs;

b) Pour appréeier les fails commis au cours d'une insurrection
ou d'une guerre civile, il faut se demander s'ils seraient ou non
excusés par les usages de la guerre.

15, L'extradition ne doit pas s'appliquer & la désertion et aux
délits purement militaires. '

16. Une loi ou un traité d'extradition peuvent s'appliquer 4 des
faits commis antéricurcment & leur mise en vigueur,

17. L'oxtradition ne devrait pas dtre refusde par cela seul que
Pinculpd aurait droit & Ja prescription si le fait s'dtait passé dans
le pays de refuge.

18. L'extradition doit avoir licu par la voie diplomatique.

19. 11 est & désirer que, dans le pays de refuge, des magistrals
soient appelés & apprécier la demande d'extradition d'aprds un
débat contradictoire.

20. L'extradition ne devrait &tre possible, qu'autant que lau-
torité judiciaire pense que la demande pour ¢tre accucillic,

21. L'examen devrait avoir pour objet les conditions générales
do I'extradition, ct non la vraisemblance de I'accusation.

22. Le gouvernement qui a obtenu unc extradition pour un
tait déterminé, est, de plein droit et sauf convention coniraire,
obligé do ne laisser juger ou punir Fextradé quo pour co fait.

23. Lo gouvernement qui a accordé une extradition, peut
ensuite consontir & ce que I'extradé soit jugd, pour des faits autres
que celui qui avait motivé sa remise.

24. L'extradé doit, s'il y consent, &tre jugé sur tous les faits
qui lui sont reprochds.

25. Le gouvernement qui a un individu en son pouvoir par
suile d'une extradition, ne peut le livrer & un autre gouvernement
sans le consentement de celui qui le lui a liveé.
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26. La double restriction dont il vient d'¢tre parlé (n* 22 et
2%5) n’a plus de raison ¢'dtre quand c'est par sa propre volonté
que Pineulpé est sur lo territoire, co qui peut dtre admis quand il
y séjourne un cerfain temps (un mois p. ¢x.) aprds sa mise en
liberté,

27. Un acte régulier devrait constalor les circonstances dans
lesqquelles Iextradition a cu lieu ¢t les faits pour lesquels ello a
été accordée.

28. Le tribunal devant lequel comparait un individu extradd,
devrait avoir le droit et lo devoir d'examiner les circonstances
dans lesquelles Textradition a eu lieu, de déclarer au besoin
cette extradition nulle et d'ordonner la mise en liberté de
l'extradé,

De Uextradition des réfugids politiques. — Avis de
M. Bluntschli,

[. — Les dangers qui résultont, pour la séewrité légale génd-
ale (fitr die allgemeine Rechtssicherheit), de I'impunité des
grands crimes, — 'amélioration des lois pénales ot de la procé-
dure pénale dans tous los pays civilisds do 'Europo ot de 'Amé-
rique, — la-conviction répandue partout que la justice exige la
punition des criminels, — tous ces faits ont, de nos jours, déter-
miné les Ktats, soit & conclure entre cux des traités d’extradition,
soit & se proter aide, méme sans traités, dans la p_o&rsuite des
criminels fugitifs.

On reconnait généralement aujourdhui qu'il existe une cer-
taine solidarité entre les Etats civilisés, & 'égard de 'exercice et
des progrds de I'administration de la justice pénale.

II. — On cxcepte non moins généralement de la rdgle de
I'extradition des grands coupables, ceux qu'on appelle les réfu-
giés politiques.
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III. — Les motifs de cette cxeeption ne doivent point dtre
cherchés dans Iidée que les crimes politiques seraient moins
graves ou moins dangercux que los crimes communs, En effet,
les lois pénales de tous les pays sont d'accord, en substance,
pour punir la haute trahison (Hochverrath et Landesverrath)
comme un crime trds grave ct de peines teds graves; et d'antre
part il arrive {réquemment qu'une insurrection ou un change-
ment de la constitution opéré par violence produit des effets nui-
sibles au repos et & la paix des Etats voisins.

IV, — La différence entre les crimes communs et les crimes
politiques est mise en évidence et prise en considération pour des
motifs de droit international, plutdt qu'elle n'est déterminée par
le droit pénal.

V. — Les peuples ne sont pas aussi disposés 2 s'assister
mutuellement dans la poursuite des criminels politiques que dans
la punition des criminels communs, et cela principalement pour
les raisons et considérations suivantes :

A. Tout Litat a sg constitution et son gouvernement propres,
et est appelé, en conséquence, & prendre soin lui-méme de ce qui
concerne son ordre politiquelégal (fiir seine politische Rechtsord-
nung zu sorgen). Le crime politique s, dans la plupart des
cas, dirigé exclusivement contre Ja constitution ou le gouverne-
ment d'un peuple et d'un pays détermings. _

B. La constitution, 1a politique d’Etats différents sont souvent
de nature fort différente, parfois méme opposée. Il se peut, en
conséquence, qu'une personne poursuivie dans un Etat comme
criminelle envers I'ordre et la divection de cet Etat, soit honorée
dans un autre pays en quatité de coreligionnaire politique. Si
Yon exigeait d'un Etat qu'il liveat ses amis et ses protégés X un
gouvernement étranger, celte exigence serait, fréquemment, con-
traire aux sentiments et aux intéréts de I'Eat de refuge; clle
sorait contre nature et irrdalisable. C'est pour ce motif qu'il
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n'existe entre les Etats aucune solidarité de poursuite b Végard
des délits politiques.

¢. L'histoive montre que ceux qui sont poursuivis eomme cri-
minels politiques ne sont pas toujours des hommes méchants ou
pervers, mais qu'ils sont souvent des hommes exaliés et de bonne
foi, quelquefois méme des patriotes généreux et honorables. On
comprend que los Etats désintéressés hésitent 4 seconder les
ponrsuites de I'Etat 1ésé.

D. Lexpérience montre aussi que les garanties d’'une justico
impartiale sont moindres lorsqu’il s'agit de procs politiques que
dans les procds criminels ordinaires. Souvent, en effet, 1'état
d'excitation dans lequel se trouvent les représentants, soit des
pouvoirs publics, soit du parti politique dominant, soit de I'opi-
nion publique, exercera méme sur les tribunaux une influence
qu'il sera difficile d'écarter.

Comme il ne serait pas possible, ni convenablo au point de
vuo des relations amicales entre Btats, i opportun, d'oxercor
I'égard de ces divers points un contrdle sur I'tat poursuivant,
I'litat de refuge profere refuser d'une maniére géndrale l'extradi-
tion des personnes poursuivies pour délits politiques.

VI. — Ces raisons n'existent pas dans les cas ol ce n'est pas
sculement Pordre d'un Etat déterming, mais l'ordre public et
légal de toutcs les nations civilisées qui est mis cn danger et
attaqué d'une fagon criminelle.

Au contraire, lorsqu’il en est ainsi, la solidarité qui unit tous
los Eitats dans la lulte contre des 1ésions de pareille nature, doit
avoir son plein effet, et c'est un devoir de droit international de
s priter mutuellement appui dans la poursuite de pareils crimi-
nels, qui sont dangercux pour tous.

Tel est le cas de la poursuite commune des pirates, ennemis
du genro humain.

Tl ost aussi 1o cas & N'dgard do conspivations commaunistes o}
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nihkilistes qui ont un caractdre international et menacent toutes les
autorités dans tous Ics pays.

Aux maux internationaux, il faut des remddes internationaux.

VIL. — Lorsque des crimes politiques, par exemple la haute-
trahison, sont joints A des crimes communs, par exemple  V'as-
sassinat, les raisons d’extradition s'appliquent au crime commun
et les raisons de non-extradition s'appliquent au crime politique.

On ne saurait résoudre le conflit des raisons en étendant au
criminel commun la protection de I'asile accordé & la personne
poursuivie pour délit politique. L'impunité qui en résulterait ne
serait conciliable ni avee la justice, ni avec les garanties légales
générales, lesquelics seraient gravement lésées si un criminel
commun pouvait s¢ soustrairc au chitiment en palliant son acte
ceiminol au moyen de motifs politiques et en ajoutant un crime
politique A son crime commun.

VIII. — Ainsi que I'a proposé la commission parlementaive
anglaiso, la prige on considération du caractdéro politique du
délit principal peut couvrir I'acte en question ot justifier la conti-
nuation de l'asile, pour autant que cct acte, s'il était commis A
la guerre par des militaives ennemis, scrait considéré sclon les
coutumes de la guerre comme un acte licite de combat ¢t excusé
par le droit international de la gucrre,

Si, au contraive, I'act on question, contmis 4 la guerre par des
soldats, nc devait pas dtre considéré comme résultant du combat,
mais &tre traité en toutes circonstances comme crime punissable,
— par exemple, si ¢'était un assassinat proprement dit, — alors
I'intention et la considération politiques ne devraient point arriter
la poursuile du juge criminel : le chatiment serait nécessaire.

On peut teniv compte des serupules politiques, en disant quo
I'ftat de refuge livrera le réfugié sous des conditions suffisantes
pour assurer une procédurc et une punition impartiales,

Hoidelborg, 25 juillot 1880,
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Batrail du proces-verbel de la qualridme séance plénidre tenue par
VInstitut & Ozford, le B septembre 1880, sous la présidence de
M, M. Bernard.

M. le Président donne la parole & M. Westlake, qui présentera
Je rapport sur I'extradition ¢n I'absence de M. Renault.

M. Westlake vappelle les discussions de la dernidre session,
qui n'ont pas abouti & des résolutions définitives, et propose de
passer sur le champ A I'cxamen des conclusions de M. Renault.

La premidre conclusion est ainsi congue :

1. — L'extradition est un acte intornational, conforme & la justice et &
Pintérét des Ltata, puisquiil tend & prévenir of & réprimer sfllcacemont
les infractions & la 1oi péaale.

Cet article, qui reproduit une résolution votée & Bruxelles, est
adopté sans discussion. 1l en est de mé¢me de l'article deuxidme,
ainsi congu :

2, — Llextradition n’est pratiquée d’une maniére siire ot régulidra que

8’ y a des traitén, et il est & désirer que ceux-ci deviennent de plus en
plus nombreux.

On passe & Ja 3° résolution :

3. — Toutefois co na sont pas les traités qui font de Pextradition un
acte conforme au droit, et il puut gopérer méme en Vabsence de tout
lien contractuel.

M. Prins proteste contre le principe énoncé en cet article.
Sans teaitd, Vextradition w'est plus une mesure do droit : c'ost
uno mesure arbiteaire, Cest dans lo traitd que Uindividw sujot &
extradition doit trouver la détermination de son droit, des droits
de I'Btat sur le sol duquel il se trouve, et des conditions qu'il
peut exiger. M. Prins propose de rejeter I'article 3.

M. Westlake rappelle que le traité n’cst point destiné 4 sauve-
garder les droits de I'individu extradé, mais surtout & régler lo
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rapport entre les Etats. It peut y avoir de l'arbilraive entre les
Etats en absence de traité. Mais I'arbitraive n'est pas Uinjustice.
On n'effectuera I'extradition que pour motifs graves. L'art. 3 n'a
point pour objet ni pour effet de consacrer un droit illimité de
réclamer P'extradition.

M. Danewsky présente quelques observations sur I'extradition
pour délits politiques,

Sir Sherston Baker parle en faveur de 'art. 3. 11 faut pouvoir
extrader les malfaiteurs méme en I'absence de traités.

M. Martens croit que l'article exprime une idée parfaitement
juste. L'extradition est fondée sur fa conscicnee des Etats, sur le
sentimont do lour solidarité. Les Etats formont ou doivont formor
une société d’honndtes gens. Une pareille situation suppose des
devoirs réciproques. Pou importe & cet égard qu'il y ait ou non
des traités. La commission pavlementairo anglaise a reconnu le
principe que le gouverncnient peut livrer méme en I'absence do
traités.

Sir Travers Twiss est d’avis que Farticle pourrait dre rayé
sans inconvénicnt. L'article n'a d’autre portée que de consacrer
wne faculté; c’est une sorte de parenthése, En tout cas, si 'on
juge utile de dire que Pextradition est conforme au droit, il fan-
drait spécifier et dire qu'il s'agit du droit international.

M. Westlake : La preuve que Particle n'est point superflu,
c'est que P'on combat le prineipe qui 5y trouve énoncé.

M. de Neumann cst favorable au mainticn de l'acticle, mais
propose d'ajoutor aux mots : les traités, le mot : seuls.

M. Clunet parle aussi en faveur de 'articlo. L'auteur du projet
a voulu préciser, poser le fondement réel de l'extradition;; ce fon-
dement n'est point le traité : ¢'est le principe méme de la justice.
M. Clunet pense que, pour satisfaive & 'observation de sir Tra-
vers Twiss, on pourrait substituer aux mots au droit les mots : a
la justice.
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M. Holland veut le maintien de Farticle, mais il critique le
mot droit employé sans qualificatif,

M. Westlake se rallic & Pamendement de M. Clunet.

M, Rolin-Jaequemyns propose le maintien de Pavticle tel qu'il
esl. Il s'agit de trancher une question controversée. On ne peut
la passer sous silonce. Et il faut la trancher affirmativement; il
mporte de ne jamais perdre de vae et de reconnaitre en toute
oceasion le principe : que le droit international n’est point fondé
sur les teaités, nrais sur un droit préesistant, — Lo mot justice,
qu'on voudrait substituer au mol droit, est dquivoque; il peat
s'entendre d'un devoir de morale. — Faut-il dive de quel droit il
s'agit? Nous ne le croyons pas. 1t s'agit ici du droit proprement dit,
du droit dans le sens le plus général, du vinculum juris. Existe-
t-il un winculum jiris obligeant les Etats & extrader, en 'absence
de traités? Nous croyons que oui. Des lors il faut le dire.

M. Holland propose 'adjonction au mot droit du mot inter-
national.

M. Hall pense, comme M. Rolin-Jaequentyns, qu'il ne s'agit
pas ici du droit international, mais du droit dans le seus le plus
général. Mais précisément pour ce molif, M. Hall vondrait sup-
primer Tarticle.

M. Westlake crolt avoir compris que, d'aprés M. Rolin-Jacyue-
myns, Pextradition serait non seulement un droit, mais un devoir,
méme en absence de teaités, Tl ne saurait se ranger & celte
opinion.

M. Lorimer evoit que le droit d'extradition est pr{,cxlst.mt aux
traités.

M. Rolin-Jaequemyns, vépondant & M. Westlake, dit qu'une
désignation absolue de I'extradition comme un devoir, en V'ab-
sence do traités, irait au dela de sa pensée. L'Etat a le droit de
punir lui-méme les criminels élrangers. L'obligation est alterna-
tive. L'extradition est Iun des moyens par lesquels I'Etat pout
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payer sa delte de justice. — La portée de larticle est, on somme,
fort modeste. I ne dit pas quand existe le devoir, et se borne &
consacrer le droit.

On passe 4 1a votation sur I'amendement consistant » ajouter
au mot traités lo mot senls. Cet amendement est adopté.

I’amendement tendant & ajouter au ot droét le mot internu-
tional, est rejetd.

L'amendement tendant & remplacer les mots «u droit par les
mots @ la justice, est rejeté.

I article, amendé uniguement par I'addition du mot seuls, cst
adopté.

M. Westlake donne lecture de l'article 4 :

4. — 1l est & désirer que, dans chague pays, une loi ragle 1a procédure
do la matidre, ainsi que les conditions anxquelles les individus réctamés
comme malfaiteura seront Jivrés aux gouvernoments avec lesquels il
n’existe pas de traitd.

M. Westluke rappolle qu'il ost des pays ol le gouvernement
ne peut procéder en pareille matidre sans loi; ainsi 'Angleterre.

M. Rivier communique unc observation de M. Brocher, lequel
a éerit & M. Renault : « Votre thise n° 4 semble navoir en vue
que le cas ot il n'y a pas de traité; jo ne crois pas que co sens
restreint soit dans votre intontion, »

L'article cst adopté sans discussion.

3. ~ L réciprocité, en cotto matidro, pout stre commandée par t poli-
tique; olle n’ost pas oxizée par la Justico,

M. Brocher a éerit : « Je n'asime pas le mot politique, inséré
dans cette disposition; il y a plus que de la politique pour les
itats étrangers A remplir leurs devoirs internationaux. »

. M. Lorimer : Il importe d'éviter de paraitre établir une oppo-
sition entre la politique et la justice. '

M. de Laveleye voudrait que la réciprocité fat mentionnée
comme condition.
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M. Albéric Rolin pense qu'on pourrait wettre : L condition
de réciprocitd, .

Sir Travers Twiss propose la rédaction suivante : « La réci-
procité en cette matidre n'est pas exigée par la justice. » Le reste
sorait supprimd.

M. Clunet estime que les traitds ne ponvont dtre basés que sur
la réciprocité. Il ne saurait donc approuver 'article. En fait, il ne
croit pas qu'il existe des traités qui ne soient point basés sur la
réciprocité.

M. Westlake répond en citant le dernier traité entrc I'Angle-
terre et I'Espagne.

M. Lorimer propose d'intercaler le mot nécessaivement enire
les mots pus et exigée.

M. Martens fait observer que l'article vise méme les cas ol il
n’y a pas de traité.

M. Pierantoni dit qu'alors c'est unc question de droit imé-
ricur, '

M. Lorimer, revenant i peu de chose prés i la rédaction de
sir Travers Twiss, propose de dive : « La réciprocité en cetle
watiore n'est point commandde par la justice, »

L'article est adopté tel qu'il figure dans le projet avee la sub-
stitution proposée par M. A. Rolin.

6. — Entre pays dont la légisiation criminelle reposerait sur des
bases analogues et qui auraient confiance dans leurs institutions judi-
ciaires respoctives, Vextradition des nationaux serait un moyen d'as-
surer la bonne administration do Ia justice pénale, parce quw'on doit
considérer commo ua desideratum Je Ja scienco que la juridiction torri-
toriale soit, autant que possible, appelée & juger.

M. Westlake recommande I'adoption de cet article.

M. le Président propose de supprimer les mots de le science’
M. Westlake consent & la suppression.

M. Arntz propose de remplacer les mots : la juridiction terri-
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toriale par ceux-ci : lu juridiction du délit commis, qui sont plus
précis.

Sir Travers Twiss propose la suppression des mots : et qui
auraient confiance..... respectives, — qui énoncent unc idée assez
vaguo of paraissent inutiles,

M. Clunet fait observer qu'il s'agit ici non de proclamer un
principe, mais d’émettre un simple veeu; or on ne peut formuler
e veeu que dans des conditions o il y ait quelque chance de le
voir se réaliser. La confiance peut ne point suivre immédiatement
Vintroduetion d'une législation nouvelle. I faudrait dire : « qui
auront confiance mutuelle dans leurs institutions judiciaires. »

M. Holland : It n'est pas besoin de confiance mutuelle. Il
suffit que la conflance existe de la part du pays qui extrade.

M. de Neumann propose de dire juridiction du forum delicti
commisst, au liew de juridiction du délit commis, comme I'a
demandé M. Arntz.

M. Albéric Rolin propose de rayer le mot respectives, qui ne
répond évidemment pas 2 la pensée des auteurs du projet. Il faut
dive, avee M. Clunet : « ot qui auront confiance mutuelle dans
leurs institutions judiciaives. » Lo mot mutuelle n'est point de
trop. Le veeu formulé par P'article comporte I'établissement ou
I'organisation d’une extradition réciproque, qui suppose la con-
fiance mutuelle.

Cette rédaction est mise aux voix et adoptée,

L'assemblée vote Ia substitution du mot désirable aux mots :
un desideratum de la science ot colle des mots : du forum delicti
commissé au mot territoriale.

M. Prins présente quelques observations sur l'extradition des
nationaux, qui se justifie dans le systdme de la loi anglaise, mais
non dans le systtme d'une loi qui, comme la loi belge, pinit les
délits commis par les nationaux en pays étranger. En Belgique,
au surplus, le principe que lo Belge ne peut tire distrait do ses
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juges naturels, est do tradition ancienne et ne pourrait dtre com-
battu avec succés. M. Prins propose en conséquence un amende-~
ment tendant & ajouter 3 l'article 6 ce qui suit :

« Ce principe n'a sa raison d’étre gque quand il g'agit de pays qui no
punigsent pas eux-mémes les erimes commia par lours nationaux en
paya éiranger. »

M. Clunet vappelle que cette question 2 déja été longuement
discutée & Bruxclles et que M. Westlake a défendu avec vigueur
le principe de la juridiction territoriale. Il rappelle les raisons
qui ont fait admettre ce principe. C'est au lieu o le délit a été
commis que lovdre public a ét¢ troublé, tout au moins le plus
gravement troublé; c'est 1a qu'il est relativement facile de trouver
et de réunir les preuves du fait ot quo se trouvent qualquefois les
témoignages matériels; c'est I qque l'on trouve les témoins per-
sonnels, qu'il est facile de les citer et de les entendre, ele.

M. Westlake déclare que M. Clunet a teds nettement rendu sa
pensée. :

L'amendement de M. Prins cst rejeté 2 la majorité des voix.

Larcticle 6 est adopté avee les amendements sus-mentionnés.,

L'article 7 cst adopté sans discussion :

7. — En admettant méme la peatiquo actuslle qui soustrait Jes natio-
naux & Pextradition, on ne devrait pas tenir compte d’une nationalité
acquige seulement depuis la perpétration du fait pour logquel I'extradi-
tion est réclamée,

M. Westlake donne lectwre de Iarticle 8, tout en déelaram que
cet article n'est pas clair et qu'il ne saurait l'approuver.

8. — 1 compétonco do PRtat requirant dolt dtro justifiéo non seulo-
mont par sa propro loi, mais aussi par celle du paye do refuge.

M. Rivier donne communication des observations de M. Brocher
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sur cet article. M. Brocher lo trouve rédigé dans un sens trop
éroit : La thése qui y est poséo se rattache nécessairement 4 colle
do l'art. 11, qui paralt aussi congu en termos trop limitatifs ot
dont la nécessité peut btre contestée. « Que faut-il entendre par
institutions {art, 11)? La loi pénale doit-clle rentrer dans coue
définition? S'il en ost ainsi, quelle est la portée de cette limitation?
Que fera-t-on quand il s'agira de Iégistations dont I'une adopte et
T'autre rejette la compétence personnelle sur quelques points, —
I'adultdre, Finceste, la bigamic, par exemple? Le pays qui admot
une telle compétence sera-t-il privé de la facultd de réelamer 'ex-
tradition, si d'autres idéos sont on vigueur dans I'tat requis?
Les pays qui ne punissent pas Padultero, I'inceste, le due), refu-
seront-ils, dans tous ces cas, I'extradition? Cela n'aboutirait-il
pas & Iimpunité de violations d'une loi compétente? Il y a 1a de
vieilles idées auxquelles il ne faut pas donner une autorité par
trop absolue : les Etats doivent cesser de considérer comme néces-
sairement frappé de réprobation tout ce qui n'est pas conforme
% leurs lois. Tous sont intdressés & pouvoir maintenir Fordre sur
leur territoire, méme en ce qui a trait aux institutions et aux lois
qui leur sont spéciales, Il'y a certainoment 12 matidre 2 appré-
ciation, »

M. Pierantoni croit que Particle 8 vise le cas ol un conflit de
prétentions & I'extradition se produirait & raison de ce qu'un fait
complexe aurait été commis dans plusicurs pays & la fois.

M. Arntz ne trouve pas non plus que article soit fort clair.
11 cite I'exemplo do Stupp, Prussien, auteur d'un crime en Bel-
gique, réfugié aux Ktats-Unis.

La Belgique, n'ayant pas de traité d'extradition avec los Etats-
Unis, g'adressa & la Prusso, qui avait un traitd, J.'extradition fut
rofusde, pour incompéience de la juridiction prussienne.

M. Westlake: On ne doit point exiger que la compétence do
I'Etat requérant soit justifiée selon 1a loi du pays de refuge. La

8
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loi anglaise n'admet pas en Angleterre la juridiction personnelle,
mais il ne s'en suit pas qu'elle la considére comme absolument
injustifiable, ni qu'elle condamne toute demande d'extradition alors
que la compétence de I'Etat requérant n'est justifiée que par la
juridiction personnelle.

M. Arniz approuve les observations de M. Westlake et propo-
so la rédaction suivante:

La compétonce de PEtat vequérant doit 8tro Justifide par sn propro loi;
olle na doit pas 8tro on contradiction avee laloi du pays de refugo.

L'article ainsi amendé est mis aux voix et adopté.

Batrait du procés-verbal de la cinguidme séance plénidre lenue par
vInstitut & Oxford, le 9 septembre 1880, sous lo prdstdence de
M. M. Beraard.

L'article 9 est voté sans discussion :

9. - 8'il y a plusieurs demandes d’extradition pour le méme fait, la
préféronco dovrait 8tro donnée & 'Etat sur lo torritoire duquel l'infrac.
tion a 6té commiso.

On passe 4 la discussion de l'art. 10.

10, — Silo mdme individu est réclamé par plusieurs Etnts A raison
®’infractions différontes, on devrait avoir égard, on général, & 1a gravité
volntive do cos infractions,

M. le Prdsident n'est pas convaincu do l'utilité pratique de
cot article.

M. de Newmann no croit pas l'article nécessaire.

M. Pierantoni, au contraire, I'appuye.

M. Westlake propose d’en modifier la rédaction en remplagant
les mots : « on devrait avoir égard » par les mots : le gouverne-
ment (ou I Eitat) requis aura égard. Cette modification est adoptée.

M. Arnix fait remarquer que cet article pourrait fournir
I'extradé un prétexte de demander la nullité de I'extradition ¢n
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prétendant que l'extradition n'a pas eu lien pour le fait le plus
grave.
M. Clunet propose la rédaction suivante, qui est adoptée :

Si lo mdme individu ost yéelamé por plusioursXitats & raison d*infrac-
tions diftérentes, I'Ktat roquis aura égard, cn général, & la gravité rela-
tive de cos infractions,

En cas do douto sur la gravité rolative des infractions, 'Etat requis
tiondra compte de [a priorité do 1a lemande.

M. Brocher a fait sur los art. 9 ¢t 10 l'obsorvation suivante :
« Les articles 9 et 10 me semblent rédigés en termes trop abso-
lus. La compétenco personnelle peut I'emporter, dans certains
cas, sur la compétence territoriale, exemples : bigamie, adultdre
etc. Je préfere 'article premier, voté & Bruxelles. »

Les articles 11, 12°et 43 sont adoptés.

11. — En régle, on doit exiger que los faits auxquols s’rpplique 1'ex-
tradition gotent punis par 12 législation des doux pays, excopté dans los
cng ob, & eause des institutions particulidres ou do la gituation géographi-
que du pays do refuge, les circonstances do fait qui constituent lo délit
no peuvent s’y produire.

12, — L'extradition, étant toujours une mesure grave, ne doit s'appli-
quor qu’aux infractions de quelquo imporiance. Les traités doivent los
énumdror avec précision; leurs dispositions & ce sujet varient naturelle-
ment suivant la situation respective dos pays contractants,

18. — L'ex{radition no doit pas avoir liou pour faits politiqu-s,

On passe 4 la discussion des articles 14 ¢t 18.

14, — Le gouvernement requig apprécio souverainemeont, d’aprds los
circonstances, si 1o fait & raison duquol 'oxtradition ost réclamée, o ou
non un caractdre politique. Dans cette appréciation, il doit s'ingpirer des
deux idées anivantes : .

@) Les faits qui réunissont tous les earactdres de crimes de droit com-
mun (asaassinats, incondies, vols), ne doivont pas 8tre exceptds do 'ex-
tradition A raigon seulement de l'intention politiquo de lours auteurs;

4) Pour appréctor les faits commis au cours d'une insurroction ou
d’ane guerre civilo, il faut se domandor s%ils sorsient on non oxcusés
par les usagoes do la guerre.
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15. — Loxtradition no doit pas s'appliquor A la désortion ot aux délits
purement militaires,

M. Rivier communiqua les observations snivantos de M, Brocher :

« Les n 13, 14 ot 15 mo semblent insuffisants; je persiste A
croire qu'il conviendrait d'assimiler aux crimes et délits auxquels
ces articles ont trait, les crimes et délits se rapportant & la religion
ou méme plus généralement & tout mouvement d’idées purement
spéculatives, se manifestant par la parole et par la presse. Je
persiste & croire qu'on ne peut pas faire abstraction du but poli
tique, soit parce que ce but exerce nécessairement une influence
plus ou moins grande sur la moralité de 'agent, soit parce qu’il
porte atteinie au sang-froid ct A I'impartialité du juge. — Quant 4
ce qui est dit au sujet des crimes ou délits de droit commun, ces
idées me semblent empruntées au rapport anglais. Je rappelle,
an besoin, que les auteurs de ce rapport ont déclaré renoncer A
‘ces idées qui leur ont semblé présenter de graves difficultés dans
Fapplication. — Quant aux crimes et délits militaires, jo rappelle,
an hesoin, Pexeeption géndralement adoptde pour la mavine. »

M. Danewsky lit unc note dlendue sur les délits purement
politiques et les délits complexes.

11 voudrait que I'auteur d'un délit complexe, réfugic aI'dtranger,
y soit jugé et puni sclon les lois du pays de refuge, A la réquisition
du gouverncment lésé. C'est & cclui-ci qu'incomberait naturelle-
ment en entier le f2ix de la preuve, Eventuelloment, M. Danewsky
proposerait un autre compromis, moins logique, mais plus facile
a réaliser : le délinquant serait extradé i I'Etat requérant, & condi-
tion qu'il sera jugé par les tribunaux ordineires, qu'il aura droit
d'appel et de recours en cassation, que la peine qui luisera infligée
sera une peine ordinaire prévue au code et qu'on n'appliquera pas
d'effet rétroactif 2 son détriment,

La premidre partie de Fart. 14, jusqu'aux mots caractére polé
que, cst adoptde.
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On passe 4 la discution de V'alinéa «.

M. Westlake proposc de remplacer les mots intention politique
par motif politique.

M. Pierantoni n'accopte pas 'art. 14. Du moment que I'Etat
est souverain appréciatour des circonstances, A quoi bon lui don-
ner des régles de conduite? M. Picrantoni critique certaines as-
serlions de M. Bluntschli dans son Avis; il ne pense pas que les
réfugiés politiques soient de grands coupables, ils pouvent tre des
héros. 1l n"admet pas non plus un devoir international de s'unir
contre les pirates et les conspirateurs communistes ou nihilistes,
(ui ont avant tout un caractére local.

M. Bluntschli et M. Rivier, qui a traduit I'Avis, croient que
que M. Pierantoni a mal compris le passage qu'il incrimine (Avis,
art. 11) et qui ne dit nullement que les réfugiés politiques soient
par 12 mdme de grands coupables. Du reste, il ne s'agit pas do
discuter des opinions individuelles, mais le principe de I'art. 14.

M. de Martens ostimo que I'on a tort do confondro les réfugids
politiques tels qu'on les a connus jusqu’a présont, (ui poursuivent
un idéal gouvernemental et polilique, avee les nihilistes, qui
aspirent A la destruction de tout ordre social. Les jurisconisultes
anglais cux-mémos font actuclioment cetto distinction.

M. de Laveleye (motion d'ordre} fait observer que I'on s'écarte
de I'art. 14. 1 est bien difficilede distinguer entre les communistes
ete. ot les réfugiés politiques d'un autre ordre, mais la formule
de Part. 14 répond i tous les scrupules.

M. Clunet pense aussi qu'il faut s'en tenir aun texte de Iarticle,
et se borner & voter pour ou contre, suivant les principes que 'on
professc en cotte matitre. Il repousse la proposition de M. Da-
newsky, qui est contraire aux idées admises par 1'Institut en ma-
lidre de juridiction territoriale, ct donncrait licu, en pratique, 2
d’insurmontables difficultés.

M. Gessner, & propos des mots intention politique de "alinéa
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a, rappelle que le crime peut aussi étre inspiré par un motif
religiens.

L'alinéa « est adopté, contre la proposition de supprossion de
M. Pierantoni, par 21 voix contre 2.

M. Pierantoni voudrait ajouter & I'énumération de 'alinéa & la
rébellion politique.

M. le Président pense qu'en cas de guerre civile il n’y a pas &
s'occuper des usages de la guerre. Les faits contraires aux usages
de la guerre, survenus dans une guerre civile, doivent dtre réputés
faits politiques ¢t ne pas donner licu 4 extradition. Il propose la
suppression de I'alinéa b.

M. Pierantoni appuie ectte manidre de voir,

M. Westlake défond le projet de la connmission,

M. Albéric Rolin est du méme avis : c’est précisément parce
qu'il s'agit d'un é1at de fait absolument irrégulicr qu'il faut pou-
voir exirader.

M. de Martens constate qu'il ne s'agit que d'exprimer un vosu ;
il appuie aussi le projet.

La proposition de M. Bernard est rejetée et I'alinéa & adopté
par 12 voix contre 9. On y ajoute ta mention do la rébellion po-
litique, sur la demande de M. Pierantoni.

Extrait du procés-vertal de le sizidme séance plénidre tenue par
rinstitut @ Oxford, le 9 septembre 1880, sous I présidence de
M. M. Rernard,

M. Clunet propose un art. 14 bis ainsi congu ;

Kn tout can, Poxtendition pour erime ayant tout & la (oig lo cnvactoro
do ¢erimo politique ot de droit connnun no devra dtre accorddo o si

PEtat requérant donne 1’assurance que ’extradé ne sera pag jugé par
des trihunaux d*oxception. .

M. CGlunct considére cette régle comme le complément naturel
el nécessaire des regles de art. 14, 1 dit : donne Lassurance,
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parce qu'en pareille matidre on est bien forcé de s'en rapporter
a 'honneur et 2 la loyauté de PEtat requérant.

M. Westlake se rallie & cotte proposition.

M. Danewsky reprenant ses propositions, les formule en ces
termes comme amendement :

I. —Le délinquant accusé d’avoir commis un crime connexe peu
étre jugé ot puni d’nprds les lois de Eitat dang los domaines duquel il
ost arrdtd, & la réguisition du gouvernomont qui demande extradition.

I1. — Lo délinquant pout 8tre extradd & I'Ktat qui le demando, mais
A condition qwil sera jugé par les tribunaux ordinaires et non par des
tribunaux oxtraordinaires institués spécinlomont & raison dolo situation
pacticulidre des affaires intéricures de I'Etat.

M. Hall pmpoé:) I'adjonction & la proposition Clunet des mots :
« et qu'il ne sera jugé que pour les faits compris dans le demande
d'extradition. » On fait observer & M. Hall que cette condition
est contenue dans I'article 22.

M. de Newmann adhére au principe de M. Clunct. Mais quelle
garantio pourra-t-on obtenir d'un gouvernemont puissant?

M. Bluntschii approuve également la proposition de M., Clunet.
1l faut que I'Etat extradant aequitre la conviction qu'il y aura
pour I'extradé justice et non violence. Sans doute les assurances
ne constitucront pas des garanties absolues. Ce seront des pro-
messes ayant un caractére obligatoire. Dans leurs relations noe-
males, los Etats sont bion forcés de se fier aux promesses los
uns des auntres.

M. Lorimer voudrait plus de précision. 11 y a dans bien des
pays dos tribnnaux civils et des tribunaux militaires. Qu'est-ce
qu'un tribunal d'exception?

M. de Martens croit 1a proposition assez claire. Un tribunal
militaire établi dans l'état de sidge est un tribunal d'exception.
11 a des attributions exceptionnelles, des pouvoirs anormaux.

M. Bluntschti : Un tribunal militaire est ordinaire pour los
soldats, extraordinaire pour les citoyens non soldats.
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M. le Président fait obscrver gue la premiére partie de 'amen-
dement de M. Dancwsky est inutile en présence des principes
d¢jh énonceds i Tart. 14, ot que la seconde partie se¢ confond avec
avee T'article proposé par M. Clunet et dont Ia rédaction parait
plus claire.

M. Danewsky relive sa proposition et s¢ rallic & celle de
M. Clanet, Lwquelle est miss aux voix ot adoptée.

M. DPierantoni propose wn antre avticle additionnel, ainsi
congu :

L’Etat requis a lo droit do n’accordor Pextradition qu’a la condition
que les peines inhumaines, confraires aux prineipes do sa législation
pénale nationale, seront adoucies par une commutgtion de peine.

M. Picrantoni rappelle ce qui s'est passé entre la France et
I'Halic & Poccasion de brigands ialiens arrdtés en France. Le
gouvernement frangais exigea Ia promesse qu'il leur scrait fait
grace de la vie. Pourtant Jes deux pays ont la peine de¢ mort. La
question présenic une gravité plus grande lorsqu'elle se pose
entre Ltats dont 'un a aboli cette peine. I1 cst méme permis de
songer & d'autres peines ou procédures d'unc barbarie dvidente :
torture etc.

Plusieurs oratcurs font remarquer gque article 6 est suffisant
pour paver aux dangers visds pav M, Pierantoni, qui renonco
déposcr un amendement formel.

On passc a l'art. 18.

Plusicurs oratcurs critiquent I'emploi de I'expression « aux
délits purement militaires. » M. Lorimer estime ue les militai-
res sont des crimincls ordinaires dés qu'ils commettent des crimes
ordinaires,

M. Newmann fait observer qu'il imporie de faire une chose
pratique, et ne croit pas que ces conclusions puissent &tre accep-
tées par les gouvernements. Il faudrait que I'Institat déclarit plus
nettement sa pensée. Des délits de droit commun changent de
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nature lorsqu'ils sont commis par un soldat. Un simple vol n'est
un délit grave, lorsqu'il est commis par un citoyen, que lorsqu'il
dépasse une certaine valeur, Pour le soldat, le vol le plus minime
est toujours un fait grave.

M. Albéric Rolin appuic la rédaction de la commission en co
qui concerne I'expression « delits purement militaires. »

Cotto oxpression rend en effet nettement ta pensée qu'il doit dtro
question de délits ne violant que la loi militaire ct ne constituant
pas en méme temps des délits de droit commun, Si les faits violent
en mdme temps le droit commun, on les appréciera A ce point do
vue seulement. L'orateur estime, par contre, que le mot désertion
ost trop général. La déscrtion des marins est admise dans un
grand nombro de traités comme donnant licu & extradition, spé-
cialement lorsqu'il s'agit do la marine marchande. 11y a ici un
intérdt considérable en cause.

Sir Sherston Buker appuic cette opinion.

M. Pierantoni pric M. Neumann de ne pas insister sur son
amendement. La juridiction A laquelle les faits sont soumis ini-
porte peu. Il combat les observations de M. Albérie Rolin. 1
croit que Fon exagérorait ici sans raison la portée de l'extradition
en T'admettant pour les déserteurs de la marine.

M. Martens, tout on reconnaissant la justesse des observations
de MM. Neumann et Rolin, propose de se horrier A les insérer
au procds-verbal. It ne croit pas nécessaive d'en faire l'objet d'un
amendemeont, celte réserve élant sons-cntendue,

M. Clunet appuie les observations de M. Rolin. I y a en jeu,
ici, un intérét trés considérable.

M. Bluntschli est d’avig que la déscrtion des soldats de marine
ne doit pas plus entratner extradition que celle des soldats de 'ar-
mde de terre.

M. Clunet reconnait que l'observation est fondée. 11 propose Ia
rédaction suivante : @ la désertion des militaires appartenant @
Yarmée de terre ou de mer. »
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Aprés quelques observations tendant 3 constater notamment
que T'extradition des matelois ne serait point une extradition
véritable, et une discussion 2 laquelle prennent part MM. Pieren-
tont, de Laveleye, Clunet, siv Travers Twiss, M. Hollund, V'as-
semblée adopte la rédaction suivante, proposée par M. Clunet
et acceptée par M. Albéric Rolin :

Lloxteadition no doit pas a'appliquer A 1a désortion dos militairos

appartonant & 'armdo do torre ow do mer, ni aux délits puromont
militaires.

L'adoption do cetle régle ne fait pas obstacle & la livraison des
matelots appartenant & 1o marine d’Ktat ou & la marino marchande.

16. — Uno loi ou un traité d’extradition pouvent s’appliquor & des
faits commis antéricurement & leur mige en vigueur.

17. — L'extradition no devrait pas 8tre refusée par cola seul que
Yinculpé aurait droit & la prescription si lo fait s’était passé dang lo
pays de refuge.

18. — L’extradition doit avoir lieu par la voie diplomatique.

19. — 11 est & désiror quo, dans lo pays de rofuge, des magistrats
soient appelés & apprécier la demande d’extradition aprég un débat
contradictoiro.

20, «— L'oxtradition no dovrait 8tre possiblo, qu'autant quo Pautorité
judiciaire penso que la demande peut dtro accueillie.

L'art. 16 est adoptd sans discussion,

L'art. 17 est supprimé sur la proposition de M. Pierantons,
qui fait observer que celte proposition parait bien dure lorsqu'il
g'agit d'un fait qui est couvert par la prescription dans l'un des
pays et n'y est plus considéré comme punissable,

Les art. 18 et 19 sont adoptés sans discussion.

L/art. 20 est mis en discussion.

M. Pierantoni en proposc la suppression. Clest s'immiscer
dans les lois intéricures d'un Etat que de lui dire : vous deman-
derez I'autorisation des tribunaux.

D’autres membres, notamment MM. Bluntschli ct Neumann,
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font observer qu'il no s'agit pas d'un ordre, mais que clest tou-
jours une garantie.

Sie Travers Twiss propose do substituer le terme autoritd
judictaire & celui de magistrats, qui est trop vague dans l'art. 19;
au surplus il faut que sa terminologie so0it en harmonie avee
colle de I'article 20.

L'assemblée décide que cetto modification sera introduite dans
I'article 19.

M. le Président estime que I'act. 20 est inutile aprds I'art. 19.

M. Clunet fait observor que lart. 19 ne dit pas quel sera
effet de la sentence judiciaire. L'orateur tient beaucoup au
principe de cet article, surtout au point de vue de la Franee, ot
une loi sur Vextradition est soumise aux chambres, mais n'est
pas encore votée,

M. Picrantoni propose la rédaction suivante :

« L'Btat requis ne doit pas faire Pextradition si, d’aprds son droit
public, ’autoritd judiciaire a déciiié quo la demands no doit point
dtre accuoillie. »

Cette rédaction ost adoptée i la majorité des voix.

La discussion est ouverte sur I'article 21.

21. — L’examen devrait avoir pour objot les conditions générales de
Poxtradition, ot non la vraissmblance de ’accusation.

M. Westlake repousse le texte de cot article. Il propose la
suppression du mot non, suppression qui a pour résultat de don-
ner & Particle un sens ahsolument contraire.

M. le Président croit que cet article est inutile. Il a é1¢ voté
que Pautorité judiciaire est appelée  apprécier 1a demande d'ex-
tradition. Est-il ndcessaire de préciser la portée de cet examen?

L'article est supprimé.

Toutefois, M. Westlake insiste et reproduit sa proposition sous
forme d'article nouveau, en faisant obscrver que, tout en ne
constituant qu'un amendement, en apparence, ¢lle constitue au
fond une proposition toute différente.
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M. Rolin-Juequemyns estimo qu'il y auvait un danger vérita-
Dle d obliger Ilitat vequis & oxaminor la veaisonsblance do Paceu-
sation. Il pourrait méme en résulter une présomption ‘défavorable
an proces. . : .

M. Prins est d'avis que, dés que l'autorité judiciaire a A ap-
précier la demande, elle doit pouvoir examiner la vraisemblance
de I'accusation. Dans quelle position placerait-on I'autorité judi-
ciaire, qui devrait accorder I'extradition alors méme que Paccu-
sation scrait absurde?

M. Picrantoni appuic ces observations,

M. Rolin-Jacquemyns fait observer qu'il ne s'agit pas d’enlever
aux tribunaux le droit d'appréciation & cet égard, mais scule-
ment de ne pas poser un principe dangercux. Il propose
simplement fa suppression de article.

La védaction Westlake est votée.

M. Westlake donne lecture do T'art, 22 ot déelaro qu'il no
Fappuie pas.

22. — Lo gonvernoment qui & obtonn une extradition pour un fait
déterminé, est, do plein droit et sauf convention contrairo, obligé do
ne laisser jugor ou punir V'extradé que pour co fait.

M. Albéric Rolin déclare qu'a son avis cet article est parfai-
tement justifié : il pose un principc nécessaire ot sans lequel on
tombe dans I'arbitraire.

Plusicurs membres appuient celte observation. L'article cst
adopté sans discussion.

M. Westlake donne lecture de I'art. 23.

23. — Le gouvernement qui a accordd uno extradition, peut ensuite
consentir & ce que Pextradé soit jugd pour des faits autres que celui
qui avait motivé sa remise.

M. Arats fait observer qu'il faudrait tout an moins exiger
quiid s'agisso de faits pouvant entrainer Fextradition.

M. Westlake accepte cette modification, et article 23, modifié



CONFLIT DES LOIS PENALES, 125

par 'addition des mols : « pourve que les fuils puissent donner
liew & Uextradition », ost adopté avoc lintorcalation du mot
ensuite apris le mot peut.

L'article 24 est mis en discussion.

A4, — L'extradé doit, #'il y consent, 8tre jugd sur tous les faits qui
tui sont reprochés.

M. Pierantoni fait observer que le consentement d'un homme
détenu dans une prison peut ttre bien douteux et bien suspect.

M. Bluntschii propose la supprossion de cet article.

1/assemblée en vote la suppression,

L'art. 25 est adopté sans discussion. -

25, — Le gouvernement qui 4 un individu en son pouveir par suite
d’une extradition, no peut lo livror & un autre gouvernement sans lo
consentemont de celui qui 1o lui a livré,

20. — La double restriction dont il vient d’3tre parlé (nos 22 et 25)
n’a plus de raigon d'élre quand c’est par sn propre volonté que
inculpé est sur le territoire, co qui pout 8tre admis quand il y
sdjournc un cortain temps (un mois p. ox.) aprés sa mise en libortd.

27. — Un acto régulier devrait constater les circonstances dans les-
quelles Pextradition & eu lieu et les faits pour lesquols elle a é4té
accordée. ’

L'art. 26 est mis en discussion. M. Pierantoni eslime que cet
articlo est parfaitement justifié. Si I'extradé, aprds avoir subi sa
peine, reste volontairement dans le pays, on doit pouvoir lo punir,

M. Albéric Rolin estime que cot article pose un principe dan-
gercux. Il sera toujours fort difficile de déterminer si c'est do
son plein consentement que le prisonnier mis en liberté reste
dans le pays o il a subi sa peine. 11 se peut qu'il soit dénué de
toutes ressources. Il serait souverainement imprudent de présu~
mer le consentement & raison de ce que l'extradé serait resté un
certain temps, un mois par exemple, dans le pays, 4 dater de sa
miso on libertd,

L'art. 27 cst mis en discussion,
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M. Neumann approuve cet article. Il croit qu'il y a 12 une
garantie préciense pour I'extradé. Cela est de nature A délimiter
Paction des magistrats. 11 y aurait & cela de 'avantage pour les
gouvernements aussi bien que pour les inculpés.

Sir Travers Twiss critique 'emploi du qualificatif « régulier »,
¢t propose le mot « officiel »,

M. Arntz se rallie parfaitement A 1a pensée qui a inspiré cet
article. Lorsqu'un jugement doit intervenir, comme c'est lo cas
dans beaucoup de pays, le jugement dovra suifice. La rédaction
de l'article devrait dtre modifiée de manire A ce qu'il soit mis ¢n
concordance ot ¢n rapport avec l'art. 19 ot avee I'art. 20,

Sir Travers Twiss proposo le torme « acte authentique », ot
M. Moynier I'expression « pidce officielle ».

L'article cst adopté en principe et renvoyé pour rédaction 4 la
commission. :

L'art. 28 est mis en discussion.

28. — Le tribunal devant lequel comparaft un individu extradé, de-
vrait avoir le droit et le devoir d’examiner les circonstances dans les-
quelles V'extradition a eu lieu, de ddclarer an besoin cette extradition
nullo et d’ordonner la mige on libertd de V’extradd.

Sir Travers Twiss estime que cet article est absolument super-
flu. L'extradé, ayant le droit de se défendre, a naturellement
celui de soulever toutes exceptions quelconques.

M. Hall est d’avis qu'il s’agit ici d’'une question de législation
intérioure.

M. Picrantoni appuio Iarticle. I} g'agit do donnor & l'oxtradé
un droit spécial qui ne touche en rien & la question de sa culpa-
bilité, celui de contester la validité de l'extradition, celui d'invo-
quer le traité.

M. Rolin-Juequemyns propose la rédaction suivante :

Loxtradé dovrait étro admis & proposer, comme exception préalable

devant to tribunal appolé & lo juger définitivemont, Vlrrégularité des
conditions dans logquellos extradition aurait été accordéo.
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Cette rédaction nouvelle de I'art. 28 est adoptée A la majorité
des voix.

M. Arntz dépose la rédaction nouvelle de I'art. 27, ainsi
congue :

L'acte émané de Vautoritd judiciaire qui déclaro l'extradition admig-
aible devra constater les circonstances dans laqueile Yoxtradition aura
ou lieu ot lea faits pour lesquels olle a ét8 accordde,

Cetto rédaction est adoptée.

Sur la proposition de M. Rivier, secrétaire général, Yassemblée
donne au bureau le pouvoir d’apporter aux résolutions prises de
simples changements do forme ow de rédaction n'impliquant
aucun changement quant au fond.

La discussion du projet relatif A 1'extradition est close.

En conséquence, lo résultat en est rédigé définitivement dans
les résolutions suivantes :

I. — L'extradition est un acte international conforme & le
justice et & Vintérer des Etats, puisquil tend & prévenir et &

réprimer efficacement les infractions & la loi pénale,

Il — L'extradition w'est pratiquée d'une maniére sire et
rédgulidre que s'tl y a des traitds, et il est & désiver que ceux-ci
deviennent de plus en plus nombreux.

HI. — Toutefois, ce ne sont pas les traités seuls qui font de
Vextradition un acte conforme av droit, et elle peut S'opérer méme
en U'absence de tout lien coniractuel.

IV. — Il est & désirer que, dans chaque pays, une loi régle la
procédure de la matidre, uinsi que les conditions auxquelles les
individus réclamés comme malfaiteurs seront livrés aux gouver-
nements avec lesquels il n'existe pas de traité.

V. — La condition de réciprocité, en celte matiére, peut étre
commandde par la politique : elle w'est pas exigée par la justice.

V1. — Entre pays dont les ldgislations criminelles reposeraient
sur des bases analogues, et qui auraient une mutuelle confiance
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dans leurs institutions judiciaires, Uextradition des nationaux
serait un moyen d'assurer la bonne administration de la justice
pénale, parce qi'on doit considérer comme désirvable que ln juri-
diction du forum delicti commissi soit, autant que possible, appe-
tée & juger.

VI — FEn admettant méme la pratique actuelle qui soustrait
les nationaux & Uextradition, on ne devrail pas tenir comple
d'une nationalité acquise seulement depuis la perpétration du foit
pour lequel Vextradition est réclumée.

VIII. — La compétence de UEtat requérant doit élre justifide
par sa propre loi; elle doit w'étre pas en contradiction avee la loi
du pays de refuge.

IX. — 8 y a plusienrs demandes d’extradition pour le méme
fait, la préférence devrait ére donnée & UEtat sur le territoive
duquel Uinfraction a été commise.

X. — 8i le méme individu est réclamé par plusiewrs Elals &
raison d'infractions difféventes, ULtat vequis aura égard, en gé-
néral, @ la gravité relative de ces infractions.

En cas de doute sur la gravité relative des infractions, U Etat
requis tiendra compte de le prioyitd de la demande.

XL — Zn vogle, on doit exiger que les faits auaquels s'appli-
que lextradition soient punis par la législation des deux pays,
excepté dans les cas oit, & cause des institutions particuliéres on de
la situation géographique du pays de refuge, los circonstances de
fait qui constituent le délit ne pewvent se produire.

XIl. — L'extradition élant toujours une mesure grave ne doit
sappliquer qw'aux infractions de quelque importance, Les traités
doivent les énumérer avec précision; lewrs dispositions a ce sujet
varient naturellement swvant la situation respective des pays
contractants., '

X1, — L'extradition ne pewt avoir licw pour faits politiques.

XIV. — I’ Etat requis apprecie sowverainement, daprés los
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circonstances, st le fuit a ratson duquel Uextradition est réclomée,
a ou non un caractére politique.

Dans cette appréciation, il doit s'inspiver des dewx idées
sujvantes

a) Les faits qui véunissent tous les caractéres de crimes de
droit commun (assassinals, incendies, vols), ne doivent pas étre
exceptés de Lextradition @ vaison seulement de Uintention poli-
que de leurs auteurs ; '

b) Pour apprécier les fuits commis aw cours d'une vebellion
politique, Qune insurrection, on d'une guerre civile, il foul se
demander s'ils seraicnt ou non excusés par les usages de la
guerre,

XV, — En tout cas, lextradition pour crime ayant tout ¢ la
fois le caractére de crime politiyue et de crime de droit commun
ne devra ére accordde que si UIlat requérant donne Uassurance
que Vextradd ne sera pas jugé par des tribunae d'exception.

XVI. — L'extradition ne doit pas sappliquer a le désertion
des militaires appartenant @ Uarmée de terve ou de mer, ni aux
delits purement militaires.

Ladoption de cette régle ne fuit pas obstacle & e Livraison des
matelots appartenant & la marine d'ltat oy @ la marine
marchande.

XVII — Une loi on un traité dextradition pewvent s'appliquer
G des fails commis antéricurement ¢ lewr mise en vigueur,

XVIII. — L'extredition doit avoir liew par la woie diploma-
tique.

XIX. — Il est & ddsiver que, dans le pays de refuge, Uontori-
¢ judiciaire soit appelée & apprécier la demande d'extradition
aprés un débat contradictoire. ‘

XX. — L’ Bltat requis ne doit pas faire Uextradition, si, d'aprés
son. droit public, Vautorité judicivire a décidé que la demande ne
doit pas dtre accueillie.
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XXI. — L'examen devrait avoir pour objet les conditions
géndrales de Uextradition et la vraisemblance de Uaccusation,

XXII. — Le gowvernement qui o obteny une extradition pour
un fuil détermind, est de plein droit et sauf convention contraire,
obligé de ne luisser juger on punir Uextradd que pour ce fuit.

XXIIL.— Le gouvernement qui a accordé une extradition, pew
ensuite consentir @ ce que Uextradé soit jugé pour des faits autres
que celui qui avail motivé se vemise, pourve que ces fuils
puissent donner liew a Uextradition.

XXIV. — Le gouvernement qui a un individ en son pouvoir
par suite d'une extradition, ne peut le liveer @ un antre gowver-
nement sans le consentement de celui qui le Wi o Livé,

XXV, — Lacte émané de Vawtorité judiciaive qui déclare
Ceatradition admissible, devra constater les circonstances dans
lesquelles Pextradition aura leu, et los faits pour lesquels elle
aure été accordée.

XXVL. — FDlextradé devrait étre admis ¢ opposer comme
exception préelable, devant le tribunal appelé a le juger définiti-
vement, Virrégularité des conditions dans lesquelles Uextradition
aurait élé accordde,

Deusitme commission d'étude. — Statisliques internationales,

Voyez plus haut, p. 12, et I'Annuaire de 1879-1880, t. I,
p. 395-408.

Troisitme commission d'élude, — Droit matériel of formel en miatitre de
prises marifimes.

Voyez plus haut, p. 19. Lo Projet de M. Bulmerincq sera
inséré dans le prochain Annuaire.
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Baotrait du procds-verbal de la septiéme stance pléniére tenue par
UInstitut & Oxford, sous la présideice de M. M. DBernard, le ven-
dredi 10 seplembre 1880,

M. Rivier communique la wnotg suivante de M. Bulmerineq,
rapporteur de la commission des prises maritimes

« Le rapport de la commrission des prises est termind et a 6t6
communiqué aux membres de I'Institut.

« Le soussigné n'a pu terminer le projet de roglement, atten-
du qu'il a rvegu le texte frangais'du rapport trop tard, jet que
sans ce toxte il ne pduvait'rédiger le rdglement, a canse de la.
néeessité d'une compléte précision dans les termes.

« Il ne paraft pas pratique de délibérer sur la partic da
rdglomont présontée & Bruxelles, En effot, il faut délibérer sur
T'ensemble; les dispositions s'enchatnent ot sont mumcmem lides
les unes aux autres.

« Le rapporteur se voit “d'ailleurs “obligé d'apporter & son
projet ceriaines modlfcatlons.

« 11 espdre torminer sa rédaction aut mois doctobre prochain,
si la traduction ot’ l‘xmpxessnon suivent rapidement, tout pourra
dire achevé A la fin do I'annde.

« Hl domande qu'on veuille bien lni communiquer les observa-
tions jusqu'au 18 févricr 1881.

« I propose que la.commission de revision soit composée de
MM. Asser, Blumtschli, Gessner, Goos, Mariens, Renault,
Rivier. La précédonte commission s composait de 16 membres,
puis de 19, mais 5 sculeinent ont pris une part aclive aux tra-
vaux. Le rapporteur croit qu'un nombre restreint est préférable,
surtout pour un travail do revision." Lo comité do revision pour-
rait s¢ réunir A Bruxelles au mols de juin; en cas d'empéche-
ment d’'un membre, il se compléterait lui-méme. On pourrait
d'ailleurs fixer d'un commun accord un autre endroit central,
par cxemple Wiesbaden.
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a Le soussigné termine en insistant sur T'utilité de bons tra-
vaux préparatoires faits en dchors de la session annuelle;
T'expérience a montré que pendant les sessions les travanx des
commissions sont moins précis et provoquent des ajourncments. »

(Signé) BuLmERING.

L'Institut adopte la proposition do M. Bulmerineq. La com-
mission, plus nombreuso que ne le demande le rapporteur, est
formdo da MM. Assor, Bluntschli, Bulmerineq, Gessner, Goos,
Hall, Mariens, Piceantoni, Renault, Rivier, A. Rolin, sir T.
Twiss.

Quatriéme commission. — Application aux nations orientales du droit des gens coutu-
mier de F'Europe. - — Bxaminer quelles sélormes sont désirables dans les institutions
jndiciaires actuelement en viguour dan< los pays d'Orient, par rappost anx procés

dans lesquels est enganée wne personne ressostissant A une puissance chrétienne,
d'Burope on d'Amérique.

Conformément ) la décision prise 4 Bruxelles (Annuaire de
1879-1880, t. 1, p. 311), la question de l'application du droig
des gens coutumicr de 1'Europe aux nations ovientales a été
spécialisée et ramende aux termes indiqués dans la rubrique.
Sir Travers Twiss a rédigé le rapport, qui a été communiqué
aux membres et associés plusicurs scmaines avant la session.

Rapport de sir Travers Twiss.

QUESTION PRELIMINAIRE: Quolles réformes est-il désirablo d'apporter an
institutions judicieires actuellement en vigneur dans les pays de
POrient, par rapport anx procés dang lequels est engagéo uno por-
gonne ressortissrnt A uno puissance chirétienne, d’Europe ou d'Amé-
riquo ?

La question que la quatridme commission a pour mission de
traiter, est assez étendue, bien qu'clle ne soit pas aussi vaste que
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celle proposée par notre honorable collégue, M. Dudley Field,
dans la session de Genéve. La question soumise par ce dernier
aux délibérations de I'Institut, celle de savoir si les régles du droit
des gens occidental sont applicables, en totalité, aux nations
d’Ovient, n'appelle pas sculement de notre part I'examen sérieux
de Papplicabilité du ccde europden aux relations extérieures do
chaque gouvernomont oriemtal avee les gouvernenents des Ltats
chrétiens de I'Europe et de I'Amérique. Elle nécessite I'étude d'une
question préalablo qui ost trds grave, et qui vegarde les peuples
oricntaux eux-mémes, celle de savoir s'ils sont capables, au
méme degré que les peuples occidentaux, d'admettre une base
worale de réciprocité de droits avec d'autres peuples qui n'ac-
ceptent pas les mémes sanctions religicuses. Cette difficults
woxiste pas quant aux relations que les nations chrétienncs
do I'Europe ct de 'Amérique ont dtablics et cherchent i déve-
lopper avec la nation chinoise ot la nation japonaise. Le systéme
de Confucius est un systbme philosophique, et lo houddhisme
du dix-neuvitme sidcle cst aussi tolérant cnvers les infidiles
que le christianisme de notre époque; ni l'une ni lautro
de ces religions ne déclare la guerre aux infiddles. Le coran de
Mahomet, au contraivo, est non sculement un codo do morale,
mais aussi un code de droit international, qui interdit les relations
d’égalitd et de réciprocité entre la maison d’Islam ct les pays des
infidles, et qui ne permet que de suspondre par des capitulations,
mais non de supprimer I'état de guerre permanent du vrai croyant
avec les habitants des pays non mahométans; et lorsque notre
honorable collégue, M. Neumann, faisait remarquer que la
diplomatie européenne a commis une grave erreur en admettant
la Turquie dans le concert européen du Droit public, au congrds
de Paris, en 1856, il avait sans doute cn vue ce fait capital, que,
selon ta loi du coran, la civilisation turque sera toujours incom.
patible avec la notre, et que I'état normal de nos relations avec
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la Turquic sera toujowrs un compromis catee deux civilisations,
dont I'une cherehe Tisolement ¢t ne voit que de Ihumiliation &
sassocier & Fantre. (est v une point spéeial de la question
d'Orient, que nous ne ponvons dearter en poursuivant nos inves-
ligations parmi les différents groupes d'Orientaux ; et la question
ottomane, que notre honoré collegue M. Blunischli nous a pro-
posée comme devant étee 'objet de nos premidres éludes, sera
celle qui nous imposera les recherches les plus laborvicuses. 11
y a un proverbe qui dit que ce n'est que le premicr pas qui cote;
mais c¢ premier pas que nous ferons dans notre travail, en ac-
ceptant {a proposition de M. Blunischli, nous conduira loin,
et la solution trouvée en étudiant la situation actuclle de la
Turquic nous aidera considérablement dans notre examen des
autres questions spéeiales que nous laisscrons de cdté pour le
moment. Tout en constatant que la solution du probléme ren-
contre une diffienlté spéciale dans la base des institutions des
peaples Orientaux, qui cherchent dans le coran de Mahomet
la mesave de lewrs devoirs inteenilionanx, on [ne peat mécon-
naitee que Fempive ottoman a subi Vinfluence de la civilisalion
géndrale du dix-ucuvidme sidele, ot que le régne du sultan Mah-
mond a inauguré wne nouvelle interprétation de ces devoirs.
Il en est résulté des changements dans la maniire dont les ma-
hométans envisagent les infiddles, ot le principe nouvean a €lé
proclamé ouvertement par le Hauti-Cheriff de Gulhani quatre
mois aprs I'avénement au trone du sultan Ahdul Medjid (3 no-
vembre 4839). Cette charte marque nne. phase nouvelle de la
monarchie ottomane: clle a déelavé, « que les eoncessions im-
périales s'étendent & tous Jes sujets du sulian, de quelque religion
ou secte qu'ils puissent #tre: ils en jouiront sans exeeption; »
etle dernier article du reserit impérial ordonne qu'il devra dtre
communiqué officicllement i tous les ambassadeurs des puissan-
ces amies vésidant i Constantinople, pour qw'ils sotent témoins
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de Tociroi de ces institutions, qui, s'il plait & Dieu, « dureront &
jamais. » Le tanzimat (pluvicl du mot arabe tanzim, Lorganisa-
tion) fut établi bientdt aprds ordonnance du Hatti-Cheriff de
Gulhani, et dopuis lors le gouvernement du sultan n'a pas cossé
de poursuivre un systtme d'amdliorations, dans ses institutions
judiciaires, par rapport aux procis dans lesquels sont engagés
les sujets des puissances éirangires.

Nous nous proposons de vemettre a4 plus tard Fexamen des
tribunaux établis conformément au 1atti-Cherifl de Guthani, qui
connaissent des proces entre sujets musulmans ¢t sujets non
musulmans; et nous appelicrons I'atiention de 1a commission,
tout d’abord, sur les tribunaux dont les jugements concernent les
¢irangers qui résident ou excrcent le commerce dans I'empire et
qui, ¢tant placés en dohors du droit commun de 'empire par
suite des capitulations leur garantissant certains privileges et
immunités, sont soumis i une juridiction spéciale quant A un
grand nombre de leurs vapports avee les sujots otlomans. Ces
tethunaux sont de deux espiees, indigines ou étrangers. Nous
parlorons on preniier licu des tribunaux indigdnes. 11y en a deux
catégorics : I'unc comprend les tribunaux compétents pour toutes
1cs affaires civiles ot criminclles, I'autre les tribunaux qui con-
naissent seulement des questions commerciales; et il ne faut pas
perdre de  vue que, tandis que Pétranger ne reléve pas des wibu-
naux oltomans dans les affaires civiles, 2 moins (il ne soit de-
mandeur contre un sujet oftoman, les tribunaux de commeres;
qui sont tribunaux mixies, sont compéteats, conformément aux
traités cntre la Porte Ollomanc ct les gouvernements curopéens,
pour juger toules les causes contmerciales entre sujets ottomans
et éteangers, que les étrangers soient demandeurs ou défendeurs.
L'institution de ces tribunaux de commerce, tels qu'ils sont orga-
nisés actucllement, remonte au mois d'avril 1847, date i laquelle
un memorandum fut adrossé (10 aveil 1847) par lo gouvernement
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olloman aux Iégations éirangtres & Gonstantinople. On avait cs-
sayd, deux ans auparavant, de réorganiser 'ancicnne chambre de
commerce (tidjaret), conformément aux régles de procédure en
usage dans les teibunaux francais; mais Uorganisation définitive
des tribunaux de commerce ne fut pas accomplie avant le mois
d'avril 1847, ot le code de commerce, emprunté presque textuel-
lement & ta Iégislation francaise, ot dont la rédaction a occupé
presque deux ans, ne fut pas promulgué avant la fin de 1850.Un
memorandum officiel a été adressé, @ cette occasion, par le
ministre olloman des alfaires étrangtres aux légations & Gonstan-
tinople, en date du G novembre 1850, avee cette recommandation:
« les ambassadewrs voudront bien porter 4 la connaissance de
leurs nationaux la mise en vigucur du nouveau code, ct les enga-
ger de se conformer i toules les nouvelles dispositions qui pour-
raient les concerner. » Ce eode est composé de wois cont quinze
articles, ot so diviso en deux partios. La promidre traile du
commicree en gendral, de La formation des sociétés et des lois sur Ia
lettre de change; Ia deuxidme des faillites,

Quand & Porganisation mémie des tribunaux de commerce, elle
n'est pas comprise dans le code, clle a éi¢ déterminée par des
reglements spéciaux. A la méme époque {1850), Fon -a institué §
Constantinople un tribunal mixte de commerce maritime (timan-
odact) 4 Tinstar du Hjuret, pour juger les diférends qui pour-
raient survenir entre les sujets de ka Porte el des étrangers en
mati¢re decommerce maritime. Un appendice au code de commerce
fut promulgué dix ans apres, le 30 avril 1860; eet appendice traite
de Forganisation des tribunaux de commerce, de lewr compétence,
de lear sevvice intériene ot de Forganisation d'une cone dappel &
Constantinople, ete.; il conlient en outre une disposition qui
ardonne que, dans los dislricts (eesas) ot il W'y awra pas de ribu-
nanx de commeree, les conseils qui y seraient végulicrement insti-
tuds pour I'examen des atfaives civiles, seront provisviremnent char-
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gés de jugor aussi les contestations de commerce, en se confornant
dans ce cas au code ¢t & la procédure de comaierce, Deux ans plus
tard (1862., un nonveau code de procédure commerciale fut pro-
mulgud; c'est celui qui est en usage actucllement. Je n'ai pas &
soumettre aux délibérations de la commission des eritiques sur los
détails de ces codes, sauf ence qui concerne le principe de la procé-
dare. Ce systéme de procédure est emprunté a la législation d'un
peuple qui marche ala tite de la civilisation occidentale, et prescrit
nowbre de formalités et de délais facheux, qui sont des obstacles
séricux dans un pays ol il n'existe ni burcaux de I'état-civil, ni
notariats, et ol les trois (uarts des sociétds conumerciales établies
sont constitudes et se dissolvent par convention verbale, Il serait
A ddsiver qu'on simplifiat tout co systémo, ¢t qu'on 'adapiat micux
aux usages du pays. 1l faut veconnaitre, d'ailleurs, que le gouver-
nement ottoman a bien fail d'accorder A ce trilbunal le droit de
fuivo exdeuter los jugoments rendus. B serait fortopportun d'élabliv
parcille réforme en ce qui regarde 'action des tribunaux civils du
pays, dont les jugements sont soumis au gouverncur-géndral dela
province (vilayet), avant qu'ils soient mis & exécution.

J'ai parlé du Hatti-Cheriff de Gulhani. Je dois aussi vous signa-
ler les dispositions du Hatti-Hamaioum de 1856, Le Hatti-Cheriff
de Guihani avait promis & tous les sujets du sultan, sans distine-
tion de classe ni de eults, des garanties pour la séewvité de leurs
personnes et de leurs biens ct pour la conservation de leur hon-
neur, Le Hauti-Hamaioum de 1856 a confirmé toutes ces garan-
tics et il a ordonnd, en outre, que toutes les affaires commerciales,
correctionnelles ct criminolles entre des musulmans ¢t des sujets
chrétiens on autres sujels non-musutmans, ou bicn entre des
chréticns ot autres sujets non-musulmans de religion diftérente,
seront déférdes  des teibunanx mixtes. 1audience de ces tribu-
naux sora publique: les parties seront mises en présence et pro-
duiront leurs témoins, dont les dépositions seront regues indistine-
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tenient, Sous la foi du serment proté sclon la loi religicusn de
chaque culle Ce rescrit impérial a aussi ordonné que « les
lois pénales, correctionnelles, commerciales ctles rigles de procé-
dure & appliquer dans les wibunaux mixtes seront compléiées le
plus 10t possible et codifides. I en sera publié des traductions dans
toutes les langues en usage dans l'empire. »

Les tribunaux mixtes, sur lesquels j'appelic lattention de la
commission, sont de denx espices; I'une, dont nous avons déji
parlé, comprend les tribunaux de commerce, «ui statuent sar tous
les difiérends, en matidre civile ot commereiale (sauf quelques
as rserves i des tribunaux spécians), entee les indignes et les
éleangers dablis ow commergas dans Fempivo; 'autee, los
conseils de police correctionnelle, ehargés de la poursuite de tous
les délits commis par les étrangers au préjudice des indigénes, ou
par les indigines au préjudice des érangers. Les tribunaux
nixtes de commerce sont composés d'un président, de denx juges
perpélucls et de .quaire juges temporaires, ayant chacun veix
délibérative, Le président et les juges perpétuels sont nommés
par ordonnance impériale, sur la proposition du ministére du
commeree. Les juges temporaires sont élus dans une assembiée
composte de commercants notables du pays. Il sont nommes pour
un an; ils peuvent &ire réélus immédiatement  pour une sceonde
année, mais, cette nouvelle annde d'exeecice expirde, ils ne
sont rédhgibles quiaprés un an d'intervalle. Ces tribunaux se
nomment medjlis ol tidjaret, '

Les tribimaux mixies correctionnels, qui ont étéétablis, d'abord
A tifve d'essai, dans lx capitale, avee les coneors dos Idgations
élrangdres, sonl placés sous la direction du conseil général du
niinistére de a police, font-a-fait en dchors de T'uléma, cest-a-
dire indépendants de cette partic du corps judiciaire it laguelle
préside le sheik-ul-Islam. s ont été dtendus suceessivements i
Ja plupart des grandes villes de I'empire, & Iinstar dos lri])unal.lx
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de commerce. Ges tribunaux qu'on appelle medjlis el tahkik,
sont formés par moitié de membres indigdnes et dirangers, les
uns permancnts, los autres siégeant alternativement, suivant la
nationalité & laquello appartiennent les parties ou los aceusds, o
¢lus parmis les notables de 1a nation par Pentremise des consu-
lats. Les fonctions ¢t les attributions de ces tribunaux sont do
recucilliv les dépositions des témoins avee la plus grande impar-
tialité, aprés qu'ils ont prété serment devant cux, suivant le rite
auquel ils appacticnnent, et de faire exdenter, aprés avoir ohienu
approbation du gouvernewent de ta localité, les sentences pro-
noneées d'aprds les lois cb les réglements en viguenr dans
T'empire, s ne pouvent prononcer définitivement sur les Faits «ui
enportent Ia peine du mort, et doivent remetlre dans ces cas au
gouverneur de la localité le dossier de I'instruction ot des déhats,
pour que celui-ci le transmotte an conseil suprome qui pronon-
cera le jugement définitif, si Paccusé cst sujol ofloman ; quo
si, au contraire, il est dranger, le conseil suprome . devea
requérir I'assistance du consul on de son interprite fondé de
pouvoirs, suivant la teneur des capitulations existantes, alin de
statuer sur le fait, en sa présence ot avec son consente:ent, ot
d'obtenir de lui T'assistance requise d l'exéeution de la sen-
tence. Il fant se rappeler qu'an sein du widunal de commeree ou
du conseil de police, il est permis an consul compétent on i son
inferprdte, présent au proces, de prendre part @ linterrogatoire
des temoins, et d'intervenir directement dans le débat; de méme,
la sentence portde contre Facensé ne peut dve rendue exdenloire
(wapris avoir ¢étd approuvis et contresignée par le consul,
L'instruction de ces tribunanx mixtes, sur le moddle des tribu-
naux européens, a inangwré deux grandes véformes dans la
jurisprudence ottomane. L'une a cu pour efiot de placer Ja prenve
éerite on premidre ligne dans les causes civiles, 12 ot ancienne-
ment Ja preuve testimoniale était senle admise, 1,/antre a consis|é
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A déclarer le temoignage des chrétiens recevable en justice, méme
contre un musulman. Ges denx importantes réformes, appliquées
d'abord aux teibunaunx mixtes, ont 61¢ étendues aux  otlomans,
cest-a-dire aux teibunaux qui portent indistinclement le titre de -
mekkemé, Mais il se présente des difficulités dans la pratique do
¢os dernidres cours, en e «qui regarde Fadmission du témoi-
gnage des chedlions, et il en peut vésulter un grand préjudico
pour les érangers, demandeurs devant ces tribunanx. Dans les
communications faites au comte de Granville, ministre bri-
tannique des alfaires élrangdves, par des consuls anglais en Tur-
quie, pendant I'annde 1873, il y a des observations qui méritent
I'attention de Ja commission. Le consul & Janina éerit an comte
de Granville, & la date du 19 septembre 1873, dans ces termes:

« L'ancien grief subsisic encore, en ¢o qui concerne te Lémoi-
gnage des chrétiens; co témoignage cst exclu da mekbémé. 11
est admis ostensiblement devant les autres tribunaux, mais qu'en
fait-on en pratique lorsquiil est opposé & un musulman? Le
témoin chrétien est soumis i des interrogatoires et contre-interro-
gatoires rigourcux ¢t fatigams, et s'il fait la moindre crreur, il
est rejeté ignominicusement comme fanx 1émoin. Dautre part,
a simplo aflirmation du nmsnlnan est regue, sans question wi
observations, comme véridique. 1 s'en suit que Uégalité entre
chrétiens et musulmans n'est qu'un vain mot, ¢t n'a jamais éi¢
autre chose.

« On a apporté 2 la composition des cours judiciaires, ainsi
qu'a celle des conscils administratifs  (tidjeret midjliss), une
importante modification dans ces deux dernidres années. Cetle
modification émane néeessairement de la méme autorité qui a
sanctionné Jeur institution cn 1867. Les membres élus se com-
posaient originaircment en nombre égal de musulmans et de
non musulmans ; en vertu du changement introduit, il y a un
membre musulman de plus que de membres non-musuimans,
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ce qui, si I'on tient compte du président et des membres ex officio,
réduit pour ainsi dire 2 rien l'influence de I'élément non-
musulman: telle est la situation en pratique. » (Voir l¢ Livre-
Bleu, Turquice, n® 16, 1877, p. 103.)

Une communication du consul-général anglais & Belgrade sur
Padmissibilité du témoignage des chrétiens, adressée au comte
de Granville le 8 soptombre 1873, fournit dos renscignements
trés importants:

« L’admissibilité du témoignage des chrétiens devant les fribu-
naux turcs, la plus importante peut-gtre des concessions fiites,
n'a jamais été jusquiici garantio d'une manitre suffisante. La
raison, ainsi que je l'ai fuit remarquer dans une précédente
dépéche, en a été exposde avec clarté par un kadi, ou juge ture,
appartenant au corps de I'nléma, ou des fonctionnaires judiciaires
de la Turquie. Il m'a informé que cette importante innovation
dans la législation turque n'avait jamais 6té sanctionnée par le
sheik-ul-Islam, qui est considéré comme le chof de co corps. Si
au licu de ‘restreindre I'application des statuts nouveaux aux
cours provinciales mixtes de 'empire, la Porte avait insisté sur
son adoption devant le tribunal du kadi, on y aurait cu égard, et
on los anrait rospectds commo lois du pays. Dans Pétat do
choses actuel, ot jusqu’a c¢ jour, cotte importante meodification
est ignorée du corps judiciaire entier, et le kadi en question, dont
I'autorité était d’'un grand poids, m’a assuré que cette nouvelle
disposition légale ne pourrait jamnais &tre mise A exécution
jusqu'a ce que ceux dont le devoir estde I'sxéeuter y aient 6té
ddment autorisés par le sheik-ul-Islam: il croyait que, si la Porte
voulait exercer son pouvoir convenablement A cet égard, toute
difficulté serait écartée. » (Livre-Bleu, Turquie, n° 16, 1877,
p. 171.)

Il semble que ces deux consu's anglais aient eu en vucla

“méme classe de tribunaux, quand l'un parle du mehkemd, ot



142 QU PARTIE, ~— SESSION D'OXFORD,

Fautve du wibunal du kadi, Le mot mehkemé dérive du mot
arabe hutem (sentence ou jugement), ¢t tous les tribunaux otto-
mans d'une province (Vilayet) portent indistinctement le titee de
mehkemé. Ces tribunaux consistent 1° en des tribunaux de
premiére instance qu'on désigne sous le nom de tribunaux du
canlon (ceze), et quun kadi préside; 2° en fribunaux d'appel,
qu'on appelle tribunaux d'arrondissement (sendjak) que préside
dgalement un kadi (le kadi de 'un et de I'autre de ces tribunaux
est nommé sur la proposition du sheik-ul-Istam); et 3° en tribu-
naux de cassation qu'en appelle hauts tribunaux de provinee
(nilayet), et que préside un chef de la magistrature nonumé par
le Subtan snr la proposition du sheik-ul-Islam. Los pouvoirs dont
exercice st confié i ce chef de ta wagisteature provinciale, ainsi
que les détails de ses arteibutions sont délerminds par un rogle-
moent spévial dabord par la sheik-ut-Iskan, On comprend aisé-
ment la gravitd du fait que le consul-géndral anglais de Belgrado
a signal, s'il est vrai que lautorisation du sheik-ul-Islam soit
encore néeessaire pour que les réformes touchant I'admissibilité
du émoignage des chrdliens dans les Wwibunaux ottomans que
préside un kadi, ne soient pas illusoires en pratique.

On a institué aussi aw chef-licu de chaque province (vilayet)
une haute cour de commerce, ayant son président spécial, et
composée de plusicurs membres. Ceite cour est constituce dans
los formes prescrites par Tappendice au code de commerce, et
cllc exerce ses pouvoirs dans les limites fixées par le code. Elle
connail des appels des tribunaux de commerce dans les arron-
dissements (sandjuks), ¢t chaque arrondissemont a un tribunal
de commeree constitué dans les formes proserites par le code.
J'ai ddjh fait remarquer que, dans les cantons (cazes) ol il 0y a
pas de tribunal de commerce, los conseils (medjliss) régulidre-
ment établis pour 'examen des altaives civiles sont chargds de
juger aussi les contestations comnierciales, en sc conformant
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dans ce cas au code ¢t A la procédure de conumerce. 11 est
dvident que les observations du consul géndral de Belgrade,
touchant I'admissibilité du témoignage des chrétiens dans les
tribunaux du kadi, ont une importance trds séricuse quand des
contestations commerciales sont portdes par des étrangers devant
le tribunal civil du camton, 2 défaut d'un tribunal de commerce,
Il'y a lieu, sous cc rapport, & une réforme qui st nécessaire ot
((ui oblige la honne foi de Ia Porte.

La question est devenue plus importante encore, depuis que les
dtrangers ont ét6 admis, au méme titre que les sujets ottomans
ct sans autre condition, A jouir du droit de propriété des immen-
blcs urbains ou ruraux dans toute I'étenduc de I'empiro, i 'excep-
tion de Ia province de Hedjas, cn se soumettant aux lois et
réglements qui régissont los sujets ollomans sux-mémes. En verte
du roscrit impdrial par lewuol los éirangors ont obienu ee hénd-
fice, ils sontassimilés, dds qu'ils deviennent propriétaires d'immeu-
bles, aux sujets ottonians, cn tout ce qui concerne leurs bicns
immeubles. L'effet de cette assimilation est de les rendre justicia-
hles des tribunaux civils otlomans pour toutes questions relatives
2 leur propriété foncitre, ot pour toutes les actions réelles, tant
comme demandeurs que comme défendeurs, méme lorsque I'une ¢t
I'autre partie sont sujets étrangors, le tout au méme titre, dans les
mémes conditions ot dans les mémes formes que les propriétaires
oltomans, et sans qu'ils puissent, en cette matidre, se prévaloir de
leur nationalité personnelle, mais sous la réserve des immunités
altachées & leurs personnes ot 2 leurs biens meubles aux tormes
des traités, On trouvo dans co rescrit une disposition en verta de
laquelle tout sujet étranger jouira du bénéfice de 1a nouvelle loi,
des que la puissance de laquelle il reléve aura adhéré aux arran-
gements proposés par la Sublime Porto pour I'exercice du droit de
propriété. Il a é1é dressé un protocole formmlant ces arrange-
ments, auquel I'Autriche-Hongrie, la Prusse, la Sudde et Ia
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Norvége, la Belgique, la Grande-Bretagne, la France, le Danc-
mark,|'Espagne etle Portugal ont déjh donné leur adhésion en1873.
Selon ce protocole, los dtrangers, propriétaires de biens immeu-
dans les localités distantes de]plus de neuf heuves de la résidence
de I'agent consulaire, sont soumis & Ja juridiction du tribunal du
canton (crze) sans I'assistance du consul, tant pour les contesta-
tions n'excédant pas mille piastres (ue pour les contraventions
n'entrainant que la condamnation & une amende de cing cents
piastres au maximun. Les sujols élrangers auront, dant tous los
cas, le droit d'interjeter appel par devant le tribunal de Farron-
sement (sendjak} des sentences rendies comme il est dit ci-des-
sus, ot I'appel scra suivi et jugé avec I'assistance du consul, con-
formément aux traités. L'appel suspendra toujours I'exceution,
et, dans tous les cas, I'exdeution forcée de seniences rendues ne
pourra avoir licu sans le concours du consut ou de son délégud.

Il est évident que la question de P'admissibilité par lo kadi,
qui présidc ces tribunaux, du témoignage des chrétiens, devient
de plus en plus grave, it mesure que les élrangers se rendent de
plus en plus justiciables des tribunaux de cazas, el il y a une
disposition, dans le protocole, qui autorise les déirangers b se
rendre spontanément justiciables de ces tribunaux, en quelque
localité que co soit, sans I'assislance du consul,

Il nous reste A parler des tribunaux étrangers.

Dans un mémoiro adresss par la Sublime Porto aux représen-
tants des puissances dtrangdres relativement aunx capitulations
(7 juillet 1869), le gouverncment ottoman a bien voulu définir,
avee précision, les priviléges des sujets étrangers en matidre civile
comme en matidre criminelle. Les capitulations veulent qu'en
matiére civile on distingue si le différend concerne exclusivement
des sujets étrangers, ou Si un intérét ottoman s’y trouve en cause.
Dans le premier cas le différend est exclusivement laissé 4 la déei-
sion de 'ambassadeur ou du consul dont reldvent ces étrangers;
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dans le second cas il est réservé aux tribunaux ottomans.
De mame, en matidre criminelle, cos actes exigent qu'on distin-
gue les crimes ou délits commis au préjudice d'un autre éran-
ger de ceux commis au préjudice d'un sujet ottoman ou de
I’Etat, et ils stipulent que le droit de poursuite et la punition
appartiendront dans le premier cas & Pambassadeur ou au
consul dont reldve I'étranger, ot dans le second cas seulement. &
des autorités locales. Los capitulations exigent de plus la présen-
ce du drogman dans I'examen des contestations entre’des sujets
dtrangors ot dos sujets ottomans, dévolues aux tribunaux locaux.
Elle prescrivent encore que, dans le jugement des élrangers pour
crime ou délit, les juges ottomans ne puissent procéder qu'en
présence de I'ambassadeur ou consul, ou de leurs substituts, Les
procis excédant quatre mille aspics ne scront entendus qu'aa di-
van impéral du sultan. Cette dernidre disposition n'est plus en
vigueur depuis linstitntion des tribunaux de commerce dans les
principales villes de 'empire. Telles sont la portée et les limites
des privileges que les capitulations ont conférés aux sujets étran-
gers. Tout ce qui s'est introduit dans I'application de ces capitu-
lation, en dehors des dispositions rapportées dans ce mémoire,
est rogardé par la Porte comme un ensemble d’abus qui doivent
cesser en présence des améliorations introduites dans les lois
de 'empire et dans la procédure. de ses tribunaux. C'est It une
question que je ne me propose pas mdme d'effienrer dans ce
rapport prdliminaire, cav je no suis pas assex familiavisé avee
ces usages des tribunaux consulaires que la Porte regarde com-
me des abus des capitulations pour en entreprendro l'exanmen
critique. It est évident, cependant, qu'i! y aura une foule de nou-
velles questions, se rattachant aux immeubles et relatives & des
contestations civiles entro sujets ottomans ct sujels éirangers,
(ui ne seront pas strictement du ressort des consuls et devront

otre déférées aux tribunaux de commerce.
10
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Mais il est un cté faible du systtme consulaire sur lequel je
ne dois pas négliger d'attirer I'attention de la commission, et
que notre honoré collégue, M. Saripolos, s'est borné 4 toucher
du doigt cn indiquant lo fait, sans se prononcer en aucunc
manidre sur le reméde 4 appliquer an mal existant. Je veux
parler des conditions d'appel des jugements consulaires. Il
exisic unc communication au ministre britannique des affaives
dirangdres, de la part du consul anglais & Salonique, & la. date
du 14 décembre 1874, dans laguelie il signale les inconvénients
du systéme d'appel existant ;

« En cas d’appel d’'un jugement d'un tribunal consulaire, »
{le consul anglais parle des contestations entre les patrons des
navires étrangers et les marchands consignataires, qui sont
ordinairement étrangers,) « cet appel ne peut &tre jugé qu'i
Trieste, Ancone, Aix ou Athénes, sclon que le proces a éié
“porté en premidre instance devant un tribunal consulaire autri-
chien, .italien, [rancais ou grec; cectle procédure doit causer &
'appelant ou A intimé, suivant les cas, beaucoup d'embarras,
de retard et de frais.

» Ces juridictions concurrentes en Turquie sont oxtrémement
préjudiciables aux intéréts commerciaux en général, et si l'on
pouvait imaginer et réaliser I'établissemont d’une espico de
tribunal commercinl intornational, cotte institution serail de
nature & satisfaire dans une grande mesure aux voux et aux
besoins du corps des commercants. » (Livre blew. — Rapports
relatifs aux élablissements consulaires anglais, présenté au
parlement en 1872, art. 111, p. 94.)

Notre honoré confréve, M. Saripolos, pendant notre dernidre
session & Bruxelles, nous a communiqué verbalement quelques
détails sur linstitution de l'instance d'appel 2 Aix pour les
Frangais, & Ancone pour les Italiens, & Athénes pour les Helld-
nes. I'Angleterre seule, a-t-il dit, posséde 2 Constantinople un
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juge supérieur, assisté de deux assesseurs avec voix consultative,
devant lequel sont portés les appels contre les jugements des
consulats anglais daus los Echelles du Levant. M. Saripolos
croit quiil y a Y un exemple & suivee. G'ost une question (ui
mérite I'attention do la commission. M. le chevalier Charles de
Scherzer, autrefois consul-général de IAutriche-Hongrie & Smyr-
ne, a fort bien fait observer, dans son excellent travail touchant
la provinco do Smyrno (Vienne, 1873), que le droit reconnu par
les diverses capitulations aux sujets étrangers, d'tee jugds par
leurs consulats, qui dans ce cas, au civil eomme au criminel,
appliquent les lois de leur nation, constitue évidemment un
privildge important et précicux. Par la régularité avee laquelle
ils ont administré la juslice & I'égard de leurs nationaunx, les
tribunaux consulaires ont inspiré aux populations le respect
des lois étrangtres ot inculqué aux Outomans des notions
qaucun code ne peut leur apprendre, cest a dire les élements
fondamentaux du droit commercial, tels qu'ils sont nés du
progrés de la civilisation et des besoins du eommeree.

It va sans dire, que les cxigences d'un commerce tonjours
croissant constitueront les coins les plus puissants 2 Teffot
d'agrandir la brécho qui a été ouverte dans le systdme autrefois
oxclusif du droit ottoman par le traité de Paris. L'article 1X
do co traité a portd 2 la comnaissance des puissances contrac-
tantes l'objet du Hatti-Humaioum de 1856; il leur a appris
que ce firman de S. M. le sultan 2 été octroyé pour améliorer
le sort des populations chréticnnes de son empire. Je ne partage
pas Yopinion de certains publicisies, qui regardent cet article
IX du traité comme regrettable parce que les puissances
auraient l'air de s'interdive le droit de s'immiscer en aucun cas,
s0it collectivement, soit séparément, dans les rapporis du sultan
avec ses sujets ou dans l'administration intérieure de son
empire. Get article du traité laisse les obligations internationales
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telles qu'elles étaient avantlo traité, en ce qui regavde les
rapports do S, M. lo sultan avee ses propres sujots ot I'adminis-
tration intérienre de son empire. Mais la notification de la part
de S. M. le sultan aux puissances européennes : qu'il a octroyé
ce firman pour amdliover le sort des populations chréticnnes
de son empire, est une invitation de sa part aux ambassadeurs
des puissances chétiennes de faire parvenir & la connaissance
de son gouverncment, par voie de représentation amicale, les
cas ot la machine administrative ou ‘judiciaire de son empire
* ne fonctionne pas d'unc manitre qui puisse satisfaire aux
généreuses intentions de Sa Majestd, oi do lui préter lewr
coopdration en adaptani le sysitme de la judicature consnlairo
au nouvel état des choses, et ce non pas en renongant aux
capitulations, mais en cn relranchant, s'il y a lien, les abus
que les relations moins parfaites des temps anidricurs entre
la Porte et les puissances chréticnnes auraicnt oceasionnds et
mdmo rendus néeossairos,

1 est bien possible que, pendant les cing dernidres anndes,
quelques améliorations se soicnt infiltrées dans la pratique
des tribunaux ottomans, par rapport aux proces dans lesquels
sont engagées des personnes ressortissant i une puissance
dtrangdre, ot j'espire que mes honorés confréres, M. lo séna-
teur Neumann et M. le professewr Martens, auront comblé les
lacunes qui pourraient bien exister dans ce rapport 4 cot égard :
car le Département des affaires étrangeéres & Londres n'a rien
publié touchant l'administration de la justice dans I'empire
ottoman depuis 1878. Un recueil des lois, ordonnances, iraités,
capitulations, et autres documents officiels de I'empire ottoman
a été déjh publi¢ & Constantinople, avec un appendice continué
jusqu'a T'année 1878. On peut conclure de I'examen de ces lois
que beaucoup d'importants progrds ont 6été réalisés depuis
quelqua tomps; wais il est elaie gqu'on o8t encoro loin d'un
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dlat do choses satisfaisant en ce qui regarde une application
des lois égalo et équitable pour tous les justiciables, de quelque
religion ou secto qu'ils puissent dtre. La législation a devancé
les macurs, et d'apres les communications des consuls étrangers
i leurs gouverncments, la magisirature ottomane, dans les cours
civiles, ignore lo témoignage des non-musulmans, quand un
musulman y figure comme demandeur ou comme défendeur,
Le principal grief des chrétiens, c'est-i-dive la non-admission
de leurs témoignages devant les cours civiles oh les kadis
président, n'a été éearté qu'en apparence. Est-ce que le discours
prononcé par Sa Majesté Abdul Hamid Han, lors de 'ouverture
récente de la seconde session du parlement ottoman, restera
sans fruit? Lo sultan aura-t-il en vain prononcé ces mots : « Le
plus grand de nos vooux a toujours été de voir toutes les classes
de nos sujets jouir des bienfaits d'une complite dgalité » ? I
pavait, d'aprds les obscrvations du consul-général anglais 4
Belgrado, ci-dossus indiqudes, qu'aussi longteinps quo le sheikh-
ul-Islam ne donnera pas son autorisation aux kadis, le mal
restera sans reméde, et que la plaie béante des tribunaux civils
{mehkémé) ne sera pas méme cicafrisée, nonobstant les veeux
géndreux du chef de I'empire.
23 juin 1880.

Lotrait du procés-verbal de la septidme séance plénicre lenue par
Uinstitut & Ogford, le vendredi 10 seplembre 1880, sous la prési-
dence de M. M. Bernard.

Sir Travers Twiss vésume britvement son rapport et propose
le renvoi des délibérations X Ja session prochaine.
Cette proposition est adoptée.
Cinquitme commission. ~—  Réglomentation des lois et coutumes do fa guerre.
Hanuol des lois de fa guerse,

Yoyez plus haut, p. 13 ot 24, Le projet do Mawiuel, tol



150 97 PARTIV., — SESSION D'OXFORD.

quil est sorti des ddlibérations de la commission réunie 4
Heidelberg du 18 au 20 juin, ot de la rédaction dernidre du
apporteur, a été soumis i Ilnstitut avee quelques légdres retou-
ches, faites 4 Oxford meme. M. Moynier a présenté son rapport
dans la cinqnitme séance, le 9 septembre.

Rapport de M. Moynier.

Messinuns,

Le rapport que j'ai & vous présenter, aw nom de la cinquitme
conmission (1), formo la suite natueelle do celui que l'annde
dernidre, & pareille époque, jo vous remettais A Bruxelles.

Dans notre précédenie session, j'avais en 4 constater que la
légistation de plusieurs peuples civilisés était arriérée en ce
qui concerne les lois de la guerre, ot j'avais proposé & I'Institut
de travailler & modifier cet état de choses. Vous aves alors
partagé ma maniére de voir sur ce point et décidé, eonformé-
ment 2 l'avis de M. Bluntschli : 1° Que la cinquitme commission
serait chargée de rédiger un Manuasl-type des lois de la guerre ;
20 Que ce Manuel serait envoyé par I'Institut 2 tous les gouver-
nements, avee invitation & I'adopter pour Vinstruction de leurs
troupes respectives, Il vous a paru qu'une semblable démarche
aurait plus de chances d'dtre favorublement accueillic ¢t de
porter des fruits, que si nous demandions d'emblée une conven-
tion internationale, pour laguelle d'ailleurs 'adoption unilatérale
du Manuel serait propre d aplanie les voies.

La cinquiéme commission s¢ mit de suite X 'ocuvre, et, avant
méme de quitter Bruxelles, elle se réunit pour délibérer sur In

(It Cetto commission était composée do MM. Bernard, Bluntschli,
Brocher-de la Flechére, Den Beer Poortugacl, Hall, Holland, Hor-
nung, de Landa, Lucas, Lueder, Martens, Moynior, Nenmann, Pior-
antoni, Schulze.
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manitre dont elle procéderait A I'exéeution du mandat qu'elle
venait de recovoir. Elle me fit Phonneur de me confler la prépa-
ration du Manuel ¢t me donna quelques directions indispen-
sables:

Il me fut recommandé de prendre pour bases de mon travail ;

1° Les conventions internationales existantes de Gendve
(22 aont 1864) ct de Saint-Pétersbourg (416 novombre 1868) ;

2° Le projet d'articles additionnels & la convention de Gendve
(20 octobre 1868) ;

3 Lo projet do Déclaration do Bruxelies (1874), et les opi-
nions émises & son suwjot par I'Institut, & la Haye (1878) ;

4° I.es Manuels récemment adoptés officicllement en France,
en Russie et dans les Pays-Bas. Notre collégue, M. le comte
Kamarowsky, 2 bien voulu me procurer une traduction fran¢aise
du Manuel russe, ¢t M. le colonct Den Becr Poortugacl, égale-
ment  associé de I'lnstitut, a eu de son coté l'obligeance de
n'en envoyer une du Manuel hollandais, dont il est lui-méme
auteur ;

B° Enfin les Instructions pour les armeées américaines en
campagne, rédigdes par feu le Dr Lieber et adoptées par lo
président Lincoln (24 avril 1863).

Dis que je fus en posscssion de ces diverses sources, jo pris
la plume, et le 18 févrior dernier jo pus, selon le voou de I'Insti-
tut, communiquer & tous ses membres et associés une épreuve
do mon travail, accompagnée de notes explicatives. Je comptais
beaucoup sur les observations qui e seraient présentdes pour
l'améliorer, et j'en recus effectivement de fort utiles.

Jai négligé de dire quo I'Institut avait jugé désivable que le
Muanuel fat promptement publié, et qu'il avait donné pour cela
des pleins pouvoirs 4 la commission. It fallait donc se hater, ot
je priai en conséquence mes honorables collegues de me com-
wuniquer leurs observations avant le 1°° avril.
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Les réponses que j'ai recues sont au nombre de 18, dont :

% ne contiennent ni approbation ni critique;

2 approuvent le Manuel sans réserves;

4 Yapprouvent dans son ensemble, lout en présentant quel-
ques amendomoents do détail

8 conticnnent des remarques nombreuses, mais plusieurs des
réponses de cette catégorie sont néanmoins accompagnées d'un
acquicscoment formel 4 I'économic générale du Manuel. Deux
d'entre elles, celles de MM. de Montluc et Den Beer Poortugacl,
ont ¢t¢ distribuées 4 tous les membres do UInstitut,

A l'aide de ce précieux dossier, oit je pouvais glaner bien des
paroles d’encouragement, j’ai entrepris la revision du Manuel.

Sur ces entrefaites le Burcau de I'Institut, entrevoyant la pos-
sibilité de réunir extraordinairement la cinquidme commission,
décida fort sagement que le projet serait discuté par etle avant
d'¢tre publié,

Elo se véunit, on efict, lo 18 juin A Heidetberg, ot y sidgea lo
19 ct le 20. 11 est remarquable que G de ses 16 membres aiont pu
se trouver & ce rendez-vous ; ¢'est une preuve frappante de F'im-
portance majoure qu'its ont attachde i Foeuvea qui lowe dtait con-
fide. Notre honorable seerétaire-général voulut bien se joindre &
eux.

Etaient présents : MM. Bluntschli, Hall, Holland, Martens,
Moyuicr, Rivier et Schulze. Les délibérations ne durdrent pas
moins de 13 heures.

Toutes les observations antéricurement adressées au rappor-
teur furent mises par lui sous les yeux de Ia commission, qui les
pesa avec soin et en tint compte dans une large mesure. Elle ne
put cependant les concilier toutes, cela va sans dire, et dut re-
noncer A faire droit & un certain nombre d'entre elles. Le crite-
rium qui I'a gnidée dans ses choix a 616 avant tout le caractére
pratiquo des propositions soumises & son examen. Si clle ne
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g'était tenue en garde contre I'écucil d'une philanthropic exagé-
rée, clle aurait mis bien plus d'entraves 2 la liberté d’action des
belligérants ; mais, en multipliant ainsi ses veto, elle n'aurait
pas fait suflisamment, — elle le croit du moins, — la part des
néeessités militaires, ot, en domandant plus qu'on ne peut lui
accorder, elle aurait risqué de compromettre le crédit moral de
I'Institut. Du moment que nous ne réclamions pas 'ntopie de la
paix perpétuclle, mais seulement un frein 4 Uemploi de la
force, nous devions dviter de formuler des exigences aux-
quelles les intéressés auraient pu opposer, avec raison, celles
de la guerre elle-méme. En cette matidre comme en tant d'au-
tres, il st bon de viser A un iddal, mais il faut aussi fairo la part
de I'humaine nature, et de n'exiger d'elle que les concessions on
les progres pour lesquels elle est mare A un moment donné,
Clest le cas ou jamais d'appliquer la maxime : Chi ve piano va
sano. ,

Indépondamment des changements qu'elle introduisit dans le
texte primitif du Munvwel, la commission décida, 2 Heidelberg,
do surscoir 4 sa publication, qui ne paraissait plus aussi urgente,
ot de lo soumottro & la sanction de IInstitut fui-mémo dans 1a
présente session. Toutefois, clle ne put s'empécher de concevoir
quelques appréhensions sur I'issue de cette épreuve. Tout se lie
dans le Manuel, qui forme un ensemble coordonné rationnelle-
ment, ¢t celte unité, que la commission s'cst efforcée de lui im-
primer, n'a pas 61é obtenue sans beaucoup de labeur, si bien
que maintenant une addition ou un retranchement quelconque,
proposé & I'improvisie, risquerait de déranger 'équilibre du pro-
jet. Nous avons donc pensé que, tout en remettant le sort du Ma-
nuel entre les mains de I'Institut plutdt que do faire usage du
droit de publication qui nous avait été conférd, il valait micux
ne pas provoquer de la part de cetle assemblés un examen dé-
taillé, auquel d'ailleurs elle n'aurait pas le temps de se livrer.
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Mais comme, d'autre part, nous avions encore le temps de con-
sulter tous nos collogues au sujet du texte revisé & Heidelberg,
nous n'avons eu garde d'y manquer. Notre travail vous a éié dis-
tribué des le 30 juin, et vous avez été invilés A envoyer par derit
les remarques quil vous saggérait, de telle sorte que nous
pussions en prendre connaissance avant le moment du vote
définitif,

Plusicurs membres de 'Institut ont fait usage de ceite facul-
16, ct Ja commission a statué i I'égard de leurs desiderata. Vous
avez sous les yeux un erratum, qui est le fruit.de Fexamen au”
quel Ia commission s'est livrée & Oxford mdme, et qui vous
donne la rédaction finale & laquelle clle s'est arvdtée. Votre vole
portera done, non sur le projet du manuet tel qu'il vous a
été envoyé de Gendve, mais sur ce projet amondé conformément
aux indications de la feuille qui 'accompagno.

La commission espére que vous ratificrez son cuvre, Yous
avez pu voir par Ihistoire du Manuel, que je viens de vous re-
tracer, que rien n'a été négligé pour le rendre ausst satisfaisanl
gue possible. Tous les membres et associés de 1'Institut ont ¢té
mis deux fois en demeure de le eritiuer, la commission I'a dis-
cuté deux fois d'un bout i T'autre, le rapporteur a eu, de son
¢Oté, tout le temps nécessaive pour exéeuter la part de besogne
qui fui incombait, et je puis vous assurer qu'il y 2 mis tous scs
soins. Yous éles donc en présence d'un travail fait avec toute la
maturité et Iattention désirables; et je puis ajouter que c'est i
I'unanimité que les membres de la commission le recommandent
i votre bon aceueil.

Je dirat encore quclgues mots sur la forme donnéo au Menuel.

CGet opuseule desting & Mo mis entre les mains des militaives,
seulement pour Jeur rappeler un enseignement aniérieur, ne de-
vait pas avoir 'apparence d'un document législatil; ce devait
ttre quelque chose de moins aride, de plus populaire. Pour at-



MANUEL DES L0IS DE LA GUERRE, — RAPPORT DE M. MOYNIER. 150

teindre ce but, la commission a essayé de formuler, dans une
série de sentences claires et bréves, — rédigées de manitre &
pouvoir devenir elles-mémes, si I'on veut, des articles de loi, —
les préceptes dont les soldats doivent se pénétrer; puis elle y a
intercalé ¢ et1a de petits fragments, imprimés en caractres
différents, pour aider I'esprit du lectcur & passer de F'un & T'au-
tre, quand elle avait Fespoir de rendre par ce moyen Uenchatne-
ment des idées plus saisissable. Ainsi notre Manuel ne se pré-
sente ni sous les dehors d'un catéchisme par demandes et par
réponses, comme lg Manuel russe, ni sous ceux d’un réglement
comme les Instructions américaines, ni sous ceux d'un ouvrage
didactique 2 P'instar des Manuels francais et hollandais ; il a
une structure suz generds, qui lui donne un certain air de nou-
veauté et d'originalitd.

Les recherches sevont trds faciles dans le Munuel, ot ¢'est en-
core 1A un avantage appréciable, pour un livre qui doit élre sou-
vent consulté dans des circonstances od I'on n'a pas de temps 2
perdre. Cela tient 4 la classification que la commission a adop-
tée, classification qui n'est empruntée & aucun des documents
antérieurs. Il serait superflu de vous I'exposer ici, car un simple
coup d'ceil jeté sur la table des matidves suffit pour en révéler
I'ordonnance. Cette classification a paru s'adapter fort bien au
contenu du Manuel, car chaque rdgley a trouvé sans hési-
tation sa place naturelle, mais elle a un inconvénient auquel la
commission se ferait scrupule de ne pas vous rendre attentifs.
L'ordre adopté a néeessité le fractionnement de la convention
de Gendve, dont les articles se trouvent dispersés dans plusicurs
sections. S'il s'était agi de rédiger un projet de loi ou de
traité, il est probablo que la commission aurait reculd devant co
morcellement, mais, dans un éerit qui ne contient & tout pren-
dre que des références  Ja loi, la chose a paru de pou d'impor-
tance.
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Notre Manuel, s'il était appliqué, modifierait sur plusicurs
points les coutumes existantes dans lo sens du progreés moral ct
juridque, mais il n'est pas plus exigeant que la conscience pu-
blique. H y a donc la un motif séricux pour que, ainsi que nous
Favons décidé & Bruxelles en 1879, nous le proposions i tous
les gouvernements civilisés, et une raison d'espérer qu'il ne ren-
contrera pas d'opposition auprés d'eux. La commission pense
que T'Institut en sera comme elie persuadé, el qu'aprds avoir ra-
tifié par son vole le travail qu'elle lui sowmet, il voudra bien lui
donner la plus grande publicité possible, dans les spheees officiol-
les et ailleurs.

Ratrait du provis-verbal de lo cinquitine séance plénidre Lenue pav
Uinstitut o Oxford, le O septembre 1880, sous le prdsidence de
M. M. Bernard.

Sur la propesition de M. Neumann, I'assemblée décide que
la votation aura lieu en bloe, sur tous les articles du Manuel,

La votation a lieu par appel nominal. Le projet est adopté
a l'unanimité, avec son avant-propos.

Sur Ja proposition de M. Martens, I'Institut vote des vemer-
ciements & M. Moynicr, le rapportour habile, z¢lé et dévoué
qui est le principal ou plutdt le véritable auteur du Manuel.

Enfin, sur la proposition d¢ MM. Neumann et Rolin-Jueque-
myns, le Burean est chargd de communiquer le Manuel anx
divers gouvernements de I'Europe et de 'Amérique, en vy joi-
gnant une lemve d'envoi et lo rapport que M. Moynier vient
do livo,
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Les lois de la guerre sur terre.
Manuel publié par Plnstitut de droit international.
AVANT-PROPOS,

La guerre tient une grande place dans I'histoire, et il n'est pas
présumable que les hommes parviennent de sitdt 4 8’y sous-
traire, — malgré les protostations qu'elle souldve et I'horreur
qu'elle inspire, — car elle apparait comme la seule issue possible
dos conflits qui mettont en péril Iexistence des Etats, leur liberts,
lewrs intéréts vitaux, Mais Padoucissement graduol des moeurs
doit se refléter dans la manidre de la conduire. 1! est digne des
nations civilisées, de chercher, comme on (1)1'a fort bien dit,
« & restreindre la forco destructive de la guerre, tout on recon-
naissant ses inexorables nécossités. »

Ce probldme n'est pas facile d résoudre ; cependant on y est
déjh parvenu sur quelques points, et, en dernier lieu, le projet
de ddelaration de Bruxelles a ét6 comme une attestation solen-
nelle du bon vouleir de tous les gouverncments A cet égard. On
peut dire qu'indépendamment des lois internationales existantes
en cette matidre, il y a aujourd’hui un certain nombre de prin-
cipes de justice qui dirigent la conscience publique, qui sc
manifostent méme par des coutumes générales, mais (u'il serait
bon de fixer ¢t de rendro obligatoires. C'est c¢ que la conférence
de DBruxelles a tenté, 4 l'instigation de S. M. l'empercur de
Russie, et cest & quoi I'Institut de droit international, & son
tour, essaie aujourd’hui de contiibuer. Il le fait, quoique les
gouvernomonts n'aiont pas ratifié le projet iasu do la conférence
de Bruxelles, attendu que depuis 1874 les idées ont en le temps
de marir, par la réflexion et par I'expérience, ot qu'il semble

(1) M. le baron Jomiai.
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moins difficile qu'alors de tracor des régles acceptables par tons
les peuples,

L'Institut, d"ailleurs, ne propose pas un traité international, —
qui peut-dtre serait prématuré ou tout an moins fort difficile &
obtenir, — mais, tenu par ses statuls de travailler, entre autres
choses, & Pebservation des Lois de Ia guerre, il croit remplir un
devoir en offrant-aux gouvernements un Manuel, propre i servir
de base, dans chaque Etat, 4 une législation nationale, conforme
2 la fois aux progrds de la science juridique et aux besoins des
armées civilisdes.

On w'y trouvera pas, an surplus, de témdraires hardiesses.
L'Institut, en le rédigeant, n'apas cherché a innover; it s'est borné
A préciser, dans Ja mesure de co qui lui a parn admissible et
pratique, les idées reques de notre temps et & les codifier.

En agissant ainsi, il a pensé rendre service aux militaire s eux
mémes. En cffet, tant que les exigences de I'opinion demeurent
indétermindes, les belligérants sont exposés 4 des incertitude-
pénibles ct & des récriminations sans fin. Une réglementation
positive, au contraire, si elle cst judicieuse, loin d'entraver les
bhelligérants, sert utilement leurs intérdts, puisque, en prévenant
le déchainement des passions et des instincls sauvages, — quo
la lutte réveille toujours en méme tomps que le courage et les
verus vériles, — elle consolide la discipline qui fait la force des
armées ; clle ennoblit aussi, aux yeux des soldats, leur mission
patriotique, en les maintenant dans les limites du respect da anx
droits de I'humanitd,

Mais, pour que co but soit atteint, il ne suffit pas quo les sou-
verains promulguent une législation nouvelle. 1l est essentiel en
outre qu'ils Ja vulgarisent, de telle sorte que, lorsqu'unc guerre
gera déclarée, les hommes appelés 2 défendre, les armes i la
main, la cause des Etats belligérants, soient bien pénétrés-des
droits et des devoirs spéciaux attachés a Fexéention d'un
semblable mandat.
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C'est afin de faciliter aux autorités I'accomplissement de cetle
partie de leur tache, que I'Institut a donné & son travail une forme
populaire et raisonnée, d'oti un texic législatif peutdtre au besoin
facilement délaché.

Lis Lois ok LA GuERRE sur TERRE,

PRREMIERE PARTIE. — PRINCIPRS GHNSRAUX.

1. — L'état de guerre ne comporte des actes de violence
quentre les forces armées des Etats belligérants.

Les personnes qui ne font pas partic d’'une force armée belli-
gérante doivent s'abstenir de tels actes,

Cette régle implique wne distinction entro los individus dont se com-
pose Ia « force armée » ot les autros ressortissants d'un Etat, Une défini-
tion est donc nécessaire, pour hien établir ce qu'il faut entendre pav
« force armée.

2, — La force armée d'un Etat comprend :

1° L’armée proprement dite, y compris les milices ;

2° Les gardes nationales, landsturm, corps francs et antres
corps qui réunissent les trois conditions suivantes :

«. Btre sous la direction d’un chef responsable ;

b. Avoir un uniforme ou un signe distinctif, fixe et reconnais-
sable & distance, porté par les personnes qui font partie du
corps ;

¢. Porter les armes ouvertement ;

d°'Les équipages des navires ot autres embarcations de
guerre ;

4° Les habitants du territoire non occupé qui, 2 'approche de
I'ennemi, prennent les armes spontanément ¢t ouvertement pour
combatire les troupes d'invasion, méme 8'ils n'ont pas eu le
temps de s’organiser.

3. — Toute force armée belligérante est icnue de se confor-
mer aux lois de la guerre.
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Le geul but 1égitime (o les Etats doivent so proposer durant la guerro
étant I'nMaiblissemont des forces militaires do Ponnomi ( Déclaration de
Sasnt-Pétersbourg du 4{16 novembrs 1808),

4. — Lgs lois de la guerre ne reconnaissent pas aux belligé-
rants une liberté illimilée quant aux moyens de nuire i 'ennemi.

Hs doivent sabstenir notammant do tonto riguenr inulile, ainsi
que de tonte action déloyals, injuste on tyrannigue,

8. — Les conventions militaires faites par les belligérants
entre cux pendant fa durée de la guerre, telles que les armistices
el les capitulations, doivent étre scrupuleusement observées et
respectées.

6. — Aucun territoire envahi w'est considéré comme conquis
avant la fin de la guerre ; jusqu'# co moment l'occupant n'y
exerce (u'un pouvoir de fait, essentiellement provisoire.

DEUXIRME PARTIE, -— APPLIGATION DES PRINCIPES GENKRAUX.
I, — Dea Hoptflités,
A RREGLIS DE CONDUITR A 1.'¢GARD DES PENSONMES.
a. Des populations inqffensives.
La Intto n’ayant liou qu'entre « forces armdos n (art. 1),
T. — 1 est interdit do malwaitor les populations inoffensives.
. Des moyens de nuire & Vennems,

La lutte devant étre loyale {act, 4),

8. — Il est interdit ;

«. De faire usage du poison, sous quelque forme que ce
soit ;

b. D'attenter traftreusement a la vie d'un ennemi, par exemple
en soudoyant des assassins ou on feignant de se rendre ;

¢. D'attaquer I'ennemi en dissimulant les signes distinctifs de
la force armée ;

d. D'user indament du pavillon national, des insignes mili-
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taires ou de I'uniforme de T'ennemi, du pavillon parlementaire,
ainsi que des signes tutélaires prescrits par la Convention de
Gendve (articlos 17 ¢t 40 ci-aprds),

Comme on doit #’abstenir do rigueurs inutiles (art. 4),

9. — N est interdit :

a. D'omployor des urmes, des projectiles ou des matidres
propres 4 causer des souffrances superflues ou 4 aggraver les
blessures, ~ notamment des projectiles d'un poids inférieur 3
quatre cents grammes, cxplosibles ou chargés de matidres fulmi-
nantes ou inflammables. (Déclaration de Suint-Pétersboury.)

b. De mutiler ou de tuer un ennemi qui s’est vendu A diseré-
tion ou qui est hors de combat, ct de déclarer d'avance qu'on ne
fera pas de quartier, méme si I'on n'en réclame pas pour soi-
méme.

c. Des blesses, des malades et du personnel sentlaire.

Les blesaéds, les maladay ot fo personnol sanitairo gont soustraits aux
riguours inutiles qui pourraient les atteindre, par les dispositions sui-
vantes (art, 10 4 18), (ui découlont de ln Convention de Genéve :

10. — Les militaivos hlossds ou malades doivent &tro recuoillis
et soignds, A quelquo nation qu'ils apparticnnent. )

41. — Les commandants ¢n chef ont la faculté de remettre
immédiatement aux avant-postes ennemis les militaires ennemis
blessés pendant le combat, lorsquoe les circonstances le permet-
tent et du consentement des deux partis.

12. — Les évacuations, avec le personnel qui les dirige,
son couvertes par la neutralité.

18. — Le personnel des hopitaux et des ambulances, — com-
prenant l'intendance, les services de santé, d'administration et de
transport des blessés, ainsi que les aumdniers, ot les membres ot

agents des sociétés de secours dament autorisées 4 scconder le
1"
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porsonnol sanitaive ofticiol, st considérd commao neutre lorsqu'il
fonctionne, ot tant qu'il reste des blessés i relever ou & secourir.

44.— Le personnel désigné a I'article précédent doit continuer,
aprds occupation par I'ennemi, & donner, dans la mesure des
besoins, -des soins aux malades et aux blessés de Yambulance on
de I'hdpital qu’il dessert,

18.— Lorsque ce personnel demande A se retirer, le comman-
dant des troupes occupantes fixe le'moment de son départ, qu'il
ne peut toutefois différer que pour une courte durée, en cas de
nécessités militaives.

16.— Des disposttions doivent dtre prises pour assurer, s'il se
peut, au personnel neutralisé, tombé entre les mains de 1'ennemi,
la jouissance d'un traitement convenable.

17. —Le personnel sanitaive neutralisé doit porter un brassard
blane A croix rougo dont la déliveance appartiont exclusivement
A Fantorité militaire.

18. — Les généraux des puissances belligérantes doivent faire
appel & 'humanité des habitants et les engager 2 secourir les
blessés, en leur signalant les avantages qui en résulteront pour
eux-mémes (art. 36 et 59). Ils doivent considérer comme invio-
lables ceux qui répondent 4 cet appel.

d. Des morts.

19. — Il est interdit de dépouiller et de mutiler les morts gisant
sur les champs de bataille,

20.— Les morts ne doivent jamais &tre inhumés avant que I'on
ait recucilli, sur leur personne, tous les indices, tels que livrets,
numeéros, etc., propres & établir lour identité.

Les indications ainsi recueillies sur des morts ennemis sont
communiquées A leur armée ou A leur gouvernement.

o. QUi peut &lre fait prisonnser de guerve ?
21. — Les individus qui font partie des forces armées belligé-
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rantos, 8'ils tombent au pouvoir do 'onnemi, doivont dtro traités
comme prisonniers de guerre, conformément aux articles 61 et
suivants.

Il en est de mdme des messagers porteurs de dépdches offi-
cielles, accomplissant ouvertement leur mission, ¢t des aréonautes,
civils chargés d'observer I'ennemi, ou d'entretenir les communi-
cations entre les diverses parties de 'armée ou du territoire.

22. — Les personnes qui suivent une arméde sans en faire
partie, telles que les correspondants de journaux, les vivandiers,
les fournisseurs, etc., et qui tombent au pouvoir de I'ennemi,
ne peuvent dtre détenues qu'aussi longtemps que les nécessités
militaires I'exigent.

f. Des espions.

28, — Les individus capturés comme espions ne peuvent
oxiger d'dtre traitds comme des prisonniors de guerre.

Mais .

24.— On ne doit pas considérer comme espions les individus,
appartenant & I'une des forces armées belligérantes et non dégui-
sés, qui ont pénéiré dans la zone d'opérations de l'ennemi, —
non plus que les messagers porteurs de dépeches officiclles, ac-
complissant ouvertement leur mission, et les adronautes (arli-
cle 21).

Pour’ prévenir les abus auxquels donnent lieu trop mouvent, en
temps de guorre, les accusations d'espionnage, il importe de procla-
nterbien haut que

28. — Aucun individu accusé d'espionnage ne doit &tre puni
avant que I'autorité judiciaire ait prononcé sur son sort.

Drailleurs, il est admis que

26. — L'espion qui rdussit & sortir du territoiro occupé par

Yennemi n'encourt, 8'il tombe plus tard au pouvoir de ecet
ennemi, aucune responsabilité pour ses actes antérieurs.
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g. Des parlemeniaires.

27. — st considéré comme parlementaire et a droit 4 Pinvio-
labilité, I'individu autorisé par I'un des belligérants & entrer en
pourparlers avee l'autre, et se préseniant avec un drapeau
blanc.

28. — 1l peut dre accompagné d'un clairon ou d'un tam-
bour, d'un porte-drapeau, ct méme, s'il y a lieu, d'un guide
et d'un interpréte, qui ont droit aussi i linviolabilité.

Ln ndcesnitd do cotto prdrogative esl dvidonto. Kllo s'oxerco d'aii-
leurs fedquemment dang Pintérét do Mhumanité.

Mais il no faut pas qu'elle soit dommageahlo 3 )a parlie adverse.

C’est pourquoi

29. — Le chef auquel un parlementaire est expédié, n'est pas

obligé de le recevoir en toutes circonstances.
En outre,

30. — Le chef qui regoit un parlementaire a lo droit de
prendré toule les mesures nécessaires, pour que la présence
de cet ennemi dans ses lignes ne lui cause pas de préjudice.

Le parlementaire leui-méme et ceux qui )’accompagnent doivent
ee comporter loyalomont envers I’ennemi qui les regoit (ar-ticle 4),

31. — Siun parlementaire abuse de la confiance qu'on lui ac-
corde, on peut le retenir temporaivement, et s'il est prouvé qu'il
a profité de sa position privilégice ponr provoquer une trahison,
il perd son droit A T'inviolabitité,

B RRGLES OE CONDUITE A L'ECARD DES CNOSES.

2. Des moyens de nuire. Du bombardement.

Des ménagements sont commandén par la régle qui veut que 'on
#'abatienne de rigueurs inutiles (art. 4). C'est & ce titre que
32. — Il est interdit :

a. De piller, mdme les villes prises d’assaut;
b. De détruire des propridtés publiques ou privées, si cette
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destruction n'est pas commandée par une impérieuse nécessité de
guerre ; ’

¢. D'attaquer ¢t de bombarder des localités qui ne sont pas
défendues.

Si Yon ne contesto pns aux belligérants le droit de recourir aw
bombardement, contre les forteresses et autres lieux duns lesquels
Vonnomi g'est retranché, des considérations d’humanitd exigent que
co procédd do coercition soit entourd do quolques tempéraments, qui
en restreignont autant que possible les effets & ln forco armée ennemie
ot 4 308 moyons de défense. C'vat pourquoi

33.— Le commandant de troupes assaillantes doit, sauf le cas
d'attaque de” vive force, faire, avant d’entreprendre un bom-
bardement, tout ce qui dépend de lui pour cn avertic les autori-
tés locales .

34.— Encas de bombarbement, toutes les mesures nécessaires
doivent 8tre prises pour épargner, si faire se peut, les édifices
consacrds aux culics, aux arts, aux sciences et  la bienfaisance,
les hopitaux ¢t les lienx de rassemblement de malades ct de
blessés, & la condition qulils ne soient pas utilisés en méme
temps, directement on indivectement, pour la défense.

Le devoir de Passiégé est de désigner ces ddifices par des si-
gnos visibles, indiqués d'avance a I'assiégeant.

h. Du matéricl sanilaire.

Loa dispositions tutslaives dos blessés, qui font Yoljot des art. 10
ot suivants, seraient insuffisantes, si une protection spiciale n'était
pas égslement accordds aux établissements sanilaires. A ussi, en vertu
de la Convention de Gendve,

35.—Les ambulances et les hdpitaux & I'usage des armées sont
reconnus neutres et doivent, comme tels, dtre protégés el respec-
és par les belligérants, aussi longlemps qu'il s’y trouve des
malades ou des hlesscs.
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36.— Il en est de méme des batiments ou parties de batiments
particuliers dans lesquelles des malades ou des blessés sont
recueillis et soignés.

Toutofois, .

37.— La neutralité des ambulances et des hOpitanx cesse s'ils
sont gardés par une force militaire, —— c¢ qui n'exclut pas la
présence d'un posto de polico.

38. — Le¢ matdriol dos hopitaux militaires demeurant soumis
aux lois de la guerre, les personnes attachées & ces hopitaux ne
peuvent, en se retirant, emporter gue Jes objets qui sont leur pro-
priété particulidre. — Les ambulances, au contraire, conservent
tout leur matériel. ’

39, —Dans les circonstances .prévues par les alinéas ci-dessus,
1a dénomination Q' « ambulance » s'applique aux hopitaux de
campagne et autres établissements iemporaires, qui suivent les
troupes sur les champs de bataille pour y recevoir des malades
el des blessés.

40. — Un drapeau distinctil et uniforme est adopié pour les
hopitaux, les ambulances et los dvacuations, — 11 porie croix
rouge sur fond blane. — 1l doit toujours étre accompagné du
drapeau national.

11, —~ Do torritoires ocooupén.
A, DEpINETION

41. — Un territoire est considéré comme occupé lorsque, 4 la
suite de son invasion par des forces cnnemies, I'Htat dont
i reléve a cessé, en fait, &’y exercer une autorité régulidre, et
que V'Etat envahisseur s¢ trouve &tre scul 2 méme d'y maintenir
Pordre. Les limites dans lesquelles ce fait se produit déterminen®
I'étendue ot la durée de I'occupation,

8. REGLES DE CONDENTE A L'EGAGD DS PERSHANES

En con-idération des nonveaux rapports qui naigssent du changement
provigoire de gouvernewent (art. 8),
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42. — 1l est du devoir de V'autorité militaire occupante, d'in-
former le plus tot possible les habitants des pouvoirs qu'elle
exerce, ainsi que de 'étendue territoriale de Voccupation.

43. — L'occupant doit prendre toutes les mesures qui dépen-
dent de lui, pour rétablir et assuror Fordre et la vie publique.

A cot offet

A4, — L'occupant doit maintonir los lois qui étaiont en vigueur
dans le pays en tomps de paix, et ne les modifier, ne les sus-
pendre ou ne les remplacer que s'il y a nécessité.

48. — Les fonctionnaires et employés civils de tout ordre, qui
consentent A continuer lours fonctions, jouissent de la protection
de Poccupant.

Ils sont toujours révocables et ont toujours le droit de s¢
démetire de leur charge.

Ils ne doivent ttre punis disciplinairement que 8'ils manquent
aux obligations librement acceptées par eux, et livrés A la justi-
ce que s'ils les trahissent.

46. — En cas d’urgence, l'occupant peut exiger le concours
des habitants, afin de pourvoir aux nécossités de I'administration
locale.

Lloccupation n’entrainant pas un changement de nationalité pour
les habitants,

- 41. — La population ne¢ peut dtre contrainte de préter serment
A la puissance ennemie, mais les habitanis qui commetient
des actes hostiles contre 'occupant sont punissables (art. 1.)

48. — Les habitants d'un territoire occupé, qui ne se soumet-
tent pas aux ordres de I'occupant, peuvent y &étre contraints.

L'occupant ne peut toutefois contraindre los habitants 2
l'aider dans ses travaux dattaque ot de défense, ni & prendre
part aux opdrations militaires contre leur propre pays (avt. 4).

Eu outre,

49. —L’honneur et les droits de la famille, 1a vie des individus,



168 9™ PARTIE, — SESSION D'OXFORD,

ainsi que leurs convictions religicuses et I'exercice de leur culte,
doivent dtre respectés (art. 4).

C. RECLES DB CONPUITE & L'KGARD DES CIUSLS,

A, Propridids publiques.

Si Poccupant ost substitud A PEtat onnemi |.our le gouvernement des
territoiros envahis, il n’yexerce point copendant un pouveir absolu,
Tant qui lo sort do ces territoires cat en suspens, c’est-a-dire jusqu'a la
paix, Poccupant n’est pas libre do disposer de co qui appartient encore
4 P’ennemi ot no peut sorvir auz opérations de la guerre. De 12 kes régles
suivantes :

50. — L'occupant ne peut saisir que le numéraire, les fonds et
les valeurs exigibles ou ndgociables appartenant en propre A
I'Etat, les dépots d’armes, approvisionnements, et, en géndral,
les propriéiés mobilitres de I'Etat de nature A servir aux opéra-
tions de la guerre.

51.—Le watériel de transport (chemins de fer, bateaux, elc.,)
ainsi que les télégraphes de terre et les cables d'attérissage, peu-
vent senlement dre séquestrds pour Fusage de Toceupant,  Leur
destruetion cst interdite, & moins qu'elle no soit contmandde par
une nécessité de guerre, Ils sont restituds A la paix, dans I'état
ou ils s¢ trouvent. :

82, — L'occupant ne peut faive ¢ue des actes d'administrateur
provisoire quant aux immeubles, tels qu'édifices, fordis et exploi-
tations agricoles, apparienant  I'itat ennemi (art. 6).

11 doit sauvegarder lc fonds de ces propriétés et veiller A leur
entretien,

53. — Les biens des communcs et ceux des établissements
consacrds aux cultes, 4 la chavité, & 'instruction, aux arts ou aux
sciences, sont insaisissables.

Toulc destruction ou dégradation intentionnelle de semblables
dtablissements, de monument historiques, d'archives, d'wuvres
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d'art ou de science, est formelloment interdite, si elle n'est pas
impérieusement commandée par les nécessitds de la guerre.

b, Propridids privées,

Si les poavblrs do Pocoupant sont limitdy & V'égard dos propriétés do
Phitat onneini, & plus forto raison le sont-ils quant aux bions des parti-
culiers,

84. — La propriété privée, individuclle oucollective, doit &tro
respectée et ne peut dtre confisquée, sous réserve des dispositions
contenues dans les articles suivants,

88. — Les moyens de transport (chemins de fer, bateaux, ete.),
les télégraphes, les dépots d'armes et de munitions de guerre,
quoique appartenant & des sociétés ou i des pacticuliers, peu-
vent &tre saisis par-l'occupant, mais ils doivent ttre restituds, si
possible, et les indemnitds réglées & ba paix.

56. — Les prestations en natuve (réquisitions), réclamdes des
communes ou des habitants, doivent dtre en rapport avee les
néeessitds de guerre généralement reconnues, ¢l en proportion
avee les ressources du pays.

Los réquisitions ne peuvent dre (aites qu'avec antorisation
du commandant dans la localité occupdée.

87. — L'occupant ne peut prélever, en fait de redevances ct
d'impots, que ceux déja établis au profit de I'Etat. 11 les emploie
Apourvoir aux frais de I'administration du pays, dans la mesure
ot le gouvernement légal y était obligé.

88.— L'occupant ne peut prélever des contributions extraordi-
naires en argent, que comme dquivalent d'amendes ou d'impots
non payés ou de prestations non liveées en nature.

Les contributions en argent ne peuvent étre imposées que sur
ordre et sous la responsabilité du général en chef ou de autoritd
civile supéricure dtablie dans le territoive oceupd, anlant que pos-
sible dapres les rdgles de Ia répartition et de Fassictte des
impdts cn vigueur.
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89..— Dans la répartition des charges relatives au logement
des troupes et aux contributions de guerre, il est tenu compte aux
habitants du ztle charitable déployé par cux envers les blessés.

60.— Les prestations en nature, quand elles ne sont pas payées
comptant, et les contributions de guerre sont constatées par des
quittances. — Des mesuves doivent élre prises pour assurer le
caractére séricux et la régularité de ces quitiances.

11T, — Do 1a condltion des prisonniers de guerre.
4. RECINE DE LA CAPTIVITE,

La captiviié n’est ni une poine qw'on inflige aux prisonniers de guerre
(art. 21), ni uo acto de vengoance; c'est seulement un séquestro tom-
poraire, qui doit 8tre exempt da tout caractéro pénal.

Dans les digpositions suivantos, il eat tonu compto & Ia fois des égarda
qui sont dus aux prigonniors ot de 1n nécessité de s'assurer de leur por-
8onne.

61. — Les prisonniers de guerre sont au pouvoir du gouverne-
ment ennemi, mais non des individus ou des corps qui les ont
capturés.

62. — Ils sont soumis aux lois et rdglements en vigucur dans
I'armée ennemie.

63. — Hs doivent 2tre traités avec humanité,

64. — Tout ce qui leur appartient personnellement, los
armes exceptées, reste leur propriété,

65. — Chaque prisonnier est tenu de déclarer, s'il est interrogé
A ce sujet, ses véritables noms et grade. Dans le cas ot il ne le
ferait pus, il powrrait &tve privé de tout ou partie dos avantages
accordds aux prisonniers de sa catégorie.

66. — Les prisonnices pouvent Mro assujoutis & linternement
dansune ville, une forteresse, un camp ou une localité quelconque,
avec obligation de ne pas s'éloigner au dela de certaines limites
déterminées, mais ils ne peuvent dtre enfermés que par mesure
de snreté indispensable.
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67. — Tout acte d'insubordination autorise i Ieur égard les
mesures de rigueur nécessatres.

68. — Contre un prisonnier fugitif on peut, aprés sommation,
faire usage des armes.

§'il est repris avant d'avoir pu rejoindre son armée ou quitter
le territoire soumis au capteur, il est passible seulement de peines
disciplinaires ou soumis & une surveillance plus sévire.

Mais si, apris avoir réussi A s'échapper, il est capturé de nou-
veau, il n'est passible d'aucune peine pour sa fuite antérienre.

Toutefois, si le fugitif ressaisi ou capturé de nowveau avait
donne sa parole de ne pas s'évader, il pout dtve privé des droits
de prisonnier de guerre.

69. — Le gouvernement au pouvoir duquel se trouvent des
prisonniers ost chargd de leur entretion,

A défaut d'une entente sur ce point entre les parties belligéran-
tes, les prisonniers sont traités, pour la nourriture et I'habillement,
sur le méme pied de paix que les troupes du gouverncment qui
les a capturés.

70. - Les prisonniers ne peuvent étre astreints d'avcune
maniére h prendre une part quelconque aux opérations de guerre,
ni contraints 4 des révélations sur leur pays ou sur leur armée.

71. — Hs peuvont ¢tre employés & des travaux publics qui
n'aient pas un rapport divect avee les opérations sur le thédtre de
la guerre, qui ne soient pas exténuants, ot ne soient humiliants ni
pour leur grade militaire, s'ils apparticnnent A 'armée, ni pour
leur position officielle ou sociale, s'ils n'en font pas partie.

72.— Dang le cas oi ils sont autorisés A prendre part aux tra-
vaux de lindustrio privée, leur salaive peut btre pergu par I'au-
torité qui les détiont, laquelle doit alors I'employor & améliorer
leur position, ou le leur remettre au moment de leur libération,
sous déduction, s'il y a lieu, des frais de leur entretien.
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B, CESSATION BE LA CAPTIVITZ.

Les motifs qui légitiment la détontion de ’emnemi capturé n’existent
que pendant I durde de la guerre. in conséquonce,

73. — La captivité des prisonniers de guerre cesse de droit par
la conclusion dela paix, mais leur libération est alors réglée d'un
commun accord entre les belligérants,

Avant cetto époque, et on vartu de Ia Convention de Genéve,

T4 — Ello cosse aussi do dvoit pour les prisonniers blessds ou
malades qui, aprds guérison, sont reconnus incapables de servir
de nouveau.

Le capteur doit alovs les renvoyer dans leur pays.

Pendant la guerre

18. — Les prisonniers peuvent encore étre relichés, en vertu
d'un cartel d'échange convenu entre les parties belligérantes.

Mome sans échange

76. — Les prisonnicrs peuvent ¢tre mis en liberté sur parole,
si les lois de leur pays ne Finterdisent pas.

Dans ce cas ils sont obligés, sous la garantie de lcur honneur
personnel, de rempliv scrupuleusement les engagements qu'ils ont
librement contractés et qui doivent étre clairement spéeifiés. —
De son edid, lewe propre gouverneinent ne doit oxiger ni aceepter
d'oux guenn servieo conteaive & la parolo donndo,

T7. — Un prisonnicr nc peut pas dtre contraint d'accepter sa
liberté sur parole. — De méme, le gouvernement ennemi n'est
pas obligé d’accéder A la demande d'un prisonnier réclamant sa
mise en liberté sur parole.

78. — Tout prisomnicr libéré sur parole el repris portant les
armes contre le gouvernement anquel il Favait donnde, peut
tre privé des droits de prisonnier de guerre, i moins que, posi¢-
rieurement & sa libération, il n’ait é1¢ compris dans un cartel
d'échange sans conditions,
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¥, -~ Des internée en pays neutre.

Il est universellement admis qu'an Etat neutre ne pout, sans compro-
motlre sa neutralité, préter as istance aux belligérants et notamment
leur permettire d'emprunter son torritoire, YL’humanité, d’auntro part,
veut qulil ne soit pas contenint de repousser coux qui viennent lui de-

- mander asilo pour échapper & Iu mort ou & la captivité. NelA les digposi-
tiong suivantes destinées & concilier ces oxigoncos contrairos.

79. — L'Etat neutre sur le territoire duquel se réfugient des
troupes ou des individus appartenant aux forces armdes des
belligérants doit les interner, autant que possible loin du
théatre de la guerre.

11 doit agir de méme envers ceux qui empruntent son territoire
pour des opérations on des services militaires,

80. — Les internés peuvent &tre gardés dans des camps oun
méme enfermés dans des forleresses ou autres lieux.

L'Etat neutre décide si les officiers peuvent dtre laissés libres
sur parole, en prenant I'engagement de ne pas quitter le territoire
neutre sans aulorisation.

81. — A défaut de convention spéciale pour ce qui concerne
Pentretien des internds, I'Etat neutre leur fournit les vivres, les
vétements et les sccours commandds par 'humanité.

I veille aussi A la conservation du matériel amené ou apporté
par los intornds,

A la paix ou plus 16t si faire se peut, les frais o¢gasionnés par
l'internement sont remboursés 2 IEtat neutre, par celui des
belligérants auquel ressortissaient les internés.

82, — Les dispositions de la Convention de Genéve du 22 aoit
1864 (article 10 & 18, 35 4 40, 89, et 14 ci-dessus) sont applica-
bles au personnel sanitaire, ainsi qu'aux malades et aux blessés,
réfugiés ou transportés en pays neutre,

En particulier,

83. — Les évacuations de blessés et de malades non prisonniers
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peuvent transiter par un territoire noutre, pourva (ue leur por-
sonnel et leur watériel soient exclusivement sanitaires. — L’Etat
noutro, chez lequol passent eos Gvacuations, cst tonu de prondro
A lour égard les mesuves do siveté ot do contrdlo néceossairos,
pour que les conditions qu'elles doivent remplir soient rigou-
reuscment observées.

TROIBIZME PARTIE. — SANCTION PENALE,

Si des infractions aux régles qui précddent ont été commises, les
coupables doivent 8tre punis, aprés jugement contradictoire, par celui
des belligérants au pouvoir duquel il 8e trouvent. Done

84. — Les violateurs des lois de la guerre sont passibles des
chatiments spécifiés dans la loi pénale.

Mais ce mode de répression n’ent applicable que lorsqu’on peut atfein-
dre le coupable. Dans le cas contraire 1a loi pénale est impuissante, el,
gi 1a partie 1éséo jugo le méfait assez grave pour qu'il soit urgent de rap-
peler 'ennemi au respoct du droit, it no lui reste d’autre ressource que
Q'uger do roprésailles & son égard,

Les ropréanillos sont uno excoption dowloureuse au principe général
d'équitd d’aprda leruel un innocent ne doit pas souffrir pour un coupable,
et A celui qui veut que chaque bLelligérant se conforme aux lois dola
guerre, méme sans réciprocité de Ia part de Vennemi., Mais cetle dure
néceasitd ost tempéréde par les restrictions suivantes :

85. — Les représailles sont formellement interdites, dans le
cas ol l¢ dofnmage dont on a lieu de se plaindre a é1é réparé.

86. — Dans les cas graves ol des représailles apparaissent
comme une nécessité inpérieuse, leur mode d'exercice et leur
élendue ne doivent jamais dépasser le degré de linfraction
commise par l'enncmi,

Elles ne peuvent s'exercer qu'avec I'autorisation du comman-
dant en chef.

Elles doivent respecter, dans tous les cas, les lois de 'huma-
nité et de la morale.
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Communications touchant divers faits internationaux survenus depuis Ja dernibre session.

Plusieurs membres ont fait des communications orales con-
cernant leurs pays respectifs. M. Pierantoni a parlé des pertes
que )a science juridique a éprouvées en Italie, notamment par
Ja mort de M. Pacifici Mazzoni. Sir Travers Twiss a prédsents
un rapport sur la session, A Boerne, de I'association pour la
réforme et la codification du droit des gens. M. Renault a envoyé
un rapport détaillé concernant la France, et M. Pradier-Fodéré
d'intéressantes notices sur I'affaire du Luzor et sur l'enscigne-
ment du droit international & Lima. Cette dernitre notice 1 été
publide dans I'Annuaire de 1879-1880, p. 337-347. Nous trans-
crivons 'autre ci-aprés, avec celles de M. Renault et de sir
Travers Twiss.

Rapport de M. Renault sur les faits intéressant le droit inter-

national qui se sont passés en France depuis lu session
de Bruxelles.

MEssIEuRS,

Comme I'année dernidre (1), je viens vous signaler ce qui es!
de nature 2 vous intéresser dans ce qui s'est passé en France
depuis notre dernidre réunion, et j'espire toujours qu'il y aura
plus tard, pour chaque pays, un de nos collégues faisant un
travail analogue; ce serait un ensemble d'informations d’une
importance considérable et qui accroitrait I'utilité de nos sessions.

Vous savez que la plupart des Etats du monde entier sont con-
stitués A Pétat d’'Union pour le service postal et le service télé-
graphique. Des conventions particulidres assez nombreuses ont

(1) Annuasre de V' Institut, 1819-1880, ler vol,, p. 409415,



1706 2me PARTIE, — SESSION B'OXFORD.

en pour but de compléter ou de simplifier lcs stipulations com-
munes A tous Jos Btats do Union. CGlost ainsi que la France a
conelu des conventions avee plusicurs pays pour introduire dans
les relations internationales Vabonnement aux journaux parla
poste (1), ainsi que le recouvrement par cette administration des
effels de commeree, factuves gt quittances (2). En ce qui concerne
le télégraphe, la latitude laissée aux différents Etats par le con-
grés tenu A Londres en juin 1879 a été utilisée de manidre &
obtenir un abaisscment de taxe en méme lemps qu'une grande
simplification; des arrangements ont 61¢ conclus en ce sens avec
les Etats limitrophes et avec quelques autres Etats (3). Jo ne don-
nerai quun exemple pour montrer le progrds réalisé : en 1833,
un télégramme de Paris pour Londres cowtait 48 fir.; aujour-
d'hui, un télégramme expédié d'un point quelconque de la
France, de Nice, par exemple, pour un point quelconque de Ja
Grande Bretagne, coate 25 centimes par mot.

Le projet de la loi sar Vextradition, dont j'avais mentionnd la
diseussion et le vote par le sénat, en est toujours au méme point;
le gouvernement n’a pas encore cru devoir lo soumettre & la
chambre des députds.

Tavais signalé un projet de loi ayant pour but d'organiser
la juridiction consulaire h Madagascar. Ge projet do loi n’a pas
encore 616 vot¢, mais il a donné l'occasion de constator la néces-
sité d'une revision générale des lois et réglements relatifs & la
juridiction consulaire frangaise dans les pays du Levant et de

_ I'Extréme-Orient; un décret du 16 mars 1880 a institué prés du

(1) Conventivn avec Iz Belgique, la Suisse, le Danemark, les Pays-
Bas, lo Portugal.

(2) Convention avec I'Allomagne, lo Luxombourg, la Roumanio, lu
Suisse, la Belgique.

(3) Convention avee I Belgique, la Suisso, PEspigne, I'ltalie, le
Partugal, los Pays-Has,
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ministére des affaires éirangdres unc commission spéciale chargée
de cette révision. La commission est composée de sénateurs,
do députés, do consoillors d'Etat, do conseillers i la cour do
cassation, et de divers fonctionnaires compétents; clle a com-
mencé ses travaux, en chargeant une sous-commission de poser
les questions qu'elle aura A résoudre. Ces questions sont nom-
breuses et délicates; la plus grave est celle de linstitution en
Orient d’une juridiction supdéricure  laquelle scraient soumis les
appels des tribunaux consulaires, dont connaft actuellement la
cour d’Aix. Tout fait prévoir qu'il faudra longtemps pour que la
commission accomplisse son oouvre, qui est A la fois importante
et difficile, puisqu'il s’agit de faire, en définitive, une loi d'orga-
nisation judiciaire ¢t de compétence, en mdme temps qu'nn code
de procéduroe civile et un code de procédure criminelle pour les
Frangais qui résident en pays non chrétien.

Une convention d'assistance judiciuive a ‘66 signéc avec
FAllemagne; elle est identique aux arrangements de ce gonre
quo la Franco a déjh conclus avec un cortain nombre de pays,
comme la Belgique, I'Italie, la Suisse, le Luxcmbourg, I'Au-
triche. — Une convention a réglé Vexercice de la médecine duns
les communes frontidres de la France ¢t du Luxembourg; je n'en
connais pas d'autre signée par la France & ce sujet.

Plusicurs déclarations sont intcrvennes sur la protection des
marques de fabrique et de commerce, notamment avec le Dane-
mark, le Luxembourg, le Vénézudla. Mais en ce qui touche
la propriéte industrielle dans les rapports internationaus, un
fait d'un intérdt général vient de se produire. Javais eu occasion
I'année derniére do parler des travaux du congrés international
de la propriété industrielle qui s'est tenu a Paris pendant I'expo-
sition industrielle, et de dire quele congrds avait chargé une com-
mission permanente de poursuivre I'exécution de ses résolutions
et spécialement de provoquer laréunion d'nune conférence interna-

12
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tionale officietle qui prendrait les mosuros ndeossaires pour assu-
rer une plus grande protection 4 la propriété industrielle. La sec-
tion frangaise de cette commission permanente a, en conséguence,
arrdlé le projet d'une union internationale pour la protection de
la propriété industrielle; ce projet, présenté auw ministre de
I'agriculture et du commerce en juin 1879, a été par lui soumis
au ministre des affaires éirangéres qui a fait pressentiv les divers
gouvernements étrangers sur 'opportunité de la réunion d'une
conférence internationale. Plusicurs d’enire eux, parni lesquals
sont, je erois, I'Autriche, la Belgique, les Etats-Unis, Ja Grande-
Bretagne, I'ltalic, la Russie, la Suisse, ayant répondu favorable-
ment, une invitation a 616 adressée par le gouvernement francais
pour unc conférence qui se réunirait & Pavis cn novembre pro-
chain; cette invitation a 6ié faite non sculement aux gouverne-
ments qui avaient dds Fabord approuvée Fidéo, mais encore aux
autres. La civculaire indique les principales questions qu'aurait
A étudier la conférence et qui touchent aux brevets d'invention,
aux dessins ¢t modeles industricls, aux marques de fabrique et
de commerce, au nom comniercial. 11 est inutile de faire remar-
quer I'importance de ces questions; je tiens seulement & ce qu'on
ne-se méprenne pas sur le caractére de cetto conférence qui, bien
que composée de déléguds officiels, ne sera nullement une confe-
rence diplomatique. Los résolutions n'engageront & aucun titre
les gouvernements qui y auront pris part; les déléguds auront
sculement pour mission d'étudier et de discuter les questions qui
leur seront soumises et de chercher i s'entendre, s'il est possible,
sur un ensemble de dispositions de nature A prendre place dans
une convention internationale qui serait uliéricurcment, s'il y a
lieu, revitue de la signature des représentants diplomatiques des
gouverncments adhérents, Ainsi done, co sorait tout au plus un
avant-projet qui pourrait sortir des ddlibérations de celle con-
férence, dont la convocation ne constitue pas moins un fait d'un
grand intérét au peint de vue scientifique et pratique.
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Dans un domaino voisin, cclui do le propridtd littéraive, unc
convention signée, le 17 juin 1880, entre1a France et I'Espagne
mérite d’appeler votre attention; elle fait droit & la plupart des
réclamations formulées par les auteurs et je ne crois pas qu'il y
en it une qui leur soit aussi favorable. D'aprds lart. 1, o les
« auteurs d'ceuvres littérairves, scientifiques ou artistiques, — qui
« justificront de leur droit de propriété dans l'un des deux Etats
« contractamts, conformément a la législation de cet Etat,
« jouiront, sous cette seule condition et sans autres formalités,
« des droils correspondants dans I'autre Ktat, et seront admis
« & les y exercer de Ja méme manidre et dans les mdwes condi-
« tions légales que les nationaux » ; ainsi sont supprimées les
formalitds de lenregistrement et du dépit, encore exigées par un
certain nombre de conventions. Mais la disposition a plus im-
portante & rolever, est collo qui touche au droit de traduction. 1t
faut bien se rappelor en effet qu'entre pays qui ne parlent pas la
mdme langue, le mode normal de reproduction est 1a traduction,
de telle sorte qu'on n’aura rien fait on presque rien, si on a pro-
tégé les auteurs contre la reproduction matérielle ot non contre
la traduction de lours ceuvres; le plus souvent on ne sougera
meéme pas A faire cette reproduction et il n'y a pas besoin d'un
texte pour la défendre. C'est par la traduction qu'on voudra pro-
fiter dans un pays du suceds qu'a cu un ouvrage dans un autre
pays ; lauteur de cet ouvrage aurait donc un grand intérét, i la
fois matériel et moral, & ce que ceite traduction ne pat pas se
faire sans son autorisation. Et cependant la protection que lui
agsurent, A ce point de vue, la plupart des conventions inerna-
tionales, est tout & fait insufisante ; généralement il ne pent
empécher la traduction de son wuvre que pendant nn certain
temps et A la condition d'avoir fait pavaitre, dans un délai assex
court,. une traduction autorisée par lui-(1), Voici, au cowtraire,

(1) Pour los détails, V. Lfude sur la proprietd littérasre et artistiyue
au point de vue inlernational ; p. 39-43.
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comment s'exprime l'art. 3 de la convention franco-espagnole :
« Les auteurs de chacun des deux pays jouiront, dans l'autre
« pays, du droit exclusif de traduction sur leurs ouvrages, pen-
« dant toute la durée qui leur est accordde par la présente con-
« vention pour le droit de propriété sur l'ccuvre en langue
« originale, lu publication d'une traduction non autorisde étant,
« de tout point, assimilée & la réimpression illicite de owvrage.
« Lesauteurs d'ouvrages dramatiques jouiront réciproquement des
« memes droits relativement A la traduction ou A la reproduction
« de leurs ouvreages. » H est i désiver quo cet exemple soit snivi
et qu'une stipulation analogue trouve place dans les conventions
littéraires, sans quoi celles-ci ne seront trop souvent qu’un trompe-
I'ceil.'Je ne donnerai quun exemple : il y a entre la France ct la
Russie une convention pour la protection de lo propridté litté-
raire ; un ouvrage frangais ne peut pas dtre reproduit cn Russic
sans autorisation de auteur, mais la traduction peut en &tre faite
librement. Il y a plus: le droit de représentation des ccuvres
dramatiques est en dehors de la convention ¢t on joue les pitees
francaises au Théitre Michel de Saint-Pétersbourg sans rien
payer aux autcurs. Peut-on dirc que la convention a une
séricuse utilité ? ¥'en doute.

La cause de U'Arbitrage international, A laquelle vous vous
intéressez 4 si juste titre, vient de remporter en France deux
suceds signalds quo jo suis heurenx do vous faive comnailre.
Depuis longtemps, dos négociations étaient engagies eatre la
France et les Etals-Unis au sujet de dommages auxquels ont
donné lieu la guerre de la succession américaine, la guerre du
Mexique, la guerre franco-allemande ¢t I'insurrection de la Gom-
mune. Des réclamations s'élevant & plusicurs millions étaient
formdées de part et d’autres. Une convention, signée 3 Washing-~
ton le 15 Janvier 1880 et ratifiée dernidrement, soumit 2 une
commission arbitrale « toutes les réclamations élevées par des
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corporations, des compagnies ou de simples particuliors,
citoyens des Ltats-Unis, contre le gouvernement francais, ot
résultant d'actes commis en haute mer ou sur le terriloire de
la France, de ses colonics ou dépendances, pendant la dernidre
guerre entre la France ot la Mexique ou pendant celle de
1870-71 entre la France et I'Allemagne, ct pendant les troubles
civils subséquents connus sous le nom d'insurrection de la
Commane, par les autorités civiles ou militaires frangaises, an
préjudico des personnes ou de la propriété de citoyens des
Iitats-Unis, non au service des ennemis de Jo France et qui ne
leur ont prété volontairement ni aide ni assistance; et, d'autre
part, toutes les réclamations élevées par des corporations, des
compagnies ou de simples particuliers, citoyens frangais,
contre le gouvernement des Etats-Unis, et fonddes sur des
¢ actes commis en haute mer on sur le territoire des Ktats-Unis,
pendant la période comprise entre le 13 avril 1861 ct le 20
avril 1866, par les autoritds civiles ou militaires du gouverne-
ment des Etats-Unis, au préjudice des personnes ou de la pro-
o priété de citoyens frangais, non au service des ennemis du
« gouvernement des Xtats-Unis, et qui ne leur ont prité volon-
« tairement ni aide ni assistance. » Aucune réclamation fondée
sur la perte ou I'émancipation d’esclaves ne sera admise. Le
tribunal arbitral se compose de trois commissaires nommés Pun
par la France, 'antro par les Ftats-Unis, le troisidtme par I'em-
perear du Brésil ; ce tribunal se¢ réunira a Washington, et le
premicr acte de ses membres sera de faire et de signer « une
« déelavation solonnelle qu'ils examineront et décideront avec
« soin et impartialité, aw micux de leur jugement, conformément
« au droit public, A ta justice et & Péquité, sans crainte, faveur ni
« alfection, » Diverscs dispositions riglent ce qui concerne la
procédure i suivre, les débris, les frais, 1'exécution des décisions
aintervenir. — Un décret du 28 juillet dernicr nomme le membre

= = = = = = = = = = = =
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francais du tribunal arbitral et constitue en mame temps prés de
ce tribunal un agent el un conseil pour le gouvernement frangais.

Une convention d'arbitrage, dontj’avais parlé I'année dernitre,
vient de produire ses résutlats. Le gouvernement frangais ot le
gouvernement du Nicaragua, (qui étaient depuis plusicurs anndes
en discussion it sujel dune saisie d'armes opdrée par un agent
el dams un port de la vépublique américaine, avaient soumis
lenr différend & la cour de cassation de Franee, Celle-ci aceepla
I'arbitrage, et roglala procédure & suivee. Elle a vendu sa déei-
sion le 29 juliet dernicr, toutes chambres réunics, aprés avoir
eniendu M, le conseiller Pont en son rapport, M Bellaigue ct
Lehmann, avoeats du gouvernement du Nicaragua et du gouver-
nement francais, en leurs plaidoierics, M. le procureur-général
Bertauld en ses conclusions. Dans un arrdt soigneusement mo-
tivé, la cour donne gain de cause au gouvernement (rangais, elle
admet que Ja suisie, dont se plaignait celui-ci, w'était pas justifice
en droit, mais dlait une mesure politique, qui pourrait élre un
acle de légiime défense, en rendant le gouvernement respon-
sable vis-a-vis de ceux qui souffraient de la mesure prise. En
conséquence, e Nicaragua est condamné i payer le prix des
fusils indument saisis, ainsi que les intéedts & partir de la saisie.

Est-ce que je n'avais pas raison de dire que les denx litiges,
ainsi rdgles pae un arbitrage, sont dignes d'attontion ¥ Hs mon-
trent que, tout en ne nous laissant jamais aller h I'atopie, nous
ne devons pas désespérer de voir cc mode de solulion prendre
de plus en plus d'importance.

Jaurai terminé ce rapport en mentionnant une affaire d'extra-
dition, qui a beaucoup préoccupé l'opinion publique en France
et ailleurs, la fameuse effaire Hartmann. Le gouvernement
russe réclamait an gouvernement frangais I'extradition d'un in-
dividu accusé « d'avoir détériord avee prémiditation un chemin
de fer avee Uintention de mettre en péril le train engagé sur la
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voie » ; I'entreprise était dirigée contre le czar, ot ¢'était seule-
ment par une circonstance fortaite qu'un autre train que le train
impérial avait été atteint par Vexplosion. On discuta vivement
dans la presse sur le point de savoir si, par suite du but du cri-
mine! et de la passion qui I'animait, le fait n'avait pas un carac-
ters politique tol qu'on dat refuser I'extradition. Il cst permis de
dire que cotte polémique a révdlé, sauf de rares excoptions, une
profonde ignorance des principes de 1a matitre et une véritable
altération du sens moral ; j'espdre que les résolutions de I'Institut
contribueront & rectifier les idées sur ce point. L'affaire s'est
terminée, du reste, sans que le caractdre du fait ait été discuté
ofticiellement; I'extradition a, en effot, ét6 refusée par ce motif que
Videntité de Uinculpé et sa participation aux faits qui lui sont
reprochéds w'élaient pas élablies. On ne pourra donc invoquer
V'affaive Hartmann comme précédent dans la grave discussion
relative 4 I'étondue de I'exception que tous les pays admettent
aujourd’hui pour les crimes politiques, en co qui concerne
Vextradition.

Note présentée & Ulnstitut de Droit International, par M.
Pradier-Fodérd, sur la question du Luxor.

MESSIEURS,

Dans lo courant de I'mancée 1879, et A Poceasion de la guerro
qui épuise depuis si longtemps les deux principales Républiques
du Pacifique, il g’est produit & Callao un incident qui edt pu
entratner des conséquences sinon graves powr le Pérou, du
moins humiliantes pour Famour-propre péruvien. Avec un peu
de prévoyance et de prudence, le gouvernement du Pérou eut
prévenu cette difficulté par un oubli opportun de Ioffense
qui venait de lui dtre faite, oubli qui sc serait tris facilement
concili¢ d'ailleurs avec des mesures sévéres, propres A empécher
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le rctour des abus dont il avait 1égitimement A se plaindre. Mais
le sentiment patriotique de 1a société péruvienne était vivement
suroxcitd par los circonstances du momont, ct, cédant & la pres-
sion de Fopinion, les hommes qui tenaient alors le pouvoir, privent,
comme il arrive souvent en pareille circonstanes, le parti le plus
compromettant. J'eus I'honneur d'dtre interrogé par le gouver-
nement péruvien sur la meilleure conduite & tenir, dans cet
incident, et je me trouvai scul de mon avis. Les corps judiciaires,
I « Illustre Collége des avocats » de Lima, 1'Université se
prononctrent avec unanimité dans le sens ol les entrainait le
sentiment national ; j'osai émettre une opinion qui me parut plus
conforme & I'intérét du pays, et, dans tous les cas, aux principes
du droit des gens.

Comme il s’agit d'unc question de droit international qui a cu
un trés grand retentissement, en Amérique surtout, depuis la
dernidre session de I'Institut, et comme les principes du droit
des gens sont engagés dans cotto discussion, je crois dovoir vous
exposer dune manidre exacte et préeise le fait A loceasion duquel
s'est élevé le débat, et vous soumettre I'avis que j'ai donné sur
Iinterpellation du gouvernement du Pérou.

PCINT DK FAIT.

Le vapeur « Luxor » de la compagnie allemande de navigation
« Kosmos », faisant habituctlement le voyage de Hambourg 4
Callao, a recu, entre awtres marchandises, ¢ Monteviddo, dans
le courant de 1879, trois-cent-quarante-deux caisses embarquées
par un nommé A, Kampmann, i I'adresse d'un nommé Agustin
Edwards, sous la désignation de « Contenw inconnu », « Contents
wknown »,

Ces caisses conlenaicnt des armes et des munitions de guerve.
Elles devaient étre débarquées & Valparaiso ; ce qui eut licu, en
cffel,
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A Tarrivée du « Luxor » 4 Valparaiso, et aprés le débarque-
ment de cetto contrebande de guerre, le capitaine du vapeur s¢
présenta devant lo consul général de I'Empire allemand, ¢t fui
demanda do recevoir une déclaration portant qu'it ignorait le
contenu des caisses, qu'ancune communication ne lui avait éé
faite A cet égard, et que, il I'eqt conny, il n'cit point consenti &
s¢ charger de ce transport. La déclaration a été regue et certifié
par le consul général allemand, le 9 mai 4879, et e « Luxor » a
continué sa routo, faisant cscale aux différents ports chilicns ct
péruviens qui se trouvent sur son itinéraire.

Arrivé A Callao, il a été saisi par ordre supréme du gouvernce-
ment du Pérou et soumis 2 la juridiction compélente en matidre
de prises, pour- avoir violé la peutralité en transportant, de
Monteviddo A Valparaiso, des armes ot des munitions apparienamt
& la République du Chili, ot destinces  Ia guerre que cetie Répu-
blique a déclarée au Pérou ct A la Bolivie.

Pendant Tinstruction de ce procts, le ministre de la justice et
do l'instruction publique du gouverncment péruvien, d'accord
avee son colldguo des volations extéricures, a demandé i
I' « Hlustre Colldge des Avocals », & 'Université, et & toutes les
corporations spéciales, une délibération en forme sur la question
soumise au fribunaux du pays. Il m'a fait également Ihonneur
de me demander, au nom de 8. Exc. le président de la Répu-
blique, « de faire une étude de cete question, tant sous le point
de vue des principes géndraux du droit, que sous celui de la
législation internationale ¢t de Pautorité des pratiques consacrées
par les grandes puissances », ¢t de lui transmettre ce travail
« dans le plus court délai », (Lettre datée du 19 juillet 1879.)

OPINION FAVORANLE A LA CONFISBCATION DU NAVIRE,

L' « Niustee College des Avocats, » I'Université, les corpora-
tions spdciales, se mirent immédiatement & l'ocavre, au milien de
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la plus enthousiaste, do la plus respectablo, mais aussi de la plus
impradente effervescence des esprits. Du moment o la discussion
se Lrouvail transporiée sur le terrain du patriotisme, I'intérél
scientifique était complétement sacrifié. Il y avait, dans toutes les
classes de la société péruvienne, un ressentiment bien 1égilime
contre ce capitaine du « Luxor », qui non seulement avait
méconnu les devoirs de I'hospitalité, mais encore prétendait jouir
tranquillement de cette hospitalité méme, aprés l'avoir outragée.

H y avait, dans la classe dominante et éclairée, comme un le-
vain de colére contre ce que les Américains appellent I'exploitation
de I'Amérique par'Europe. La presse de Lima souffiait le fen sur
cet incendie. Ne pas demander la confiscation du « Laxor »
était s'exposer i lanimadversion publique. Deux professeurs de
la faculté des sciences politiques ot administratives m'avoudrent
quils se voyaient obligds de saerifier lour opinion & leur trim-
quillitd, Les rapports qui furent adressds an gouvernement se
ressentivent de cette disposition  passionnée des esprits.  Ils con-
clurent tous A la confiscation, en l'appuyant sur des raisons dont
voici le résumé fidele ;

Il n'existe pas d'uniformité entre les auteurs sur le point en
litige.

L’opinion contraire & la confiscation du navire neutre porteur
de contrebande de guerve, ne peut dtre considérée que comme un
hommage rendu aux nations ncutres.

Si la tendance moderne st en faveur de la libertd du navire
neuire, dans le cas de commerce de contrebande de guerre, co
principe ne se déduit que des traités existants ot constitue ainst
un préeepte obligatoire sculement pour les puissances contrac-
fantes.

La majorité des publicistes conviennont qu'en dehors des traités
Ja question u'a pas encore &6 résolue d'une manidre uniformo
par les puissances maritimes non lides par des pacles interna-
tionaux,
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Commo il n'exislo point, entre le Péron et IEmpire allemand,
de traité établissant la manidre dont on doit considérer les navires
des partics contractantes sc trouvant dans le eas du vapeur
« Luzor w, on doit appliquer les lois que le Pérou a faites, en
vue de l'état de guerre ¢t en son haut caracidre de puissance
souveraine et indépendante,

Lo « Luxor » it un navive necutre, il portait le pavillon
neutre ; il a violé la neutralité ; le Pérou n'a excrcé (ue les
droits qui appartiennent & un belligérant.

L’hospitalité accordée anx navires de la compagnie « Kosmos »,
l'autorisation qui leur est concddde de naviguor dans les caux du
Pérou, lui imposaient Uobligation de ne pas manquer aux lois
péruviennes. Les noutres doivent dtre trds circonspects.

I’application des lois d'un pays ne doit pas dtre entravée par
des théories plus ou moins [ibérales, plus on moins généreuses.

L'offense comumise ne peut s purger avant I'achdvement du
voyage.

Le capitaine du « Luxor » et lagent de la compagnic & Mon-
teviddo dtaient de manvaise foi. (Pas un mot n'est articulé contre
les propriétaires du navire.)

La position géographique spéciale des Etats belligérants leur
impose de suivre des principes particuliers. Ainsi le Pérou ne
pourvoirait pas convenablement A sa défense, et ne ferait pas
respecter des lois, s'il acceptait la doctrine de la libération des
navires porteurs de contrebande de guerre. Il st cortain qu'avec
sa situation géographique, I'insuflisance de sa marine de gu-ree,
¢t I'abolition de la course qu'il a décrédtée, Je Déron risquerait
d'ttre complétoment désarmé contre le commeree de contrebande
au profit de ses ennemis, si une conduite semblable ou analogue
& celle tonuo par le capitaine du « Luaor » devait y rencontrer
Vimpunitd,

Telles étaient les considdrations présentées au gouverncment
pour I'encourager & poursuivre le procds et i confisquer,
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MON OPINION,

La question étant ainsi posée: la contrebande de guerre a
échappcé & la confiscation ; les 342 caisses.d’armes ont ¢té remises
d@destination ;1o navirequiles a conduites de Montévideo & Valpa-
raiso a continué sa route vers Callao ; il y a 6té avrdté, il y a éié
soumis & un procts de prise, selon les lois du Pérou ; doit-il dtre
déclarée de bonne priso ? Doit-il dtre confisqué? Je n'ai pas hésité
4 répondre NEGATIVEMENT, en me fondant : 1° sur ce que la
tendance du droit international moderne cst contraire, en
général, & la confiscation des navires porteurs de contrebande
de guerre; 2 sur ce que, quand bien méme jadmetirais la
doctrine des auteurs (ui ne repoussent pas la confiscabilité de
cos maviees, maig la subordonnent i cortaines conditions, je ne
trowvais pas, dans lo eas particwlier du « Laeor », les condi-
tions «ui eussent pu rendre confiseable ce vapeur,

Il ne faut pas perdre de vue gue le gouvernement péruvien
m'avait demandé de formuler ma réponse en me plagant « au
point de vue des principes giénéranx du Droit ».

1. Tendance du Droit international moderne.

Pour justificr la proposition par moi émise que la tendance du
droit international moderne est contraire & la confiscation des
navires poricurs de contrebande de guerre, je n'ai eu qwh
rappelerles théories libéralesqui sont enseignées avjourd'hui dans
les wniversités de PEurope, dans les académics, dans les congres
de la science, @ cet égard. 11 ne pout échapper & aucan esprit
sulfisamment au courant des fendances contemporaines, que e
vespact do Ta propeidté privde, dans les guorres mavitimes, est le
voou de tous les publicistes, d'un grand nombre de gouvernements
et de parlements, de toutes les places de commerce. La non-
confiscabilité des navires chargés de contrebande de guerre est
une des faces de co respect de la propriété privée. Presque toute
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Vdeole italienne, une grande partic de 1'éeole frangaise, de hautes
notabilités allemandes la soutiennent; Fiore, Vidari, de Gioannis,
en Italie, Massé, en France, Bulmerincq, cn Allemagne, sont
les veprésentants actuels de cette doctrine, qui a en pour défen-
seurs aussi Hautefeuille, Cauchy, Oriolan, Pinheiro-Ferreira,
Kliiher.

Certains publicistes vont méme trés loin sur ce point. s
enscignent  par exemple, avec M. Westlake, gu’ « au point de
vue des principes, le transport de la contrebande de guerre n'est
pas plus de naturc & constituer un acte d'hostilité, de la part des
particuliers neutres, (iue tout autre commerce, puisque tout com-
merce peut enrichir I'enncmi, et ainsi le metire 2 méme de so
rocurer une plus grande quantité d'armes ou de munitions de
guerre ». Coqu'il y a de certain, ¢'est qu'il 'y a pas ¢'Etat dont
le droit positif défende aux nationaux de transporter, comme
neutres, de la contrebande de guerre: et pourtant le droit positif
de chaque Biat civilisé défend aux nationaux, par voic de légis-
lation ou de jurisprudence, de commetire des hostilités contre
les puissances amies. Le légistateur péruvien nagit pas diffé-
remment que les autres. Le Titre 111 de Ia section X du Livre I
du code pénal du Pérou s'occupe des délits contre le droit des
gens. L'article 118 ne range pas dans son énumération le fait de
transporter de la contrcbande do guerre. 1 parle, il est vrai, de
ceux qui, sans autorisation du gouverncment, « commettent des
hostilités contre une autro nation » ; mais le sons attribué par la
loi péruvienne au mot « hostilidudes » cst fixé dans I'article 123
du méme code, qui inflige I'emprisonnement « an troisitme
dogré » dans lo cas ob, commo conséquence do ce délit, la
République aurait souffert des représailles, et 'emprisonnement
« au cinquidme degré » si les hostilitds commises par fe parti-
culier avait exposé la Reépublique & une déclaration de guerre.
Or, comment admettre que cet article comprenne dans ses prévi-
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sions le cas du simple transport de marchandises, méme consti-
tuant de la contrebande de guerre ! Dans la doctrine qui tend &
se vulgariser de plus en plus, de nos jours, on considére donc le
commerce de la contrebande de guerre comme un commerce (ui
ne se distingne des autres que par les risques qu'il fait courir 3
cenx (i lexercent. On ne lo regarde ni comme un acle mora-
lement illicite en soi-méme, ni comme un acte hostile,
Commercez, — dit-on, ~ ce n'est pas taire acte d’hostilité : ce
qui dontino dans lo commerce do la controbande de guerre, ¢'est
fo ddsir de tiver un profit d’'uno situation donnde, c'est le trafic.

Interrogé par le gouvernement du Pérow sur le terrain des
« principes généraux du droit », jo lui montrai donc comme
dtant couramment enseignées les propositions suivantes :

L'état de guerre ne fait pas cesser le commerce enire les
neutres et les belligérants. '

La protection de la liberté de commerce neutre est consacrée
par le droit théorique et par le droit conventionnel.

Les nationaux des Ktats neutres ont le droit de continuer
leurs relations avec les belligérants, eu subissant la responsa-
bilit¢ de leurs actes.

Les belligérants ont le dewoir de respecter la liberté du com-
merce des nationaux des Etats neutres; ils ont le droit de
s'opposer A toul co qui pourrait entraver leur défense, fortifier
leur enncmi, cte.

Le commerce de la contrebande de gucrre n'est ni un acte
illicite en soi, ni un acte d'hostilité, mais c'est un acte qui peut
entraver la défense d'un Eiat, fortifier son ennemi. D'oll, pour
les belligérants, le droit de s'opposer A ce commerce, de mettre
obstacle X ce transport. Comment s'opposer ? Comment mettre
obstacle 7 En arrétant les marchandises dans leur route, en les
confisquant. Ilslesarréteront, pour les empécher d’arriverd des-
tination et de fortificr Pennemi ; ils les confisqueront, pour inti-
mider et surtout pour se fortifier eux-mémes,
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Mais quello est la base de ee droit d'arvéter dans leur route
les articles de contrebande de guctre ot de les confisquer ? Est-co
lo droit de punir? Non ; il ne peut &tre question du droit de
punir, entre Etats indépendants ; et puis, le commerce de contre-
bande n'est pas un délit de droit public interne, A plus forte
raison ne n'est-il pas do droit public externe. Est-cole droitde la
défense de soi-méme? Oni; on arrdte, on confisque pour s¢ défendre.
'y ala une exception au principe du respect de la propriété
-privéo. Cotto excoption est consentic par les neutres, qui laissent
aux belligérants lo droit do s’en prévaloir afin de s¢ prémunir
contre un commerce nuisible A leurs intéréts. Mais comme toute
exception, elle ne doit pas &tro étendue aux cas pour lesquels
elle n'a point été créée; on ne I'étendra done pas néeessairement
aw navire porteur de la contrebande de guerre.

A quel titre en effet confisquerait-on le navire ? Comme instru-
ment du délit? Mais il n'y a pas de délit. Comme accessoire de
fa contrebande? Mais le navire w'est pas, cn géneral, 'accessoire
des marchandisos qu'il transporte. D'ailleurs, la contrebande de
guerre peut ne figurer que dans une proportion restreinte, dans
la cargaison du navire. Comme punition ? Mais il i’y a pas de
délit, et puis comment admetire Ia confiscation du navire 2 ce
titre, dans le cas on la contrebande de guerre aurait été chargée,
non par le propriétaire du navire, mais en Uabsence du propric-
taire, par l¢ capitaing, par l pilote ou par quelqu'un de V'équi-
page. Comme intimidation ? Soil ; mais pour intimider des trafi-
quants peu scrupuleux, on risquerait de frapper des innocents
ouire gu'on empécherait un commerce autre que celui de contre-
bande, et qu'il est du devoir des belligérants de vespecter.

- En raisonnant ainsi d"aprés la doctrine généralement acceptée,
soutenue et cinseignée, la libération du « Luxor » me paraissait
devoir résultor de cette argumentation.
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II. Absence des conditions nécessaires pour justifier
la confiscation du navire.

L'examen des faits me confirmait dans Topinion que le
« Luxor » devait dtre vendu A la liberté. '

Les conditions auxquelles d'excelients esprits, comme Heflter,
par excmple, M. Bluntschli, M. Woolsey, subordonnont la conlis-
cation du navire, sont multiples. On exige, en général, powr
«que le navire soit confisqué, qu'il ait été desting exclusivement i
faire le commerce de contrebande de guerre ; on bien, que le pro-
priétairve du navire ait vu qu'il portait de la contrebande ; que
les articles de contrebande de guerre aient formé une partie no-
table de la cargaison ; que le navire et les marchandises inno-
centes appartiennent au propriéiaive de la contrebande; que lo
transport de fa contrcbande de guerre ait é16 fait avec les cir-
constances frauduleuses de fauzx papiers et de fausse destination;
que le navire constitue lui-méme de la contrebande de gucrre ;
que le navire servant au transport de la contrebande appartienne
@ wn propridtaive expressément obligé, par les traitds existants
entre son pays ot IEtat capteur, & s'abstenir de fournir de pareils
articles & Vennemi ; quo P'édgquipago du navire ait fuit de le
resistancedl'exercice des droits du belligérant sur la controbando.
Dans ces diliérents cas, la confiscation du navire pout se justifier
par I'existence de circonstances aggravanies qui permetient de
considérer le navire comme cnnemi, ou comme au service de
I'ennemi, ou, tout aw moins, comme trés-suspect.

Le vapeur allemand « Luzor » se trouvait-il dans I'un quel-
conque de cc cas? Non. Le « Luxor » n'élait pas un navire
conteehandier par destination, puisque son emploi ordinaire,
connu, autorisé, était de faire la traversée et la navigation
&'Europe 2 Callao. Les articles do contrebande de guerre avaient
été chargds, en cours de voyage, A Montévideo ; ils formaient



FAITS INTERNATIONAUX. COMMUNICATION DE M. PRAMER-FODERE, 198

une partie trds minime do la cargaison., Lo propridtaive de la
contrebando de gnerre n'avait de droit de propriété b ancun titre
sur le navire et sur la cargaison innocente. Le « Luxor » appar-
tenant & une compagnie étrangdre el nentre, exclusivement des-
tiné aux communications pacifiques entre Hambourg et Catlao,
ne pouvait &tre considérd comma constituant hti-mdme de Ia
contrebande de guerre. Il n'existait point de traité entre 'Alle-
magne et le Pérou, interdisant expressément aux nationaux de
ces deux pays de fournir des articles de contechande de guerre 4
leurs ennemis respectifs. Enfin, non seutement it n'y avait pas ew
de résistance armée de la part de I'équipage lors de la saisie dun
navire, mais, dés son arvivée i Valparaiso, le capitaine du
« Luzor « avait fait constater authentiquentent son erreur et ses
regrots plus ou moins sincdres. Ces différents points ont été
acquis au procds,

Il restait la question de.la bonne foi du propriétaire du navire
et celle des circonstances frauduleuses do faux papiers et de
fausse destination.

La premitre de ces deux queslions présentait des difficultés de
fait qu'il était impossible de résoudre & priori. Je ne croyais pas
i 1a bonn foi du capitaine, dans eette circonstance ; §'étais méme
moralement convaincn qu'il connaissait I'état de guerro et la
nature du chargement ; wais il me paraissait bien difficile d'ad-
mettre que les propriétaires du « Luzor » eussent su, en Europo,
ce qui s¢ passait & Montévideo. Pen importait qu'on accumulat
toutes les preuves contre le capitaine : le point décisif me sem-
blait étre de préciser si les propriétaires du navire avaient connu,
ordonné, ou ménie seulement autorisé et toléré Iacte commis par
lewr capitaine. Gette circonstance manquant, je soutenais que la
confiscation ne devait pas pouvoir étre prononcée. Or, ce point
n'a jamais été éclairci. It est vrai qu'on pouvait m'objecter que
les commettanis sont vesponsables du dommage cansd par leurs

13



194 QM PARTIE, — SESSION D'OXFORD.

préposés dans les fonclions auxquelles ils les ont employés. Mais
il no s'agissait nullement d'un cas de responsabilité civile :
d'ailleurs, la responsabilité civile est I'obligation de réparer, au
moyen d'une indemnité pécuniaire, le préjudice résultant d'un
fait dont on est l'autenr direct ou indirect ; elle ne peut avoir
pour conséquence immédiate, au préjudice de celui qui I'a encou- -
rue, unc expropriation, une confiscation.

Quant A la question des civconstances frauduleuses, de faux
papiers et de fausse destination, je ne pensais pas quelle pat étre
résolue affirmativement contre le « Luzor », en so fondant sur
ce que le connaissement ct l'ordre d'embarquement portaient la
mention de « contenw non connwn. Assurément il était impossible
de croire que le capitaine n'edt pas connu le contenu des 342
caisses, et, 81l Iavait ignoréd, il et €16 trds-coupable, il et
manqué aux devoirs les plus élémentaires de sa profession. Mais,
ot voir los faux papiers? Oh, la fausse destination ? Je voyais
Tindication trés incomplote dune deslination dyuivorqiee, mais jo
ne voyais rien de plus autorisant une expropriation aussi grave
que la confiscation d'un navire.

1. Pratiques ohservdes par les puissances.

Le gouvernement péruvien m'avait demandé d'éludier la
question du « Luxar » cn me placant non seulement au point de
vue des « principes généraux du droit, » mais encore au point de
vue de « la égislation internationale et de Pautorité des pratiques
consacrées par les grandes puissances. » Voici les termes mémes
de ma réponse:

o Javouerai que la conduite tenue par les Etats de premier
ordre n'a pas pour moi une grande valeur. Je mo suis habitué,
depuis que je lis Thistoire, & voir tant d'iniquités commises
par los puissances prépondéeantes, qua la conduite des grands
Etats, daus les questions intornalionales, exerce peu d'influence
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sur mon esprit. Si je voyais des usages constamment suivis, en
vertu de principes tellement universellement ou méme générale-
ment adoptés, qu'on pourrait les considérer comme une rogle
tacite du droit des gens, je ferais un grand cas de cetie base de
décision; mais ce n'est pas ce qui arvive le plus souvent. Les
pratiques des Etats varient beaucoup sur la méme question
donnée ; et, ce qu'il y a do décourageant, c'est que trop fréquem-
ment la méme puissance contredit le lendemain co qu'ell a
pratiqué la veille. Clest une affaire de politique; c'est-a-dire,
d’appréciation des opportunités, de conscicnce de sa propre force
ou de sa propre faiblesse. Il est certain que si je pouvais dire :
les Etats faibles ont la contume d'exercer le droit de confiscation,
dans des cas plus ou moins paveils & celui du « Luzor », sans
que les Etats forts élevent la moindre réclamation, il y aurait i
un exemple d'une encourageante autoritd ; mais 4 quoi servira-
t-il an Pérou que je déclare & son gouvernement que I'Angleterve,
que I'Allemagne, que les Etats-Unis d’Amdrique ont quelquetois
confisqué des navires porteurs de comtrebande de guerre, dans
des circonstances h peu prés semblables? Le Pérou est-il les
Etats-Unis d'Amérique? Est-il 'Allemagne? Est-il la Grande
Brétagne 1.... Glest du matérialisme, dira-t-on ; soit, mais c'est
du matérialisme pour s'élever an spiritualisme ; je signale les
abus de la force pour montrer le refuge des théories sereincs.
Si I'exemple de la conduite observée par les grandes puissances
ne peut donner un critérium certain, ¢'est une raison pour tenir
plus fermement aux principes scientifiques, et particuli¢rement
aux tendances de notre époque. Tant dans I'ordre matériel gue
dans l'ordre moral, la science est le grand dompteur des élé-
ments brutaux ; dans le domaine du droit international elle a,
de nos jours, réalisé ddja bien des conquétes. Il lui est réserve,
dans l'avenir, d'en réaliser bien d’autres encora. »

Jo rappelai ensuite an gouvernement gue c'est Ja Science qui a
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fait consacrer par lo droit des gens conventionnel 13 rospect de
la propriété neutre sous pavillon ennemi et de la propriété
ennemie sous pavillon neutre. On n'exclut de ce respect que la
contrcbande de guerre. Cette exception est juste, mais le navire
qui porte cette contrebande sera-t-i compris dans I'exclusion ?
La grande généralité des traités internationaux le protégent par
leur silence. Un certain nombre de traités stipulent formellement
que le navire ne pourra ttre confisqué. Ne semble-t-il pas que,
lorsque les traités ne soumettent que la contrebande 4 la confis-
cation, ils consacrent implicitement la liberté du navire qui I'a
portée? La confiscation est une exception au respect de la pro-
priété des nationaux des Etats ncutres; une exception ne peut pas
dtre étendue, elle ne pent pas naitre du silence d'une loi ou d'un
traité.

Que dire, maintenant, des teaitds internationanx (ui ont ex-
pressémont stipulé la liberté des navires ehargds de contrebande
de guerre ? Par une coincidence bien intéressante, ces traités
appartiennent, en grande partie, h lAmérique, tellement qu'on
pourrait presque dire que le systtme de la non-confiscation du
navire est un systtme américain. On peut s'en convaincre e
lisant dans la Collection Diplomatique publiée cn 1888 par le
gouverncment péruvien, larticle 31 du traité du 20 janvier 1835
avee le Chili; 'aticle 18 du traité du 31 janvier 1857 avec la
République de Costa-Rica ; V'article 6 du traité du 20 avril 1857
avee la République de Guatémala ; Iarticle 7 du traité du 18
juin 1857 avec la République de Nicaragua; Particle 6 du traité
du 18 juin 1857 avee la République du Salvador. Ces traités,
conclus par le Pérou avee ces différentes Républiques, consacrent
de la manidre la plus positive, la plus formelle, la liberté du
naviro, ot no pormottent quo la contiseation do la contrebaudo do
guerre. Si I'on fait attention & 1a date de la plupart de ces traitds,
on y reconnait comme un soufile des idées libérales et généreuses
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qui ont inspiré les membres du congrds de Paris de 1836, Le
Pérou, en faisant passer ces idées dans ses traités, a cu le mérite
de suivre les tendances larges de cette époque. 1 ne les a pas
abandonndes depuis, car on peut live dans la Collection nouvelle
des traitds du Pérow actuellement en vigueur, publiée cn 1876
par le ministre des rélations exiérieurcs, l'article 22 du traité
du 9 mars 1874 avec la République Argentine ; I'article 22 du
waité du 10 février 1870 avec les Etats-Unis de Colombie; I'ar-
ticle 2 du traité du 6'septembre 1870 avec les £tats-Unis d"'Amé-
rique. La méme protection de la libertd du navire porteur de
contrebande y est stipulde formellement. On trouvera une stipu-
lation semblable dans l'article 24 do l'ancien traité du 9 mars
1861 avec la France. Ce sont assurément des arguments 4 invo-
quer on faveur do la non-confiscation du Luzxor.

WV, Lo flugrant delit et le voyage de retour.

1 restait encore un point & examiner, pour le cas ol le systéme
de la confiscation aurait prévalu dans Y'esprit du gouvernement.
Il s'agissuit de savoir si le Luaor pourait &tre confisqué,
n'ayantétésaisi que dans les caux de Callao, apres avoir déchargé,
& Valparaiso, lcs articles de contrebande de guerre, C'était la
question du flagrant deélit nécessaire et du voyage de retour.

La pratique des Etats parait 2ire trds incertaine 2 cet égard.
Suivant le céiebrejuge anglais, sir William Scott, la rdgle relative
& la contrebande, telle qu'il disait 'avoir toujours entendue, serait
queles articles devaienttre prisin delicto, pendantle cours méme
du voyago vers le port ennemi, Wheaton cite copendant plusieurs
décisions des juridictions anglaises sur les prises, par lesquelles,
dans des cas de contrebande, une régle différente, étondant la
confiscation mdme au voyago do rotour, aurait été appliquéde. It
est veai que ces cas étaient, en général, compliqués de circon-
stances aggravantcs. La théorie des auteurs qui admetient la
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confiscation du navire porteur de contrchande de guerre, lors-
quil y & le concours des conditions qui rendent le navire hostile
ou gravement suspect, est géndralement contraive & Ja confisca-
tion, lorsque la saisic a cu lieu pendant le voyage de retour. Cest,
du reste, opinion ¢qui m'a semblé prévaloir dans la discussion
de l'affaive actuelle. On renonce assez facilement 2 la confiscation
lorsque le navire a 616 saisi en vayage de retowr ; sculement, on a
soufenu que le  Laror, saisi & Gallao, ne pouvait ¢re consi-
dérd comme so trouvant dans co cas. Iy avait 1a, suivant moi,
une errear. Jo fis romarquor aw gouvernement péravien, — ot
jappelle sur cette manidre de voir Pattention spéciale de I'Institut
de droit international, — que le voyage de retour ne doit pas dive
cntendu dans le sens de la navigation remenant au port de pro-
venance, mais dans celui de la navigalion commengunt aprés que
le navire a porté la contrebande de guerre & destination. 8%l en
¢tait autrement, le navire «qui, par exemple, ferait ce quon appelle
le tour du monde, et I'accomplirait en deux anndes, ne se puri-
fierait de la contagion communiquée par les articles de contre-
bande, qu'apres deux ang. Méme dans le sysidme qui admet la
confiscation du navire, cefte mesure est si exceptionnelle, si ri-
goureuse, qu'on doit la restreindre autant gue possible. A mon
point de vue, donc, te voyage ordinaire du Luxor était d'Burope
a Callao ; son voyage de conlrebande avait commencé ¢ Aonté-
video, ol s'8tait termind @ Valparaiso, 1l s'en suit quo, dans mon
opinion, le Luxor avail 616 saisi pendant son voyage de vetour,
cest-i-dire, aprés avoir accompli sa commission de contrebande,
car il ne faut pas s'en lenir au sens rigoureux des mots.

V. Le réglement péruvien du 22 avsril 1822,

il est un point sur lequel j'ai donné raison au gouvernement
péruvien, mais ccla exige une explication. Aux termes du régle-
ment du 22 avril 1882, il y a licw @ procés de prise: 1° lorsqu'un



FAITS INTERNATIONAUX. COMMUNICATION DE M. PRADIER-FODERE. 199

vaisseau est rencontré dans les mers littorales ou sujottes 4 la
juridiction de I'Etat, naviguant sans patente et autres documents
nécessaires, on s'il est porteur de documents simulés ; 2° si les
vaisseaux neutres ou anis ont conduit sur le territoire occupé par
lennemi quelques articles de contrebande de geurre ; 3° 8'ils ont
violé le blocus légalement déclare; 4° s'ils ont transporté des
ennemis ou des effots appartenant 2 lennemi ; 8° si les vaisseaux
neutres, amis ou nationaux ont transporté, & lewr bord, des
articles de commerces illicite, ou s'ils ont 6té surpris commercant
dans des ports prohibés. Voild les propres termes de Farticle 2
de co réglement. Cet article fourmille de fautes contre lo Droit
des gens ; mais quelque incorrect qu'il soit, il existe, et quand on
I'applique, on fait un acte qui est du moins légal, végulier. Gest
dans ce sens que j'ai dit quo les autorités péruviennes en arvétant
le Luzxor, en le soumettant A un procds de prise, ont régulitre-
ment, légaloment agi, -conformément & la législation du Pérou.
Autre chose est soumettre & un procés de prise, autre condamner,
déclarer de bonme prise. On n'est pas condamné par cela seul
qu'on est soumis & un procts. Le Lwwor avait-il conduit & un
territoire occupd par Tennemi des articles de contrebande de
de guerre ? Oui. Etait-il dans le cas d'dlee soumis & un procts de
prise? Oui. Devait-i} étre déclaré de b .nne prise? Non, et j'ai
démontré pourquoi.

V1. Conelusion.

Par toutes les considérations que je viens d'exposer, j'ai donc
répondu au gouvernement du Pérou, que s'il avait pu se confor-
mer A Uavticle 2 du réglement du 22 avril 1822, il devait ne pas
poursuivre avec rigueur la confiscation du Lauxor, et qu'a mon
avis les juridictions compétentes devaient rendre ce navire 4 la
liberté et & ses propriétaires. Le gouvernement, comme il fallait
s'y attendre, préféra le parli qui plaisait davantage 4 l'amour-
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propre national. [ ordonna A ses fiscaux de conclure dans le sens
de la confiscation, et les juridictions compétentes ayant décidé
que le Luzxor dtait de bonne prise, ordonnérent aux applaudis-
ments du public que ce navire fat adjugé i I'Etat dans sa tota-
litd. Mais co résuliat eausa au gouvernemont moing de satisfac-
tion que d'inquistude: exdeution était diflicile, ctles plus déeidés
s'altendaient, non sans anxiété, 2 une complication. Sur ces
entrefaites survint la révolution de décembre qui renversa la
constitution et permit & M. de Piérola de saisiv la dictature. L'un
des premiers actes du chef supréme fut de rendre le Luwor 4 la
compagnic « Kosmos ». Ln celt, M. de Pidrola so compoita en
liomme d'esprit qui sait profiter des circonstances pour s¢ tiver
avec honneur d'un mauvais pas.

De cet incident que reste-t-il anjourd'hui ? Le hesoin de fixer
les principes surune question qui est reslée, en définitive, sans
solution thiéorique, G'est pourquoi jo me suis pormis do soumettrs
ce débat A I'Tustitut de droit international.

Rupport de sty Travers Thwiss sur les (ravanr de U Association
Ju
pour la réforme et la codification du droit des gens, pendant
sa session du mois d'aottt 1880.

L’Association pour la réforme et la codification du droit des
gens a tenu sa huititme conférence annuclle le mardi 24 aodit
1880 et les jours suivanis, & Berne. Le conseil fédéral avait mis
a sa disposition la salle du conseil national. M. Welti, prési-
dent du conseil {&léral, a recu les membres de I'Association, et
au nom du peuple suisse leur a fait un accueil chaleurcux. M. le
professeur G. Konig, président de la Sociéié des jurisies sujsses
a prononcé ensuite un dloquent discours. Puis le docteur
Sieveking, président de la cour d'appel hanséatique, qui en
Fabsence de sir Robert Phillimore, président de I'Association,
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a 616 nommé président de la Conférence, a downé lecture d'un
discours inaugural dans lequel it a exposé la manidre d'agir de
I'Association et son but immédiat,qui est de chercher & combiner
la pratique avec la scienco on faisant disparaltve los conflits des
lois 14 ol la diversité des législations nationales parait nuisible
etune légistation uniforme utile et avantageuse hla communauté
des nations civilisées.

La séance du mercredi matin, sous la présidence de M. Sieve-
king, a 66 occupde par la lecture d'un méinoire do sir Travers
Twiss sur la juridiction consulaire aw Levant ¢t le statut des
étrangers devant les tribunawx ottomans. Puis M. Irye, de Tokio,
qui a fait ses études de droit & Londres et a obtenu le degré de
membre du barreau anglais, a lu un mémoire sur la juridiction
consulairean Japon; il y a signalé plusieurs graves inconvénients
deFadministration actuelle de cetto jurisdiction, que M., Davidson,
membro du barveaw deossais, qui a passé quelques anndes an
Japon, a bien confirmés.

Le rapport de la commission anglaise sur les obligations an
portour et le rapport do la commission nommdée AFrancfort en
1875 ont été présentés ensuite 4 la conférence, et comme il y
a quelque diversité d'avis entra les représentants de Francfort et
de Berlin, une commission d’adjoints a été nomméde sous la pré-
sidence de M, Sieveking. Le D* Tomkins, de Londres, a lu un
mémoire sur la banqueroute, puis lo secrétaive-géndral, M.
H. D. Jencken, a luune communication importante touchant les
droits d'autewr au nom de I'honorable John Jay, un des vice-
présidents de I'Association, qui a eu une correspondance avee
M. Evarts, le secrétaire d'Etat des Etats-Unis de I'Amérique,
touchant les dispositions d'un acte du congres concernant la pro-
tection des droits d"auteur. M. Clunet a exposé I'état de la question
en France et a communiqué les dispositions de la dernidre con-
vention enfre la France ct I'Espagne, dans laquelle il a signalé
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quelques détails qui pourront bien, selon son avis, serviv de
base & d'autres conventions internationales. Sir Travers Twiss a
lu un mémoire touchant les délibérations de I'Institut de droit
international & Bruxelles, et ses conclusions sur la protection
internationale des cdbles télégraphiques sous-marins. Ensuite
le D¢ E.-E. Wendt, de Londres, a lu le rapport de la com-
mission du contrat d'afirdétement, approuvant le réglement
de Sheffield, et un mémoire sur les Avaries grosses, dans lequel
il a félicité 'association & cause d’un jugement rendu par la cour
de Queen’s Bench & Londres, qui a affirmé un principe impor-
tant des rigles de York ¢t Anvers.

Le jeudi, 26 aout, M, H.-D. Jencken a lu un mémoire sur la
ot internationale en matiére de commandite et de sociétd @ res-
pousabilitd, Le D Tristvam, do Londres, a lu un mémoire tou-
chant Ja loi du domicile comme végissant les droits testamen-
taires et matrimoniaux, et M. J.-G. Alexander, de Londres, a lu
un mémoire sur la portée internationale des lois du mariage,
dans lequel il a signalé les lois de la France touchant les formes
réliminaires du mariage, dont Jes réglements font fréquemment
lorl aux épouses dtrangéres qui se marient avec des Frangais
en pays étrangers et dout les mariages ont été solemnisés selon
la loi territoriale. M. Clunet a défendu les régles frangaises dans
I'intérdt de la famille, et M. Coudert, de New-York, les a con-
damnées dans l'intérdt de la moralité,

La commission des obligations au portewr a présenté cing
conclusions, comme résultat de sesdélibérations. Ces conclusions,
aprds une discussion animée, out été approuvées avec certaines
moditications, Un vapport préliminaire du seerétaire de la eom-
mission des jugements drangers a 616 présontd, et, en mdme
temps, un mémoire par sir Sherstone Baker, sur Fadministra-
tion des serments en Grande-Bretagne par des consuls élrangers.
Ce mémoire, avec le mémoire de M. H.-D. Jencken, présenié & la
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dernitre conférenco, touchant Yusage des consuls étrangers de
recevoir dans leurs chancelleries le témoignage deleurs nationaux
sur serment, a été remis A une commission qui présentera un
rapport 4 la session de 1881.

Quelques autres mémoires ont 6té présentés par le secrétaire-
général, de la part des membres absents, empdchés de venir A
Berne; ces mémoires seront imprimés dans le prochain rapport,

La conférence a é1é close le vendredi 27 aodt. On a voté des
remerciments au conseil fédéral suisse, au professeur Konig, de
T'université de Berne, président de I'association des juristes
suisses, et au D Sieveking, président de la conférence.

Compte-rendu dos principalos publications relatives au droit international, faites
récemmont en dillérents pays.

De simples rapports oraux ont été présentés par MM. de
Landa, Lorimer, de Martens, Pierantoni; sir Travers Twiss a lu
une note que nous reprodaisons ci-dessous, avee deux rapports
envoyés par M. Bulmerincg ¢t M. Renault.

Compte-rendw, par sir Travers Twiss, dvs principales publica-
tions de droit international fuites en Grande-Bretagne depuis
la dernidre session.

I 'annde passde a &6 plus féconde en Angleterre que Pannée
1878-1879, en ce qui regavde les publications de droit interna-
tional, et parmi ces publications de I'année passée, je suis heu-
reux de porter 4 la eonnaissance de I'Institut quatre publications
d'un ordre supérieur,

La premidre est un owvrage systématique et complot sur le
droit international, par W.-E. HavL, associé de I'Institut, Quel-
ques chapitres sont des chapitres remaniés de son ouvrage pré-
cédent sur les droits et les devoirs des noutres, publié en 1874, -
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mais la plus grande partic de I'ouvrage est tout & fait nouvelle,
Par la maniére dont il a traité son sujet, M. W.-E. Hall a fait
voir non seulement qu'i) a des connaissances spéciales de nature
a etre utiles A I'Institut, mais encore qu'il est ¢minemment
qualifiépour rendre au droit international de trds grands services.

Puis vient un ouvrage philosophique de M. le D™ HoLrawn,
professeur de droit international dans I'université d'Oxford et
membre effectif de 'Institut, intitlé Les Eléments de la juris-
prudence, ot il traite entro autres certaines questions de droit in-
lernational. Dans sesdeux derniers chapitres, en effet, il examine
la nature du droit international, et discuto ce quw'on appelle le droit
international priveé.Cette désignation lui répugne commeun barba-
risme qui doit conduire & une confusion d'idées, ot dont il con-
seille Ya suppression. Il adopte la division du domaine entier du
droit entre le droit privé, le droit public et le droit international,
et au lieu de Yexpression droit international privé, il conscille lo
maintien de I'expression conflit des lois, que Rodenburg et Huber
ont consacrée, ou, mieux encore, I'adoption d'unc désignation
nouvelle, qui serait : La,reconnaissance catraterritoriale des
droits.

Ensuite, dans l'ordre de date, vient un ouvrage de M.
WestLake, Q. C., membre cficciif de Plnstitut, sur le droit
privé international. Substanticllement, c'est Wi GUVEAEE ouveau,
et nion une nouvelle édition de l'ouvrage antéricur, qui est sufli-
samment connu des membres de I'Institut, Ils trouveront ce nou-
vel ouvrage do M. Westlake do beanconp supdriour au précédent.
Jo veux dire que le nousel ouvrage est mis au niveaw de la
science uctuelle du droit.

Le D' Lorimer, membre effectif de 1'Institut, vient de publier

une nouvelle édition de son ouvrage hien connu, intitulé Les
Institutes du droit, duns lequel il a cherehé 4 perfectionner
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I'étude du droit et A la rendro utile non seulement aux juristes,
mais & la raison cultivée do tout homme lettré.

in ce qui concerne mes propres contributions i la science du
droit, je dois mentionner trois volumes du grand commentaire
de Bnacton sur les Lois et contumes de I Angleterrve, publides
par le gouvernement de la Grande-Bretagne et que je e suis
chargé d'éditer sur I'invitation du gouvernement. Il resto encore
deux ou trois autres volumes ui doivent pavaitre annuelle-
ment; le quatridme est sous presse. Chaque volume a une
introduction précédant le texte de Braclon ; 'y traite, & un point
de vue historique et juridique, les questions les plus importantes
du droit do Pépoque.

Ropport de M, de Bulmerincq sur la littérature du droit
international en Allemagne, de 1875 & 1880.

Cette bibliographie continne celle qui a éé donnde en 1873 &
La Haye.

I. La publication de documents internationauz a 16 continude
dans le recueil de Manvens et dans les archives d’Aicinr. Le
ministére des affaires détrangdres 2 Berlin a publié, en 1875, le
recueil des traités allemands d'extradition.

I1. Dans le domaine du droit des gens, abstraction faite des
simples manuels pour les étudiants,¢’est-h-dire dn Cutéchisme du
droit des gens, de Biscuor {Leipzig, 187T7), et du Compendinm du
droit des gens ewropéen, de Quamrscn (Berlin, 1875), it n'a paru,
en fait d'ouvrages d'ensemble, que des nouvelles éditions des
livres do BrunrscuLr, HArTmMANN et NEUMANN,

* 111, En ce qui concerne la partie générale du droit des gens,
je sigunale : 1° un travail estimable de M. Bercsoum, Stautsver-
trige und Gesetze als Quellen des Volkerrechts (Dorpat, 1876);
9 un article di‘professeur Gerecken, sur le Probléme du droil
des gens (Revue Nord und Sid, XI, 32), auquel le professeur
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Fricker a consacré antéricurement des dissertations étendues
dans la Zeitschrift fir die gesammie Staatswissenschaft. Le pro-
bléme n'est pas résolu encore. Le professeur e Romuann, a
Dorpat, a publié & Leipzig, en 18T, des réflexions générales
sur les théories du droit pénal international. M. Geonges Gonn a
publié 4 Heidelberg, en 1879, un travail sur la lettre de change
qui ouvee la voie & un droit unifié en cette matitre. Ges deux
éerits ont une réelle valeur.

IV. Des matitres spéciales du droit international privé ont été
traitdes par M Buunvscurs (Deutsche Naturalisation einer sepa-
rirten Iranzisin und Wirkungen der Naturalisation, Heidelberg,
4876); par M. Grorces Ecer (Einfithrung eines internationalen
Fisenbahnfrachtrecht, Breslan, 1877 : Introduction d'un droit
international quant aw trensport par chemin de fer), et par
M. Koenigs : Patent-System der vereinigten Staaten von Nord-
Amerika (Systéme des brevets aux Elats-Unis, Berlin, 1876).

V. En fait de droit pénal international, je citerai :

De Ban : L'application internationale de la loi pénale, Ge-
richtsaal, 1876, XXVIII.

Knirsengy @ Les traitds d'extradition de l'empire allemand,
dans P Annuaire de Holtzendorff et Brentano, 1877,

Bunserixce . Asylrecht und Auslicferungs-Vertrige, Dvoit
d'asile ct traitds d'exteadition, dans la 3¢ ddition {1880) du
Rechtstexikon de Holtzendorft,

VI, Matidves spéeialos du droit dos gons.

Sujets du droit des gens :

Bruxtscuer : De la responsabilité et de [Fivresponsabilité du
pape. Nordlingen, 1876.

Ganeis : Le droit international actuel et la traite. Berlin, 1879.

broit de conclure des traités :

Jevunek : Du caractére juridique des traités entre Elats,
Yienne, 1880,
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Eveene Contt ¢ Le traité entre la Suisse et Ja France, en date
du 18 juin 1869, concernant la compétence ot l'exécution des
jugements. .

Droit consulaire :

B.-W. Kéwie : Les consuls allemands. Bréme, 1876.

Les contributions les plus nombreuses  notre scienco concer-
nent surtout le droit de guerre et spécialement le droit de guerre
maritime.

Les écrivaing suivants ont publid des travaux généraux :

Burnerinee : De la ndeessité d'un droit de guerre uniforme,
Annuaire de Holtzendorff et Brentano, Leipzig, 1878.

Otvo Eicnermann : Des prisonnices de guerve. Dorpat, 1878,

Nous citerons quelques travaux sommaires sur des points spé-
ciaux du droit de guerre :

De Hovrrzenponrr: De la saisie judiciaire du matériel de guerre
d'un Etat étranger qui traverse un pays. Jehrbuck de 41877, Un
cas de droit international de I'époque de Voceupation allemande
en France, dans le méme recueil.

FiLix Stoerk a publié unc monographie dlendue sur une
matitre non encore traitée ex professo, dans son éerit ; Option et
plébiscite & I'occasion de conquéte ct de cession de territoire.
Leipzig, 1879.

Le professeur Lueoen a consacré un livre élendu  Ja conven-
tion de Gendve, Erlangon, 1876,

Pour le droit maritime, il faut ajouter :

L. Gessner : Le droit des ncutres sur mer. Berlin, 1876.

Puissances belligérantes el puissances neutres. Bevlin, 1877,
et divers articles dans la Revue de droit international.

Hennt Lenmann : Du transport par les neutres de contrebande
de guerre vers des pays belligérants. Kiel, 1877.

BuLnerineo : Du droit de vecherche. Rechtstexikon de Holt-
zendorft,
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M. AxFL BenEDIX s'est occupé du droit de hutin dans Ja guerre
swr terre, dans sa dissertation de prada inde ab antiquitate ad
usque nostram tatem bello tervestyi legitime parta. Breslau,
1874,

Du droit do butin sur mer, traitent :

Burusrsentt : Le droit de butin dans la guerre maritime (1878).

BuLserinee : Le développement et Iétat actuel do la réforme
du droit maritime, dans le Jehrbuch de Holtzendorft et Brentano.
Loipig, 1878.

Le méme, méme revue : Projets de réforme de la juridiction
en matitre de prises.

Le méme : Rapport sur le droit des prises, dans la Revue de
droit international. La premidre partic est faite en collaboration
avee les membres de lnstitut de droit international, MM. Hawv,
v’ OLIvEGRONA, Goos, pE Lanpa, Sariroros pour 1'Angleterre, la
Suide, le Dancmavck, I'Espagne, la Gréce; la deuxiéme ot la
troisidme partio sont 'owuvre de M. Bulmerineq seul,

La Revue de droit international a publié de 1878 4 1880 des
travaux do MM, o Ban, Bruntseiet, Buinenisee, GESSNER, DE
Hovrzennoner, Stornk, Teicumany, Utkmany, sur dos matidres
du droit international.

M. BuLmerincg s'est occupé de 'Institut de droit international
dans la Vierteljahrschrift fir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft de Munich; dans I'Annuaire de Holtzendorfl, sous le
titre : Contributions de Flnstitut au développement pratique du
droit inteenational; dans les journaux de Riga et de Dorpat, la
Presse de Francfort, ¢ auparavant dans la Gazette d'Augs-
bourg. MM. Wexor et Hansurcer se sont oecupds, en 1878
et 1880, de I'Association pour la réforme et la codification du
droit des gens.

M. Buimeminee a publié un aperen critique diendu de la
littérature récente du droit des gens en Allemagne, dans lo
Jahrbuch de Holtzendoeft (1877).
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'

Compte-rendw, par M. Renonlt, des principales publications,
intéressant le droit international, qui ont parv en France
depuis la session de Druxelles.

Jo me propose do passer en revue dune manidre ris
sommaire los divers travaux faits en France sur le droit
international depuis notre dernitre réunion; je fais cette revue
unpen A la hite et jo pric d'en excuser la rapidité et la séche-
resse. Je veux seulement tdcher do procuver i mes collégues
quelques renseignements utiles,

Sur l'ensemblo du droit international, il n'y a rien eu
de publié qpe puisse revendiquer la science francaise; les
traités généraux das d des Frangais sont du reste malheu-
reusement rares et, i moins de remonter assez haut, nous
ne pouvons citer que l'estimable Précis du droit des gens
de MM. Funk-Brentano el Sore.. Je ne puis que men-
tionner ici que notre pays peut s'énorgueillic de donner Ihos-
pitalité. et de prdter sa langue 4 louvrage classique d'un
de nos éminents colldgues, qui, dans sa nouvelie édition
transformde, a dlové un vdéritablo monumont & la scionco que
nous cultivons ; les deux premiers volumes du Droit interne-
tional thdorique et pratique de M. Cavvo viennent de paraitre
Pavis, ¢t comprennent la partic consacrée A I'étude des re-
lations pacifiques entre les  Ftats.

. Le traité italien de M. Caunazza-Amane vient d'ttre tra-
duit; le premier volume a paru avec une introduction de
M.* Moxtanari-Revest, e traducteur ().

On annonce, comme devant paraftre bientot, la traduction
de la seconde édition du droit international de notre collégue
M. Trone ; 1a premitre €dition, traduite par M. Pramisn-Fovens,
est depuis longtemps dpuisée.

(1) Chez Larose, éditeur,
14



210 DU PARTIE, —~= SESSION DOXFORY,

Puisque j'ai nommé M. Fiorg, j'ajoute que son livee consacrd
aux conflits des lois pénales et 2 I'extradivon a é1é traduil
cotte année par un jeunc magistrat, M, Cu. AxtoiNe (1), qui
la fait quelques modifications dans le but de rendre I'ouvrage
plus utile aux lecteurs francais; ainsi I'ouvrage italion contient
les divers traités d'extradition conclus par I'ltalic; on a mis
dans la traduction les traités conclus par la France, ainsi.
que divers documents officicls relatifs & V'extradition. ‘

Parmi les monographies, la plus originale est, & mon avis, cetlo
que M. Excetnanot, ministre plénipotentiaire, a consacrée au
Régime conventionnel des flewves internationauz (2); c'est une
étude critique trés fine d'une matidre qui avait étéun pen négligée
et olt on s'est généralement payc de mots, L'anteur montre par
les faits quo la causo do la Fibortd do Ja navigation fluviale w'est
pas encore aussi compldtement gagnée qu'on le croit, et qu'on
s'est mépris volontairement ou involontairement sur ¢o qui s'est
passé & Vienne en 1815. La critique cst accompagnée d'un projet
de réformes ; suivant Ia méthode de M. Bluntschli, I'auteur for-
mule une série d'articles qui pourraicnt trouver leur place dans
le viglement conventionnel de la matiére,

M. Rexi SeLosse a publié un ouvrage qui a le mérite de réuniv
un grand nombre de questions qui n'avaiont pas encore 6té
enseignées dans leur ensemble ; c'est un Traité de Uannexion au
territoire frangais et de son démembrement (3).

Cest une élude consciencieuse et approfondie, soit des causes,
soit des effels de Pannexion ou du démembrement, au point.de
vue de l'histoire, du droit naturel, du droit constitutionnel et du

(1) Trasté de la loi pénale internationale et de Pentradstion. Un volume
en doux parties, P’edone-Lauriel.

(2} 1 vol, in-8e¢, chez Cotillon,

(3} 1 vol. in-8+, chez Larose.
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droit international. "On remarquera que l'auteur s'est imposé de
ne parler que de ce qui concerne la France. Une étude comparée
serait utile et intéressante, mais jo reconnais qu'elle est bien difii-
cile & fyire.

Les questions de nationalité et de naturalisation semblent
depuis quelque temps attiver attention des jurisconsultes. L'aunde
dernidre, nous avions I'excellent traité de M. Cocorban. Celte
année, nous avons encore sur le méme sujet deux ouvrages d’éten-
due différente. Le premier est un mince volume, dit 2 M. Avauvzer,
qui a 616 suecessivenient chef de division au ministére de la justice
et juge au tribunal civil de la Seino(l). Ce volume traite principa-
lement de la qualité de Frangais et de la naturvalisation ; cette
matidre y est exposée en termes substanticls, on y trouvera des
ronsoignements préeioux tenant ayx fonclions oxercéos longlemps
par l'auteur. Celui-ci a ajouté unc dissertation sur le statut per-
sonnel des étrangers ou il soutient cette opinion, qui, je me hate
de le dire, ‘lui ost toute personnellé, qu'en aucun cus une loi
éirangdre ne peut dtre invoquéo ct appliquée en France; que ce
principe est vrai pour le statut personnel, commo pour les lois de
police et de surets, comme pour colles qui s'appliquent aux
immeubles.

M. pe ForLeviLie, doyen dela faculté de droit de Douai, a
publié de son cOté un Traite thdorique et pratique de lu na-
turalisation (3); l'ouvrage comprend quatre études, consacrées
la promitre & I'acquisition, lascconde 4 la perte de la qualité
do Francais, la troisidme aux effels do la naturalisation, la
quatritme A Ia législation comparée. Les questions sont traitées
avoc beaucoup do détails et un grand nombre de documents,
dont quelques uns inédits, sont rapporlés. — Dans un ordre
(1) De la qualité de Frangass, delanaturalisation et du staltl person-

nel des dlrangers, in-8o, chez Marchal, Billard et Cie.
(2) 1 vol. in-89, 800 p., chez Mavescq,
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d'idées analogue, je citerai un travail estimable d'un jeune
docleur en droit, M. Louvicue-DesroNtaes, Dz Udmigration,
étude sur la condition juridique des Frangais a Udtranger (1),
Il envisage les diverses situations oit peut se¢ irouver un
Frangais & I'danger et se demande comment ces siluations
devront dre apprécides par les juges frangais.

MM. Dr Crkrco ¢t bE VALLAT, anciens minisires plénipoten-
tinives, ont donné do nouvellos dditions de lenrs ouveagos clas-
siques sur les consulats (2): les autours ne sont X proproment par«
ler ni des historiens ni des jurisconsultes, ce sont des hommes
pratiques gui cherchent 4 orienter les fonctionnaires auxquels ils
s'intéressent, dans le dédale des lois, décrets, ordonnances, circu-
laires, qui existent sur la matiére. Comme ils lo disent cux-
mémes, « leur Guide saisit le consul au moment ou il entre cn
« fonctions, le place tour & tour ¢n face des diverses catégorics
« do personnes avec lesquelles ses relations vont s'ouvrir, et,
« pour chacune de ces relations, lui indigue la marche qu'il
« doit suivre. »

M. Dk Crenc est 'éditeur d'un Recueil des Traités de la Irance
depuis 18135, qui comprend 10 volumes et s'arvdte 4 1872. On
annonce que Je tome X1, venfermant la période do 1872 i 48785,
paraitra dans quelques jours et que le tome XII, dans lequel
antrora tond ee (i a trait anx anndes 1876 &t 1880 inclusivoment,
paraitra en mars 1881,

Un autre recueil important, celui des Archives diplomatiques,
qui avait é1¢ interrompu pendant plusieurs années, a repris
sa publication,

{1) 1 vul. in-89, chez Arthur Rousseau.

(2) Guide pratique des consulats, 4¢ édition, 2 vol. in-8 — Formu-
laire des chancelleries diplomatiques et consulaires, Se édition, 2 vol,
in 80, chez Padone-Lauriel.,
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Des Livres jaunes ont &6 distribués relativement aux
affaires d'Orient.

Il est quesiton de publier un Recneil des instructions donndes
auzambassadeurs et ministres de France dans les principuuz Ftats
de UKurope, depuis la paix de Westphalic jusquen 1789;
cetto publication serait faite sous la surveillance d'une Com-
mission des archives diplomatiques, instituée réccmment prés
du ministdre des affaires dtrangdres ot qui so prdoceupe do
mettro, dans la mesure du possible, A la disposition du
public les richesses conservées aux archives du ministre.

Dans le but de faciliter Ja préparation aux épreuves du
concours diplomatique, le comte de BanraL a voulu exposer
sommairement l'histoire diplomatique de I'Europe ; une premidre
partie a paru (1), comprenant la période de 1648 2 1791;
la scconde ira jusqu'en 1818 et la troisidme jusqu'a nos jours.

11 me reste A citer les principanx articles de Revues frangaises
consacrés au droit international. Une place & part doit dtre
naturellement réservée au Journal du droit international privé,
si habilement dirigé par notre cotlegue, M. Cruxer. Celui-ci
ne s'est pas contenté d'dtre rédacteur-en-chef; il a étudié
deux questions graves (2), celle de la protection des marques de
commerce et de fabrique awx Itats-Unis, qui a pris un
grand intérét d'actualité & la suite d'un avedt do la cour
supreme des Etas-Unis déelarant inconstitutionnelle une loi
sur la matitre, et celle de la velidité des conventions diplo-
matiques’ conclues par le gouvernement frangais; des doutes se
sont dlevés sur la portée de Ia constitution de 1875 en ce
qui touche le droit de conclure des traités, ¢t des idées asscz

(1) Beude sur U'histoive diplomatique de U'Europe de 1048 & 179,
1 vol. in-8¢, chez Plon,
(2) Coes deux articles importants ont été publiés & part.
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diverses ont ¢lé émises; on trouvera dans le travail de M.
Glunet do trds intéressants of de teds instructifs ronscignements,
non sculement sur la constilution actuelle, mais sur les
conslitutions antéricures. On trouvera dans les numéros dont
jo mocenpo la continuation d'mne  sério d'études qu'il  faut
romercier lo divecteur d’avoir en Yidde d'entreprendre. Je voux
parler do ce ui concerne lexéention des actes et jugements dlran-
gers dans les différents pays. MM. Saripolos. d'Olivecrona, Petro-
ni nous exposent I'état de la Iégislation et de la jurisprudence de
Ia Grdce, dela Suéde et de Ja Roumanie sur ce point, M. Finavn-
Gmavn, conseiller i la cour de cassation de France, a établi d'unc
mani¢re plus complite ot plus approfondie qu'on ne Favait fait
jusque la, la compétence des tribunauz frangais pour connaitre des
coulvsmlwns entre étrangers; cest un sujet délicat et compliqué,
pavee que la loi est muette et que la jurisprudence a en tout a
faire. Notre collogne M. Esperson a commencé un travail s le
droit international prive dans la législation italienne; il a exami-
né dans une premidre pavtic la condition juridique de Uétranger ;
it a ensuite abordé les principes consucrés par le législatenr italion
pour vésoudre les conflits des logistations, M, Cu, Lyon-CarN
vient d'exposer la situation curieuse produite en Autriche par ce
qu'on appelle les mariages transilvains, Fai publié moi-méme,
sur un sujet & Uordre de jour de notre session, un article consacré
aux crimes politiques en matiore d’extradition.

Dans les autres revues juridiques frangaises, nous ne trouvons
que quelques rares aeticles intéressant 'e droit international. Je
citerai dans la Revue pratique de droit frangais : les principes du
droit internutional et du droit civil concernant les maringes con-
{ractés en pays étranger, par M. Ausiar VerGen, vice-président
au tribunal civil de Mavseille; dans la Revue générale du droit ;
les annexions et les plébiscites dans Uhistoire contemporaine, par
M. Rouane ve Cann, professenr & Alger. Dans le Bulletin de la
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socidté de legislation comparde, j'ai examiné et rapproché quel-
ques lois récentes relatives i la répression des faits commis hors
du territoive.

Je signalerai en terminant une publication qui date de cette
annde, qui toucho i un sujet restreint, mais d'ane grande impor-
tance pratique; ¢'est une Revae consacrés au Reégime international
des marques de fabrigue, noms et raisons de commerce, dessins et
modeéles industriels. Elle contient des articles doctrinaux et de
nombreux documents, tels qu'actes kégislati’s on administratifs et
jugements des divers pays,

Lion o époque de Ja prochaive se sion.

Eotrait du procés-verbal de la siwidme sdance plénidre lenue par I'in-
stitut & Omford, sous la présidence de M. Bernard, le 9 seplembre 1880.

M. Picrantont prononce un discours chaleureux, concluant
par l'invitation adressée & I'Institut en son nom et au nom de ses
collégues italiens, spécialement de M. Mancini, de se réunir en
1881 dans une villo italienne,

Cette proposition cst accucillic sans opposition, et M. le prési-
dent remercie M. Picrantoni au nom de I'Institut,

M. Bluntschli déclare qu'il n'a pas voulu se mettre en oppo-
sition, cette année, avec ses colldgues italicns, mais qu'il fait ses
réserves en faveur d'une ville universitaive d'Allemagne pour
année qui suivra. Il déelare, an surplus, qu'il sera difficite & ses
compatriotos de rivaliser avee la magnifique hospitalité offerte 4
I'Institut 2 Oxford.

La ville italicnne ol I'Institut se réunira n'a pas ¢t¢ désignée
définitivement. Le burean a recu lo pouvoir de la désigner,
aprts en avoir délibéré avee les membres italiens de I'nstitut.
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Quant & T'époque, la date traditionnelle, reconnue pour étre
cello qui coneilie le mienx Jes inlérds do tous les mombres, n'a
point été changée; cependant, le burcan a dgalement recu lo
pouvoir de retarder éventuellement la session de quelques jours.

La scssion a été close le vendredi 10 septembro,

Les membres de I'Institut n'oublicront jamais I'hospitalité
noble ¢t charmante qu'ils ont regue & Oxford, dans les véné-
rables colleges A’ All Souls, d’ University, d'Oriel, — de la part
de leurs collegues oxoniens et d'aulres membres distingués de
I'Université, La municipalité d'Oxford a participé 4 la réception
ct a présentd @ 1'Institut une adresse.

L'Université a conférd, honoris causa, le titve de docteur en
droit civil & M. Blunischli et & M. Rolin-Jacquemyns; le miéme
honneur «itait desting & M, Mancini ot i M. de Pavieu. La cérémo-
nie do la promotion a eu lieu avee la solennité accontumée, dans
la salle appelée le Theitre Sheldonien. M. Bryce, professeur
royal de droit civil et membre du parlement, a prononcé le dis-
cours suivant :

« Hovire lactatur Academia inter fines suos virorum doctorum
coctum, qualem numquam antea, aceepisse, iis studiis deditorum
quac hic olim floruisse, immo hinc originem traxisso cerlissime
constat. Quis enim ignorat Avserices illum GentiLEy, cuius
mierita nuper in memoriam revocavit collega meus egregius pro-
fessor  Chicheleianus, hic prima juris gentium fundamenta
posuisse. Quis Zovcmuy, JERKINSIUMQUE ciusdem posiea fines
prolatasse. Quis saceulo recentiori JErzMiAM BENTIAM commentis
peracutis, WiLeinen Scovr decisionibus exquisitis hane heis
partem ditavisse. Scientiae utilissimae quid laudes prosequar :
conciliatas gentium obim inimicarum mentes : nefandum sacpo
amotum semper delinitum Martem, metu liberata commercia, uni-
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cuique sua, ctiam inter hostes, eonfirmata iura 1 Sic enim reputo
€os viros qui falia perfecerunt, non justitiac solum, sicut Ulpi-
anus noster, verum etiam pacis sacerdotes merito appellandos.
His itaque, matrem antiquam advectis, solitos suos libentissime
defert Academia Oxonicnsis honores, quippe quae se non sibi
solum, sed litteratis ubique hominibus natam, et mari tantum
procelloso, non etiam animis atque studiis, toto penitus divisos
orbe Britannos credat.

» Ex tot et tantis viris, quoniam mihi ad coeterorum virtutes
commemorandas, Nsumannt et Annvzir doctrinam, Manressn sol-
lertiam, Lavereyan judicium subtile, Rivienr diligentiam inde-
fessam, omnium ingenium atquo’labores, tempus deficeret, qua-
twor clegit Academia quos sibi cives adscivet : quorum duos,
Mancivun scilicet deens -Romanorum atque Pamgvivn, abesse
dolemus; quum alterum valetudo, alterum actas provecta, domi
retinuerit,

» Duos tamen mibi adstare cernitis, Alter, inter Helvetios
natus, primum in Universitate Turicensi professor viguit, magna
in novo conficiendo legum patriarum codice conquisita gloria,
post ad Monacum, denique ad illustrem illam Ruperto-Carolinam
Academiam vocatus, locum sibi, si non primum, at cevie nulli
secundum inter eos vindicat quiin Germanis iuri student publico.
Nemo profecto totam reipublicae constituendac atque adminis-
trandac rationem vel adeuratius perscratavit vel verbis luculen-
tius expressit. Accessisse vitae pracelare actae laudes proclamat
senatus populique Badensium vox : festatur eeclesia Germanorum
cvangelica, cuius in rebus gerendis ita est feliciter versatus.
'raesento vobis egreginm virum Tonanxest Caspanun Brunrsem,
in facultate inris apud Heidelbergenses professorem, Magni Ducis
Budensium a consiliis sceretis, Universitatum honoribus Vindoho-
hensis atquo Moscoviensis oenatum, ut admittalur ad gradum
doctoris in iure civili, honoris causa.
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» In hoc viro, quem ad vos duco, mire concurrunt virlus
civilis, doctrina uberrima. Quum enim fama iuris consulti floreret,
atque huic scientiac nostrae, quum scribendo, tunc quoque
aliorum scripta edendo, summa inserviret industria, a iuris pene-
tralibus detraxit munerique praefecit, amplo ei quidem sed
tamen laborioso, rex atque patria. Ereptum queritur Themis
filium : quem tamen his studiis non amplius vacare vix nobis
dolere licet, quum in talibus rebus communi degsse saluti tanto
libertatis atque scientiarum omnium propugnatori minime conce-
datur. Praesento vobis oxeellontissimum virum Gustavus Rovin-
Jarguenyas, rebus domesticis rogni Belgarum praciectum, Insti-
tuti huius juris gentium nuperrime praesidentem, ut admittatur
ad gradum doctoris in iure civili, honoris causa. »

Pendant le cours de Ja session, 'Institut a regu un télégranume
sympathique du congrds juridique italien, qui sicgeait & Turin,
sous la présidence de M. Mancini.

Un assez grand nombre de publications ont été, cette année
comme los précédentes, offertes en hommage  Ilnstitut soit dans
le cours de V'exercice, soit dans la session méme. Nous complons
donner unc liste générale dans un des prochains Annuaires.



Notioes blograpiiques ot bibliographiques sur les assool ‘s
élus a Oxford.

DANEWSKY (Wskv or.on), & Charkofl.

Né lo 27 avril 1851, M. Danewsky a fait scs études générales
A Saint-Pétorsbourg, A Gendve ot & Tubingue, ot scs études do
droit & Moscou, oi il a subi en 4877 les examens de licencié en
droit international et administratif; professcur-adjoint & V'univer-
sité de Charkoff dés la méme annde.

PUBLIOATIONS @

Thése sur lee Droite des neuives, qui n obienu une médiilte d'or d Panlversité de
Mosron (1874).

Agperpu de la littératuys confempovuine du drovi des gens (1878).

Aper cu Mstorigue da ta neutvalité et evitique de la déclavation mavitime de Pavis.

Piualenrs brochnves aue la course maritune of la flolte volontaive viese; 81 nlevpreéfn-
tion de la déclavation mavitime de Pavis; les veformes nécesnaives ves tribunawx dee
prizes mavitimes ; I Codification du dvoit inteynativnal; Recherches Nistovigues e oviti-
gues sur la premiére neutvalité armée de 1780,

M. Danew:ky st coltuboratear dit Messager juridigus de Muoscon, du Jouraal du
droit evbninel of civit e Sulut- Péiershoury et de plusieurs alres journaux,

DICEY (A. V.}, A Londres.

Bachelor of Civil Law, Fellow du Trinity College d'Oxford,
Barrister-at-Law; membre du conseil de '0Office of Inland Reve-
nue. '

PUBLICATIONS :

Rtiies for the Selection of Pavlies to aclion, 1870,
The Law of Domfest, 1879,
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me PARTIE. — SESSION 'OXFORD.

GRUENHUT (CuanLrs Samuer), & Vienne.

Né le 3 aont 1844 A Bur-St-Georges, en Hongrie; docteur en
droit de T'université de Vienne en mai 1868; privat-docent %
Vienne on 1869; profossenr extraordinairo 1872, ordinairo 1874,

PUBLICATIONS ¢

Dus Lidossament des Wechscls nach Verfull,
Dag Bnfeignungsrechi,

Das Recht des Commissionshandels,

Nemn eux artlcles de Revue,

M Grivwhl estiHvectenr deta Zeitschrifs flir das Prival- und dffentliche Recki dev
Gegenward, (Vienne, depais 1874,)

LYON-CAEN (Cuances Lion), 4 Paris.

Né & Daris lo 28 décembre 1843. Docteur en droit de la faculté
de Paris, recu le premicr au concours d'agrégation de 1867. Pro-
fesseur agrégé & la Faculté de droit de Nancy de 1867 4 1872,
chargé des cours de droit romain et de droit civil. Professeur
agrégé & la faculté de droit de Paris depnis 1872, chargé du
cours do droit commercinl ot industriel; professour do droit
romain, en remplacement de M. Gide, depuis 1881, Professcur
do législation commerciale comparée A I'Ecole des sciences poli-
tiques, depuis 1875,

PUBLICATIONS ;

Thé<c de docloral soulenve en 1867 duviudt ho facut & de droil dv Parls, sy PActio
Jawitig evciscunde, en droit romain, ol sur les puviuges d' uscendands, ¢n droit fiun-
PEIEN

De da condition legale des sociélis élvangéves en Kvancs ¢l de liuvs vapporls avee tenys
actionnaives, povieurs d'obligilions ¢& autyes cyéunciers, | vul, in-g°, 1870,

De la condition dégale des sociélds étvangéves en France et en Aulviche

Ktuds suy ta jos allemonde du 35 mai 1897 reluliv atix drevels d'sncenfion.

Etude sur lo projet ds loi velatif & ia nationalité fédévate el & la nationalité d'étad dane
I'Bmpive &' Allsmagus (Bulletin de la Sociéle de légistution compuréz).



NOTICES SUR LES ASSOCIES ELUS A OXFORD, 291

De tu nationalité des sociétés par actions (Articte pub'ié dans lo Jowial des socistés),

Traduction anuotée du Code 8'instruction eréminetle aul dchien de 1873, publié ¢ avco
M. Edmond Berlrand.

De 1a néceasité de Vuniformils dea loiv sur lea mayques emblématiquces ef suy Ie nom
commercial {Avllele de In Recus critigus de légtalation),

Ktudes de dvoit inteynational privé maritime (Journal du druit international privé).

Tubdleaw deslois commerciales des pyincipaux Klats do £ Europs el do VAmérigus (Bxo
trait du Jowrnal du drott dntevnational privs).

Bulleting de Jurispyulence anirichionne (pnblldes duns le Jouvnal die dvoit indeyng.
tional privé, depuls 1876). ’

Disserlations Invérdes dany le Recuell de jurisprudencs de Stroy ol dans o Journal
du Palais,

Précinde Droit commereisl, publié en colinbioration nvee M. Rensult,

Les facultés de droit a8 des scisnces politiques dans les Unioevsitds audvichisnnes (Bro-
chure extralte des Eludes de ta Société d'enseignement supérieny pour 1878),

Notices ghndratee sur las tvavauz du Rebohsvath antrishien dspuis 1993, dans V'Annu.
aive de la Société de tgislation compavrée,

Avitcles duns In Revus de dyoil internationat.

PRINS (Avoreng), & Bruxelles.

Né en 1845. Professenr de droit criminel A Yuniversité de
Bruxelles depuis 1878.

PURLICATIONS :

Tnatvuction criminalle, Réforme de instruction pyépavatoive en Bilgigus, En collaho-
vilon avee M. 11 Pargnméal. Braxelles, 1871,

Lo mouvernant pour l'amdélicvation des vapports internotionavz. Broxelles, 1873«

Do Uappet dana P'organisalion judiciaive vipveasivs, étude hislovigue et cvitigua,
Bruxelles, 1875,

Dee drofte de souveraineté de P Eial sur I'Eglise. Bruxedles, 1874.

Du développemant politigue de lancien dvoit national, Bruxelles, 1875,

Te jury moderne et Vorganisation judiciaire. Bruxelles, 1877,

Rérumé du coure de droft pénal, Bruxolles, 878,

Ftude comparative suy la procédure pénats & Londres et en Belgique, Broxelles, 1878,

Liea Tuttes du lidre examen el du Dogmatisme au moyen &ge. Bruxsites, 1879,

L'aulovité dogmatigue dane V'éducation de I'humanité. Bruxelles, 1878,

Eusafi suy ln cviminalité d'oprés la science moderne, Bruxelles, 1880,

Tes défaitlances do Uélot moderne of la démocvatie au moyen iige. Bruxettes, 1851,

Le Régime veprésentatif et o sugvage universel. Bruxellon, 1882,

Artlcles danstn Revus de drolf international, el nombre d'autres ortlcles de
Revues et Journaux, .
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Qe PARTIE, ~— SESSION D'OXFOWD.

TEICHMANN (Arusert), & Bale.

Né le 13 octobre 1844 4 Breslau (Silésie), M. Teichmann fit
son droit aux universités de Heidelberg, Leipzig et Berlin; doc-
teur en droit de la faculté de Berlin en 1867, il subit, aprds son
stage dans la magistrature judiciaire, Yexamen d'assesseur en
novembre 1872 ; il fut nommé le méme jour professeur extraordi-
naire A Bale, od il devint professcur ordinaire en 1877; il est
correspondant de I'Académie de législation de Toulouse depuis
1880.

PUBLICATIONS

De litis condestationin suris canonici indole ac natuva, Berol. 1807,

Divers aviletes et onmptes-vendus duns Iy Strafvechiszeitung de M, ds tohzoudordl,
atindes 1887-1872,

Trés nombronx artiotes dnns e Rechistexikon d¢ M. dv Ho'tzendor®,

, Sty {e dusl (duns Ivs mnnucts do droit pénul attomand de M. dv Hlulizen ‘ort, vol,
I vy,

Flude sur Vagaive de Baugvemont onvisagés aw point de vue des ligislations frangaise
¢t allemands, Bile, Pari, 1876,

Ueber Wandelbavkeit oder Unwandelbarkeil des geselstichen chelichen Qutervechls bot
Wolinungtwechsel. Bile, 1870, (Tvoull en capignol et romanlé duns n Revisla general,
e legislacion y juvisprudenci< de Madeid, tome LVI, 1880,

Les dlits politiques, Te végicide ot Vezivaditton {(dnnus In Revus de droid inteynational,
vol. XI, reproduit en espngno! dans Lo Revista ds log tridunales).

Arlic'es el comples-rundus dans ja Reous de dveit intevnational, le Gevichissaal vol.
30 et culvaals, ln Zeitschrift fiir vevgleichende Rechiswissenschast vot, ), 1NN, In Zeit-
scheift fiy schuoein. Gesotzgedung und Rechispflaze, vol. IV, I'Aligemeine Dewlsche Bio-
grapliis, eic.

FIN DE LA CINQUIENE ANNEE.
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