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AVANT-PROPOS

La cinquantiéme session de [I'Institut s’est déroulée, sous la
présidence de M. Alfred von Verdross, du 4 au 13 septembre
1961, dans la vieille cité archiépiscopale de Salzbourg. Si cette
réunion fut marquée par un travail intense, non seulement en
séances pléniéres, mais dans de multiples séances de Commissions,
elle le fut aussi par les nombreux agréments d’un séjour autrichien
en tous points réussi. Notre Président et Madame von Verdross,
assistés d’un Comité local, avaient mis sur pied un programme
varié de visites et d’excursions, notamment dans la pittoresque
région du Wolfgangsee et au Gaisberg, programme dont la musique,
comme il se devait dans la patrie de Mozart, ne fut pas absente :
deux admirables concerts de chambre furent en effet offerts
a PlInstitut dans une belle salle rococo du chiteau Mirabelle.

Les Autorités de Vienne, par Pintermédiaire du Ministre des
Affaires étrangéres, M. Kreisky, avaient bien voulu saluer
UInstitut lors de la séance solennelle d’ouverture, ainsi que les
autorités civiles et religieuses de la Province et de la Ville de
Salzbourg. Le charme et la cordialité de I'accueil autrichien ont
laissé un durable souvenir & tous les participants a la session.

Soixante-quatorze Confréres, dont trois Membres honoraires
(comprenant notre Président d’honneur), trente-sept Membres
titulaires et trente-quaire Associés étaient présents & Salzbourg,
origingires de vingt-quatre nations. Parmi eux, quatre étaient
venus d’Asie, MM. Egawa (Japon), Feinberg (Israél), Singh
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(Inde) et Yasseen (Irak) et huit du Nouveau-Monde, MM.
Briggs, Jessup, Kelsen et Kunz (USA), Ulloa (Pérou), Valladdo
(Brésil), Quincy Wright (USA) et Yepes (Colombie).

Au cours de la premiére séance administrative, deux nouveaux
Vice-Présidents furent élus : MM, de Yanguas Messia et Verzijl,
désignés respectivement comme deuxiéme et troisieme Vice-
Président.

Lors des élections statutaires, M. Bagge et Lord McNair
Jurent élus Membres honoraires, tandis que MM. Ago, Alfaro,
Andrassy, Giraud, Hambro, Sandstrom, Sir Humphrey Waldock
et M. Wengler étaient promus au rang de Membres titulaires.
Furent élus Associés douze des candidats présentés, soit MM.
Bindschedler (Suisse), Bishop (USA), Chaumont (France),
Fawcett ( Angleterre ), Fragistas (Gréce), van Hecke { Belgique),
Jiménez de Aréchaga (Uruguay), Monaco (Iralie), Singh
(Inde), Verosta (Autriche), Yasseen (Irak) et Zourek (Tché-
coslovaquie).

Le mandat de trois membres du Conseil de la Fondation
auxiliaire, MM. Bolla, Guizwiller et Sauser-Hall, fut renouvelé
tandis que M. Claude Mercier, avocat @ Lausanne, était appelé a
remplacer M. Dollfus qui, malade, avait décliné une réélection.

Exception faite de sa séance inaugurale, de deux séances
administratives et de sa séance de cléture, I Institut a tenu douze
séances pléniéres, a I'hétel Pitter. De nombreuses Comntissions
Se réunirent, avant comme aprés ouverture de la session, et
accomplirent un trés utile travail. Il s’agit en particulier de la
neuviéme Commission (rapporteur M. Andrassy) sur I'Utili-
sation des eaux internationales non maritimes, en dehors de la
navigation, de la vingt-troisieme (rapporteur M. Maridakis)
sur le Renvoi, de la dix-huitiéme (rapporteur M. Gutzwiller)
sur la Commission, de la vingt-septiéme (rapporteur M. Makarov)
sur les Conflits de lois en matiére de droit aérien, de la deuxiéme
(rapporteur M. Jenks) sur le Droit international des espaces
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célestes, de la onziéme (rapporteur M. Giraud) sur la Modifica-
tion et la terminaison des traités collectifs, de la trentiéme
(rapporteur M. Rolin) sur la Conciliation, de la cinquiéme
(rapporteur baron von der Heydte) sur les problémes posés par
Pexistence des armes de destruction massive et la distinction entre
les objectifs militaires et non militaires en général, et de la sep-
tiéme (rapporteur M. De Nova) sur I’ Adoption en droit inter-
national privé.

Avant méme d’évoquer les rapports discutés en séances pléniéres,
il convient de souligner I'importance de la décision prise par
I Institut de reviser partiellement ses Statuts de facon a permettre
Uentrée dans notre Compagnie d’Associés appartenant & des
régions du monde non encore suffisamment représentées. Issue
d’une suggestion de Lord McNair, une proposition motivée
d’amendements avait été soumise par M. Jessup, le 1" novembre
1960, au nom de quatorze Membres de IInstitut. Discutée lors
de la premiére séance administrative, cette proposition fut
étudiée par une Commission ad hoc pour donner lieu, lors de la
séance du 9 septembre, & I'adoption par I'assemblée administra-
tive de trois amendements aux Statuts et au Réglement, les plus
importants qu’ait subis la charte de notre association depuis la
session de Lausanne (1947). On en trouvera le détail dans le
présent volume. Il suffira d’indiquer ici que, du fait de ces décisions,
le nombre des Associés a été porté & 72 et que, en vue de favoriser
Pélection d’ Associés provenant de régions insuffisamment repré-
sentées, le Bureau a la faculté de leur réserver un tiers au plus des
places d’Associés vacantes. Ces nouvelles dispositions seront
appliquées déja lors des prochaines élections de 1963.

Quatre rapports firent I'objet de discussions approfondies en
séances pléniéres. Sur deux d’entre eux I'Institut vota finalement,
le 11 septembre, a une quasi-unanimité, des Résolutions. La
premiére de ces Résolutions (adoptée par 54 voix et 7 absten-
tions) est relative & la Conciliation internationale, la seconde
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(votée par cinquante voix et une abstention} concerne I' Utilisa-
tion des eaux internationales non maritimes. Quant & la question
du Renvoi en droit international privé, IInstitut décida, vu la
divergence des vues exprimées dans le débat, de laisser a la vingt-
troisieme Commission le soin de poursuivre sa tdche. Enfin,
JSaute de temps, I'examen des Conflits de lois en matiére de droit
aérien dut étre interrompu et renvoyé a la prochaine session.

L’activité de Ulnstitut, on le sait, est loin de se limiter a la
période des sessions, si absorbantes que soient ces derniéres.
Les Commissions qui ont achevé leur tdche sont aussitét dissoutes,
et remplacées par d’autres. C’est ainsi que la Commiission des
travaux, réunie a Salzbhourg, a proposé au Bureau la création de
cing nouvelles Commissions, dont trois dans le domaine du droit
international public et deux dans celui du droit international
privé. Les thémes de leurs travaux — dont on mesurera aisément
Pactualité et Iintérét — sont les suivanis: Les conditions juri-
diques des investissements de capitaux dans les pays en voie de
développement et des accords y relatifs — Les effets internationaux
des limitations constitutionnelles au pouvoir de conclure des
traités — Le sort des traités en cas de création d’un nouvel Etat
aux dépens d’un Etat préexistant — Le contrat de commission
de transport en droit international privé — La succession testa-
mentaire en droit international privé.

Comme précédemment, ceux de nos Confréres qui ne parlent
pas le frangais eurent la faculté de parler en anglais, leurs inter-
ventions étant interpréiées par une interpréte professionnelle,
M" Janine Richon, de Genéve.

Les services du Secrétariat ont fonctionné, cornme de coutume,
de facon parfaite. La tdche de rédiger les procés-verbaux de nos
débats était assumée par une équipe de rédacteurs particuliére-
ment qualifiés et expérimentés, soit MM. Christian Dominicé,
chargé de cours & I'Université de Genéve, Jacques Dumas-
Lairolle, avocat au Barreau de Nice, Alfred von Overbeck,
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secrétaire a la Conférence de La Haye de Droit international
privé, Pierre Lalive, professeur a la Faculté de Droit et ¢ I'Ins-
titut Universitaire de Hautes Etudes Internationales de Genéve,
Jean Salmon, chargé de cours & I’ Université Libre de Bruxelles,
et Daniel Vignes, conseiller juridique au Secrétariat des Conseils
des Communautés européennes & Bruxelles.

Lors de la derniére séance administrative, le nouveau Président
de Ulnstitut a été désigné en la personne de M. Henri Rolin,
un de nos confreéres les plus dévoués et les plus actifs. M. Gaetano
Morelli fut élu premier Vice-Président.

La prochaine session aura lieu & Bruxelles, d une date qui sera
fixée ultérieurement par le Bureau.

En terminant cet avant-propos, je tiens d exprimer ma trés
vive reconnaissance au professeur Pierre Lalive qui a été une fois
de plus mon précieux et dévoué collaborateur dans le travail de
préparation de cet Annuaire.

Geneve, le I° mars 1962.

Le Secrétaire général :
Hans Wehberg









M. HANS WEHBERG

Secrétaire général de VInstitut de Droit international
(1885-1962)



+ Hans Wehberg

C’est avec une infinie émotion que les Membres et
Associés de 1’Institut ont appris la triste nouvelle du décés
de notre éminent Confrére, le professeur Hans Wehberg,
qui s’est éteint le 29 mai 1962, dans sa soixante-dix-
septiéme année, aprés une longue et pénible maladie.

Jusqu’au dernier jour, le défunt s’est penché sur les
multiples tiches qui sont celles du Secrétaire général de
notre Compagnie, fonctions qu’il remplissait avec un
dévouement exceptionnel depuis 1949. Il avait préparé,
avec la conscience qui le caractérisait, le présent Annuaire
consacré a la session de Salzbourg, Malgré ’évidente aggra-
vation de son éfat, il avait fait le supréme effort de partici-
per aux délibérations du Bureau réuni a Genéve le 12 mai
et comme toujours, il avait apporté a la discussion une
attention soutenue et une conscience toujours en éveil.
Rentré chez lui, il tint a rédiger de sa propre main la cir-
culaire relative aux décisions prises par le Bureau au cours
de la dite réunion.

Bien que nous fussions conscients des progres de ifa
maladie qui accablait le Secrétaire général, aucun de nous
ne se doufait que sa fin f(it si proche. L’Institut perd en
lui un Secrétaire général inégalable. Tous nous garderons
un souvenir reconnaissant des services qu'il rendit & notre
Compagnie, ainsi que de la haute valeur morale et de
I’ceuvre scientifique de notre collégue.

Que Madame Hans Wehberg et les filles du cher défunt
veuillent bien trouver ici l’expression renouvelée de la
profonde et déférente sympathie du Bureau de I'Institut,
ainsi que de tous ses Membres et Associés.
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IN MEMORIAM !

Fondateurs de DInstitut de Droit International, réunis du
8 au 11 septembre 1873, dans la Salle de I’Arsenal, a ’Hotel
de Ville de Gand:

._.
e

11

A e B I A A

MANCINI (de Rome), Président.

ASSER (d’Amsterdam).

BESOBRASOFF (de Saint-Pétersbourg).
BLUNTSCHLI (d’Heidelberg).

CARLOS CALVO (de Buenos-Aires).
DAVID DUDLEY FIELD (de New-York).
EMILE pe LAVELEYE (de Liége).
JAMES LORIMER (d’Edimbourg).
MOYNIER (de Genéve).

PIERANTONI (de Naples).

GUSTAVE ROLIN-JAEQUEMYNS (de Gand).

1 En exécution de la décision prise par 1’Institut en sa séance solennelle
de Gand, le 5 aoit 1923, une courte notice fut consacrée a chacun des
illustres fondateurs de PInstitut, dans la plaquette commémorative Les
Origines de I'Institut de Droit International, 1873-1923, par le Secrétaire
général, baron Albéric Rolin, qui remplit, aux séances de 1873, les fonc-
tions de secrétaire-adjoint.
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Bureau, Statuts, Réglement, etc.
de P’Institut de Droit International

1. — Bureau de I’Institut
pendant la Session de Salzbourg 1961

Président d’ honneur :
M. CuariLes DE VISSCHER

Président de I’ Institut :
M. Alfred von VERDROSS

1°" Vice-Président :
M. Erik CASTREN

2° Vice-Président :
M. José de YANGUAS MESSIA

3° Vice-Président :
M. Jan Hendrik Willem VERZIJL

Secrétaire Général :
M. Hans WEHBERG

Trésorier :
M. PauL GUGGENHEIM
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II. — Bureau de PlInstitut
4 la suite de 12 Session de Salzbourg 1961

Président d’honneur :
M. CHARLES DE VISSCHER

Président de I Institur :
M. Henri ROLIN

1" Vice-Président :
M. Gaetano MORELLI

2° Vice-Président :
M. José de YANGUAS MESSIA

3° Vice-Président :
M. Jan Hendrik Willem VERZIJL

Secrétaire Général : *
M. Hans WEHBERG

Trésorier :
M. Paur GUGGENHEIM

* A Ia suite du décés de M. Hans Wehberg, le Burean de 'Institut de
Droit international a chargé le Trésorier, M. Paul Guggenheim, d’assurer
les fonctions de Secrétaire général «ad interim » avec I’aide de M™¢ Wehberg.
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III. — Membres honoraires, Membres et Associés!

1.

A. — Président d’honneur

VISSCHER (Charles Dg), professeur émérite & 1’ Université de Louvain,
ancien juge A la Cour permanente de Justice internationale et 4 la Cour
internationale de Justice, membre de I’Académie Royale de Belgique,
200, avenue Winston-Churchill, Bruxelles (1921-1927-1954; S. G. Adj.
1925/27, S. G. 1927/37; Pr. 1947/48; Pr. d’honneur 1954).

B. — Membres honoraires

2. BAGGE (Algot Johan Fredrik), ancien juge a la Cour supréme de

Sueéde, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, DT jur. h.c. des
Universités de Paris et d’Upsal, 2, Floragatan, Stockholm (1937-1948-
1961).

3. FERNANDES (Raul), ancien député & la Chambre Fédérale des

Députés, ancien Ambassadeur du Brésil, ancien ministre des Affaires
étrangéres, bachelier &s sciences juridiques et sociales de la Faculté de
droit de Sdo Paulo, avocat, 137, Avenida Rio Branco, Rio-de-Janeiro,
Brésil (1956).

4. HURST (Sir Cecil J. B.), ancien Président de la Cour permanente de

Justice internationale, South Grove, Brighton Road, Horsham, Sussex,
Angleterre (1922-1925-1950; Pr. 1936/37).

5. KELSEN (Hans), professeur émérite de droit international et de

philosophie du droit 4 1’Université de California, 2126 Los Angeles
Avenue, Berkeley 7, Calif,, U.S.A. (1954).

1 Les chiffres indiqués entre parenthéses, aprés chaque nom, désignent
I'année dans laquelle notre Confrére 2 été &lu Associé, Membre titulaire
ou Membre honoraire. ID’éventuelles fonctions dans le Bureau de I’Institut
sont signalées par les abréviations suivantes: Pr.=Président; V.-Pr.=Vice-
Président; S. G.=Secrétaire Général; S. G. Adj.=Secrétaire Général
Adjoint; Tr.=Trésorier.

Ne figurent plus dans cette liste, établie le 1¢* avril 1962, MM. Edwin

D. Dickinson et Charles G. Fenwick, démissionnaires.
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6.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES

McNAIR, Lord (Amold Duncan), Q.C., ancien Président de la Cour
internationale de Justice, Président de la Cour Européenne des Droits
de ’'Homme, Lavender Cottage, 25 Storey’s Way, Cambridge, Angle-
terre (1931-1947-1961; 1°F V.-Pr, 1947/48 et 1957/59; Pr. 1948/50).

C. — Membres

. ACCIOLY (Hildebrando Pompeu Pinto}, Ambassadeur, conseiller

juridique du ministére des Affaires étrangéres, professeur titulaire de
droit international public a la Faculté de droit de I’Université Catho-
lique de Sdo Paulo, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
membre des Commissions permanentes de conciliation entre I'Italie
et le Chili et entre la Suéde et Ia Colombie, 325, Rua Sousa Lima
{Copacabana), Rio-de-Janeiro D.F., Brésil (1952-1957).

AGO (Roberto), professeur ordinaire de droit international 4 1'Uni-
vertisé de Rome, Vice-Président de la Commission du Droit interna-
tional des Nations Unies, Président du Tribunal d’arbitrage franco-
allemand pour la Sarre, membre de la Commission permanente
d’Arbitrage et de différentes Commissions permanentes d’arbitrage
ou de conciliation, 143, via della Mendola, Rome (1952-1961).

. ALFARO (Ricardo J.), Vice-Président de la Cour internationale de

Justice, professeur extraordinaire de droit international & 1’Université
de Panama, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, ancien
membre et ancien Président de la Commission du Droit international
des Nations Unies, ancien Président de la République, Palais de la
Paix, La Haye (1954-1961).

. ANDRASSY (Juraj), professeur de droit international publ'ic a I'Uni-

versité de Zagreb, membre correspondant de 1I’Académie yougoslave
des sciences (Zagreb), Opatitka 9, Zagreb 1, Yougoslavie (1952-1961).

. ASBECK (baron Frederik Mari van), professeur émérite de droit

international public et de droit public comparé des territoires non
autonomes d’outre-mer & 1’Université de Leiden, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, juge & la Cour Européenne des Droits de
I'Homme, Président de la Commission permanente de conciliation
franco-suisse, membre des Commissions permanentes de conciliation
germano-suisse et germano-néerlandaise, membre de la Commission
d’Experts de I'O.1.T. pour I’application des Conventions du Travail,
31, Witte Singel, Leiden, Pays-Bas (1950-1959).
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10,

11,

12.

13.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES Xvi

BABINSKI (Léon), professeur des sciences juridiques & la section
économique de I’Ecole Polytechnique de Szczecin (Stettin), ancien
Recteur et ancien Doyen de I’Ecole des Hautes Etudes économiques,
Président de la Société des sciences et des lettres de Szczecin (Societas
Scientiarum Stetinensis), 66, rue Mickiewicza, Szczecin (Stettin)
Pologne (1947-1952).

BADAWI (Abdel Hamid), ancien Vice-Président de la Cour inter-
nationale de Justice et juge a cette Cour, 8, rue Nubar, Heliopolis,
Le Caire, Egypte (1948-1952).

BALLADORE PALLIERI (Comte Giorgio), professeur ordinaire
de droit international et Doyen de la Faculté de droit de I'Université
Catholique de Milan, 4, via Stefano Jacini, Milan, Italie (1948-1956).

BARCIA TRELLES (Camilo), professeur émérite de droit interna-
tional, Doyen honoraire de la Faculté de droit de I'Université de San-
tiago de Compostela, directeur du séminaire d’Etudes internationales
«Alvaro Pelayo», Chalets de Profesores (Zona Sur), Santiago de
Compostela, Espagne (1929-1947).

BASDEVANT (Jules), membre de I'Institut de France, ancien Pré-
sident de la Cour internationale de Justice et juge A cette Cour,
professeur honoraire aux Facultés de droit des Universités de Grenoble
et de Paris, Palais de la Paix, La Haye (1921-1928; 2¢ V.-Pr, 1934/36).

BASTID (Mme Suzanne), professeur 4 la Faculté de droit et des
sciences économiques de {"Université de Paris, Présidente du Tribunal
administratif des Nations Unies, membre des Commissions perma-
nentes de conciliation belgo-suédoise et hispano-suédoise, 88, rue de
Grenelle, Paris VII® (1948-1956).

BATIFFOL (Henri Charles), professeur 2 la Faculté de droit et des
sciences économiques de I'Université de Paris, membre du Curatorium
de P’Académie de droit international de La Haye, 178, boulevard
Haussmann, Paris VIII® (1948-1954; 2¢ V.-Pr. 1959/1961).

BOLLA (Plinio Achille Carlo), ancien Président du Tribunal Fédéral
Suisse, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Df h.c. de I’Uni-
versité d’Utrecht, membre étranger de I’Académie des sciences de
Turin, il Poggiolo, Morcote, Tessin, Suisse (1950-1959).
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14.

15.

I6.

17.

18.

19.

20.

BROWN (Philip Marshall), diplomate et professeur honoraire de
droit international & 1’Université de Princeton, Vice-Président hono-
raire de '« American Socicty of International Law », rédacteur associé
honoraire de 1I’« American Journal of International Law », rédacteur
associé de « World Affairs », Brownficlds, Williamstown, Mass., U.S.A.
(1921-1928; 3¢ V.-Pr. 1931/32).

BRUEL (Erik), avocat, ancien privat-docent aux Universités de Copen-
hague, d’Aarhus (Danemark) et Lund (Suéde), Fondateur-directeur
de la « Nordisk Tidsskrift for International Ret », 26, Nikolaj Plads, 4.
Sal, Copenhague K. (1948-1956).

CASTBERG (Frede), professeur a 1’Université d’Oslo, ancien Recteur
de I’Université, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Président
du Curatorium de ’Académie de Droit international de La Haye,
Smestad, Oslo Norvége (1947-1954).

CASTREN (Erik Johannes Sakari), docteur en droit, professeur de
droit international et de droit constitutionnel a I’Université de Helsinki,
membre de la Commission du Droit international des Nations Unies,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Vice-Président du
Tribunal d’arbitrage de ’Accord sur les dettes extérieures allemandes,
membre de la Commission permanente de conciliation finno-suédoise,
4, Wecksellintie, Helsinki, Finlande (1950-1956; 1¢* V.-Pr. 1959/1961).

CHESHIRE (Geoffrey Chevalier), ancien Vinerian de droit anglais a
I"Université d’Oxford, Honorary Fellow of Merton College et Exeter
College, Oxford, Laundry Cottage, Empshott, Liss, Hants, Grande-
Bretagne (1950-1956).

FITZMAURICE (Sir Gerald Gray), G.CM.G., Q.C,, juge a Ia Cour
internationale de Justice, ancien Président de la Commission du Droit
international des Nations Unies, ancien principal jurisconsulte du
Foreign Office, 3 Gray’s Inn Square, Londres W.C. 1 (1948-1954;
2¢ V.-Pr. 1956/57).

FRANCOIS (Jean Pierre Adrien), Secrétaire général du Bureau inter-
national de la Cour permanente d’Arbitrage, ancien jurisconsulte an
ministére des Affaires étrangéres, professeur extraordinaire 3 I’Ecole
des Hautes Etudes Commerciales de Rotterdam, 47, Flat Alexander
Gogelweg, La Haye (1937-1948; 1er V.-Pr. 1954/56, Pr. 1956/57).
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES XIx

GIRAUD (Emile), professeur a 1a Faculté de droit de I'Université de
Lille, professeur au Collége d’Europe, Bruges, Ex-conseiller juridique
de 1a Société des Nations, ex-membre du Secrétariat des Nations Unies,
membre de I’Institut international de droit public, membre de 1’'Aca-
démie internationale de Science politique et d’Histoire constitution-
nelle, Chapois par Champagnole (Jura), France (1952-1961).

GUGGENHEIM (Paul}, professeur a la Faculté de droit de 1’Univer-
sité de Genéve et 4 I'Institut Universitaire de Hautes Etodes Inter-
nationales, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 1, route du
Bout-du-monde, Genéve (1948-1954; Tr. depuis 1957).

GUTZWILLER (Max), professeur honoraire 2 I'Université de
Fribourg, Professor ordinarius emeritus de 1'Université de Heidelberg,
Montilier, Lac de Morat, canton de Fribourg, Suisse (1947-1954).

HACKWORTH (Green Haywood), B.A., LL.B., LL.D. (Honorary),
ancien Président de la Cour internationale de Justice, 3714, Morrison
Street, N.W. Washington DC, U.S.A. (1948-1954).

HAMBRO (Edvard 1.), professeur de droit international & la Norges
Handelshoyskole (Bergen) (Ecole des Hautes Etudes Commerciales de
Norvége), membre du Parlement, ancien greffier de la Cour internatio-
nale de Justice, membre de la Commission permanente de conciliation
luso-suisse, Président adjoint de la Commission de Recours de
I’O.E.C.D., Kraakenes i Fana per Bergen, Norvege (1950-1961).

JESSUP (Philip C.), juge a la Cour internationale de Justice, Palais
de la Paix, La Haye; Norfolk, Connecticut, U.S.A. (1948-1959; 3e
V.-Pr. 1959/61).

KAECKENBEECK (Georges), envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Mont
Fleuri, Territet (Vaud), Suisse (1948-1956; S. G. Adj. 1948/49).

KAUFMANN (Erich), D jur., Dt phil. h.c., D* jur. h.c., professeur
titulaire émérite de 1’Université de Munich, professeur honoraire des
Universités de Bonn et de Heidelberg, Schweizerweg 1, Heidelberg,
Allemagne (1931-1948).

KRAUS (Herbert), professeur émérite de droit international et public,
fondateur et ancien directeur de I'Institut de droit international de
I’'Université de Gottingen, 12, Baurat-Gerberstr., Géttingen, Allemagne
(1927-1934). .
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LA PRADELLE (Paul Marie-Albert Raymond de Geouffre de),
professeur a la Faculté de droit et des sciences économiques de 1'Uni-
versité d’Aix-en-Provence, directeur de 1'Institut d’Etudes politiques,
3, rue Peyssonnel, Aix-en-Provence, Bouches-du-Rhéne, France (1950-
1959).

LAUN (Rudolf), D* jur., Dr rer. pol. h.c,, D* phil. h.c., D* hc. de
I’Université de Thessalonique, professeur émérite de droit public
et de droit international de I'Université de Hambourg, ancien Président
de la Cour constitutionnelle de la Ville Libre de Bremen, membre
honoraire de I’Académie Autrichienne des Sciences, Président hono-
raire de la Société allemande de Droit international, 10, Vossberg,
Ahrensburg (Holstein) prés Hambourg, Allemagne (1948-1954).

LEWALD (Hans}, professeur 4 I’Université de Bale, professeur
honoraire a 1I'Université de Freiburg im Breisgau, 49, Sevogelstrasse,
Bile (1937-1948).

LOPEZ OLIVAN (Julio), Ambassadeur, 94, Calle Zurbano, Madrid,
Espagne (1947-1954).

MAKAROV (Alexandre), professeur honoraire aux Universités de
Tiibingen et de Heidelberg, Bergstrasse 79, Heidelberg, Allemagne
(1937-1950; 3¢ V.-Pr. 1952/54 et 1957/59).

MATOS (José), avocat, docteur en droit, professeur émérite de droit
international de 1’Université de Guatemala, ancien ministre des Affaires
étrangéres, ancien délégué du Guatemala 2 la S.d.N., ancien membre
du Conseil de la S.d.N., membre du Curatorium de I’ Académie Inter-
américaine de droit comparé et international, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, 5a, Calle N° 5-44, Zona I, Guatemala, Rép.
de Guatemala (1929-1950).

MORELLI (Gaetano), Juge a la Cour internationale de Justice, pro-
fesseur de droit international 4 la Faculté de droit de I’Université de
Rome, membre de la Cour permanente d’Arbitrage et de la Commis-
sion permanente de conciliation luxembourgo-suisse, 67, via Lucrezio
Caro, Rome, Italie (1950-1959; 1er V.-Pr. depuis 1961).

MUULS (baron Fernand), Ambassadeur H® de S.M. le Roi des Belges,
membre de la Commission internationale d’Arbitrage sur les biens,
droits et intéréts en Allemagne, 35, square de Meefls, Bruxelles
(1934-1947).
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PLANAS-SUAREZ (Simén), diplomate, membre de I'Académie
Royale des sciences morales et politiques et de I’Académie Royale
de Jurisprudence et de Législation de Madrid, Villa Santa Tecla,
El Paraiso, Caracas, Venezuela (1921-1952),

PUSTA (Kaarel Robert), ancien ministre des Affaires étrangéres,
ministre d’Estonie en Espagne, membre de '« American Society for
International Law », Vice-Président de 1’Académie Internationale Libre
4 Paris, 19 Calle de Antonio Acufia, Madrid, Espagne (1932-1950).

. ROLIN (Henri Marthe Sylve), professeur honoraire de la Faculté de

droit de 1'Université Libre de Bruxelles, avocat a la Cour d’appel,
ministre d’Etat, sénateur, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
juge & la Cour Européenne des Droits de I’'Homme, 1, rue Forestiére,
Bruxelles 5 (1924-1936; 1e* V.-Pr. 1948/50; Pr. depuis 1961).

ROUSSEAU (Charles), professeur a la Faculté de droit et des sciences
économiques de Paris, directeur de I'Institut des Hautes Etudes inter-
nationales, directeur de la « Revue générale de Droit international
public», membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 6, rue de
Babylone, Paris VII® (1948-1954).

SALVIOLI (Gabriele), professeur de droit international & la Faculté
de droit de ’Université de Florence, 182, Lungo 1I’Affrico, Florence,
Italie (1929-1947).

SANDSTROM (Alfred Emif Fredrik), ancien juge a la Cour supréme
de Suéde, ancien membre de la Commission du Droit international des
Nations Unies, ancien Président du Conseil des Gouverneurs de la
Ligue des Sociétés de la Croix-Rouge, 5, Eriksbergsgatan, Stockholm
(1950-1961).

. SAUSER-HALL (Georges), professeur honoraire de droit interna-

tional public et privé et de droit comparé aux Universités de Genéve
et de Neuchitel, Docteur honoris causa de }’Université de Lausanne,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 29, avenue de Champel,
Geneve (1929-1947; Tr. 1947/57; Pr. 1957/59).

SPIROPOULOS (Jean), juge a la Cour internationale de Justice,
20, rue Kanari, Athénes, Gréce (1950-1956).

TRIAS DE BES (José Maria), professeur de droit international &
I’Université de Barcelone, chef de la section juridique du ministére des
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Affaires étrangéres, Président de 1’Académie de Jutisprudence et de
Législation de Barcelone, membre numéraire de I’Académie Royale
des Sciences morales et politiques, membre de !a Cour permanente
d’Arbitrage, membre de la Commission permanente de conciliation
franco-suédoise, 391, Consejo de Ciento, Barcelone 9, Espagne
(1928-1936).

UDINA (Manlio), professeur ordinaire de droit international a
I'Université de Tricste, ancien Recteur de la méme Université, ancien
Doyen de la Faculté de droit, 259, viale Miramare (Barcola Riviera),
Trieste, Italie (1948-1956).

UNDEN (Bo Osten), ministre des Affaires étrangéres, chancelier des
Universités, 8, Blasicholmstorg, Stockholm (1928-1947).

VALLADAO (Haroldo), professeur titulaire de droit international
privé a I’Université du Brésil et 4 1’Université Catholique de Rio-
de-Janeiro, conseiller juridique de la République, batonnier de 1’'Ordre
des Avocats du Brésil, Académicien de 1’Académie Pontificale de
Saint-Thomas-d’Aquin, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
Président de la Commission d’enquéte et de conciliation chilienne-~
suédoise, Praga 15 de Novembro 20, Rio-de-Janeiro, Brésil (1948-1952;
3¢ V.-Pr, 1954/56).

VERDRQSS (Alfred von), Dr jur., D* jur. h.c. des Universités de
Salamanca, Paris, Francfort-s.-M., Dr théol. h.c. de I'Université de
Vienae, professeur émérite de 1’Université de Vienne, Sénateur d’hon-
neur de la méme Université, membre de la Cour permanente d’Arbi-
trage et de la Cour Européenne des Droits de I"’Homme, membre de
la Commission du Droit international des Nations Unies, Président
de la Commission de conciliation belgo-suédoise, membre de 1I'Acadé-
mie autrichienne des Sciences, directeur de la revue « Osterreichische
Zeitschrift fir Offentliches Recht», 23, Pokornygasse, Vienne XIXe,
Autriche (1928-1950; 1¢r V.-Pr. 1952/54; Pr. 1959/61).

VERZIJL (Jan Hendrik Willem), ancien professeur de droit inter-
national public aux Universités d’Utrecht, d’Amsterdam et de Leyde,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Président ou membre de
quelques Commissions de conciliation, 86, Prins Hendriklaan, Utrecht,
Pays-Bas (1947-1952; 3¢ V.-Pr. depuis 1961).
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VISSCHER (Fernand Marie Emile De), professeur émérite aux Uni-
versités de Gand et de Louvain, membre de la Commission permanente
de conciliation italo-suisse, Président de la Commission permanente
de congciliation finno-norvégienne, 157, avenue Winston-Churchill,
Bruxelles, Belgique (1925-1937; S. G. 1937/50; 1er V.-Pr, 1950/52).

WALDOCK (Sir Claud, Humphrey, Meredith), Knight, C.M.G.,
0O.B.E,, Q.C., Chichele professeur de droit international public &
I’Université d’Oxford, membre de la Commission Européenne des
Droits de I'Homme, membre de la Commission du Droit international
des Nations Unies, All Souls College, Oxford, Angleterre (1950-1961).

WEHBERG (Hans), professeur honoraire de droit international 2
I'Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales de Geneéve,
1, avenue de la Grenade, Genéve (1921-1923; 3¢ V.-Pr. 1932/34 et
1948/50; S. G. depuis 1950).

WENGLER (Wilhelm), professeur ordinaire de droit international &
1*Université Libre de Berlin (Ouest), directeur de I'Institut de droit
international et de droit comparé, 15, Werderstrasse, Berlin-Zehlendorf,
Allemagne (1950-1961).

WINIARSKI (Bohdan), Président de la Cour internationale de Justice,
Palais de la Paix, La Haye; 18, Grodziska, Poznan, Pologne (1929-
1947; 3¢ V.-Pr. 1947/48).

YANGUAS MESSIA (Don José de), professeur émérite de droit
international privé a4 1’Université de Madrid, ancien ministre des
Affaires étrangéres, directeur de I'Instituto Hispano-Luso-Americano
de Derecho internacional, membre du Curatorium de 1I’Académic de
Droit international de La Haye, troisiéme arbitre des Commissions de
conciliation italo-américaine et italo-britannique (art. 83 du Traité de
Paix avec I’Italie), Président de la Commission permanente de conci-
liation italo-suisse, 23, Caracas, Madrid, Espagne (1923-1929; 3¢ V_-Pr.
1936/37; Pr. 1954{56; 22 V.-Pr. depuis 1961).

D. — Associés

AUDINET (André Armand Maric Eugéne), Doyen de la Faculté
de droit de I’Université d’Aix, 17, Cours des Alpes, Aix-en-Provence
(B.-d.-Rh.}, France (1954).
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BAILEY (Sir Kenneth Hamilton), Solicitor-General, Canberra, A.C.T.,
Australie (1947).

BINDSCHEDLER (Rudolf L.), professeur de droit infernational a
IUniversité de Berne, jurisconsulte du Département politique fédéral,
ministre plénipotentiaire, 77, Rabbentalstr., Berne, Suisse (1961).

BISHOP (William W., Jr.), professeur de droit international a I’Uni-
versité de Michigan, University of Michigan Law School, Hutchins
Hall, Ann Arbor, Michigan, U.S.A, (1961).

BOSCO (Giacinto), ministre de la Justice, professeur ordinaire de droit
international 4 la Faculté d’économie et de commerce de 1'Université
de Rome, avocat, 53, viale Tito-Livio, Rome (1954).

. BRIGGS (Herbert Whittaker), Goldwin Smith professeur de droit

international a Cornell University, membre de la Commission du Droit
international des Nations Unies, rédacteur en chef de !« American
Journal of International Law », 117 Cayuga Park Road, Ithaca, N.Y.,
U.S.A. (1956).

. CAVARE (Guillaume Marie Joseph Frangois Louis), professeur de

droit international 4 la Faculté de droit et des sciences économiques
de I’Université de Rennes, 14, rue de la Palestine, Rennes (Tlle-et-
Vilaine), France (1954).

. CHAUMONT (Charles Paul Marie Joseph), professeur a la Faculté

de droit et des sciences économiques de Nancy et & I'Institut d’études
politiques de Paris, Secrétaire général du Curatorium de I’Académie
de Droit international de La Haye, 13, place Carnot, Nancy (Meurthe-
et-Moselle), France (1961).

COLOMBOS (Constantine John), Q.C., LL.D., membre du Barreau
anglais, 10 King’s Banch Walk, Temple, London E.C. 4 (1950).

CORTINA MAURI (Pedro), Sous-secrétaire aux Affaires extérieures
au ministére des Affaires étrangéres, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 3, Hermanos Pinzon, Madrid (1956).

. DEHOUSSE (Fernand Louis Jean), professeur ordinaire a I'Univer-

sité de Liége, sénateur, ancien Président de I’ Assemblée Consultative du
Conseil de I’Europe, ancien Président de la Commission Européenne
pour le Referendum en Sarre, Président suppléant du Tribunal d’Arbi-
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trage franco-allemand pour la Sarre, membre de I’Assemblée parle-
mentaire européenne, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
17, rue Saint-Pierre, Liége, Belgique {1947).

EGAWA (Hidébumi), professeur émérite de droit international privé
a la Faculté de droit de 1’Université de Tokio, professeur 4 la Faculté
de droit de I’Université de Rikkio, 380, Tamagawa-Seta-Machi,
Sétagaya-ku, Tokio, Japon (1956).

EUSTATHIADES (Constantin Th.), professeur de droit international
public & "Université d’Athénes, chef du Département juridique du
ministére des Affaires étrangéres, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Vice-Président de Ja Commission Européenne des Droits
de I'Homme, ministére des Affaires étrangéres, Athénes, Gréce (1957).

FAWCETT (James Edmund Sandford), Fellow of All Souls College,
Oxford; 15, Cavendish Avenue, Londres N.W. 8, Angleterre (1961).

FEINBERG (Nathan), professeur de droit international et des rela-
tions internationales & 1’Université Hébraique de Jérusalem, 6, rue
Ben Labrat, Jérusalem, Israél (1956).

FRAGISTAS (Charalambos N.), professeur a I"Université de Thessa-
lonique, membre correspondant de I’Académie d’Athénes, ancien
Recteur de I"Université de Thessalonique, ancien ministre de I’Edu-
cation nationale et des Cultes, de 1’ Agriculture, et de Ia Gréce du Nord,
11, boulevard Roi-Constantin, Thessalonique, Gréce (1961).

GIHL (Karl Sigurd Torsten), ancien professeur de droit international
4 I’Université de Stockholm, 4, Engelbrektsgatan, Stockholm (1956).

GROS (André), professeur des Facultés de droit, jurisconsulte du
ministére des Affaires éirangéres, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, membre de la Commission du Droit international des
Nations Unies, 12, rue Beaujon, Paris 8¢ (1959).

HAMEL (Joseph), Doyen honoraire de la Faculté¢ de droit et des
sciences économiques de 1'Université de Paris, membre de I'Institut
de France (Académie des Sciences morales et politiques), 6, avenue
Raymond-Poincaré, Paris XVIe (1957).

HECKE (George A. van), professeur a 1'Université catholique de
Louvain, avocat, Assesseur 3 la section de législation du Conseil d’Etat,
70, Chaussée de Charleroi, Bruxelles 6, Belgique (1961).
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HEYDTE (Friedrich August Freiherr von der), professeur ordinaire
de droit public et de sciences politiques & I'Université de Wurzbourg,
directeur de V'« Institut fiix Staatsiehre und Politik », 26, Thomas-
Glockstrasse, Zellingen a. Main, par Wurzbourg, Allemagne (1956),

JENKS (C. Wilfred), LL.D. (Cantab.), Sous-Directeur général du
Bureau international du Travail, 3, rue de Contamines, Genéve (1952).

JENNINGS (Robert Yewdall), Whewell professeur de droit inter-
national a I’Université de Cambridge, Fellow of Jesus College, Cam-
bridge, Reader de droit international au « Council of Legal Education»,
Londres, Jesus College, Cambridge, England (1957).

JIMENEZ de ARECHAGA (Eduardo), professeur de droit inter-
national public & I"Université de Montevideo, membre de la Commis-
sion du Droit international des Nations Unies, Calle Buenos Aires 446,

Montevideo, Uruguay (1961).

. KISCH (Isaak), professeur de droit comparé et de philosophie du droit

a P'Université Municipale d’Amsterdam, Hétel Carlton, 16, Vijzei-
straat, Amsterdam C, Pays-Bas (1957).

KUNZ (Josef L.), professeur émérite de droit international a I’Uni-
versité de Toledo (U.S.A.), The Plaza Hotel, Apt. 402, Toledo 2,
Ohio, U.S.A. (1957).

LIANG (Yuen-li), directeur de la Division pour le développement et
la codification du droit international, Secrétariat de 1'Organisation
des Nations Unies, professeur de droit international, New York
University Law School, 27, Park Place, Great Neck, New York, N.Y.,
U.S.A. (1950).

. LUNA (Antonio de), professeur de droit international a I’Université

de Madrid, directeur de I« Instituto Francisco de Vitoria de Derecho
Internacional » et de 1’« Escuela de Funcionarios Internacionales»,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, membre de la Commis-
sion du Droit international des Nations Unies, 4, Leizardn, Madrid,
Espagne (1950).

MARIDAKIS (Georges S.), professeur émérite de 1'Université
d’Athénes, membre de I’Académie d’Athénes, ancien ministre de la



30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

3.

38.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES ASSOCIES XXVIL

Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, juge 4 la Cour
Européenne des Droits de I'Homme, Docteur fhonoris causa de 1'Uni-
versité de Paris, 60, rue Thiras, Athénes, Gréce (1954).

MAURY (Jacques), professeur honoraire A la Faculté de droit de
I’Université de Toulouse, Doyen honoraire, 12, rue de Rémusat,
Toulouse, Haute-Garonne, France (1952).

MONACO (Riccardo), professeur d’organisation internationale a la
Faculté de sciences politiques de I’Université de Rome, Secrétaire
général du contentieux diplomatique du ministére des Affaires étran-
géres, chef du service juridique de ce méme ministére, membre des
Commissions permanentes de conciliation entre I'Italie et la Gréce et
entre la France et les Pays-Bas, 1, via Cavalier d’Arpino, Rome, Italie
(1961).

MOSLER (Hermann), professeur & la Faculté de droit de I’Université
de Heidelberg, directeur de l'Institut Max Planck de droit interna-
tional public et de droit public étranger 3 Heidelberg, membre de la
Cour permanente d’Arbitrage, juge 4 la Cour Européenne des Droits
de 'Homme, 48, Berliner Strasse, Heidelberg, Allemagne (1957).

NIEDERER (Werner), professeur extraordinaire de droit privé et de
droit international privé a I'Université de Zurich, avocat, 10, Aurora-
strasse, Zurich, Suisse (1957).

NOVA (Rodolfo De}, professeur de droit international, Doyen de la
Faculté de droit de I’Université de Pavie, 18, via Scopoli, Pavie,
Italie (1957).

OFFERHAUS (Johannes), professcur ordinaire de droit commercial
et de droit international privé a la Faculté de droit de 1’Université
Municipale d’Amsterdam, 16, Prinses Margrietlaan, Amstelveen,
Pays-Bas (1954).

PODESTA COSTA (Luis A.), professeur de droit international a
P’Université de Buenos-Aires, ancien Sous-Secrétaire général de la
Société des Nations, ancien ministre des Affaires étrangéres de la
Républigue Argentine, 2180, Calle Ayacucho, Buenos-Aires, Argentine
(1947).

QUADRI (Rolando), professeur ordinaire de droit international 3 la
Faculté de droit de I’Université de Naples, 23, via Santo Stefano,
Naples, Italie (1956).

ROSS (AIf Niels Christian), D* jur. et phil, professeur de droit
public et de philosophie du droit & I'Université de Copenhague, juge
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39.

40.

41,

42,

43.

45.

a la Cour Européenne des Droits de 'Homme, 22, J.-H. Mundtsvei,
Virum, Copenhague, Danemark (1950).

RUEGGER (Paul), Ambassadeur, ancien Président du Comité
International de la Croix-Rouge, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Villa « Il Pino », 267, via Bolognese, Florence et 1, avenue
de Miremont, Genéve (1954).

SINGH (Nagendra), M.A., LL.M. (Cambridge), D* Litt. (Bihar),
Dr Phil. (Calcutta), LL.D. (Trinity Coilege, Dublin), Bar-at-Law.
1.C.S., secrétaire adjoint au Gouvernement de 1'Inde, directeur général
de la Marine marchande, ministére des transports ¢t communications,
30, Tughlak Crescent, New Delhi, Inde (1961).

SORENSEN (Max), professeur de droit international et de droit
public et administratif & 1’Université d’Aarhus, conseiller juridique du
ministére des Affaires étrangéres du Danemark, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, 9, Hajagervej, Risskov, Danemark (1956).

STONE (Julius), 8.J.D. (Harvard), D.C.L. (Oxford), Challis professeur
de droit international et de jurisprudence a 1I'Université de Sydney,
Rédacteur en chef de la « Sydney Law Review», The Law School,
167, Phillip Street, Sydney, Australic (1957).

TUNKIN (Gregory), chef du Département juridique du ministére des
Affaires étrangéres, professeur de droit international & D’Institut des
Relations internationales, Président de I’Association soviétique de droit
international, rédacteur en chef de 1’Annuaire soviétique de droit
international, membre de la Commission du Droit international des
Nations Unies, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, ministére
des Affaires étrangeres, Moscou, U.R.S.S. (1959).

. ULLOA (Alberto), professeur de droit international a4 1’Université

Mayor de San Marcos (Lima), ancien ministre des Affaires étrangéres,
ancien conseiller juridique de ce ministere, Président de la Société
Péruvienne de droit international, directeur de la Revue Péruvienne
de droit international, membre du Conseil Inter-américain de Juristes,
Apartado 128, Lima, Pérou (1956).

VEROSTA (Stephan), docteur en droit, Ambassadeur d’Autriche,
jurisconsulte du minisiére des Affaires étrangéres, membre de la délé-
gation autrichienne auprés des Nations Unies, professeur ordinaire a
I'Université de Vienne, membre de la Commission des examens
d’Etat, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Hockegasse 15,
Vienne 182, Autriche (1961).
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VISSCHER (Paul Marie-Albert De), professeur de droit public, de
droit administratif et de droit international public 4 la Faculté de
droit de 1’Université de Louvain, Assesseur 2 la section de Iégislation
du Conseil d’Etat, 82, avenue du Castel, Woluwe-Saint-Lambert,
Bruxelles (1954).

WORTLEY (Ben Atkinson), professeur de jurisprudence et de droit
international A 1'Université de Manchester, O.B.E. (Mil.), LL.D., Doc-
teur h.c. de I'Université de Rennes, Commendatore (Italie), 24 Gravel
Lane, Wilmslow, Cheshire, England (1956).

WRIGHT (Quincy), professeur émérite de droit international des
Universités de Chicago et de Virginia, 232, Cabell Hall, University
of Virginia, Charlottesville, Virginia, U.S.A. (1956).

YASSEEN (Mustafa, Kamil), Professeur, ancien Président de la
section du Droit international & la Faculté de droit de I'Université de
Bagdad, Directeur général du Département politique au ministére
des Affaires étrangéres, membre de la Commission du Droit inter-
national des Nations Unies, Saadun Park, Bagdad, Irak (1961).

YEPES (J. M.), professeur titulaire de droit international public et
de droit international américain & 1’Université Xavérienne de Bogota,
ministre plénipotentiaire, ancien jurisconsulte du ministére des Affaires
étrangéres, Président d’honneur de 1'Institut Hispano-Luso-Américain
de Droit international, Président de I’Académie Colombienne de
Jurisprudence, membre numéraire des Académies colombiennes de
la Langue et de I’Histoire, membre honoraire de I’Académic Royale
de Législation et de Jurisprudence de Madrid (Espagne), Calle 69,
Ne 7-28, Bogota, République de Colombie (1952).

YOKOTA (Kisaburo), Président de la Cour supréme du Japon, pro-
fesseur honoraire de droit international public de 1'Université de
Tokio, ancien Doyen, ancien membre de la Commission du droit
international des Nations Unies, membre de 1’Académie du Japon,
40, Wakamiya, Shinjuku-ku, Tokio, Japon (1952).

ZOUREK (Jaroslav), ancien Président de la Commission du Droit
international des Nations Unies, Vice-Président de la Cour d’arbitrage
prés la Chambre de commerce de Tchécoslovaquie, rédacteur en chef
du ¢ Casopis pro mezinirodni privo» (Journal tchécoslovaque du
Droit international), Lomend 5, Pragus 6-Stfe3ovice, Tchécoslavaquie
(1961).



IV. — Statuts de ’Institut de Droit International

(Statots revisés, votés & Paris, le 2 avril 1910,
complétés surtout 3 Oxford en 1913, 4 Lausanne en 1947
et 4 Salzbourg en 1961)

Article premier

1. L’Institut de Droit international est une association exclu-
sivement scientifique et sans caractére officiel.

2.1l a pour but de favoriser le progrés du droit international :

a) En travaillant & formuler les principes généraux de la
science, de maniére 4 répondre & la conscicnce juridique du
monde civilisé;

b) En donnant son concours a toute tentative sérieuse de
codification graduelle et progressive du droit international;

¢) En poursuivant la consécration officielle des principes qui
auront été reconnus comme étant en harmonie avec les besoins
des sociétés modernes;

d) En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit
au maintien de la paix, soit & I’observation des lois de la guerre;

¢) En examinant les difficultés qui viendraient & se produire
dans I’interprétation ou I'application du droit et en émettant,
au besoin, des avis juridiques motivés dans les cas douteux
ou controversés;

f) En concourant, par des publications, par I’enseignement
public et par tous autres moyens, au triomphe des principes
de justice et d’humanité qui doivent régir les relations des
peuples entre eux.
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Article 2

1. 11 ne peut y avoir plus d’une session de I'Institut par an;
Pintervalle entre deux sessions ne peut excéder deux années.

2. Dans chaque session, ’Institut désigne le lieu et I’époque
de la session suivante.

3. Cette désignation peut &tre remise an Bureau.

Article 3

L’Institut se compose de Membres, d’Associés et de Membres
honoraires.

Article 4
1. L’Institut choisit ses Membres parmi les Associés.

2. Le nombre total des Membres ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Article 5

1. Les Associés sont choisis par I’Institut parmi les hommes
de diverses nations qui ont rendu des services au droit inter-
national, dans le domaine de la théorie ou de la pratique.

2. Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepté
quand il s’agit de Résolutions concernant les Statuts et Régle-
ments, d’élection des Membres ou des Membres honoraires,
d’élection des membres du Bureau ou du Conseil de la Fonda-
tion auxiliaire de I’Institut de Droit international, ou des
inances de I’Institut 1,

1 Disposition amendée 4 1a session de Lausanne, 1947.
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3. Le nombre total des Associés ne peut dépasser soixante-
douze, mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre 2.

Article 6

1. Il ne peut étre attribué, par une élection nouvelle, aux res-
sortissants d’un méme Etat ou d’une confédération d’Etats,
une proportion de places de Membres dépassant le cinquiéme
du nombre total de Membres qui existeront immédiatement
aprés cette élection,

2. La méme proportion sera observée pour les places d’Asso-
" ciés.
3. Lorsqu’une personne peut se réclamer de plus d’une natio-

nalité, c’est sa nationalité active actuelle qu’il y a lieu de
considérer.

Article 7

I. Le titre de Membre honoraire peut étre conféré :
A des Membres ou Associés;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le
domaine du droit international.

2. Les Membres honoraires jouissent de tous les droits et pré-
rogatives des Membres effectifs.

Article 8

Les Membres, de concert avec les Associés, dans chaque
Ftat, peuvent constituer des Comités composés de personnes
vouées a [’étude des sciences sociales et politiques, pour
seconder les efforts de I’Institut parmi leurs compatriotes.

1 Disposition amendée 4 la Session de Salzbourg, 1961.
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Article 9

1. A la fin de chaque session, il est procédé a I’élection parmi
les Membres d’un Président et d’un Vice-Président pour la
session suivante.

2. Deux autres Vice-Présidents sont élus au début de chaque
session parmi les Membres pour rester en fonctions jusqu’a
P’ouverture de 1a session suivante !,

3. Le Bureau de 'Institut, dans D’intervalle entre les sessions,
se compose du Président, des trois Vice-Présidents, du Secré-
taire général et du Trésorier L

Article 10

Le Bureau prend, dans I'intervalle des sessions et & moins de
dispositions contraires des Statuts, toutes les mesures ayant
un caractére d’administration ou d’urgence.

Article 11

1. Le Secrétaire général est élu par 'Institut pour trois ses-
sions. Il est immédiatement rééligible.

2. Il est chargé de la rédaction des procés-verbaux de chaque
séance, qui sont soumis a [’approbation de I'Institut dans
une séance suivante : les procés-verbaux qui n’ont pas pu
étre adoptés par ’Institut sont soumis & l’approbation du
Président.

3. Le Secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les
publications de I’Institut, de la gestion courante, de la corres-
pondance pour le service ordinaire de I’Institut et de 1’exécu-

1 Disposition votée 4 la session de Lausanne, 1927.
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tion de ses décisions, sauf dans le cas ol |'Institut lui-méme
y aura pourvu autrement, Il a la garde du sceau et des archives.
Son domicile est considéré comme le siége de I'Institut. Dans
chaque session ordinaire, il présente un résumé des derniers
travaux de [’Institut,

Article 12

L’Institut peut, sur la proposition du Secrétaire général,
nommer un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires-adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans |’exercice de ses fonctions, ou
de le remplacer en cas d’empéchement momentané.

Article 13

1. L’Institut nomme, parmi ses Membres, pour trois sessions,
un Trésorier chargé de la gestion financiére et de la tenue des
comptes.

2. Le Trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un
rapport financier.

3. Deux Membres sont désignés, a 'ouverture de chaque
session, en qualité de Commissaires Vérificateurs, pour examiner
le rapport du Trésorier. Ils font eux-mémes rapport dans le
cours de la session.

4. S’il y a lieu, ’'Institut nomme également, pour le terme de
trois sessions, un Bibliothécaire.

Article 14

1. En régle générale, dans les séances de I'Institut, les votes

au sujet des Résolutions & prendre sont €mis oralement et
aprés discussions.
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2. Toutes les fois qu’il y a vote par appel nominal, les noms
des Membres ou Associés qui ont voté pour ou contre, ou qui
se sont abstenus, sont mentionnés au proces-verbal.

3. Les élections se font au scrutin secret et les personnes
présentes ayant droit de vote sont seules admises a voter.

4. Toutefois, pour I'élection des nouverux Membres ou Asso-
ciés, les Membres absents sont admis, sous condition d’avoir
assisté 4 P'une ou lautre des deux sessions précédentes, a
envoyer leurs votes, par écrit, sous plis cachetés 1. Le droit des
Membres honoraires de voter par correspondance n'est pas
soumis & cette condition?. Pour étre élus, les candidats doivent
obtenir a la fois la majorité des votes des Membres et Associés
présents ayant droit de vote et la majorité de 1’ensemble des
votes valablement émis.

5. Le Bureau est tenu de présenter & I’Institut, avec son avis
s’il ¥y a lien, toute candidature proposée conforn:ément aux
Statuts et aux Réglements.

Article 15

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux ou le Burean
le juge unanimement utile, les votes des absents peuvent é&tre
recueillis par voie de correspondance.

Article 16

Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou
plusieurs Etats, les membres de I’Institut appartenant 4 ces
Etats sont admis & exprimer et développer leur opinion; mais
ils doivent s’abstenir de voter.

1 Disposition votée 3 la session de Lausanne, 1947,
2 Disposition votée i la session de Grenade, 1956.
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Article 17

1. Le Bureau nomme, parmi les Membres ou Associés de
I’Institut, des rapporteurs, ou constitue dans le sein de I'Institut
des Commissions pour 1’étude préparatoire des questions qui
doivent étre soumises a ses délibérations.

2. En cas d’urgence, le Secrétaire général prépare lui-méme
des rapports et des conclusions.

Article 18

1 ’Institut publie, aprés chaque session, le compte rendu de
ses travaux.

Article 19

1. Les frais de I'Institut sont couverts :

a) Par les cotisations des Membres effectifs et des Associés,
ainsi que par un droit d’entrée 4 payer par les Associés nou-
veaux. Le taux des cotisations et du droit d’entrée est fixé par
le Réglement (session de Gand, 1906) .

Les cotisations sont dues dés et y compris l'année de
’élection.

Elles donnent droit & toutes les publications de 'Institut.

Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement de la
cotisation, pourra étre considéré comme équivalent a une
démission.

b) Par les fondations et autres libéralités.

2. Il est pourvu 2 la formation progressive d’un fonds, dont
les revenus suffisent a faire face aux dépenses du Secrétariat,
des publications, des sessions et des autres services réguliers
de Plnstitut.

I Voir la disposition additionnelle du Réglement.
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Article 20

Les présents Statuts seront revisés, en tout ou en partie, sur
la demande de dix Membres. La demande devra étre adressée
au Bureau, avec motifs a I’appui, trois mois au moins avant
I’ouverture de la session.

Article 211

Tout Membre ou Associé qui aura été absent pendant trois
sessions consécutives sera considéré comme démissionnaire,
a moins qu’il ne justifie, a la satisfaction du Bureau, qu’il a
pris une part active aux travaux de I’Institut ou qu’il a été
empéché de le faire pour un motif de force majeure. Une lettre
d’avis recommandée lui sera adressée aprés la deuxiéme
absence par les soins du Secrétaire général. Cette disposition
ne s’applique pas aux Membres honoraires.

1 Article additionnel voté 4 Oxford en 1913, modifié 4 Paris en 1934,



V. — Réglement de I’Institut

TITRE PREMIER
De la préparation des Sessions

PREMIERE SECTION
Programme d’études

Article premier

Pour qu’une question puisse &tre inscrite au programme des
travaux de I’Institut, il faut : 1° que la proposition en soit
faite par écrit sous la signature d’au moins dix Membres ou
Associés; 2° qu’elle soit présentée au plus tard & la premicre
séance pléniére de la session au cours de laquelle I’Institut
aura 3 se prononcer sur son admission.

SECONDE SECTION

De la composition et du fonctionnement des Commissions

Article 2

L’étude de toute question inscrite au programme des travaux
de D’Institut est confiée 4 une Commission comprenant au
moins six et au plus douze membres sous la présidence d’un
rapporteur, assisté au besoin d’un co-rapporteur.
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Article 3

Par application de I'article 17 des Statuts, le Bureau désigne
les rapporteurs et les membres des Commissions. Il sera tenu
compte dans cette désignation des désirs exprimés a ce sujet
par les Membres et Associés dans la mesure conciliable avec
la bonne marche des travaux. Nul ne peut assumer les fonctions
de rapporteur de plus d’une Commission ni de membre de
plus de trois Commissions.

Article 4

1. Les travaux de toute Commission doivent débuter par un
exposé préliminaire accompagné d’un questionnaire précis
que le rapporteur fait parvenir aux membres de la Commis-
sion, en fixant un délai raisonnable pour recevoir leurs
réponses.

2. Sur la base de ces réponses, le rapporteur rédige un rapport
provisoire accompagné des textes des Résolutions qu’il
propose de soumettre 3 1'adoption de I'Institut. 11 adresse ce
rapport ainsi que les dites réponses aux membres de la Com-
mission en les invitant 4 lui faire parvenir leurs observations
dans un délai raisonnable.

3. Le rapporteur tiendra compte de ces observations dans la
rédaction définitive du rapport et des projets de Résolutions
qui seront soumis aux délibérations de I’Instituf, comme
exprimant ’opinion d’au moins la majorité des membres de
la Commission. I invitera les membres dissidents & formuler
leurs conclusions, en ce qui concerne toutes questions essen-
tielles, sous la forme de contre-propositions.

4. Si le rapporteur n’obtient pas des membres de la Com-
mission des réponses en nombre suffisant, il en référe, par
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Pentremise du Secrétaire général, au Bureau qui avise aux
mesures appropriées pour faire activer les travaux de la
Commission.

5. En vue de la rédaction définitive du rapport, le rapporteur
est libre de provoquer une nouvelle consultation par corres-
pondance des membres de la Commission. La rédaction défi-
nitive sera, en régle générale, arrétée au cours d’une session
de la Commission. Cette session sera, en principe, tenue a la
veille d’une réunion de I'Institut et au siége de celle-ci. Le
rapporteur peut aussi, s’il I’estime indispensable, proposer
au Secrétaire général de convoquer, avec l’approbation du
Bureau, la Commission en session extraordinaire. Il appartient
au Bureau saisi de pareille demande de décider s’il n’est pas
préférable que la réunion de la Commission ait lieu seulement
a la veille de la prochaine réunion de I'Institut et au sid¢ge de
celle-ci.

6. Le Secrétaire général peut, dans tous les cas, d’accord avec
leurs rapporteurs, convoquer aux mémes €poque et lieu les
Commissions dont les travaux sont en cours.

Article 5

1. Les rapports définitifs sont remis au Secrétaire général
quatre mois avant ’ouverture de la session. Leur communi-
cation aux Membres et Associés est assurée par le Secrétaire
général deux mois avant cette date.

2. Le Secrétaire général n’a & pourvoir ni a 'impression ni a
la distribution des autres travaux préliminaires rédigés soit par
les rapporteurs, soit par les membres des Commissions. Ces
travaux ne sont insérés dans I’Arnnuaire qu’exceptionnellement
et en vertu d’une décision expresse de 'Institut ou du Bureau.
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TROISIEME SECTION
De Pordre du jour des sessions

Article 6

Le Secrétaire général saisi des rapports définitifs des Com-
missions, les soumet au Bureau qui aura a décider, en tenant
compte des dispositions de 1’article 4, si leur préparation a été
I’objet d’une étude suffisante pour justifier l'inscription du
rapport a 'ordre du jour de la session ou si celui-ci doit faire
I’objet d’une nouvelle délibération de la Commission.

Article 7

L’ordre du jour de la session est arrété par le Bureau et
porté, le plus tét possible, par le Secrétaire général & la
connaissance des Membres et Associés. A l'ordre du jour
doivent étre joints un résumé succinct de ’état d’avancement
des travaux, ainsi que tous autres renseignements pouvant
faciliter la tdche des participants & la session.

TITRE II

De la présentation de nouveaux Membres ou Associés

Article 8

Les candidatures aux places soit de Membre effectif oun
honoraire, soit d’Associé, sont présentées par le Bureau dans
les conditions suivantes :

a*) Pour les pays qui comptent au moins trois Membres
ou Associés, les candidatures sont présentées par le groupe

1Les alinéas 1-4 de larticle 8a ont été votés a la session d’Aix-en-
Provence (1954).
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national, aprés consultation de tous les Membres et Associés
du groupe, soit par correspondance, soit en réunion, sans dis-
tinction entre les deux catégories en ce qui concerne leur parti-
cipation aux propositions et au choix des personnes 4 présenter
comme candidats du groupe.

La consultation est dirigée par le doyen (d’aprés I’ancienneté
d’appartenance a I’lnstitut) ou, en cas d’empéchement, par le
Membre ou Associé disponible par ordre d’ancienneté. Celui-ci
communique au Secrétaire général le nom du candidat ou des
candidats choisis et le nombre des voix qu’il 2 ou qu’ils ont
obtenues. Il doit certifier que le candidat ou les candidats
choisis sont préts a accepter une élection. 1l joindra les titres
des candidats (curriculum vitae et publications).

Est candidat du groupe celui qui 4 obtenu la majorité absolue
de tous ceux qui forment le groupe national.

Avant la communication du nom du candidat ou des noms
des candidats choisis au Secrétaire général, ou si aucun candidat
n’a obtenu la majorité requise, le Membre ou I’Associé qui
dirige la consultation du groupe, informe le groupe du premier
résultat, afin que les voix de la minorité puissent éventuelle-
ment se joindre & la majorité,

Les candidatures doivent étre notifiées au Secrétaire général
dans les six mois qui suivent la cloture de la session, lorsque
la session suivante doit avoir lieu dans I’année de cette date.

Ce délai est porté & douze mois lorsque la session suivante
est prévue pour une date plus éloignée.

Toute candidature notifiée aprés les délais indiqués ci-dessus
sera considérée comme tardive et devra faire l'objet d’une
nouvelle présentation pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter a [’Institut,
avec son avis s’il y a lien, toute candidature proposée confor-
mément aux dispositions qui précédent (Statuts art. 14 in
fine).
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b) Pour les pays dont le nombre de Membres et Associés
conjointement est inférieur a trois, les candidatures sont
présentées par le Bureau, avec I’avis préalable des Membres
et des Associés de ces pays faisant déja partie de I'Institut.

¢) Pour les pays qui ne comptent ni Membres ni Associés,
les candidatures sont présentées librement par le Bureau. Les
Membres et Associés sont en droit, soit individuellement, soit
dans le cadre des groupes nationaux, de soumettre au Bureau,
dans le délai fixé par celui-ci, le nom et les titres de personnes
susceptibles d’étre présentées comme candidats. !

d) En vue de favoriser "élection d’Associés appartenant a
certaines régions du monde comptant un nombre insuffisant de
ressortissants au sein de I’Institut, le Bureau peut, s’il ’estime
utile, trois mois au moins avant I’ouverture de la session, décider
de leur réserver un tiers au plus du nombre des places d’Associés
qui devront étre pourvues lors de cette session. Le nombre des
candidats présentés par le Bureau devra &tre supérieur a celui
des places ainsi réservées. 2

Article 9

1. Un mois au moins avant ’ouverture de la session, le
Secrétaire général adresse a tous les Membres la liste des
candidatures avec les pieces a I’appui. 1l y joint, & P'usage
des Membres qui seraient empéchés d’assister & la session
mais qui ont droit de prendre part aux élections, ’invitation
a lui envoyer, sous deux plis cachetés distincts, destinés a étre
remis au Président de P’Institut, deux bulletins de vote, ’un
pour I’élection des Membres, 1'autre pour celle des Associés

{voir ci-aprés art. 16 et Statuts, art. 14, alinéa 4).

1 Disposition amendée i la session de Salzbourg, 1961.
* Disposition votée a la session de Salzbourg, 1961.
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2. Ces bulletins ne peuvent pas étre signés, mais doivent étre
placés dans des enveloppes séparées et revétues du nom de
I’expéditeur.

3. De méme, le Secrétaire général adresse 4 tous les Associés
la liste des candidatures pour élection comme Associés avec
les piéces a 1’appui.

TITRE III

Des Sessions

PREMIERE SECTION

Des opérations préliminaires
Article 10

1. Il ne peut y avoir plus d’une session par an; l'intervalle
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.

2. Dans chaque session, I’Institut désigne le lieu et I’époque
de Ia session suivante. Cette désignation peut &tre remise au
Bureau (Statuts, art. 2). Dans ce dernier cas, le Secrétaire
général donne avis, au moins quatre mois & ’avance, aux
Membres et Associés, du lieu et de la date adoptés par le
Bureau.

SECONDE SECTION

Des séances administratives
Article 11

1. Les Membres (effectifs et honoraires) prennent seuls part
aux séances administratives.

2. La premiére séance de chaque session est toujours consa-
crée aux affaires administratives. Elle est ouverte sans discours
par le Président ou, 4 son défaut, par le premier Vice-Président
et, a défaut de celui-ci, par le Membre le plus agé.



REGLEMENT DE L’INSTITUT XLV

3. Le premier Vice-Président siége a la droite et le Secrétaire
général a la gauche du Président.

Article 12

1. Aussitdt aprés ’ouverture de la séance, le Secrétaire genéral
donne connaissance des noms des secrétaires auxiliaires ou
rédacteurs qu’il a désignés pour le seconder dans la rédaction
des procés-verbaux de la session.

2. Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonctions
que pour la durée de la session.

3. Le Secrétaire général donne ensuite connaissance des
lettres d’excuse des Membres empéchés d’assister 4 la séance,
puis il est procédé a 1’appel nominal.

Article 13

1. Le Président fait procéder immédiatement, par scrutin
secret, au vote sur I’élection de deux Vice-Présidents. Il donne
lecture 2 haute voix des noms inscrits sur chaque bulletin.
L’élection a lieu & la majorité absolue des Membres présents.

2. Si cette majorité n’est pas atteinte au deuxiéme tour, un
scrutin de ballottage a lieu entre les personnes qui ont obtenu
le plus grand nombre de voix; & égalité de voix, la préférence
est donnée aux plus igés.

3. Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des
bulletins blancs ou nuls pour déterminer le chiffre de la majorité
absolue.

Article 14

Le Président fait ensuite procéder successivement, s’il y a
lieu, aux scrutins pour I’élection du Secrétaire général et des
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secrétaires ou secrétaires-adjoints, ainsi que du Trésorier, dont
le mandat serait arrivé a terme.

Article 15

Le Trésorier est ensuite invité 4 déposer les comptes de
'Institut, et il est procédé immédiatement a 1'élection de deux
Commissaires Vérificateurs pour examiner ces comptes. Les
Commissaires font rapport pendant le cours de la session
(art. 13 des Statuts).

Article 16

1. Le Président provoque ensuite un échange de vues sur les
titres des candidats proposés comme Membres.

2. 11 est procédé au scrutin de liste 4 un vote pour 1’élection
des Membres nouveaux.

3. Ne sont éligibles que les candidats remplissant les condi-
tions déterminées aux articles 8 et 9 ci-dessus. Les bulletins
portant d’autres noms sont considérés comme nuls.

4. Apres le dépouillement des votes émis par les Membres
présents, le Président donne lecture des noms des Membres
absents qui ont fait usage du droit, que leur confére V’article 14,
alinéa 4, des Statuts, de participer par correspondance 2
I’élection des nouveaux Membres ou Associés. Le Président
ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une urne spéciale,
sans en prendre connaissance, les bulletins envoyés par les
Membres absents, puis procéde au dépouillement de ces
bulletins.

5. S'il y a lieu, pour une élection, de procéder a plusieurs
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont, a
chaque tour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés par les
Membres présents.
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6. Le Président proclame ¢lus ceux qui ont obtenu cumula-
tivement la majorité absolue des votes des Membres présents,
et la majorité absolue des votes additionnés des Membres
présents et des Membres absents qui ont réguliérement pris
part & 1'élection.

7. Au cas oli le nombre de ceux qui ont obtenu cette majorité
excéderait le nombre des places 4 pourvoir, ceux qui ont
obtenu le plus grand nombre de suffrages sont seuls consi-
dérés comme élus. L’élimination se fait en ramenant d’abord
chaque nationalité & la proportion qu’elle ne doit pas dépasser
(Statuts, art. 6) et ensuite le nombre des Membres et Associés
a la limite qui est donnée par le nombre des places & pourvoir.
Dans ces diverses opérations, a égalité de suffrages, c’est le
plus 4gé qui I’emporte lors de 1’élection d’Associés; au cas
d’élection de Membres, c’est le plus ancien de 1’Institut qui
I’emporte et, si I’entrée des deux candidats & I’Institut a eu lieu
la mé€me année, c’est le plus agé.

8. Les personnes nouvellement élues peuvent prendre séance
immédiatement.

Article 17

Le Bibliothécaire dépose son rapport sur 1’exercice depuis
la derniére session. Le Président doit rappeler, a cette occasion,
le veeu que tous les Membres veuillent bien enrichir la biblio-
the¢que de la collection compléte de leurs ceuvres; ce veeu doit
étre renouvelé par le Président 3 'ouverture des séances plénigéres.

Article 18

L’Institut statue sur les conclusions du rapport fait par les
Commissaires Vérificateurs concernant les comptes du Trésorier.
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Article 19

1. A la fin de la premiére séance administrative de la session
aura lieu une séance consacrée a P’élection des Associés nou-
veaux, et a laquelle ont droit de prendre part avec les Membres
(effectifs et honoraires) les Associés présents & la session.

2. Les dispositions de I’article 16 s’appliquent 3 la séance
pour P’élection des Associés nouveaux.

Article 20

L’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature
administrative que si elles ont été inscrites & I"ordre du jour
envoyé d’avance a ses Membres. Les autres propositions peuvent
seulement €tre prises en considération et renvoyées a 1’examen
du Bureau; si celui-ci reconnait 1’urgence de la proposition,
il peut provoquer une nouvelle délibération au cours de la
session dans une autre séance, et, si la majorité des Membres
présents proclame aussi I'urgence, un vote sur le fond peut
intervenir au cours de cette nouvelle séance; sinon la propo-
sition est ajournée de plein droit a la session suivante.

Article 21

Les propositions tendant i la modification des Statuts et
formulées par plus de dix Membres ne peuvent étre mises en
discussion que si elles ont été adressées au Bureau par Iinter-
médiaire du Secrétaire général, et avec motifs & I’appui, quatre
mois au moins avant ’ouverture de la session (art. 20 des
Statuts). Le Secrétaire général est tenu de communiquer
immeédiatement aux autres membres du Bureau les propositions
de ce genre.
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TROISIEME SECTION

Des séances pléniéres

Article 22

Les sé€ances pléniéres, auxquelles participent les Membres
et les Associés de UInstitut sont précédées d’une séance
solennelle, dont I’ordre du jour est réglé entre le Bureau et
les autorités du pays ol I’Institut se réunit. Aucun débat n’a
lieu au cours de la séance solennelle, exclusivement consacrée
a la réception de I'Institut par les autorités locales et au rapport
du Secrétaire général sur la marche des travaux de Plnstitut.

Article 23

1. Les séances pléniéres sont consacrées aux travaux scienti-
fiques.

2. Les Membres et Associés y participent sur un pied d’égalité
compléte et ont, les uns comme les autres, voix délibérative.

3. Les séances ne sont pas publiques; toutefois le Bureau

peut admettre & y assister les autorités et la presse locales,
comme aussi les personnalités notables qui en font la demande.

Article 24

1. Chaque séance s’ouvre par la lecture du procés-verbal de la
séance précédente. Il est dressé un procés-verbal particulier
pour chaque séance, alors méme qu’il y aurait eu plusieurs
séances dans un méme jour; mais le procés-verbal des séances
du matin est lu seulement 3 ["ouverture de la séance du
lendemain.

2. L’Institut approuve ou modifie le proces-verbal. Des recti-
fications ne peuvent étre demandées que sur des questions

3
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de rédaction, des erreurs ou des omissions commises; une
décision de I'Institut ne peut pas étre modifiée 4 I’occasion
du procés-verbal.

3. Le procés-verbal de la derniére séance d’une session est
approuvé par le Président (Statuts, art. 11).
Article 25

1. Le Président fixe, aprés avoir consulté le Bureau et les
rapporteurs, 1’ordre dans lequel les affaires doivent étre traitées;
mais 1'Institut peut toujours modifier ’ordre indiqué par le
Président.

2. 11 réserve les heures nécessaires aux travaux des Commis-
sions. '

Article 26

1. Les rapporteurs prennent, pour chaque question a I’ordre
du jour, successivement place a la gauche du Bureau.

2. Les propositions des rapporteurs forment la base des déli-
bérations.

3. Les membres des Commissions ont le droit de compléter
et de développer leur opinion particuliére.

Article 27
1. La discussion est ensuite ouverte.

2. Elle a lieu en langue frangaise, sauf les exceptions jugées
opportunes par le Président 1.

1 Voir I’annexe du Réglement.
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Article 28

1. Nul ne peut prendre la parole sans l’avoir obtenue du
Président.

2. Celui-ci doit inscrire successivement les noms des Membres
ou Associés qui demandent la parole et I’accorder a4 chacun
d’eux dans Yordre d’inscription.

3. Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour
d’inscription et regoivent la parole aprés 1’avoir réclamée du
Président.

Article 29

Si le Président veut prendre la parole, a titre de Membre
de 'Institut, le Vice-Président occupe le fauteuil.

Article 30

La lecture d’un discours est interdite, & moins d’autorisation
spéciale du Président.
Article 31

Si un orateur s’écarte trop de l’objet de la délibération, le
Président doit le rappeler & la question.

Article 32

Toutes propositions, tous amendements doivent &tre remis
par écrit au Président.

Article 33

Si, pendant une délibération, il est fait une motion d’ordre,
la discussion principale est interrompue jusqu’a ce que
I’assemblée ait statué sur cette motion.
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Article 34

La cloture de la discussion peut étre proposée. Elle ne peut
étre prononcée qu’a la majorité des deux tiers de 1’assemblée,
Si personne ne demande plus la parole ou si la cloture a été
décidée, le Président déclare la discussion close; & partir de
ce moment, la parole ne peut plus étre accordée a personne,
sauf exceptionnellement au rapporteur.

Article 35

1. Avant de procéder au vote, le Président indique a 1’assem-
blée I’ordre dans lequel il se propose de soumettre les questions
aux voix.

2. §’il y a réclamation, I’assemblée statue immédiatement.

Article 36

1. Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amen-
dements, et ceux-ci avant la proposition principale. Si un
texte fait Pobjet d’un amendement et d’une proposition de
rejet pure et simple, le Président propose l'ordre de la
priorité; s’il y a contestation, il consulte 1’assemblée qui statue
immédiatement.

2. Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coor-
données, elles sont toutes mises aux voix, les unes aprés les
autres, et chaque membre de l'assemblée peut voter pour
P'une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté sur toutes les proposi-
tions, si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, P’assemblée
décide, par un nouveau scrutin, laquelle des deux propositions
qui ont eu le moins de voix doit étre éliminée. On oppose
ensuite les autres propositions les unes aux autres, jusqu’a ce
que I'une d’entre elles, demeurée seule, puisse faire 1’objet
d’un vote définitif.
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Article 37

L’adoption d’un sous-amendement n’oblige pas a voter
pour I'amendement lui-méme, et I’adoption d’un amendement
n’engage pas davantage en faveur de la proposition principale.

Article 38

Lorsqu’une proposition est susceptible d’étre divisée, chacun
peut demander le vote par division.

Artiéle 39

1. Lorsque la proposition en délibération est rédigée en plu-
sieurs articles, il est procédé d’abord 4 une discussion générale
sur I’ensemble de la proposition.

2. Aprés la discussion et le vote des articles, il est procédé
au vote sur l’ensemble. Il ne peut étre pris que sur un texte
définitif. Ce vote peut &tre remis & unz séance ultérieure par
I’assemblée.

Article 40

1. Nul n’est tenu de prendre part & un vote. Si une partie des
personnes présentes s’abstient, c’est la majorité des votants
qui décide.

2. En cas de partage des voix, la proposition est considérée

comme rejetée.
Article 41

Le vote doit avoir lieu par appel nominal, si cinq personnes
en font la demande. Il y a toujours lien & appel nominal sur
I’ensemble d’une proposition d’ordre scientifique.

Article 42

Le Président vote le dernier.
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Article 43

1. L’Institut peut décider qu’il y a lieu de procéder 4 une
seconde délibération, soit dans le cours de la session, soit
dans la Commission de rédaction, qu’il désigne lui-méme ou
dont il confie la désignation au Bureau.

2. Les articles 24 a 43 sont applicables aux délibérations en
séance administrative. Les articles 11 dernier alinéa, et 17 in
fine sont applicables aussi aux délibérations des séances plé-
niéres.

Disposition additionnelle
Dans la séance administrative finale de Luxembourg (1937),

le taux de la cotisation et celui de la contribution d’entrée
ont été relevés respectivement a 25 francs-or et 50 francs-or.
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Application de Particle 27 du Réglement concernant
Pusage des langues

Lettre du Président Sir Arnold McNair, adressée aux
membres du Bureau le 10 avril 1950 et approuvée par la s€éance
administrative le 5 septembre 1950 :

1. Lors de sa session derniére, le Bureau a examiné la question des
langues & employer dans nos réunions. Il nous a paru gue 1'usage exclusif
de ia langue frangaise nous prive quelquefois de la collaboration la plus
libre et 1a plus utile de quelques-uns de nos collégues qui parlent ’anglais
plus couramment que le frangais. On doit se souvenir qu’au sein de
I’Académie de La Haye et ailleurs on a reconnu, ces derniers temps, la
valeur de l'usage des deux langues.

2. L’article 27 de notre Réglement porte que ¢ La discussion... a lieu
en langue frangaise, sauf les exceptions jugées opportunes par le Président ».

3. M’inspirant donc de cette disposition, je propose, avec I’assentiment
complet de mes collégues du Bureau (et je leur en suis trés reconnaissant)
que lors de notre réunion prochaine 4 Bath nous nous servions, & titre
d’expérience dans les limites suivantes, de la faculté ainsi conférée au
Président par la sage disposition acceptée par nos prédécesseurs :

a) Chaque Membre ou Associé peut parler soit en frangais soit en
anglais.

b) Si la traduction est demandée et si le Président en fonction la
juge utile, elle aura liew immédiatement aprés chaque inter-
vention.

¢) Les rapports seront rédigés en frangais comme par le passé.

d) Le texte des Résolutions votées sera publié dans les deux langues,
le texte frangais faisant foi.

4. Les moyens de I’Institut ne permettant pas d’engager des traducteurs
de métier, on dressera une liste de nos Confréres on de nos secrétaires
connaissant bien ces deux langues, en les priant de bien vouloir servir
d’interprétes au sein de 1’Institut.
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V1. — Statuts de la Fondation auxiliaire
de P’Institut de Droit International

(Lausanue, 15 avril 1947)

Article premier

11 est créé, en application des articles 80 4 89 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907, une Fondation dont le but est
de promouvoir et d’encourager [’étude et le développement
du droit international et d’en assurer le progrés, notamment en
mettant A la disposition de 1'Institut de Droit international
les ressources qui lui seront nécessaires pour faire face aux
dépenses de son Secrétariat, de ses publications, de ses sessions
et de ses autres services réguliers.

Article 2

1. Cette Fondation prend le nom de « Fondation Auxiliaire de
I'Institut de Droit International ».

2. Son siége est 4 Lausanne.

Article 3

1. Le capital affecté 4 la Fondation est constitué par des
valeurs et espdces reposant actuellement dans la Banque
Cantonale Vaudoise et la Société de Banque Suisse 4 Lausanne
au nom de 'Institut de Droit international, selon bordereaux
ci-annexés.
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2. Ce capital pourra étre augmenté par des dons et par des
legs et par tout versement que I’Institut de Droit international
jugera bon d’y faire.

Article 4

1. Le Conseil de la Fondation est composé du Président, du
Secrétaire général et du Trésorier de I’Institut de Droit
international et de deux 3 quatre personnes nommées par
I'Institut pour des périodes fixées par lui et rééligibles. Le

Conseil de la Fondation constitue son Bureau.

2. Les membres du Conseil doivent étre en majorité Membres
ou Associés de ['Institut de Droit international.

Article 5

La Fondation est représentée et obligée vis-a-vis des tiers
par le Président signant seul ou par deux membres du Conseil
signant collectivement,

Article 6

1. Le Conseil délibére valablement lorsque la majorité de ses
membres sont présents. Dans des cas exceptionnels ou urgents,
il peut procéder 4 un vote par correspondance.

2. 11 prend ses décisions 4 1a majorité des voix. En cas d’égalité
des voix, celle du Président est prépondérante.

3. Le Conseil établit son réglement intérieur et un réglement
financier.

Article 7

1. Le Conseil administre les biens de la Fondation. [l peut
confier tout ou partie de la gestion 4 un ou plusieurs de ses
membres.
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2. Le Conseil dispose, conformément aux présents Statuts, des
revenus et du capital de la Fondation et remet au Trésorier
de DllInstitut, & la demande de celui-ci, les fonds nécessaires
pour faire face aux dépenses du Secrétariat, des publications,
des sessions et des autres services réguliers de I'Institut de
Droit international.

Article 8

1. Le Conseil présente 4 ’autorité de surveillance, avant le
30 juin de chaque année, un rapport financier sur la situation
au 31 décembre précédent.

2. Ces rapports sont communiqueés a I’Institut de Droit inter-
national, avec le rapport présenté par le Trésorier, dans chaque
session ordinaire.

Article 9

La surveillance de Ja Fondation sera exercée par la corpo-
ration publique (Confédération suisse ou canton de Vaud)
compétente aux termes de P’article 84 du Code civil suisse.

Article 10

Si la modification de ’organisation ou du but de la Fondation
devenait absolument nécessaire au sens des articles 85 ou 89
du Code civil suisse, le Conseil de la Fondation ne pourra
donner & I’autorité compétente le préavis prévu par ces articles
qu’apres 1’avoir fait approuver par I'Institut de Droit inter-
national.

Article 11

Si I'Institut de Droit international venait & cesser définiti-
vement toute activité, la Fondation serait dissoute.
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Article 12

En cas de dissolution de la Fondation, ses biens seroat
affectés par ’autorité de surveillance a une destination aussi
semblable que possible a celle prévue par les présents Statuts,
cette destination pouvant résulter d’une décision prise a ce
sujet par [’Institut de Droit international.

Article 13

En attendant que [’Institut de Droit international ait pu
se réunir en session ordinaire pour nommer les membres du
Conseil de la Fondation, conformément a l’article 4 ci-dessus,
ce Conseil sera formé par les membres actuels du Bureau de
I’Institut de Droit international.



VII. — Réglement intérieur et financier
de 1a Fondation auxiliaire

(adopté a Lausanne le 24 novembre 1947, complété le 12 février 1948)

Article premier

Le Conseil de la Fondation est présidé par le Trésorier de
PInstitut de Droit international.

Article 2

Le Conseil de 1a Fondation se réunit une fois par an, avant
le 30 juin.

Article 3

Le Président ou, & son défaut, le Vice-Président, convoque
le Conseil lorsqu’il le juge nécessaire ou a la demande de
trois membres,

Article 4

Le Bureau du Conseil de la Fondation est constitué par le
Président, le Vice-Président et un membre du Conseil.

Article 5

Au titre de Trésorier de 1'Institut de Droit international, le
Président du Conseil fait tous les paiements rendus nécessaires
par ’observation des Statuts de la Fondation ou par des
décisions du Conseil.
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Article 6

Le Conseil place les capitaux de la Fondation en les répar-
tissant, au mieux des intéréts de la Fondation et compte tenu
de toutes les circonstances, entre plusieurs pays et entre plusieurs
espéces de valeurs mobiliéres ou immobiliéres.

Le Bureau peut placer, jusqu’a concurrence de Fr.s. 20.000.—
par année, les sommes provenant des revenus courants de la
fortune de la Fondation.

Le Président du Conseil, aprés avoir, dans la mesure du
possible, pris ’avis des autres membres du Bureau du Conseil
de la Fondation, peut procéder i des placements de capitaux
ou a des ventes de droits de souscription qui ont le caractére
d’actes de gestion courante et qui présentent une certaine
urgence, jusqu’a concurrence de Fr.s. 3.000.—.

Article 7

Les fonds provenant de legs ou donations grevés de charges
spéciales (concours, prix, etc.) sont gérés séparément et font
I’objet de comptes spéciaux.

Ces fonds peuvent étre immédiatement placés par le Bureau du
Counseil de la Fondation jusqu’a concurrence de Fr.s. 20.000.—.

Article 8

Les décisions prises par le Bureau ou par le Président du
Conseil de la Fondation en vertu des art. 6, al. 2 et 3, et 7, al. 2
seront immédiatement portées 4 1a connaissance des membres
du Conseil de la Fondation.
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VIII. — Index alphabétique des matiéres

traitées dans les Statuts et les Réglements de I’Institut
et de la Fondation auxiliaire!

A

Absence pendant 3 sessions consé-
cutives, St, 21.

Absents voir Vote par correspon-
dance.

Abstention du vote: St. 14, al. 2;
R. 13, al. 3; R. 40, al, 1; R. 43,
al. 2; des membres appartenant
a des Etats qu’oppose une contro-
verse sur des questions discutées,
St. 16

Age du candidat. Privilége de I’Age :
le Membre le plus dgé ouvre la
premiére séance administrative,
a défaut du Président et du pre-
mier Vice-Président, R. 11, al, 2;
le plus 4gé 1’emporte : lors de
I’élection des Vice-Présidents,
R. 13, al. 2; et de celle des
Membres ou Associés, R. 16,
al. 7; R. 19, al. 2.

Amendement : remise au Président
sous forme écrite, R. 32; R. 43,
al. 2; moment de mise aux voix,
R. 36, al. 1; R, 43, al. 2; son
adoption n'oblige pas & voter
pour la proposition principale,

1 Abréviations :

St. == Statuts.

R. 37; R. 43, al. 2; ordre de
priorité par rapport & une pro-
position de rejet, R, 36, al. 1;
R. 43, al, 2.

Annuaire, St. 18; R. 5, al. 2.

Appel nominal, St. 14, al. 2; R, 12,
al. 3; R. 41; R. 43, al. 2.

Archives, St. 11, al. 3,

Associés, St. 33 St. 4, al. 1; St. §;
St. 6, al. 2; St. 7, al. 2; St. 17;
St. 19; présentation, R. §; R, 9;
échange de vues sur leurs titres
et élection, R. 16; R. 19; entrée
en séance des nouveaux élus,
R. 16, al. 8; R. 19, al. 2; droits
et devoirs, St. 5, al. 2; R. 19,
al. I; R.22; peuvent étre membres
du Conseil de la Fond. anx,,
St. Fond. aux. 4, al. 2.

Autorité du pays ou llnstitut se
réunit, R. 22; R. 23, al. 3.

Avis concernant les candidatures :
du Bureau, St. 14, al. 5; R, 8,
No 1, al. 5; des Membres et
Associés des pays ne formant pas
un groupe national, R. 8, No 2.

Avis juridiques motivés de I'Institut,
St. 1, al. 2e.

R. = Réglement.
Fond. aux. = Fondation auxiliaire.
Les chiffres renvoient aux numéros des articles.
Cet Index établi par le Secrétariat n’a pas un caractére officiel.
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B

Bibliothéque et  Bibliothécaire,
St. 13, al. 4; R. 17; R. 43, al. 2.

Bulletins de vote : Su. 14, al. 3, 4;
R.9; R. 13; R. 14; R. 16, al, 2-7;
R. 19, al, 2; des absents, St. 14,
al.4;R.9,al. 1,2; R. 16,al. 4, 5;
blancs ou nuls, R. 13, al. 3;
R. 16, al. 3; R. 19, al. 2; dépouil-
lement, R. 16, al. 4; R, 19, al. 2.
Voir aussi Scrutin ¢t Vote.

Burean : composition, St. 9, al. 3;
¢lection par les Membres seuls,
St. 5, al, 2; compétence générale
entre les sessions, St. 10; com-
pétences diverses : fixation du
lieu et de la date des sessions,
St. 2, al. 3; R, 10, al. 2; présen-
tation des candidatures des Mem-
bres et Associés, St. 14, al. 5;
R. 8; composition, travaux ¢t
convocation des Commissions,
St. 17; R. 3; R, 4, al. 4 et 5;
inscription d’un rapport a I’ordre
du jour R. 6; cas d’absence pen-
dant 3 sessions consécutives d’un
Membre ou Associé, St. 21; inser-
tion des travaux préliminaires
dans I’Annuaire, R. §, al. 2; fixa-
tion de ’ordre du jour de la ses-
sion et de la séance solennelle
d’ouverture, R. 7; R. 22; propo-
sitions soumises 4 son examen,
R. 20; propositions urgentes pro-
voquant une nouvelle délibéra-
tion, R. 20; propositions de modi-
fication des Statuts, St. 20; R. 21;
ordre suivi dans les délibérations
de I'Institat, R. 25, al. 1; R. 43,
al. 2; désignation éventuelle d’une
Commission de rédaction, R. 43;
décision upanime sur 1’admis-
sibilité des votes par correspon-

LXiu

dance, St. 15; place de ses mem-
bres dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2.

Bureau du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 4, al. 1; R. Fond.
aux.

But : de I’Institut, St. 1; de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 1.

C

Candidatures des Membres et Asso-
ciés, St. 14, al. 5; R. 8; R. 9;
R. 16; R. 19, al. 2.

Cléture ; discussion, R, 34; R. 43,
al. 2; session, R. 8, No 1, al. 2.

Codification du droit international,
St. 1, al. 2b.

Comités nationaux, St, 8. Voir aussi
R. 8§, No I, al. 1.

Commissaires Vérificateurs, St. 13,
al. 3; R. 15; R. 18.

Commission : constitution par le
Bureau, St. 17, al. 1; R. 3; compo-
sition et fonctionnement, R. 2-5;
comprend au moins six et au plus
douze membres, R. 2; personne
ne peut étre membre de plus de
trois Commissions, R. 3; prési-
dence, R. 2; travaux, R. 4; obser-
vations (réponses) des membres,
R. 4, al. 1-3; contre-propositions
de la minorité, R. 4, al. 3;
mesures pour faire activer les
travaux, R. 4, al. 4; convocation,
R. 4, al. 5,6; R. 25, al.2; R. 43,
al. 2; date de la réunion, R. 4,
al. 5,6; R.6; R.25, al. 2; R. 43,
al. 2; lien de ia réunion, R, 4,
al. 5, 6; R.23, al.2; R.43, al. 2;
communication des travaux aux
Membres et Associés, R, 5, al. 1;
nouvelle délibération, R. 6; ré-
serve des heures nécessaires a ses
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travaux au cours d’une session,
R. 25, al. 2; R, 43, al. 2; droit
de ses membres de prendre la
parole, R, 26, al. 3; R. 43, al. 2;
Commission de rédaction, R. 43,
al. 1, 2.

Communication, voir Délai.

Compte rendu des travaux, St. 18;
R. 24; R. 43, al. 2. Voir aussi
Procés-verbaux.

Compres : Institut, St. 13; R, 15;
R. I8; Fond. aux., St. Fond.
aux. 8. Voir aussi Dépenses, Fi-
nances et Trésorier,

Conclusions ; du rapporteur, St, 17,
al. 2; R, 4, al. 3; des membres
dissidents d’une Commission,
R. 4, al. 3; R. 26, al. 3; R. 43,
al. 2; des Commissaires Vérifica-
teurs, R. 18. Voir aussi Projer de
Résolutions et Proposition.

Conseil de 1a Fond. aux,, St, Fond,
aux. 4 et suiv.; R. Fond. aux.

Co-rapporteur, R. 2.

Cotisarions des Membres effectifs

et des Associés, St. 19, No 1;
R. disp. add.

D

Date de la convocation : d’une ses-
sion, St. 2, al. 2, 3; R. 10, al, 2;
d’une Commission, R. 4, al. 5, 6;
R. 6; R. 25, al. 2; R. 43, al. 2.

Décision : de lnstitut ou de son
Bureau, St. 10; St, 14, al 1;
St. 15; R. 5, al. 2; R. 20; R. 25,
al. I; R. 33; R. 34; R. 36; R. 39,
al. 2; R. 40; R, 41; R. 43, al, 2;
modification & [I’occasion du
procés-verbal impossible, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2; sur la destina-
tion des biens de la Fond. aux.
St. Fond. aux. 12; exécution des
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décisions, St. 11, al. 3, Voir auss
Majorité et Vote.

Délai : observations des membres
d’une Commission (délai raison-
nabie), R. 4, al. 1, 2; remise des
rapports définitifs (quatre mois
avant l’ouverture de la session),
R. 5, al. 1; communication des
rapports définitifs aux Membres
et Associés (deux mois avant 1’ou-
verture de la session), R. 5,al. 1;
inscription d’une question au
programme (au plus tard a la
premi¢re séance plkénicre de la
session), R. 1; communication de
I'ordre du jour aux Membres
et Associés (le plus tot possible),
R. 7; R. 20; notification des can-
didatures au Secrétaire général
(six, resp. douze, mois qui suivent
la cloture de la session), R. 8,
No 1, al. 1-4; envoi de la liste
des candidatures aux Membres
et Associés (un mois au moins
avant l'ouverture de la session),
R. 9, al. 1, 3; communication
du lieu et de la date d'une ses-
sion (quatre mois avant !’ouver-
ture de la session), R. 10, al. 2;
proposition de modification des
Statuts (quatre mois avant Pou-
verture de la session), St. 20;
R. 2t; non-observation de délai
par les groupes nationaux, R, 8,
No 1, al. 4.

Demande : de révision des Statuts,
St. 20, R. 21; d’inscription d’une
question au programme, R, 1;
de vote par appel nominal, R, 41;
R. 43, al. 2.

Démission, St. 19, No 1; St. 21,

Dépenses, St. 19; St. Fond. aux, 1;
St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Finances et Trésorier,
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Discours : interdiction de sa lecture,
a4 moins d’autorisation spéciale,
R. 30; R, 43, al. 2.

Discussion : St, 14, al, 1; R. 27 et
suiv.; R. 43, al. 2; discussion
générale (obligatoire lorsqu’une
proposition est rédigée en plu-
sieurs articles), R. 39; R. 43, al. 2;
langue dans laguelle 1a discussion
a lieu, R, 27, al. 2; R. 43, al. 2;
Agpnexe au R.; interruption en
cas de motion d’ordre, R. 33;
Rl. 423, al, 2; cidture, R. 34; R. 43,
al. 2.

Dissolution de PInstitut et de la
Fond. aux., St, Fond. aux. 11, 12.

Dons et legs, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 3, al, 2.

Double nationalité d’un Membre
ou Associ¢, St. 6, al. 3.

Droit d’entrée, St. 19, No 1; R.
disp, add. .
Durée de la fonction : du Président,
St. 9, al. 1; des Vice-Présidents,
St. 9, al. 1. 2; du Secrétaire géné-
ral, St. 11, al. 1; du Trésorier,
St. 13, al. 1; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; du
Bibliothécaire, St. 13, al. 4; des
secrétaires ou rédacteurs, R, 12,
al. 2; des membres du Conseil
dle lalt Fond. aux., St. Fond. aux. 4,

al. 1.

E

Egalité : des Membres et Associés
dlans les séances piéniéres, R. 23,
al. 2.

Egalité de voix : en cas d’élection
des Vice-Présidents, R. 13, al, 2;
ou de celle d’'un Membre ou
Associé, R. 16,al. 7; R, 19, al. 2;
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en cas de vote sur une propo-
sition, R. 40, al, 2; R, 43, al. 2;
au Conseil de la Fond, aux., St.
Fond. aux. 6, al. 2,

Election : des Associés, St. §, al. 1;
St, 6, al. 2, 3; St. 14, al. 3, 4;
R. 16; R. 19, al. 2; des Membres,
St. 4, al. 1; St. 6, al. I, 3; St. 14,
al. 3, 4; R. 16; acceptation, R, 8,
No 1, al, 1; du President, St. 9;
des Vice-Présidents, St. 9, al. |, 2;
R. 13; du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; R. 14; des secré-
taires, R. 14; du Trésorier, R. 14;
des Commissaires Vérificateurs,
R. 15; de membres du Conseil
de la Fond. aux., St. Fond. aux. 4;
non-participation des Associés 4
I"élection des Membres (titulaires
ou honoraires), a Pélection des
membres du Bureau et du Conseil
de la Fond. aux., St. 3, al. 2. Yoir
aussi Vore.

Etude préparatoire d’une question,
St i7; R. 245,

Exposé préliminaire d’un rappor-
teur, R. 4, al. 1.

F

Finances, St. 13, al. 1; St. 19; R, 15;
R. 18; St. Fond. aux. 7, al. 2;
discutéeset votées par les Membres
seuls, St. 5, al. 2, Voir aussi
Comptes, Dépenses, Trésorier et
Fondation auxiliaire.

Fondation auxifiaire * son but, St.
Fond. aux. |; St. Fond. aux. 10;
son conseil, St. Fond. aux. 4 et
suiv.; non-participation des Asso-~
ciés a I’¢lection des membres du
Conseil, St. 5, al. 2; représenta-
tion vis-a-vis des tiers, St. Fond.
aux. 5; gestion des biens, St.
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Fond. aux, 7; sa surveillance,
St. Fond. aux. 8-10; modification
de son organisation et de son but,
St. Fond. aux. 10; sa dissolution,
St. Fond. aux. 11; St. Fond.
aux. 12.

Force majeure empéchant de prendre
une part active aux travaux, St, 21,

Forme écrite : Tnscription d’une
question au programme, R. 1;
R. 2; notification des candida-
tures, R. 8, No 1, al. 1; vote des
absents, St. 14, al. 4; propositions
e} a.zmcndements, R. 32; R. 43,
al, 2,

G

Groupes nationaux, R, 8, No 1, al, 1.,
Voir aussi St. 8.

I

Inscription : des rapports et d’autres
questions a I’ordre du jour, R. 6;
R. 7; d’une question au pro-
gramme des travaux, R. 1; R. 2;
de ceux qui demandent la parole,
R. 28, al. 2, 3; R. 43, al. 2.

L

Langue de la discussion, R. 27,
al. 2; R, 43, al. 2; Annexe au R.

Lettre: d’excuse des Membres
empéchés, R. 12, al. 3; recom-
mandée, St. 21,

Lieu : d’une session, St. 2, al. 2, 3;
R. 10, al. 2; de la réunion d’une
Commission, R. 4, al. 5, 6; R. 25,
al. 2; R. 43, al. 2.

Liste des candidatures, R. 9; R. 16,
al 2.

Lois de la guerre, St. 1, al. 2d.

M

Maintien de la paix, St. 1, al, 2,
d

Majorité : absolue, R, 13; R, 16,

al, 6, 7; R, 19, al. 2; des votes
des présents ayant droit de vote,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; R. 20; St. Fond. aux. 6,
al, 2; des votes valablement émis,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; des votants abstraction
faite des abstentions, R. 40, al. 1;
R. 43, al. 2; des votants, compte
tenu des bulletins blancs ou nuls,
R. 13, al. 3; de deux tiers (cloture
de la discussion), R. 34; R, 43,
al. 2; pour devenir candidat d’un
groupe national, R. 8§, No 1, al. 1;
pour ’élimination d’une des deux
propositions principales, R. 36,
al. 2; R. 43, al. 2; pour les déci-
sions du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 6, al, 1, 2. Voir
aussi Elecrion,

Membres : sens large de ce terme

incluant les Associés, St. 16.

Membres effectifs: St. 3; St. 4;

St. 6, al. 1; St. 7, al. 2; St. 19;
R. 11, al. 1; leur présentation,
R. 8; R. 9; échange de vues sur
leurs titres et €lection, R. 16; élu
par les Membres seuls, St. 5, al. 2;
entrée en séance des nouveaux
élus, R. 16, al. 8; droits, R. 11,
al. 1; St. 20; R. 21; peuvent étre
élus membres du Bureau, St. 9;
R. 13, al. 1; participent & 1’élec-
tion des membres du Bureauy,
R.11,al 1; R. 13; R. 14 et &
celle des Membres et Associés,
R. 16, al. 4, 6; R. 15, al. 1.
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Membres honoraires, St. 3; St. 7;
St. 14, al. 4; St. 21; R. 8; R. 11,
al. 1; R, 19, al, 1; présentation,
R. 8; élection par les Membres
seuls, R. 16; St. 5, al. 2; entrée en
séance des Membres honoraires
nouvellement élus, R. 16, al. 8;
droits, St. 7, dernier al.; St. 14,
al. 4; St. 20; R, 21; R. 11, al. 1;
peuvent é&tre élus membres du
Bureau, St.9; R. 13, al. 1; partici-
pent & 1’élection des membres du
Bureau, R.11,al. 1;R. 13; R. 14;
et a celle des Membres et Associés,
St. 14, al. 4; R. 16,2l.4,6; R. 19,
al. 1; peuvent toujours voter par
correspondance, St. 14, al. 4;
exempts des cotisations ou droits
d’entrée, St. 19, No 1; leur absence
pendant 3 sessions consécutives
n’entraine pas de démission, St.21.

Mesures ; d’administration ou d’ur-
gence, St, 10; St. 17, al, 2; d’exé-
cution des décisions, St. 11, al. 3;
pour activer les travaux d’une
Commission, R. 4, al. 4; en cas
de non-paiement de la cotisation,
St. 19, No 1, al. 4; en cas d’ab-
sence pendant 3 sessions consécu-
tives, St. 21.

Modification : Statuts, St. 20, R. 21;
Réglement, R. 20; proces-verbal,
R. 24, al. 2; R. 43, al. 2; ordre
des affaires a traiter, R. 25, al. 1;
R. 43, al. 2; organisation ou but
de la Fond. aux.,, St. Fond.
aux. 10,

Motion d’ordre, R. 33; R. 43, al. 2.

N

Nationalité des Membres ou Asso-
ciés, St. 6; St. 16; R. 16, al. 7;
R. 19, al. 2.
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Nombre des places : Membres, St. 4,
al. 2; R. 16, al. 7; Associés, St. 5,
al. 3; R. 16, al. 7; R. 19, al. 2.

Notification voir Délai,

o

Orateur s'écartant de I'objet de la
délibération, R. 31; R, 43, al. 2.
Ordre : des affaires a traiter, R. 25,
al. 1; R. 43, al. 2; de I'inscription
des orateurs, R. 28, al. 2; R. 43,
al. 2; de la mise aux voix des
questions, R. 35,al.1; R. 43,al. 2.

Ordre de priorité : entre amende-
menis, sous-amendements et pro-
position principale, R. 36, al. 1;
R. 43, al. 2; entre un amendement
et une proposition de rejet, R, 36,
al. 1; R. 43, al. 1.

Ordre du jour ; d’une session, R. 6
R. 7; R, 20; son établissement,
R. 7; résumé a lui joindre, R. 7;
inscription des propositions de
nature administrative, R. 20;
de la séance solennelle d’ouver-
ture, R. 22.

Quverture : de la session, St. 9, al, 2;
St. 13, al. 3; St. 20; R. 5, al, 1;
R.9; R. 11, al. 2; R. 12, al. 1;
R. 2I; de la séance administra-
tive, R. 12, al. 1; de la séance
pléniére, R, 17; R, 24,

p

Part active aux travaux, St. 21.

Partage des voix voir Egalité des
VOiX.

Place : des membres du Bureau,
R. 11, al. 3; des rapporteus,
R.26,al.1; R, 43, al. 2. Voir aussi
Nombre des places.
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Préavis concernant la modification
de la Fond. aux.,, St. Fond.
aux. 10,

Président de I'Institut, élection, par
les Membres seuls, St. 3, al. 2;
St. 9, al. 1; durée des fonctions,
St. 9, al. 1; doit étre Membre,
St. 9, al. 1; R. 29; est membre du
Bureau, St. 9, ai. 3; membre
ex officio du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. 1;
ouvre la premiére séance admi-
nistrative, R. 11, al. 2; son rem-
placement éventuel, R. 11, al. 2;
fait procéder 4 I'élection des Vice-
Présidents, R. 13, du Secrétaire
général, du Trésorier et des
secrétaires, R, 14, et des nou-
veaux Membres et Associés,
R. 16; R. 19; regoit les bulletins
de vote des absents, R. 9; ouvre
les enveloppes contenant ces
builetins, R. 16, al. 4; R. 19, al. 2;
proclame élus les nouveaux Mem-
bres et Associés, R. 16, al. 6;
R. 19, al. 2; rappelle le veeu que
tous les Membres enrichissent la
bibliothéque, R. 17; fixe "ordre
des affaires 3 traiter, R, 25, al. 1;
R. 43, al. 2; autorise ’'usage d'une
autre langue que le frangais,
R. 27, al. 2; R, 43, al. 2; donne
la parole, R. 28; R. 43, al. 2;
pour prendrela parole,abandonne
le fautewil au Vice-Président,
R. 29; R. 43, al. 2; autorise la
lecture d’un discours, R. 30;
R 43, al. 2; rappelle a la question
un orateur, R. 3I; R. 43, al. 2;
regoit propositions et amende-
ments écrits, R. 32; R. 43, al. 2;
déclare la discussion close, R. 34
R. 43, al. 2; indique Pordre de la
mise aux voix des questions,
R. 35, al. 1; R. 43, al. 2; propose
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I'ordre de la priorité entre un
amendement et une proposition
de rejet, R. 36, al. 1; R, 43, al. 2;
vote le dernier, R, 42; R. 43,
al. 2; approuve le procés-verbal
de la derniére séance, St. 11, al. 2;
R. 24, al. 3; R. 43, al, 2.
Président du Conseil de la Fondation
auxiliaire, St. Fond. aux, 5; sa
voix est prépondérante en cas
d’égalité des wvoix, St. Fond.
aux. 6, al, 2; R. Fond. aux.
Président d’une Commission, R. 2.

Presse locale, son admission éven-
tuelle aux séances pléniéres,
R. 23, al. 3.

Procés-Verbaux ; Rédaction et ap-
probation, St. 11, al. 2; R, 24;
R. 43, al. 2; en cas d’appel
nominal, St. 14, al. 2; leur
pubtication, St. 18; leur rédac-
tion par les secrétaires, R. 12,
al. 1; leur modification, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2.

Programme : d’études, St. 17; R. 1;
des travaux, R. I; R. 2.

Progrés du droit international, St. 1,
al. 2b; St. Fond. aux. 1.

Projet de Résolutions, St. 17, al. 2;
R. 4, al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43,
al. 2. Voir aussi Proposition et
Résolution,

Proposition : Inscription au pro-
gramme, R. 1; de nature admi-
nistrative, R. 20; autre proposi-
tion, R. 20; son ajournement,
R. 20; du rapporteur, R. 4,
al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43, al. 2;
forme écrite, R. 32; R. 43, al. 2;
proposition principale, R. 36,
al. 1, 2; R. 37; R. 43, al. 2;
procédure de vote lorsqu’il y a
plus de deux propositions prin-
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cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al, 2; adoption d’un amen-
dement n’engage pas en faveur
de la proposition principale,
R. 37; R, 43, al. 2; proposition
susceptible étre divisée, R, 38;
R. 43, al. 2; proposition rédigée
en plusieurs articles, R. 39, al. 1;
R. 43, al. 2; ensemble d’une
proposttion, R. 39; R, 41; R, 43,
al. 2; rejet, R. 36, al. 1; R. 40,
al, 2; R, 43, al. 2; seconde déli-
bération, R, 43, Voir aussi Amen-
dement, Projet de Résolutions et
Résolutions.

Publications de I'Institut, St. 1, al. 2,
f; St. 11, al, 3; St, 18; St. 19,
No 1, al. 3; St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux, 7,
al. 2. Voir aussi R. 5, al. 2,

Publicité des séances pléniéres : ex-
clue, sauf exceptions, R. 23, al. 3.

Q

Questionnaire du rapporteur, R. 4,
al, 1,

Quorum nécessaire pour les délibé-
rations du Conseil de la Fond.
aux,, St. Fond. aux. 6, al. 1; pas
de quorum prévu pour les séances
administratives ou pléniéres et
pour celles du Bureau,

R

Rapporr: du Secrétaire général,
St. 11, al. 3; R. 22; du Trésorier,
St. 13, al. 2, 3; R. 15; St. Fond.
aux. 8, al. 2; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; R. 15;
R. 18; rapport financier du Con-
seil de la Fond. aux. a ’autorité
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de surveillance, St. Fond. aux., §,
al. 1.

Rapporteur : sa nomination, St. 17,
al. i; R. 3; peut étre Membre ou
Associé, St. 17, al. |; préside la
Commission, R, 2; ne peut étre
rapporteur de plus d’une Com-
mission, R. 3; Exposé prélimi-
naire accompagné d’un Ques-
tionnaire, R. 4, al. 1; rapport
provisoire, R. 4, al. 2; rédaction
définitive du rapport, R. 4,
al. 3, 5; R. 5; projet de Résolu-
tions, R. 4, al. 2, 3; R. 26, al. 2;
R. 43, al. 2; fixe un délai raison-
nable aux membres de sa Com-
mission, R. 4, al. 1, 2; en référe
au Bureau, s’il n’obtient pas de
réponses en nombre suffisant,
R. 4, al. 4; peut provoquer une
pnouvelle consultation des mem-
bres de sa Commission, R. 4,
al. 5; est consulté par le Président
sur ordre des affaires & traiter,
R. 25, al. 1; R. 43, al. 2; ses
propositions forment la base des
délibérations, R. 26, al. 2; R. 43,
al. 2; recoit la parole sans étre
inscrit, R. 28, al. 3; R. 43, al. 2,
et exceptionnellement aprés la
cléture de la discussion, R. 34;
R. 43, al. 2.

Réception par les autorités locales,
R. 22,

Réclamation : concernant certaines
propositions du Président, R. 35,
al. 2; R. 36, al. 1; R. 43, al. 2,

Rédacteurs, R. 12, al. 1, 2.

Rééligibilité : du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; des membres du
Conseil de la Fond. aux., St.
Fond. aux. 4, al. 1.
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Réglement : St. 14, al. 5; St. 19,
No 1, al. 1; R. 1-43 avec annexes;
discuté et voté par les Membres
seuls, St. 5, al. 2; modification
R. 20; Réglements intérieur et
financier du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 3.

Remplacement : du Président, R. 11,
al. 2; R. 29; du Secrétaire géné-
ral, St. 12.

Résolution, St. 5, al, 2; St. 14, al. 1;
St, 17, al, 2; R. 4, al. 2. Voir
aussi Projet de Résolutions et Pro-
position.

Résumé : 3 joindre a l'ordre du
jour, R. 7; des derniers travaux,
St. 11, al. 3 in fine; R. 22.

Retard : paiement des cotisations,
St. 19, No 1, al. 4; notification
des candidatures des groupes
nationaux, R. 8, No 1, al. 4.

Revision : Statuts, St. 20, R, 21;
Réglement, R. 20. Voir aussi
Modification.

S

Sceau, St. 11, al. 3.

Scrutin : secret (élections), St. 14,
al. 3; R, 13, al. 1; de liste, R, 16,
al. 2; R. 19, al. 2; deuxiéme tour,
R. 13, al. 2; R. 16, al. 5; R. 19,
al, 2; de ballottage, R. 13, al. 2;
nouvean scrutin lorsqu’il y a
plus de deux propositions prin-
cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al, 2. Voir aussi Vote.

Séance :  solennelle  d’ouverture,
R. 22; administrative, R. 11-21;
R. 43, al. 2; participation, R, 11,
al. 1; voir aussi St. 5, al. 2; pre-
miére, St. 9, al. 2; St. 13, al. 3;
R. 11, al. 2; R. 19; ouverture,
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R. 11, al. 2; R. 12, al. 1; R. 24,
al. I;R. 43, al. 2; plusieurs séances
dans un méme jour, R, 24, al. 1;
R. 43, al. 2; séance ultérieure,
R. 20; R. 39, al. 2; R, 43, al. 2;
derniére séance St. 9, al. I; R. 24,
al. 3; R. 43, al. 2; séance pléniére,
R. 22-43; consacrée aux travaux
scientifiques, R. 23, al. 1; partici-
pation, R. 23, al. 2, 3; premiére,
R. 1; ouverture, R. 24, al. 1;
séance suivante, St. 11, al, 2;
plusieurs séances dans un méme
jour, R. 24, al, 1; séance ulté-
rieure, R. 39, al. 2; derniére
séance, R. 24, al, 3.

Secrétaire général : élection, par les
Membres seuls, St. 5, al.2; R. 14;
durée des fonctions, St. 11, al. 1;
rééligible, St. 11, al, 1; membre
du Burean, St. 9, al. 3; membre
ex officio du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. 1; place
dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2; son domicile est le
siége de VlInstitut, St. 11, al. 3;
compétence générale, St. 11, al. 2,
3; tdches diverses: propose des
secrétaires, St. 12; prépare, en cas
d’urgence, rapports et conclu-
sions, St. 17, al. 2; sert d’inter-
médiaire dans certains cas, entre
un rapporteur et le Bureau, R. 4,
al, 4; convoque les Commissions
d’accord avec le rapporteur, R. 4,
al, 5,6; regoit les rapports défi-
nitifs et les transmet au Bureau
et aux Membres et Associés, R. 5,
al, 1; R. 6; communique i ces
derniers 1’ordre du jour de la
session, R. 7, son lieu et sa date,
R. 10, al. 2, regoit des groupes
nationaux les candidatures, R. 8§,
No 1, al. 1-4, et les transmet aux
Membres et Associés, R. 9, al. I,
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3; communique 3 I’assemblée :
les noms des secrétaires et rédac-
teurs, R. 12, al. 1, et les letires
d’excuse, R. 12, al. 3; regoit et
transmet au Bureau les proposi-
tions de modification des Statuts,
R. 21; adresse une lettre d’avis
recommandée en cas d’absence
pendant 2 sessions consécutives,
St. 21; rapporte sur la marche
des travaux, St, 11, al. 3; R. 22;
son remplacement en cas d’em-
péchement momentané, St. 12.

Secrétaires, St. 12; R. 12, al. 1, 2;

Secrétariat, St. 19, No 2, al. 2;
St, Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al, 2. Voir aussi Secrétaire général.

Session : pas plus d’une par an,
St. 2, al. 1; R. 10, al, 1; inter-
valle entre deux sessions, St. 2,
al. 1; St, 9, al. 3; St. 10; R. 10,
al. 1; lieu et date, St. 2, al. 2, 3;
R. 10, al. 2; préparation, R. 1-7;
ordre du jour, R. 6; R, 7; veille,
R. 4, al. 5; ouverture, St. 13,
al, 3; St. 20; R. 5, al. 1; R. 9;
R.11,al. 2; R. 12, al. 1; R. 21;
dépenses, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond aux, 1; St. Fond. aux. 7,
al, 2; sessions précédentes, St. 14,
al. 4; St. 21; session suivante,
St. 2, al. 2, 3; St. 9, al. 2, 3;
R. 4, al. 5; R. § No 1, al. 4;
R. 10, al. 2.

Siége : de I'Institut, St. 11, al. 3;
R. 4, al. 5; de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 2, al. 2.

Signature d’une proposition: de
modification des Statuts, St. 20;
R. 21; d’inscription d’une ques-
tion au programme des travaux,
R. 1; R. 2. Voir aussi Vote par
correspondance, R. 9, al. 2,

LXX1

Sous-amendement voir Amendement.

Statuts : revision, St. 20; R. 21;
discutés et votés par les Membres
seuls, St. 5, al. 2.

T

Travaux St. 11, al. 3; R. 22; préli-
minaires, R. 2-5.

Trésorier : Election, par les Membres
seuls, St. 5, al. 2; R. 14; durée
des fonctions, St. 13, al. 1; doit
étre Membre, St. 13, al. 1;
membre du Bureau, St. 9. al. 3;
membre ex officio du Conseil de
la Fond. aux., St. Fond. aux, 4,
al, 1; compétence générale, St. 13,
al, 1, 2; R. 15; présente un rap-
port financier, St. 13, al. 2; R, 15;
R. 18; regoit les fonds néces-
saires du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Dépenses et Finances.

U

Unanimité du Bureau, St. 15.

Urgence : des mesures dans 'inter-
valle des sessions, St. 10; des
rapports, St. 17, al. 2; des pro-
positions, R. 20; des décisions
du Conseil de la Fond. aux,
St. Fond. aux. 6, al. 1.

Urne spéciale pour les bulletins des
Membres absents, R. 16, al. 4;
R. 19, al. 2.

Vv

Vice-Présidents : élection, par les
Membres seuls, St. 9, al. I, 2;
R. 13; St, 5, al. 2; doivent étre
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Membres, St, 9, al. 1, 2; sont
membres du Bureau, St. 9, al. 3;
prérogatives du premier Vice-
Président: ouvre la premidre
séance administrative a défaut
du Président, R. 11, al. 2; siége
a la droite du Président, R. 11,
al. 3; R. 43, al. 2; occupe le
fauteuil du Président, si celui-ci
veut prendre la parole, R. 29.
(A deux reprises, Statuts et Régle-
ment parlent du Vice-Président,
en ne visant que le premier Vice-
Président, St. 9, al. 1; R, 29.)

Voix: consultative, St. 16; délibé-
rative, St. 5, al. 2; St. 14, al. 3, 4;
R. 11, al, 1; R. 23, al. 2.

Vote: St. 14-16; R. 13; R. 14,
R. 16; R. 19; R. 20; R. 35-42;
R. 43, al. 2; par correspondance,

St. 14, al. 4; St. 15; R. 9, al. 1, 2;
R. 16, al. 4, 5, 6; R. 19, al. 2;
St. Fond, aux. 6, al. 1; par divi-
sion, R. 38; R. 43, al. 2; des
articles particuliers d’une propo-
sition, R. 39, al. 2; R. 43, al. 2;
sur I’ensemble d’une proposition
rédigée en plasicurs articles,
R. 39, al. 2; R. 43, al. 2; ce vote
peut &tre remis a une séance
ultéricure, R. 39, al, 2; R. 43,
al. 2; pas d’obligation de prendre
part & un vote, R.40, al. 1;R. 43,
al. 2; vote unanime du Bureau,
St. 15; vote au sujet des comptes
du Trésorier, R. 18; vote des
membres du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 1. Voir
aussi Abstention du vote, Appel
nominal, Egaliié de voix, Election,
Majorité et Scrutin.



IX. — Les Sessions
de PInstitut de Droit International?

I. Genéve 1874 (P.S. Mancini).

II. La Haye 1875 (J.C. Bluntschli).

III. Zurich 1877 (E. de Parieu).

IV. Paris 1878 (E. de Parieu).

V. Bruxelles 1879 (G. Rolin-Jaequemyns).
VI. Oxford 1880 (Mountague Bernard).
VIL. Turin 1882 (Aug. Pierantoni).

VIII. Munich 1883 (Fr. v. Holtzendorff).

IX. Bruxelles 1885 (G. Rolin-Jaequemyns).
X. Heidelberg 1887 (Aug. v. Bulmerincqg).

11es Présidents de chaque session sont mentionnés entre parenthéses.
Tous les Présidents ont présidé une session, 3 1’exception des trois Prési-
dents suivants : M. H. Harburger (1914/16), le Marquis d’Alhucemas
(1932/34, 1934/36) et M. N. Politis (1937/42).

L’Institut connait, en outre, la nomination de Président d'honneur.
Ont été élus Présidents d’honneur : G. Rolin-Jaequemyns (1892),
G. Moynier (1894), J. Westlake (1911), Baron Albéric Rolin (1923) et
Charles De Visscher (1954).

Le siége officiel de PlInstitut — conformément & I'article 11 de ses
Statuts — a été, de 1873 2 1878, a Gand (S.G. M. G. Rolin-Jaequemyns);
de 1878 4 1892, A Bruxelles (S.G. M. Rivier et, dés 1887, de nouveau
M. G. Rolin-Jaequemyns); de 1892 & 1900, & Lausanne (S.G. M. Ernest
Lehr); de 1900 a 1906, 4 Louvain (S.G. Baron Descamps); de 1906 &
1913, 4 Gand; de 1913 & 1919, 3 La Haye; de 1919 a 1923, & Bruxelles
M. Albéric Rolin S.G. de 1906 2 1923); de 1923 4 1927, 4 Louvain (8.G.
M. Nerincx); de 1927 a 1931, 3 Gand; de 1931 a 1950, & Bruxelles
(M. Ch. De Visscher S.G. de 1927 & 1937, M. F. De Visscher S.G. de
1937 3 1950). Le sidge officiel est 3 Geneve depuis 1950,
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XL

XII.
XIII.
XIV.
XV.
XVI.
XVIIL
XVIII.
XIX.
XX.
XXI.
XXII.
XXIIIL
XXIV.
XXV,
XXVIL
XXVIL
XXVIIL
XXIX.
XXX.
XXXIL
XXXII.
XXXHILL
XXXIV.
XXXV.
XXXVL
XXXVIL
XXXVII.
XKXXIX.
XL.
XLIL
XLIL
XLIIIL.

SESSIONS DE L'INSTITUT

Lausanne 18388 (Alph. Rivier).
Hambourg 1891 (L. v. Bar).
Genéve 1892 (G. Moynier).

Paris 1894 (L. Renault).
Cambridge 1895 (J. Westlake).
Venise 1896 (E. Brusa).
Copenhague 1897 (C. Goos).

La Haye 1898 (T.M.C. Asser).
Neuchitel 1900 (Ch. Lardy).
Bruxelles 1902 (Ed. Descamps).
Edimbourg 1904 (Lord Reay).
Gand 1906 (Albéric Rolin).
Florence 1908 (C.F. Gabba).

Paris 1910 (Ch. Lyon-Caen).
Madrid 1911 (Ed. Clunet).
Christiania 1912 (Fr. Hagerup).
Oxford 1913 (T.E. Holland).

Paris 1919 (Sir Thomas Barclay).
Rome 1921 (Marquis A. Corsi).
Grenoble 1922 (A. Weiss).
Bruxelles 1923 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyns).
Vienne 1924 (L. Strisower).

La Haye 1925 (B.J.C. Loder).
Lausanne 1927 (Br. Scott).
Stockholm 1928 (K.H. Hammarskjoid).
New York 1929 (Br. Scott).
Cambridge 1931 (A.P. Higgins).
Oslo 1932 (Fr. Beichmann).

Paris 1934 (Ch. Lyon-Caen).
Bruxelles 1936 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyas).
Luxembourg 1937 (Sir Cecil Hurst).
Lausanne 1947 (Baron B. Nolde).
Bruxelles 1948 (Ch. De Visscher).



XLIV.
XLV,
XLVIL.
XLVII.
XLVIIL
XLIX.
L.

SESSIONS DE L’INSTITUT LXXV

Bath 1950 (Sir Arnold McNair).

Sienne 1952 (T. Perassi).

Aix-en-Provence 1954 (A. de La Pradelle).
Grenade 1956 (J. de Yanguas Messia).
Amsterdam 1957 (J.-P.-A. Frangois).
Neuchatel 1959 (G. Sauser-Hali).
Salzbourg 1961 (A. von Verdross)
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X. — Table des maticres

indiquant le titre des Résolutions adoptées par 'Institut
au cours de ses cinquante sessions tenues depuis sa fondation
en 1873 jusqu’a 1961

Introduction

En 1893, Ernest Lehr a publi€é pour la premiére fois un
« Tableau général de l’organisation, des travaux et du per-
sonnel de I’Institut de Droit international »; ce tableau cou-
vrait les deux premiéres périodes décennales de notre existence.
Le Baron Descamps a fait suivre, en 1904, un tableau décennal
relatif & la période de 1894 a 1904. Tandis que le travail
d’Ernest Lehr étajit une publication indépendante corres-
pondant entiérement au but indiqué dans le titre de ’ouvrage,
le tableau général élaboré par le Baron Descamps ne concer-
nait qu’une partie de notre Annuaire 1904 (session d’Edim-
bourg). En 1919, Albéric Rolin a édité un nouvel ouvrage
sous le titre « Tableau général de l’organisation des travaux
et du personnel de I'Institut de Droit international pendant
la période décennale 1904 & 1914, comprenant en outre toutes
les Déclarations de principe et tous les projets de Réglements
et de Conventions internationales élaborés par [I'Institut
depuis sa fondation en 1873 » (La Haye, Paris, 1919, 375 p.).
La Dotation Carnegie pour la Paix internationale, qui avait
déja publié pendant la guerre mondiale un livre en anglais:
« Resolutions of the Institute of International Law » {collected
and translated under the supervision of and edited by James
Brown Scott, New York, 1916, XLV-+265 p.), a édité en
1920, aussi sous la direction de James Brown Scott, un ouvrage
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en frangais intitulé « L Institut de Droit international. Tableau
général des travaux (1873-1913)» (New York, XLIV+366 p.).
L’ouvrage de la Dotation Carnegie contenait nos Résolutions
par ordre chronologique, tandis que le tableau d’Albéric Rolin
présentait les Résolutions par ordre systématique. Un nouvel
ouvrage a €té publié par le Secrétaire général sous le titre
«Tableau général des Résolutions (1873-1956) » en 1957 (Bale,
Editions juridiques et sociologiques S. A., XVIII4-404 p.).

La table des matiéres suivante a un but beaucoup plus
modeste. Elle ne contient pas le texte des Résolutions, mais
seulement leurs titres. Notre éminent Confrére M. Gilbert
Gidel a eu la prévoyance de proposer déja une telle table des
matiéres au cours de la session de Bruxelles (Annuaire 1936,
II, p. 18). En exécution d’une décision votée par 1’'Institut
a cette occasion, nous publions cette table des matiéres,
qui facilitera certainement un peu l’orientation sur nos tra-
vaux antérieurs. Le chiffre qui est ajouté aprés chaque sujet
entre parenthéses indique 1’année dans laquelle la Résolution
a été adoptée. L’Institut a publié en 1928-1931 une nouvelle
édition de tous les Annuaires qui ont paru avant la premiére
guerre mondiale: « Annuaire de PInstitut de Droit interna-
tional., Edition nouvelle abrégée» (Bruxelles, 7 tomes), dont
le dernier volume contient une table analytique, une table
des textes, une table des noms et une table des matiéres. On
peut ainsi prendre facilement connaissance du texte des Réso-
lutions adoptées jusqu’en 1913. Mais pour la période qui
s’est déroulée depuis 1919, il faut consulter le « Tableau général
des Résolutions (1873-1956) ».

Le Secrétaire général est heureux de remercier ici
MM. Lewald, Makarov, Niboyet et Charles De Visscher
de l'aide précicuse qu’ils lui ont apportée dans la préparation
de cette table des matiéres. Il est seul responsable de fa rédac-
tion définitive.
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10.
1.
12.
13.

14,
15.

I. Droit international public

A. Problémes d’ordre général
Les droits fondamentaux de I’homme, base d’une restau-
ration du droit international (1947).
Ladéterminationdudomaine réservé et ses effets(1932,1954),
La codification du droit international (1929, 1947).
Classification des conflits justiciables (1922).
Principes généraux de droit : la prescription libératoire
en droit international public (1925).
La régle de I’épuisement des recours internes (1956).
Etablissement d’un centre de Hautes Etudes et de sciences
connexes 4 La Haye (1913).

B. Etats et gouvernements

La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux
gouvernements (1936).

L’immunité de juridiction et d’exécution forcée des Etats
étrangers (1891, 1954).

Les mandats internationaux (1931).

Les immunités diplomatiques (1895, 1929) %,

Les immunités consulaires (1896).

Juridiction consulaire : Procédure dans les procés mixtes
entre ressortissants d’Etats ayant le droit de juridiction
consulaire dans les pays d’Orient (1883).

C. Les droits de I’homme 2

Déclaration des droits internationaux de I’homme (1929).
Les effets des changements territoriaux sur les droits
patrimoniaux (1952).

! Voir aussi n°® 57.
% Voir aussi n°® 1 et 138.



16.
t7.
18.
19.
20.
21.

22,
23.

24,
25.
26.
27.

27a.

28.
29,
30.
31
32.
33.

34.

3s.
36.

DROIT INTERNATIONAL PUBLIC LXXIX

Principes généraux en matiére de nationalité (1880).

La nationalité (1895, 1896, 1928).

Effets du mariage sur la nationalité (1932).

Emigration (1897).

Admission et expulsion des étrangers (1888, 1892).

L’asife en droit international public (3 l’exclusion de
lasile neutre) (1950).

Statut juridique des apatrides et des réfugiés (1936).

Les doubles impositions (1922).

D. La compétence territoriale des Etats

Occupation de territoires (1888).

La navigation des fleuves internationaux (1887, 1934).
Liberté de navigation sur le Congo (1883).

L’usage des cours d’eau internationaux en dehors de la
navigation (1911).

Utilisation des eaux internationales non maritimes {(en
dehors de la navigation) (1961).

Protection et neutralité conventionnelle du canal de Suez
(1879).

La navigation aérienne internationale en temps de paix
(1911, 1927) et en temps de guerre (1911).
Communications radiotélégraphiques en temps de paix
(1906, 1927) et en temps de guerre (1906).

La navigation en haute mer (1927).

Le régime des navires de mer et de leurs équipages dans
les ports étrangers en temps de paix (1898, 1928) et en
temps de guerre (1898).

Les cables sous-marins (1879, 1927).

Les fondements juridiques de Ia conservation des richesses
de la mer (1937).

Traite maritime (1891, 1894).

La mer territoriale (1894, 1928).
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36a. La distinction entre le régime de la mer territoriale et celui
des eaux intérieures (1957).

37. Création d’un Office international des eaux {1934).

38. Usage du pavillon national pour les navires de commerce
(1896).

E. Les rapports entre Etats

a) Les traitést

39. L’interprétation des traités (1956).

40. Les effets de la clause de la nation la plus favorisée en
mati¢re de commerce et de navigation (1936).

41. La publication des traités (1885, 1891, 1892).

b} Responsabilité internationale?®

42. Dommages causés sur le territoire des Etats a la personne
et aux biens des étrangers (1927).

43. Dommages soufferts par des étrangers en cas d’émeute,
d’insurrection ou de guerre civile (1900).

¢) Réglement pacifique des différends 3

44. Procédure de conciliation (1927).

44a. La conciliation internationale (1961).

45. Clause compromissoire a insérer dans les traités (1877).

46. Traités d’arbitrage (1904, 1929).

47. Procédure arbitrale (1875, 1927).

48. FEtablissement d’une Cour de Justice arbitrale (1912),

49. Participation de tous les Etats a la formation et au fonc-
tionnement de la Cour permanente de Justice internationale
(1922).

1 Voir aussi n°® 3.
2 Voir aussi n° 6.
3 Voir aussi n® 4 et 60a.



50.
Sl

52.

53.

53a.

54.
35.

56.

ST

58.

59.

60.

60a.

61.
62.
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La composition de Ia Cour internationale de Justice (1952).
Amendements & apporter au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice (1954).

Signature de la clause facultative de la Cour permanente
de Justice internationale (1921).

L’élaboration d’une clause modéle de compétence obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice (1956).
Compétence obligatoire des instances judiciaires et arbi-
trales internationales (1959).

La compétence du juge international en €quité {1937).
La nature juridique des avis consultatifs de la Cour per-
manente de Justice internationale (1937).

Accés des particuliers 4 des juridictions internationales
(1929).

F. Organisation de Ia paix?

Reconnaissance de l'importance du progrés réalisé par
la constitution de la Société des Nations {(1921).
Non-acceptation de 1'idée de créer, a coté de la Société
des Nations, une association mondiale (1922).

Les priviléges et immunités diplomatiques des représen~
tants des Membres de la Société des Nations et de ses
agents (1924).

La garantie de P'intégrité territoriale et de I’indépendance
politique des Membres de la Société des Nations (1923).
Recours judiciaire & instituer contre les décisions d’organes
internationaux (1957).

G. Mesures de contrainte en dehors de la guerre

Régime des représailles en temps de paix (1934).
Blocus pacifique (1887).

1 Voir aussi n°® 10, 44 et s.
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63.

64,
65.
€6.
67.
68.

69.

70.

71.
72.

~

J.

74.

75.
76.

71.

78.
79.
80.
81.

H. La guerre et la neutralité 2

Devoirs et droits des Puissances étrangéres et de leurs
ressortissants, en cas de mouvement insurrectionnel,
envers les Gouvernements établis et reconnus qui sont
aux prises avec I’insurrection (1900).

Déclaration de guerre (1906).

Effets de la guerre sur les traités (1912).

Examen de la Déclaration de Bruxelles de 1874 (1875).
Manuel des lois de la guerre sur terre (1880).

Etrangers, civils ou militaires, au service des beiligérants
(1908).

La sanction pénale & donner a la Convention de Genéve
de 1864 (1895).

Application a la guerre maritime des principes de la Con-
vention de Genéve (1900).

Mines sous-marines (1911).

Cibles sous-marins en temps de guerre (1879, 1902).
Bombardement des villes cuvertes par des forces navales
(1896). _
Inviolabilité de la propriété privée dans la guerre maritime
(1875, 1877).

Contrebande de guerre (1896).

Réglement international des prises maritimes (1882, 1883,
1897).

Organisation d’un tribunal international des prises (1877,
1887).

Manuel des lois de la guerre maritime (1913).

Devoirs des Etats neutres : Régles de Washington (1873).
Régime de neutralité (1904, 1906).

Application du Droit des gens & la guerrs de [877 entre la
Russie et la Turquie (1877).

? Voir aussi n°s 28, 29, 30, 32 et 43.



82.
83.
84.
8s.

86.
87.

87a.

88.

LXXXIX

II. Droit international privé?!

A. Problémes d’ordre général

Utilité d’un accord commun des régles uniformes de droit
international privé (1874).

Matiéres dans lesquelles une législation uniforme est
souhaitable (1882).

L’influence des conditions démographiques sur le régle-
ment des conflits de lois (1952).

Connaissance des lois étrangéres (1885, 1887).

Preuve des lois étrangéres devant les tribunaux (18%91).
De la clause d’arbitrage obligatoire dans les conventions
de droit international privé (1929).

L’arbitrage en droit international privé (1957, 1959).

La clause juridictionnelle dans les conventions d’Union,
notamment celles relatives 4 la propriété industrielle et a
la propriété artistique et littéraire (1904, 1936).

B. Conflits de lois (matiéres civiles, commerciales et fiscales)

89.
90.
91.
92,

93.
94,

a) Généralités
Renvoi (1900).
Principes généraux en matiére d’ordre public (1880).
De I’ordre public en droit international privé : Veeu (1910).
Principes pour Ia solution des conflits de lois en matiére de
domicile (1931).

b) Capacité des personnes

aa Personnes physiques

Principes généraux en matiére de capacité (1830).
Conflits de lois en matiére de capacité (1931).

1 Voir aussi n°s 16, 17, 18, 20 et 22.
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95

96.

97.
98.

99.
100.

101.

02.

103.

104.

103.

106.

107.

108.

.

Conflits de lois relatifs a la capacité des mineurs, aliénés,
faibles d’esprit et prodigues, en matiére d’actes patri-
moniaux entre vifs (1932).

Capacité en matiére commerciale (1888).

bb Personnes morales
Capacité des personnes morales publiques étrangéres

(1897).

Reconnaissance internationale de la personnalité des
sociétés (1929).

Condition juridique des associations internationales (1923).
Conditions d’attribution d’un statut international a des
associations d’initiative privée (1950).

¢) Formes des actes
Les formes des actes privés (1927).

d) Mariage et divorce

Conflits de lois en matiére de mariage et de divorce
(1887, 1888). .
Les conséquences de la différence de nationalités des
époux sur les effets du mariage (1956).

e) Tutelle

La tutelle des mineurs étrangers (1891).
La tutelle des majeurs (1895).

f) Contrats

Conflits de lois en matidre contractuclle, spécialement la
détermination de la loi applicable & titre impératif (1927).
Régles sur la détermination de la loi qui doit régir les
obligations contractuelles 3 titre de droit supplétif (1908).
Conflits de lois en matiére de contrat de travail (1937).



109.

110.

Il

112,
113,

114,
115.

116.

117.

118.
119.
120.
121.

122.
123.

124.
125,
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Régles sur ’exception de jeu dans les marchés a terme
sur valeurs mobili¢res (1910).

Conflits de lois en matidre de lettres de change et de
billets a ordre (1885).

Projet de loi uniforme sur les lettres de change et les
billets a ordre (1885).

Conflits de lois en matiére de chéque (1927).

Conflits de lois en matiére de sociétés par actions (1891).

g) Biens et propriété intellectuelle

Conflits de lois en matiére de droits réels en général (1911).
Conflits de lois relatifs 4 la dépossession de iiires au
porteur (1906).

Projet de revision de la Convention de i.crne de 1886 pour
la protection des ceuvres livtéraires ¢ . is iques (18935).

h) Successions
Principes généraux en matiére de succissions {1880).

i) Droit maritime
Conlflits de lois en matiére de droit maritime (1885).
Loi uniforme sur les assurances maritimes (1885).
Loi uniforme pour les abordages maritimes (1888).
Conflits de lois en matiére d’abordages maritimes (1888).

k) Faillite
Conflits de lois en matiére de faillite (1894, 1902).
Conflits de Jois en matiére de droits réels, en cas de
faillite (1912).
I) Preuve et prescription

Conflits de lois sur la preuve en droit privé (1947).
Conflits de lois en matiére de prescription libératoire
(1924).
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126.

127.

128.

130.

131.

132.
133.

134.

135.

136.

137.

138.
135.

m) Questions fiscales
Les lois fiscales en droit international privé (1954),

C. Conflits d’autorités (matiéres civiles)

Détermination de la loi qui doit régir les formes des actes
juridiques (1927).

Déiermination de la loi applicable en ce qui concerne la
validité en la forme et la force exécutoire des actes notariés
(1898).

. Conflits de juridiction (matiéres civiles et commerciales)
125.

Vau en vue d'éviter les conflits en matiére de procédure
(1874).

Capacité de I’éuranger d’ester en justice : formes de la
procédure (1877).

Litispendance dans les rapports enire juridictions d’Etats
diférents (1898).

Compétence des tribunaux (187%).

Conflits de compétence juridictionnelle en matiére de
divorce et de séparation de corps (1948).

Autorité et exécution des jugements étrangers (1878,
1923, 1924).

E. Mati¢res pénales

La loi pénale dans ses rapports avec le statut personne
(1928).

Conlflits de lois pénales en matiére de compétence (1883,
1931).

Réglement des compétences pénales en cas d’infractions
commises & bord d’aéronefs privés (1937).

Extradition (1880, 1892, 1894).

La portée extraterritoriale des sentences répressives
étrangeres (1883, 1950).
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Session dé Salzbourg, 4-13 septembre 1961
I
Indications préliminaires

La cinquantiéme session de I’Institut de Droit international
s’est tenue 3 Salzbourg, sous la présidence de M. Alfred von
Verdross, du lundi 4 septembre au mercredi 13 septembre 1961.
La séance solennelle d’ouverture a eu lieu au « Kaisersaal » de
la Résidence, les séances administratives et pléniéres, ainsi
que la séance de cldture, a I’hotel Pitter (dans la salle située a
I’angle Rainerstrasse/Auerspergstrasse).

La séance solennelle d’ouverture a eu lieu le lundi 4 septembre
1961 a4 16 h. 30.

Les séances administratives eurent lieu le Iundi 4 septembre
4 9 h. 40 et le samedi 9 septembre 4 9 h. 15.

Les séances de travail commencérent le mardi 5 septembre &
10 heures et se terminérent le mardi 12 septembre & 17 h. 30.

La séance de cléture a eu lieu le mercredi 13 septembre 1961
a9 h. 40.



Ordre du jour
des réunions pléniéres

1. Séance solennelle d’ouverture
1. Premiére allocution du Président M. Alfred von Verdross.

2. Discours de bienvenue de Son Excellence M. le Ministre
des Affaires étrangéres D* Bruno Kreisky.

3. Discours de bienvenue de M. le Dr Ing. Hans Lechner,
Landeshauptmann de Salzbourg.

4. Discours inaugural de M. Alfred von Verdross, Président
de VInstitut.

5. Rapport de M. Hans Wehberg, Secrétaire général de
I’Institut.

1I. Séances ordinaires

Le Bureau, tenant compte des prescriptions du Réglement,
et notamment de 1’article 6, avait décidé d’inscrire provisoire-
ment 3 Pordre du jour des séances plénicres les sujets suivants:

A. Droit international public

1. Utilisation des eaux internationales non maritimes (en
dehors de la navigation) (9¢ Commission). Rapporteur:
M. Juraj Andrassy.

2, La procédure de conciliation en droit international public
(30¢ Commission). Rapporteur: M. Henri Rolin.

B. Droit international privé

1. Lerenvoi en droit international privé (23¢ Commission).
Rapporteur: M. Georges S. Maridakis.
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2. Conflits de lois en matiére de droit aérien (27¢ Commis-
sion). Rapporteur: M. Alexandre Makarov.

3. La commission, le courtage et le mandat commercial
(18¢ Commission). Rapporteur: M. Max Gutzwiller.

Proclamation du résultat du concours pour Uattribution du
Prix Pufendorf.

Le sujet B, 3 a di étre ajourné en raison du manque de temps.

Ordre du jour des séances administratives

Communications du Secrétaire général concernant:

a) la composition du secrétariat pour la session;

b) les lettres d’excuses des Membres et Associés empéchés
d’assister a Ia session;

. Appel nominal des Membres présents;

. Election de Membres honoraires et titulaires:

. Election de deux Vice-Présidents;

Amendements aux Statuts et au Réglement:

a} Discussion et décision sur les propositions de M. Philip
C. Jessup et quelques Confréres présentées conformé-
ment a ’article 20 de nos Statuts et aux articles 20 et 21
de notre Réglement;

b) Discussion de la suggestion de M. Paul Guggenheim
concernant la création d’une catégorie de Membres
émérites.

Election de nouveaux Associés;

Rapport du Trésorier sur les comptes de I’année écoulée;
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11.
12.
13.
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Election de deux Commissaires vérificateurs des comptes;
Election de membres du Conseil de la Fondation auxiliaire;
Convocation de la Commission des travaux;

Rapport des Commissaires vérificateurs des comptes;
Lieu et date de la prochaine session;

Election du Président et du premier Vice-Président pour

la prochaine session.

Membres et Associés présents & la session de Salzbourg

Membres honoraires :

MM. 1.
2.
3.

Visscher (Charles De), Président d’honneur
Bagge (Algot)
Kelsen (Hans)

Membres titulaires :

MM,

Mme
MM.

4. Ago (Roberto)

5. Andrassy (Juraj)

6. Babinski (Léon)

7. Balladore Pallicri (Comte Giorgio)

8. Bastid (Suzanne)

9. Batiffol (Henri)
10.
11
12
13
14
15

Briiel (Erik)

. Castrén (Erik)

. Cheshire (Geoffrey Chevalier)
. Sir Gerald Fitzmaurice

. Frangois (J. P. A.)

. Giraud (Emile)



MM.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40,

Associés :

MM.

41.
42,
43.

45.

MEMBRES ET ASSOCIES PRESENTS

Guggenheim (Paul)
Gutzwiller (Max)
Hambro (Edvard)
Jessup {(Philip C.)
Kaufmann (Erich)

La Pradelle (Paul de)
Makarov (Alexandre)
Morelli (Gaetano)
Muils (baron Fernand)
Rolin (Henri)

Rousseau (Charles)
Salvioli (Gabriele)
Sandstrom (Emil)
Spiropoulos (Jean)
Trias de Bes (José Maria)
Udina (Manlio)
Valladdo (Haroldo)
Verdross (Alfred von)
Verzijl (J. H. W.)
Visscher (Fernand De)
Sir Humphrey Waldock
Wehberg (Hans)
Wengler (Wilhelm)
Winiarski (Bohdan)
Yanguas Messia (Don José de)

Briggs (Herbert Whittaker)
Chaumont (Charles)
Colombos (Constantine John)
Cortina Mauri (Pedro)
Egawa (Hidébumi)



DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

MM. 46. Eustathiades (Constantin Th.)
- 47. Feinberg (Nathan)
48. Fragistas (Charalambos N.)
49. Gihl (Torsten)
50. Gros (André)
51. Hecke (George A. van)
52. Heydte (Friedr. Aug. baron von der)
53. Jenks (C. Wilfred)
54. Jennings (Robert Yewdall)
55. Kisch (Isaak)
56. Kunz (Josef L.)
57. Luna (Antonio de)
58. Maridakis (Georges S.)
59. Monaco (Riccardo)
60. Mosler (Hermann)
61. Niederer (Werner)
62. Nova (Rodolfo De)
63. Offerhaus (Johannes)
64. Ross (Alf)
65. Ruegger (Paul)
66. Singh (Nagendra)
67. Serensen (Max)
68. Ulloa (Alberto)
69. Verosta (Stephan)
70. Visscher (Paul De)
71. Wortley (Ben Atkinson)
72. Wright (Quincy)
73. Yasseen (Mustafa Kamil)
74. Yepes (J. M.)
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IL.

Réunion de I’Institut en séances administratives

Premiére séance administrative
lundi 4 septembre 1961 (matin)

La premiére séance administrative — dont la premiére partie
est réservée aux Membres — est ouverte & 9 heures 40 par
M. von Verdross, Président de 1’Institut.

Sont présents au début de la séance:

en qualité de Membres honoraires : MM. Charles De Visscher,
Président d’honneur, et Kelsen.

en qualité de Membres titulaires : MM. Babinski, Bagge,
comte Balladore Pallieri, M™¢ Bastid, MM. Batiffol, Briiel,
Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Guggenheim,
Gutzwiller, Jessup, Kaufmann, de La Pradelle, Makarov, Mo-
relli, Rousseau, Salvioli, Spiropoulos, Trias de Bes, Udina, von
Verdross, Verzijl, Fernand De Visscher, Wehberg, Winiarski,
de Yanguas Messia.

LE PRESIDENT ouvre la séance en souhaitant la bienvenue
aux Membres présents.

1. Communications du Secrétaire Général

LeE SECRETAIRE GENERAL communique la composition du
secrétariat pour la session de Salzbourg: MM. Christian Do-
minicé, docteur en droit, chargé de cours & I’Université de
Genéve; Jacques Dumas-Lairolle, docteur en droit. avocat au
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Barreau de Nice; Pierre A. Lalive, docteur en droit, professeur
ordinaire a la Faculté de droit de 1’Université de Genéve ct 2
I’Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales;
Alfred E. von Overbeck, docteur en droit, secrétaire au Bureau
Permanent de la Conférence de La Haye de droit international
privé, La Haye; Jean Salmon, docteur en droit, chargé de cours
a I’Université de Bruxelles; Daniel Vignes, docteur en droit,
conseiller juridique au Secrétariat des Conseils des Commu-
nautés Européennes, Bruxelles.

Il donne ensuite lecture des noms des Membres et Associés
qui se sont fait excuser:

MM. Accioly, Alfaro, baron van Asbeck, MM. Audinet,
Badawi, Barcia Trelles, Basdevant, Bolla, Bosco, Castberg,
Cavaré, Dehousse, Hamel, Sir Cecil Hurst, MM. Kaecken-
beeck, Kraus, Laun, Lewald, Liang, Lépez-Olivan, Lord
McNair, MM. Matos, Maury, Pusta, Quadri, Sauser-Hall,
Stone, Tunkin, Undén, Yokota.

2. Election de Membres honoraires

Lt PrEsiDENT indique que M. Basdevant a exprimé au
Bureau quelque hésitation & accepter, dans les circonstances
présentes, 1’honneur qui lui était offert d’étre élu Membre
honoraire; le Bureau a donc décidé de ne faire porter le vote
que sur les noms de M. Bagge ¢t de Lord McNair.

Prennent part au vote 27 Membres.

Sont élus, & 'unanimité des votants: M. Bagge et Lord

McNair.

LE PRESIDENT met aux voix une proposition du Bureau qui
est faite vu la réticence de M. Basdevant:

« L’Institut émet le veeu de voir M. Basdevant accepter pro-
chainement sa désignation comme Membre honoraire.»

Cette proposition est adoptée & I"unanimité.
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3. Election de Membres titulaires

LE PRESIDENT annonce qu’il y a huit places vacantes, et que,
neuf candidats se présentant aux suffrages, un nom doit étre
biffé sur les bulletins qui ont été distribués.

11 est alors procédé au vote au scrutin secret, auquel parti-
cipent les 29 Membres présents mentionnés ci-dessus, ainsi que
M. Rolin qui vient d’entrer en séance. La majorité absolue des
Membres présents est donc de 16.

Aprés le dépouillement de ce scrutin, il est procédé a 1’ou-
verture des 15 enveloppes contenant les votes par correspon-
dance de M. Accioly, baron van Asbeck, MM. Badawi, Barcia
Trelles, Basdevant, Castberg, Cheshire, Fernandes, Kraus, Laun,
Lépez-Olivan, Lord McNair, du baron Mufls, de MM. Sauser-
Hall et Valladdo. La majorité absolue de ’ensemble des votes
émis tant par les Membres présents que par correspondance est
donc de 23 voix.

Le résultat du scrutin est le suivant:

Voix des Corres-
MM. pr(:':lsent? pondance Total
Ago 29 12 41
Alfaro 27 12 39
Andrassy 28 15 43
Giraud 22 13 35
Hambro 24 13 37
Liang 19 12 31
Sandstrom 27 10 37
Waldock 25 12 37
Wengler 27 12 39

Tous les candidats ont obtenu la double majorité requise.
8 places de Membres seulement étant vacantes, les 8 candidats
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qui ont réuni le plus de voix sont proclamés élus, c’est-a-dire
MM. Ago, Alfaro, Andrassy, Giraud, Hambro, Sandstrém,
Sir Humphrey Waldock et M. Wengler. LE PRESIDENT les invite
a prendre place dans la salle des séances.

MM. Ago, Andrassy, Hambro, Sandstrom, Sir Humphrey
Waldock et M. Wengler, rejoignent la séance, suivis, un peu
plus tard, de M. Giraud.

4. Election de deux Vice-Présidents

Le Bureau propose d’élire en qualité de Vice-Présidents
MM. Verzijl et de Yanguas Messia. L’article 13 du Réglement
prévoit cette élection au scrutin secret. 35 votes valables sont
émis.

M. de Yanguas Messia est déclaré élu deuxiéme Vice-Pré-
sident par 34 voix et M. Verzijl troisiéme Vice-Président par
33 voix.

5. Proposition d’amendements aux Statuts et au Réglement
de I'Institut

a) Proposition de M. Jessup

LE PRESIDENT rappelle que M. Jessup, au nom de plusieurs
Membres de I'Institut, a proposé certaines modifications aux
Statuts et au Réglement de I’Institut. Ces propositions ont été
publiées en annexe a la circulaire du 6 février 1961.

Voici leur origine:

Dans un mémoire présenté au Bureau, lors de la session de Neuchéatel
(septembre 1959), Lord McNair avait attiré l'intérét de I’Institut sur
le fait que 35 Etats seulement étaient représentés a I'Institut et que notre
Association ne reflétait plus de fagon fidéle la structure actuclle de la
communauté internationale. Il faisait remarquer que la situation
nouvelle soulevait au moins deux problémes: [’embarras de nouveaux
Etats vis-a-vis des conséquences de 1’absence ou du plus petit nombre
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d’internationalistes parmi leurs ressortissants et, deuxiémement, leur
hésitation a donner leur adhésion a un systéme de droit international
a I’élaboration duquel ils n’on{ pris aucune part. Pour ces raisons,
il avait suggéré d’augmenter le nombre des places réservées aux
Associés, en le portant de 60 a 72 pour faciliter I’entrée A I’Institut
de juristes soigneusement choisis parmi les ressortissants des nouveaux
Etats.

Notre Confrére, M. Philip C. Jessup, a adressé Ie 1ef novembre 1960,
au nom des 14 Membres suivants de 1'Institut:

baron F. M. van Asbeck MM. Philip C. Jessup

MM. Abdel Hamid Badawi Georges Kaeckenbeeck
Camilo Barcia Trelles Hans Kelsen
Maurice Bourquin Lord McNair
Frede Castberg MM. Henri Rolin

Sir  Gerald Fitzmaurice Charles Roussean

M, Paul Guggenheim Jean Spiropoulos

les propositions d’amendements aux Statuts et au Réglement de
['Institut:

Proposition d’amendement aux Statuts
Article 5, N° 3; Remplacer 60 par 72.

Proposition d’amendements au Réglement

Article 8 a): Remplacer les deux premiers alinéas et le dernier par le
texte suivant:

«La liste des candidatures aux places soit de Membres effectifs ou
honoraires soit d’Associés est présentée par le Bureau dans les condi-
tions suivantes:

1. Le Bureau peut décider, trois mois au moins avant 1’ouverture
de la session, gqu’il y a lieu de réserver quelques places d’Associés a des
ressortissants de pays qui n’en comptent pas encore, en vue de ren-
forcer la connaissance et le prestige du droit international dans cer-
taines régions du monde. Le nombre des places ainsi réservées ne peut
dépasser la moitié des places vacantes. Les candidatures aux places
d’Associés réservées par le Bureau aux ressortissants de pays ne
comptant pas encore d’Associés sont présentées par lui en nombre
double.

2. Les candidatures aux places non réservées par le Bureau & des
ressortissants d’Etats ne comptant pas encore de Membres ou d’Asso-
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ciés a P'Institut sont présentées: a) pour les pays qui comptent au
moins trois Membres ou Associés, par le groupe national, aprés
consultation de tous les Membres et Associés du groupe, soit par
correspondance, soit en réunion, sans distinction entre les deux caté-
gories en ce qui concerne leur participation aux propositions et au
choix des personnes & présenter comme candidats du groupe. »
Supprimer la disposition formant la lettre ¢ de ’article 8.

Article 9: Les sixiéme, septieme et huitiéme lignes du paragraphe 1
sont remplacées par le texte suivant: « & lui envoyer, sous trois plis
cachetés distincts destinés 4 étre remis au Président de [’Institut, leurs
builetins de vote, I’'un pour "élection des Membres, un deuxiéme pour
celle des Associés choisis parmi les candidats présentés par le Bureau
par application de l’article 8,1 du présent Réglement, un troisiéme
pour ’élection des Associés candidats aux autres siéges».

Exposé des motifs
Propositions tendant a élargir la sphére de recrutement et le rayonne-
ment de I’Institut,

1. Selon nos Statuts, nous avons pour tiche de favoriser le progrés
du droit international de différentes maniéres.

2. Depuis la derniére guerre mondiale, 1’événement, ou la série
d’événements, le plus remarquable dans les relations internationales
a été apparition d’un large nombre de nouveaux pays qui ont accédé a
I’indépendance, Tous les mois 4 peu prés, un Nouvel Etat apparait
& l’horizon international, particulierement en Afrique et en Asie, et
il est évident que cette évolution n’est pas terminée.

3. Aujourd’hui au motins 81 Etats indépendants sont Membres des
Nations Unies et il y en a au moins dix de plus qui ne sont pas encore
Membres. Le tableau annexé a la circulaire du Secrétaire général du
28 juillet 1959 montre gue 33 Etats sculement (j’ai supprimé le Portugal)
sont représentés a 1’Institut, et que parmi ces 33 Etats un seul se trouve
en Afrique (la République arabe unie) et trois en Asie (Chine, Japon,
Israél). Ces chiffres suffisent & montrer que 1'[nstitut ne refléte pius de
fagon fidtle la structure actuelle de la communauté internationale.

4, Cet élargissement continu de la communauté internationale
souléve au moins deux problémes qui exigent un examen attentif de
la part d’une association comme notre Institut. Le premier est le sui-
vant: ces nouveaux Etats indépendants ressentent les conséquences
de 1’absence, ou du petit nombre, d’internationalistes parmi leurs
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ressortissants, ce qui les met dans ’embarras en ce qui concerne la
conduite de leurs relations internationales, leur représentation a des
conférences internationales, 2 la négociation de traités, etc., et dans
leur appartenance aux organisations internationales.

5. Le second probléme est le peu d’empressement ou I’hésitation
de beancoup de ces nouveaux Etats membres de la communauté
internationale & donner leur adhésion 4 un systéme de droit inters
national, au développement duquel ils n’ont pas participé et qui n’est
en rien inspiré des principes de leurs systémes juridiques nationaux,
Dans ces conditions et pour des raisons historiques, ils sont excusables
de considérer le droit international avec une certaine réserve sinon
méme avec méfiance,

6. Sans doute n’est-il pas au pouvoir de notre Institut, ni dans sa
vocation, d’entreprendre la formation compléte d’internationalistes
ressortissants des Etats visés ci-dessus, moins encore d’accueillir dans
ses rangs des personnalités d’une telle nationalité, manifestement
incapables de participer utilement a ses travaux, mais cela étant, notre
Institut, dans ’exécution de sa mission de guide du développement
du droit international aussi loin que possible, est en mesure de prendre
des décisions importantes, manifestant qu’il a pleine conscience des
deux problémes rappelés ci-dessus ainsi que son désir de contribuer
a leur solution.

7. En conséquence, il est proposé que 'Institut adopte un amende-
ment 4 I'article 5 de nos Statuts, augmentant le nombre total des
Associés de 209, de maniére a créer 12 places nouvelles pour les
Associés, ¢t de modifier la procédure de vote de maniére telle que
progressivernent un certain nombre de places vacantes soient attribuées
A des juristes ressortissants d Etats non encore représentés parmi nous,

8. Si I'Institut accepte d’entrer dans cette voie, nous sommes
convaincus que son action serait bien accueillie par les juristes dans
beaucoup de ces nouveaux Etats et considérée comme une reconnais-
sance de I"importance de leurs Etats, Cette action aurait aussi un effet
éducatif important — pour eux comime pour nous — en les associant
a notre travail. Nous ne pouvons pas croire que cette décision abaisse-
rait le niveau intellectuel de I’Institut,

9. On peut ajouter en faveur de 1'amendement proposé qu’il semble
que P'dge moyen auquel un juriste actif dans le domaine du droit
international peut espérer devenir Associé est trop élevé, et qu’il
serait de 'avantage de Ulnstitut de recruter des Associés plus jeunes.
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LE PrEsIDENT donne la parole & M. Jessup.

M. Jessup, parlant au nom de ses Confréres signataires de
la proposition, se référe 2 son exposé des motifs et souligne que
les modifications proposées sont dictées par le but méme de
PInstitut, qui consiste 4 favoriser le progrés du droit interna-
tional. Dans une note confidentielle datant de 1873 Rolin-
Jaequemyns indiquait que ’'Institut alors en formation devrait
constituer 1’organe par lequel les juristes du monde civilisé
pourraient s’exprimer. Il estimait que les Membres « devraient
chercher a favoriser collectivement par tous les moyens en leur
pouvoir la connaissance, la diffusion et le développement du
droit des gens».

Le monde civilisé, poursuit M. Jessup, était relativement
petit en 1873 et a ’origine I'Institut comprenait des juristes de
treize Etats seulement. Vingt-six ans plus tard, a4 la premiere
Conférence de la Paix de La Haye, en 1899, vingt-six Etats se
firent représenter parmi lesquels quatre Etats d’Asie et seule-
ment deux républiques américaines, les Etats-Unis et le Mexique.

L’orateur indique que lorsqu’il rédigea son exposé des
motifs, il y a moins d’un an, 88 Etats étaient Membres des
Nations Unies, et que ce nombre s’éléve aujourd’hui a 99.
Cependant seuls 31 pays sont représentés & 1’Institut.

M. Jessup expose que, comme 1’indique la circulaire du 8 juin
1961, le Bureau propose d’ajouter les mots « des places réser-
vées » aprés les mots « en nombre double» a la fin du N° 1 de
la proposition d’amendements au Réglement,

Par un exemple M., Jessup illustre le systéme proposé: si,
lors de la présente session, de nouveaux Associés sont élus a
toutes les places vacantes, et si tous les Associés participent a
I’activité de I'Institut en 1963, il n’y aura aucune place vacante
lors de la prochaine session, & moins que les amendements
proposés soient acceptés. En effet, en adoptant les propositions
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qui lui sont soumises, I’Institut porterait le nombre des Associés
de 60 a 72, créant ainsi 12 nouvelles places. Le Bureau aurait
la faculté de réserver au maximum la moitié des places vacantes
a des ressortissants de pays qui ne sont pas représentés. Seuls
les candidats du Bureau pourraient &tre €lus 4 ces places réser-
vées, le Bureau étant alors tenu de présenter un nombre de
candidats double de celui des places réservées. Pour les autres
places vacantes, la procédure habituelle serait suivie.

M. Jessup déclare qu’il n’est pas possible d’inaugurer ce
nouveau systéme a Salzbourg mais qu’il pourrait fonctionner
lors de la prochaine session. Il suggére enfin que les Membres
et Associés qui souscrivent a ces propositions dans leur principe
le manifestent en accordant leurs suffrages aux candidats pro-
posés par le Burean pour les places d’Associ€s vacantes.

M. ROLIN appuie la proposition de M. Jessup. Il se dit pré-
occupé du fossé qui se creuse entre le droit international pra-
tiqué et enseigné dans les pays occidentaux et les nouveaux
Etats. 11 signale que lors de la Conférence de Monrovia, en
mai 1961, les Etats africains ont créé une Commission des
litiges, sans faire la moindre allusion 3 la Cour de La Haye.
D’autre part, il suffit d’interroger les membres de la Commission
du droit international pour se convaincre du scepticisme que
certains de leurs collégues, ressortissants des nouveaux Etats,
professent & 1'égard du droit international non écrit, qu’ils
considérent comme le fruit d’une idéologie capitaliste ou impé-
rialiste et comme dépourvu de force obligatoire a 1’égard des
Etats dans la mesure ot ils ne 1’ont pas expressément ratifié
dans des traités. .

L’orateur estime que cette attitude repose a quatre-vingt-dix
pour cent sur des préjugés, mais qu’il importe néanmoins que
I'Institut fasse disparaitre ce malentendu qui deviendrait tra-
gique s’il consolidait I’opposition des nouveaux Etats.
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Pour M. Rolin, il n’est pas possible d’attendre pour établir
le contact avec 1’élite des pays d’Afrique que cette élite ait pro-
duit des ceuvres comparables A celles des candidats qui se pré-
sentent aux suffrages de ’Institut. Ii faut certes continuer a
recruter des candidats qui enrichissent 1’Institut par leur valeur,
mais parallélement il importe de s’assurer la collaboration de
juristes africains et asiatiques.

M. Rolin conclut en déclarant que P'Institut ferait un pas
considérable en s’assurant la collaboration de ressortissants
de pays jeunes qui, rentrés chez eux, donneraient du droit
international et de ses institutions une image réelle.

SIR GERALD FITZMAURICE appuie également la proposition
de M. Jessup et tient a souligner qu’il s’exprime au nom de
Lord McNair, auteur principal de la proposition, ainsi que de
feu Sir Hersch Lauterpacht. 1l désire insister sur trois points.

Tout d’abord, il estime qu’indépendamment des autres
aspects de la proposition, ’accroissement du nombre des
Associés est souhaitable. Ce nombre n’a pas varié depuis prés
d’un siécle alors que celui des Etats souverains a triplé.

En second lieu, Sir Gerald Fitzmaurice pense qu’il est indis-
pensable d’élargir le nombre des Ftats représentés A I'Institut.
Lors de la fondation de celui-ci, seuls jouaient un role les pays
européens, quelques autres Etats sous influence européenne et
les Etats américains. La situation s’est totalement modifiée et
P’on constate que les juristes d’Asie et d’Afrique ont tendance
a considérer le droit international comme une création purement
européenne et américaine.

L’orateur reléve que les Résolutions de I'Institut ont eu
jusqu’ici de P’influence mais qu’elles courent actuellement le
danger d’étre tenues pour la production d’un groupe restreint.
Il importe de montrer qu’elles reflétent ’opinion juridique de
P’ensemble du monde.
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En troisitme lieu Sir Gerald Fitzmaurice estime néces-
saire une procédure de désignation par le Bureau. De jeunes
juristes n’ont pas encore eu "occasion de se faire connaitre.
11 s’agit donc de trouver un moyen particulier pour les
choisir.

Mme BASTID pense qu’il ne sera pas difficile d’obtenir un
large assentiment sur deux aspects des propositions, Pextension
géographique de la participation a I’Institut et 'augmentation
du nombre des Associés. Elle désire cependant présenter des
observations sur deux points.

Elle reléve tout d’abord que le systéme proposé confére au
Bureau une responsabilité déterminante dans le choix des can-
didats. Elle se demande si le travail du Bureau ne serait pas
facilité par une procédure de consultation des groupes natio-
naux. Ceux-ci pourraient avoir des suggestions judicieuses a
présenter, en raison de la difficulté qu’il y a & connaitre des
personnalités de valeur.

D’autre part, M™e Bastid a des doutes sur le systeme d’élec-
tion proposé. Celui-ci pourrait créer une catégorie spéciale
d’Associés, de seconde zone, ce qui serait regrettable méme en
vue du but poursuivi. Par ailleurs, le texte proposé vise égale-
ment des pays jusqu’alors non représentés & I’Institut mais ot
I"on peut trouver des candidats ayant des titres analogues a
ceux des autres candidats présentés par les groupes nationaux.

Mme Bastid estime qu’avant de prendre une décision sur ce
point il y aurait lieu de tenir compte du résultat des élections
de la présente session, le Bureau ayant présenté des candidats
d’Etats non représentés. Il serait peut-étre possible d’éviter
une modification du Réglement en invitant le Bureau & suivre
systématiquement la méme pratique.

LE PRESIDENT demande & Mme Bastid si elle formule une
proposition d’ajournement.



18 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

Mme BasTID répond qu’elle suggére que 1’Institut se prononce
sur la question de D’institution de la procédure spéciale aprés
avoir procédé a I’élection des nouveaux Associés.

M. de LA PRADELLE appuie la proposition de Mme Bastid
selon laquelle dés le stade de la recherche des candidats les
Membres et Associés devraient pouvoir, a titre individuel, faire
des propositions. A P'occasion de leur travail au sein d’une
organisation, ou dans 1’exercice de leur fonction, les Membres et
Associés peuvent étre amenés a rencontrer des candidats
éventuels et devraient pouvoir transmettre leurs propositions
a VlInstitut.

M. ROLIN répond aux deux observations de Mm¢ Bastid en
déclarant tout d’abord que rien, dans les textes proposés, n’em-
péche le Bureau de faire connaitre aux Membres qu’ils peuvent
signaler des candidats éventuels.

L’orateur ne partage pas, en revanche, ’opinion de Mme
Bastid quant A la procédure spéciale d’élection. Les auteurs de
la proposition, déclare-t-il, se sont souciés de la situation des
candidats qui présentent des titres scientifiques justifiant leur
€lection A la qualité d’Associés. Ils ne doivent pas étre mis
en concurrence avec des candidats sans meérite scientifique.
Le seul critére devant étre retenu par I'Institut dans les élections
traditionnelles est celui de 1a valeur des candidats et par consé-
quent il s’avére nécessaire de créer une catégorie spéciale réser-
vée aux juristes des pays jeunes.

LE SECRETAIRE GENERAL, répondant 2 Mme Bastid, signale
qu’il a demandé par circulaire aux Membres de 1'Institut de
proposer des candidats. Il a regu 41 noms mais se déclare dégu
de n’y avoir pas trouvé un seul représentant des pays nouveaux
d’Afrique.
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M. BRUEL suggere la création d’une Commission chargée
de faire rapport sur la proposition d’amendements.

M. JEssuP estime trés judicieuse la proposition de M. Briiel.

M. BABINSKI s’oppose a la création de cette Commission,
estimant que tout le monde est d’accord avec la proposition
d’amendements.

M. ROLIN appuie la proposition de M. Briiel. Il estime que
la mise au point du nouveau texte exige une grande attention.

M. MAkKarov exprime des doutes quant a 1’opportunité de
la proposition de M. Jessup. Il se demande en effet si la propo-
sition de M. Guggenheim, qu’il estime liée & celle de M. Jessup,
ne rend pas celle-ci superflue. Il pense qu’il est possible de se
contenter de la réforme envisagée par M. Guggenheim, crai-
gnant que 1’adoption d’une réforme plus radicale entrainant
I"augmentation du nombre des Associés ne constitue une entrave
au travail de I'Institut.

M. BAGGE est d’avis qu’il n’est pas difficile de se metire
d’accord sur le principe de la proposition de M. Jessup mais
qu’en revanche les questions pratiques seront délicates a
résoudre. 11 craint qu’il ne soit difficile de trouver des candidats
des Etats neufs, ol déferle une vague de nationalisme, engen-
drant une certaine jalousie entre eux.

L’orateur estime que pour aider ces Etats a s’intéresser au
droit international, il faut trouver les juristes les plus capables
en s’adressant aux universités qu’ils ont fréquentées. Il pense
qu’il n’y a pas lieu d’ajourner la proposition de M. Jessup
mais qu’il faut envisager la création d’une Commission chargge
d’aider le Bureau a trouver les meilleurs candidats.

LE PRESIDENT constatant que M. Jessup, auteur de ia propo-
sition, ne demande pas un vote immédiat mais propose la créa-
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tion d’une Commission, déclare qu’il y a lieu d’instituer cette
Commission et suggére qu’elle soit composée de M. Jessup,
Président, M®e Bastid, MM. Briiel, Makarov et Rolin.

Cette proposition est acceptée.

b) Suggestion de M. Guggenheim concernant la création
de Membres émérites

M. GUGGENHEM rappelle que, lors de la réunion du 29 avril
1961, le Bureau P’avait autorisé & présenter une suggestion de
proposition tendant a la création d’une nouvelle catégorie de
Membres: les Membres émérites.

11 existe, en effet, parmi les Membres et les Associés, certains
Confréres qui, sans faire preuve de passivité & 1’égard de I'Ins-
titut, ne désirent pas continuer a participer d’une maniére
réguliére aux sessions, tout en souhaitant rester en liaison avec
I’Institut. '

Une précision doit étre apportée 3 la suggestion: ce serait
uniquement sur proposition de Pintéressé, et non de sa propre
initiative, que le Bureau pourrait procéder a de telles nomi-
nations. A part cela, le statut des Membres émérites serait le
suivant: ils participeraient aux sessions & leurs propres frais,
ils pourraient y prendre la parole; en revanche, ils ne pourraient
ni étre membres d’une Commission, ni participer aux votes ou
élections; quant aux relations extérieures, les Membres émérites
pourraient se réclamer de la catégorie {Membres ou Associés)
a laquelle ils appartenaient au sein de 1’Institut. Ils ne paieraient
pas de cotisations, mais ils auraient la possibilité de faire des
dons a D'Institut.

Cette suggestion aurait ’avantage de permettre d’augmenter
le nombre des Membres et des Associés; elle comblerait une
lacune qui existe dans le présent état des Statuts, ol les Membres
qui ne peuvent suivre d’une maniére réguliére les sessions,
n’ont le choix qu’entre la démission pure et simple, qui consacre
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une rupture avec I’Institut, ou la démission d’office pour non-
paiement de cotisations ou absence a trois sessions consécutives.

La création de Membres émérites constituerait une solution
moins rigoureuse,

L’orateur indique qu’il n’a pas encore déposé de proposition
formelle au sens de P’article 21, mais que, s’il rencontrait la
sympathie de 1’assemblée, il pourrait le faire avec I’appui de
neuf autres Membres. Il serait disposé, par ailleurs, & ce que sa
preposition de suggestion soit renvoyée a la petite Commis-
sion qui a été créée pour I’examen de la proposition d’amende-
ment de M. Jessup et de ses Confréres.

Le PRESIDENT estime que le renvoi de la suggestion de
M. Guggenheim a la petite Commission parait souhaitable.

M. ROLIN conteste que ce renvoi A la petite Commission soit
adéquat. Selon lui en effet, il n’y a, entre la proposition de
M. Jessup et de ses Confréres et la suggestion de M. Guggen-
heim, aucun rapport. Ne conviendrait-il pas, en premier lieu, de
procéder a un certain sondage de I’opinion et d’attendre que
la proposition de M. Guggenheim ait recueilli le nombre
d’appuis requis réglementairement pour qu’elle puisse &tre
Pprise en considération?

M. GUGGENHEIM se déclare prét a présenter a I'Institut une
propesition d’amendement au sens formel.

M. GUTZWILLER considére que la suggestion de M. Guggen-
heim peut présenter des difficultés: d’ordre personnel, pour les
Confréres susceptibles de devenir Membres émérites, et de
composition, pour le groupe national auquel ils appartien-
draient.

M. WINIARSKI voudrait comprendre la portée exacte de la
suggestion de M, Guggenheim dont la proposition initiale, telle
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qu’elle figure a 1a circulaire du 8 juin, prévoit que ia nomination
de Membres émérites est faite par le Bureau, de sa propre
initiative. Si ’on garde cette formule, il désirerait savoir a
combien de Membres de I’Institut la proposition s’appliquerait.
Selon lui, dans la composition actuelle de I’Institut, il n’y a
gu’un seul Confrére qui pourrait étre visé par la proposition.
Dans ces conditions, on peut se demander s’il vaut la peine de
modifier les Statuts pour un résultat aussi insignifiant.

SiIR GERALD FITZMAURICE estime qu’il est indispensable que
IInstitut discute la suggestion de M. Guggenheim avant de la
renvoyer devant une Commission. Il n’est pas entiérement
d’accord avec le terme de Membre émérite. Selon lui, il n’y a
pas de mérite, méme si 1’on a plus de 70 ans, & avoir manqué
trois sessions. Par ailleurs, quel est ’ordre de prestige entre la
qualité de Membre honoraire et de Membre émérite? L’appel-
lation de la nouvelle catégorie de Membres doit €tre examinée.

M. SPIROPOULOS suggere, comme semble 1’accepter M. Gug-
genheim, que la question revienne devant P’assemblée avec une
proposition formelle lors de la prochaine session.

LE PRrESIDENT invite M. Guggenheim 4 présenter une propo-
sition formelle.

M. GUGGENHEM rappelle certaines situations ol la demande
faite 3 un Membre de se retirer a été considérée par lui comme
une discrimination. Dans ces situations, les intéressés auraient
préféré garder avec I'Institut un lien, méme plus lache. C’est
cela qui I’a amené A faire la présente suggestion. Le terme par
lequel on désignera cette catégorie de Membres importe peu.
L’orateur se réserve de présenter une proposition formelle.
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6. Rapport du Trésorier

Le PrESIDENT prie M. Guggenheim, Trésorier de 'Institut,
de présenter son rapport.

LE TRESORIER dépose sur le bureau de 1'Institut les documents
relatifs aux comptes de la Fondation auxiliaire. I} indique que,
du 31 décembre 1939, soit peu aprés la session de Neuchdtel,
au 31 décembre 1960, la fortune de la Fondation auxiliaire de
I’Institut de Droit international s’est sensiblement augmentée.

Au début de 1961 elle était encore en bonne voie d’augmen-
tation, mais vu les circonstances politiques de ces derniers mois,
les fluctuations ont été assez importantes entre le 15 avril et le
15 aofit 1961.

En 1960 les revenus de la Fondation accusent une légére
régression par rapport 3 1959, année de la session de Neuchitel,
session dont les comptes ont été bouclés sans que le capital ait
été entamé.

Cette légere régression a plutdt un caractére technique du
fait de libérations et souscriptions qui n’ont pas permis de tou-
cher certaines sommes comme dans les années antérieures,

Il est trop tot pour préciser les revenus des titres en 1961,
mais le Trésorier indique qu’en comparaison de 1960, ils étaient
en augmentation de 10 9 environ au 15 aoiit.

Le Conseil de Fondation a été réguliérement tenu au courant
de I’évolution de la fortune, achats et ventes des fitres. Il s’est
réuni en 1960, le 10 décembre, 4 Zurich pour examiner les dif-
férentes opérations envisagées par le Trésorier, généralement en
accord avec son prédécesseur M. le professeur Sauser-Hall.
La plus importante de ces transactions était la vente d’un cer-
tain nombre d’actions de pétrole et de valeurs sudafricaines.
Ces ventes ont été remplacées par 1’achat d’obligations suisses,
suédoises et norvégiennes et de fonds de placement européens
(Eurit).
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Dans la méme séance le Conseil de Fondation a également
examiné en détail les opérations réalisées a la suite du déces de
M. Alejandro Alvarez. La Fondation auxiliaire, héritiére de
M. Alvarez, est devenue, a son décés, propriétaire d’une fortune
qui, au moment du décés, était composée:

a) de certains titres en portefeuille auprés du Crédit Suisse
a Geneéve, et d™un compte courant,

b) d’un montant de Fr. 5208.—, reliquat de sa pension de
juge a la Cour Internationale de Justice,

¢) d’un montant d’environ Fr. 5000.-——, avoirs & Paris.

Ces trois postes font un total de Fr. 92 170.—, héritage revenant
a la Fondation auxiliaire.

Le temps ne permet malheureusement pas de donner des
détails relatifs aux difficultés nées aprés la mort de M. Alvarez.
Celles-ci ont été résolues avec le concours de M. le professeur
Sauser-Hall, de Maitre Perrin, notaire a Lausanne, et de Maitre
Lisbonne, avocat de ’Ambassade du Chili & Paris. Le rapport
du Trésorier en date du 1er décembre 1960, établi & Pintention
du Conseil de Fondation, se trouve dans le dossier & 1a disposi-
tion des vérificateurs des comptes. Le reliquat de la fortune de
M. Alvarez appartenant a la Fondation, est administré 4 part
par le Crédit Suisse, & Geneve.

Comme il a déja été dit il y a deux ans, U’Institut, dont les
dépenses vont en augmentant, ne peut s¢ permettre le train de vie
actuel que griace aux bénéfices sur le capital réalisés dans des
époques de prospérité. Le Trésorier ne pense pas que cette
source de bénéfice soit constante et permanente. D’autre part,
PInstitut ne peut pas compter sur des frais de session relative-
ment modestes comme ce fut le cas 4 Neuchitel. Cette session,
malgré la large participation, est revenue a Fr. 73 750.—.
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Les différentes études en vue d’augmenter les ressources de
I'Institut n’ont pas encore eu grand succeés. Les frais ne cesseront
de s’élever si I’Institut doit se transformer en organisme bilingue,
si le nombre de Membres et Associés augmente, et si les Com-
missions doivent siéger entre les sessions. Le Trésorier est
d’ailleurs persuadé que si les travaux de l’Institut doivent
continuer 4 avoir la méme haute renommée que dans le passé,
de telles séances de commissions seront indispensables. Ce n’est
pas en ayant tous les deux ans une réunion de dix jours que
P’Institut arrivera a tenir son rang a I’égard d’autres organismes,
comme par exemple, la Commission du droit international des
Nations Unies, qui bénéficient de conditions financicres tout
autres que 1’Institut. Le Trésorier est de 1’avis qu’il faudra un
montant correspondant & § 10 600.—- de revenu supplémentaire
pour la réalisation du modeste programme envisagé.

Des dispositions seront probablement prises en 1962 en vue
de permettre de convoquer des Commissions s’occupant du droit
international public pendant les sessions avec 1'aide précieuse
d’une grande dotation américaine. Cette solution du probléme
n’aura cependant qu'un caractére provisoire.

En ce qui concerne ’administration interne de la Fondation,
le Trésorier a le regret de devoir communiquer la démission de
M. Oscar Dollfus qui s’est retiré définitivement du Conseil 4 la
fin de I’année 1960 4 la suite d’une attaque et doit se ménager.
{1 a rendu a UInstitut de trés grands services et le Conseil de
la Fondation lui 2 déj3 exprimé ses vifs remerciements.

L’Institut, sur proposition du Bureau, doit désigner son suc-
cesseur. Sur Ja demande du Conseil de la Fondation, le Bureau
de I’Institut, dans sa séance du 29 avril 1961, a proposé comme
successeur de M. Dollfus, Me Claude Mercier, qui a rendu de
grands services au Conseil de Fondation, laquelle est domiciliée
en son étude & Lausanne. Le pére de Me Mercier, le professeur
André Mercier, a été durant de nombreuses années Trésorier de
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I’Institut et a créé les fondements de la prospérité actuelle des
finances de 'Institut par sa prudente gestion. A 'unanimité, le
Conseil de Fondation a autorisé le Trésorier a présenter au
Bureau Me Claude Mercier et 4 1’unanimité le Bureau a accepté
cette suggestion. Le Trésorier a donc demandé a I’Institut de la
ratifier. A I’unanimité, P’Institut ratifie la nomination de
Me Claude Mercier comme membre du Conseil de la Fondation
auxiliaire et renouvelle le mandat de MM. Bolla, Gutzwiller et
Sauser-Hall.

LE PRESIDENT remercie le Trésorier au nom de I’assemblée.

7) Election de 2 commissaires vérificateurs des comptes

Sur proposition du Bureau, MM. Briiel et Paul de La Pradelle
sont chargés de cette fonction.

La séance est suspendue quelques instants afin de permettre
aux Associés de prendre part 4 la suite des débats.

8) Election de nouveaux Associés

LE SECRETAIRE GENERAL donne connaissance de la liste des
candidats, explique les dispositions statutaires relatives au vote
et procéde & ’appel nominal des Associés.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Briggs, Colombos,
Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Gihl, Gros,
baron von der Heydte, MM. Jenks, Jennings, Kisch, Kunz, de
Luna, Maridakis, Mosler, Niederer, De Nova, Offerhaus, Ross,
Ruegger, Serensen, Ulloa, Paul De Visscher, Wortley, Quincy
Wright, Yepes.

LE PRESIDENT D’HONNEUR rappelle 1"usage d’exposer les titres
des candidats, usage auquel le nombre de ceux-ci n’a pas permis
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de procéder. Il recommande toutefois la candidature de
M. Verosta, laquelle s’impose par les mérites scientifiques de
P’intéressé.

LE SECRETAIRE GENFRAL recommande les 5 candidats pré-
sentés par le Bureau: MM. Jiménez de Aréchaga, Singh,
Yasseen, Zourek et Verosta. Au sujet de ce dernier, il rappelle
la tradition voulant qu’un ressortissant du pays ol 1’on si¢ge soit
élu a I'Institut.

Il est procédé au vote au scrutin secret. 61 bulletins sont
déposés. La majorité absolue des votants présents est de
31 Membres et Associés. 15 sur 18 candidats obtiennent la
majorité absolue des Membres et Associés présents.

11 est procédé au dépouillement des 16 suffrages par corres-
pondance de M. Accioly, dubaron van Asbeck, de MM. Badawi,
Barcia Trelles, Basdevant, Castberg, Cheshire, Fernandes,
Kraus, Laun, Lépez-Olivin, de Lord McNair, du baron
Mulls, de MM, Pusta, Sauser-Hall et Vallad3o.

La majorité absolue de 1’ensemble des Membres, présents ou
votant par correspondance, et des Associés est de 39 voix.

Le résultat du scrutin est le suivant:

MM.
Bindschedler 41 10 51
Bishop 43 10 53
Chaumont 47 13 60
Cheatham 29 11 40
Fawcett 39 10 49
Fragistas 38 6 44
van Hecke 37 12 49
Jiménez de Aréchaga 48 13 61

Kahn-Freund 25 9 34
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Miaja de La Muela 28 5 33
Monaco 47 12 59
Nial 33 5 38
Riese 32 7 39
Sereni 34 6 40
Singh 41 14 55
Verosta 44 12 56
Yasseen 42 9 51
Zourek 34 12 46

Le PRESIDENT constate que 14 des candidats ont obtenu la
double majorité requise. 12 places d’Associés seulement étant
vacantes, les 12 candidats qui ont réuni le plus de voix sont
proclamés élus: c’est-a-dire MM. Jiménez de Aréchaga,
Chaumont, Monaco, Verosta, Singh, Bishop, Bindschedler,
Yasseen, Fawcett, van Hecke, Zourek et Fragistas.

La séance est levée & 13 heures 45.
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Deuxi¢me séance administrative:
samedi 9 septembre 1961 (matin)

La séance est ouverte 8 9 heures 15, sous la présidence de
M. von Verdross.

Sont présents :

en qualité de Membres honoraires : MM. Charles De Visscher
{Président d’honneur), Bagge et Kelsen.

en qualité de Membres titulaires :

MM. Ago, Andrassy, Babinski, M™me Bastid, MM, Batiffol,
Briiel, Castrén, Cheshire, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois
Giraud, Guggenheim, Jéssup, Kaufmann, de La Pradelle,
Makarov, Morelli, Muiils, Rolin, Rousseau, Salvioli, Sand-
strém, Spiropoulos, Trias de Bes, Udina, Valladdo, von Verdross,
Verzijl, Fernand De Visscher, Wehberg, Wengler, Winiarski, de
Yanguas Messia.

1. Siége de la prochaine session et élection du nouveau Président

LE PRESIDENT annonce que le Président d’honneur a une
importante communication & faire a 1’Institut,

M. CHARLES DE VisscHER déclare qu’il a 1’honneur et le
plaisir, au nom des Membres belges, d’inviter I'Institut de Droit
international a tenir sa prochaine session dans le pays qui a été
son berceau, en Belgique, et & Bruxelles.

11 souhaite que I’Institut accepte cette proposition et exprime
sa conviction que 1a session de Bruxelles, en 1963, sera digne de
ses devancieres. Il ajoute que ce fut en 1948, soit treize ans aupa-
ravant, que I’Institut s’est réuni pour la derniére fois en Belgique
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sous sa propre présidence. Il serait trés heureux de voir Bruxelles
accueillir & nouveau 1’Institut,

M. VALLADAO rappelle qu’au cours de la session de Neuchitel
il avait évoqué avec plusieurs de ses collégues la possibilité de
tenir la session de 1963 au Brésil. Il est porteur d’une lettre
signée de MM. Fernandes, Accioly et de lui-méme, invitant
I’Institut & se réunir au Brésil pour sa prochaine session. Il donne
lecture de cette lettre:

¢ Le groupe brésilien, par les soussignés, en ordre d’ancienneté,
invite I’Institut de Droit international a tenir sa prochaine Session,
de 1963, au Brésil,

L’Institut a tenu seulement une session en dehors de I’Europe, aux
Etats-Unis, & New York, 1929, et maintenant 1'aura en Amérique
Latine, et au Brésil qui y est 1’unique pays a avoir un groupe national,

Veuillez agréer, chers et éminents Confréres, I’expression de nos
sentiments tres distingués et dévouds. »

M. Valladio ajoute que le Gouvernement brésilien, par
Iintermédiaire du Ministre des Affaires étrangéres, lui a fait
connaitre que le Brésil serait trés honoré de voir ’Institut
accepter cette invitation.

L’orateur constate cependant que cette invitation arrive trop
tard. Mandataire de ses Collégues brésiliens, il a tenu 3 en
donner connaissance 4 ’Institut, mais il déclare aussitét que
personne ne pourrait songer i contester a la Belgique, berceau
de Plnstitut, le privilége d’accueillir celui-ci pour 'une de ses
sessions. C’est donc avec plaisir que le groupe brésilien se rallie
a la proposition des Membres belges, tout en souhaitant que son
invitation soit conservée dans les archives en témoignage de
Iattachement profond des Membres brésiliens a I’Institut.

(Applaudissements )

M. CuARLES DE VISSCHER remercie trés cordialement
M. Valladiio de ses déclarations et lui déclare qu’une réunion
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de PInstitut au Brésil constituerait pour tous un véritable
réve.

I1 lui reste le devoir agréable de proposer le futur Président de
I’Institut en la personne de M. Henri Rolin, dont il rappelle
T’attachement et le dévouement 3 la cause de la Compagnie.

Par acclamation 1’assemblée élit M. Rolin Président de
I’Institut pour la prochaine période de deux ans.

Au nom de tous ses Collégues, LE PRESIDENT lui exprime ses
trés vives félicitations.

M. RoLIN exprime a ses Collégues sa reconnaissance pour
I’honneur qu’ils lui font. C’est par tradition un de ceux aux-
quels il aspirait le plus. Il espére se montrer digne de la confiance
qui lui est accordée.

SiR GERALD FITZMAURICE attire ’attention de 1'lnstitut sur
une question qui concerne 1’organisation des sessions. Il rap-
pelle que celles-ci ont lieu soit en septembre, comme ce fut le cas
pour Amsterdam et Neuchitel, soit en avril, ainsi pour les
sessions de Sienne et Grenade. Pour certains membres, il est
difficile de se libérer au mois de septembre. En raison de la
réunion de I’Assemblée des Nations Unies, ils doivent se rendre
a New York ou rester 4 disposition de leur Gouvernement dans
leur capitale.

Sir Gerald Fitzmaurice estime que cette circonstance ne serait
pas une raison suffisante pour tenir toujours les sessions de
I’Institut au printemps, mais ce serait un motif justifiant que I’on
évite de réunir 1’Institut en septembre pour trois sessions consé-
cutives. Il demande au Bureau de bien vouloir examiner ce
probléme.

M. VaLLADA0 abonde dans le méme sens, en ajoutant que les
membres d’Amérique Latine éprouvent de grandes difficultés a
se libérer au mois de septembre.
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LE PRESIDENT répond 3 Sir Gerald Fitzmaurice et 3 M. Valla-
ddo que le Bureau tiendra compte de leurs observations.

2. Propositions d’amendements aux Statuts et au Réglement
de I Institut

LE PrRESIDENT ouvre la discussion sur les propositions d’amen-
dements aux Statuts et au Réglement et donne la parole a
M. Jessup, rapporteur de la Commission instituée lors de la
premiére séance administrative.

M. Jessup rappelle que le sujet n’est pas nouveau et que
I'Institut en a déja discuté sur la base des propositions imprimées
en annexe 3 la circulaire du 6 février 1961.

Il se trouve dans une situation équivoque, car d*une part, it doit
parler en tant que président d’une Commission dont les cing
membres ne sont pas unanimes, et d’autre part, il a toujours la
charge de présenter les propositions originales émanant de
quatorze Membres de P'Institut dont il rappelle les noms:

baron F. M. van Asbeck MM. Philip C. Jessup

MM. Abdel Hamid Badawi Georges Kaeckenbeeck
Camilo Barcia Trelles Hans Kelsen
Maurice Bourquin Lord McNair
Frede Castberg MM. Henri Rolin

Sir  Gerald Fitzmaurice Charles Rousseau

M. Paul Guggenheim Jean Spiropoulos

M. Jessup procéde a la lecture du rapport qu’il a fait
distribuer:

Au cours de sa premiére séance administrative, I’Institut a examiné
les propositions soumises par 14 de ses Membres tendant & la modi-
fication des Statuts et du Réglement. Le Président désigna la présente
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Commission pour qu’elle examine diverses idées émises en cours de
discussion.

La Commission n’a pas été en mesure de présenter un rapport
unanime, Deux de ses Membres (MM. Rolin et Jessup) figuraient
parmi les signataires originaires des propositions; ils appuient toujours
celles-ci, tout en s’accordant a suggérer quelques modifications qui
vont étre exposeées.

Les autres membres de la Commission ont exprimé certains doutes
et ont formulé des objections a 1'endroit de 1'amendement proposé
aux Statuts ou des amendements proposés au Réglement, ou des
deux (Annexe II),

L. Proposition d’amendement aux Statuts

Cet amendement est simple. Il prévoit un accroissement du nombre
statutaire des Associés de 60 a 72. Il répond 2 la fois a I’idée qu une
augmentation raisonnable du nombre des Associ€s est souhaitable en
elle-méme, et a I'idée que cette mesure est importante pour assurer la
réalisation du but poursuivi par les amendements au Réglement; ce
but est d’accroitre au sein de I’Institut le nombre de juristes qualifiés
venant de certaines régions du monde comptant encore un nombre
insuffisant de ressortissants.

Cet amendement aux Statuts rencontre ’opposition de ceux qui
estiment que de maniére générale 1’accroissement du nombre des Asso-
ciés n’est ni nécessaire ni désirable, ou encore qui sont d’avis que,
méme si 1’on cherche a assurer une plus large représentation a cer-
taines régions du monde, on peut le faire sans augmentation du nombre
des Associés.

1I. Propositions d’amendements au Réglement

Les deux membres de la Commission qui figurent parmi les 14 Mem-
bres de I'Institut signataires originaires des propositions d’amende-
ments, ont voulu tenir compte de certaines objections qui se sont
exprimées. Ils suggérent d’apporter quelques modifications aux amen-
dements proposés au Réglement. Ce faisant, ils n’entendent pas agir
au nom des 12 autres signataires des propositions, dont six d’ailleurs
ne sont pas présents 4 Salzbourg.
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Le projet qui vous a été distribué (Annexe I), constitue le nouveau
texte qui devrait étre substitué 3 celui qui fut publié en annexe a la
circulaire du 6 février 1961.

Les modifications proposées poursuivent les objectifs suivants:

1. S’assurer que le Bureau bénéficiera de toute ’aide désirable pour
que soient présentés au vote de nos collégues des candidats qualifiés
venant des régions insuffisamment représentées d’Asie et d’Afrique.

2. Rendre plus claire la distinction entre les nouvelles modalités
d’¢lection des candidats de ces régions, et 1a procédure suivie actuelle-
ment, en application de 1’art. 8, lit. ¢) du Reéglement, pour les pays
d’Europe et d’Amérique ne comptant ni Membres ni Associés.

Le premier de ces objectifs peut étre atteint par I’adjonction a
I’art. 8, lit. ¢} du Réglement, dans sa teneur actuelle, du texte suivant:

« Les Membres et Associés sont en droit, soit individuellement, soit
dans le cadre des groupes nationaux, de soumettre au Bureau, dans
le d€lai fixé par celui-ci, le nom et les titres de personnes suceptibles
d’étre présentées comme candidats, »

Comme 1'a relevé le Secrétaire Général, cette procédure a déja été
suivie. Elle serait applicable 3 toutes les situations visées par 1’art. 8
lit. ¢), c’est-a-dire A 1'égard de tous les pays qui ne comptent ni
Membres ni Associés.

Quant au deuxiéme objectif, il est proposé d’y satisfaire par le main-
tien de ’art. 8 lit. ¢), avec I’adjonction susmentionnée, plutdt que par
sa suppression, et par I'insertion d’une littera d) au méme article 8:

«En vue de favoriser 1'élection d’Associés appartenant 4 certaines
régions du monde comptant un nombre insuffisant de ressortissants
au sein de I'Institut, le Bureau peut, s’il I’estime utile, trois mois
au moins avant 1’ouverture de la session, décider de leur réserver
un tiers au plus du nombre des places d’Associ€s qui devront étre
pourvues lors de cette session. Le nombre des candidats présentés
par le Bureau devra étre supérieur a celui des places ainsi réservées. »

Ce nouveau paragraphe &) se rapporte pour le moment aux régions
d’Afrique et d’Asie, alors que la littera ¢} vise également I’Europe et
{’Amérique latine, par exemple. Ainsi, le Burean sera de temps a
autre en mesure de déterminer quelles régions du monde comptent
un nombre insuffisant de représentants au sein de I’Institut,
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La premiére proposition d’amendements du 6 février 1961 envisa-
geait la faculté de réserver la moitié des places d’Associés vacantes.
Toutefois, en considération des limitations géographiques introduites
par le nouveau paragraphe d4), il semble qu’un tiers soit suffisant.
1l faut rappeler une fois encore que cela constitue un maximum:
Le Bureau pourrait décider que seules une ou deux places doivent
étre réservées au cours d’une année particuliére, ou méme qu’il n’y a
pas lieu d’en réserver.

Aux termes des propositions originales, le Bureau était invité &
présenter des candidats en nombre double des places réservées. Le
nouveau texte prévoit que le Bureau présente des candidats en nombre
supérieur a celui des places réservées.

Enfin, les nouvelles propositions tendent & simplifier la procédure
d’élection de l’art. 9, en tenant compte du fait que, dans quelques
années, il se peut que le Bureau renonce a réserver des places vacantes.
Cela pourrait se produire si, aprés un certain nombre d’années, la
situation actuelle, que visent les présentes propositions, s’est redressée.

Lorsque aura été atteint le résultat recherché, la nouvelle littera d)
ne sera simplement plus appliquée et ne sera plus invoquée par le
Bureau. I a paru plus judicieux de choisir cette formule souple, plutét
que de tenter d’assigner aux nouvelles dispositions une durée précise
de validité.

En ma qualité de Président de la Commission, j’attire également
votre attention sur le projet de Résolution, rédigé par deux membres
de la Commission (MM. Briiel et Makarov) et joint au présent Rap-
port (Annexe II). La Commission est d’avis que les auteurs de ce
projet doivent pouvoir en exposer eux-mémes les termes au cours de
la séance administrative.

Le cinquiéme membre de la Commission (Mme Bastid) se rallie
aux propositions en Annexe I, mais estime que les 12 nouvelles places
d’Associés ne devraient pas €tre pourvues dés la prochaine session de
I'Institut,

Mme Bastid
MM. Briiel
Makarov
Rolin
Jessup, Président.
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Annexe I

Propositions d’amendements aux Statuts
et au Réglement de I Institut

Proposition &’ amendement aux Statuts

(Proposition soumise par 14 Membres de 'Institut)
Article 5, n° 3: Remplacer 60 par 72

Proposition d’amendements an Réglement

(Nouvelle proposition soumise par 3 Membres
de la Commission spéciale)

Article 8, lit. a) et b) sans changement.

Addendum 3 lit, ¢):

Les Membres et Associés sont en droit, soit individuelle-
ment, soit dans le cadre des groupes nationaux, de sou-
mettre au Bureau, dans le délai fixé par celui-ci, le nom
et les titres de personnes susceptibles d’étre présentées
comme candidats.

Addendum d’une lit. d):

En vue de favoriser I’élection d’Associés appartenant a
certaines régions du monde comptant un nombre insuffi-
sant de ressortissants au sein de 1’Institut, le Bureau peut,
s’il I’estime utile, trois mois au moins avant 1’ouverture de
la session, décider de leur réserver un tiers au plus du
nombre des places d’Associés qui devront étre pourvues lors
de cette session. Le nombre des candidats présentés par le
Bureau devra étre supérieur a celui des places ainsi réservées.
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Article 9.
Addendum d'un ch. 4):

Au cas ou, par application de l’article 8, littera 4), des
places d’Associés auraient été réservées aux candidats de
certaines régions, il y a lieu dans ’application du § Ler
ci-dessus, de prévoir I’envoi sous pli cacheté d’un troisi¢me
bulletin de vote pour I’élection & ces places.

Annexe Il
Proposition Briiel-Makarov

Deux membres de la Commission — MM, Briiel et Makarov -,
en se ralliant complétement & l'idée qui est 4 la base des
propositions de M. Jessup et de ses collégues, estiment que le
but de ces propositions peut étre obtenu sans changement, ni
de nos Statuts, ni de notre Réglement, simplement de la maniére
suivante: le Bureau, en exergant, provisoirement pour les deux
prochaines sessions de 1’Institut, son droit de proposer des
candidats pour les places d’Associés devenant libres, suivra la
régle de ne pas proposer des candidats ressortissants des Etats
qui sont déja représentés a I’Institut, sauf au cas ou il sera
impossible de recruter des candidats qualifiés parmi les ressor-
tissants des Etats situés dans les régions du monde comptant
un nombre insuffisant de ressortissants au sein de 'Institut.

En ce qui concerne la méthode & appliquer pour recruter
des candidats qualifiés dans les régions en question, les deux
Membres sont d’avis qu’il faut laisser cette question au Bureau,
en autorisant celui-ci a faire toutes les recherches qu’il trouvera
nécessaires de la méme fagon dont on procéde lorsque le Bureau
propose des candidats des pays qui n’ont pas de groupes
nationaux, le Bureau se laissant guider, en ce qui concerne ses
décisions, par la considération que les hautes qualifications de
ses Membres et le maintien de son caractére d’Association
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purement scientifique et non politique constituent des conditions
indispensables pour P’existence méme de I'Institut.

Les deux Membres proposent a I'Institut de voter la Réso-
lution suivante:

«L’Institut de Droit international,

Considérant que certaines régions du monde ne sont pas
représentées a ’Institut d’une maniére qui corresponde a leur
importance au point de vue juridique et culturel, émet 1’avis
que le progrés du droit international devant 1’unification du
monde exige que soit comblée au plus tét cette lacune,

charge son Bureau d’exercer, provisoirement pour les deux
prochaines sessions de I’Institut, en vue de favoriser 1’élection
d’Associés appartenant a ces régions, son droit de proposer des
candidats pour les places d’Associés devenant libres de maniére
que des candidats ressortissants des Etats qui sont déja repré-
sentés & ’Institut ne soient proposés pour de telles places qu’au
cas ol il s’avére impossible de recruter des candidats qualifiés,
ressortissants des Etats situés dans les régions du monde comp-
tant & présent un nombre insuffisant de ressortissants au sein de
I’Institut.

Dans ses efforts pour recruter des candidats qualifiés, le
Bureau aura le droit de faire toutes les recherches qu’il estimera
nécessaires, en se laissant guider, en ce qui concerne ses décisions,
par la considération que les hautes qualifications de ses Membres
ainsi que le maintien de son caractére d’association purement
scientifique et non politique constituent les conditions indis-
pensables pour I’existence méme de I’Institut.»

M. Jessup espére avoir reflété 1’opinion de tous les membres
de la Commission, qu’il remercie de leur collaboration.

Quant aux Membres qui avaient signé avec lui les proposi-
tions originales, il s’excuse auprés d’eux de n’avoir pu les consul-
ter, ceux du moins qui ne se trouvent pas a Salzbourg. Il déclare
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cependant que M. Rolin et lui-méme sont restés fidéles a 1’esprit
de ces propositions et qu’ils ont le sentiment que le but envisagé
peut étre réalisé de maniére plus judicieuse et plus simple au
moyen des nouvelles propositions.

M. MAKAROV tient & souligner que M. Briiel et lui-méme
acceptent quant A son principe 1’idée qui est & I’origine des
propositions d’amendements. It préfére toutefois trouver une
solution transitoire qui permette, sans modification des Statuts
ou du Réglement, d’adjoindre a UInstitut des juristes de régions
insuffisamment représentées. La divergence d’opinion entre la
majorité de la Commission et MM. Briiel et Makarov porte
exclusivement sur la méthode a suivre.

MM. Briiel et Makarov estiment que 1’on pourrait tenter,
pendant deux sessions, d’aboutir au résultat recherché par la
seule application des Statuts et du Réglement dans leur teneur
actuelle,

Dans sa substance 1a proposition Briiel-Makarov consiste a
inviter le Bureau, par une résolution, & proposer des candidats
aux places devenues vacantes, en se limitant anx pays encore
insuffisamment représentés au sein de I’Institut. Seulement dans
I’hypothése ot de tels candidats ne pourraient &tre trouvés
il serait possible de suggérer 1’élection d’autres candidats.

M. Makarov rappelle que la solution qu’il propose n’a
qu’un caractére transitoire et qu’elle permet d’aboutir plus
simplement au résultat recherché par M. Jessup. Il appartient
a I'Institut de décider s’il veut apporter une moedification aux
Statuts et au Réglement ou s’il préfére la méthode suggérée
par MM. Briiel et Makarov.

Mme BasTID souligne I’esprit de coopération qui a animé
les travaux de la Commission. Le probléme soumis & 1’Institut
est grave et il convient de rappeler la teneur des Statuts, Aux
termes de ’article 5, alinéa 1°T;
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«1, Les Associés sont choisis par I'Institut parmi les
hommes de diverses nations qui ont rendu des services au
droit international, dans le domaine de la théorie ou de
la pratique. »

Mme Bastid rappelle que ce ne sont pas seulement ceux qui
enseignent le droit international qui rendent des services & sa
cause, mais également les praticiens. Or ces derniers ont vu
leur nombre s’accroitre considérablement depuis quelques
années. Cela tient a deux raisons. Tout d’abord le développe-
ment des organisations internationales conduit un nombre
toujours plus grand de personnes & pratiquer le droit inter-
national. A cet égard la situation s’est sensiblement modifiée
depuis la création de I'Institut. En second lieu, I’apparition
d’Etats nouveaux accroit également le nombre de ceux qui
pratiquent le droit international.

Ces nombreux praticiens du droit international sont autant
de candidats possibles. Possibles seulement, car une autre
considération entre en ligne de compte: le caractére acadé-
mique de I'Institut qui exige qu’il reste un groupe restreint,
aux méthodes de travail strictes et longuement éprouvées.

Mme Bastid estime que la proposition des quatorze tendant &
’accroissement du nombre des Associés est modérée. Si elle
devait étre acceptée, cela aurait pour conséquence qu’approxi-
mativement 6 4 8 Associés de plus participeraient aux sessions
et les Commissions compteraient un ou deux membres de plus.
‘L’Institut pourrait toujours travailler d’une maniére satis-
faisante.

Quant aux amendements au Réglement, M®me Bastid s’est
‘finalement raltiée 4 la proposition de MM. Jessup et Rolin.
Elle aurait préféré que ’on s’en remette au Bureau pour les
présentations, conformément aux régles actuelles lorsqu’un
Etat n’a pas de national & I’Institut. Un accord tacite au sein
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de I'Institut, comme ce fut le cas lors de la présente session,
pourrait suffire. Elle admet cependant que si, du fait de 1’aug-
mentation du nombre des Associ€s, les places vacantes sont
nombreuses, il est probable que les groupes nationaux présen-
teront plus de candidats et que dés lors des difficultés risquent
de surgir, s’agissant des Etats non encore représentés.

Cependant, M®¢ Bastid demande instamment que I’on ne
pourvoie pas immédiatement les 12 nouvelles places d’Associés.
Si I'on tient compte du nombre normal des vacances, et que
I’on y ajoute les 12 nouveaux postes, on risque un afflux massif
de nouveaux Associés qui engendrerait au sein de I’Institut une
période de flottement néfaste au travail suivant les méthodes
traditionnelles.

Elle insiste sur la nécessité qu’il y a d’échelonner 1'utilisation
des nouveaux si¢ges sur plusieurs sessions. Elle pense que le
Bureau posséde une discrétion suffisante pour qu’il ne soit pas
nécessaire de préciser dans un texte I’obligation de 1’échelonne-
ment. ‘

M. BrRUEL, commentant son propre projet, se dit tout & fait
acquis a 1’idée défendue par M. Jessup. Faisant une statistique
des Membres de 1'Institut, il constate que seuls un Membre et
6 Associés appartiennent & des pays dont la culture est d’origine
extra-européenne. Cette situation doit étre modifiée.

Quant 3 la méthode, il estime que les Statuts et le Réglement,
dans leur teneur actuelle, offrent suffisamment de possibilités.
Le Bureau, en effet, a le droit de proposer des candidats ressor-
tissants de pays qui ne sont pas représentés. Les élections qui
ont eu lieu a Salzbourg démontrent que le Bureau s’est déja
engagé dans la bonne voie.

M. Briiel reléve avec plaisir 1’accord général sur le point
capital des qualifications que doivent présenter les candidats.
C’est un désir général que I’Institut ait un caractére universel,
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mais il doit néanmoins rester un groupe restreint. Comme il
n’est pas vraisemblable qu’il soit possible de trouver d’emblée
des candidats qualifiés en nombre suffisant, il est préférable de
tenter I'expérience en appliquant les Statuts actuels.

SIR GERALD FITZMAURICE déclare que, signataire des pro-
positions originales, il se rallie au projet de MM. Jessup et
Rolin bien qu’il constitue un certain adoucissement des pre-
miéres propositions.

Il partage pleinement 1’opinion ¢xprimée par M=¢ Bastid.
11 serait peu opportun de pourvoir en une seule fois toutes les
nouvelles places d’Associés. Il pense que Mme Bastid a raison
de s’en remettre sur ce point a la discrétion du Bureau.

Quant a la proposition Briiel-Makarov, 1’orateur est d’avis
que la méthode qu’elle contient est techniquement possible,
mais il y voit un inconvénient. Si I’Institut ne procéde a aucune
modification de ses Statuts et de son Réglement, le geste qu’il
entend accomplir perdrait beaucoup de son effet du point de
vue psychologique, et c’est la raison pour laquelle une modifi-
cation formelle Iui parait souhaitable.

M. ROLIN accorde également son appui a la suggestion de
Mme Bastid. Il s’agit 4 son avis de ’interprétation de I’article S,
alinéa 3 des Statuts:

¢«3. Le nombre total des Associés ne peut dépasser

soixante, mais ne doit pas nécessairement atteindre ce
chiffre. »

Jusqu’ici on a considéré que cette disposition précisait que
Pactivité de I’[nstitut n’était pas paralysée si, lors d’une élection,
toutes les places vacantes n’étaient pas pourvues. Mais il est
également possible de D’interpréter de maniére 4 dire que le
Bureau a la faculté de ne déclarer susceptible d’étre pourvue
qu’une partie des places disponibles.
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M. Rolin pense, lui aussi, qu’il ne serait pas judicieux de
fixer de maniére précise le nombre de places que le Bureau
peut &tre amené a déclarer vacantes. C’est & chaque fois en
fonction du nombre total de places disponibles que le Bureau
doit pouvoir décider du nombre de celles qui sont & pourvoir
et de celles qui doivent &tre réservées.

L’orateur demande que 1’on admette cette nouvelle inter-
prétation de I’article 5.

M. Charles DE VissCHER est disposé & se rallier aux propo-
sitions de M. Jessup. 1l constate que le systéme proposé fait
largement confiance au Bureau. Il vaudra donc ce que vaudra
la prudence du Bureau.

L’orateur insiste sur ’accord qui s’est manifesté quant au
point capital de la qualification des candidats. Il rappelle que
le rapport de M. Jessup contient la phrase suivante:

« Le Bureau pourrait décider que seules une ou deux places
doivent &tre réservées au cours d’une année particuliére,
ou méme qu’il n’y a pas licu d’en réserver. »

Cela signifie que le Bureau doit appliquer le critére des
qualifications.

M. Charles De Visscher partage I’opinion de Mme Bastid
et de M. Rolin selon laquelle il faut éviter des nominations
massives.

11 pose & M. Jessup une question relative aux commentaires
du nouveau paragraphe d) de larticle 8:

« Ce nouveau paragraphe d) se rapporte pour le moment
aux régions d’Afrique et d’Asie, alors que...»

Relevant que le rapport de M. Jessup, & la page 3, fait égale-
ment allusion aux « limitations géographiques », mais constatant
que les amendements proposés ne contiennent aucun texte



44 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

correspondant a ces commentaires, l’orateur demande au
rapporteur ce qu’il a voulu dire.

M. Jessup est heureux de cette remarque qui lui permet de
donner des précisions sur certains passages peut-Etre trop
elliptiques du rapport. Il souligne qu’il n’est pas question de
relever qu'un Etat déterminé est insuffisamment représenté
parmi les Membres et Associés de ’Institut. Ce que la propo-
sition et le rapport visent, c’est la sous-représentation d’une
région. Ce sera au Bureau de dire souverainement quelles sont
les régions qui se trouvent dans cet état de sous-représentation.

L’orateur prend des exemples: I’Egypte est une partie de
I’Afrique. L’Institut compte parmi ses Membres un Confrere
égyptien trés distingué. Le Bureau pourra considérer que telle
ou telle autre région d’Afrique qu’il indiquera est sous-repré-
sentée. De méme, si une région, qui est actuellement suffisam-
ment représentée, perdait la majeure partie ou la totalité de sa
représentation, par exemple a la suite d’un cataclysme, le
Bureau pourrait dans ces conditions la considérer comme
insuffisamment représentée au sein de 'Institut.

M. BABINSKI estime que P'Institut effectue une réforme trés
importante. Quant a lui, il considére que le vote aurait pu inter-
venir dés la premiére séance, le texte lui semblant suffisamment
élaboré. A renvoyer la proposition devant une commission,
on a Pinconvénient de se trouver en présence de trois textes.
L’orateur se rallie & la nouvelle rédaction de M. Jessup.

La question posée i I'Institut présente deux aspects: celui de
1’amendement des Statuts et celui des amendements au Régle-
ment. Quant aux Statuts, ¢’est-3-dire & ’augmentation de 60
a 72 des Associés, l'orateur 1'approuve. La suggestion de
Mme Bastid, permettant d’éviter qu’une trop grande fournée de
nouveaux Associés ne vienne bouleverser le travail de I’Institut,
doit &tre acceptée. Il faut s’en remettre 4 la sagesse du Bureau
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pour, selon les vacances, ouvrir les portes de 1’Institut. Avec
72 Associés, I’Institut pourra respecter sa vocation de société
universelle, intégrant des membres de tous les pays.

Quant aux amendements au Réglement, ils donnent au Bureau
un grand rdle dans la présentation des candidats et notamment
dans ceux des régions insuffisamment représentées a 1’Institut.
I1 faut faire confiance au Bureau.

M. GIRAUD abonde dans le sens de M. Jessup en ce qui
concerne la représentation par régions. Il y aura bientot de
par le monde 120 Etats. Aujourd’hui chaque pays, au nom de
I’égalité, demande a avoir un représentant dans toutes les
Institutions internationales. Cette revendication en principe
est légitime quand il s’agit des organes directeurs des Institu-
tions officielles, elle est contestable quand il s’agit du secrétariat
de ces Institutions. Mais notre Institut est essentiellement une
société savante dont le mérite individuel doit ouvrir I’accés.
Ce qui est désirable, c’est que toutes les régions du monde, les
divers types de civilisation et de systémes juridiques soient
représentés et cela dans ’'intérét méme de U'Institut qui gagnera
a mieux refléter la diversité du monde, et non pour satisfaire
des amours-propres nationaux. Il faut donc écarter résolument
I'idée que tout pays devrait &tre représenté dans l'Institut et
seulement chercher & faire représenter des régions et des sys-
témes par des personnalités d'une valeur certaine.

M. de YANGUAS MESsiA avait quelque appréhension en lisant
le rapport provisoire. Le texte de M. Jessup les a dissipées en
partie. Ce rapport a deux bases: d’abord universaliser la repré-
sentation des divers systémes juridiques. Ensuite, et dés que
I’équilibre sera rétabli dans la représentation des différentes
parties du monde, permettre de revenir au systéme classique
d’élection. Ceci est notamment prévu dans ’alinéa du rapport
de M. Jessup commengant par la phrase: «lorsque aura été



46 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

atteint le résultat recherché, la nouvelle littera d) ne sera sim-
plement plus appliquée, ne sera plus invoquée par le Bureau ».
Cela permet certes de la souplesse dans P'application du texte,
mais la responsabilité qui est donnée au Bureau n’est-clle pas
trop grande 7 N’y aura-t-il pas toujours des Etats qui préten-
dront que leur région est insuffisamment représentée? Ne
conviendrait-il pas de fixer une limite, soit dans le nombre de
sessions oll le systéme sera appliqué, soit dans le nombre total
de postes & pourvoir par ce systéme ? Toutefois, le Bureau,
s’il le juge utile, pourrait revenir devant I'Institut afin de faire
renouveler ses pouvoirs en la matiére.

M. Jessup considére que le Bureau est 2 méme d’apprécier
si une région est suffisamment représentée au sein de I'Institut
et d’examiner la qualification des candidats. Il demande a
M. de Yanguas Messia d’accepter le texte proposé.

M. DE LA PRADELLE se prononce en faveur du statu quo. Le
nombre de 60 Associés lui parait adéquat pour une société
scientifique. Aux prochaines élections on sait qu’il y aura
8 places vacantes. N’est-ce pas suffisant pour opérer un renou-
vellement ? Dépasser le chiffre de 60 Associés n’a rien a faire
avec le progrés du droit international, mais semble a 1’orateur
de la démagogie, qui ne satisfera personne dans les milieux
susceptibles de bénéficier de la proposition.

M. AGo, qui a eu des doutes a la premiére lecture de la
proposition, estime que la préoccupation de prudence de
Mme Bastid a amélioré le texte. Il se prononce contre I’amende-
ment de 1’article 9 du Réglement qui risque de créer une caté-
gorie inférieure d’Associés. Il ressent des doutes 4 1’égard de
I'introduction dans les Statuts de 1’idée de régionalisme. I
partage I’appréhension de M. de Yanguas Messia sur la diffi-
culté de la tiche du Bureau quand il aura a dire que ’équilibre
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entre régions est retrouvé au sein de J’Institut. Puisque le pro-
bléme n’a qu’un caractére transitoire, est-il nécessaire d’amender
les Statuts ? Ne pourrait-on pas faire confiance au Bureau
pour présenter la candidature de nationaux des Etats nouveaux?

M. VALLADAO approuve fortement 'idée de M. Jessup. Il
est indispensable de rapprocher I’Institut de la direction
actuelle du droit international, et d’ouvrir les portes aux juristes
de toutes les nations. Il est hostile 4 la proposition tendant &
modifier ’article 9 du Réglement.

LE PRESIDENT propose de passer au vote par articles.

M. MaKAROY demande, puisque sa proposition est plus
radicale que I’amendement de M. Jessup, qu’elle soit votée la
premiére.

LE PRESIDENT met au vote 1’amendement a Larticle 5, § 3
des Statuts, portant de 60 & 72 le nombre des Associés.

L’amendement est accepté par 26 voix contre 8, avec 1 abs-
tention.

LE PRESIDENT propose de mettre aux voix le texte de ’article 8,
lettre ¢), proposé par M. Jessup.

LE SECRETAIRE GENERAL se demande si la consultation des
Membres et des Associés est suffisante et s’il ne faudrait pas,
de plus, indiquer: « le Secrétaire général a le devoir de consulter
les autorités compétentes qui peuvent lui présenter des per-
sonnes susceptibles d’étre proposées comme candidats ».

M. Jessup considére que ce qui est indispensable est la
consultation des Membres et Associés, et que le Secrétaire
général a évidemment toute latitude pour consulter officiense-
ment d’auires personnes.
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L’amendement de M. Jessup est adopté par 30 voix contre 3
et 2 abstentions. Il se lit ainsi:

« Les Membres et Associés sont en droit, soit indivi-
duellement, soit dans le cadre des groupes nationaux, de
soumettre au Bureau, dans le délai fixé par celui-ci, le nom
et les titres de personnes susceptibles d’étre présentées
comme candidats. »

LE PRESIDENT met aux voix Varticle 8, littera d), proposé
par M. Jessup.

Ce texte est approuvé par 21 voix contre 12 et 2 abstentions.
11 se lit ainsi:

«En vue de favoriser I’élection d’Associés appartenant
4 certaines régions du monde comptant un nombre insuffi-
sant de ressortissants au sein de P’Institut, le Bureau peut,
s’il ’estime utile, trois mois au moins avant I’ouverture de
la session, décider de leur réserver un tiers au plus du
nombre des places d’Associés qui devront étre pourvues
lors de cette session. Le nombre des candidats présentés par
le Bureau devra étre supérieur & celui des places réservées. »

LE PRESIDENT met alors aux voix le chiffre 4 & ajouter a
larticle 9 du Réglement.

MM. VALLADAO et ROLIN se prononcent contre cette dispo-
sition en raison de son caractére discriminatoire. M. Rolin
ajoute qu’elle n’est pas indispensable.

LE SECRETAIRE GENERAL souligne que ’article 9, alinéa 1 du
Réglement parle, par erreur, de deux bulletins de vote. Avec
Ies bulletins éventuels pour la nomination de Membres hono-
raires, il y a, en vérité, zrois bulletins de vote. Ainsi le nouvel
amendement ne doit pas parler d’un troisiéme bulletin. Ii
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faudrait, dans le nouveau texte, dire (aprés «certaines régions »):
«... un bulletin spécial pour 1’élection de ces candidats doit
&tre présenté »,

SIR GERALD FITZMAURICE préférerait parler d’un bulletin de
vote distinct.

M. Jessurp accepte le texte proposé par M. Wehberg et
amendé par Sir Gerald.

Le projet d’article 9, chiffre 4, mis aux voix, est rejeté par
18 voix contre 15 et 1 abstention.

3. Election du Premier Vice-Président

Le PRESIDENT propose qu’il soit procédé a I’élection du
premier Vice-Président. Il indique que le Bureau a décidé de
présenter la candidature de M. Morelli.

M. Morelli est 3 P'unanimité élu premier Vice-Président.

4. Rapport des Commissaires vérificateurs

LEe PrESIDENT donne la parole au Secrétaire général pour la
lecture du rapport des Commissaires vérificateurs.

LE SECRETAIRE GENERAL lit ce qui suit:

« Ayant été nommés Commissaires vérificateurs en la séance admi-
nistrative du lundi 4 septembre 1961, nous nous sommes acquittés de
la mission que I’Institut a bien voulu nous confier en établissant le
rapport que nous avons I’honneur de vous soumettre.

Les documents énumérés ci-dessous ont été mis 4 notre disposition
par M, le Trésorier:

1) Bilans de la Fondation auxiliaire de I'Institut de Droit inter-
national au 31 décembre 1959 et au 31 décembre 1960,
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2) Inventaires des titres au 31 décembre 1959 et au 31 décembre 1960,

3) Rapports de la Société anonyme Fiduciaire Suisse sur la vérifica-
tion de ces bilans et des comptes de profits et pertes y afférents.

4) Bilans de !’Institut de Droit international au 31 décembre 1959
et au 31 décembre 1960 — rapports de la Société anonyme Fiduciaire
Suisse, sur la vérification des comptes des exercices 1959 et 1960,

L’examen de ces documents nous permet de constater la gestion
trés prudente et intelligente du Trésorier. Les vérificateurs, partageant
les soucis exprimés dans son rapport par le Trésorier en tenant compte
du développement des dépenses dans les années prochaines, souhaitent
gue des économies soient étudiées sur certains postes, en particulier
sur les frais d’impression qui paraissent assez €levés et que, d’autre
part, P’Institut envisage une demande de subvention qui pourrait étre
adressée 3 un organisme international dont 1’objet et 1’activité garan-
tiraient ’indépendance de I'Institut (UNESCO, p. e.) .

Les Commissaires-Vérificateurs proposent en conclusion & I’Institut
de donner quitus au Trésorier de sa gestion, au cours des deux exercices
écoulés.

Salzbourg, le 7 septembre 1961.
(s) E. Briiel, P. de La Pradelle. »

L’Institut donne 2 M. Guggenheim quitus de sa gestion.

Le PrESIENT félicite M. Guggenheim de sa bonne gestion

et léve la séance 4 11 heures 10.
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IIL

Séance solennelle d’ouverture de la Session
Lundi 4 septembre 1961, &4 16 heures 30

La séance solennelle d’ouverture de la cinquantiéme session
de I'Institut de droit international s’est tenue, le lundi 4 sep-
tembre 1961, 2 16 heures 30, au Kaisersaal de la Résidence a
Salzbourg, sousla présidence de M. Alfred von Verdross, accom-
pagné de Madame von Verdross et en présence du Ministre des
Affaires étrangéres, du représentant de I’Archevéque de Salz-
bourg, du Landeshauptmann, du maire de Salzbourg et du
Président de la Cour de Justice.

M. le Président von Verdross déclare ouverte la cinquantiéme
session de P’'Institut de Droit international et prononce les
paroles suivantes:

1. — Premiére allocution du Président
M. Alfred von Verdross

Excellences,
Mesdames et Messieurs,
Mes chers et honorés Confréres,

Fai I’honneur d’ouvrir au nom de I’Institut de Droit inter-
national la séance solennelle de notre cinquantiéme session.
D’abord, je tiens a vous remercier, mes chers et honorés
Confréres, de 'honneur que vous m’avez conféré en m’élisant
votre Président. Ce ne sont assurément pas mes faibles mérites
qui m’ont valu cette élection, mais vous avez bien voulu, comme
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je suppose, honorer en ma personne ma patrie: la République
d’Autriche, rétablie aprés des événements tragiques par le
traité d’Etat de Vienne en date du 15 mai 1955 en tant qu’Etat
souverain, indépendant et démocratique et reconnu ensuite
comme Etat de neutralit¢ permanente.

Mon second devoir dans cette session est de saluer respec-
tueusement ceux qui nous honorent de leur présence, a savoir
Son Excellence le Ministre des Affaires étrangéres M. Kreisky,
au nom de Son Excellence I’archevéque de Salzbourg, M. le
Chanoine Grell, M. le Landeshauptmann Hans Lechner, au
nom du maire de Salzbourg, M. Vavrovsky, le Président de la
Cour de Justice M. Altrichter, ainsi que tous nos autres amis.
Je me permets également d’exprimer ma profonde reconnajs-
sance a M. le Landeshauptmann de la magnifique hospitalité
qu’il nous a offerte dans cette salle historique.

Je prie maintenant Son Excellence le Ministre des Affaires
étrangéres de prendre la parole.

2. — Discours de bienvenue de Son Excellence
le Ministre des Affaires étrangéres
DT Bruno Kreisky

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs,

Depuis quatre-vingt-huit ans votre Association s’efforce de
promouvoir le développement du droit international et de pro-
pager le respect des principes de la justice et de I’humanité;
principes qui ne doivent pas seulement régler P’activité au sein
de ’Etat mais qui doivent aussi, comme le postule l’article 1 de
vos Statuts, régir les relations entre les peuples.

En feuilletant les Annuaires de I’Institut, on peut se rendre
compte, méme sans posséder une formation scientifique appro-
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fondie, dans quelle mesure votre Association a contribué depuis
presque neuf décennies au développement des relations entre les
Etats.

Tenant compte de tout cela je me permets, au nom du Gou-
vernement fédéral de 1’Autriche, de vous dire avec quelle joie
mon Gouvernement vous souhaite la bienvenue. Nous espérons
que vous vous sentez bien & Salzbourg et que tout ce que cette
ville peut vous offrir fructifiera vos travaux, qui sont si néces-
saires pour la communauté internationale, et en particulier pour
la politique étrangére. Méme si les temps d’une politique étran-
geére selon les principes du droit du plus fort ne sont pas encore
passés, les Etats s’efforcent presque toujours de trouver une
motivation légale pour leurs actions quelquefois si peu Jégales.
C’est déja le début d’une influence du droit sur la gestion de la
communauté internationale.

Une politique de force pure et simple n’a pas besoin de justi-
fication 1égale. Elle ne cache pas les prétendus intéréts qui pour
elle justifient ses actions. Les effets de la force régulatrice du
droit ne se feront sentir que dans la mesure ou il existe, dans la
communauté nationale et internationale, une opinion publique
qui refuse d’accepter une politique dictée uniquement par des
prétendus « intéréts », une opinion qui refuse d’approuver toute
politique qui n’est pas motivée par des raisons 1égales,

Au niveau national, nous sommes témoins des tensions qui
existent entre 1’idée du droit et les régles juridiques. Il incombe
a la juridiction, lors de I’application des régles juridiques, de
réduire cette tension dans la mesure du possible afin de ne pas
trahir la justice. Un processus semblable doit se dérouler dans
la politique internationale.

Une opinion publique qui n’est pas guidée par la haine ou
par la passion, mais influencée par les lois humanitaires, une
opinion qui se transforme de plus en plus en conscience pu-
blique, ne se contentera plus de forcer les gouvernements &
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tenir compte du droit international en paroles seulement, elle
les contraindra aussi 4 se conformer autant que possible au
postulat de la justice. L’époque ol votre devise Justitia et Pace
fera son entrée dans toutes les chancelleries d’Etat comme loi
absolue de toutes les actions s’est rapprochée depuis la fondation
de votre Institut. Vous, Monsieur le Président, Mesdames et
Messieurs, vous avez largement contribué a ce rapprochement
par vos recherches et par vos travaux.

Votre Institut se réunit face a 'appréhension toujours
croissante que les derniéres traces du droit pourraient dispa-
raitre de la sphére des relations internationales. Par 14, par des
raisons de principe vos délibérations revétent une importance
tout a fait particuliére. Je suis persuadé qu’il doit étre notre
maxime politique inébraniable de tenir fermement a ce que nous
considérons comme la régle de droit, qu’il doit étre notre tache
de développer sur le niveau international inspirés d’un radi-
calisme authentique les grands principes de ’organisation de la
communauté humaine — sans tenir compte des circonstances
temporaires.

C’est pourquoi, au nom du Gouvernement fédéral autrichien
et du peuple autrichien je souhaite non seulement & vous, mais
4 nous aussi, un heureux succés pour votre session de Salzbourg.

3. — Discours de bienvenue
de M. le Landeshauptmann de Salzbourg
Dr D* Ing. Hans Lechner

Mesdames, Messieurs,

Je sais trés bien apprécier I’honneur que j’ai comme gouver-
neur de Salzbourg, de vous dire de tout cceur: soyez les bien-
venus dans notre pays.
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L’occasion de parler devant une assemblée si renommée que
celle de 'Institut de Droit international se présente rarement
pour un gouverneur, J’ai la conscience de I'influence que vous
exercez sur le développement du droit positif international; et
la portée de vos Résolutions qui sont tant respectées dans le
domaine scientifique, est connue dans la réalité politique,

Au moment d’une sérieuse crise mondiale, qui fait reconnaitre
clairement que toute puissance dépend finalement de son droit
1égitime, j’ai le désir ardent que I’appel, fait ici par votre
Institut, dans notre ville, soit écouté dans le monde entier, pour
que cet appel oblige toutes les nations & soumettre tout conflit
international & un réglement pacifique et juridique.

C’est grace & l'influence de savants comme Hans Kelsen,
Alfred Verdross et d’autres représentants de 1’école viennoise,
que I’Autriche a pu réaliser définitivement le principe de légalité
etdecontrdle danslalégislation et ’administration de’Etat. Dans
le domaine du droit international le méme but doit étre atteint.

Ni la souveraineté de I’Etat, ni celle du peuple, ni Ia raison
politique ne peuvent &tre la mesure absolue et ultime pour les
actes d’une nation. Le moment est venu de trouver une issue &
Pimpasse de I'idée de souveraineté nationale, et de voir a
nouveau luire la lumiére du droit international avant qu’il ne
soit trop tard.

Mais Ie droit et Ia liberté sont inséparables. C’est Cicéron qui
a déja constaté cette union du droit et de la liberté. Tous les
deux ont leur centre dans I’homme méme, dans la dignité
humaine. C’est de leur accord et de leur compétition que
naissent les meeurs et la morale.

Il serait désirable que votre Institut adresse d’ici, de Salz-
bourg, un appel aux Nations Unies pour édicter une convention
des droits de I’homme, obligatoire pour toutes les nations.

Au commencement, j‘ai déji exprimé notre satisfaction que
vous ayez choisi Salzbourg comme lieu de réunion. Puis-je vous
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rappeler que Salzbourg est le pays natal du professeur de droit
international, Lammasch; que le professeur Marcic, I’honneur
de la Faculté, est parmi les ndtres, et que I’Autriche, qui est
représentée par Kelsen et Verdross, a ainsi légitimé votre choix.

J'ose dire que Salzbourg est actuellement en Autriche un
centre de 'idée du droit, ce qui a été¢ confirmé par tous les
orateurs, a ’occasion de la premi¢re assemblée de la jurispru-
dence, a4 Vienne. Nulle part, dans la deuxiéme République, on
n’a fait pratiquement autant pour la publicité du droit. Salz-
bourg a beaucoup contribué pour que I’homme simple, la grande
masse, ait conscience du respect dQi au droit dans tous ses
domaines.

Ces intentions seront poursuivies, en une large mesure, par le
Centre de recherches de la Société universitaire catholique de
Salzbourg, qui sera bientdt complété par I'Institut des sciences
politiques et par la Faculté des lettres.

J’espére que notre capitale, ayant tant de relations dans le
domaine du droit international, vous offrira un cadre agréable
pour vos séances et que I’atmosphére de la ville contribuera aux
succeés de vos travaux si importants.

4. — Discours inaugural de M. Alfred von Verdross
Président de Pinstitut

Excellences,
Mesdames et Messieurs,
Mes chers et honorés Confréres,

Au nom de U'Institut de Droit international, je me permets
d’adresser nos vifs remerciements 3 son Excellence M. le
Ministre des Affaires étrangéres et 2 M. le Landeshauptmann
qui ont exprimé leur sympathie a notre session et ont bien voulu

former des veeux pour le succés de notre réunion.
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Comme vous le savez tous, ¢’est la seconde fois que notre
Institut se réunit en Autriche. La premiére fois, Ia session
a eu lieu & Vienne, en 1924, sous la présidence de mon vénéré
Maitre, le regretté professeur Leo Strisower, une presonnalité
pleine de sagesse, d’humanité et de grande modestie, qui, non
seulement par ses savants et profonds rapports, mais aussi par
ses lumineuses interventions, a beaucoup contribué au dévelop-
pement et au prestige de notre Compagnie. Je pense aussi aux
autres participants de la session de Vienne qui ne sont plus parmi
nous, et auxquels nous rendons un pieux et reconnaissant
hommage.

Depuis cette premiére session en Autriche, a laquelle j’eus le
grand honneur d’étre admis comme secrétaire personnel du
Président, plus de 37 ans se sont écoulés. C’est donc avec grande
joie que nous pouvons constater que, en dehors de celui qui
vous parle, dix personnalités qui ont assisté i Ia session de
Vienne, soit comme Membres ou Associés, soit comme secré-
taires, vivent encore, 4 savoir notre éminent Président d ’honneur,
M. Charles De Visscher, ainsi que M. Jules Basdevant,
M. Marshall Brown, M. Joseph L. Kunz, M. Fernand Mufls,
M. Planas Suarez, M. Henri Rolin, le baron Taube, M. Hans
Wehberg et M. de Yanguas Messia. Nous sommes trés heureux
d’en retrouver ici plusicurs en excellente santé ainsi qu’en
pleine énergie et activité.

Depuis cette premiére session en Autriche, le monde politique
a profondément changé. Or comme les changements politiques
se reflétent dans le domaine juridique, il est clair que divers
problémes nouveaux se posent 2 notre Compagnie. Cependant
notre méthode de travail est restée, dans les grandes lignes, la
méme, telle qu’elle était décrite, en 1924, par le Président
Strisower.

Comme il Ie soulignait alors, notre Institut part toujours dans
ses travaux du droit international positif, il ne cherche a le
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modifier que lentement et doucement, soit par une interpréta-
tion progressive du droit en vigueur, soit en proposant des reégles
nouvelles. Car le but de notre Institut est éminemment pratique.
Sa tiche est de constater d’abord le droit existant, ce qui
constitue déja un progrés si la doctrine est divisée ou la pratique
flottante. Mais 1’Institut cherche également 3 faire des proposi-
tions pour adapter le droit en vigueur aux conditions toujours
changeantes de la vie internationale, en tenant compte des
données sociales et des possibilités politiques. Ceci est nécessaire
surtout pour la période actuelle, dans laquelle plusieurs peuples
nouveaux sont devenus membres de la communauté inter-
nationale qui, de ce fait, est devenue vraiment globale. Ce
travail, il est vrai, n’est pas facile, mais notre science n’est pas
du tout impuissante i résoudre les problémes nouveaux, si elle
tient compte des idées directrices du droit international. Car
ces idées sont, en principe, aussi reconnues par les Etats nou-
veaux de I’Afrique et de 1’Asie. En effet, si on étudie de plus
prés ’évolution actuelle de la communauté internationale, on
ne peut pas méconnaitre que les Etats représeniés 4 la Confé-
rence de Bandung en 1955 n’ont nullement proclamé des prin-
cipes juridiques nouveaux, mais des idées qui se trouvent 2 la
base méme du droit international, comme le principe de 1’égalité
des Etats, le principe de la non-intervention dans les affaires
intérieures, le principe de la souveraineté territoriale, le prin-
cipe de la solution pacifique de tous les conflits internationaux,
ainsi que le principe du respect des droits de ’homme. C’est
donc avec raison que le délégué de la Thailande pouvait dire
dans son allocution A la séance d’ouverture de la dite Confé-
rence: « Ces principes, & I’exception peut-étre de celui de la
coexistence pacifique, ne sont pas nouveaux en droit inter-
national ». Mais méme D’expression «coexistence pacifique »
n'est pas nouvelle. Elle se trouve par exemple déji dans la
décision arbitrale de notre regretté Membre honoraire, Max
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Huber, ancien Président de la Cour permanente de Justice
internationale, dans I’affaire des biens britanniques dans la
zone espagnole du Maroc, en date du 1¢f mai 1925.

Le seul des principes classiques du droit international tra-
ditionnel qu’un certain nombre d’Etats nouveaux ne veut pas
admettre, c’est la vieille régle selon laquelle la propriété des
étrangers ne peut pas étre expropriée sans une indemnité
adéquate. Mais il me semble trés probable que méme ce prin-
cipe sera reconnu a l’avenir pour les capitaux introduits dans
ces pays aprés leur émancipation, sur leur demande et sur la
base d’une parfaite égalité. Car, sans la reconnaissance de ce
principe I'investissement des capitaux a l'étranger, qui est si
nécessaire 4 un grand nombre de pays, deviendrait trés difficile.

Bien que I’Institut soit une association privée, son influence
sur le développement du droit international est loin d’&tre
négligeable, comme en témoigne le résultat obtenu déj& par ses
Résolutions et propositions, Qu’on me permette de donner ici
quelques exemples. A la session de Stockholm, en 1928, I’Institut
a adopté un projet de réglement de la mer territoriale, dont
plusieurs articles ont servi de modéle pour une série d’articles
de la Convention de Genéve sur la mer territoriale, adoptée en
date du 29 avril 1958, A sa session de New York, en 1929,
I'Institut a voté une Déclaration des droits internationaux de
I’homme. Dans cette Résolution, I’Institut a proclamé certaines
régles en la matiére; elles s’inspirent toutes de 1’idée que la
conscience juridique du monde civilisé exige la reconnaissance
a l’individu de droits soustraits a toute atteinte de la part de
I’Etat et que, par conséquent, il importe d’étendre au monde
entier la reconnaissance internationale des droits de ’homme;
cette idée a été reprise et soulignée par notre Compagnie dans
sa troisiéme session de Lausanne, en 1947. Au temps de sa
premiére proclamation par I'Institut, cette idée avait un carac-
tére presque révolutionnaire; aujourd’hui elle se trouve incor-
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porée dans le préambule et dans divers articles de la Charte des
Nations Unies et elle est développée par la Déclaration uni-
verselle des droits de I’homme, adoptée par 1’Assemblée
générale dans sa Résolution du 10 décembre 1948. Cette Décla-
ration, on le sait, nous donne le premier catalogue des droits
internationaux de ’homme. Cette Résolution, il est vrai, n’est
encore qu’une recommandation. Mais le travail continue et
deux projets de convention ont été déja arrétés par la Commis-
sion compétente et soumis & l’approbation de 1’Assemblée
générale.

Dans 1a méme session de New York, ’Institut a adopté une
Résolution sur les immunités diplomatiques qui modific son
Réglement antérieur de Cambridge. Cette nouvelle rédaction a
¢té largement utilisée par la Commission du droit international
des Nations Unies dans ses travaux sur la codification des régles
sur les relations et immunités diplomatiques. Or le projet rédigé
par cette Commission sur la base d’un rapport élaboré par notre
Confrére M. Sandstrom, a servi de base pour les délibérations
de la Conférence internationale tenue 3 Vienne entre le 2 mars
et le 18 avril de cette année. On voit donc que les travaux de
notre Institut en la matiére ont influencé indirectement aussi les
résultats de cette Conférence internationale.

Une autre Résolution de notre Compagnie, adoptée en 1929
a New York, indique qu’il y a des cas dans lesquels il peut étre
désirable que le droit soit reconnu aux particuliers de saisir
directement une instance de justice internationale de leurs
différends avec des Etats. La Convention de Rome signée le
4 novembre 1950 par les Etats membres du Conseil de I’Europe
réalise au moins partiellement cette idée en donnant aux indi-
vidus, ressortissants ou étrangers, qui se prétendent victimes
d’une violation par 'une des Parties contractantes des droits
reconnus par la dite Convention, la faculté de saisir la Com-
mission européenne des droits de Phomme. Cette Commission,
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il est vrai, ne peut pas décider s’il y a eu ou non une violation de
Convention. Mais elle doit procéder & un examen contradictoire
de la requéte avec les représentants des parties. Dans cette
procédure internationale 1’étranger qui se prétend victime d’une
violation internationale n’est donc pas représenté par son Etat,
mais il défend lui-méme et directement une affaire contre un
Etat qui est mis en cause.

A Ia session de Bruxelles de 1936 I'Institut a voté une Réso-
[ution sur le Statut juridique des apatrides et des réfugiés et
exprimé le veeu qu’une convention internationale institue un
Haut Commissariat chargé de veiller aux intéréts des réfugiés.
Ce veeu a €té réalisé par la Résolution de I’Assemblée générale
des Nations Unies en date du 14 décembre 1950, par laquelle a
été institué un Haut Commissariat pour les réfugiés; sa tiche
principale est de veiller & [’application de la Convention
générale relative au statut des réfugiés, conclue a Genéve le
28 juillet 1951, laquelle a été suivie par la convention du 28 sep-
tembre 1954 relative au Statut des apatrides.

Cela nous démootre que les travaux de I’Institut n’ont pas
seulement contribué au développement du droit international
public dans le sens classique du mot, & savoir du droit inter-
national inter-étatique, mais aussi au progrés du droit inter-
national humanitaire, qui ne régit pas les rapports entre des
Etats, mais qui a pour but de protéger et de sauvegarder par un
effort commun 1’existence et le bien-tre dela personne humaine.
Ces deux groupes du droit international public ont été déja
nettement distingués par la Cour internationale de Justice dans
son avis consultatif en date du 28 mai 1951 relatif aux réserves
a la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide. La la Cour dit qu’il y a deux types de conventions
internationales. D’une part nous trouvons des conventions, ou
les parties contractantes ont des intéréts propres, et dans les-
quelles elles cherchent 3 maintenir un certain équilibre entre les
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droits et les charges réciproques; tandis que, d’autre part, il
existe aussi des conventions internationales ou les Etats
contractants, agissant dans un intérét commun, confirment et
sanctionnent des principes humanitaires et moraux.

Enfin les travaux de notre Compagnie ont exercé également
une influence sur les délibérations des conférences inter-
nales de droit international privé, comme il ressort claire-
ment des procés-verbaux de ces conférences.

Cela ne veut pas dire que les idées que nous proclamons ou
qui se trouvent 3 la base de nos travaux ont toujours une in-
fluence immédiate sur la pratique internationale. Trés souvent
I'Institut renforce seulement par son autorité des idées juri-
diques qui se sont déji dessinées & un certain degré dans les
ames des juristes. De ce fait, I’Institut encourage une certaine
direction de la doctrine qui, pour sa part, prépare lentement son
entrée dans la pratique internationale. Mais les exemples que
je me suis permis de vous présenter prouvent aussi que notre
Institut ne recule pas devant des innovations sensibles. Il ne
peut cependant s’éloigner trop de la tendance générale du
développement juridique, car notre Compagnie doit toujours
avoir en vue D’effet pratique et les possibilités politiques. C’est
pourquoi I’Institut s’est toujours abstenu de formuler des régles
dans un domaine ol le facteur politique est encore prépon-
dérant.

Dans ces limites, tracées par le but méme de notre Institut,
ses travaux sont devenus plus importants dans une période ou
le droit coutumier a déja perdu son premier rdle en tant que
source du droit des gens pour céder sa place traditionnelle 4 la
convention multilatérale ou mondiale.

En effet la Conférence internationale pour la codification du
droit de la mer tenue a4 Genéve entre le 24 février et le 29 avril
1958, ainsi la Conférence internationale pour la codification des
relations et immunités diplomatiques tenue 4 Vienne enire le
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2 mars et le 18 avril de cette année, nous démontrent que la
communauté internationale a reconnu la nécessité non seule-
ment de créer des régles nouvelles du droit international, mais
aussi de codifier des normes coutumiéres bien établies et
incontestées dans la pratique internationale. La raison de cette
tendance me semble &tre la suivante: en premiére ligne les régles
du droit international coutumier ont trouvé leur expression
essentiellement dans la pratique des Etats européens et améri-
cains, tandis que les Etats nouveaux de I’Afrique et de 1’Asie
n’ont pas pu participer i leur création. Il est donc souhaitable
qu’une coutume développée dans la communauté occidentale
regoive maintenant la reconnaissance formelle de la commu-
nauté internationale globale. Ensuite on doit ajouter que la
codification n’est jamais une simple reproduction du droit
coutumier; elle cherche toujours & clarifier les regles coutu-
miéres et a substituer & une pratique un peu vague des formules
plus claires et plus précises. Elle cherche également A faire
progresser le droit international et A transformer des régles
fondées jusqu’ici sur la simple courtoisie en régles de droit.
Une telle codification des régles coutumieres s’impose du fait
que la base sociologique du droit international a perdu son
caractére traditionnel relativement homogéne. Dans une com-
munauté d’Etats basée sur la méme civilisation, la coutume a
été une procédure adéquate pour la création des régles de droit.
Mais pour la communauté internationale devenue globale, qui
embrasse un grand nombre d’Etats de civilisations diverses, la
coutume ne suffit plus; les grands changements politiques, éco-
nomiques et sociaux exigent une procédure plus rapide pour la
formation du droit international comme il a été souligné déja
par notre Président d’honneur dans son dernier ouvrage.
Pour ces raisons la convention est devenue I'instrument essen-
tiel du développement et de la rénovation du droit interna-
tional.
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Mais, s’il en est ainsi notre responsabilité est devenue encore
plus grande; en effet, les Résolutions de notre Institut peuvent
préparer le terrain pour les conférences futures relatives a la
codification progressive du Droit international.

Pour faire face 4 nos devoirs nouveaux, devoirs qui nous sont
imposés par la transformation actuelle de la communauté inter-
nationale, un groupe de nos Membres a élaboré un amendement
de nos Statuts qui sera discuté dans cette session. I prévoit
d’attribuer un certain nombre de places vacantes & des juristes
ressortissants d’Etats non encore représentés dans notre Institut.
Par ce projet notre Compagnie espére renforcer surtout la
connaissance et le prestige du droit international dans les Etats
nouveaux et les encourager ainsi a une collaboration avec nous,
en vue d’adapter les régles traditionnelles du droit international
aux besoins nouveaux de la communauté internationale,
devenue globale.

Notre session coincide malheureusement avec une grande
crise internationale. Mais nous, qui travaillons pour la justice
¢t la paix avons le ferme espoir que la crise actuelle pourra étre
résolue par un réglement pacifique sur la base du respect du
droit international, afin que notre travail puisse se développer
dans une atmosphére pacifique pour le bien commun de ’huma-
nité tout entidre. C’est ce que nous souhaitons vivement,
fidéles & notre devise: Justitia et Pace.

5. Rapport de M. Hans Wehberg, Secrétaire général de 1’Institut

Excellences,
Mes chers Confréres, Mesdames, Messieurs,

Ce jour est une date mémorable pour I’Institut, car nous
nous réunissons pour notre cinquantiéme session. Depuis
88 ans, nous avons fait de notre mieux pour favoriser le progrés
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du droit international. Avons-nous accompli de 1873 a 1961 ce
que nos 11 fondateurs attendaient de notre Institut? It faut
étudier toutes nos Résolutions pour pouvoir donner une réponse
a cette question. En tout état de cause, nous continuons a
travailler, préts & adapter nos efforts aux exigences actuelles de
la vie internationale. Chaque session est une étape importante
vers le but supréme de notre Association.

Nous vivons dans une période de transition. Les problémes
de droit international ne se présentent certes plus dans les mémes
conditions qu’en 1873. Le développement de la technique
contribue a poser des questions nouvelles. L’individu est beau-
coup plus au centre de nos préoccupations. D’autres idées
prennent la place des théories classiques. Le droit international
nouveau doit &tre étudié et approfond:.

Ce travail ne peut pas étre accompli sans la collaboration des
jeunes. D’oll la nécessité de rajeunir nos cadres. L’4dge moyen
de tous nos Confréres était, a la veille de cette session, de 62 ans.
Nos groupes nationaux les plus nombreux ont méme un 4ge
moyen de 65 ans et plus, & I’exception du groupe italien, dont
I’dge moyen n’est que de 58 ans. Ou sont les plus jeunes de
notre Institut ? Hier encore, I’Institut ne comptait que 5 Confre-
res de moins de 50 ans et 25 Confréres de moins de 60 ans. Le
plus jeune d’entre nous a déja atteint 44 ans. Vous voyez qu’il
est urgent de faire entrer 4 I’Institut des spécialistes plus jeunes
du droit international.

En outre, nous assistons 4 la naissance de nombreux Etats
nouveaux, L’idée de Puniversalité joue son rdle. La présence
au sein de I'Institut des meilleurs spécialistes de droit inter-
national parmi les ressortissants de ces Etats nouveaux est une
nécessité, car il n’y avait, & 1a veille de cette session, que 31 Etats
dont les ressortissants font partie de notre Association.

1l faut se réjouir que UInstitut ait compris cette situation
nouvelle et que des propositions concrétes préparent le chemin
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a P'universalité, en tenant compte toutefois de notre tradition qui
est de ne pas avoir un nombre illimité de Membres et d’Associés.

La derniére session de Neuchdtel qui a eu lieu en 1959, sous
la présidence de notre Confrére M. Georges Sauser-Hall, a
surtout traité des problémes de ’arbitrage. Nous avons accepté,
d’une part, une Résolution sur la « Compétence obligatoire des
instances judiciaires et arbitrales internationales », préparée par
la vingt-quatriéme Commission avec M. Jenks comme rappor-
teur.- D’autre part, nous avons terminé les débats sur le rapport
de M. Sauser-Hall (quatorzieme Commission) sur « L’arbitrage
en droit international privé ». Quant au rapport de M. Frangois
(vingt-cinqui¢éme Commission) sur la « Reconsidération des
principes du droit de la guerre», I'Institut a considéré qu’il lui
était impossible de se prononcer a la session de Neuchétel sur
I'ensemble des Résolutions proposées, mais que le rapport
constituait une base utile a la poursuite d’études approfondies
sur certains aspects de cette matiére. Il a donc chargé le Bureau
d’instituer une ou plusieurs Commissions pour I’étude de trois
questions spéciales.

Le texte frangais de ces trois Résolutions, ainsi qu’une tra-
duction en anglais, ont été envoyés a tous les représentants des
Etats accrédités a Berne. Beaucoup de ces missions m’en ont
accusé réception. Quelques chefs de mission de petits Etats ont
méme exprimé leur intérét en demandant encore d’autres
exemplaires du texte de ces Résolutions.

Par la Résolution concernant le rapport de M. Frangois,
ainsi que par les propositions de la Commission des travaux,
acceptées par I’Assemblée, le Bureau de ’Institut avait regu le
mandat d’instituer de nouvelles Commissions. Il a créé, en ce
qui concerne le droit international public, une Commission pour
« La protection diplomatique en droit international », dont le
rapporteur est M. Briggs, et une Commission sur « Le droit
international des espaces célestes», dont le rapporteur est
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M. Jenks. En outre, deux Commissions sur le droit de la guerre
ont été instituées. L’une, avec M. Frangois comme rapporteur,
sur [’égalité d’application des régles du droit de la guerre aux
parties & un conflit armé. Il s’agit surtout de la question de
savoir s’il faut appliquer aussi le droit de la guerre A un agres-
seur, question trés discutée dans la théorie. La seconde Com-
mission concernant la guerre (dont le rapporteur est le baron
von der Heydte) a comme sujet « Le probléme que pose 1’exis-
tence des armes de destruction massive et la distinction entre les
objectifs militaires et non militaires en général », Cette question
est également d’une grande actualité. La Résolution de Neucha-
tel sur le rapport de M. Frangois avait encore prévu I'institution
éventuelle d’une troisieme Commission, qui traiterait « Certains
aspects juridiques de la protection de la population civile dans
Ia guerre économique ». Mais le Burean a renoncé a la constitu-
tion de cette Commission. Un trop petit nombre de nos Confréres
s’étaient offerts a collaborer aux travaux d’une telle Commission.

Ces quatre nouvelles Commissions, qui traitent toutes un
sujet important de droit international public, s’ajoutent 2 quatre
anciennes Commissions de droit international public dont le
travail n’était pas encore terminé par 1’acceptation d’une Réso-
Iution. Ainsi, 4 la veille de cette session, il y avait en tout
8 Commissions en matiére de droit international public.

Pour le droit international privé, 6 Commissions existaient a
la fin de Ia session de Neuchatel. Sur la base des propositions
de la Commission des travaux, le Bureau a créé encore deux
nouvelles Commissions, 1’une concernant « Le mariage par
procuration en droit international privé», dont le rapporteur
est M. Kisch, ’autre concernant « L’adoption en droit inter-
national privé », avec M. De Nova comme rapporteur. La troi-
si¢éme Commission de droit inernational privé proposée par la
Commission des travaux et qui devait traiter de « La position
juridique des exécuteurs testamentaires et administrateurs de
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successions » n’a pas été créée, vu le trop petit nombre de colla-
borateurs qui se sont présentés.

Ainsi, les problémes de droit international privé sont traités
par 8 Commissions au total.

Quel est I’état du travail de ces Commissions?

Quant aux anciennes Commissions de droit international
public, M. Rolin avait déja présenté son rapport définitif sur
¢« La conciliation » avant la session de Neuchitel. Ce rapport
sera discuté a cette session. Deux rapports définitifs ont été
présentés aprés la session de Neuchatel: celui de M. Andrassy
sur « L’utilisation des eaux internationales non maritimes (en
dehors de la navigation) » et celui de M. Giraud sur la « Modi-
fication et terminaison des traités collectifs ». Il faut remercier
sincérement ces deux rapporteurs qui s¢ sont donné la plus
grande peine pour présenter aussi vite que possible leur rapport
sur une question aussi délicate. Un seul des anciens sujets reste
encore A traiter, celui des « Effets internationaux des nationalisa-
tions » Les Commissions nouvellement créées 3 Neuchétel sont
en général au début de leurs travaux. Leurs sujets exigent un
trés sérieux examen. Toutefois, le baron von der Heydte a déja
rédigé I’exposé préliminaire destiné aux membres de la cin-
quieme Commission qui traite, je le rappelle, « Le probléme
que pose Pexistence des armes de destruction massive et la
distinction entre les objectifs militaires et non militaires en
général ». D’autres rapporteurs suivront certainement bientdt.
D’une maniére générale, I’Institut peut donc étre satisfait du
travail des Commissions de droit international public.

En ce qui concerne les 8 Commissions de droit international
privé, M. Gutzwiller, rapporteur de la 23¢ Commission sur ¢ La
commission », et M. Maridakis, rapporteur de la 23¢ Commis-
sion sur «Le renvoi », avaient déja présenté leur rapport long-
temps avant la session de Neuchitel. Le rapport de M. Gutzwiller
a déja été discuté A la session d’Amsterdam (1957), mais les
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débats furent ajournés, ce qui permit & M. Gutzwiller de pré-
senter un rapport complémentaire, Le rapport de M, Maridakis
sur « Le renvoi » sera discuté pour la premiére fois au cours de
cette session. Des 6 autres Commissions de droit international
privé, deux seulement ont travaillé aprés la session de Neuchatel.
M. Makarov a présenté son rapport définitif sur « Les conflits
de lois en matiére de droit aérien » (27¢ Commission). Ce rapport
figure & I’ordre du jour de cette session. En outre, M. De Nova
a déja envoy€ son Exposé préliminaire sur « L’adoption » aux
membres de la 7¢ Commission. Restent 4 autres Commissions
de droit international privé qui n’ont pas encore commencé
leurs travaux. En ce qui concerne la 26¢ Commission sur « Les
obligations délictuelles en droit international privé», il faut
souligner que M. Offerhaus a bien voulu accepter la succession
de M. Vallindas comme rapporteur, mais a la condition de ne
commencer son travail qu’en 1962,

Ainsi, sur un total de 16 Commissions, une Commission
seulement, en droit international public, et #rois Commissions,
en droit international privé, sont en retard sur leur horaire.
L’Institut attend leurs rapports avec le plus grand intérét.

Treize prix furent institués en 1931 par notre ancien Président
James Brown Scott. En mars 1958, le Bureau a mis au concours,
pour Pattribution du prix Samue! Pufendorf, le sujet suivant:
«La position des Etats tiers vis-a-vis de la Communauté euro-
péenne du charbon et de 1’acier ». Le résultat de ce concours
sera proclamé, conformément au « Réglement des prix», en
séance pléniére de cette session. En décembre 1959, le Bureau
a mis au concours, pour attribution du prix Louis Renault, le
sujet suivant: « La contribution d’Emer de Vattel au droit inter-
national ». Les mémoires doivent étre présentés jusqu’a la fin
de cette année.

Selon une ancienne tradition, ['Institut rend, dans cette
séance solennelle, un pieux hommage a la mémoire des Confire-
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res disparus depuis la derniére session. Vu le nombre élevé de
ces douloureuses pertes, qu’il me soit permis de ne vous donner
qu’une esquisse de la personnalité et de l’activité de nos Confre-
res décédés.

Le 1°r janvier 1960 s’est éteint & Zurich, a 1’dge de 85 ans,
notre Confrére Max Huber. Pendant toute sa vie il s’est voué
au droit international. A part sa thése de doctorat sur la sycces-
sion d’Etats et son étude sur les bases sociologiques du droit
international, il n’a pas publié de monographies détaillées. Son
projet de rédiger un livre sur « L’esprit du Droit des Gens » est
resté un beau réve. Son intérét fut attiré, comme Erich Kauf-
mann ’a bien remarqué, davantage par les conditions parti-
culiéres d’une sitvation individuelle que par le développement
de régles générales. C’est une des raisons du talent que Max
Huber a montré comme juge. Dans les différends dont il avait
a s occupper, il considérait I’affaire dans sa totalité, ce qui [ul
permettait de voir trés vite le point décisif. S’agissant, par
exemple, de I'interprétation d’un traité — comme dans le cas
du Wimbledon — il posa, dans I’opinion dissidente exprimée
en commun avec Anzilotti, la question préliminaire de savoir si
des principes supérieurs du droit international général devaient
I’emporter sur une interprétation grammaticale d’un traité. Son
objectivité et son impartialité naturelles lui furent précicuses
dans sa fonction de juge.

Il ne s’intéressait pas seulement a la /ex lata, mais également
a la lex ferenda. 11 connaissait bien Phistoire et le monde dans
lequel il vivait, et ses suggestions pour 1’avenir du droit inter-
national ne faisaient jamais abstraction de la réalité. A Ia deuxié-
me conférence de la Paix de La Haye (1907), sa propositicn de
donner aux Etats la faculté de s’obliger d’avance. sur la base de
la réciprocité, A se soumettre a la décision d’un arbitre, eut un
grand retentissement. Elle ne fut pas acceptée en 1907, mais elle
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fut réalisée en 1920 par la Clause facultative adoptée comme
base de la juridiction de la Cour de la Haye, a la demande de
M. Fernandes.

Au sein de notre Institut, Max Huber a €té le rapporteur de
la Commission concernant I’étude des amendements & apporter
au Statut de la Cour internationale de Justice. Sur la base de
son rapport, la session d’Aix-en-Provence (1954) a voté une
Résolution contenant des suggestions de haute valeur.

On ne saurait oublier les fondements éthiques des idées de
Max Huber. Déja dans sa jeunesse, le roman de Bertha von
Suttner « Bas les armes! » I’avait incité & combattre pour 1'idée
de la paix. Sa foi dans les valeurs morales I’a toujours accom-
pagné, A chaque occasion, il a combattu pour la paix et pour
I’humanité, en premier lieu comme Président du Comité Inter-
national de la Croix-Rouge.

Max Huber était trop grand pour n’étre qu’un juriste, trop
grand pour ne pas s’intéresser a la totalité des problémes que
pose notre temps. C’était en outre un grand modeste, passion-
nément désireux de servir la cause de I’humanité avec les dons
exceptionnels que Dieu lui avait confiés et qui aurait voulu la
préserver de tous les dangers que son esprit averti lui faisait
entrevoir.

Le 10 février 1960 mourait & Thessalonique, 4 I’age de 47 ans,
Petros Vallindas. Nous avons perdu en Petros Vallindas un
Confrére trés dévoué qui a beaucoup contribué a approfondir
nos débats, surtout dans le domaine du droit international
privé. Il était un partisan convaincu de la tendance universaliste
de cette branche de la « science juridique internationale ». L’uni-
fication des régles de conflit, parallélement a celle des régles
substantielles, était pour lui un desiderarum incontesté de ce
domaine du droit. Elu Associé de notre Compagnie a la session
de Sienne (1952), il a contribué, pendant cette méme session,
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d’une maniére décisive 4 ’élaboration de la Résolution concer-
nant ’influence des conditions démographiques sur le réglement
des conflits de lois, Résolution présentée par notre éminent
Confrére, M. de Yanguas Messia. C’est sur Iinitiative de
M. Vallindas que, dans ce texte, fut introduit le principe « Les
régles du droit international privé doivent en général utiliser des
critéres susceptibles d’internationalisation ». La tendance chére
a notre regretté Confrére a donc laissé, par son intermédiaire,
une trace importante dans les travaux de I’Institut. Vallindas a
développé ses pensées dans un grand nombre de publications et
de conférences. Travailleur infatigable, il eut également le talent
d’un organisateur du travail des spécialistes grecs de droit inter-
national et de leur collaboration avec leurs collégues d’autres
pays. C’est une lourde perte pour la science qu’il ait di nous
quitter si jeune.

Le 13 avril 1960 le groupe américain et I’Institut furent
éprouvés par le décés, survenu 4 Cambridge (Mass.), a I’4ge de
73 ams, de Manley Hudson, ancien professeur a I’Université
Harvard et ancien juge a4 la Cour permanente de Justice
internationale. Il est surtout I’auteur de livres remarquables sur
la Cour de La Haye. De 1923 jusqu’a sa mort, il publia chaque
année un rapport sur l’activité de la Cour dans 1’American
Journal of International Law. 11 fut Pinitiateur et I’organisateur
de I’ceuvre connue sous le nom Harvard Research in Inter-
national Law, travail préparatoire important, de caractére
privé, en vue de la codification du droit international. Il a édité
également sous le titre International Legislation, en neuf volumes,
les traités multilatéraux conclus de 1919 4 1945.

Manley Hudson était animé par une inébranlable volonté de
faire progresser le droit international. Il fut un stimulateur dans
la voie de l'organisation de la paix. Nommé secrétaire de la
Missoury Peace Society & 1’4ge de 26 ans déja, il occupa cette
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fonction pendant de nombreuses années. Aprés la premiére
guerre mondiale, il fut vn chaud partisan de I’entrée des Etats-
Unis dans la S.d.N. A la fin de la deuxi¢me guerre mondiale, il
joua un rdle éminent lors de ’élaboration des suggestions amé-
ricaines relatives au droit international de I’avenir, ceuvre a
laquelle collaborérent deux cents personnalités de 1élite
américaine.

Hudson était un original. Cette originalité était trés appréciée
de ses étudiants, notamment lors de ses séminaires, particulie-
rement vivants. A toutes les occasions, Hudson fut 4 la hauteur
de sa tache. Il n’avait que des amis.

Le 8 mai 1960 est décédé a Londres, aprés une opération, a
I’age de 62 ans, Sir Hersch Lauterpacht, juge a la Cour inter-
nationale de Justice, ancien professeur a 1’Université de Cam-
bridge. Influencé par les tragiques événements politiques qui
marquerent sa jeunesse, il étudia a fond le droit international a
Vienne et & Londres. Une de ses forces intellectuelles résidait
dans sa double formation: venant de 1I’Europe continentale
dont il avait étudié le droit et la philosophie du droit, il avait
acquis en outre une connaissance profonde de la Common Law.

Déja ses premiers livres — sur les Sources et les analogies de
droit privé en droit international (1927) et sur la Fonction du
droit dans la communauté internationale (1933) — ont été des
ceuvres de la plus grande valeur. Plus tard, il publia entre autres
ses monographies sur la reconnaissance (1948) et sur les droits
de I’homme (1950), ainsi que de nouvelles éditions de l'illustre
Traité d’Oppenheim. Dans toutes ses publications, il ne fut pas
seulement guidé par des déductions logiques, mais aussi par la
pratique, surtout par les précédents judiciaires de caractére
international et national. Ses International Law Reports publiés
depuis 1923 ont leur origine dans sa compréhension de la
jurisprudence. Lauterpacht fut un excellent juge 2 la Haye.
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Plusieurs fois, il a exprimé son opinion dissidente ou individuelle
d’une maniére particuliérement approfondie. Interpréte coura-
geux et fucide de la justice internationale au sens le plus élevé
du terme, il incarna le droit international le plus développé de
notre temps. Ce droit était pour lui quelque chose de divin, qui
devait servir le droit des peuples et des individus. Sa foi dans le
droit avait la force d’une mystique. Lauterpacht peut étre
considéré comme un des plus grands juristes de notre temps.

Dans toutes ses publications, Sir Hersch apparait comme un
juriste de grande classe, mais aussi comme le prophéte d’un
meilleur avenir du droit international. Notre Confrére, M. Gug-
genheim, I’a dit avec raison, la mission morale de Sir Hersch
était inspirée par la pensée des grands prophétes de 1’Ancien
Testament, Ce savant si modeste, d’une rare délicatesse de
cceur et d’une grande générosité, était toujours prét a aider les
faibles et & combattre pour les opprimés d’une maniére cheva-
leresque. Comme ['Université de Genéve 1’a bien exprimé lors
de la collation du doctorat honoris causa a Sir Hersch Lauter-
pacht en 1959: «1l ne s’est pas contenté d’enregistrer et de
commenter la pratique internationale des Etats, il I’a guidée, en
cherchant & montrer toujours I’importance des facteurs humains
dans les relations internationales. Il a voué sa sollicitude & la
protection efficace des droits de I’homme et ses travaux sont
appréciés par tous ceux qui s’efforcent d’accroitre les principes
de dignité et de respect de la personne humaine dans les rapports
internationaux »,

Alejandro Alvarez, le grand juriste latino-américain, s’est
éteint & Paris, le 17 juillet 1960, a I’age de 92 ans. Il avait étudié
& Valparaiso et 4 Paris et s’intéressa d’abord au droit civil. Il
avait 34 ans lorsqu’il participa 4 la deuxiéme Conférence pan-
américaine de Mexico (1902). Dés ce moment-1a, i §s’intéressa
de plus en plus au droit international. 1l ne publia pourtant
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que 8 ans plus tard, en 1910, son céiébre ouvrage sur « Le droit
international américain » Dés lors et durant 50 ans, il ne travail-
lera plus que pour le droit international, jusqu’a la publication
de son dernier ouvrage « Le droit international nouveau »,
publié¢ en 1959 et, en édition abrégée, en 1960.

Op peut dire qu’il a été possédé par 1’amour du droit inter-
national. Il lui a voué le travail de toute une vie, Avec quel élan,
il continua, méme a un Age avancé, a ne vivre que pour ses
idées. Je ’entends encore en 1955, & Genéve, me parlant de ses
projets d’avenir: « On croit peut-étre qu’aujourd’hui, a 1’dge
de 87 ans, mon combat pour un nouveau droit international est
terminé. On se trompe. C’est maintenant que la lutte décisive
pour le droit nouveau va commencer! ».

Il fut un précurseur de la codification du droit international
déja & la premiére réunion de la Commission interaméricaine
de jurisconsultes en 1912 et dans son livre de la méme année
sur « La codification du droit international ». Avant la premiére
guerre mondiale, il a développé I'idée que la codification du
droit international doit étre graduelle et progressive et qu’elle
doit éire précédée par le travail préparatoire des organisations
scientifiques. Ces théses se retrouvent dans les Résolutions de
notre Institut de 1929 et 1947, acceptées sur la base d’un rapport
d’Alejandro Alvarez.

Si Alvarez a soutenu l’existence d’un droit international
américain, il n’a pas voulu nier 'universalit¢ du droit inter-
national. 1l pensait plutét que toutes les régles du droit inter-
national n’étaient pas de caractére universel et qu’il y a certains
principes, coutumes et pratiques «qui seraient propres aux
Etats du continent américain et dont ’ensemble constitue le
droit international américain » 1.

* Le Droit international nouveau, Paris 1959, p. 98. Comparer son livre
« Le Droit international américain », Paris 1910, pp. 264 et suivantes.
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Alvarez s’est fait également le champion de I’idée que le droit
international nouveau doit étre adapté aux nouvelles conditions
de la vie sociale. Il proposa de mieux étudier la vie moderne
internationale pour pouvoir travailler dans cette direction. Il
demandait, en 1910 déja, dans son livre sur la Codification du
Droit international, que ’on prenne en considération les droits
fondamentaux de ’individu. Comme juge & la Cour de La
Haye, il s’est efforcé d’appliquer son droit international nouveau
a des cas concrets.

Quelques mois avant sa mort, Alvarez fut nommé « Ambas-
sadeur 2 vie» par le Gouvernement de la République du Chili.
Notre Institut Iavait déja nommé « Membre honoraire » en
1952. 11 ne mérite pas seulement le respect et I’admiration de sa
patrie et de D'Institut, mais de ’humanité tout entiére pour
laquelle il a si fidélement travaillé.

Le 13 octobre 1960 mourait 3 Genéve, & I’4ge de 91 ans,
notre Membre honoraire Pierre Arminjon, professeur honoraire
aux Universités de Genéve et Lausanne. Il a publié le premier
tome de son « Précis de droit international » en 1925 et le troi-
siéme (le dernier) en 1931. Une troisiéme édition des deux pre-
miers tomes et une deuxiéme du troisi¢me tome de ce magistral
ouvrage ont paru au cours de ces derniéres années. Celui-ci est
fondé sur des investigations approfondies du droit positif, car
Pauteur du « Précis » n’était pas un partisan des constructions
a priori. Rappelons que M. Arminjon avait un intérét particulier
pour les systémes juridiques « complexes », c’est-a-dire pour ces
conflits de lois en vigueur pour diverses régions et pour divers
groupes de population a I’intérieur d’un seul Etat qu’on appelle
les conflits de lois interrégionaux et interpersonnels, conflits
que son activité comme juge aux Tribunaux Mixtes d’Egypte et
comme professeur au Caire lui avait permis d’étudier de prés.
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Il fut d’ailleurs I'un des premiers a étudier d’une maniére
approfondie ce genre de conflits de lois.

Pierre Arminjon a édité avec le baron Nolde et Martin Wolff
un Traité de Droit comparé en trois volumes (1949-1952). 1l a
¢dité également un « Précis de droit international privé com-
mercial » (1948). 1l s’est intéressé en outre a3 de nombreux pro-
blemes en dehors du droit. Esprit fin, ouvert et original, Pierre
Arminjon s’est voué avec une inlassable persévérance a beau-
coup de problémes de son temps.

Le 3 novembre 1960, aprés avoir subi une intervention chirur-
gicale & Milan, notre ancien Président Tomaso Perassi, juge a la
Cour constitutionnelle d’Italie, ancien titulaire de la chaire
d’Anzilotti & I"Université de Rome, nous quittait, a Page de
74 ans. Avec lui a disparu un spécialiste remarquable du droit
international public et du droit international privé. Son article,
publié en 1917 dans la « Rivista di diritto internazionle » sur
la théorie dogmatique des sources des normes juridiques en
droit international, peut étre considéré comme un événement
dans P’histoire du droit international. Je ne parle pas ici des
théses spéciales que Perassi a développées sur la coutume,
quoique celles-ci méritent aussi d’étre retenues. Ce qui nous
intéresse, c’est la théorie de Perassi sur les fondements du droit
international. Il faut se souvenir qu’en ce temps-la ["opinion
dominante basait 1’obligation en droit international sur la
volonté des Etats. Triepel avait trouvé beaucoup d’adhérents en
développant sa théorie du « Gemeinwillen » que Anzilotti lui-
méme approuva. Perassi défendit une tout autre opinion. Selon
lui, pour étre juridique, une régle doit se baser sur une norme
fondamentale, c’est-a-dire sur une norme plus élevée qui donne
a la régle son fondement juridique. Cette idée a été développée
indépendamment de celle défendue par Hans Kelsen et I’école
de Vienne, qui sont arrivés au méme résultat par un raisonne-
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ment différent. Certainement, la norme fondamentale était,
selon Perassi et Kelsen, purement hypothétique. Mais, en tout
état de cause, cette théorie a réalisé un grand progrés vis-a-vis
des théories qui basaient le droit international sur la volonté des
Etats. Dans la littérature italienne, les théories de Perassi ont
été appréciées A leur juste valeur et influencérent aussi Anzilotti.
Il est assez surprenant de constater que la littérature du droit
international, en dehors de I’ltalie, a négligé de mentionner et
de commenter comme elle le méritait la contribution de Perassi
sur les sources du droit international. Exception faite de bréves
remarques de Verdross ! et de Kunz 2, les auteurs non italiens
ont passé sous silence les théories de Perassi. Pour cette raison,
il faut féliciter M. Ago de s’étre occupé longuement de 1’école
dogmatique de Perassi dans son cours de 1956 a I’Académie de
Droit international « Science juridique et Droit international ».
En lisant cette étude, les auteurs non italiens peuvent se convain-
cre que les travaux de Perassi méritent aujourd’hui encore
d’étre médités.

Nous n’oublierons pas notre ancien Président Perassi, qui ne
fut pas seulement un savant, mais aussi un homme intégre et
modeste. Derriére une certaine réserve, il cachait un cceur sans
détour et fidéle. Vis-a-vis de notre Institut il fut d’un rare
dévouement.

Georges Scelle, qui s’est éteint le 8 janvier 1961 a Paris, 4
I’age de 82 ans, peut étre considéré également comme une des
grandes figures du droit international contemporain. Sous
I'influence des douloureux événements de la premiére guerre
mondiale, il fut un précurseur courageux de l'idée de la Paix.

! Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, Wien und Berlin 1926,
p. 29.

# Zeitschrift fir 6ffentliches Recht, Bd. 1X, Heft 1 (1929), p. 141.



SEANCE SOLENNELLE D'QUVERTURE 79

Je fis sa connaissance au XXII¢ Congrés Universel de la Paix
tenu a Londres en 1922. Son attachement au mouvement de la
Paix s’exprima pendant I'Entre-deux-guerres notamment par
six rapports qu’il présenta aux Congrés Universels de la Paix,
et surtout par son active collaboration a 1’Association frangaise
« La Paix par le Droit», association qui exista de 1887 a 1953
et fut une remarquable Société de la Paix. Georges Scelle en
fut le dernier président. En dehors de son activité au sein de ces
organisations, Georges Scelle était toujours prét a participer a
une manifestation dans l'intérét de la paix mondiale. Nous
’avons vu un jour a la cathédrale de Béle exprimer, en méme
temps que William Rappard et Walther Schiicking, sa foi iné-
branlable dans I’avenir de I’organisation internationale.

Pour Scelle, la Paix et le Droit étaient inséparables. Le droit
international devrait étre assez parfait et efficace pour pouvoir
créer I’ordre juridique international. La Paix, selon lui, ne serait
pas assurée aussi longtemps que manquerait un systéme parfait
de Droit. Il considérait la renonciation au concept de souverai-
net¢ comme une chose acquise. La protection des Etats ne
devrait pas se réaliser par le principe de la souveraineté, mais
par ’organisation internationale. Ce partisan du réalisme avait
construit un systéme de droit international sur des bases biolo-
giques, influencé par le Doyen Duguit. 11 est indéniable que ce
systéme repose sur une mystique et que des objections contre sa
base sont possibles; mais beaucoup d’idées de Scelle, par
exemple le phénoméne juridique de dédoublement fonctionnel,
une de ses idées maitresses, ont exercé et exerceront une influence
favorable sur le progrés du Droit international.

Il y aurait aussi beaucoup 3 dire sur le travail que Scelie a
accompli, aux cotés de Gidel, pour I’Académie de Droit inter-
national, 4 laquelle il s’est voué sans compter pendant tant
d’années, et sur sa collaboration a4 la Commission du Droit
international de ’ONU.
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L’attitude de Scelle était influencée par son vif désir de
contribuer au progrés social. Son intérét pour 1’Organisation
Internationale du Travail le prouve. C'est ainsi qu’il put dé-
ployer dans son activité au sein du Tribunal administratif de
PPO.LT. les qualités qui le mettaient en relief: son humanité et
son sens de la justice. Vivre, c’était pour lui combattre pour
une cause juste. Avec quel tempérament il a défendu ses convic-
tions jusqu’a sa derniére maladie. Le souvenir de la personnalité
courageuse de Georges Scelle me fait penser aux vers de I’illustre
potte suisse Konrad Ferdinand Meyer:

« Durch die Brandung mit verstiirmten Haaren

Seh’ ich einen kiihnen Fischer fahren.

Einen jungen Krieger seh’ ich toben,

Helmbedeckt, das lichte Schwert erhoben. »
Il émanait de ce guerrier au cceur généreux un charme qui
captivait chacun et pas seulement ses étudiants. Ce charme
désarmait méme les adversaires de ses idées. Scelle incarnait les
qualités d’un homme de haute culture et celles d’un prophéte
d’un meilleur avenir de ’humanité, avenir dans lequel la sou-
veraineté des Etats ne peut plus empécher leur collaboration et
leur organisation pour leur avantage commun,

Le 9 avril de cette année mourait 3 Coblence (Rhénanie), a
I’dge de 71 ans, notre Confrére Walter Schiitzel, ancien pro-
fesseur 4 1I’Université de Bonn, membre du Curatorium de
I’Académie de La Haye. Schitzel avait débuté par la publication
d’un ouvrage sur le probléme de ’annexion (1920), dans lequel
il proposait le réglement de tous les litiges sur la souveraineté
d’un territoire par ’adjudication d’une instance judiciaire d’une
organisation internationale. Le manuscrit de ce livre fut écrit
déja pendant la premiére guerre mondiale. Ainsi Schitzel
a-t-il été 1'un des premiers professeurs allemands & préconiser
la création d’une organisation internationale. Il resta toute sa
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vie fidele a cette idée. Plus tard, il s’est intéressé plus parti-
culi¢rement au probléme de 1’arbitrage international (dont il
avait connu le fonctionnement comme agent allemand auprés
des tribunaux arbitraux mixtes), & la nationalité, aux droits
de 'homme, au droit des réfugiés, au droit de la guerre, etc.

Schiitzel avait un talent certain pour 1’organisation du travail
scientifique. Il a créé la collection en langue allemande des
« Classiques du Droit des Gens », dans laquelle Grotius, Vitoria
de 1’« Archiv des Vilkerrechts». Il collabora activement a
I’Association Européenne pour I’Etude du Probléme des
Réfugiés (A.E.R.). A la fin de sa vie, il édita un Recueil de ses
principales publications, dont deux volumes ont déja paru. Le
troisiéme volume paraitra encore cette année.

De tels travaux n’auraient pas pu étre entrepris ou réalisés
sans un certain optimisme qui était un trait caractéristique de
Schiitzel. Mais les optimistes sont bien souvent dégus et ce fut
aussi le sort de Schiitzel. II ne se laissa pourtant jamais abattre,
Schiitzel avait le courage de ses opinions. C’est ainsi qu’il
combattit, par exemple, le dogme de la souveraineté.

Apreés plusieurs alertes, son état de santé elit exigé beaucoup
de repos. Mais Schétzel voulait terminer d’abord les travaux
commencés et il présuma trop de ses forces. Il tomba, frappé
d’une attaque, aprés un plaidoyer qui dura quatre heures devant
la Commission arbitrale de Coblence sur les Biens, Droits et
Intéréts en Allemagne, le 20 mars 1961. Avant son départ de
Bonn pour Coblence, 1’Université de Madrid avait conféré a
Schitzel le titre de « docteur honoris causa ». Tout était prét a
cet effet, la date fixée, il ne restait plus qu’a faire le voyage. La
déception de ne pouvoir recevoir personnellement cet honneur
a attristé les derniers jours de Walter Schiitzel. Quelle déception
aussi pour les Membres de notre Institut qui ne peuvent plus
nommer Membre un Associé trés attaché a notre Compagnie
et qui elit été si digne de cet honneur.
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Le 13 avril 1961, notre Membre dévoué, Kar! Gustaf Idman,
décédait a4 Helsinki, 4 1’age de 75 ans. Il avait commencé par se
spécialiser dans le droit international et le droit constitutionnel.
Sa thése de doctorat a 1'Université de Helsingfors sur «Le
Traité de garantie en droit international» date de 1913. De
1915 a 1917 il fut chargé de cours de droit international et,
plus tard, professeur de droit constitutionnel et de droit inter-
national a I’Université de Helsingfors. En 1917, il entra dans le
service diplomatique de son pays et participa & la solution des
problémes politiques qui se posaient a 14 Finlande depuis 1917,
par exemple ses relations avec I’Union soviétique et la question
des iles d’Aland. En 1925, Idman dirigea le ministére des
Affaires étrangéres de la Finlande. Plus tard, il fut pendant de
nombreuses années envoyé extraordinaire et ministre plénipo-
tentiaire de son pays a Varsovie, Bucarest et Tokio.

Il fut nommé Associé de notre Institut en 1947 et Membre en
1952. 11 prit part & toutes les sessions de 1948 a 1959. Lorsqu’ii
tomba gravement malade, en 1960, a la suite d’un accident,
voyant qu’il n’avait plus de chance de guérir, il donna, ala fin de
I’année 1960, sa démission pour permettre & un plus jeune de
prendre sa place, derniére manifestation du dévouement qu’il
a toujours témoigné & 'Institut.

Le 20 aoit 1961, notre Confrére Maurice Bourquin décédait
brusquement & Genéve, 4 1’age de 76 ans. Professeur honoraire
des Universités de Bruxelles et de Genéve et de I’Institut Uni-
versitaire de Hautes Etudes Internationales, Maurice Bourquin
fut un grand professeur. Il possédait I’art de captiver ses audi-
teurs quel que ffit le sujet traité. Sa clarté, ses vastes
connaissances, sa maniére d’exposer le sujet et de le dévelop-
per attiraient de vastes auditoires d’étudiants.

Qu’il fiit en méme temps professeur de droit international,
d’histoire diplomatique et d’introduction & I’étude du droit
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nous donne déja une idée de la diversité de ses talents. Il est
["auteur de remarquables publications sur des problémes concer-
nant la S.d.N. et ’O.N.U. 1l s’intéressa moins a la théorie qu’a
la pratique de la vie internationale. Il avait un sens aigu des
réalités et voyait clairement ce qu’on pouvait faire pour adapter
autant que possible ces réalités aux désirs des idéalistes. Maurice
Bourquin était moins un homme de combat qu’un conciliateur.
Ce talent qui, chez lui, était extraordinaire, fut vite remarqué
et de nombreux Comités de la S.d.N. en bénéficierent. Je ne
citerai que le Comité de coordination lors de la guerre italo-
éthiopienne (1935/36), le Comité pour la mise en ceuvre des prin-
cipes du Pacte (1936/38) et le Comité Bruce pour obtenir la
participation des Etats non membres aux travaux économiques
et sociaux de la S.d.N. (1939).

Si Maurice Bourquin fut un grand professeur, un grand juriste
et un historien distingué (ainsi qu’en témoigne son ouvrage sur
I"histoire de la Sainte Alliance), il fut aussi un trés grand avocat
devant la Cour internationale de Justice. Se refusant a tout effet
de rhétorique, il étudiait e cas 4 fond et il usait surtout de la
plus scrupuleuse honnéteté dans le choix de ses arguments. On
’a considéré avec raison comme I’un des meilleurs avocats qui
ait jamais parlé devant la haute juridiction de La Haye.

La disparition de ce Confrére de la plus haute compétence
dans toutes les questions de droit international est une perte
douloureuse pour notre Compagnie.

Nous garderons un souvenir ému et fidéle de nos Confréres
disparus. Nous avons tenté de combler les vides créés par leur
départ par les élections de ce matin.

En terminant ce rapport, je forme ici le veeu que la session de
Salzbourg soit couronnée de succés et qu’elle accepte des
Résolutions dignes de notre tradition et de notre devise Justitia
et Pace.
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Délibérations de 1’Institut en séances pléniéres

PREMIERE QUESTION

Utilisation des eaux internationales non maritimes (en dehors
de la navigation)

Rapporteur: M. JURAJ ANDRASSY

Premitre séance plénidre: mardi 5 septembre 1961 (matin)

La séance est ouverte a 10 heures sous la présidence de M. von
Verdross.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur), Bagge et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babinski, Balladore Pallieri, M™e Bastid, MM.
Batiffol, Briiel, Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois,
Giraud, Guggenheim, Hambro, Jessup, Kaufmann, de La
Pradelle, Makarov, Morelli, Rolin, Rousseau, Salvioli, Sand-
strém, Spiropoulos, Trias de Bes, Udina, von Verdross, Verzijl,
Fernand De Visscher, Sir Humphrey Waldock, MM. Wehberg,
Wengler, Winiarski, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Briggs, Colombos,
Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Gihl, Gros,
von der Heydte, Jenks, Jennings, Kunz, de Luna, Maridakis,
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Mosler, De Nova, Ross, Sgrensen, Ulloa, Paul De Visscher,
Wortley, Quincy Wright, Yepes.

Le Président annonce & 1’assemblée que le Bureau suggére
I’addition des Membres suivants 4 la Commission des travaux:
MM. Ago, Batiffol, Castrén, Jessup et Rousseau. Cette propo-
sition est adoptée.

LE PrESIDENT prie alors M. Andrassy, rapporteur de la
neuvieme Commission sur ’utilisation des eaux internationales
non maritimes (en dehors de la navigation), de prendre la
parole.

LE RAPPORTEUR exprime d’abord sa profonde gratitude a
1’égard de tous les membres de la Commission qui {’ont aidé
dans la préparation du travail, entrepris il y a cing ans, qui vient
maintenant en discussion en séance pléniére. I rappelle que le
travail a été fait selon les régles normales de P’Institut, soit en
trois étapes: tout d’abord un exposé préliminaire !, ensuite un
rapport provisoire 2, puis un rapport définitif 3.

I1 rappelle également que ces étapes ont ét¢ marquées par
différents projets de Résolution: d’abord celui du mois d’avril
1959 4, ensuite ceux de Neuchatel du 25 février 1960 ® qui se
trouvent au rapport définitif, enfin celui qu’aprés deux séances
tenues le 3 septembre 1961 la Commission a établi et adopté.

Ce texte est ainsi congu :

1Voir Annuaire de IInstitut, 1959, session de Neuchitel, vol. 48, I,
Pp. 213 et ss.

2 Voir Thidem, pp. 131 et ss.
8 Yoir ibidem, pp. 319 et ss.
4 Voir Ibidem, pp. 210 a 212,
& Voir ibidem, pp. 336 4 339.
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Projet de Résolution définitif *

L’Institut de Droit international,

Considérant que Pimporiance économique de I'usage des eaux
en dehors de la navigation est transformée par la technique
moderne et que application de cette derniére aux eaux d’un
bassin s’étendant sur le territoire de plusicurs Etats affecte géné-
ralement Pensemble de ces Etats,

Considérant ? que la régle de ne pas porter un préjudice illé-
gitime & autrui est un des principes fondamentaux régissant les
rapports internationaux de voisinage en général,

Considérant que ce principe s’applique aussi aux rapports
provenant des utilisations diverses des eaux,?

Considérant que, dans 'utilisation des eaux intéressant plu-
sieurs Etats, chacun d’eux peut obtenir, par des plans établis en
commun et des concessions réciproques sur leurs droits respectifs
les avantages d’un aménagement plus rationnel d’une richesse
naturelle,*

* Les notes se rapportant au projet de Résolution figurent 4 la fin de
celui-ci.

! Nouveau paragraphe ne se trouvant pas dans le projet annexé au
rapport définitif du 25 février 1960, ci-aprés dénommé « Texte du 25 février
1960 »,

2 Texte du 25 février 1960: « Constatant ».

¥ Texte du 25 février 1960: « Constatant ».

3 Ce texte remplace les alinéas 3, 4 et 5 du texte du 25 février 1960 qui se
lisaient comme suit:

Rappelant, d’autre part, qu’une utilisation basée sur des plans
communs et des concessions réciproques peut donner des résultats
supérieurs A ceux qui sont obtenus par chacun des Etats intéressés
procédant individuellement et se prévalant exclusivement de leurs
droits reconnus par le Droit international,

et qu’une combinaison des efforts et des plans d’utilisation des
eaux d’un bassin fluvial intéressant plusieurs Etats peut donner des
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Constate l’existence en droit international des régles sui-
vantes et formule les recommandations ci-aprés:

Article premier

Les présentes régles et recommandations s’appliquent a
U'utilisation des eaux faisant partie d’un ccurs d’eau ou d’un
bassin fluvial qui s’étend sur le territoire de deux ou plusieurs
Etats.®

Article 2

Sous réserve des dispositions des articles qui suivent ainsi que
des limitations imposées par le droit international commun et
conventionnel, tout Etat a le droit d’utiliser les eaux qui fru-
versent ou bordent son territoire.

Article 3

En faisant valoir ledit droit, tout Etat est tenu de respecter
le droit d’utilisation des autres Etats intéressés au méme cours
d’eau ou bassin fluvial.

avantages supérieurs et une utilisation plus compléte pour tous les
Etats intéressés,

que, partant, la voie d’entente et d’utilisation basée sur un accord
commun est souvent préférable a celle qui ne se prévaut que du droit
en vigueur.

5 Les mots soulignés ne se trouvaient pas au texte du 25 février 1960.

¢ Le texte remplace 1’article 4 du texte du 25 février 1960 qui se lisait
comme suit:

En cas de concurrence des droits d’utilisation, doit intervenir,

entre les Etats intéressés une distribution équitable des bénéfices,

en prenant comme base la proportion de leurs besoins respectifs.
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Article 4

En cas de concurrence des droits d’utilisation on appliquera
la régle de la distribution équitable des bénéfices entre les Etats
intéressés, en prenant comme base la proportion de leurs besoins
respectifs.?

Article 5

Sont interdits les travaux ou utilisations qui impliqueraient
une modification ou une altération quelconque de nature 2
Iéser sérieusement le droit d’utilisation d’un autre Etat intéressé
aux eaux du méme cours d’eau ou bassin fluvial.

Toutefois, I’Etat qui désire procéder a de tels travaux ou
utilisations peut le faire en assurant & I’Etat qui souléve des
objections la faculté de jouir des bénéfices proportionnels
auxquels il a droit et une compensation adéquate pour les pertes
et dommages subis.®

Article 6

Dans le cas ot un dommage sérieux pourrait &tre causé par
des travaux ou wutilisations, I’Etat qui se propose de les entre-
prendre en donnera avis préalable aux Etats intéressés.?

7 Les articles 5 et 6 du texte du 25 février 1960 sont réunis en un seul
article, La numérotation subséquente est en conséquence changée,

Le premier alinéa reproduit 1’ancien article 5 sans changement.

Le second alinéa remplace 1’article 6 du texte du 25 février 1960 qui se
lisait comme suit:

‘Toutefois, I’Etat qui se propose d’entreprendre des travaux en
vue d’un meilleur aménagement, peut le faire en assurant 3 I’Etat
qui souléve des objections la faculté de jouir des bénéfices propor-
tionnels auxquels il a droit et une compensation adéquate pour les
pertes et dommages subis.

8 Texte du 25 février 1960: « d’aménagement ».
® Texte du 25 février 1960: ¢« d’aménagement »,
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Article 7

En cas d’objection, les Etats entreront en négociations en
vue de parvenir & un accord dans un délai raisonnable.

A cet effet, il est désirable que les Etats intéressés aient
recours aux expertises techniques et éventuellement aux orga-
nismes appropriés, paritaires ou internationaux, pour arriver a
des solutions assurant les plus grands avantages pour tous les
intéressés.

Article 8

Durant les négociations, les Etats intéressés devraient
s’abstenir de procéder aux travaux ou utilisations faisant ’objet
du différend ou de prendre toutes autres mesures susceptibles
d’aggraver le conflit ou rendre ’entente plus difficile.2®

Article 9

~

Si les Etats intéressés n’arrivent pas & un accord dans un
délai raisonnable, toute partie peut proposer que la question de
savoir si I’aménagement projeté est contraire aux régles ci-dessus
soit soumise @ larbitrage™ ou i la Cour internationale de
Justice.

Si ’Etat qui souléve des objections aux travaux ou utilisations
projetés ne consent pas 3 1’arbitrage proposé ou refuse de se
soumettre A la juridiction de la Cour, ’autre Etat est libre

10 Ce texte remplace celui de 1’article 9 du 25 février 1960 qui se lisait
¢omme suit:

Durant les négociations, les Etats intéressés devraient s’abstenir
d’exécuter des travaux d’aménagement faisant 1’objet du différend
ou tous autres travaux susceptibles d’aggraver le conflit ou rendre
I’entente plus difficile.

1 Texte du 25 février 1960: ¢ un tribunal arbitral ».
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d’y procéder tout en restant soumnis aux obligations qui décou-
lent des dispositions des articles 2 a 5.2

Le rappotteur souligne que le but de la Commission a été
d’établir un texte aussi court que possible et contenant les
regles du droit positif. En effet les problémes que posent des
techniques nouvelles sont si variés, les situations de fait si
différentes, qu’il était impossible de rentrer dans tous les détails
et d’établir des régles précises pour chaque cas. La Commission
a donc décidé de s’en tenir & 1’élaboration de régles générales
adaptables a toutes les situations et qui pourraient servir de
guide tant aux jurisconsultes qu’aux juges amenés a examiner
les questions de ce genre. Des régles générales peuvent égale-
ment donner une base solide a des plans élaborés en commun
ou a des solutions de compromis.

L’orateur désire insister sur le fait que la Commission a
été unanime 3 considérer qu’il existait sur le sujet des régles de
droit positif suffisantes et ceci quoique ceriains auteurs aient
prétendu le contraire.

D’autres problémes se sont posés au rapporteur et 2 la
Commission au cours des travaux et ont été exposés et discutés
dans les différents rapports.

12 T e texte du 25 février 1960 se lisait comme suit:
Article 10, alinéa 2:

Si I’Etat qui souléve des objections aux travaux projetés ne
consent pas a I'arbitrage proposé ou refuse de se soumettre a la
juridiction de 1a Cour, I"autre Etat est libre d¢ procéder aux travaux
en question, tout en restant soumis aux obligations qui découlent
des dispositions des articles 2 4 6.

3 Voir Exposé préliminaire dans Aanuaire de I"Institut, 1959, session de
Neuchitel, vol. 48, I, pp. 240 et ss.
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Avant d’aborder I’économie du projet de Résolution de la
Commission, Ie rapporteur tient a insister sur 1'urgence qu’il
y a pour I'Institut a fixer des régles en la matiére. La connais-
sance des régles a appliquer est un adjuvant essentiel pour les
parties & un conflit de cette nature, en vue de trouver une solu-
tion, ainsi que ’ont montré les négociations relatives au Nil et
I’Indus et I’affaire du lac Lanoux.

Le rapporteur commente alors briévement les grandes lignes
du projet de Résolution.

Aprés un préambule exposant 'importance du probléme et
les principes fondamentaux qui gouvernent la matiére, Iarticle
premier définit 1’objet de Ia Résolution. Cette derniére vise
Iutilisation des eaux faisant partie d’un cours d’eau ou d’un
bassin fluvial qui s’étendent sur le territoire de deux ou plu-
sieurs Etats. Cette définition s’inspire des meilleures sources
de la littérature spécialisée en matiére d’hydrologie et de
géomorphologie.

Les articles qui suivent contiennent a la fois des régles de
droit international positif et des recommandations qu’il con-
vient également de formuler. Les articles 2 4 5 €noncent des
régles de fond, les articles 6 4 9 des régles de procédure. C’est
dans les articles ayant trait & la procédure qu’apparaissent les
recommandations.

Le point de départ de toute la Résolution est le principe géné-
ral exposé 4 D’article 2 selon lequel un souverain territorial peut
utiliser les eaux qui traversent ou bordent son territoire, sous ré-
serve de certaines limitations, apportées par le droit international.

Toutefois, immédiatement, par 1’article 3, il est rappelé que
la juxtaposition des droits d’utilisation des différents Etats
entraine une limitation des droits respectifs; tout Etat est tenu
de respecter le droit d’utilisation des autres Etats intéressés.
L’article 4 pose ensuite la régle de la distribution équitable des
bénéfices entre les Etats intéressés.
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L’article 5 est la conséquence naturelle des principes établis
dans les articles 2 4 4. La concurrence des droits d’utilisation
amene nécessairement ’interdiction de porter préjudice aux
autres Etats, principe fondamental régissant les relations
internationales de voisinage en général. Le second alinéa de
larticle 5 prévoit que I’Etat qui se propose de procéder & un
aménagement entrainant des suites sérieuses pour un autre
riverain doit assurer a celui-ci la faculté de jouir des bénéfices
proportionnels auxquels il a droit et une compensation adéquate
pour les pertes et dommages subis.

11 est inutile d’insister sur le fait que cette jouissance des
bénéfices ou cette compensation peuvent prendre des formes
tres différentes selon les cas d’espéce.

Les articles 6 3 9 donnent des régles de procédure. Existe-t-il
une obligation, pour I’Etat qui se propose d’entreprendre des
travaux ou utilisations qui risquent de causer a d’autres Etats
un dommage sérieux, de donner préavis avant d’entreprendre
les travaux ou utilisations en question? On peut exprimer des
doutes A cet égard et la Commission n’a pas voulu trancher le
point.

Elle a cependant été unanime a défendre une formule assez
vigoureuse sans dire qu’il y ait obligation de préavis.

L’article 7 demande également des négociations d’une
maniére assez ferme. Il ne fait pas de doute qu’il s’agit d’ailleurs
d’une obligation dans les cas ou le conflit est grave, ainsi
que le souligne 1’article 33 de la Charte des Nations Unies.
Si la prolongation d’un différend au sujet de 1'utilisation des
eaux est susceptible de menacer le maintien de la paix et de la
sécurité internationale, les parties au différend doivent en
rechercher 1a solution par des moyens indiqués & l’article 33
de la Charte des Nations Unies. Pour les conflits moins impor-
tants il n’y a probablement pas d’obligation d’entrer en
négociations.
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Le second alinéa de I’article 7 ne fait qu’enregistrer une
pratique maintenant courante: 1'utilisation d’experts dans les
conflits de cette nature.

L’article 8 demande aux Etats de ne prendre aucune mesure
susceptible d’envenimer le conflit durant la négociation.
Quoique présentée sous la forme d’une recommandation, on
peut penser qu’il s’agit 1a d’une regle découlant des obligations
des Membres des Nations Unies entre eux.

L’article 9 prévoit des dispositions en cas d’impasse dans les
négociations et suggére l’arbitrage ou le recours a la Cour
internationale de Justice comme mode de solution du différend.
Il ne s’agit pas 1a en principe d’une obligation, mais chaque
partie 4 un différend a la faculté de proposer cette solution.

Si I’Etat qui souléve des objections aux travaux ou utilisations
projetés ne consent pas a l'arbitrage proposé, ou refuse de se
soumettre a la juridiction de la Cour, il rend, par ce fait méme,
I’autre Etat libre de procéder a ces travaux, sous réserve qu’il
reste li€ par les dispositions de fond de la Résolution et du droit
international commun.

Dans I’hypothése inverse, I’Etat qui projette les travaux ou
utilisations et refuse les modes juridictionnels de solution des
différends, ne peut procéder aux travaux.

En conclusion, le rapporteur espére que 1’assemblée pléniére
voudra bien entériner ce projet, vu l'importance du sujet,
prouvée par le fait que d’autres institutions aussi, telles que
I’International Law Association, la New York Law School
et un séminaire patronné par les Nations Unies a Vancouver,
sont saisies de la question.

LE PRESIDENT, aux applaudissements de ’assemblée, félicite
le rapporteur de son remarquable exposé et déclare la discus-
sion générale ouverte.
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M. BAGGE adresse ses vives félicitations a la Commission et
au rapporteur pour le travail extraordinaire qu’ils ont entre-
pris et qu'il croit &tre 4 méme d’apprécier, étant membre d’un
comité de P'International Law Association qui s’occupe de
certains aspects du probléme. Il désire faire quelques observa-
tions sur les considérants suivants du projet de Résolution du
3 septembre 1961:

Considérant (2) que la régle de ne pas porter un préjudice illégitime
4 autrui est un des principes fondamentaux régissant les rapports
internationaux de voisinage en général,

Considérant qQue ce principe s’applique aussi aux rapports prove-
nant des utilisations diverses des eaux (3).
domaine des principes de 1’utilisation maximum des ressources d’eau,

L’orateur se demande si ’on ne pourrait pas se passer de
ces deux considérants. Certes, ce sont 1i des principes de droit
international reconnus par les pays civilisés. Mais qu’entend-on
par préjudice illégitime? Si par ces deux considérants on veut
protéger les droits acquis, sous une forme négative, il n’est pas
nécessaire de le faire, car dans le texte de la Résolution, il y a
des formules positives de protection de droits acquis. Il s’agit
donc d’une répétition inutile, la régle fondamentale étant celle
des droits acquis et non celle de I'interdiction de porter un
préjudice illégitime.

M. JEnks félicite & son tour le rapporteur et la Commission
pour leur travail particuliérement riche en information sur les
données historiques et techniques du probléme, les tendances de
I’évolution actuelle de la question et les théses en présence. La
Résolution proposée donne une base solide de discussion. Elle
contient tous les éléments importants qu’il convient de formuler
en vue d’une solution équilibrée et équitable. A cet égard le

texte du 3 septembre représente, & son avis, un indéniable
progres sur celui de Neuchitel, et cela sur deux points capitaux:
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le préambule, dont le nouveau premier paragraphe situe beau-
coup mieux le probléme, et les articles du corps de la Résolution,
dont le texte a été modifié.

11 considére qu’il faut féliciter la Commission de la mesure
dans laquelle la nouvelle rédaction des articles 1, 2 et 4 tient
compte de certaines des critiques que suscitait la rédaction
antérieure. Il désire toutefois faire part de certaines hésitations
quant 3 la maniére dont les régles de fond sont formulées. Il
voudrait que la Commission fasse un pas de plus dans la
direction suivie par les corrections du 3 septembre, Certes il
hésite 2 critiquer un texte déja bien formulé i un stade aussi
avancé des travaux, Mais il pense cependant que l1a forme géné-
rale de la Résolution présente un vice fondamental qui peut
encore &tre corrigé a 1’état actuel des travaux. En quoi consiste
ce vice? La Commission semble elle-méme s’en €tre rendu
compte en modifiant la formulation de ces articles dans son
projet du 3 septembre. La présente rédaction parait faire une
part imméritée 4 la souveraineté nationale, plus large que ne le
fait la pratique contemporaine des Etats ainsi qu’elle se trouve
exprimée dans les accords récents concernant des fleuves aussi
importants que le Nil, I’'Indus et les eaux frontieres entre les
Etats-Unis et le Canada. Le dernier texte de la Commission
reste également en de¢a des conclusions adoptées par d’autres
sociétés de droit international, telles que I’International Law
Association dont la Résolution de New York a été rappelée
dans le rapport.

La présentation des conclusions de 1’Institut peut avoir une
importance considérable dans 1’état actuel de 1’évolution du
régime international des eaux.

1. Tout d’abord, les besoins d’eaux sont en croissance cons-
tante dans le monde. Quiconque lit réguli¢rement les rapports
qui sont soumis au Comité administratif de Coordination des
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Nations Unies et des institutions spécialisées par le Water
Resource Center des Nations Unies ne peut pas manquer
d’étre frappé par ce fait. Ils mettent 4 jour un ensemble de
facteurs dynamiques: ’accroissement de la population mon-
diale, I’appétit illimité de I'industric moderne en ressources
de toute nature, y compris I’eau, et enfin la volonté des régions
moins développées de se servir de la technique moderne pour
revendiquer & leur tour une part des ressources naturelles
telles que 1’eau, afin d’accroitre leur développement. Pour ces
différents motifs, la question d’une meilleure utilisation des
eaux trouve une place importante parmi les préoccupations
actuelles du Conseil économique et social des Nations Unies
et du Comité administratif de Coordination qui concentrent
T’ensemble des travaux des différents Membres de la famille
des Nations Unies;

2. En deuxiéme lieu, la question préoccupe particuliérement
les pays d’Asie et d’Afrique. Une série de grands fleuves tels
que le Nil, le Jourdain, I’Indus, le Mékong, le Volta, le Niger,
le Congo, le Shatt-¢l-Arab et le Zambeéze posent des problemes
aux Etats riverains qui ne participent que depuis peu a 1’évolu-
tion du droit international. 11 est donc fort important que la
Résolution de I'Institut inspire la politique de ces Etats dans
ce domaine, dans le sens d’une collaboration mutuelle;

3. L’Assemblée générale des Nations Unies s’intéresse éga-
lement activement a la question. I parait fort probable que la
discussion sera finalement portée devant la Commission de
droit international des Nations Unies en vue d’une codification
du régime international des eaux.

11 est important que V’Institut émette son opinion dans une
forme qui donne une orientation positive a une telle codification.

La Résolution, dans sa forme présente, prétend constater
I’existence en droit international de certaines régles, et formuler
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également certaines recommandations, sans expliquer d’une
maniére précise ce qui est régle et ce qui est recommandation,
L’orateur partage ’opinion du rapporteur a cet égard et il
approuve ce manque de précision sur les points out le«droit est
en pleine évolution. Mais il se demande si la Résolution n’inter-
vertit point 1’ordre dans lequel il conviendrait de présenter les
conclusions de 1’Institut.
Le premier article substantiel de la Résolution prévoit que:
Sous réserve des dispositions des articles qui suivent, ainsi que
des limitations imposées par le droit international commun et con-
ventionnel, tout Etat a le droit d’utiliser les eaux qui traversent ou
bordent son territoire (article 2).

Ce texte, dans sa rédaction présente, a 1’avantage de mettre
miecux en relief que ne le fait le texte de Neuchitel 'importance
des limitations incluses dans les dispositions qui suivent. Mais
elle a néanmoins comme grand désavantage de prendre comme
point de départ les droits de I’Etat, plutdt que les principes de
droit international, les intéréts de 1’Etat plut6t que les intéréts
de la collectivité.

M. Jenks demande donc si le rapporteur ne pourrait pas
envisager de présenter ses conclusions en sens inverse. Au lieu
de proclamer le droit d’utilisation des Etats sous réserve d’un
certain nombre de limitations, il conviendrait de commencer
par les principes d’intérét commun dans le cadre duquel le
droit d’utilisation des Etats s’exerce. Cette modification de
point de vue devrait se faire aussi bien dans le préambule que
dans le corps de la Résolution.

Au préambule il suffirait d’ajouter un nouvel alinéa entre le
premier et le deuxiéme considérants. Le premier considérant
du texte du 3 septembre formule une constatation de fait. lln’en
tire aucune conséquence juridique. Il serait utile que cette cons-
tatation soit suivie par une formule reconnaissant que [’unité
physique et économique des bassins fluviaux s’étendent sur le
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territoire de plusieurs Etats se refléte dans le régime juridique
qui leur est applicable. Une phrase de cette nature reprendrait
I'idée-clef de I’exposé des motifs de la Réso:ution de Madrid, "
encore plus importante aujourd’hui qu’elle ne 1’était il y a
50 anms. Il introduirait tout naturellement la régle de ne pas
porter un préjudice itlégitime a autrui.

En ce qui concerne le texte méme de la Résolution, la question
est plus complexe. Il y a cependant certains principes sur les-
quels il existe un accord général, qui pourraient étre formulés
positivement, par exemple: le principe d’une utilisation maxi-
mum, d’une distribution équitable des bénéfices, du préavis
suivi de consultations entre Etats sur les questions d’intérét
commun, I’obligation de ne pas porter un préjudice illégitime
a autrui, et une reconnaissance du droit a un délai de réadapta-
tion pour I’Etat alléguant une priorité d’usage. Les principes
ci-dessus ne sont pas des limitations ou des exceptions au droit
souverain des Etats d’utilisation des eaux. Ils constituent le
cadre méme dans lequel le droit des Etats existe. S’il en est
bien ainsi, il y aurait intérét i le dire, 3 prendre comme point
de départ, non le droit de I’Etat, mais le droit international.
La question dépasse de loin le probléme particulier traité ici.
C’est toute I’idée que 1’on se fait du droit des gens qui est ainsi
posée. Il y a maintenant cent Etats Membres des Nations Unies.
Ils seront bientdt cent-vingt. L’Institut va-t-il leur transmettre
une conception des rapports entre 1’Etat et le droit ou le point
de départ se trouve dans les droits de 1’Etat limités par le droit
international, ou plutét une conception dans laquelle les droits
de I’Etat n’existent que dans les limites du droit international
et dans le cadre défini par lui. C’est donc bien tout le probléme

¥ Résolution du 20 avril 1911, concernant Ja réglementation interna-
tionale de I’usage des cours d’eau internationaux en dehors de I’exercice du
droit de navigation (cf. Tableau général des Résolutions de IlInstitut de
Droit international 1873-1956, pp. 81-82).
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du fondement du droit des gens dans la société moderne qui
est en question.

En conclusion, M. Jenks demande au rapporteur de bien
vouloir considérer la possibilité d’une modification rédac-
tionnelle de son texte qui, sans modifier la substance de la
Résolution, exprimerait plus nettement le droit d’une commu-
nauté organisée. Cela pourrait se faire en insérant avant I’article
2 du texte du 3 septembre 1961 un article qui reproduirait
I’essentiel des articles 3 et 4, en développant les idées qui y
sont exposées. M. Jenks termine en reconnaissant que le
rapporteur a eu raison de souligner 1’urgence de la question.

M. DE YANGUAS MEssia, tout en exprimant & M. Andrassy
ses félicitations et son admiration, tient 3 appuyer la these de
M. Jenks. Il mentionne un cas concret. Le Portugal et I’Espagne
ont conclu une Convention, du 11 aofit 1927, relative a Iutili-
sation hydroélectrique du fleuve Duero. Ce fleuve prend
naissance en Espagne, puis il constitue la frontiére entre
I’Espagne et le Portugal sur une longueur de 100 kilomeétres
pour traverser ensuite le Portugal et aller se jeter dans la mer
a Oporto. Il présente une différence d’altitude de 417 métres
pour les 100 kilométres de frontiére. L utilisation de ce fleuve
n’était cependant possible que si I’Espagne effectuait certains
travaux d’aménagement en amont de la partie constituant
frontiére. Aux termes de 1’accord qu’ils ont conclu, les deux
pays ont convenu de se partager les 100 kilométres de frontiére.
Au milieu de cette partie du fleuve, soit aprés 50 kilométres de
frontiére, le Duero regoit un affluent, le Tormes, qui vient de
Salamanque. Le Portugal regut le trongon situé au nord du
confluent alors que ’Espagne se vit attribuer la partie méri-
dionale de la frontiére 4 ’endroit ol le Duero bénéficie déja
des eaux du Tormes. L’accord intervenu, souligne M. de
Yanguas Messia, est ainsi parfaitement équitable puisque
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I’Espagne regoit une compensation pour les obligations qui lui
incombent dans la partie du fleuve située entiérement sur son
territoire.

L’orateur voudrait que 1’on insistat davantage sur le qua-
trieme considérant du préambule du projet de Résolution qui
fait mention de ’établissement de programmes communs d’uti-
lisation des eaux. Revenant a ’exemple du Duero, il signale
encore qu’une Commission mixte a été instituée chargée de
recevoir et d’approuver les projets de construction de barrages.
En fait, plusieurs barrages ont été construits, tant par I’Espagne
que par le Portugal. Cet exemple, ajoute M. de Yanguas
Messia, prouve que c’est par la voie d’un accord que 1’on peut
obtenir ’utilisation la meilleure des eaux et il est une raison
de souscrire 4 la thése soutenue par M. Jenks.

M. Ago félicite a son tour le rapporteur et la Commission de
leur travail. En procédant & 1’examen du rapport, il remarque
que ce dernier s’est attaché tout d’abord a l’indication de
quelques principes considérés comme régles en vigueur. A vrai
dire il n’y en a pas beaucoup et en derniére analyse tout ce que
’on dit dans le rapport & ce sujet revient a affirmer que chague
Etat a le droit d’utiliser les eaux utilisées sur son territoire mais
qu’il doit néanmoins tenir compte des intéréts des autres
Etats et ne pas léser leur droit correspondant a une telle
utilisation.

Dans la réalité, poursuit M. Ago, les problémes deviennen
plus compliqués lorsque 1’on songe a des cours d’eau parcou-
rant des régions encore peu développées. L utilisation des eaux
dans un cas de ce genre peut étre un facteur essentiel du déve-
loppement de la région. L’orateur se demande dés lors si les
propositions formulées dans le rapport tiennent suffisamment
compte de cet aspect. M. Ago cite par exemple ’article 4 du
projet de Résolution qui stipule qu’en cas de concurrence du
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droit d’utilisation on appliquera la régle de la distribution
équitable des bénéfices entre les Etats intéressés en prenant
comme base la proportion de leurs besoins respectifs. Il se
demande ce que cela signifie et plus particuliérement comment
on doit définir les droits d’utilisation et de quels besoins il faut
tenir compte lorsqu’il s’agit de pays peu développés. S’agit-il
des besoins actuels ou des besoins futurs définis par exemple
par un plan de développement? L’article 5 également, pour
M. Ago, est peut-étre excellent lorsqu’il s’agit d’un fleuve
européen, mais on peut se douter des effets qu’il aurait s’il
devait étre appliqué dans une autre région du monde.

On peut envisager I’hypothése d’un fleuve traversant deux
Etats dont celui qui est situé dans la partie amont du fleuve est
plus avancé économiquement que 1’Etat aval. Si I’Etat amont
procede 4 des travaux d’aménagement et notamment d’irri-
gation en tenant compte seulement des besoins présents de
I’Etat aval, il se peut que celui-ci, au moment ou il voudra a
son tour réaliser un programme de développement et utiliser les
eaux du fleuve, trouve que celles-ci ont trés considérablement
diminué. Comment jugera-t-on, dans cette hypothése, les diffé-
rents « droits d’utilisation »?

M. Ago envisage également I’hypothése inverse. L’Etat aval
peut entreprendre de gros travaux en se basant sur le volume
d’eau qui lui parvient au moment ol I’Etat amont n’a pas
encore envisagé 1’utilisation des eaux du fleuve. Mais si ulté-
ricurement 1’Etat amont se développe et veut procéder i des
travaux d’irrigation, le volume d’eau qui parviendra i I’Etat
aval s’en trouvera diminué. L’Etat amont aura-t-il violé par la
une obligation internationale ?

Dés lors, ’orateur se demande si le projet soumis a 1’Institut
n’est pas trop exclusivement fondé sur 1’intérét individuel des
Etats alors qu’il devrait tenir compte essentiellement de 1’intérét
général de la région correspondant 4 un certain bassin fluvial.
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Il ne faut pas perdre de vue non plus que les frontieres des Etats
nouveaux, en Afrique surtout, ne sont pas forcément définitives,
que des changements peuvent encore intervenir lorsqu’on se
sera éloigné davantage de la période coloniale et de ses circons-
criptions souvent arbitraires. C’est la raison pour laquelle il
faudrait tenter de trouver pour les fleuves importants une régle-
mentation inspirée davantage de ’intérét général de [a région
plutdt que de celui de chaque Etat particulier.

M. Ago conclut en suggérant & la Commission d’examiner
ces problémes et de voir notamment si, pour d’importants cours
d’eau, il ne serait possible de viser 4 ’institution d’une autorité
commune aux Etats intéressés, chargée de la réglementation
de I'utilisation des eaux et peut-&tre aussi de la résolution des
litiges. M. Ago souligne que ses propositions vont dans le méme
sens que les deux interventions précédentes.

M. GIrAUD se félicite également de la qualité¢ du rapport,
qualité qu’il juge supérieure a celle des Résolutions proposées.
Il admire dans le rapport de M. Andrassy la claire distinction
établie entre divers éléments: la lex lara, la lex ferenda, et
quelques facteurs pratiques concernant le comportement des
Etats. Or ces divers éléments sont malheureusement plus ou
moins confondus dans les Résolutions présentées. M. Giraud
en veut pour preuve Particle 2:

Sous réserve des dispositions des articles qui suivent ainsi que
des limitations imposées par le droit international commun et
conventionnel, tout Etat a le droit d’utiliser les eaux qui traversent
ou bordent son territoire.

Les dispositions des articles qui suivent sont formulées par
I'Institut de Droit international. Or celui-ci ou bien énonce des
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régles du droit existant qui obligent déja les Etats, ou bien il
formule des régles nouvelles qui, jusqu’a ce qu’elles aient ét€ intro-
duites dans le droit positif, n’ont que la valeur de propositions.

I1 faudrait donc savoir quand il s’agit de régles de droit posi-
tif ou de normes a créer. L’orateur demande qu’a cet égard I’on
apporte plus de précision.

M. pE LA PrADELLE souligne 'importance des interventions
de MM. Jenks et Ago dont il partage 1’opinion. 1l estime que le
projet de Résolution gagnerait & avoir un caractére plus inter-
national, le probléme des eaux devant étre examiné sur le plan
de leur conservation et pas seulement de leur utilisation.

Sans demander la modification du texte des Résolutions,
Porateur propose que, dans les considérants du préambule, il
soit fait mention des éléments d’intérét commun et général qui
dominent les situations locales; car, dit-i, il n’y a plus de
situation strictement locale, ainsi que l’illustre par exemple
laccord intervenu relativement a Putilisation des eaux de
P’Indus, qui fut négocié griace a I’intervention d’un intermédiaire
particulier, la Banque Internationale de Reconstruction et de
Développement.

M. de La Pradelle pense que, s’il se faisait 1’écho de pré-
occupations de cet ordre, transcendant les situations locales,
PInstitut rejoindrait les Résolutions de 1’Organisation des
Nations Unies; celles-ci, tout en proclamant le droit des peuples
a l'utilisation de leurs ressources naturelles, y ajoutent le cor-
rectif de I’intérét commun,

Il demande également & I'Institut de bien examiner si le
projet de Résolution, dans le texte des articles, ne fait pas la
part trop belle aux souverainetés étatiques.

Les dispositions de procédure envisagées pourraient étre plus
audacieuses et prévoir la possibilité d’arbitrages techniques de
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réglement par des commissions d’experts, comparables aux
procédures adoptées par la Convention de Geneve de 1958 sur
la conservation des ressources de la met.

En conclusion, I'orateur suggére au rapporteur d’élargir son
horizon au-deld des seules préoccupations de voisinage. Il
remarque qu’il n’est pas nécessaire de s’attacher a la situation
particuliere du voisinage pour découvrir la régle selon laquelle
un Etat ne saurait utiliser ses propres ressources en portant un
préjudice illégitime a autrui.

M. RoLIN s’inquiéte & certains égards des propos tenus par
MM. Ago, Jenks et de La Pradelle, dont les observations
invitent en somme le rapporteur a concevoir ses Résolutions
sur une toute autre base. Si telle n’est pas la portée de ces
observations et s’il demeure admis que la discussion doit porter
sur le projet de Résolution dont I’Institut a €té saisi par sa
Commission, il faut que soient présentées des propositions
concretes d’amendements, faute de quoi la discussion se
prolongera sans aboutir & des conclusions précises.

Pour sa part, et de lege ferenda, M. Rolin se déclare aussi
partisan de la plus large internationalisation possible. Dans de
nombreux cas, il est de I'intérét évident des Etats de se soumettre
A une solution commune moins juridique que technique, les
résultats ainsi obtenus étant beaucoup meilleurs que lorsque
les Etats agissent individuellement.

Cependant il faut constater, méme si on le déplore, que dans
I’état actuel du droit et de la psychologie internationale, les
Etats cherchent tout d’abord a étre rassurés. Il reste essentiel
d’affirmer que sa souveraineté donne 4 chaque Etat le droit
d’exploiter les ressources de son territoire. M. Rolin pense que
la Commission va aussi loin qu’on peut le faire lorsqu’elle
déclare que ce droit n’est pas illimité, qu’il trouve sa limite dans
le droit semblable d’un autre Etat. Il s’agit 1a d’une vérité
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simple que ’Institut se doit d’enfoncer tel un coin dans I’esprit
des gouvernements.

Ce n’est qu’ensuite qu’il peut étre question de coopération
internationale. L’orateur estime donc que le rapporteur et la
Commission ont bien fait de prendre pour base de départ la
souveraineté des Etats et le principe qui veut que le droit de
chacun trouve sa limite dans celui des autres.

M. Rolin reléve encore que, sur le plan de la terminologie,
on aurait pu hésiter entre deux conceptions, celle de I’abus de
droit et celle de la limitation du droit. I1 est d’avis qu’il est plus
clair de s’arréter a cette deuxiéme conception et de dire que la
faculté d’utiliser les eaux a pour limite la faculté d’utilisation
des autres Etats riverains.

L’orateur désire enfin que soient supprimés dans le qua-
tritme considérant du préambule les mots «sur leurs droits
respectifs ». Ces termes sont superflus et de surcroit équivoques,
car on pourrait croire qu’il s’agit du seul droit d’utilisation,
alors qu’en réalité on envisage ici des droits beaucoup plus
larges.

M. Jessup tient a rendre hommage au rapporteur et 4 la
Commission. pour la maniére dont ils se sont acquittés de la
tiche qui leur était confie. Il croit cependant que les observa-
tions de M. Jenks et de plusieurs orateurs qui 1’ont suivi
engagent ’Institut 3 agir dans une direction encore beaucoup
plus importante que celle qui consiste & examiner et & rappeler
la teneur du droit positif en matiére d’utilisation des eaux.
Aussi DInstitut doit-il se demander maintenant quelle est la
meilleure voie a suivre. Il ne parait pas nécessaire de faire plus
qu’une simple mention de la doctrine de souveraineté. En effet,
personne ne conteste aujourd’hui le droit d’un Etat d’utiliser
les eaux coulant sur son territoire; il n’est pas nécessaire que
T’article 2 rappelle ce droit.
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L’Institut serait bien inspiré, poursuit M. Jessup, de s’écarter
quelque peu des études traditionnelles en la matiére et de faire
état, dans un préambule vigoureux, des problémes nouveaux
qui se posent. Il précise que le préambule pourrait commencer
par ce qui constitue actuellement le deuxiéme considérant, qui
serait suivi par le troisiéme, puis par le premier. 1l faudrait
alors envisager I’abandon de ’article 2, qui n’est pas nécessaire,
et modifier I’article 3, dont les premiers termes seraient: « Dans
I'utilisation des eaux qui traversent ou bordent son territoire,
tout Etat .....»

M. Jessup estime que de cette maniére on pourrait donner
aux Résolutions I’accent souhaité. L’Institut serait ’auteur d’un
document différent des Résolutions habituelles

M. MoRELLI présente une petite observation allant dans le
méme sens que celles des orateurs précédents, et notamment de
M. de La Pradelle, sur les limitations de la souveraineté terri-
toriale, tel qu’il est affirmé & ’article 2 du projet. Ce droit est
limité par la disposition de I’article 5. Mais une telle disposition
n’interdit que les travaux ou utilisations impliquant une modifi-
cation ou une altération de nature 2 iéser le droit d’utilisation
d’un autre Etat. Or on peut se demander s’il ne faut pas viser
aussi des travaux ou utilisations qui, sans altérer le droit d’utili-
sation d’un autre Etat, constituent pour cet Etat, par exemple
pour P’Etat d’aval, un véritable danger. Ne faudrait-il pas intro-

N

duire une disposition a part interdisant de tels travaux ou
utilisations ?

M. Q. WRIGHT s’associe aux observations que MM. Jenks
et Jessup ont présentées sur la nécessité de limiter la notion desou-
veraineté par celle de communauté. Ces observations, quant a lui,
seront dans le présent plus d’ordre rédactionnel que de principe.

Dans I’article 4 du projet on pose une régle générale d’utilisa-
tion, prévoyant qu’en cas de concurrence un Etat peut demander
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une répartition des eaux disponibles, fondée sur les besoins
respectifs des deux Etats et ainsi amener & une répartition équi-
table en proportion de ces besoins.

Ainsi cela fait une place aux droits de la communauté, mais
aussi 4 ceux de la souveraineté, ainsi que de P’égalité des Etats,
d’une maniére qui est conforme aux principes généraux de la
Charte des Nations Unies. La Commission a eu raison de recon-
naitre ces principes ainsi que celui de la compétence territoriale
de I’Etat.

La Commission doit &tre approuvée dans cet équilibre qu’elle
a proclamé entre souveraineté territoriale et entre utilisation en
proportion des besoins respectifs, ce second principe constituant
une restriction a la souveraineté territoriale. Elle a également
eu raison en faisant suivre cette régle de répartition par cer-
taines dispositions de procédure, par exemple en prévoyant,
en cas d’objections, I’obligation de négociations ou en recom-
mandant le recours 3 un réglement judiciaire ou arbitral.

SIR GERALD FITZMAURICE a beaucoup de sympathie pour les
idées qui ont été exposées par MM. Jenks, Ago, de La Pradelle
et Jessup, mais il préfére, quant & lui, 'optique de M. Rolin.
11 hésiterait a se pronconcer, comme M. Jessup, pour la sup-
pression de 1’article 2.

Son expérience, en effet, de 1a mentalité des gouvernements
I’améne a penser que devant un projet comme celui de 1’Institut,
la premiére chose qui sera examinée par un Gouvernement sera
de savoir si est respectée la souveraineté territoriale de son
Etat. I y 2 12 un point de vue prévalant, et qu’il faut bien, méme
si on le regrette, reconnaitre comme se renforgant tous les jours,
Notamment les Etats nouveaux ont adopté a cet égard une
attitude trés marquée. Ils insistent fermement sur la défense de
leur souveraineté, Il y a, & formuler des régles tendant 3 un
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aménagement communautaire d’un bassin fluvial, le risque de
voir le projet rejeté sans examen.

L’orateur poursuit en indiquant que le projet présenté par la
Commission lui parait trés équilibré, faisant état des droits de
chacun et notamment des droits territoriaux, mais prévoyant
la possibilité d’autres utilisations et, a4 P’extréme, la possibilité
d’une indemnisation ainsi que d’un réglement de différends
éventuels.

Quant a I'tdée de M. Jessup de supprimer ’article 2, ’orateur
considére que celui-ci est utile pour assurer 1’équilibre entre les
principes d’utilisation qu’il vient d’exposer. Méme si 'on ne
souligne pas dans cet article que c’est en vertu de la souve-
raineté territoriale qu’un Etat a un droit d’utilisation de ses
eauy, il faut souligner ’existence de ce droit, en indiquant, par
ailleurs, qu’il ne saurait y avoir d’utilisation dommageable.

Sur un point particulier, 1’orateur demandera toutefois 3 la
Commission d’apporter un amendement au projet de texte.
I1 Iui semble, en effet, qu’il peut y avoir, quand on se livre 4 un
examen conjoint des articles 5 et 6, une possibilité de confusion.
En effet, ces articles visent plusieurs éventualités dont la solu-
tion doit &tre fournie par un seul et méme principe qui est, en
cas d’utilisation dommageable ou dangereuse, celui d’une
compensation ou d’une réparation. Il ne voit pas, dés lors,
pourquoi la situation de 1’article 6 fait ’objet d’une disposi-
tion séparée. Il y a un principe qui est posé dans le premier
alinéa de ’article 5, puis un cas particulier faisant exception,
qui figure & larticle 5, deuxiéme alinéa. Quant a l’article 6,
c’est encore un cas particulier par rapport a ’article 5, premier
alinéa. ]l faut soit le supprimer, soit, mieux, en faire un article 3,
alinéa 3, avec le libellé suivant:

Dans ce cas, I’Etat qui se propose d’entreprendre de tels travaux
doit, au préalable, donner avis de ses intentions aux Etats intéressés.
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La mention de cet avis préalable, donné aux Etats intéressés,
parait indispensable & 1’orateur pour assurer une bonne com-
préhension de Iarticle 5.

M. CHARLES DE VissCHER déclare qu’il est en accord complet
avec le rapport de la Commission et qu’il approuve ce qu’ont
dit M. Rolin et Sir Gerald Fitzmaurice dans 1’état actuel du
développement du droit international. Il ne serait pas sage de
demander plus aux Gouvernements. Il faut peut-&tre déplorer
I'emprise de l'idée de la souveraineté de 1°Etat, mais il est
impossible d’aller plus loin.

Au surplus les problémes sont trés différents selon les pays:
les vieux pays, notamment ceux d’Europe, qui se sont depuis
longtemps intégrés dans la société internationale, arrivent
facilement a résoudre les problémes d’utilisation des eaux par
la voie conventionnelle et sur la base de principes analogues
4 ceux qui ont été dégagés par le rapporteur. A leur égard le
projet se rapproche du droit positif; mais & 1’égard des autres
pays, et notamment des nouveaux Etats, le probléme est trés
différent. Ne faudrait-il pas, dans ces cas 1a, faire place a des
considérations nouvelles, notamment a 1’idée d’une planifica-
tion, ainsi que celle du recours pour ’assurer a une organisation
internationale? Ces idées ne méritent-clles pas d’étre prises en
considération? La Résolution devrait distinguer les deux situ-
ations et faire place aux problémes propres aux Etats nouveaux.

LeE RAPPORTEUR exprime sa reconnaissance a tous les orateurs
qui ont pris la parole. Il se propose de défendre le projet de la
Commission, tout en respectant certaines des vues exprimées
par les orateurs.

Dans ce qu’a exposé M. Bagge, [’orateur apprécie tout spécia-
lement 1'idée d’une codification des dispositions de procédure,
pour aboutir 3 un réglement en cas de concurrence des droits
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d’utilisation. Mais cela suppose que 1'Institut veuille faire des
textes de lege ferenda.

En ce qui concerne la compensation en cas de préjudice, la
formule du rapport et du projet de Résolution parait plus adé-
quate en I’état présent du droit international. .

Quant a la distinction faite par M. Bagge entre droits acquis
et simples intéréts, le rapporteur considére qu’elle est comprise
dans le projet. Il renvoie, a ce sujet, a la sentence rendue dans
P’affaire du lac Lanoux et au commentaire qui en est paru dans
V’Annuaire frangais de Droit international.

Aux suggestions de M. Jenks, Porateur fait bon accueil;
toutefois il se propose de défendre plutdt celles qui sont conte-
nues dans le rapport et le projet de Résolution, qu’il a eu le
plaisir de voir approuver par MM. Rolin, Giraud, Sir Gerald
Fitzmaurice et par le Président d’honneur.

Dans I’état actuel du droit international 1’idée de commu-
nauté d’utilisation n’existe pas. La pratique le prouve. Les
seules exceptions qui pourraient étre invoquées en sa faveur
ne concernent que des réglements entre deux Etats et pour une
utilisation partielle d’un fleuve.

Pour des projets de plus grande envergure comme celui de
I’aménagement du Nil, ’Egypte et le Soudan se sont mis
d’accord en faisant un compromis entre eux et sans consulter
les autres Etats en amont de leur territoire, notamment I’Ethio-~
pie. La seule chose qu’ils ont prévue c’est la possibilité de négo-
ciations si ces Etats faisaient des protestations plus précises,
négociations dans lesquelles chacun défendrait ses droits
souverains en vue d’aboutir 3 un compromis négocié. Dans le
cas de cet accord sur le Nil, 1a pratique montre qu’on a abouti a
un accord prévoyant un partage de quantité selon les besoins
respectifs des Etats intéressés, accord qui est trés proche de
certains projets qui avaient dans le passé été présentés par des
experts techniciens. Ces besoins respectifs sont pris en considé-
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ration non dans le présent mais dans le futur avec toutefois la
possibilité dans le présent pour la République Arabe Unie
d’utiliser certaines eaux disponibles que le Soudan n’a pas
encore pu utiliser, quitte, dans le futur, a ce que celui-ci puisse,
moyennant réglement d’une quote-part des frais exposés par la
RAU, prendre les eaux auxquelles il a droit.

Aux orateurs qui se sont prononcés en faveur du projet de
Résolution, ’orateur exprime ses remerciements. Avec eux il
constate que la pratique attache une grande importance a 'exis-
tence de droits s’appuyant a l’idée de souveraineté terri-
toriale.

Il remercie M. de Yanguas Messia pour les précisions qu’il
a données sur ’accord hispano-lusitanien relatif au Duero.
11 y voit 1a encore la preuve que, dans ce réglement, on s’est
appuyé sur ’idée de souveraineté territoriale et que I’Espagne a
regu une compensation pour I’aide qu’elle prétait par les amé-
nagements sur son territoire.

Le rapporteur revient par ailleurs sur le probléme de 1’accord
relatif aux eaux de I’Indus, invoqué par M. Ago. Entre ’Inde
et le Pakistan il y avait au bénéfice du Pakistan des droits acquis
remontant d’ailleurs & une période antérieure a la création de
cet Etat et en revanche des droits dérivant pour 1’Inde de sa
souveraineté territoriale. S’appuyant sur cette souveraineté
territoriale, I’Inde voulait procéder a des travaux sur la partie
du fleuve située sur son territoire. Grice a l’intervention de la
B.ILR.D. et A la générosité de certains Etats, on a pu aboutir
a un réglement, mais celui-ci ne constitue pas la reconnaissance
d’une communauté, Le rapporteur se refuse a dire que 1’accord
en question consacre une telle communauté.

Un spécialiste autrichien trés autorisé, le Comte Hartig,
avait en la matiére émis une théorie dite de la cohérence, en
affirmant ’unité juridique du bassin fluvial. Par la suite, aprés
avoir entendu les observations présentées par le professeur
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Hans Huber, il a abandonné 1a thése de ’unité juridique, tout
en maintenant celle de P'unité économique. ,

A M. Giraud, qui avait fait remarquer que I’article 2 du
projet créait une certaine confusion entre droit commun et
droit conventionnel, le rapporteur voudrait rappeler que dans
le texte originel il y avait un simple renvoi au droit international
en général, dans lequel le droit conventionnel occupe une place
de premier plan. Les articles du projet postérieurs a I’article 2
sont du droit international en vigueur, ainsi que le prouvent de
nombreuses conventions particuliéres intervenues entre Etats.

A M. Jessup, le rapporteur précise qu’il rejette la doctrine
de Harmon. Le rapporteur veut également apporter une préci-
sion au sujet de 1’emploi du mot de « voisinage » dans le préam-
bule. On a parlé de voisinage immédiat. Selon I’orateur le mot
voisinage ne doit pas, dans le préambule, viser seulement des
situations de contignité mais toute situation ou des effets nés
sur le territoire d’un Etat ont des conséquences, propagées par
le moyen des éléments, air, eau, terre solide, sur le territoire
d’un autre Etat, méme si celui-ci n’est pas contigu. Sur ce point
il renvoie a ce qui a été dit dans ’Exposé préliminaire.

Le baron Mufls avait attiré I’attention du rapporteur sur le
préjudice pouvant résulter de certaines utilisations sur des
intéréts commerciaux, par exemple sur une utilisation d’un
fleuve qui nuirait & ’accés ou au développement d’un port.
Le rapporteur conclut gu’un tel probléme est en dehors des
préoccupations du projet.

Le rapporteur remercie finalement MM. Rolin, Giraud, Sir
Gerald Fitzmaurice et le Président d’honneur de ’appui qu’ils
ont donné aux travaux de la Commission.

La séance est levée 3 midi 45.
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Deuxiéme séance pléniére : mardi 5 septembre 1961 (aprés-midi)

La séance est ouverte a 15 heures 45 sous la présidence de
M. Castrén.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur) et Bagge. '

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babinski, Balladore Pallieri, Mme Bastid, MM.
Batiffol, Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois,
Giraud, Guggenheim, Jessup, de La Pradelle, Makarov,
Morelli, Rolin, Roussean, Salvioli, Trias de Bes, Udina,
Verzijl, Fernand De Visscher, Sir Humphrey Waldock,
MM. Wehberg, Wengler, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Briggs, Colombos,
Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Gihl, Gros,
von der Heydte, Jenks, Jennings, Kisch, Kunz, de Luna,
Mosler, Offerbaus, Ross, Sgrensen, Ulloa, Paul De Visscher,
Wortley, Quincy Wright, Yepes.

Le PRESIDENT rappelle que la discussion générale a été
terminée le matin et que le rapporteur a répondu aux observa-
tions faites.

1l propose de passer & la discussion par articles. Faisant
allusion aux critiques qui ont été formulées a I’encontre du
préambule, le Président remarque qu’un amendement 4 ce sujet
sera distribué au cours de la séance.

Il demande si, pour le moment, il y a des observations sur le
préambule, dont le texte est le suivant;
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L'Institut de Droit international,

Considérant que !'importance économique de I'usage des eaux
en dehors de la navigation est transformée par la technique moderne
et que 'application de cette derniére aux eaux d’un bassin s’étendant

sur le territoire de plusieurs Etats affecte généralement I’ensemble de
ces Etats (1),

Considérant (2) que la régle de ne pas porter un préjudice illé-
gitime & autrui est un des principes fondamentaux régissant les
rapports internationaux de voisinage en général,

Considérant que ce principe s’applique aussi aux rapports pro-
venant des utilisations diverses des eaux (3),

Considérant que, dans Uutilisation des eaux intéressant plusieurs
Etats, chacun d’eux peut obtenir, par des plans établis en commun
et des concessions réciproques sur leurs droits respectifs, les avantages
d’un aménagement plus rationnel d’une richesse naturelle (4),

constate [’existence en droit international des régles suivantes
et formule les recommandations ci-aprés:

M. CHARLES DE VISSCHER, Président d’honneur, & propos du
considérant (2), souligne la différence entre le principe, qui
est logiquement d’une application générale indéfinie, alors que
la régle vise la généralité de ’application au sujet. Il propose des
lors de fondre en un seul le considérant (2) et le considérant (3)
et de ne pas y parler de « régle ».

M. Jessupr précise que la proposition qu’il a élaborée avec
MM. Jenks et Ago reprend les principales observations faites
le matin et porte surtout sur le préambule, mais aussi sur cer-
tains articles.

LE PRESIDENT suggére dés lors de ne pas s’occuper pour le
moment du préambule, mais de passer tout de suite a la discus-
sion par articles.

Le RAPPORTEUR se déclare prét, sous réserve de 1’approbation
des membres de sa Commission, d’accepter la proposition du
Président d’honneur.
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M. UpINA critique les termes « transformée par la technique
moderne ». 11 préférerait employer un terme tel que « accrue »

Lg PRESIDENT remet a plus tard la discussion de cette obser-
vation, qui concerne le préambule.
11 passe & Particle premier, dont le texte est le suivant:

Les présentes régles et recommandations s’appliquent & I’utilisa-
tion des eaux faisant partie d’un cours d’eau ou d'un bassin fluvial
qui s’étend sur le territoire de deux ou plusieurs Etats (5).

M. BAGGE regrette que le texte ne définisse pas ce qu’il
entend par « cours d’eau ou ... bassin fluvial ».

La Commission, ainsi que 1’International Law Association
dans sa Résolution de New York, ont défini le «drainage
bassin ». Cette définition est essentielle puisqu’elle permettra
de définir les Etats riverains susceptibles d’étre parties & un
litige. Les experts techniques sont parvenus a la formuler de
maniére satisfaisante et leur définition a €té acceptée par
I’International Law Association.

Le RapPORTEUR répond qu’il ne lui parait pas nécessaire
d’expliquer, dans un texte juridique, les divers termes de géo-
morphologie employés. Il rappelle que la page 21 de son
rapport provisoire indique les sources ol il a puisé les termes
employés. Le vocabulaire géomorphologique semble suffisam-
ment précis pour que les juristes n’aient pas besoin de s’essayer
de leur c6té 4 une définition.

M. RoLIN, contrairement 3 M. Bagge, est d’avis que les
termes employés sont clairs; il se demande toutefois s’ils sont
bien exacts,

La définition « cours d’eau ou ... bassin fluvial » lui parait
trop restrictive. Elle englobe certes les lacs qui alimentent un
cours d’eau, mais qu’en est-il de lacs sans débouché vers la
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mer tels que le lac Tchad? Les termes employés par Particle
premier ne semblent pas viser un lac de ce genre, qui serait
contigu & plusieurs Etats.

Le RAPPORTEUR attire ’attention sur les deux définitions
qu’il donne pages 20 et suivantes de son rapport provisoire et
qu’il a empruntées aux ouvrages cités en note (notes 29 et 30,
p-21) L

M. Andrassy donne la traduction frangaise du début de la
deuxiéme de ces définitions:

Un bassin fluvial est la région entiére drainée par un fleuve ou
par des cours d’eau convergeant de telle fagon que toutes les eaux

courantes ayant leur source dans la région se déversent a travers
une seule issue.

De 1’avis du rapporteur, tout affluent du lac Tchad est donc
compris dans la définition « bassin fluvial». Il rappelle que,
dans une étude soumise au Conseil économique et social des
Nations Unies, les bassins du lac Tchad et du lac Aral figurent
parmi les bassins fluviaux.

A la demande de M. Fernand DE ViISSCHER, le rapporteur
précise que les Résolutions s’appliquent a des canaux de navi-
gation intérieure, mais évidemment pas & des canaux reliant
deux mers tel que le canal de Suez.

M. Fernand DE VissCHER ajoute que ces canaux seront le plus
souvent régis par des traités entre les Etats riverains, mais que
les Résolutions pourront s’appliquer & titre supplétif.

M. pE LA PRADELLE pense que les Résolutions doivent
s’appliquer également & l’utilisation d’un plan d’eau et non
uniquement a I'usage d’un cours d’eau. A titre d’exemple, il
cite P’utilisation d’un lac frontiére comme base d’hydravions,
qui peut avoir un intérét pratique trés considérable.

1 Voir Annuaire de P Institur, 1959, session de Neuchitel, vol. 48, I, p. 151.
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A la demande du rapporteur, M. de La Pradelle précise qu’il
pensait notamment au lac de Constance.

1l cite I’exemple du lac Meerauge, qui a fait ’objet d’un
arbitrage, comme un cas classique de contentieux.

Le RaPPORTEUR affirme que ce cas est visé par le projet de
Résolution.

M. WENGLER demande si les cours d’eau souterrains sont
également visés par les Résolutions.

Le RAPPORTEUR répond par laffirmative, en précisant que
ce probléme a été discuté A partir de I’exposé préliminaire. Les
eaux souterraines sont également visées par les définitions
citées pages 20 et 21 du rapport provisoire.

M. DE Luna souligne ’importance qu’il y a d’englober égale-
ment les eaux souterraines. Il y a méme des projets qui visent a
utiliser les différences de niveau des couches d’eau souterraines
aux fins de production d’énergie. D’autre part, 1’abaissement
du niveau des eaux souterraines peut avoir des répercussions
considérables sur les cultures.

LE RAPPORTEUR donne 3 ce sujet I’exemple du canal latéral
d’Alsace, qui a €té construit en France a la suite du Traité de
Versailles. Du ¢6té allemand, on se plaignait de dommages
a lagriculture et surtout & la sylviculture en Allemagne, dus &
I’abaissement de la nappe souterraine provoqué par la construc-
tion dudit canal. La France a cependant soutenu que ces dom-
mages €taient dus non 3 la construction du canal, mais a la
régularisation du Rhin, qui avait diminué les infiltrations d’eau
vers les couches profondes. En tout cas cet exemple démontre
Iimportance de la question.

M. pE Luna ajoute encore le cas de la Donauversinkung.
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M. RoLIN constate que P'on est d’accord sur le fond mais que
ses observations antérieures paraissent tenir & une question de
terminologie. En frangais [e mot « fluvial » ne semble viser qu’un
cours d’eau qui se jette a la mer. Le rapporteur a traduit par ce
mot I'idée de «stream» des définitions anglaises. Or ce mot
anglais, a la différence des mots allemand et néerlandais ayant
la méme racine, ne désigne pas un fleuve mais au contraire une
riviere, un affiuent. ll préférerait dés lors le terme « bassin
hydraulique » ou « bassin hydrographique ».

LE RAPPORTEUR ne voit pas d’objection & changer la termino-
logie si les expressions suggérées par M. Rolin traduisaient
mieux le sens des définitions anglaises.

M. GIRAUD, au contraire, préfére « bassin fluvial » & « bassin
hydraulique » et surtout « bassin hydrographique ». En effet
I’hydrographie est la science qui étudie certains phénomeénes,
tandis que ce que 1’on veut désigner est une chose et non une
science.

M. CHARLES DE VISSCHER remarque que le mot « hydrau-
lique » est utilisé lorsque ’on parle de 1’énergie produite par
'ean.

LE PRESIDENT pense que la question pourrait &tre renvoyée
au comité de rédaction qu’il conviendra sans doute d’instituer.

LE RAPPORTEUR, tout en préférant le point de vue de M.
Giraud, se rallie a cette suggestion.

LE PRESIDENT, constatant que la discussion sur l’article
premier est terminée, passe a article 2;

Sous réserve des dispositions des articles qui suivent ainsi que
des limitations imposées par le droit international commun et
conventionnel, tout Etat a le droit d utiliser les eaux qui traversent
ou bordent son territoire (6).
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11 ajoute que la proposition de MM. Jessup, Jenks et Ago va
étre distribuée et qu’elle se rapporte notamment a 1’article 2.

I rappelle encore que M. Giraud avait critiqué le début de
larticle 2 actuel par le motif que I’Institut de Droit inter-
national n’était pas un législateur.

M. PauL DEg VisscHER voudrait faire une observation, bien
qu’il n’ait pas encore lu la proposition de M. Jessup, qui rendra
peut-étre superflue sa propre remarque.

Il suggére de discuter simultanément les articles 2 et 3, qu’il
aimerait voir fondre en un seul. L’article 2 lui semble mettre
trop d’accent sur les droits de I’Etat territorial. Dans une
perspective vraiment internationaliste, ces droits ne peuvent
s’exercer que dans un cadre bien déterminé: les obligations
définies par l’article 3. Actuellement il semble y avoir une
hiérarchie qui place les droits de ’article 2 avant les obligations
de I'article 3. Or il ne saurait &tre question d’une telle hiérarchie
puisque les droits et les obligations ne sont que les deux faces
d’une méme situation juridique.

Dgs lors il propose le texte suivant d’un nouvel article 2, qui
remplacerait les anciens articles 2 et 3:

Dans I’exercice de la faculté qui leur est reconnue par le droit
international d’utiliser les eaux qui traversent ou bordent leurs
territoires, les Etats sont tenus de respecter les droits des autres
Etats et notamment leur droit 4 I’utilisation et 4 la mise en valeur
du méme cours d’eau ou bassin fluvial.

M. Paul De Visscher termine en rappelant les observations
faites notamment par M. Ago dans la discussion générale et
celles du rapporteur relatives au droit d’utilisation des eaux du
Nil réservé en faveur du Soudan.

LE RAPPORTEUR répond & M. Paul De Visscher que ces obser-
vations reviennent aux formules de son premier projet de Réso-
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lution (rapport provisoire, page 81),! qui contenait précisément
un article 2 traitant des droits et des obligations. C’est a la suite
des observations des membres de la Commission que cette
régle a été scindée en deux.

I1 est donc en soi favorable a la proposition de M. Paul De
Visscher, mais avant de prendre définitivement position, il
voudrait entendre les autres observations relatives a ’article 2.

Le PrESIDENT prie M. Jenks d’expliquer sa proposition
d’amendement, soumise aprés consultation avec MM, Ago et
Jessup, et dont le texte est le suivant:

Ajouter entre les premier et deuxiéme considérants un nou-
veau considérant rédigé de la maniere snivante:

Considérant que cette transformation rend nécessaire une mise
au point sur le plan juridique de certaines des conséquences décou-
lant de I'unité physique et économique de tels bassins.

Ajouter entre les troisiéme et quatrieme considérants un
nouveau considérant rédigé de la maniére suivante:

Reconnajssant 1'importance pour 1’évolution du droit dans ce
domaine des principes de I’utilisation maximum des ressources d’eau,
d’une distribution équitable des bénéfices, et d’une consultation ¢t
collaboration suffisantes entre les Etats sur des questions d’intérét
commun.

Modifier de Ia maniére suivante 1’article 2:

Le droit de chaque Etat d’utiliser les eaux qui traversent ou
bordent son territoire est soumis aux limitations imposées par le
droit international et notamment a celles qui sont énoncées par les
articles suivants, ainsi que par les dispositions conventionnelles.

YVoir Annuaire de Plnstitur, 1959, session de Neuchitel, vol. 48, I,
pp. 210 et ss.
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Ajouter 4 la fin de 1a Résolution un nouvel article ainsi congu:

1l peut étre utile de créer des organismes communs entre les Etats
intéressés a des bassins fluviaux déterminés pour 1’établissement de
plans d’utilisation destinés a faciliter le développement économique
de ces pays, ainsi qu’a éviter que ’exécution de tels plans donne
naissance a des différends entre eux et & résoudre de tels différends
en cas de besoin,

M. Jenks explique tout d’abord qu’il s’agit d’une esquisse
et non pas d’un texte frangais définitif, a I’établissement duquel
un Américain, un Italien et un Anglais ne sauraient pré-
tendre.

Le texte soumis constitue une tentative de mettre sur le
papier les idées qu’un certain nombre de Membres et d’Associés
ont exprimées au cours de la discussion générale.

L’orateur espérait que le rapporteur ferait lui-méme des
propositions nouvelles. Tel n’ayant pas été le cas, il Iui a paru
utile, en s’inspirant notamment des suggestions de M. Rolin,
d’essayer de mettre plus d’accent sur la limitation que le droit
international impose au droit d’utilisation des Etats. Sa propo-
sition va donc dans un sens analogue a celle de M. Paul De
Visscher.

M. Jenks ne méconnait pas les droits d’utilisation des Etats
mais il convient de ne pas trop les mettre en relief et au contraire
d’en marquer les limites.

Il pense qu’il peut, pour le moment, se limiter & ces explica-
tions sur ce texte, dont il souligne encore une fois le caractére
provisoire. Il espére que le rapporteur s’en inspirera, ainsi que
de la proposition de M. Paul De Visscher, pour rédiger un
projet définitif.

Le PRESIDENT demande si M. Jenks entend proposer un
amendement a Particle 3.
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M. JENkS répond négativement. Sa suggestion entend rem-
placer la proposition Jessup, faite le matin, tendant 3 retirer
T’article 2 ainsi que les suggestions de M. Jessup et de Iui-méme
visant & la modification de 1’article 3.

M. RoLIN se rallie & Ia proposition de MM. Jenks, Ago et
Jessup et sounhaite que le rapporteur puisse 1’accepter aussi.
D’autre part, il souhaite la suppression des termes «ou bordent »,
qui ne figurent pas dans 1’article premier; en effet, cette expres-
sion semble consacrer le droit d’utilisation des eaux méme dans
I’hypothése qui est rare, mais non pas inexistante, ou la fron-
tiere a été établie par traité sur 1’une des deux rives.

SiR GERALD FITZMAURICE accepte lui aussi la rédaction
proposée par M. Jenks, 4 la condition qu’y soit porté le chan-
gement suggéré par M. Rolin, soit la suppression des mots
«ou bordent ».

M. GUGGENHEIM voudrait modifier le texte suggéré par
M. Jenks, en disant «limitations imposées par le droit inter-
national général». Sinon on pourrait supprimer les termes de la
fin de P'article 2 « ainsi que par les dispositions conventionnelles ».

LE RAPPORTEUR approuve ’observation de M. Guggenheim
qui lui parait revenir au texte primitif de Particle 2 (¢ ... limi-
tations imposées par le droit international commun et conven-
tionnel »). Bien qu’il approuve l’esprit de la suggestion de
M. Jenks, Porateur préférerait conserver le texte primitif.

M. AGo approuve l’observation de M. Guggenheim, mais
préfere, des deux possibilités mentionnées par ce dernier, celle
qui conserve la référence aux dispositions conventionnelles.

M. EUSTATHIADES pense que les mots « dispositions con-
ventionnelles » apportent la confusion a divers égards, ceci
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d’autant plus que le projet de ’Institut doit &tre un modele
pour de futures dispositions conventionnelles.

M. Jenks préféere, comme M. Ago, le maintien des mots
« dispositions conventionnelles ».

M. WENGLER doute du bien-fondé de la suggestion de M. Ago,
et tient pour préférable 1’expression «... droit international
coutumier général ou régional ».

M. GIRAUD propose de conserver 1’ancienne formule « droit
international commun et conventionnel» laquelle couvre
toutes les sources que 1’on entend viser.

SIR GERALD FITZMAURICE s’oppose i la suggestion de M.
Wengler tendant a mentionner le droit international régtonal.
Il y a certes des traités régionaux et des coutumes régionales,
mais le droit international, lui, est universel et non pas régional.

M. KuNz est lui aussi d’avis qu’il n’y a qu'un droit inter-
national et propose de dire « droit international coutumier ou
conventionnel », formule compréhensive.

M. WENGLER, approuvant la formule de M. Kunz, tient 2
préciser, a D’intention de Sir Gerald Fitzmaurice, qu’il n’a pas
entendu songer 3 un quelconque droit international régional,
américain ou autre, mais surtout aux coutumes locales, qui sont
particuliérement importantes en la matiére.

M. YEPES, d’avis contraire, souhaite voir insérer une réfé-
rence au droit international général ou régional, car il existe
un droit international américain.

M. DE LUNA est favorable & I’expression « droit international
commun » et hostile a celle de « droit international coutumier »,
car on ne voit pas alors ou peuvent se trouver les principes
généraux du droit.
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M. voN DER HEYDTE ne voit pas la valeur pratique de la
présente discussion, malgré son intérét doctrinal. La formule
« droit international en général» ou «droit international » tout
court englobe tout et chacun sait ce qu’elle comprend.

M. GIraUD recommande l’emploi des formules les plus
simples et se rallie a celle de M. Kunz, ou éventuellement aux
termes « droit international » tout court.

M. JeEnks explique les raisons de la rédaction qu’il a suggérée.
Le texte du rapporteur, en se référant aux « dispositions sui-
vantes », semblait les considérer comme quelque chose d’en
marge du droit international commun, alors qu’elles sont une
constatation du droit international. Si I’on ne mentionnait pas
« dispositions suivantes », le texte pourrait devenir plus simple,
mais cette mention est cependant d’une certaine utilité. 11
appartiendra au rapporteur et au comité de rédaction de choisir.

M. GUGGENHEIM reléve que les termes « droit international
général » n’entendent pas exclure. les principes généraux de
droit reconnus par les nations civilisées. L’expression « droit
international commun » a sans doute quelque chose d’un peu
désuet anjourd’hui. D’autre part, ’orateur souhaite le maintien
d’une référence aux « dispositions suivantes »: il convient de
ne pas donner I’impression que 1'Institut énonce du droit
positif seulement, alors qu’il fait aussi des recommandations.

Le PRESIDENT considére qu’il y a peu de différence de fond
entre les deux textes soumis et propose d’accepter la suggestion
de M. Jenks et de la renvoyer au comité de rédaction qui
¢laborera un nouveau texte de ’article 2.

M. EUSTATHIADES pense qu’une solution consisterait dans la
suppression du mot « notamment». Le texte ne devrait pas
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préjuger de la question de savoir si les dispositions suivantes
sont ou non du droit positif.

M. Ross propose la suppression des mots ¢ ainsi que par
les... » dans les derniéres lignes de larticle 2 de la proposition
Jenks et leur remplacement par « ou qui découlent des disposi-
tions conventionnelles ». :

M. FEINBERG demande le maintien du mot « notamment », qui
répond & 1’objection formulée le matin par M. Giraud. Il se
demande si la remarque faite par M. Guggenheim concernant
la référence aux « dispositions suivantes » est justifiée, car il est
bien entendu que cette référence vise les articles constatant
1a lex lata et non pas ceux formulant des recommandations.
Enfin, sur une question de rédaction, il pense que, si1’on adopte
la formule «droit international général et conventionnel», il
serait difficile de retenir dans le texte le mot « notamment »
puisque les limitations énoncées par les articles suivants font
partie du droit international général et non pas du droit con-
ventionnel,

LE RAPPORTEUR constate que, dans la discussion autour des
mots «droit international général, ou coutumier...» on en
est revenu un peu 3 la formule primitive de ’article 2 telle qu’on
la trouve 4 la page 81 du rapport provisoire. A cette page, on
pouvait lire: « ...sous réserve des limitations apportées par le
droit international en général», ce qui inclut aussi le droit
conventionnel.

Quant a la remarque de M. Rolin concernant certains cas
exceptionnels, mais trés actuels, ot la frontiere a été établie
sur 'une des rives (par exemple dans le cas de la frontiére
Irak-Iran du Shatt-el-Arab), I’orateur estime qu’elle n’exclut
pas que les eaux appartiennent au bassin fluvial. Au moins les
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eaux phréatiques ne s’arrétent pas a la frontiére. Il ne faut donc
pas abandonner les termes « ou bordent ».

Répondant enfin aux observations relatives au droit con-
ventionnel et au droit coutumier, le rapporteur précise que
I’Institut entend poser certaines régles applicables a 1'utilisation
des eaux dans les rapports internationaux, tout en renvoyant
par ailleurs aux régles plus générales du droit international
(coutumes, conventions, principes généraux du droit inter~
national, principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisées).

Sur une question du PRESIDENT, le RAPPORTEUR indique qu’il
est disposé a accepter le texte de M. Jenks comme base de
Iélaboration définitive du projet, puisque ce texte exprime la
méme idée que le projet de la Commission. Il suggére une
réunion de sa Commission.

LE PRESIDENT ouvre la discussion sur Particle 3 ainsi rédigé:

En faisant valoir le dit droit, tout Etat est tenu de respecter le
droit d’utilisation des autres Etats intéressés au méme cours d’eau
ou bassin fluvial.

M. ROLIN estime que la rédaction de cet article devrait étre
revue car, tel qu’on le lit il ne semble exprimer qu’une régle
évidente. Il va sans dire que tout Etat est tenu de respecter les
droits des autres Etats; ce qui parait plus utile & préciser c’est
que I’étendue du droit d’utilisation des eaux territoriales par les
Etats riverains n’est pas illimitée; qu’il doit exister une réparti-
tion et que le droit de chaque Etat est limité par celui des autres
Etats. M. Rolin propose en conséquence le texte suivant:

Le droit de chaque Etat d’utiliser les eaux qui traversent son
territoire a pour limite le droit d’utilisation des mémes eaux par les
autres Etats dont elles traversent le territoire.
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M. Ao rappelle que M. Paul De Visscher avait proposé de
condenser les articles 2 et 3 en un seul texte et d’y ajouter la
notion de mise en valeur des cours d’eau. Cette adjonction
parait trés utile.

L RAPPORTEUR estime également que les articles 2 et 3 sont
connexes et rappelle 4 ce sujet qu’a 'origine ils étaient réunis,
et que, pour des questions de rédaction, la Commission 2 été
amenée 2 les séparer; il n’y a donc pas d’objection & les réunir
4 nouveau, si tel est le désir de 'Institut.

Mais en ce qui concerne la préoccupation exprimée au sujet
des dommages qui peuvent étre causés par les travaux d’aména-
gement d’un cours d’eau, il rappelle que ce probléme est visé
dans D’article 5 du projet de Résolution; V'article 3 exprime la
limite des droits des Etats; Darticle 5 pose le principe de la
réparation des dommages.

Tout différent d’ailleurs est le probléme posé par la rupture
d’un barrage; il ne se rapporte pas a ’utilisation des eaux, mais
a un événement extérieur, fortuit, dont les conséquences seront
réglées suivant les régles générales du droit international.

LE PrESIDENT ouvre la discussion sur Particle 4 ainsi rédigé:

En cas de concurrence des droits d'utilisation on appliquera la
régle de la distribution équitable des bénéfices entre les Etats
intéressés, en prenant comme base la proportion de leurs besoins
respectifs.

M. CorLomMBos ne comprend pas ce que signifie « la régle de la
proportion des besoins respectifs; » il préférerait que 1’on utilise
les mots consacrés de « equitable apportionment» ou « répar-
tition équitable ». Cette expression fut employée pour la pre-
miére fois par le juge Holmes de la Cour Supréme des Etats-Unis
relativement a la partition du fleuve Hudson entre le Canada et
les Etats-Unis, et tient compte de tous les facteurs applicables
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a la distribution des eaux entre les Etats intéressés, et non seule-
ment de « leurs besoins respectifs ».

Sir GERALD FITZMAURICE suggere de supprimer P’expression
«concurrence des droits d’utilisation», car il y a toujours
concurrence entre les droits; 1’article n’est donc pas limité 4 un
cas spécial. Le vrai probléme, c’est le cas ol il y a concurrence
dans les modalités d’utilisation. On pourrait donc dire: « En
cas de concurrence d’utilisation. »

M. RoLiN, quant a lui, préférerait que 1’on supprimét la
notion de concurrence entre les droits des Etats car ’article 3
a pour objet de délimiter le droit d’utilisation, et il prend comme
base de cette limite les besoins respectifs des Etats: il n’y a pas
dés lors de concurrence entre les droits mais entre les besoins.

{1 est opposé, d’autre part, a 1’emploi du mot bénéfice qui a un
sens précis en droit commercial: c’est le solde créditeur d’une
opération comportant certaines dépenses, ce qui n’a rien i
voir avec 'utilisation des eaux d’un cours d’eau.

Il propose la rédaction suivante de ’article 4:

En cas de concurrence entre les besoins d’utilisation de plusieurs
Etats, les droits de chacun d’eux sont proportionnels & leurs besoins
respectifs présents et futurs.

M. BAGGE s’associe aux critiques formulées par M. Ago contre
la notion de besoins employée comme base de répartition des
droits d’utilisation; il préférerait que ’on se référe a la formule
employée lors de la conférence de New York de 1'International
Law Association: « Chaque Etat riverain a droit & une part
raisonnable et équitable de 1’utilisation des eaux d’un bassin de
drainage. La part raisonnable ou équitable est déterminée a
la lumiére de toutes les circonstances afférentes & chaque cas
particulier ».
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Cette formule est assez vague mais a le mérite de ne pas
baser les critéres de répartition sur les besoins des Etats; a
différentes reprises on a tenté de donner des critéres plus précis
que ceux finalement acceptés par I’International Law Associa-
tion mais les difficultés ont été trop grandes; on n’est pas

arrivé a une formule satisfaisante.

M. JENKs se permet de préciser que, s’il est bien exact, comme .
I’a souligné M. Colombos que le critére de « equitable apportion-
ment » ou de « répartition équitable » est préférable a celui des
« besoins respectifs », on ne peut se borner & rappeler dansla fin
de I’article 4 1a notion de distribution équitable qui est déja
exprimée au début de cet article; les besoins respectifs des Etats
constitutent ’une des bases d’une distribution équitable, mais,
si la notion de besoin est importante, elle n’est pas la seule;
on pourrait exprimer cette nuance en remplagant la formule
«en prenant comme base » par les mots « en tenant compte de ».

M. GIrRAUD estime que 1’article proposé est elliptique et trop
sommaire, méme si I’on admet le point de vue qu’il ne convient
pas d’entrer dans les détails. On a pris pour base la notion de
besoin. Sans établir une hiérarchie entre ces besoins, car
I’importance de ceux-ci varie selon les cas, on pourrait cepen-
dant les mentionner.

L: projet parle de 1a « proportion des leurs besoins respectifs ».
Ces termes nécessitent une explication. En fait, il faut tenir
compte des besoins présents et, dans une certaine mesure, des
besoins futurs. Pour éviter toute difficulté, ne vaudrait-il pas
mieux parler simplement des besoins des parties?

M. BAGGE estime que le point crucial ne réside pas dans les
critéres de répartition qui nécessairement resteront vagues,
mais dans la procédure qui permetira de résoudre pour chaque
cas individuel, en prenant en considération toutes les circons-
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tances relevantes, les problemes posés entre les Etats pour
I'utilisation d’un méme bassin de drainage, procédure qui doit
étre efficace. Une procédure est bien prévue par l’article 33
de la Charte des Nations Unies, mais cette procédure n’est
prévue que pour le cas ol le différend entre Etats est suscep-
tible de menacer le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationale. Les régles de I’article 33 de la Charte ne sont pas
suffisantes pour donner des solutions aux litiges auxquels
peuvent donner lieu les régles proposées au projet. Elles ne
s’appliquent que dans des cas exceptionnels ol le maintien de
la paix est menacé et elles ne donnent pas des dispositions
détaillées propres a [a nature spécifique des litiges dont il s’agitici.

SIR GERALD F1TZMAURICE demande & M. Rolin de renoncer,
dans sa proposition, a insister sur le mot « besoins ». Ce mot
contient quantité d’ambiguités car ’on ne sait pas s’il s’agit
de besoins présents, futurs, certains, éventuels, limités, ou
illimités. Par ailleurs, comment dire qu’il y a une concurrence
entre les besoins ? Si au contraire on parlait de conflits d’utilisa-
tion, on aurait un critére précis & chaque moment donné; le
conflit peut se révéler au cours des temps, naitre ou disparaitre
et renaitre par la suite, suivant les circonstances.

M. voN DER HEYDTE partage les scrupules de Sir Gerald
Fitzmaurice; il ajoute que dans cet article il lui parait que la
notion de souveraineté individuelle joue un trop grand rdle.
I1 préfére une formule qui inclue la notion de besoins communs.
Le préambule fait état de I'unité économique d’un bassin
fluvial, ce qui est trés important a souligner et il ne faudrait pas
que la base primordiale de répartition des droits d’utilisation
apparaisse comme étant les besoins individuels.

Le RAPPORTEUR constate que la difficulté qui se dégage de la
discussion provient des réactions de M. Colombos envers une
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expression au sujet de laquelle ce dernier n’a manifesté pourtant
aucune objection pendant les travaux de la Commission dont il
faisait partie; toutefois il est préférable que cette discussion ait
lieu avant qu’un texte définitif soit adopté.

Le rapporteur rappelle qu’il a étudié toutes les formules qui
ont été utilisées par les différents projets traitant le méme sujet,
que ce soit le texte de la Conférence de Dubrovnik de 1956
(article 5), la Résolution de I’American Bar Association de 1957,
ou les différents projets de tous les juristes qui ont étudié ce
probléme; toutes ces formules se raménent a la notion de
besoins. Le rapporteur a longuement réfléchi aux termes les plus
simples qui permettraient de condenser toutes les idées qui ont
été exprimées: c’est la notion de besoins respectifs qui les
contient toutes et qui signifie 4 la fois ce que I’on veut retirer
comme gains, et ce qui est utilisable ou disponible; il est certain
que dans I’hypothése ou 1’un des pays intéressés serait situé au
bord de la mer, et ot un procédé de « désalinisation », 4 un prix
réduit, des eaux de la mer aurait été inventé, les besoins de
cette région A 1’utilisation d’un fleuve voisin seraient en propor-
tion réduits.

Le rapporteur serait prét a se rallier 4 la proposition de M.
Jenks, si I'Institut I’approuvait.

Sik HuMPHREY WALDOCK est favorable au texte proposé par
M. Jenks mais ne partage pas les objections de Sir Gerald
Fitzmaurice. Puisque les besoins des Etats intéressés doivent
toujours entrer en ligne de compte dans le réglement des con-
flits, il n’est pas possible de ne pas les mentionner. Mais on
risque un malentendu si I’on mentionne les besoins respectifs
des Etats intéressés et rien d’autre. En conséquence et pour
tenir compte dans une certaine mesure des inquiétudes émises
précédemment, I’orateur suggére que I’on conserve le mot besoin
en ’expliquant ou en y ajoutant une formule telle que: « et des
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circonstances générales du bassin fluvial dont il s’agit », ce qui
permettrait de tenir compte a la fois des besoins respectifs, des
besoins communs et des circonstances spéciales au cas d’espéce.

M. ROLIN constate que le probléme est de savoir si I’on doit
retenir la notion de besoins, ou si ’on doit U’exclure. Il n’est
certainement pas prudent de considérer que c’est 1a un critére
unique, exclusif. Mais, si la Résolution n’indique aucun des
aspects dont il faudra tenir compte pour résoudre les conflits
internationaux, !’Institut n’aura rendu aucun service & ceux
qui voudront s’inspirer de ses Résolutions,

1l propose méme que ’Institut aille plus loin et ajoute une
formule telle que: «... et les autres ressources dont les Etats
peuvent disposer pour les besoins a satisfaire »,

Une autre difficulté a été révélée par la discussion: doit-on
tenir compte des besoins futurs? Il est certainement délicat de
le faire, mais si "on admet que ’arrangement qui peut inter-
venir en cas de conflit est par sa nature précaire et sujet a
reconsidération par la volonté unilatérale d’un Etat faisant
valoir des besoins nouveaux, il faut le préciser; si on ne dit rien,
on parait ignorer ce probléme, de méme €carter toute possibilité
d’application de la régle rebus sic stantibus.

M. voN DER HEYDTE approuve la suggestion de Sir Humphrey
Waldock tendant & ajouter une référence aux circonstances
générales, ce qui introduit la notion de besoins communs.

SIR GERALD FITZMAURICE fait remarquer qu’il n’est pas en
désaccord avec Sir Humphrey Waldock; s’il s’est opposé a
Putilisation du mot besoins, ¢’était dans la formule proposée
par M. Rolin, lequel parlait de « concurrence entre les besoins »;
il avait demandé que dans ce texte on dise plutdt: «en cas de
concurrence d’utilisation ».
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M. pE Luna suggére le texte suivant, pour la derniére phrase
de Particle 4: ¢... en tenant compte de la proportion de leurs
besoins respectifs ainsi que de 1’utilisation maximum possible
du bassin fluvial ». Cette formule exprime & la fois les idées
émises par Sir Humphrey Waldock et le baron von der Heydte,
et de plus la préoccupation que I’on doit avoir dans 'intérét de
la communauté internationale, de 1a rareté prochaine et de plus
en plus grave de I’eau dans le monde.

LE RAPPORTEUR rappelle qu’il a déja exprimé son ralliement
a la proposition de M. Jenks; il a déja expliqué aussi que pour lui
1a notion de besoins contient & la fois ce que 1’on demande, et
ce dont on dispose. Si I’on veut ajouter autre chose a cette
notion, et en particulier si 1’on veut tenir compte, comme 1’a
suggéré Sir Humphrey Waldock, des circonstances générales,
on entre dans de nouvelles difficultés. En effet, dans la confron-
tation des droits d’utilisation, il ne faut pas oublier que le litige
concerne souvent deux Etats, et qu’il serait anormal que les
droits de ces deux Etats doivent souffrir de considérations
tenant aux circonstances générales du bassin fluvial. Si 'Institut
veut absolument ajouter quelque chose aux besoins, le rappor-
teur pourrait admettre: «... et des circonstances particuliéres
au cas d’espéce ». Mais il estime que s’il était juge, et qu’il ait 2
trancher un différend suivant le critére des besoins respectifs,
cela lui suffirait.

M. CuHarLes DE VisscHER demande au rapporteur s’il
accepte la suggestion de Sir Gerald Fitzmaurice tendant a
remplacer les mots « concurrence des droits » par « concurrence
des modes d’utilisation »,

LE RAPPORTEUR exprime son accord sur cette formule.

Le PrESIDENT demande & 1'assemblée si elle désire terminer
la discussion du projet.
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M. MAKAROV suggére que, suivant la tradition, on vote
article par article, ce qui faciliterait la tiche du comité de
rédaction qui aura 3 tenir compte de Pavis émis par l’as-
semblee.

Pour répondre & certaines observations qui ont été présentées,
Mme BAsTID suggére de rédiger le début de article 4 de la fagon
suivante: « Si les Etats en cause sont en désaccord sur leurs
droits d’utilisation... ».

Apres discussion générale, il est décidé de procéder au vote
article par article sur un texte qui sera proposé jeudi 7 septembre
par la Commission.

La fin de la séance a été consacrée a la proclamation du
résultat du concours pour Pattribution du Prix Pufendorf .

! Voir p. 363 ci-dessous.
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Quatrieme séance pléniére : jeudi 7 septembre 1961 (matin)

La séance est ouverte 4 9 heures 50, sous la présidence de
M. von Verdross.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur), Bagge et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babinski, Balladore Pallieri, M™e Bastid, MM. Briiel,
Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Giraud,
Guggenbeim, Jessup, Kaufmann, de La Pradelle, Makarov,
Morelli, Muiils, Rolin, Rousseau, Salvioli, Sandstrém, Spiro-
poulos, Trias de Bes, Udina, von Verdross, Verzijl, Fernand De
Visscher, Sir Humphrey Waldock, MM. Wehberg, Wengler,
Winiarski, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Briggs, Colombos,
Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Fragistas, Gihl,
Gros, van Hecke, von der Heydte, Jenks, Jennings, Kunz, de
Luna, Monaco, Mosler, De Nova, Offerhaus, Ross, Ruegger,
Serensen, Ulloa, Paul De Visscher, Wortley, Quincy Wright,
Yasseen, Yepes.

Le PrESIDENT rappelle qu’au cours de la précédente discus-
sion P’on en était resté & ’examen de Varticle 5 du projet de
Résolution.

M. BAGGE demande au rapporteur de bien vouloir le confirmer
dans son interprétation de 1’article 5. Celui-ci suppose qu’il
existe un droit d’utilisation qui ne peut étre 1ésé par des modifi-
cations ou altérations que dans les conditions prévues au 2me
alinéa de ce méme article 5. En cas d’objection aux travaux
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proposés qui améneraient une telle modification, Darticle 7
envisage une procédure de négociations et éventuellement de
conciliation par le truchement d’organismes appropriés. A
défaut d’accord, ’article 9 prévoit le recours éventuel 2 1’arbi-
trage ou a la Cour internationale de Justice.

L’orateur constate que ces régles ne concernent que le cas ol
il y a ¥ésion d’un droit. Or, il faudrait également envisager le
cas ol, dés I’origine, il surgit un différend entre les Etats intéres-
sés sur la question de savoir si 'un ou ’autre d’entre eux est
au bénéfice d’un droit d’utilisation. Il faut également prévoir
que le différend pourrait se rapporter & I’étendue du droit
d’utilisation.

M. Bagge estime que des recommandations devraient étre
formulées relativement a 1a procédure 4 suivre pour trancher les
litiges de cette nature. Il explique que c’est pour répondre a
cette préoccupation qu’il a proposé des amendements aux
articles 7 et 9 du projet de Résolution.

M. pe LA PrRADELLE expose que le texte actuel de ’article 5
fait apparaitre une importante contradiction. Celle-ci résulte
vraisemblablement du fait que ’on a opéré une fusion des
articles 5 et 6 du premier projet publié dans le rapport définitif.

Le 1er alinéa del’article 5 formule une interdiction: « Sont
interdits les travaux ou utilisations, etc... ».

Quant au 2¢ alinéa, il vise la méme situation, mais pour
accorder licence a I’Etat qui le désire de procéder a des travaux
impliquant modification ou altération du régime des eaux et
I¢ésant le droit d’utilisation d’un autre Etat.

L’orateur estime que cette contradiction dans la rédaction
peut étre évitée si 1’on tient compte du fait que ’article 6 du
projet original visait un cas particulier dont il n’est plus question
dans I’actuel article 5, al. 2. Il s’agissait dans [’ancien article 6
de Phypothése ou les travaux entrepris concerneraient un
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meilleur aménagement. M. de La Pradelle demande au rappor-
teur s’il ne conviendrait pas de rétablir dans le 2¢ alinéa de
Particle 5 une référence & la méme hypothése.

Il s’en prend également au terme « bénéfices », qui est équi-
voque. Il s’agit bien plutét de droit d’utilisation.

M. CHARLES DE VIsSCHER demande a M. de La Pradelle si la
suppression du mot «toutefois» au début de 2me alinéa de
P’article 5 serait de nature a lui donner satisfaction.

M. DE LA PRADELLE Iui répond que cette nouvelle rédaction
devrait également comporter une modification de I’expression
«de tels travaux ». En effet, il est interdit & un Etat de procéder
a des travaux lésant les droits d’autrui sauf si ces travaux ont
exclusivement pour but un meilleur aménagement. 11 faudrait
donc rédiger le 2¢ alinéa de la maniére suivante: « L’Etat qui
désire procéder a des travaux en vue d’un meilleur aménage-
ment... »

M. JENNINGS souléve une question d’ordre général relative
a l’article 5 et plus précisément a son premier alinéa. Lorsque
1’on cherche & comprendre le contenu précis de cette disposition,
I’on éprouve de sérieuses difficultés & identifier ’exacte relation
entre le 1¢r alinéa et les importantes questions des droits acquis
et de la prescription. Certes, le rapport préliminaire de 1959 fait
clairement apparaitre que le rapporteur et la Commission n’ont
pas négligé ce probléme. 1ls ont cependant décidé d’éviter toute
référence précise a ces deux notions qui sont visées par la men-
tion a Particle 2 des régles du droit international général.

Pour ’orateur, il est bien évident que les normes générales
du droit des gens s’appliquent au domaine particulier des cours
d’eau; il n’est pas nécessaire d’en faire une mention expresse.
Mais alors on se demande pourquoi l'on veut rédiger un
rapport particulier relatif 4 I’utilisation des eaux internationales
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puisque les régles de droit qui concernent cette matiére sont
exclusivement constituées, pratiquement, par des principes
du droit international général. Considérant bien plutdt que le
probléme des droits acquis et de la prescription souléve des
questions délicates dont on ne voit pas clairement la solution,
il pense qu’il ne serait pas judicieux d’omettre une référence
précise a4 ces notions. En effet, lorsqu’une régle générale du droit
international souléve, dans un domaine particulier, de difficiles
problémes d’application, il est préférable d’étre plus explicite.
L’orateur sait que le rapporteur et la Commission ont déja
examiné cette question et ont estimé plus sage de s’en tenir &
une formule moins précise. Il demande cependant que la ques-
tion soit soumise 4 un nouvel examen et que l’on envisage la
possibilité d’élaborer un texte plus explicite, qui constituerait
un meilleur guide pour le lecteur.

M. Ago fait part des doutes qu’il nourrit & 1’égard du principe
formulé a 1’article 5. Tout d’abord il se pose, au sujet de cette
disposition, la méme question que pour l’article 4. Celui-ci
parle des «régles», P’article 5 formule une «interdiction ».
S’agit-il de I’énoncé de principes en vigueur, ou de recomman-
dations? Si ¢’est expression de la lex /ata, il conviendrait
d’étre au clair a ce sujet.

L’orateur expose d’autre part que le principe énoncé au
Ler alinéa de I’article 5 le préoccupe & un autre point de vue. 11
se demande s’il est vraiment judicieux. Un fleuve peut tra-
verser successivement deux Etats puis se jeter dans la mer.
Si ’Etat en aval a de larges besoins d’eau, il peut wutiliser les
eaux du fleuve en question de maniére illimitée sans jamais
Iéser les droits de I’Etat en amont. En revanche, si celui-ci
procéde A des travaux d’irrigation, il risque de Iéser immédiate-~
ment les droits de I’Etat en aval si le droit d’utilisation signifie
le droit de recevoir toujours la méme gquantité d’eau. 1l n’est
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donc pas juste de formuler une interdiction aussi nette, et il vau-
drait mieux s’en tenir au critére d>une répartition équitable des
eaux.

M. WENGLER partage les doutes exprimés par M. Ago.
L’article 5, s’il comprend cette disposition, envisage le cas ou
le droit d’utilisation d’un Etat est 1ésé par les travaux entrepris
par un autre Etat. Mais il ne couvre pas la situation dans laquelle
un Etat, particuliérement I’Etat situé en aval, 1ése un droit autre
que le droit d’utilisation d’un 2¢ Etat, notamment I’Etat en
amont. Dans ’hypothése d’un fleuve traversant deux Etats, la
construction d’un barrage par I’Etat en aval peut entrainer
Uinondation de territoires appartenant i I’Etat en amont,
celui-ci peut n’avoir aucun intérét 2 1'utilisation des eaux, ce
ne seront donc pas ses droits d’utilisation qui seront 1ésés, mais
d’autres droits, plus particuliérement son droit au maintien du
statu quo.

L’article 5 n’apporte aucun reméde & cette situation car il
n’impose 4 I’Etat qui construit le barrage ni 1’obligation de ne
pas procéder & ses travaux, ni celle de négocier, ni celle de se
soumettre 4 un arbitrage. Il est pourtant essentiel que dans un
cas de ce genre I’Etat 1ésé ait les mémes moyens de faire valoir
ses droits que dans le cas de la violation de son droit d’utilisa-
tion.

L’orateur attire 1’attention du rapporteur sur le fait que la
Résolution de P'Institut devrait couvrir également des cas de ce
genre.

M. QuUINCY WRIGHT se référe a U'intervention de M. Jennings
relative au probléme des droits acquis. La question est délicate,
car le principe de la distribution équitable des bénéfices, accepté
par la Commission, pourrait étre en contradiction avec la
notion des droits acquis. II faudrait donc ajouter a ’article 4,
qui fait état des besoins respectifs, les termes: «en tenant
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compte des circonstances particuli¢res du cas », on introduirait
ainsi la notion des droits acquis.

Quant 4 I’article 5, les termes: « de nature 3 Iéser sérieusement
le droit d’utilisation d’un autre Etat ... » doivent étre entendus
comme visant les droits acquis. De la sorte, tant I’Etat aval que
I’Etat en amont se voit reconnaitre le droit de protester contre
des travaux qui modifient sensiblement la situation existante.

M. ROLIN, sans vouloir s’attarder 4 la question de droits
acquis, demande cependant que, au cas ol ils seraient men-
tionnés dans le projet, ils ne fassent pas ’objet d’une garantie
absolue qui ferait obstacle 3 la satisfaction de besoins nouveaux.

I se déclare d’accord avec la teneur du 1¢r alinéa de I’article 5,
estimant que I’observation de M. Ago n’est pas fondée selon
laquelle linterdiction ne vaudrait que pour I’Etat en amont du
fleuve. « Ainsi I’Etat en aval n’est certes pas autorisé a construire
a proximité de la frontiére un barrage susceptible d’entrainer
des inondations sur le territoire relevant de I’Etat en amont.
D’autre part il est deuxiéme servi, en sorte que le volume d’eau
dont il disposera sera réduit par I'usage que I’Etat en amont
aura fait de la portion des eaux qui lui est attribuée. »

L’orateur estime que D’interdiction proposée par le rappor-
teur est un corollaire indispensable de la régle énoncée &
I"article 4. Il souhaite cependant que le 1¢r alinéa de P’article 5
soit allégé et complété. 11 est inutile de dire: « sont interdits les
travaux ou utilisations qui impliqueraient une modification ou
une altération quelconque... ». Il suffit de dire «... utilisations
de nature 3 léser sérieusement... », Quant a la fin du Ier alinéa,
clle devrait faire mention de I'intégrité du territoire et non pas
seulement du droit d’utilisation. La rédaction proposée est la
suivante :

Sont interdits les travaux ou utilisations de nature A léser sérieu-

sement les droits d'un autre Etat & utilisation des mémes eaux ou
I'intégrité de son territoire.
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M. Rolin se déclare d’autre part surpris par la rédaction du
2¢ alinéa de I’article 5, qu’il estime incompréhensible. Alors que
le Ier alinéa pose la régle d’une interdiction, le 2¢ alinéa
parait revenir sur cette interdiction et autoriser les Etats &
procéder aux travaux interdits. Il est vrai que cette faculté
est soumise 4 deux conditions. Tout d’abord il faut que I’Etat
lésé soit mis en mesure de jouir de bénéfices proportionnels.
Mais si cet Etat jouit des avantages auxquels il a droit, il faut
admettre qu’il ne peut plus se considérer comme 1ésé par les
travaux. La deuxiéme condition réside dans l’octroi d’une
compensation adéquate pour les pertes et dommages subis. On
ne peut cependant envisager la question d’une compensation
pour un Etat qui jouit de la portion des eaux lui revenant. A
vrai dire, la question parait mal posée. Ce qu’il convient de
prévoir, ce n’est pas I’exécution des travaux interdits, mais les
précautions a prendre pour que les travaux entrepris ne tombent
pas sous cette interdiction,

M. Rolin convient que, généralement, 1’Etat qui procéde
a des travaux ne se pose pas la question de savoir s’il lése les
droits d’un autre Etat, ou encore estime qu’en réalité il ne porte
atteinte & aucun droit d’autrui. Il parait essentiel de demander
a I’Etat qui désire procéder i des travaux, de considérer cette
question. Le 2¢ alinéa de D’article 5 devrait donc étre rédigé
de la maniére suivante:

Un Etat qui désire procéder & des travaux ou utilisations qui
affectent les possibilités d’utilisation des mémes eaux par d’autres
Etats ne peut y procéder, en cas d’opposition de ceux-ci, sans s’étre
assuré préalablement du manque de fondement de ces oppositions
ou avoir procuré a ces Etats les garanties ou compensations de
nature a les rassurer.

LE RAPPORTEUR déclare que les interventions qui viennent
d’étre faites lui ont donné satisfaction sur plusieurs points.
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Il constate que les critiques adressées au nouveau texte sont
aussi importantes que celles qui avaient été formulées a ’égard
du premier projet de Résolution et que beaucoup d’entre elles
vont dans le méme sens que les propositions qu’il avait faites
dans ses propres rapports, provisoire et définitif. Il estime
que I’Institut doit adopter un texte qui ait un sens. A cet égard,
il se déclare d’accord de supprimer au deuxieéme alinéa de
Iarticle 5 ’expression « de tels travaux ». Ces travaux ne peuvent
en effet léser aucun droit puisque est prévue participation aux
bénéfices ou compensation.

M. de La Pradelle a souligné la contradiction qu’il voit entre
le premier et le second alinéas de article 5. Il estime que la
rédaction primitive (ancien article 6) était préférable. Le rappor-
teur s’en remet sur ce point a la décision que prendra 1’assemblée.

La Commission a voulu éviter d’imposer a un Etat I’obliga-
tion d’agir d’une maniére déterminée. La décision rendue dans
Iaffaire du lac Lanoux a reconnu a la France la possibilité de
décider elle-méme quels travaux elle veut entreprendre, sans se
préoccuper de savoir si ces travaux sont vraiment les meilleurs
pour elle. La seule préoccupation du tribunal a été de garantir
que les droits de I’Espagne ne seraient pas lésés. Le rapporteur
accepte la rédaction proposée par MM. Charles De Visscher et
de La Pradelle. Il poursuit en précisant que l’article 5 ne fait
pas obstacle a la réalisation de travaux d’utilisation. L’article 4
constitue en effet la base de l’article 5. Le droit d’utilisation
est défini 4 Darticle 4, qui prévoit une distribution équitable
des bénéfices. Tous les Etats intéressés se voient donc recon-
naitre leur droit d’utilisation, et non pas seulement I’Etat
situé en aval du cours d’eau.

En ce qui concerne ’intervention de M. Jennings, le rappor-
teur renvoie aux pages 133 et suivantes, et 60 et suivantes, de
ses rapports. La question des droits acquis y est discutée de
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maniére approfondie. Il reléeve qu’il existe plusieurs sortes de
droits acquis. Tout d’abord ceux qui résultent d’un accord
passé entre les Etats intéressés. Cet accord prime les régles du
droit international général et les droits ainsi reconnus ne
peuvent étre modifiés que par un nouvel accord. En second lieu,
il existe les droits d’utilisation résultant d’une appropriation
antérieure. Ces droits ne sont pas intangibles et peuvent étre
modifiés par la régle de la répartition équitable telle qu’elle est
définie 2 Iarticle 4.

A M. Wengler qui déplore que l’article 5 ne couvre pas le
cas ol la lésion est portée & un autre droit que le droit d’utilisa-
tion, le rapporteur répond que cette question n’entre pas dans
le sujet traité par la Commission. Celle-ci avait pour tiche
d’examiner les problémes posés par I’utilisation des eaux
internationales. Les dommages qui peuvent &tre causés par la
construction d’un barrage ou toute autre construction ne con-
cernaient pas ses préoccupations. Le rapporteur reléve cepen-
dant qu’un Etat n’a pas le droit de faire monter les eaux d’un
bassin fluvial au-deld de ses propres frontieres. Il cite a cet
égard le cas de 'Egypte et du Soudan. Par la construction du
barrage d’Assouan, I’Egypte envisage de provoquer I’inonda-
tion d’une partie du territoire soudanais. Il ne s’agit cependant
pas d’un probléme d’utilisation des eaux. Le Soudan est protégé
a un autre titre, et ¢’est la raison pour laquelle I’article 2 renvoie
aux régles du droit international général.

Il a déja été tenu compte des observations dont M. Quincy
Wright s’est fait I’écho au sujet des droits acquis. L’Institut a
décidé d’ajouter a l’article 4, aprés « besoins respectifs », les
termes «... et des circonstances particuliéres au cas d’espéce ».
Le rapporteur remercie M. Rolin de son intervention et se
déclare prét a4 accepter la rédaction qu’il propose pour le
premier alinéa de larticle 5. Il demande cependant que 1a ques-
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tion de D’intégrité territoriale ne soit pas considérée, car elle
sort du cadre de 1’étude entreprise, qui ne concerne que les
droits d’utilisation des eaux.

M. vonN DER HEYDTE, revenant sur les arguments développés
par M. Ago, est d’avis qu’un malentendu s’est produit, car
M. Ago parle de l'identité des droits. Or, les Etats riverains
ont des droits égaux, mais non pas identiques. Il y a donc lieu de
distinguer entre égalité et identité des droits. L orateur accepte
la rédaction proposée par M. Rolin, dont il estime qu’elle consti-
tue une amélioration remarquable du texte de la Commission.

SIR GERALD FITZMAURICE déclare que, du fait de I'interven-
tion de M. Rolin, il n’a plus 2 faire que quelques observations.
M. Rolin a en effet, par ses remarques, exprimé parfaitement sa
propre pensée.

11 désire cependant ajouter qu’il ne peut partager ’opinion
de M. Ago, selon laquelle U'interdiction se trouvant au premier
alinéa de I’article 5 crée une inégalité entre I’Etat d’amont et
I’Etat d’aval, au profit de I’Etat d’aval. Cette affirmation de
M. Ago est inexacte. L’inégalité peut également jouer contre
I’Etat d’amont. L’orateur est en conséquence en parfait accord
avec M. Rolin pour que le premier alinéa de ’article soit retenu
et ce dans la forme modifiée suggérée par M. Rolin.

En ce qui concerne le second alinéa de 1’article 5, Sir Gerald
Fitzmaurice partage les appréhensions de M. Rolin. Le texte est
illogique; on prend d’une main ce qu’on a donné de l’autre;
I’alinéa 1 stipule une interdiction que l’alinéa 2 permet de
violer. Il faudrait préciser dans le texte que la prohibition de
I’alinéa 1 n’est pas absolue. C’est pourquoi, une fois encore, il
préfére la rédaction de M. Rolin.

Il n’a pas, par ailleurs, été convaincu par les observations du
rapporteur, selon lequel, dans les cas d’application de I’alinéa
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2, il n’y aurait pas de dommage pour I’Etat d’aval. I’Etat qui
désire procéder aux travaux, peut le faire a condition qu’il
assure 4 ’autre Etat des bénéfices proportionnels sur 1’utilisa-
tion de I’eau. Mais comment mettre cette disposition en pra-
tique, si les travaux projetés ont pour objet méme de diminuer
ces bénéfices?

En conclusion Sir Gerald Fitzmaurice se déclare en faveur du
texte de M. Rolin.

SIR HUMPHREY WALDOCK se déclare également en faveur
de I’amendement de M. Rolin. Il a, toutefois, quelques observa-
tions additionnelles & formuler. Tout d’abord il considere que le
premier paragraphe de D’article 5 est une suite logique de ce qui
a été dit a 1’article 3.

Le second paragraphe de l’article 5, en revanche, n’est pas
acceptable dans sa rédaction actuelle. Non seulement du fait
qu’il établit un contraste trop absolu avec le premier paragraphe,
mais encore parce qu’il porte atteinte a des droits garantis par les
articles 3 et 4. Selon ces articles, I’Etat doit avoir des bénéfices
proportionnels auxquels il a droit. Dans sa formulation actuelle,
le second paragraphe de Particle 5 laisse, en pratique, la mesure
de ce bénéfice proportionnel ou de la compensation adéquate
pour dommage subi & ’appréciation unilatérale de I’Etat qui
projette des travaux. Le défaut de ce paragraphe est qu’il présume
I’application des articles 6, 7, 8, etc. du projet, tandis que
I’Institut souligne dans son préambule que lesdits articles nont
que le caractére de recommandations et ne relévent pas du droit
positif. L’orateur reconnait qu’on touche ici & un point délicat.
Certes, on veut éviter qu’un Etat n’ayant qu’un besoin futur et
éventuel souléve des objections seulement dans le but de faire
du chantage, alors qu’il n’est pas lui-méme en mesure de pro-
céder A des utilisations. L’orateur pense, néanmoins, qu’il
faudrait remanier 1’article 5. Autrement, du fait qu’aprés
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Particle 5 on aborde les recommandations, les droits établis aux
articles 3 et 4 ne sont pas garantis réellement. En conséquence,
il donne son appui 4 ’amendement de M. Rolin.

M. pE LUNA désire répondre 3 M. Wengler sur la question
des dommages qui pourraient &tre causés par les travaux ou
utilisations. Le but de la Commission n’a pas été de traiter de
tous les dommages susceptibles de naitre pour les Etats tiers
du fait de travaux ou utilisations. Le projet de Résolution ne
traite que de dommages provenant d’une lésion des droits
d’utilisation des autres Etats sur les eaux en question. Les
autres dommages sont régis par le droit international commun
(cf. I’affaire de la Fonderie de Trail). On pourrait, a cet égard,
imaginer de trés nombreux exemples: la création de barrages
peut susciter P'apparition de marécages, puis de moustiques,
puis de malaria; ou encore en Perse, ol la manufacture de tapis
réclame un climat sec, la création d’une vallée humide pourrait
Iéser certains droits. Ces cas tombent en dehors de la Résolution.

Comme le baron von der Heydte, il se déclare en accord avec
I’amendement de M. Rolin.

M. GIRAUD regrette I’absence dans le projet de Résolution
d’un article concernant les droits acquis. Il y a, en effet, deux
hypothéses pratiques trés distinctes. La premiére hypothése
est celle o "utilisation des eaux 2 laquelle procéde un Etat ne
cause aucun préjudice actuel a un autre Etat, elle le prive
seulement de la possibilité d’une utilisation future éventuelle
des eaux. La seconde hypothése est celle ou l'utilisation des
eaux faite par exemple par I’Etat d’amont cause un préjudice
actuel et certain aux industries ou & l’agriculture de I’Etat
d’aval en les privant d’une eau qu’ils utilisent déja. Le second
cas qui est beaucoup plus grave que le premier, devrait étre
traité a part.
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Le RAPPORTEUR remercie ses collégues pour leurs interven-
tions. Il note que, en ce qui concerne le second paragraphe de
1’article 5, on se trouve maintenant en présence de deux amen-
dements, 1’un émanant du Président d’honneur, M. Charles De
Visscher, I’autre de M. Rolin. Il propose que ces amendements
soient examinés par la Commission, & laquelle Sir H. Waldock
et M. Rolin pourraient se joindre, afin d’établir un texte suscep-
tible de rencontrer 1’acceptation de tous. Il fait toutefois des
réserves sur les mots « intégrité du territoire », apparaissant dans
le premier alinéa de I’article 5, tel qu’il est formul€ par M. Rolin.

Le rapporteur insiste également sur le fait que les dommages
dont il est traité dans la Résolution ne sont pas des dommages
en général, mais ceux qui proviennent d’une lésion d’un droit
d’utilisation des eaux.

En ce qui concerne les droits acquis, le rapporteur regrette de
ne pouvoir accepter 1a proposition de M. Giraud. 11 n’est, en
effet, pas possible de trancher cette question par une simple
formule. 11 faut laisser au juge international le soin de trouver,
dans chaque cas d’espéce, la maniére la plus adéquate d’appli-
quer les différents principes du droit international en la matiére.

M. pDE LA PRADELLE considére que le texte de ['article S,
alinéa 2 du rapport en sa forme initiale (c’est-a-dire 1’article 6
du texte du 25 février 1960 apparaissant au rapport définitif)
était une formule bien meilleure, car elle insistait sur le fait que
les travaux étaient projetés en vue d’un meilleur aménagement.
Cette notion est capitale et devrait étre reprise.

Le RAPPORTEUR n’y voit aucune objection, mais suggére
que ce point soit discuté par la Commission chargée d’établir
le texte définitif.

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur article 6, qui se lit
comme suit:
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Dans le cas ol un dommage sérieux pourrait étre causé par
des travaux ou utilisations, 1’Etat qui se propose de les entreprendre
en donnera avis préalable aux Etats intéressés.

M. RoLN fait remarquer que la rédaction de cet article
devrait également faire 1’objet d’une modification, si ['amende-
ment qu’il a proposé pour l’article 5 vient 4 &€tre accepté.
Dans son amendement on traite, en effet, de travaux ou utilisa-
tions qui affectent les possibilités d’utilisation. Une adaptation
de I’article 6 est nécessaire, si on ne veut pas affaiblir 1"article 4.

M. Rolin suggére, par ailleurs, que I’on fusionne les articles
6et7.

LE RAPPORTEUR rappelle que son premier texte fusionnait,
en fait, les deux idées.

M. GIrAUD se pose la question de savoir pourquoi le rappor-
teur n’a pas maintenu sa rédaction originelle (celle du rapport
provisoire) de dommages importants et y a substitué la notion
de dommages sérieux. Quel est le sens de ce changement?
Pour M. Giraud le mot « important » lui semble plus juridique
que le mot « sérieux ».

LE PRESIDENT suggére que cette question soit discutée en
commission et ouvre la discussion sur l’article 7, qui se lit
comme suit:

En cas d’objection, les Etats entreront en négociations en vue
de parvenir & un accord dans un délai raisonnable,

A cet effet, il est désirable que les Etats intéressés aient recours
aux expertises techniques et éventuellement aux organismes appro-
priés, paritaires ou internationaux, pour arriver & des solutions
assurant les plus grands avantages pour tous les intéressés.

M. BAGGE rappelle qu’il a déposé un amendement tendant 4
biffer les mots « en cas d’objection », dans le premier paragraphe
de {’article 7, et les remplacer par les mots « en cas de litige » sur
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le droit a une partie raisonnable et équitable de I’utilisation des
eaux du bassin de drainage. M. Bagge pense, en effet, que la
procédure de réglement prévue par les articles 7 et suivants,
est trop limitée. Elle devrait étre étendue au cas de litige sur
I’existence et 1’étendue d’un droit d’utilisation et non pas étre
limitée seulement 3 une procédure de réglement de différends
pouvant naitre de la mise en ceuvre de I’article 5. M. Bagge est
en faveur d’une disposition arbitrale plus générale.

Le RAPPORTEUR remercie M. Bagge de son intervention, mais
lui fait remarquer que dans le systéme de Particle 7 il ne s’agit
pas encore d’un Jitige, mais de simples objections.

De¢s le stade des objections, il convient de négocier. Dans son
premier projet, qui apparait au rapport provisoire, on se
souviendra que le rapporteur, par un article 7, avait demandé
que

Si la prolongation d’un différend au sujet de 'utilisation des
eaux est susceptible de menacer le maintien de la paix et de la sécu-
rité internationale, les parties au différend doivent en rechercher

la solution par des moyens indiqués a l’article 33 de la Charte des
Nations Unies,

Cet article 7 fut supprimé lors des discussions en commission
a Neuchatel, I’article 33 de la Charie étant considéré comme
suffisant pour régler la question.

On ne parle donc ici que d’objections au premier stade.
L’idée est de préserver la partie qui veut faire des travaux
d’une politique dilatoire provenant de l’autre Etat. On lui
conseille donc de donner préavis et de négocier tout de suite.

M. RoLIN demande au rapporteur si la solution des litiges
n’est pas couverte par 1’article 9.

LE RAPPORTEUR répond qu’elle ne I’est pas entirement.

M. EUSTATHIADES constate que, selon l'article 6 du projet
provisoire, 1’opposition est liée & 1’avis préalable, alors qu’a
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I’article 7 du projet actuel 1’objection parait &tre prévue indé-
pendamment d’un avis préalable. Il prie le rapporteur de bien
vouloir, en conséquence, préciser sa pensée et, dans le cas ou
I’objection de 'article 7 actuel est congue comme liée a un avis
préalable, Iui demande de bien vouloir le dire clairement.

LE RAPPORTEUR répond que ’objection dont il est traité a
Iarticle 7 peut étre une objection spontanée.

LE PRESIDENT ouvre le débat sur ’article 8, qui se lit comme
suit:

Durant les négociations, les Etats intéressés devraient s’abstenir
de procéder aux travaux ou utilisations faisant 1’objet du différend
ou de prendre toutes les autres mesures susceptibles d’aggraver le
conflit ou rendre I’entente plus difficile.

M. GIRAUD note qu’a la troisiéme ligne on parle de « diffé-
rends» et & la quatriéme de «conflits». Il suggére que 'on
utilise le mot « différends » dans les deux cas.

M. Paur DE VisscHER fait remarquer qu’a I’article 8 on
utilise le conditionnel: « les Etats intéressés devraient s’abstenir »,
alors qu’a I’article 7 on emploie le futur: « les Etats entreront en
négociations ». Il lui semble qu’il faudrait employer la formule
obligatoire dans les deux cas.

_ LE RAPPORTEUR, répondant a M. Giraud, accepte sa propo-
sition.

M. CHARLES DE ViIssCHER fait remarquer qu’il s’agit d’une
question de rédaction qui pourra étre tranchée par le Comité
de rédaction. Il suggere les mots: « susceptibles de [’aggraver »,

LE RAPPORTEUR, répondant 3 M, Paul De Visscher, observe
que, dans I’esprit de la Commission, I'article 7 est plus proche
d’une obligation juridique que ’article 8. Il congoit, cependant,
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que 1’on puisse avoir des hésitations a cet égard, et il rappelle
que lvi-méme, dans son rapport provisoire, avait proposé la
rédaction (alors, a 1’article 9): «les parties doivent s’abstenir
d’exécuter des travaux ... ». Il suggére que M. Paul De Visscher
participe également aux travaux du Comité de rédaction.

Le PRESIDENT passe alors a Particle 9, qui se lit comme suit:

Si les Etats intéressés n’arrivent pas A un accord dans un délai
raisonnable, toute partie peut proposer que la question de savoir si
I’aménagement projeté est contraire aux régles ci-dessus soit sou-
mise a ’arbitrage ou a la Cour internationale de Justice.

Si I’Etat qui souléve des objections aux travaux ou utilisations
projetés ne consent pas a 1’arbitrage proposé ou refuse de se soumettre
a la juridiction de la Cour, ’autre Etat est libre d’y procéder tout en
restant soumis aux obligations qui découlent des dispositions des
articles2a §.

M. GUGGENHEIM a deux observations a faire. Tout d’abord
il se demande pour quelle raison la Commission n’a pas, au
moment ol elle préparait I’article 9, tenu compte de la Résolu-
tion de I’Institut du 17 avril 1956 (session de Grenade), sur
I’élaboration d’une clause modéle de compétence obligatoire
de la Cour internationale de Justice. Etant donné que P'Institut
de Droit international a recommandé aux Gouvernements et
aux organisations internationales d’insérer, lors de 1’élaboration
de conventions internationales, certaines clauses conférant
compétence obligatoire 3 la Cour internationale de Justice,
I’orateur se demande pourquoi I’Institut n’utiliserait pas
lui-méme une de ces clauses dans le cas présent.

En effet, I’article 9 est, dans sa rédaction présente, défectueux.
Le verbe « proposer » n’est pas heureux, car il laisse la possi-
bilité, & 1’autre partie, d’accepter ou de refuser la proposition.
Si cette proposition est refusée, I’alinéa 2 prévoit une sanction
assez singuliére. Si les parties entrent en négociations pour sou-
mettre le litige 3 un arbitrage ou 4 la Cour internationale de
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Justice et ne parviennent pas a se mettre d’accord sur la ques-
tion a poser aux arbitres ou 4 la Cour, la conséquence prévue
par l'alinéa 2 de I’article 9 est extrémement grave: les travaux
peuvent étre effectués. M. Guggenheim demande au rapporteur
de bien vouloir examiner ce point qui peut facilement conduire
a D’acceptation du principe de ’autoprotection, certainement
a écarter du droit positif contemporain.

M. peE LA PraDELLE demande que l’article 9, article trés
important sinon le plus important de la Résolution, soit réexa-
miné avec la plus grande attention. Tous les cas qui se présen-
teront seront essentiellement des cas d’espéce, et un trés grand
nombre d’entre eux donnera lieu & des développements conten-
tieux. M. de La Pradelle a, sur cet article, trois observations a
faire:

1. En ce qui concerne le réglement des litiges, il considére
que les questions traitées dans Ia Résolution relévent du domaine
de I’arbitrage technique et que le type des commissions mixtes
devrait, pour en connaitre, &tre préféré a celui du réglement
judiciaire. Aussi regrette-t-il de ne pouvoir appuyer la proposi-
tion de M. Yepes, qui fait exclusivement appel a4 la compé-
tence de la Cour internationale de Justice L.

La compétence concurrente, qu’admet le rapporteur, entre
le réglement arbitral et judiciaire, doit étre, pour la méme raison,

11e texte de M. Yepes est le suivant:
L’article 9 se lirait comme suit:

Si les Etats intéressés n’arrivent pas & un accord dans un délai
raisonnable, toute partie peut porter la question devant la Cour inter-
nationale de Justice, dont la décision sera obligatoire pour tous.

Si ’Etat qui a soulevé des objections aux travaux ou utilisations
projetés refuse de se soumettre 4 la juridiction de la Cour, 'autre
Etat est libre d’y procéder tout en restant soumis aux obligations qui
découlent des dispositions des articles 2 a 5.
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écartée. Les problémes en cause relévent par vocation d’un juge
du choix des parties, pour reprendre la définition de 1’arbitrage
donnée dans 1’article 37 de la Convention de La Haye. Le role
des Commissions techniques est primordial dans le droit fluvial
classique. 1l se recommande ici en raison du domaine spécifi-
quement circonscrit des litiges.

2. Le second alinéa de l’article 9 fait apparaitre, au détriment
de I’Etat qui s’oppose aux travaux, une inégalité de traitement
contraire a I’économie du réglement juridictionnel, Partageant
sur ce point la préoccupation de M. Guggenheim, I’orateur
s’étonne du caractére unilatéral de la sanction prévue. Pourquoi
1’égalité des parties n’est-elle point ici respectée ?

3. Il demande enfin 3 la Commission d’examiner s’il ne serait
pas possible, dans une recommandation complémentaire, de
prévoir, du commun accord des parties, un arbitrage dépassant
la question de 1a 1égitimité de P’acte, seule posée au texte actuel,
sous I’aspect d’une sorte de permis de construire international
— pour réaliser un arbitrage de réglement sur la répartition
des eaux.

Des arbitrages similaires sont connus en droit positif, dans le
domaine maritime, comme en témoigne 1’Affaire des Phoques.
La Convention de Gendve de 1958 sur la conservation des
ressources de la mer fait appel 4 des commissions techniques
d’arbitrage, qui, passé un certain délai aprés I’échec des négo-
ciations directes, ont compétence pour apporter une solution
au conflit en procédant directement a la réglementation des
pécheries que les intéressés n’ont pu établir.

M. ROLIN a également des observations 2 faire.

En ce qui concerne le 1¢r alinéa de I’article 9, it croit que les
types de différends que souléve ’'utilisation des eaux sont un
terrain idéal pour la conciliation. Bien souvent, en effet, il ne
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s’agit pas de savoir qui a tort ou raison, il faut, pour trouver
une solution, avoir I’imagination des techniciens et, pour ce
faire, les commissions de conciliation sont P’instrument le plus
recommandable. Elles auront également 1’avantage de pouvoir
s’adresser a des organisations internationales en vue d’obtenir
des concours techniques ou pécuniaires conduisant & des
solutions de nature 2 satisfaire tout le monde. M. Rolin sou-
haite donc que dans le premier alinéa la conciliation figure en
bonne place.

Quant au 2¢ alinéa, I’auteur comprend les intentions de la
Commission, mais pense que 1’article est équivoque.

M. YEPEs attire I’attention de 1’assemblée sur 1’amendement
qu’il a déposé et qui confére compétence obligatoire a la Cour
internationale de Justice. Selon lui cette compétence obliga-
toire est une question de principe 4 laquelle les pays d’Amérique
latine sont trés attachés,

M. WENGLER sera bref sur un premier point qui a déja été
évoqué par MM. Rolin et Paul de La Pradelle, celui de la nature
de I’arbitrage; s’agit-il d’un arbitrage judiciaire ? Kgislatif ? de
réglement? S’il s’agit d’un arbitrage 1égislatif, il serait peut-
étre difficile de conférer compétence a la Cour. Celle-ci, notam-
ment dans les arréts concernant les Zones franches et le droit
d’asile, a indiqué que méme avec I’assentiment des parties, elle
ne pourrait pas remplacer les Etats lorsqu’il s’agit de créer de
nouvelles normes de droit international en vue du réglement
d’une question qui n’est pas encore réglée en droit positif.
La Commission devrait réexaminer son. texte sur ce point.

L’orateur désire examiner un second point, celui des rapports
entre Darticle 5 et ’article 9. Au sujet de D’article 5, Porateur
rappelle qu’il avait demandé si ce texte couvrait seulement le
cas ol les travaux projetés 1ésaient un droit d’utilisation ou
également un autre droit. 11 lut a été répondu que, dans le cas
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ol les travaux lésaient des droits autres que d’utilisation,
c’était non pas l’article 5, mais le droit international général
qui était applicable. Ainsi il y aurait deux procédures selon la
nature de la lésion: celle des articles 6 4 9 dans le cas ol il y a
lésion d’un droit d’utilisation, celle prévue par le droit inter-
national quand il y a lésion d’un autre droit. Une telle dualité
ne présente-t-elle pas dans la pratique des inconvénients?
Nest-elle pas une cause de prolongations des querelles et cela
d’autant plus qu’il peut y avoir incertitude sur la qualification
du droit ¥sé? Il importe donc de bien réfléchir si 'on veut
que Particle 5 ne se restreigne & la 1ésion des droits d’utilisation,

M. Francois parlera de Darticle 9, 1°r alinéa. Selon lui
’option entre arbitrage et Cour internationale de Justice n’est
pas heureuse, car elle permet de se soustraire a toute procédure
de réglement.

On pourrait certes préférer uniquement le recours a la com-
petence de la C.LJ., mais vu la technicité des différends, I’arbi-
trage ne constitue-t-il pas une solution meilleure? A Tinverse,
a ne mentionner que Parbitrage, n’aboutit-on pas a une solution
imparfaite car malgré les régles excellentes proposées par
M. Georges Scelle, arbitrage ne permet-il pas trop d’échappa-
toires si une partie est de mauvaise foi et finalement n’offre-t-il
pas des garanties insuffisantes?

St I’on écarte tant l’option entre arbitrage et C.IJ. que le
recours & ['une ou I’autre de ces procédures, le mieux ne serait-il
pas de prévoir en premier lieu arbitrage et, 4 défaut, recours a
la C.LJ., selon un amendement qui pourrait se lire ainsi:

Si les Etats intéressés n’arrivent pas 4 un accord dans un délai
raisonnable, toute partie peut proposer que la question de savoir si
I’aménag=ment procédé est contraire au réglement ci-dessus soit
soumise & ’arbitrage.

Dans le cas ol I'arbitrage n’est pas accepté par l'autre partie, la
C.1.J. pourra étre saisie.
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M. pE LuNa considére que [’article 9, alinéa 1% est conforme
au droit positif en offrant une option entre arbitrage et Cour
internationale de Justice.

Quant & Darticle 9, alinéa 2, 1’orateur ne considere pas qu’il
s’agisse d’une sanction mais d’une simple conséquence de
I’article 8 surtout si dans cet article on substitue aux mots
«devraient s’abstenir» le mot «s’abstiendraient». En effet,
s’ll y a mauvaise foi de la part d’un Etat en prolongeant la
négociation, on ne peut empécher I’Etat de faire des travaux
puisque le droit de les faire lui est reconnu tant par le droit
positif que par les articles 2 4 5.

M. Ross attire I’attention de I’Institut sur certaines consé-
quences de I’article 9. Supposons qu’un Etat veuille entre-
prendre des travaux et que ceci souléve des difficultés de la
part d’un autre Etat. Si I’Etat qui veut entreprendre les travaux
est disposé a aller 4 1’arbitrage et que I’Etat opposant préfere
la Cour, on tombe alors dans le cas de l’article 9, alinéa 2
puisqu’il n’y a ni réglement arbitral, ni réglement juridictionnel.
Mais cela permet-il de mettre en ccuvre la sanction prévue a
la fin de cet article? Dans le cas inverse ol I’Etat qui veut
entreprendre les travaux est pour le réglement juridictionnel
et PEtat opposant pour le réglement arbitral, il est tout aussi
iflogique qu’on aboutisse 3 la sanction prévue a l’article 9,
alinéa 2.

LE RAPPORTEUR voudrait répondre aux diverses objections qui
viennent de lui étre présentées notamment par MM. Guggen-
heim, de La Pradelle, Rolin, Yepes et Frangois. Il veut tout
d’abord souligner que 1’article 9 ne vise pas & proprement parler
des conflits mais le cas ol une objection est formulée contre
des travaug, cas ol ’on se trouve dans une impasse de laquelle
it faut sortir, L’article 9 prévoit une procédure pour en sortir
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mais il n’offre pas une solution pour résoudre la question
juridique de la lésion pouvant résulter des travaux.

Le rapporteur est d’accord pour une retouche dans le sens
de ce qu’a dit M. Frangois, par exemple en terminant le premier
alinéa de l’article 9 par les mots « soumis & l’arbitrage ou,
en cas de désaccord, a la Cour internationale de Justice ».
Quant a la conciliation dont l’introduction est souhaitée par
M. Rolin, ceci pourrait étre inclus dans l’article 7 mais ne
trouve pas sa place dans 1’article 9.

Le rapporteur revient & ’article 9, paragraphe 2 qui serait,
selon M. de La Pradelle, une source d’inégalité entre les parties.
Selon lui cette inégalité n’existe pas. De trois choses 1’une en
effet. Ou bien on recourt a ’arbitrage et il n’y a plus de diffi-
culté, ou bien la partic qui veut s’opposer aux travaux s’y
refuse et dans ce cas la sanction se trouve dans la liberté qu’a
I’autre Etat d’effectuer les travaux, ou enfin si c¢’est ’Etat qui
voudrait entreprendre les travaux qui se refuse au réglement
arbitral, il commet une infraction aux articles 5 et 9 de la
Résolution et c’est donc d’une maniére illicite qu’il effectue
ces travaux.

Aux termes de ces trois solutions, il n’y a donc pas inégalité
entre les parties. Cela aboutit peut-étre a des solutions impar-
faites mais, dans 1’état actuel de développement du droit
international, il est difficile de faire mieux.

M. JENKs appuie ’article 9, alinéa 2; cet alinéa est la contre-
partie nécessaire du devoir d’abstention prévu a l’article 8.
Ses observations n’auront au surplus qu’un caractére rédac-
tionnel.

A la fin de cet alinéa 2 il voudrait que ’on dise: ... « "autre
Etat n’est plus tenu par le devoir d’abstention prévu i 1’ar-
ticle 8 ». Cela aurait ’avantage de faire disparaitre tout aspect
d’inégalité puisqu’en cas de refus de 1’arbitrage, ce serait un
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devoir d’abstention qui disparaitrait. Toutefois il lui semble
que D’article 8 contient une lacune. Dans cet article il n’est
-question d’abstention que pendant les négociations. Mais ne
doit-on pas également s’abstenir pendant la durée de I’arbi-
trage ? Il faudrait alors énoncer les articles 8 et 9 selon un ordre
différent qui serait: article 9, 1€ alinéa, puis article 8, puis
article 9, 2¢ alinéa.

M. GIRAUD considére que 1’article 9 est d’une grande valeur
et il approuve son ingéniosité. Cet article n’impose pas l’arbi-
trage, mais en cas de refus d’une des parties d’accepter 1’arbi-
trage, I’autre partie est déliée de certains devoirs d’abstention.
Le procédé ainsi proposé par ’Institut lui parait particuliére-
ment intéressant. Il pourrait étre adopté dans d’autres matiéres.

L’orateur fait remarquer, d’autre part, qu’il s’agit en la
matiere d’un arbitrage d’une nature particuliére, présentant
des aspects trés techniques. La Cour ne lui parait dés lors
peut-étre pas la plus qualifiée. Ce qu’il faudrait c’est qu’un
tribunal arbitral composé de gens particulierement aptes a
faire des appréciations techniques et économiques intervienne;
mais on pourrait ne pas se mettre d’accord pour constituer un
tel tribunal, il faut prévoir en derniére analyse le recours 2 la
C.IJ. M. Rolin propose d’introduire la conciliation, mais
celle-ci ne saurait suffire car il faut une procédure ayant des
effets obligatoires pour les parties, ce qui n’est pas le cas de la
conciliation.

Sous réserve de quelques mises an point, I’orateur approuve
le projet de l’article 9.

M. FEINBERG ne croit pas que I’observation de M. Wengler,
mettant en question la compétence de la Cour internationale
de Justice pour se prononcer sur un conflit relatif 4 I’utilisation
des eaux, est fondée. Il est vrai que, selon le projet de Résolu-
tion soumis par la Commission, la Cour est appelée a statuer
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en équité, Mais il s’agit, en 1'espéce, de 1’équité faisant partie
du droit international en vigueur, et non pas de I’équité indé-
pendante du droit a savoir de 1’ex aequo et bono dans le sens
de l’article 38, alinéa 2, du Statut de la Cour. Le juge et arbitre
appelé a prendre une décision ne doit donc pas substituer
I’équité au droit. L’orateur rappelle, dans le méme ordre
d’idées, ’avis consultatif de la Cour concernant les jugements
du Tribunal de I’O.L.T. sur requétes contre 'UNESCO. La
Cour a, dans cet avis, rejeté la thése soutenue par P'UNESCO
suivant laquelle le Tribunal aurait commis un dépassement
de compétence, puisqu’il a accordé des indemnités ex aequo
et bono. La Cour a précisé qu’en fixant le montant des indem-
nités en équité, le Tribunal a procédé de la méme maniére que
la Cour lorsqu’elle fut, en d’autres circonstances, a savoir
dans ’affaite de Corfou, appelée a fixer la «juste mesure de
téparation ou le chiffre raisonnable » de celle-ci.

M. SpirROPOULOS voudrait savoir exactement & quels diffé-
rends Darticle 9 va s’appliquer. A bien examiner le texte, il
estime qu’il s’agit des différends prévus par larticle 6, c’est-
a-dire dans le cas ou deux Etats s’opposent sur le caractére
sérieux des dommages pouvant étre causés par des travaux.
Dans de tels cas, on doit appliquer ’article 7 (négociation),
puis D’article 8, puis 1’article 9.

Pour de tels différends, M. Yepes souhaiterait une compé-
tence obligatoire de la Cour. L’orateur estime qu’il n’y a pas
lien de I'imposer dans le projet. Ce serait aux Etats, s’ils
estiment adéquat d’aller devant la Cour, de procéder ainsi.
11 est en revanche d’accord sur I’idée de M. Frangois: recours
a ’arbitrage ou, a défaut, a la Cour.

L’orateur considére finalement le texte de I’article 9, alinéa 2,
dans lequel il constate qu’il y a une sanction consistant dans la
liberté de faire des travaux contrairement & 1’opposition d’un
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autre Etat. 1l s’agit 13 peut-étre d’une sanction dure, encore
que I’Etat opposant se soit refusé & un réglement arbitral ou
juridictionnel, ce qui peut justifier la sanction.

M. GUGGENHEIM désire revenir sur l’article 9, lequel est,
selon lui, trés important. En effet, s’il u’y a pas accord pour
aller devant les arbitres ou la Cour, on aboutit a4 une sanction.
Ceci n’a évidemment pas pour effet d’éliminer les obligations
conicnues dans les articles 2 4 5, mais on peut s’interroger sur
les conséquences de l’attitude de I’Etat qui a effectué des
travaux, s’il se trouve que ceux-ci ont été faits d’une maniére
illicite.

En droit international général, quand il y a acte illicite, la
réparation doit, selon I’Arrét A/17 de la C.P.J.L., étre d’abord
le rétablissement de la situation antérieure sinon, et en cas
d’impossibilité de rétablissement de la situation antérieure, des
dommages et intéréts. Dans la solution a laquelle aboutit le
projet de la Commission, il y a un affaiblissement du droit
international général, car le rétablissement de la situation en
cas de travaux illicites n’est guére possible.

1l serait peut-étre souhaitable que ’Institut crée une Com-
mission pour étudier les conséquences d’un acte illicite dans le
cas d’un refus de arbitrage ou du recours juridictionnel. La
question, en tout cas, semble trop importante pour étre étudiée
simplement d’une maniére incidente.

LE RAPPORTEUR veut d’abord répondre & M. Jenks; il est
d’accord pour faire jouer l’article 8 pendant la procédure
arbitrale ou judiciaire. Aux observations de MM. Giraud et
Guggenheim, il répond que i’article 9 n’introduit rien de
nouveau et notamment pas une sanction, mais constitue
seulement un barrage dans le temps. Cet article ne fait aucune-
ment obstacle & une action en responsabilité. Il se contente
d’introduire une garantie de procédure.
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Sur observation de M. Charles De Visscher, le rapporteur
indique qu’il serait d’accord pour introduire dans la derniére
phrase du 2¢ alinéa: « sous sa propre responsabilité »

Répondant plus spécialement & M. Spiropoulos, le rappor-
teur dénie le caractére de sanction aux mesures prises en vertu
de I'article 9, alinéa 2, et en tout cas, se refuse a considérer
qu’il y a 1& des mesures trop rigoureuses.

La séance est levée a 12 heures 50.
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Neuviéme séance pléniére: lundi 11 septembre 1961 (matin)

La séance continue, sous la présidence de M. von Verdross,
avec la discussion du rapport de M. Andrassy 1.

Le RAPPORTEUR présente la nouvelle rédaction du projet de
Résolution et remercie tous ceux qui ont participé a son élabo-
ration.

Sur la suggestion de M. JENKS, l’examen du préambule est
entrepris. M. Jenks a I’impression que, malgré les concessions
faites par le rapporteur, il est nécessaire que I’Institut prenne
en considération la notion d’unité géographique et économique
comme base de sa discussion. L’Institut I’avait déja fait en 1910
et il est impossible d’aller moins loin. Depuis lors la pratique a
évolué dans ce sens. Il propose donc qu’entre le 2¢ et le 3¢ consi-
dérants soit insérée la phrase suivante:

Considérant que cette transformation rend nécessaire une mise

au point sur le plan juridique de certaines des conséquences décou-
lant de ’unité physique et économique de telles bases.

Le RaAPPORTEUR indigque que la Commission a préféré Ia
rédaction proposée, mais a fait une allusion a l'unité géogra-
phique en mentionnant au second considérant Iexistence de
rapports de voisinage. En revanche le rapporteur nie ['unité
économique de tout bassin fluvial. Il y a trop de différence entre
le développement économique des Etats et 'aménagement de
leurs territoires. Tout cela prime P'unité économique d’un bassin.

M. JENKs suggére que I'on parle d’«unité physique et des
intéréts économiques communs d’un bassin »

! Pour la liste des Membres et Associés présents, voir page 315.
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- Le PRESIDENT indique que M. de Luna a suggéré « tendant &
consacrer 1’unité économique d’un bassin ».

LE RAPPORTEUR estime que contrairement a ce qui a été dit
la pratique récente se soucie peu de 1’unité économique d’un
bassin. Il n’y a pas que des intéréts communs, il y a souvent des
intéréts divergents.

M. ROUSSEAU propose qu’au second considérant on remplace
le mot « principe » par le mot « obligation ».

LE RAPPORTEUR accepte cette proposition.

L’ensemble du préambule est alors adopté, sans opposition,
par 54 voix.

Le considérant dont M. Jenks propose 1’adjonction est alors
examiné,

M. Aco demande 4 M. Andrassy d’accepter le dernier texte
proposé par M. Jenks. Cette adjonction a déja en partie été
acceptée par la Commission, comme le prouve son texte du
nouvel article 9.

M. CHARLES DE VisscHER Indigue qu’un aménagement
rédactionnel est nécessaire.

M. CASTREN suggére alors que 1’on fusionne le 17 considé-
rant de la Commission et la proposition de M. Jenks.

Mme BasTiD est d’accord sur le principe de ’amendement
de M. Jenks. Elle n’est pas sire que la formule employée soit
la meilieure.

LE RAPPORTEUR ¢st également, en cas d’adoption d’une idée
telle que celles qu’a proposées M. Jenks, en faveur de deux
considérants distincts, afin de ne pas affaiblir I'idée contenue
dans P’actuel 1T considérant.



164 DEUXIEME PARTIE SESSION DE SALZBOURG

M. pE LuNa est d’accord que 1'idée d’unité économique
n’existe pas dans le présent, mais que ’avenir tendra vers elle,
Pour permettre dans le futur Pexploitation rationnelle des
fleuves, il faut ajouter 4 la fin du 3¢ considérant les mots:
¢... tendant & consacrer 1’unité économique d’un bassin hydro-
logique ».

LE RAPPORTEUR serait disposé & reconnaitre l'importance
dans la société internationale des unions économiques. Mais
unions économigues et unité d’un bassin sont choses fort diffé-
rentes. Que se passerait-il dans le cas d’un bassin hydrogra-
phique revendiqué par deux unions économiques? Ne faudrait-
il pas faire un compromis entre ¢lles analogue i un compromis
entre souverainetés étatiques?

LE PRESIDENT suggére que MM. Jenks, Castrén, de Luna et
Mme Bastid présentent un amendement commun.

M. GUGGENHEIM demande que D'Institut, par un vote de
principe, départage les deux théses.

M. JENKS est contre un vote sur le principe alors qu’un
accord est encore possible,

M. GIrAUD indigue que les explications du rapporteur ’ont
convaincu qu’il ne fallait pas parler d’unité économique d’un
bassin fluvial, unité qui, comme telle, n’existe pas.

Sur la suggestion du PRESIDENT, 1’examen de la proposition
de M. Jenks est reporté a la prochaine séance.

Le Président fait alors adopter le texte de 1'article premier
avec le libellé suivant:

Les présentes régles et recommandations s’appliquent 3 1’utili-
sation des eaux faisant partie d’un cours d’eau ou d’un bassin
hydrographique qui s’étend sur le territoire d’un ou plusieurs
Etats.
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L’article 2 est alors examing.

Le RAPPORTEUR souligne les différences entre son texte et
celui de M. Jessup.
Son texte se lit:

Tout Etat a le droit d’utiliser les eaux qui traversent ou bordent
son territoire sous réserve des limjtations imposées par le droit
international et notamment de celles résultant des dispositions qui
suivent.

Ce droit a pour limite le droit d’utilisation des autres Etats
intéressés au méme cours d’eau ou bassin hydrographique.

Le texte de M. Jessup se lit ainsi:

Le droit de chaque Etat d’utiliser les eaux qui traversent ou
bordent son territoire est soumis aux limitations imposées par le
droit international général, et notamment a celles qui sont énoncées
par les articles suivants, ainsi que par les dispositions convention-
nelles,

Ce droit a pour limite le droit d’utilisation des autres Etats
intéressés au méme cours d’eau ou bassin hydrographique.

LE RaPPORTEUR demande & 1’Institut d’appuyer le texte de
la Commission.

M. JESSUP ne croit pas qu’il soit adéquat de mettre I’accent
sur la souveraineté,

M. EUSTATHIADES, parlant sur le texte de la Commission, ne
croit pas que les «dispositions qui suivent» puissent &tre
considérées comme des «limitations imposées par le droit
international.» Les «dispositions qui suivent » ne sont pas du
droit positif mais sont de lege ferenda. 1l propose en outre la
suppression du mot « notamment ».

Le RAPPORTEUR n’est pas d’accord avec M. Eustathiades.
Les «dispositions yui suivent » sont des dispositions de droit
positif.
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Il n’est pas d’accord sur les mots « dispositions convention-
nelles » figurant dans le texte de M. Jessup, qui lui paraissent
superflus.

Selon M. RoLIN, le « droit international général» comprend
tant «les articles suivants» du projet que toutes dispositions
conventionnelles.

M. MORELLI se prononce en faveur du texte de la Commission
qui a juste titre commence par affirmer le dioit d’utilisation de
I’Etat territorial. Une telle affirmation est nécessaire, étant
donné qu’au méme alinéa aussi bien qu’a I’alinéa suivant, on
parle des limitations au droit d’utilisation, et qu’a larticle 3
on fait mention des droits d’utilisation de différents Etats.

M. WENGLER appuie le texte de la Commission qui a ’avan-
tage d’inclure la coutume comme source de droit en matiére
d’utilisation des eaux.

M. JENKS se prononce en faveur du texte de M. Jessup. 1l
considere que le droit d’utilisation des Etats existe sans conteste,
mais qu’il est inutile et ficheux d’en parler comme d’un droit
souverain, et qu’il vaut mieux le reconnaitre que le réaffirmer.

M. Jessup demande qu’un vote de principe intervienne sur ce
que vient de dire M. Jenks. Il est d’accord avec celui-ci. 11
accepte de supprimer dans son texte I’allusion aux « dispositions
conventionnelles ».

LE RAPPORTEUR accepte le principe d’un scrutin. Il faut en
effet, selon Iui, que I’Institut proclame ouvertement le droit
d’utilisation des Etats.

Par 19 voix pour le texte de M. Jessup, 28 contre et 5 absten-
tions, I’Institut donne raison au rapporteur.

Cela fait, I’Institut, par 37 voix pour, 13 abstentions et sans
opposition, adopte l'article 2 proposé par la Commission et
reproduit ci-dessus.

La séance est levée a4 12 heures 45.
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Dixi¢me séance pléniére : lundi 11 septembre 1961
(aprés-midi)

La séance est ouverte & 15 heures 45 sous la présidence de
M. Castrén.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur) et Bagge.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babinski, Balladore Pallieri, Mme Bastid, M. Briie},
Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Giraud, Guggenhetm,
Hambro, Jessup, Kaufmann, Makarov, Morelli, Muils,
Rousseau, Salvioli, Sandstrém, Trias de Bes, Udina, Verzijl,
Fernand De Visscher, Wehberg, Wengler, Winiarski, de Yanguas
Messia,

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Briggs, Chaumont,
Colombos, Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg,
van Hecke, von der Heydte, Jenks, Kunz, de Luna,
Monaco, Mosler, De Nova, Offerhaus, Ross, Ruegger, Singh,
Verosta, Paul De Visscher, Wortley, Quincy Wright, Yasseen,
Yepes.

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur Darticle 3 du projet.

Le RAPPORTEUR expose que le projet actuel de l'article 3
apporte une importante modification au texte primitif de
l’article 4 du projet de Résolution. Il conserve de cet ancien
article 4 la notion de distribution équitable, et la prise en
considération des « besoins respectifs ». Les termes « distribu-
tion équitable » ne sont cependant pas repris tels quels et la
nouvelle rédaction s’en tient a la notion « d’équité ».
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En outre, le nouveau projet a été complété par une référence
aux «circonstances propres au cas d’espéce». Il a paru néces-
saire de tenir compte de la diversité des cas d’espéce et de
prendre en considération par ce moyen les nombreux éléments
conduisant & la recherche d’une solution équitable. Le projet
d’article 3 se lit de la maniére suivante:

Si les Etats sont en désaccord sur la portée de leurs droits d'utili-
sation, le réglement se fera sur la base de 1'équité, en tenant compte
notamment de leurs besoins respectifs, ainsi que des autres cir-
constances propres au cas d’espece.

M. Andrassy déclare que cette nouvelle rédaction est le
résultat des discussions qui ont eu licu en séance pléniére et
au sein de la Commission élargie. Il constate qu’aucun amen-
dement n’a été proposé.

LE PrESIDENT déclare que D’article 3 est adopté. Il ouvre la
discussion sur Particle 4.

Le RAPPORTEUR signale que le projet d’article 4 est né de la
fusion des articles § et 6 du projet de Résolution publié avec
son rapport définitif. Les débats tenus en séance pléniére ont,
en effet, conduit a4 la conclusion que la fusion de ces deux
dispositions était souhaitable. Le projet d’article 4 se lit de la
maniére suivante:

Un Etat ne peut procéder a des travaux ou utilisations des eaux
d’un cours d’ean ou d’un bassin hydrographique qui affectent sérieu-
sement les possibilités d’utilisations des mémes eaux par d’autres
Etats qu’a condition de leur assurer la jouissance des avantages
auxquels ils ont droit conformément i I’article 3, ainsi qu’une
compensation adéquate pour les pertes et dommages subis.

M. Andrassy rappelle que dans la rédaction antérieure une
premiére disposition formulait la régle de l'interdiction des
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travaux ou utilisations de nature a Iéser sérieusement le droit
d’un Etat intéressé. Un article autorisait néanmoins un Etat
a effectuer des travaux d’aménagement pour autant qu’il
tienne compte des intéréts des autres Efats.

Le rapporteur attire I’attention de I'Institut sur le fait que
les propositions présentées par M. Jessup, aprés consultation
avec MM. Jenks et Ago, apportent une importante modifica-
tion au projet d’article 4. M. Jessup propose en effet que le
principe qui s’y trouve énoncé figure & une autre place, plus
précisément avec les dispositions de procédure. Si la proposition
de M. Jessup devait &tre acceptée, la Résolution de I'Institut
serait affaiblie.

M. Andrassy rappelle que son projet contient, d’une part,
des dispositions de fond, et, d’autre part, des dispositions de
procédure. L’article 4 de son projet constitue une disposition
de fond, et le déplacement envisagé par M. Jessup romprait
I’équilibre du projet. M. Andrassy estime que la version
actuelle de l’article 4 constitue déja un affaiblissement de la
rédaction originale qui formulait de maniére plus nette la
régle de interdiction.

Il demande & I’Institut de prendre en considération le projet
d’article 4 tel qu’il lui est présenté, et de ne pas permettre que
cette disposition de fond soit placée parmi les dispositions de
procédure, ce qui ne correspondrait pas a l’intention de la
9¢ Commission.

M. Jessup expose que la proposition qu’il a déposée, apres
avoir consulté MM. Jenks et Ago, n’est pas une proposition
d’amendement. Dans son intention il s’agit de substituer aux
articles 4 4 8 du projet de M. Andrassy les articles 4 4 7 qu’il
propose L. Mais il insiste sur le fait que sa rédaction n’introduit

! Les articles 4 a 7 de la proposition de M. Jessup sont ainsi congus :
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pas de modifications quant 3 la substance des dispositions.
Elle constitue une nouvelle construction de la Résolution.
L’orateur pense que, quant a 1’économie générale de la
Résolution, il est plus judicieux de respecter la succession
logique des événements. Lorsqu’un Etat se propose d’entre-

Nouvel Article 4

Avant de procéder 4 des travaux ou utilisations qui affectent
sérieusement les possibilités d’utilisation des mémes eaux par
d’autres Etats, un Etat doit en donner avis préalable & ces Etats.

Nouvel Article 5

A moins que ces Etats ne soient d’accord, les Etats intéressés
entreront en négociations en vue de parvenir & un accord dans un
délai raisonnable.

A cet effet, il est désirable que les Etats intéressés aient recours
aux expertises techniques et €ventuellement aux commissions et
organismes appropriés pour arriver & des solutions assurant les
plus grands avantages pour tous les intéressés.

Nouvel Article 6

Durant les négociations, les Etats intéressés devraient s’abstenir
de procéder aux travaux ou utilisations faisant 1’objet du différend
ou de prendre toutes autres mesures susceptibles de 1’aggraver ou
rendre 1’entente plus difficile.

Nouvel Article 7

Si les Etats intéressés n’arrivent pas a un accord dans un délai
raisonnable, il est recommandé de soumettre la question de savoir si
I’aménagement projeté est contraire aux régles ci-dessus a 1'arbi-
trage ou 4 la Cour internationale de Justice.

Si I’Etat qui souléve des objections aux travaux ou utilisations
projetés ne consent pas a ’arbitrage ou refuse de se soumettre a la
Jjuridiction de la Cour, I’autre Etat est libre, sous sa responsabilité,
d’y procéder tout en restant soumis aux obligations qui découlent
des dispositions de 1’article 2 et 4 condition d’assurer aux intéressés
la jouissance des avantages auxquels ils ont droit conformément &
I'article 3, ainsi qu'une compensation adéquate pour toutes pertes
et tous dommages subis.
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prendre des travaux, sa premiére démarche est de le notifier
a ’autre Etat. Si celui-ci est d’accord, i n’y a pas de probléme.
Dans le cas contraire, intervient la phase des négociations.
Enfin, en cas d’échec de celles-ci, il convient de déterminer
quand et sous quelles conditions I’Etat qui se propose d’entre-
prendre des travaux peut y procéder.

M. Jessup rappelle que le rapporteur lui a fait le reproche
de ne pas distinguer clairement les questions de fond de celles
de procédure. Or, D’article 4 proposé par le rapporteur n’est
pas une pure disposition de fond, mais contient également des
€léments de procédure. En effet, ’article 4 prévoit qu’un
Etat ne peut procéder a4 des travaux qu’a la condition de
donner aux autres Etats certaines garanties. Cette question des
garanties touche a la procédure. Il est donc plus sage de sujvre
la succession logique des événements.

Commentant le projet qu’il a déposé, M. Jessup signale que
son article 4 combine ’article 4 du projet de M. Andrassy et
I’idée incorporée a I’article 5.

Son article 5 comporte, au premier alinéa, un aspect de
Particle 6 du rapporteur ¢t, & son deuxiéme alinéa, reproduit
exactement le texte du deuxiéme paragraphe de l’article 6 de
M. Andrassy.

Son article 6 reprend 1’article 7 du rapporteur.

Son article 7 incorpore, 3 son premier alinéa, P'aiticle 8,
alinéa premier, du projet de M. Andrassy, et & son deuxiéme
alinéa, le principe énoncé a I’article 4 du projet de M. Andrassy.

M. Jessup indique encore qu’il a cependant introduit une
idée nouvelle dans sa proposition. L’article 4 du projet du
rapporteur prévoit qu’un Etat ne peut procéder a des travaux
«...qu’'a la condition d’assurer aux autres Etats la jouissance
des avantages auxquels ils ont droit conformément a 1’article 3,
ainsi qu’une compensation adéquate pour les pertes et dom-
mages subis ». Il estime que, dans certains cas, aucune perte ni
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dommage ne se produit; il est seulement nécessaire alors
d’assurer la jouissance des avantages. C’est la raison pour
laquelle il propose, & son article 7, la rédaction « une compensa-
tion adéquate pour toutes pertes et tous dommages subis».

M. Jessup souligne une fois encore que sa proposition tend
a une nouvelle organisation de la Résolution.

LE RAPPORTEUR remercie M. Jessup de la peine qu’il a prise.
I ne peut cependant se rallier 4 sa maniére de voir.

M. Jessup déclare lui-méme qu’il ne veut pas modifier la
substance des dispositions proposées, mais il désire aménager
la Résolution de maniére a suivre la succession logique des
événements, Or, la premiére démarche ne consiste-t-elle pas
précisément a constater le droit actuellement en vigueur? La
Résolution part de cette idée et c’est pourquoi l'on y fait
figurer tout d’abord 1’exposé des régles existantes.

A Pappui de sa thése, M. Jessup a déclaré que [’article 4
constituait a certains ‘égards une disposition de procédure.
Cette interprétation n’est pas fondée. L’article 4 du projet a
trait aux garanties que doit fournir un Etat et n’a rien 4 voir
avec la procédure de négociations. Il s’agit donc bien d’une
disposition de fond, et le rapporteur engage I’Institut a trancher
la controverse qui, sur ce point, I'oppose & M. Jessup.

M. FEINBERG pense que la proposition de M. Jessup ne tend
pas a apporter des modifications d’ordre rédactionnel ou 2
changer la structure de la Résolution. Elle pose une question
de principe. En effet, si la régle énoncée a larticle 4 du projet
du rapporteur est insérée & 1’article 7, on en modifie la portée.
L’article 7 de M. Jessup ne vise que le cas ol un Etat souléve
des objections aux travaux projetés. En revanche, 1'article 4
du projet du rapporteur pose un principe d’ordre général. Il
précise les conditions dans lesquelles un Etat peut procéder &
des travaux ou utilisations qui sont, généralement, interdits,
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et cet article est applicable méme en dehors de 1’hypothése
d’une protestation d’un autre Etat.

LE PRESIDENT propose 4 ’assemblée de se prononcer sur la
question de savoir si elle entend prendre en considération le
projet du rapporteur ou celui de M. Jessup.

M. JessUP s’excuse d’avoir déposé son projet assez tard.
Constatant que le rapporteur ne peut donner son accord 2 sa
proposition, il déclare la retirer.

LE RAPPORTEUR se dit touché duv geste de M. Jessup. Il le
remercie de Ia peine qu’il a prise et de ’esprit de collaboration
qu’il a montré en retirant sa proposition.

LE PrESIDENT déclare que ’article 4 du projet du rapporteur
est adopté.
1l ouvre la discussion sur Uarticle 5.

LE RAPPORTEUR procéde a la lecture du projet d’article 5:

Les travaux ou utilisations visés a I’article précédent ne peuvent
étre entrepris qu’aprés avis préalable donné aux intéressés.

M. Andrassy indique que, selon le projet primitif, 1’avis
préalable ne devait &tre donné que lorsque les travaux d’amé-
nagement risquaient d’entrainer un dommage sérieux. Le
nouveau projet abandonne l’exigence du dommage sérieux.

M. RousseaU demande si l’expression «aux intéressés»
vise seulement les Etats intéressés ou revét une signification
plus large.

Le RAPPORTEUR précise qu’il s’agit des Etats intéressés et
propose de le mentionner expressément dans le texte de la
disposition, en ajoutant le mot « Etats ».

M. AGO demande au rapporteur si, suivant son systéme,
il ne faudrait pas remplacer les mots « ne peuvent» par «ne
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pourraient ». Selon le rapporteur, il s’agit d’une recomman-
dation et non de ’expression d’une régle de droit positif,

~

aussi le conditionnel correspondrait mieux & son intention,

LE RAPPORTEUR souligne que le texte soumis a |’Institut
est celui qui fut accepté par la Commission. Si M. Ago formule
une proposition, I’assemblée décidera.

LE PRESIDENT confirme que le texte proposé reflete lavis
de la Commission, mais que le rapporteur partage 1’opinion
de M. Ago.

M. AGo n’insiste pas,

LE PRESIDENT constate que les amendements primitivement
déposés par MM. Rolin et Charles De Visscher n’ont plus &
&tre pris en considération, ces deux Membres ayant pris part
aux travaux de la Commission élargie.

Il déclare que ’article 5 du projet est adopté avec 1’adjonc-
tion du mot « Etats » avant « intéressés ». 11 ouvre 1a discussion
sur V'article 6.

LE RAPPORTEUR donne lecture de I’article 6:

En cas d’objection, les Etats entreront en négociations en vue de
parvenir & un accord dans un délai raisonnable.

A cet effet, il est désirable que les Etats intéressés aient recours
aux expertises techniques et éventueilement aux commissions et
organismes appropriés pour arriver & des solutions assurant les plus
grands avantages pour tous les intéressés,

M. Andrassy expose que cette nouvelle rédaction constitue
une modification de I’ancien article 8. L’adjonction d’une
référence aux commissions, et la suppression des termes
« paritaires ou internationaux» indiquent que l’on a voulu
laisser aux Etats la faculté de recourir & toutes sortes d’orga-
nismes.
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Mme BasTiD fait une observation d’ordre rédactionnel.
L’assemblée vient de décider d’ajouter dans le corps de 1’ar-
ticle 5 le terme « Etats». Les Etats visés a [’article 5 sont les
Etats riers. A Tarticle 6, il est également question des « Etats
intéressés », mais il s’agit alors aussi bien de celui qui entre-
prend les travaux que des autres. Il faudrait dire a article 6
« Etats en cause ».

LE RAPPORTEUR accepte cette proposition.

M. WENGLER déplore que le projet d’article 6 ne réponde
pas aux préoccupations dont il s’est fait I’interpréte au cours
d’une précédente séance.

Il rappelle qu’a son avis les travaux entrepris par un Etat
peuvent n¢ pas léser le droit d’utilisation d’un second Etat,
mais porter atteinte & un autre droit de cet Etat, tel par exemple
son droit & n’étre pas victime d’une inondation.

L’objection visée & P’article 6 ne peut étre qu’une objection
aux travaux mentionnés a 1’article 4, c’est-a-dire des travaux
relatifs a l'utilisation des eaux.

M. Wengler estime qu’il faudrait protéger €galement les
droits autres que celui d’utilisation et il propose I’amendement
suivant:

En cas d’une objection a des travaux ou 4 des utilisations des
eaux fondées sur la prétendue violation des droits d’un autre Etat
visés a l’article 2...

L’orateur a bien compris que les autres droits sont protégés
par les régles du droit international général. Il pense toutefois
qu’en pratique il n’est pas possible d’établir une nette distinc-
tion entre les diverses objections formulées par les Etats. Il
est préférable d’éviter des conflits de qualification quant au
droit violé.



176 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

M. Wengler propose que 1’on précise que toutes les objections
qui pourraient étre faites doivent &tre examinées selon la
procédure prévue aux articles 6 et suivants.

Le RAPPORTEUR répond que le premier alinéa de [article 6
revét un caractére tout a fait général. Il ne vise pas seulement
le cas d’une I€sion grave, mais précise que toute objection doit
conduire 4 des négociations.

M. WENGLER croit que si I’on suit la logique des articles 5
et 6, ’on voit que ’article 6 ne se référe qu’aux travaux visés
a Iarticle 4. Si cependant 1’assemblée juge assez large la formule
du rapporteur, l’orateur est prét i retirer son amendement.

Le PRESIDENT précise que dans ’article 4 il y a une référence
a Darticle 3, lequel doit étre lu avec l’article 2.

LE RAPPORTEUR rappelle que toute interposition d’un autre
Etat contre le plan prévu doit amener 4 des négociations. La
formule de I’article 6, alinéa 1°T, couvre donc tout.

LE PRESIDENT constate que, M. Wengler n’insistant pas, un
vote n’est pas nécessaire.

11 déclare d’autre part que 1’alinéa 2 de I’article 6 est adopté,
vu ’absence d’observations.

LE RAPPORTEUR donne lecture de ’article 7 du projet, lequel
est ainsi rédigé: :

Durant les négociations, les Etats intéressés devraient s’abstenir

de procéder aux travaux ou utilisations faisant 1’objet du différend

ou de prendre toutes autres mesures susceptibles de 1'aggraver ou
rendre 1’entente plus difficile.

M. PAUL DE VISSCHER a des objections 4 la rédaction actuelle
de l’article 7, depuis que 1"article 6 a été adopté dans une forme
positive. En effet, I’article 7 introduit deux propositions diffé-
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rentes sous la forme d’un conditionnel: «... devraient s’abs-
tenir de procéder... ou de prendre toutes autres mesures...»
Si la premiére proposition est acceptable sous cette forme, il
n’en est pas de méme de la seconde. En effet, puisque 1’article 6
a créé un devoir de négociation, les Etats ont un devoir absolu
de bonne foi de ne pas entrer dans des négociations avec
Pintention de les torpiller ou de rendre I’entente plus difficile.
En conséquence 1’orateur propose de dire:
... les Etats intéressés devraient s’abstenir de procéder aux

travaux ou utilisations faisant 1’objet du différend et s’abstiennent
de prendre toutes autres mesures susceptibles de 1’aggraver...

Le RAPPORTEUR voudrait avoir l'opinion de 1’assemblée
sur la question de savoir si, en droit international positif, par
exemple dans la Charte ou dans le Statut de la Cour, on peut
trouver la preuve de ’existence d’un tel devoir d’abstention.

M. GUGGENHEIM admet en principe que, dans une conven-
tion de ce genre, on cherche & modifier en général la rogle
positive que 1’on trouve par exemple dans l'article 41 du
Statut de la Cour (simple indication de mesures conserva-
toires). La plupart des conventions d’arbitrage contiennent en
effet Ia disposition suggérée par M. Paul De Visscher. Cette
suggestion est acceptable puisque le texte en discussion se place
au point de vue de lege ferenda, sans trancher la question
de lege lata.

M. FERNAND DE VISSCHER hésite & proclamer comme une
régle de droit positif une obligation absolue d’arréter les tra-
vaux. On pourrait éviter la difficulté en supprimant les termes
« faisant I’objet du différend », et en lisant « les Etats intéressés
doivent s’abstenir... »

Mme BASTID observe que larticle 5 déja se référait aux
«Etats intéressés». Or larticle 7, en employant la méme
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expression, se référe a d’autres Etats, ceux qui vont souffrir
des travaux. Elle propose la formule « tout Etat devrait s’abs-
tenir... ».

Répondant 3 M. Guggenheim, LE RAPPORTEUR pense que
I’Institut n’est pas placé dans I’hypotheése de la confection
d’une convention sur la procédure, mais qu’il examine un
projet de Résolution constatant des régles positives, complétées
par quelques suggestions sur la procédure. Puisque 1’Institut
ne Se prononce pas de jure condendo, la proposition de M. Paul
De Visscher tendant a scinder I’article 7 ne devrait pas étre
acceptée.

En ce qui concerne ’observation de M. Fernand De Visscher,
tendant 3 la suppression des termes « faisant 1’objet du diffé-
rend », le rapporteur propose de réserver la rédaction de ce
passage au Comité de rédaction. Il se demande d’autre part
si I'on peut vraiment dire, dans la deuxi¢éme partie « doivent
s’abstenir » au lieu de « devraient ».

M. CHARLES DE VISSCHER est d’avis que les mots « devraient
s’abstenir... » sont préférables.

M. PauL DE ViIssCHER, tout en se ralliant & I’observation
du Président d’honneur, suggere d’ajouter au texte l'idée
de la bonne foi qui doit présider a la conduite des relations
internationales. 11 lui parait impossible de proclamer un devoir
de négocier tout en reconnaissant en méme temps & l’autre
partie un droit discrétionnaire de causer 1’échec absolu de la
négociation,

LE PRrESIDENT rappelle que la proposition de M. Paul
De Visscher reprend I’idée de M. Quincy Wright sur la bonne
foi, laquelle est sous-entendue dans le texte.

Le Président déclare I'article 7 adopté, avec la modification
suivante:
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Durant les négociations, les Etats intéressés devraient, confor-
mément au principe de la bonne foi, s’abstenir...

M. FERNAND DE VisscHER tient & relever la difficulté qu’il
y a a préciser quels sont les travaux qui font ’objet du différend.
Cette question est souvent trés discutable dans la pratique.

LE RAPPORTEUR donne lecture dv texte de article 8 (ancien
article 10 du projet):

Si les Etats intéressés n’arrivent pas a un accord dans un délai
raisonnable, il est recommandé de soumettre la question de savoir si
["aménagement projeté est contraire aux régles ci-dessus a i’arbi-
trage ou a la Cour internationale de Justice.

Si I’Etat qui souléve des objections aux travaux ou utilisations
projetés ne consent pas a larbitrage ou refuse de se soumettre
2 la juridiction de la Cour, ’autre Etat est libre, sous sa responsabi-
lité, d’y procéder tout en restant soumis aux obligations qui décou-
lent des dispositions des articles 2 a 4.

Il fait observer que le texte actuel est quelque peu modifié
par rapport 4 la formule du projet: il s’agit maintenant d’une
recommandation. A D’article 6, I’Institut a recommandé aux
Etats le recours & des négociations, & des expertises techniques
et 3 des commissions. Ici il recommande de recourir & 1’arbi-
trage et 4 la solution judiciaire. D’autre part, dans P’alinéa 2,
une mention importante a été ajoutée, avec les mots « sous sa
responsabilité »,

M. GUGGENHEIM est satisfait du progrés substantiel que
représente la formule actuelle de l’article 8, notamment dans
son alinéa 2, qui réserve le chapitre de la responsabilité inter-
nationale.

Il a cependant des doutes en ce qui concerne |’alinéa premier
de P’article 8. A ce propos, 1’orateur rappelle qu'il a élaboré
pour I’Institut un rapport concernant la clause modéle d’accep-
tation de la compétence de la Cour internationale de Justice,
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clause destinée a étre insérée non seulement dans des conven-
tions bilatérales et multilatérales, mais aussi dans les recom-
mandations de UlInstitut. Si P’Institut rédige une convention
en la matiére, la totalité des dispositions conventionnelles
devrait &tre sujette a [’application d’une clause modele d’accep-
tation de la compétence de la Cour.

Si I’on examine I'alinéa premier de l’article 8, on est amené
a se demander, selon M. Guggenheim, quelles sont les questions
qui, dans le cadre de la convention, peuvent étre soumises a
P’arbitrage ou a la juridiction obligatoire. L’orateur pense
qu’il ne s’agit pas de toutes les questions, mais seulement de
certaines d’entre elles, celles qui concernent la compatibilité
de I’aménagement projeté avec les régles précédentes.

M. Guggenheim souléve d’auntre part un probléme de théorie
juridique. L’alinéa deuxiéme de l’article 8 admet des mesures
d’auto-protection provisoires. Une clause de ce genre n’a
aucune importance pour un pays comme la Suisse, mais elle
peut avoir un certain intérét pour des Etats qui n’ont pas
accepté D’arbitrage ou la juridiction obligatoire de la Cour
dans leurs relations internationales. Mais alors on peut se
demander si ce principe d’auto-protection est bien en accord
avec le droit des gens actuel, notamment avec la Charte des
Nations Unies. Certes, il n’y aura pas de difficultés si cette
auto-protection reste dans 1’exercice de la souveraineté terri-
toriale, mais il n’en sera pas de méme si ’on dépasse ce cadre.
Le texte de I'Institut, tout en réservant la responsabilité inter-
nationale de I’Etat, permet des mesures d’auto-protection
éventuellement contraires au droit international qui, si ’on
n’arrive pas ensuite a l’arbitrage, peuvent, de provisoires
qu’elles sont, devenir définitives. L’orateur pense qu’il y a 1a
une certaine erreur de perspective et que le probléme des
mesures d’auto-protection autorisée devrait étre envisagé dans
ses rapports avec le droit international général.
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M. Ross attire I’attention sur ce qui lui parait une erreur de
rédaction dans l’alinéa 2 de I’article 8. Ce texte pose une
condition alternative, en prévoyant que l’autre Etat est libre
de procéder & I’aménagement projeté, soit premi¢iement si ’Etat
qui souléve des objections ne consent pas a I’arbitrage, soit deuxie-
mement s’il refuse d’aller devant la Cour. En d’autres termes, lors-
qu’un Etat propose I’arbitrage et que le second Etat le refuse tout
en proposant d’aller devant la Cour internationale, la condition
posée par 1’alinéa 2 serait réalisée et le second Etat serait libre
de continuer ses travaux. Il en serait de méme dans I’hypothése
inverse, ol le premier Etat propose d’aller devant la Cour et ol
le second, en refusant cette proposition, propose l’arbitrage.
Le texte devrait étre rédigé par exemple de la fagon suivante:

Si I’Etat qui souléve des objections... ne consent ni a 1’arbitrage
ni au recours i la Cour internationale.

M. YEpes souhaiterait que la mention d’un arbitrage sim-
plement facultatif dans le projet fiit remplacée par celle du
recours obligatoire & la juridiction de la Cour de La Haye.
Une telle modification constituerait un grand progrés. M. Yepes
ajoute qu’d son avis, c’est 14 un cas ou le recours & la Cour
est tout indiqué puisqu’il s’agit d’une question éminemment
juridique, c’est-d-dire l’interprétation d’une convention entre
les parties en conflit. Si ’on veut renforcer l'autorité et le
prestige de la Cour, il faut profiter de toute occasion, opportune
ou méme inopportune, pour rappeler aux Etats 1’existence du
haut tribunal.

Appuyant Uintervention de M. Yepes, M. FRANCOIS considére
que I’alinéa premier de I’article 8 est décevant, car il ne prend
plus en considération la juridiction obligatoire. Dans ces
conditions, il est permis de se demander quelle est la portée
de l'alinéa deuxiéme. En effet, si 1’alinéa premier se borne a
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recommander aux Etats de soumettre la question a 1’arbitrage
ou a la juridiction de la Cour, le deuxiéme alinéa n’a plus
aucun sens.

En outre, I’orateur critique ’expression de I’alinéa deuxiéme:
« L’autre Etat est libre, sous sa responsabilité... » Il y a 1 quelque
chose qui va de soi, et ’on ne voit pas en quoi la position
juridique des parties serait modifiée si 1’alinéa 2 était supprimsé.

Si, en revanche, I’alinéa deuxiéme était maintenu, il convien-
drait, de 1’avis de M. Frangois, de modifier son texte dans le
sens suggéré par M. Ross, par exemple en remplagant le mot
«ou» par le mot «et», de sorte que le texte se lirait ainsi:

Si I’Etat qui souléve des objections aux travaux ou utilisations
projetés ne consent pas a ’arbitrage et refuse de se soumettre a la
juridiction de la Cour...

LE RAPPORTEUR explique que 1’actuel article 8 est la trans-
formation de 1’article 10 du projet de Résolution incluse dans
son rapport définitif; ce dernier texte était congu comme une
indication destinée & permettre & I'Etat qui se heurte aux
objections d’un autre Etat, de sortir de I’impasse.

Deux formules sont possibles: ou bien I’Etat qui a entrepris
des travaux et qui est ’objet d’une opposition doit étre considéré
comme libre, ou bien cet Etat, dés que l'opposition a été
formulée a I’encontre de ses travaux, doit les interrompre. 11
est bien certain qu’en droit international positif, cette seconde
hypothése ne peut pas étre admise; toutefois, dans un souci
de la sécurité internationale, il parait préférable de conseiller
a ’Etat qui a entrepris des travaux de recourir 3 un réglement
juridictionnel pour fajre trancher la validité de I’opposition
qui lui est faite.

Les derniers travaux de la Commission ont modifié cette
disposition de I’article 10 du rapport définitif; la possibilité
de saisir un tribunal arbitral od la Cour internationale de
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Justice a été transformée en une recommandation; cette
transformation modifie évidemment Ie sens de cet article, et
rend nécessaire, comme 1I’a suggéré M. Frangois, de modifier
la formule; il faudrait simplement exprimer 1’'idée que I’Ftat
qui a Pintention de faire des travaux a le choix entre la solution
de ’arbitrage et le recours a la Cour, et qu’il lui est recommandé
d’essayer 1'une ou l'autre solution. _

En ce qui concerne le 2¢ alinéa de I’article 8, le rapporteur
est d’accord pour remplacer les mots «ne consent pas a
I’arbitrage ou refuse de se soumettre 4 la juridiction de Ia
Cour», par les mots: «se refuse & tout réglement arbitral
ou judiciaire », texte qui vient de lui étre suggéré par le Président
d’honneur.

Examinant enfin les suggestions de M. Guggenheim, relatives
a un rappel de la Résolution de Grenade sur la clause modele
de compétence obligatoire de la Cour internationale de Justice, il
remarque que cette Résolution ne vise que le cas ou les Etats
en cause envisagent le réglement de leurs différends futurs. Or,
dans I’hypothése de l’article 8, il s’agit d’un différend déja né.

M. Ross exprime son accord avec les observations formulées
par M. Frangois: le 2¢ alinéa de 1’article 8 est sans utilité
juridique et n’a qu’une valevr d’indication morale qui ne
serait de mise que dans des rapports entre personnes privées,
Ou bien, en effet, I’Etat qui s’oppose aux travaux est d’accord
pour accepter une solution arbitrale ou judiciaire au différend,
et, dans ce cas, il va sans dire que l’autre Etat continue ses
travaux sous sa responsabilité internationale. Dans le cas
contraire, qui est envisagé par le deuxieme alinéa de ce méme
article, c’est exactement la méme situation, sauf qu’aucune
juridiction arbitrale ou internationale n’est saisie.

M. FraNcors déclare ne pas proposer d’amendement.
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M. PauL DE VisscHER propose, dans un but d’allégement
du texte, de remplacer «il est recommandé de soumettre la
question de savoir si [’arbitrage projeté est contraire aux
régles ci-dessus...» par la formule «soumettre le différend ».

Le RAPPORTEUR estime ne pouvoir accepter ce texte, car il
est nécessaire de définir de quel différend il s’agit; il peut en
effet naitre & ’occasion de tels travaux quantité de différends
d’une nature sans rapport avec ’objet de cet article qui est,
il faut le répéter, d’essayer de permettre de sortir de 'impasse
dans les cas considérés.

M. YEPES regrette qu’il ne s’agisse que d’une recomman-
dation, car le recours au réglement arbitral ou judiciaire devrait
étre obligatoire.

Le RAPPORTEUR partage les regrets de M. Yepes, mais estime
que le droit international positif ne permet pas en 1'état actuel
de dire que le recours a la Cour internationale de Justice est
obligatoire.

Py

M. JENKS estime que la rédaction de l’article 8 donne a
penser que 1’Institut pose en principe une priorité a 1’arbitrage
par rapport au recours a la Cour,

M. GUGGENHEIM pose au rapporteur la question suivante:
ce dernier estime-t-il qu’un différend n’est susceptible de
naitre que dans le cas ol les travaux d’aménagement sont
contraires aux régles posées dans les articles 1 & 77

LeE RAPPORTEUR estime qu’il ne peut exister de différend
juridique que dans les cas de violation de ces régles.

En réponse & M. Jenks, il précise qu’a son avis, il faut inciter
les Etats 3 tenter tous les procédés de réglement de leurs
différends, et qu’a défaut en particulier d’une procédure
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arbitrale, mais dans ce cas seulement, I’Etat qui n’a pas pu
obtenir I’accord de I’autre Etat, devra saisir la Cour inter-
nationale de Justice, car c’est la seule instance qui puisse &tre
saisie par une requéte unilatérale.

M. JENKS propose la formule suivante: «il est recommandé
de soumettre la question... a 1a Cour internationale de Justice,
a moins que les Parties ne conviennent de recourir 4 1’arbitrage ».

M. Ross estime que pour le réglement de tels différends, la
priorité doit étre donnée a I’arbitrage, du fait du caractére
technique des questions qui se posent.

LE RAPPORTEUR suggére que I’on utilise la méme formule
(réglement arbitral ou judiciaire) dans le premier alinéa de
I’article 8, cette formule ayant €ié déja suggérée pour I’alinéa 2.

M. EUSTATHIADES marque sa préférence pour arbitrage,
et seulement & défaut d’accord sur cette solution pour le recours
4 la Cour; c’est pourquoi il accepterait la proposition de
M. Jenks, qui en fait donne priorité a 1’arbitrage.

M. GiraUD marque la méme préférence, mais préférerait
qu’elle soit formulée dans les termes de la proposition du
rapporteur, qui met [’arbitrage au premier plan de fagon
nette.

M. JENKS estime que la question est d’une importance
capitale; quelle que soit la rédaction utilisée, quelles que soient
les préférences intimes de chacun, 1’Institut ne doit pas dire
que la Cour internationale de Justice vient au second plan
dans ses préoccupations.

D’une part ce n’est pas & cause du caractére technique des
questions qui se posent dans ce genre de cas que I'on doit
préférer P’arbitrage: 1'une des décisions les plus intéressantes
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qui aient été prononcées par la Cour permanente de fustice
internationale concernait en effet un cas qui se rattache de trés
prés aux questions en cause.

Par ailleurs, il y a intérét a I’heure actuelle d’attirer vers la
juridiction de la Cour le plus grand nombre possible de cas.

LE RAPPORTEUR estime que la préférence donnée a la Cour
internationale de Justice ne doit pas dominer le débat. Il est
nécessaire de marquer que ce n’est qu’a défaut d’accord, soit
sur une solution, soit sur un arbitrage, que I’on pourra s’adresser
a la Cour; c’est, en effet, ce dernier recours qui pourra seul
permettre de sortir de I'impasse, lorsque 'un des Etats est
récalcitrant, puisque seule la Cour peut étre saisie par une
requéte unilatérale.

Il propose le texte suivant: « il est recommandé de soumettre
la question... & la Cour internationale de Justice, & moins que
les Parties ne tombent d’accord sur un mode de réglement
arbitral. »

M. GUGGENHEM demande au rapporteur s’il n’accepterait
pas que l’article 8 ne contienne qu’une référence a la Cour
internationale de Justice, sans allusion au réglement arbitral;
en effet, dans Darticle 6, il a déja été prévu le recours aux
expertises techniques, et éventuellement aux commissions et
organismes appropriés, ce qui englobe tous les réglements
conventionnels préalables; si toutes ces tentatives échouent.
ne doit-on pas admettre exclusivement la juridiction de 1a Cour,
ce qui serait conforme i la politique générale de I'Institut
exprimée notamment dans les Résolutions de Grenade.

M. KuNz estime que toutes les formules proposées reviennent
exactement au méme, car dés lors qu’on ne prévoit le recours
4 la Cour qu'a défaut d’arbitrage, la priorité n’est pas donnée
a la Cour internationale de Justice.
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M. AGo trouve que ces discussions sont vaines, car le recours
a la Cour lui-méme nécessite un accord entre les Parties, la
juridiction obligatoire de la Cour n’existant pas dans plusieurs
cas, et la voie de la requéte unilatérale n’étant donc souvent
pas possible lorsque 'autre Etat est récalcitrant. Il suggére une
formule simple qui évite de prononcer sur le fond du probléme,
tout en donnant I’impression d’une préférence en faveur de la
Cour: «réglement judiciaire ou arbitral ».

Le RAPPORTEUR muaintient que son texte exprime bien toutes
ces difficultés, puisqu’il prévoit que, si les Etats n’arrivent pas
4 un accord, soit sur le fond, soit sur un arbitrage, soit en
derniére analyse sur la compétence de la Cour, I’Etat devient
alors libre de continuer ses travaux.

M. RUEGGER estime que la discussion se déroule de part et
d’autre sur des plans différents, les uns pensant a une réglemen-
tation, et les autres 4 une recommandation; or, c’est bien de
cette derniére hypothése qu’il s’agit, et dans ce cadre I’Institut
doit rester dans la ligne de ses Résolutions et recommander
le recours a la Cour.

M. Ross estime qu’il faut éviter d’établir une priorité entre
la Cour internationale de Justice et P’arbitrage, et propose
d’utiliser l’expression «réglement judiciaire du différend »,
ce qui recouvre les deux solutions.

M. GUGGENHEIM partage cet avis: il est impossible de
régler le probléme de la concurrence entre [’arbitrage et
la Cour internationale de Justice dans le cadre de ce débat.

LE RAPPORTEUR, faisant la synthése du débat, propose a
I"[nstitut de se prononcer sur I’une des deux formules suivantes:
a) il est recommandé de soumettre la question... 4 la Cour

internationale de Justice, & moins que les Parties ne tombent
d’accord sur un réglement arbitral.
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b) il est recommandé de soumettre la question ... & un réglement
judiciaire ou arbitral »,

LE PRESIDENT met aux voix ces deux propositions; la seconde
est adoptée par 37 voix contre 5 et 4 abstentions.

LE RAPPORTEUR pense donc qu’il faudrait utiliser la méme
formule dans le deuxiéme alinéa de 1’article 8.

Aprés une correction rédactionnelle de M. Rousseau,
LE PrESIDENT déclare I’article 8 adopté dans la forme suivante:

Article 8

Si les Etats intéressés n’arrivent pas & un accord dans un délai
raisonnable, il est recommandé de soumettre 2 un réglement judi-
ciaire ou arbitral la question de savoir si I’aménagement projeté est
contraire aux régles ci-dessus.

Si I’Etat qui souléve des objections aux travaux ou utilisations
projetés ne consent pas a un réglement judiciaire ou arbitral, P’autre
Etat est libre, sous sa responsabilité, d’y procéder tout en restant
soumnis aux obligations qui découlent des dispositions des articles
234

LE PRESIDENT met en discussion Darticle 9, ainsi rédige:

Il est recommandé aux Etats intéressés & des bassins hydrogra-
phiques déterminés d’examiner 1’opportunité de créer des orga-
nismes communs pour 1'établissement de plans d’utilisation destinés
4 faciliter leur développement économique ainsi qu’a prévenir et
régler les différends qui en pourraient résulter.

M. JENKS remercie le rapporteur d’avoir accepté sa propo-
sition relative a4 cet article et d’en avoir considérablement
amélioré la rédaction.

M. RoOUSSEAU critique les termes ¢« Ftats intéressés a des
bassins ». Il n’en voit pas bien le sens précis et se demande s’il
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s’agit d’Etats sur le territoire desquels se trouve un bassin
hydrographique.

Le RAPPORTEUR accepterait de dire «Etats riverains» ou
mieux « Etats dont le territoire fait partie d’un bassin riverain ».
1]l rappelle le cas de 1’Italie, dont une partie du territoire est
située dans le bassin du Danube.

M. WoRrTLEY préfere ia formule du texte,

A la suite d’un échange de vues entre plusieurs Membres,
I’article 9 est adopté sans changement.

Le PRESIDENT passe au préambule, deja discuté le matin,
mais dans lequel il est maintenant proposé d’insérer un nouvel
alinéa 2 ainsi congu:

Considérant qu’il en résulte nécessairement un intérét commun a
I’utilisation maxima des ressources naturelles disponibles.

Y

LE RAPPORTEUR explique la genése de ce texte, adopté a
I’unanimité par une Commission de rédaction composée de
Mmue Bastid, de MM. Castrén, Jenks, de Luna et de lui-méme.

Dans la Commission, on a soutenu ’idée que la communauté
géographique des Ftats riverains d’un bassin créait une sorte
de communauté économique. Il a lui-méme beaucoup réfléchi
a cette idée, mais n’a pas pu s’y rallier. Le texte soumis main-
tenant retient 1’élément fécond qui parait se trouver dans cette
idée de communauté: Pintérét commun a ’utilisation maxima
des ressources disponibles.

M. JENks rappelle qu’aprés consultation de MM. Ago et
Jessup, il avait proposé notamment le considérant supplémen-
taire suivant:

Reconnaissant I'importance pour 1’évolution du droit dans ce

domaine des principes de l'utilisation maxima des ressources
d’eau, d’une distribution équitable des bénéfices, et d’une consul-
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tation et collaboration suffisantes entre les Etats sur des questions
d’intérét commun,

11 retire maintenant cette proposition, ainsi que toutes les
autres, en faveur du texte de la Commission de rédaction.

A la suite d’une observation rédactionnelle de M. PauL
DE VISSCHER, le nouveau considérant est adopté dans la teneur
suivante:

Considérant qu’il existe un intérét commun & I'utilisation maxima
des ressources naturelles disponibies.

M. RUEGGER reléve encore que le considérant suivant est
le seul texte d’une Résolution de PInstitut qui parle du droit
de voisinage. Or, c’est 14 un point qui touche au domaine
central du droit international public, la question de la respon-
sabilité. Son importance est grande ici, elle le sera dans d’autres
domaines tels que celui de la pollution de I’air. Pour lui donner
plus d’emphase, 'orateur propose de scinder le considérant
en deux, en érigeant le dernier membre de phrase en consi-
dérant séparé.

M. pe LunA est favorable a cette suggestion, d’autant que
c’est par simple commodité de rédaction que ’on avait fondu
les deux phrases du texte primitif.

Le RAPPORTEUR, aprés avoir entendu cette opinion, constate
avec satisfaction qu’une fois de plus ’on en est revenu a sa
formule primitive.

La proposition de M. Ruegger est adoptée et le préambule
est accepté 4 'unanimité dans le texte suivant:

L’Institut de Droit international,

Considérant que I'importance économique de 1’usage des eaux
est transformée par la technique moderne et que I’application de
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cette derniere aux eaux d’un bassin hydrographique s’étendant sur
le territoire de plusieurs Etats affecte généralement l'ensemble de
ces Etats, et que cette transformation rend nécessaire une mise au
point sur le plan juridique,

Considérant qu’il existe un intérét commun a I'utilisation maxima
des ressources naturelles disponibles,

Considérant que I’obligation de ne pas porter un préjudice
illégitime & autrui est un des principes fondamentaux régissant les
rapports de voisinage en général,

Considérant que ce principe s’applique aussi aux rapports pro-
venant des utilisations diverses des eaux,

Considérant que, dans ’utilisation des eaux intéressant plusieurs
Etats, chacun d’eux peut obtenir, par des consultations, des plans
établis en commun et des congcessions réciproques, les avantages
d’un aménagement plus rationnel d’une richesse naturelle,

Constate I’existence en droit international des régles suivantes et
formule les recommandations ci-aprés:

Il est alors procédé au vote par appel nominal des Membres
et Associés présents sur ’ensemble du projet de Résolution.

Se sont prononcés en faveur du projet : MM. Charles De
Visscher, Bagge, Ago, Andrassy, Babinski, Mme Bastid,
M. Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Giraud, Guggenheim,
Hambro, Jessup, Kaufmann, de La Pradelle, Makarov, Morelli,
Muiils, Roussean, Salvioli, Sandstrom, Trias de Bes, Udina,
Verzijl, Fernand De Visscher, Wehberg, de Yanguas Messia,
Briggs, Chaumont, Colombos, Cortina Mauri, Egawa, Eusta-
thiades, Feinberg, Fragistas, van Hecke, von der Heydte, Jenks,
Kunz, de Luna, Monaco, Mosler, De Nova, Ross, Ruegger,
Verosta, Paul De Visscher, Wortley, Quincy Wright, Yasseen,
Yepes.

S’est abstenu : M. Singh.

LE PRESIDENT proclame le résultat et déclare que la Réso-
lution est adoptée par 50 voix et une abstention. Aux applau-
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dissements des présents, it félicite le rapporteur de ce brillant
résultat, qui couronne I’excellent travail qu’il a fait pour
Plnstitut,

LE RAPPORTEUR remercie vivement tout d’abord les membres
de sa Commission, puis les Confréres qui ont accepté de faire
partie de la Commission élargie, enfin ceux qui ont contribué
au travail en rédigeant des amendements. L’esprit qui n’a
cessé de régner dans la Commission a permis de mener la
tiche a bien. L’expérience montrera si telle ou telle formule
proposée en cours de débats efit été préférable. La doctrine
se prononcera la-dessus. Le rapporteur, pour sa part, est
satisfait du résultat atteint et remercie toute 1’assemblée de
Pappui qu’elle lui a donné.

La séance est levée a 18 heures 10.
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DEUXIEME QUESTION

La conciliation internationale
Rapporteur: M. Henri ROLIN

Sixieme séance pléniére:
vendredi 8 septembre 1961 (matin)

La séance est ouverte 4 9 heures 45 sous la présidence de
M. Verzijl.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur), Bagge et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, BabifAski, Mme Bastid, MM. Briiel, Castrén, Sir
Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Giraud, Guggenheim,
Jessup, Kaufmann, de La Pradelle, Makarov, Morelli, Rolin,
Roussean, Salvioli, Sandstrém, Spiropoulos, Trias de Bes,
Udina, von Verdross, Sir Humphrey Waldock, MM. Wehberg,
Wengler et Winiarski.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Briggs, Colombos,
Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Fragistas, Gihl,
Gros, van Hecke, von der Heydte, Jenks, Jennings, Kung,
de Luna, Maridakis, Monaco, Mosler, De Nova, Offerhaus,
Ross, Ruegger, Singh, Serensen, Ulloa, Paul De Visscher,
Wortley, Quincy Wright, Yasseen et Yepes.

LE PRESIDENT ouvre la séance en donnant la parole a
M. Rolin, rapporteur de la trentiéme Commission sur la conci-
liation internationale.
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Le RAPPORTEUR rappelle que ce n’est pas la premiere fois
que I’Institut de Droit international s’occupe de la conciliation
internationale, Déja le 2 septembre 1927, a sa session de Lau-
sanne, I'Institut avait adopté une Résolution portant réglement
sur la procédure de conciliation .

C’était avant que I’Acte général d’arbitrage ne soit passé; la
conciliation n’était connue que par des dispositions convention-
nelles éparses (quelques conventions passées par les pays scan-
dinaves, la Suisse et les Etats parties aux accords de Locarno).
L’Institut avait donc en 1927 un certain mérite & préparer un tel
réglement sur la procédure de conciliation, mais son travail ne
pouvait étre qu’assez théorique. Il n’y avait pas encore d’expé-
riences, de pratique de la conciliation.

Aussi le réglement de 1927 n’ajoute, en fait, rien 4 ce qui était
prévu dans les traités en vigueur; c’est une simple synthése des
clauses utilisées a cette époque et qui préfigure I’Acte général
d’arbitrage.

Trente ans se sont écoulés et, en 1957, PInstitut a remis le
sujet & 1’étude 2 un moment particuli¢rement bien choisi. En
effet, le réglement judiciaire sur base d’attribution de compé-
tence obligatoire piétine; ’arbitrage, quoiqu’il se soit vu assi-
gner un role nouveau (statuer sur base du droit ou non), n’a pas
regu les applications pratiques escomptées. En revanche, la
conciliation, cette cendrillon oubliée pendant longtemps de la
pratique internationale, a requ au cours de ces dix derniéres
années une impulsion trés grande. Une dizaine d’affaires ont été
réglées avec succés par des Commissions de conciliation.

Les mérites et les avantages de la conciliation ont impres-
sionné les nombreux Membres et Associés de I’Institut qui ont
été associés dans des cas déterminés a la mise en pratique de cette

! Voir texte au Recueil des Résolutions, 1873-1956, p. 143 ou i I’ Annuaire
de P'Institut de Droit international, 1959, vol. 48, T, p. 112,
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procédure. Ils se sont rendu compte que, dans les circonstances
actuelles de la vic internationale, la procédure de conciliation
pourrait rendre des services plus importants encore que ceux
qui lui ont été demandés dans le passé.

La conciliation présente les avantages suivants:

1. Elle fournit aux parties 3 un litige une information contra-
dictoire, une connaissance du dossier de 1’adversaire, ce qui est
tres utile.

2. Elle permet d’éclairer le jugement, souvent trés subjectif,
des juristes ou hommes politiques qui s’occupent du litige, par
un recours a un petit nombre d’hommes compétents, impar-
tiaux, et de bonne volonté qui permettent d’acquérir une saine
appréciation des questions qui se posent dans le différend en
vue d’aboutir & une solution raisonnable. Nul n’est bon juge
dans sa propre cause et des tiers de cette sorte sont d’excellents
catalyseurs.

3. Elle ménage la sensibilité, les susceptibilités, le prestige des
gouvernements qui y recourent. Cet élément ne doit pas étre
sous-estimé. 1l est plus facile pour un gouvernement d’accepter
des propositions raisonnables de réglement si elles sont faites
par un tiers que si elles sont faites par ’autre partie.

4. La conciliation laisse intactes la liberté et la souveraineté
des parties. A un moment oll un certain nombre d’Etats se
trouvent dans une attitude de refus a 1’égard des modes de
solutions classiques des différends, par méfiance vis-3-vis du
droit que I’on va leur appliguer ou vis-a-vis des juges que I’on
veut leur donner (I’'un et ’autre portant I’empreinte d’une cer-
taine idéologie ou dominés par des intéréts régionaux), la
conciliation ouvre une voie nouvelle et acceptable a ces Etats
car ¢lle n’entraine aucun engagement préalable des parties.
Aucun droit ou privilége n’est abandonné; la souveraineté de
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chaque Etat est maintenue jusqu’a la derniére phase de la pro-
cédure; le secret complet est assuré.

La conciliation a déja rendu certains services mais pourrait en
rendre de bien plus grands encore. Encore faut-if pour cela
qu’une des parties 4 un différend prenne I’initiative de proposer
cette procédure. On connait la pratique décevante de certains
Etats qui consiste & proposer 'arbitrage ou le réglement judi-
claire d’un différend, sachant que cette proposition ne sera pas
acceptée. Il n’en irait sans doute pas de méme avec la concilia-
tion, qui n’engage pas les parties. C’est ce qu’a compris I’Union
Interparlementaire qui, lors de sa session d’Helsinki en 1955,
a adopté unanimement une Résolution par laquelle la Confé-
rence Interparlementaire exprimait le veeu que les Etats séparés
par un différend et qui estimeraient ne pouvoir recourir & un
réglement arbitral ou judiciaire en recherchent tout au moins la
solution par la voie de Commissions d’enquétes ou de conci-
liation 1.

Les conclusions de la Commission sont de deux ordres.

Tout d’abord attirer [’attention des gouvernements sur
I'immense intérét de cette procédure souple et malléable. L’idée
habituelle que le public se fait de la conciliation (couper la poire
en deux) est puérile et est probablement la cause d’un certain
mépris dans lequel la conciliation est maintenue. En réalité c’est
sur la base d’un examen approfondi des questions qui se posent,
aprés de longues discussions avec les parties et parfois en
prenant en considération de nombreux €léments, notamment
leurs désirs ou leurs craintes sur des objets étrangers a celui du
différend, que la Commission de conciliation a chance d’aboutir
a une transaction acceptable. En conséquence le projet de Réso-
lution qui recommande ce procédé reléve de la politique ou de
PPhygiéne internationale.

! Voir Extrait de cette Résolution & 1’Arnuaire, ibidem, p. 115,
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La deuxiéme partie des conclusions de la Commission est
d’ordre technique, procédurale. La Commission a voulu donner
au Président et aux membres des Commissions un vade-mecum,
un répertoire des questions de procédure et autres 3 résoudre
dans I’ordre ol elles se présenteront. Des solutions sont propo-
sées, en ’absence d’instructions contraires des parties, sous
forme d’un Réglement de la conciliation internationale.

La Commission a voulu ainsi répondre a certaines exigences de
la pratique. Divers problémes se posent a tous les commissaires
qui se réunissent pour la premiére fois; quels écrits imposera-
t-on aux parties ? Les Commissions ont tendance a s’inspirer de
la procédure du type arbitral ou suivent Ie Réglement de la
Cour internationale de Justice avec une procédure écrite lourde
et lente suivie d’une procédure orale. Or, ce type de procédure
est souvent 4 déconseiller dans la conciliation, comme I’a fort
bien indiqué M. Gros dans une étude sur les Commissions de
conciliation parue dans les Etudes en Ihonneur d’Achille
Mestre, 1956.

Sur ce point comme sur d’autres, [a Résolution a mis en relief
que la décision de la Commission sur la forme de la procédure
est fonction de circonstances de l’espéce et notamment du
facteur temps. La question de savoir si la procédure doit étre ou
non contradictoire est également laissée a 1’appréciation des
conciliateurs, Il faut se garder en effet de préjuger en la matiére;
la conciliation n’aboutit pas a un jugement ; il peut étre utile
de confesser les agents d’une partie en ’absence des agents de
I’autre partie. Cela ne crée pas un danger car les agents ne sont
pas liés par les conclusions de la Commission ou par ses propo-
sitions d’arrangement; ils conservent toute liberté a leur égard.
Cette technique permet au contraire aux commissaires de les
apprivoiser tout en leur laissant la liberté de dire en fin de
compte s’ils acceptent ou non le service rendu par la Commis-
sion lorsqu’elle présente aux parties un projet d’arrangement.
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La Commission avait établi en avril 1959 un rapport définitif *.
En relisant le texte du projet de Résolution, a la veille de cette
session, le rapporteur a été quelque peu dégu. Il n’a pas retrouvé
dans son texte, établi avec 1’aide de la Commission, le dyna-
misme qu’il désirait lui conférer ni la clarté nécessaire pour le
Réglement. Aussi a-t-il refondu le document en tenant compte
notamment sur divers points d’une lettre de six pages du baron
van Asbeck. La trentiéme Commission s’est réunie par deux fois
au début de cette session et a adopté un nouveau projet de
Résolution. Ce projet remplace celui qui se trouvait dans le
rapport définitif et se lit comme suit:

Projet de Résolution

L’Institut de Droit international,

Considérant que la nécessité est unanimement reconnue de
chercher par des voies pacifiques le réglement des différends
internationaux,

Que néanmoins un certain nombre de différends sont demeu-
rés sans solution au cours des derniéres années, les Parties, ou
’une d’entre elles ayant estimé ne pouvoir consentir a un régle-
ment arbitral ou judiciaire,

Estimant que pareil état de choses est préjudiciable a I’atmo-
sphére internationale,

Constatant d’auntre part que la procédure de conciliation a été
utilisée avec succés dans un certain nombre de cas au cours de
ces derniéres années,

Attire Pattention des Etats sur 'intérét que présente, pour la
saine appréciation par eux des questions qui se posent dans un
différend et pour la solution pacifique de celui-ci, I’assistance

! Publié & I’Annuaire, ibidem, pp. 5 4 130.
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d’un petit nombre d’hommes compétents, impartiaux et de
bonne volonté,

Recommande a nouveau pour ce motif de conclure, s’ils ne
I'ont pas déja fait, des conventions instituant des commissions
bilatérales permanentes de conciliation de la manieére prévue
dans diverses conventions et particulierement dans P’Acte
Général de 1928-1949, méme s’ils ne sont pas disposés i
prendre quelque engagement de soumettre a ces commissions
toutes ou certaines catégories de différends,

Souligne que les Parties désireuses de recourir a la procédure
de conciliation ont loisir d’en fixer les modalités suivant leurs
convenances particuliéres dans 1’accord instaurant la Commis-
sion permanente ou occasionnelle,

et Adopte le Réglement de la conciliation ci-annexé, qu’il
déclare substituer & celui adopté par lui le 2 septembre 1927 a
sa session de Lausanne, et auquel il propose que le Président et
les membres des Commissions se conforment en ’absence
d’instructions contraires des Parties.

Réglement de la conciliation internationale

§ 1. — Définition de la conciliation

Article premier

On entend par « conciliation » au sens des présentes disposi-
tions un mode de réglement des différends internationaux de
toute nature dans lequel une Commission constituée par les
Parties, soit & titre permanent soit & ’occasion et & raison d’un
différend, procéde & un examen impartial du différend et
s'efforce de définir les termes d’un arrangement susceptible
d’étre accepté par elles ou de préter aux Parties en vue de son
réglement tel concours qui lui aurait été demandé.
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§ 2. — Procédure de la conciliation

Article 2

La Commission de conciliation est saisie du différend de la
maniére dont les Parties sont convenues au moment de 1’institu-
tion de la Commission. En 1’absence de dispositions spéciales,
elle peut 1’étre non seulement par une requéte commune des
Parties mais encore par une requéte adressée 4 son Président
par 'une d’entre elles, indiquant sommairement 1’objet du
différend. A la réception d’une requéte unilatérale, le Président
s'assure qu’elle a été communiquée & ’autre Partie et que la
définition de ’objet du différend y contenue rencontre 1’accord
de cette autre Partie,

Article 3

11 est souhaitable que la ou les requétes par lesquelles la
Commission est saisie d’un différend contiennent la désignation
de I’agent par lequel la ou les Parties dont ces requétes émanent
seront représentés.

Eventuellement le Président de la Commission invite la ou
les Parties & procéder A cette désignation.

Une fois les agents désignés, le Président fixe le lieu et la date
de la premiére réunion a laquelle les membres de la Commission
et les agents sont convoqués 1.

Article 4

A sa premiére réunion la Commission nomme son secrétaire
et détermine, compte tenu des circonstances et entre autres de
! L’attention est attirée sur le fait que le Conseil d’administration de Ia

Cour permanente d’Arbitrage met ses locaux et son personnel 3 la dispo-
sition des Etats Parties 3 son Statut qui recourent 3 la conciliation.
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la durée qui peut lui avoir été assignée pour terminer ses travaux,
de quelle fagon elle entend procéder 4 1’examen de I'affaire, si
notamment les Parties doivent &tre invitées & présenter des
écrits et dans quel délai, ainsi que le moment et le lieu ol les
agents et conseils seront éventuellement entendus, séparémen
ou contradictoirement. :

Article §

Si la Commission constate que les Parties divergent de vue
sur une question de fait, elle peut procéder, soit a leur requéte,
soit d’office, 4 la consultation d’experts, 4 des visites de lieux ou
a linterrogatoire de témoins. Dans ce dernier cas, les disposi-
tions du Titre III de la Convention de La Haye du 18 octobre
1907 sur le réglement pacifique des conflits internationaux sont
applicables.

Article 6

Par dérogation a ce qui est prévu a ’article 35 du Titre 11T de
la Convention de La Haye précitée, la Commission de concilia-
tion qui a cru devoir procéder a une enquéte s’abstiendra, si elle
n’y est pas autorisée par les Parties, de constater les faits qui
s’en dégagent, pareille constatation pouvant rendre plus difficile
4 la Commission la poursuite de sa mission.

De méme, elle s’abstiendra, & défaut d’autorisation par les
Parties, d’émettre un avis qui tranche les questions de droit au
sujet desquelles les Parties sont divisées.

Article 7

Les décisions de la Commission sont prises a la majorité des
voix sans qu’il soit fait mention du nombre des voix recueillies.
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§ 3. — Conclusion des travaux
Article 8

A lissue de son examen, la Commission fait connaitre aux
agents, verbalement ou par écrit, les termes d’un projet d’arran-
gement qu’elle croit pouvoir recommander & 1’acceptation de
leurs gouvernements, avec invitation & se prononcer dans un
délai déterminé. Elle indique aux parties, soit par écrit, soit
oralement, les raisons qui paraissent militer en faveur de cette
acceptation.

Article 9

Si les Parties acceptent ’arrangement proposé,un procés-
verbal est dressé qui en reproduit les termes et qui est signé par
le Président et par le secrétaire. Une expédition signée du Prési-
dent et du secrétaire est remise aux Parties.

Article 10

Si les Parties ou I'une d’clles n’acceptent pas ’arrangement
et que la Commission juge superflu de tenter d’obtenir ’accord
des Parties sur des termes différents d’arrangement, un procés-
verbal est établi dans les conditions indiquées ci-dessus qui,
sans reproduire les termes de I’arrangement proposé, mentionne
que les Parties n’ont pu étre conciliées.

§ 4. — Secret des travaux
Article 11

La Commission siége a huis clos; les commissaires et les
agents s’abstiennent de toute divulgation des écrits produits ou
recus, de déclarations faites ou entendues, comme de tout
communiqué quant A la marche des travaux qui n’aurait pas
regu ’agrément des deux agents.
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Article 12

Aucune déclaration ou communication des agents ou des
membres de la Commission faite relativement au foud de
P’affaire n’est consignée dans les procés-verbaux des séances si
ce n’est avec I"accord de ’agent ou du membre dont elle éma-
nait. Sont par contre joints aux procés-verbaux les rapports
d’expertise écrits ou oraux, les constats des lieux et les déposi-
tions de témoins & moins que, dans des cas particuliers, la
Commission n’en décide autrement.

Article 13

Des copies conformes des procés-verbaux des s€ances et copie
de leurs annexes sont remises aux agents par les soins du secré-
taire de la Commission 2 moins que, dans des cas particuliers, la
Commission n’en décide autrement,

Article 14

Réserve faite des éléments de preuve pouvant résulter des
rapports d’expertise, constats des lieux ou interrogatoires des
témoins, dont les agents auront regu les procés-verbaux, 1’obli-
gation de respecter le secret des travaux et délibérations subsiste
pour les Parties comme pour les membres de la Commission
aprés la cloture des travaux, et s'étend méme aux termes du
réglement au cas ol la Commission a réussi a concilier les
Parties, 4 moins que, d’un commun accord, celles-ci n’autorisent
une publication totale ou partielle des piéces de la procédure.

Article 15

A Ulssue des travaux, le Président de la Commission dépose
les pieces de la procédure dans les archives d’'un Gouvernement
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ou d’une Organisation internationale au choix des Parties; le
secrétariat de la Cour permanente d’arbitrage parait particulig-
rement qualifié a cet effet.

§ 5. — Dépens
Article 16

Les dépens relatifs a la conciliation, y compris les frais occa-
sionnés par les mesures d’instruction auxquelles la Commission
aura jugé utile de procéder, sont supportés & part égale par les
Parties.

Le PRESIDENT remercie le rapporteur pour la clarté de son
exposé et son esprit systématique. Il ouvre la discussion géné-
rale.

M. CHARLES DE VISSCHER désire faire une remarque de nature
générale, portant sur ’esprit du projet de Résolution. Il consi-
dére que le projet présenté par le rapporteur est excellent et
correspond a D’objectif fixé. Le réglement de la conciliation
internationale est de nature supplétive. Il ne veut pas étre autre
chose et il ne le pourrait d’ailleurs pas. En effet, les affaires &
concilier ne sont jamais identiques. Elles sont toujours indivi-
dualisées. Il faut donc assurer que la procédure recommandée
par D'Institut soit adaptée a la liberté totale des Parties et a
Pindividualisation des cas d’espéce.

Ce qui caractérise les conflits présentés a la conciliation est la
présence de toutes sortes d’éléments, juridiques ou politiques.
La régle d’or du conciliateur est d’assurer une chance d’accord,
en tenant compte, dans ses propositions de conciliation, de
tous ces éléments. Leur présence influence la procédure, qui doit
&tre adaptée de maniére telle qu’elle puisse étre appliquée a tous
les cas d’espéce. L’orateur accorde sa pleine adhésion au projet
de Résolution présenté par le rapporteur.
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M. Francors félicite également M. Rolin et se rallie, en
principe, au projet. Il a eu I’occasion d’assister en personne aux
réunions de quatre commissions de conciliation. Les travaux de
toutes ces commissions ont abouti, car on a suivi une nouvelle
voie.

La conciliation n’a pas pour objet de rendre une décision du
type judiciaire; la méthode est différente. On ne discute pas
séparément les différents points juridiques soulevés. Il ne faut
pas, toutefois, penser que les points de droit sont exclus du
travail de la Commission. Au contraire, il peut étre de poids,
dans la discussion, d’indiquer ou de laisser entendre si un Etat
est en droit ou en tort. Cela permet aux Etats d’accepter plus
facilement les propositions de la Commission, en leur donnant
des arguments a faire valoir contre leurs parlements, qui peuvent
avoir a sanctionner ou appliquer la proposition de conciliation.
Dans les quatre cas précités, les questions de droit et de politique
étaient intimement liées. M. Frangois fait, cependant, certaines
réserves quant a la rédaction de certains articles nouveaux,
rédaction qui, & son avis, ne représente pas une ame€lioration
(Darticle 7, p. ex.).

M. RUEGGER voudrait poser une question en ce qui concerne
le préambule.

L’Institut souhaite que sa Résolution ait une trés grande
influence, et il est certain qu’en ce domaine des résultats immé-
diats pourraient étre obtenus. Il s’agit probablement de ’ceuvre
la plus utile en matiére de réglement pacifique des différends que
P'Institut pouvait faire dans les circonstances, et qui compléie
I’euvre accomplic & Grenade et & Neuchitel. Si Iorateur a
quelques hésitations sur le libellé du préambule, c’est pour les
raisons suivantes. Le projet de Résolution semble s’adresser aux
Etats et aux Gouvernements qui sont encore réfractaires a
I’arbitrage ou au réglement juridictionnel. Or, on se trouve,
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en fait, devant trois catégories d’Etats. Premi¢rement, ceux qui
a ce jour n’ont pas estimé pouvoir consentir au réglement
arbitral ou judiciaire; cette catégorie est trés importante, elle
représente probablement les deux tiers de la communauté interna-
tionale. Deuxiémement, les Etats ou Gouvernements qui, depuis
de nombreuses années, sont les porte-drapeau de ’arbitrage et du
réglement judiciaire. Pour ces Etats, il convient de se souvenir
que la conciliation est la premiére étape avant le réglement
arbitral ou judiciaire. Enfin, troisiémement, les Etats ou Gouver-
nements qui, quoique ayant accédé a de multiples conventions,
prévoyant ces différentes formes de réglement pacifique des
différends, n’y recourent pas, en pratique, pour des raisons
purement bureaucratiques. 1l existe, pourtant, de trés nom-
breuses questions qui sommeillent dans les chancelleries et les
dossiers des ministéres des Affaires étrangeres. Il faudrait trier
ces dossiers, vider les tiroirs, et soumettre certaines catégories
des litiges pendants 4 des Commissions de conciliation.

Comme il est probable que le Réglement de la conciliation
que ['Institut va élaborer aura un grand retentissement, il
conviendrait d’élargir les catégories d’Etats auxquels on le
conseille, par une modification du préambule.

Une seconde raison pour laquelle il conviendrait d’élargir le
préambule est la suivante: il faudrait éviter que, en utilisant
le texte actuel du préambule, certains Etats refusent 1’arbitrage
ou le régiement judiciaire dans des affaires olt ce réglement
arbitral ou judiciaire s’impose. L’Institut a proposé des clauses
modéles de juridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice & sa session de Grenade.

La pratique tendant a s’opposer a Uinclusion dans les traités
multilatéraux de clauses de ce genre, n’est, hélas, que trop
marquée. Dans de nombreuses conventions multilatérales et
universelles, établies sous les auspices des Nations Unies, la
compétence obligatoire a été refusée. Il a fallu se contenter d’un
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protocole facultatif de juridiction obligatoire, signé par les par-
ties qui le veulent bien. M. Ruegger ne veut pas que le préam-
bule de la présente Résolution puisse étre opposé dans certains
conflits de nature strictement juridique, tels que 'interpréta-
tion d’une convention, et que les Etats proposent la conciliation
12 ou il conviendrait d’accepter 1’arbitrage ou le réglement
judiciaire. Il suggére, en conséquence, la rédaction suivante:
Constatant, enfin, que la procédure de conciliation constitue une

partie essentielle du systéme de réglement pacifique des différends

incorporé dans de nombreuses conventions et basé en dernier
ressort sur le réglement arbitral ou judiciaire obligatoire,

Constatant qu’un grand nombre de questions non résolues par ia
voie diplomatique seraient susceptibles d’étre résolues, a 'avantage
général, par la voie de la conciliation,

M. GIrAUD félicite le rapporteur et la Commission, mais il se
demande, au risque de paraitre ficheux, si le rapporteur n’est
pas un peu trop enthousiaste et ne surestime pas le role de la
conciliation. Celle-ci a une valeur incontestable mais limitée.

La plupart du temps, les Etats qui ont le désir de régler leurs
différends y parviennent sans qu’il soit besoin que des tiers les
aident pour trouver une solution conciliant leurs intéréts.

Par ailleurs, les organisations d’Institutions internationales
politiques (SDN, ONU), sans pouvoir imposer une solution,
arrivent parfois & la faire accepter par les parties & un différend
comme cherchent 2 le faire les commissions de conciliation. Ce
n’est pas que ces solutions soient en elles-mémes meilleures que
celles que proposeraient des commissions de conciliation, mais
du fait qu’elles expriment I’opinion d’une grande partie du
monde, elles possédent une autorité particuliére.

En ce qui concerne la pratique de la conciliation, il y a lieu
de I’analyser attentivement. Pendant longtemps les nombreuses
conventions de conciliation conclues n’ont regu aucune appli-
cation. Ce n’est en somme que récemment qu’on a eu recours
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quelquefois aux services de commissions de conciliation. Il
s’agissait en fait de différends qui n’étaient point trés graves
entre Etats qui entretenaient de bonnes relations (Ia France et
la Suisse par exemple) et qui par ailleurs étaient liés par ’obli-
gation de recourir a un réglement judiciaire ou arbitral.

Mais I’hypothése dans laquelle la conciliation pourrait rendre
les plus grands services et a la connaissance de 1’orateur, n’en
a pas rendu jusqu’a présent, est celle des Etats qui n’ont pas
accepté d’obligations arbitrales ou judiciaires (les deux tiers
des Etats actuellement existants) et par conséquent, n’ont pas
a connaitre ’intervention de tiers dans leurs différends. Il y a
bien Pintervention possible des Nations Unies, mais seulement
dans certains cas. Ces Etats qui rejettent le réglement judiciaire
ou arbitral en invoquant ’argument qu’il est contraire a la
souveraineté ne devraient pas avoir d’objection contre la conci-
liation puisqu’elle n’oblige pas.

L’URSS avait autrefois conclu d’assez nombreuses conven-
tions de conciliation qui ne semblent pas avoir d’applications.

Si les Etats qui n’acceptent pas le réglement judiciaire ou
arbitral acceptaient la conciliation, celle-ci prendrait un intérét
considérable qu’elle n’a pas actuellement.

En fonction de I’hypothése qu’il vient de considérer,
M. Giraud voudrait présenter la proposition suivante. Il faut
tout faire pour concilier les parties. Mais si un accord n’est pas
finalement obtenu, il faudrait que, dans le cas ou la procédure
de conciliation ne doit pas étre suivie d’une procédure judiciaire
ou arbitrale, le bénéfice de la procédure de conciliation ne soit
pas enti¢rement perdu. Pour ce, si la Commission de concilia-
tion a élucidé des points de droit ou de fait, il serait  ’avantage
de la partie 4 laquelle les conclusions de la Commission sont
favorables, que ces conclusions ne restent pas secrétes. Elles
devraiznt donc pouvoir étre publiées 3 moins que les deux
parties ne soient d’avis contraire.
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M. Ross félicite, 4 son tour, le rapporteur pour le magnifique
travail de clarté et de précision qu’il a produit. Il se déclare en
accord avec les idées générales du projet. Il se demande, cepen-
dant, si la recommandation est adressée & qui il convient. De
quoi s’agit-il en effet? L’Institut ne présente pas, ici, une codi-
fication du droit international, ni un modéle de traité, mais un
réglement de la conciliation, auquel il voudrait que les prési-
dents et les membres des commissions se conforment en
I’absence d’instructions contraites des Parties. Il s’agit donc
d’une recommandation s’appliquant a une situation bien pré-
cise: quand les Etats sont d’accord pour trancher un différend
au moyen d’une Commission de conciliation. L’orateur se
demande, toutefois, si dans cette situation les Etats n’auront
pas donné immédiatement a la Commission de conciliation des
instructions précises en matiére de procédure. A sa connaissance,
il n’y a pas de convention créant des Commissions de conci-
liation, qui ne dispose en méme temps des questions de pro-
cédure.

On peut imaginer quatre catégories de situations: 1) celle ot
les Etats Parties adhérent déja a4 une convention multilatérale
ou Acte général prévoyant des commissions de conciliation;
dans ce cas, les régles de procédure sont toujours indiquées
dans la convention; 2) celle ou il existe des traités bilatéraux
prévoyant ces commissions (le Danemark en a passé un certain
nombre). On se trouve dans la méme situation et ces conven-
tions prévoient des dispositions en ce qui concerne la procédure;
3) une autre situation est celle ol deux Etats Parties & un diffé-
rend n’ont pas encore conclu de traité prévoyant la conciliation,
mais voudraient le faire, Dans ce cas, il y a un besoin certain
d’un réglement de la conciliation, mais ces Etats ont surtout
besoin d’indications sur la maniére de constituer, d’organiser,
la Commission de conciliation; 4) il y a enfin les Etats qui
désirent créer une commission de conciliation ad hoc pour
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trancher un différend particulier. Il semble que c’est & ceux-ci
que P’Institut peut également s’adresser.

M. Ross propose donc un amendement au préambule, par
lequel, aprés avoir recommandé aux Etats de passer des conven-
tions bilatérales ou multilatérales instituant des commissions
de conciliation, I’Institut ajouterait une recommandation aux
Etats qui se refusent & passer de telles conventions, & instituer
des commissions ad hoc pour trancher les conflits lorsqu’ils se
présentent. Enfin, il conviendrait d’indiquer que les Etats qui
sont préts a passer de nouvelles conventions ou & instituer des
commissions ad hoc pour certains litiges déterminés, devraient
suivre le Réglement de la conciliation adopté par ’Institut.

En ce qui concerne ce Réglement, 1’orateur se demande pour-
quoi I'Institut n’y ajouterait pas également un certain nombre
de régles concernant le mode d’établissement des commissions.

M. JenKs se rallie chaleureusement aux propositions de M.
Rolin. Il lui demande toutefois s’il n’est pas disposé a mettre
en relief un aspect de la question dont il a lui-méme souligné
I'importance dans son rapport. Le rapporteur a déclaré que
I’'un des éléments essentiels de la procédure de conciliation
réside dans le fait qu’elle ne préjuge en rien la situation qui
sera celle des parties en cas d’échec de la conciliation. Ce n’est
que sur cette base que l’on peut étre certain d’entourer la pro-
cédure de conciliation de I’atmospheére de détente et de confiance
nécessaire a son succés.

M. Jenks estime que le texte proposé par le rapporteur ne
touche cette question que d’une maniére indirecte. Il ne pose
pas le principe mais se borne a prévoir des garanties de procé-
dure destinées a éviter la publicité. Le texte prévu primitivement
stipulait que tout ce qui se passe au cours de la procédure de
conciliation ne peut étre rendu public qu’avec ’assentiment
des parties. Il crée en somme un préjugé défavorable a la
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publicité. L’orateur se demande si une telle disposition est
toujours appropriée et si [’on peut jamais étre certain qu’elle
sera efficace. Il convient que le secret doit étre absolument
sauvegardé tant que la procédure est en cours. Mais une fois
qu’elle a pris fin, il dépend des circonstances particuliéres du
cas de savoir si la publicité peut étre désirable.

M. Jenks demande que, lorsque I'Institut procédera & l'exa-
men des termes de la Résolution, il revoie cette question de la
publicité apres la fin de la procédure. On pourrait demander
aux parties de se prononcer sur ce point en considération des
circonstances du cas d’espéce, peut-étre sur la base d’une recom-
mandation de la Commission.

Lorsque la procédure de conciliation aboutit, il peut étre
nécessaire que I'opinion publique comprenne les conditions
dans lesquelles un réglement est intervenu, Lorsque la procé-
dure de conciliation se solde par un échec, il peut étre parfois
opportun de ne rien divulguer, mais il se peut également qu’une
certaine publicité se révéle utile. Si le cas suscite un grand intérét
public, ’opinion donne parfois une importance excessive &
I’échec et la situation peut étre aggravée davantage par la mé-
connaissance des circonstances de cet échec que par la publica-
tion des actes de procédure. M. Jenks estime que sur ce point
il n’y a pas lieu de formuler une proposition précise, mais qu’il
serait bon d’insister sur le fait que chaque cas doit étre examiné
pour lui-méme.

Pour ces motifs, le principe essentiel selon lequel la procédure
de conciliation ne préjuge en rien la situation des parties doit
figurer comme un principe indépendant de la question de la
publication. L’orateur suggére que dans la structure de la
Résolution ce principe soit mis en relief.

11 attire 1’attention de ’assemblée sur un passage de la réponse
de Lord McNair, publié en annexe au rapport définitif de M.
Rolin, page 81, lit. B. En substance, Lord McNair rappelle
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que dans la procédure anglaise il est usuel que, dans le cours
des pourparlers qui précédent le recours 4 une procédure
judiciaire, toute la correspondance échangée par les parties
porte la mention «sans préjudice ». Les piéces relatives 4 ces
pourparlers préliminaires ne peuvent étre utilisées devant le
Juge. Lord McNair souhaiterait que la Commission de concilia-
tion puisse obtenir des parties la garantie que, dans une pro-
cédure arbitrale, ou judiciaire ultérieure, elles ne feront pas état
des actes présentés en cours de conciliation. M. Jenks reconnait
que ce principe ne peut étre d’une application absolue et doit
souffrir des exceptions. Ainsi, il peut n’étre pas applicable
relativement a certaines constatations de faits. I1 demeure
néanmoins un principe capital.

L’orateur reléve qu’il s’agit méme du seul principe juridique
au sens strict figurant dans les propositions soumises a 1’Institut.
Les autres suggestions se rapportent a des régles de procédure
ou constituent des conseils A ’intention des parties.

M. Jenks demande au rapportenr s’il ne serait pas opportun
d’insister de maniére expresse sur ce principe de droit, qui
devrait dominer la Résolution. Il suggére d’insérer dans le
préambule de la Résolution, entre le 5¢ et le 6¢ alinéa, le texte
suivant:

Rappelle qu’aucune proposition formulée au cours de la procédure
de conciliation, soit par la commission, soit par |’'une des parties, ne
peut &tre considérée en cas d’échec de la conciliation comme pré-
jugeant ou affectant d’une maniére quelconque les droits ou la thése
de l'une ou de l’autre pattie.

Sous réserve de I’insertion de ce texte ou d’un texte analogue,
M. Jenks déclare se rallier avec enthousiasme aux propositions
du rapporteur.

SIR GERALD FITZMAURICE reléve que, dans son intervention,
M. Jenks a attiré I’attention de 1’Institut sur plusieurs points
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qu’il voulait lui-méme soulever. Il se réserve cependant de
revenir sur la situation qui peut se présenter en cas desuccés de la
procédure de conciliation et non pas seulement en cas d’échec.

En dépit de la grande admiration qu’il a pour le travail
accompli par la Commission, il éprouve d’importantes.hésita-
tions. 1l se demande si le sujet étudié est une matiére appro-
priée pour une Résolution de I’Institut. Il estime en effet que
le projet ne traite pas le véritable probléme fondamental de la
conciliation, 4 savoir la maniére d’obtenir I’adhésion des parties
a un litige au principe méme du recours A une commission de
conciliation.

Lorsque deux gouvernements sont disposés a mettre sur pied
une commission de conciliation, ils peuvent trouver tous les
éléments dont ils peuvent avoir besoin dans la Convention de
La Haye, dans I’Acte général ou dans d’autres traités généraux
ou ad hoc. La véritable difficulté de la conciliation consiste &
obtenir que deux gouvernements se soumettent a cette pro-
cédure.

Si néanmoins 1’Institut veut voter une Résolution, il doit
souligner les points juridiques princtpaux relatifs a la conci-
liation. Le projet de Résolution n’est pas satisfaisant a cet
égard. M. Jenks a insisté sur la situation qui peut résulter d’un
échec de la procédure de conciliation. Sir Gerald Fitzmaurice
estime que méme en cas de succés certains dangers subsistent,
qui peuvent faire hésiter les parties & se soumettre a concilia-
tion. Comme 1’a relevé M. Frangois, il peut y avoir un lien assez
étroit entre I’aspect juridique d’un litige et la solution proposée
par la Commission de conciliation et acceptée par les parties.
Lorsqu’une partie se soumet aux propositions d’une commis-
sion de conciliation, il se peut qu’on en déduise certaines conclu-
sions quant a l’opinion de la commission sur des questions
juridiques. Une partie court donc le danger d’étre considérée
comme ayant accepté un certain point de vue juridique.
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E’orateur estime donc essentielle I'insertion d’une clause de
sauvegarde garantissant aux parties que, lorsqu’elles acceptent
les propositions de la Commission de conciliation, elles ne
seront pas tenues pour avoir admis un point de vue particulier
sur une question juridique.

De plus, la solution a Jaquelle aboutit une procédure de
conciliation ne régle.pas toujours l'ensemble d’un litige. Le
différend peut surgir sous une autre forme ou a propos d’autres
questions, qui mettent en cause les mémes points de droit. Il est
important que, dans une situation de ce genre, une partie ne
puisse pas dire a I’autre qu’en ayant accepté la solution proposée
par la Commission de conciliation elle a admis qu’elle avait
tort ou partiellement tort.

En conclusion, Sir Gerald Fitzmaurice demande que soit
ajouté au projet de Résolution le texte d’une clause de sauve-
garde qui rendrait le projet plus clair et plus précis.

M. pE Luna intervient pour défendre le principe du secret
des travaux de la Commission de conciliation. Il rappelle que,
dans le domaine de la politique internationale, trois situations
peuvent se présenter: 1) un Etat, sans pouvoir, veut en acquérir
aux dépens d’autrui: politique d’agresssion; 2) un Etat, dispo-
sapt d’'un certain pouvoir, veut le conserver: politique du
statu quo ou conservatrice; 3) un Etat, possédant déja un pou-
voir, veut l'augmenter: politique impérialiste. Tertium non
datyr, au moins d’un point de vue rationnel, puisque irration-
nellement, ¢’est-a-dire, sans tenir compte de ’adéquation des
moyens aux fins, il y a une quatriéme classe de politique inter-
nationale, quand un Etat veut seulement étaler son pouvoir:
politique de prestige. Celle-ci, la plus dangereuse des politiques,
puisque elle est incalculable et illimitée rationnellement, se
nourrit précisément de publicité, mieux, elle est faite exclusive-
ment pour la galerie. L’orateur croit que ’open diplomacy
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a déja trop fait ses preuves, assez néfastes d’ailleurs pour la
paix internationale, pour que I'Institut tombe maintenant, a
propos de la conciliation, dans la méme erreur. Lorsqu’une
affaire délicate est soumise a la conciliation, toute publicité
déclenche le ressort du prestige, raidit les parties dans leurs
positions et fait obstacle aux efforts de conciliation.

L’orateur donne par conséquent son accord & la disposition
qui prévoit que I’assentiment des parties est nécessaire d toute
publication des actes de procédure. Il se rallie en outre a la
proposition de M. Jenks qui incorpore, a juste titre, le principe
que la conciliation ne peut entrainer 1’application ultérieure de
«’estoppel ».

Le RAPPORTEUR remercie les orateurs qui ont bien voulu
examiner son projet. Il constate que certaines des observations
qui ont été faites concernent des points particuliers. Il se propose
d’examiner les problémes soulevés lors de la discussion des
articles de son projet de Résolution.

D’autres observations visent soit le préambule, soit ’écono-
mie générale de la Résolution. M. Ruegger a dit qu’il compre-
nait I'utilité de s’adresser aux Etats qui sont encore réfractaires
a 'idée du réglement arbitral ou judiciaire des différends, mais
qu’il craignait que I'Institut ne perdit de vue les autres Etats
qui, faute de recourir a la conciliation ou a quelque autre mode
de réglement, laissent de nombreux litiges sans solution. Il
redoute d’autre part que, dans son enthousiasme pour la conci-
liation, I’Institut ne donne I'impression de sous-évaluer le
réglement arbitral ou judiciaire, au sujet duquel il a déja voté
des Résolutions.

Le rapporteur répond que la deuxiéme observation n’est
pas fondée, car une recommandation de I'Institut s’adresse a
I’ensemble de la communauté des Etats. Le rapporteur précise
qu’il reste bien entendu que, lorsque le réglement arbitral ou
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judiciaire est possible, il conserve la préférence de I'Institut.

Quant a la premiére observation de M. Ruegger, on pourrait
¢n tenir compte en modifiant le 2¢ alinéa du préambule, de la
maniére suivante:

Constatant que néanmoins un certain nombre de différends sont
demeurés sans solution au cours des derniéres années, les parties,
ayant négligé de recourir 2 un réglement arbitral ou judiciaire, ou
Payant refusé,

Le rapporteur se déclare surpris d’autre part qu’aucune
critique n’ait été adressée au premier alinéa du préambule qui
ne lui donne plus satisfaction. Il estime en effet que le terme
«nécessité » est trop faible au regard de I’obligation imposée
par la Charte des Nations Unies. Il propose la rédaction sui-
vante:

Considérant qu’aux termes de la Charte des Nations Unies les Etats
ont le devoir de chercher par des voies pacifiques le réglement des
différends internationaux,

Le rapporteur passe 4 ’examen des observations de M., Ross.
Celui-ci voudrait tout d’abord que I’Institut se prononce sur
le mode de constitution des commissions de conciliation. Il
estime que les conventions actuellement en vigueur donnent
satisfaction 3 d’autres points de vue, mais demandent 2 étre
revues quant 2 la composition de la Commission de conci-
liation.

M. Rolin lui répond que depuis quarante ans la formule
1-1-3 est adoptée. Au surplus, il n’attache pas a cette question
une.importance considérable. Les services juridiques des minis-
tére ..:s affaires étrangeres, dont I’imagination n’est cependant
pas <s fertile, peuvent parfaitement trouver d’autres formules
de composition que la traditionnelle, si celle-ci ne leur convient
pas.

M. Ross estime en second lieu que le réglement technique
proposé ne présente aucune utilité. Il déclare que les Etats, une
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fois disposés a recourir & la conciliation, en déterminent la
procédure.

M. Rolin ne peut partager cette opinion. L’expérience
montre que, malgré les dispositions de procédure adoptées par
les parties, plusieurs questions surgissent au cours de la pro-
cédure de conciliation, Aucune convention ne régle tous les
problémes qui peuvent se présenter et fréquemment les membres
de lIa Commission de conciliation se trouvent embarrassés.

Plusieurs exemples peuvent étre donnés: une commission de
conciliation peut-elle entendre les parties séparément, ou est-elle
tenue de respecter la régle de procédure selon laquelle tous les
débats sont contradictoires?

Lorsqu’une enquéte est ordonnée, les procés-verbaux d’in-
terrogatoires de témoins doivent-ils étre communiqués aux
parties? L’Acte général et plusieurs conventions renvoient
sur ce point 4 la Convention de La Haye, mais ’Acte général
lui-méme stipule qu’en cas d’échec de la conciliation, la Com-
mission se borne i enregistrer cet échec dans un procés-verbal.
Est-ce a dire qu’il lui est interdit de communiquer les proces-
verbaux d’enquéte ?

Selon la Convention de La Haye, la Commission d’enquéte
établit un rapport dans lequel elle se livre & une appréciation
de la matérialité du fait. Y a-t-if réellement avantage & ce que
les commissaires constatent eux-mémes que certains faits
allégués sont établis?

Le rapporteur estime que sur des questions de ce genre, les
membres d’une Commission de conciliation peuvent étre
embarrassés et qu’il est utile de leur proposer des solutions. On
prévoit généralement que la Commission régle elle-méme la
procédure. Mais il parait néanmoins utile de suggérer des
solutions. Le réglement proposé par I'Institut n’est donc pas
I’expression de la /ex /ata, ni méme une recommandation de
lege ferenda. 1l constitue un ensemble d’avis et de conseils.
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Le rapporteur rappelle encore que 1’on peut se demander
jusqu’olt va le devoir de discrétion des agents des parties.
Peuvent-ils communiquer aux journalistes le texte de leurs
plaidoiries ou les piéces de la procédure? Le projet de réglement
propose qu’aucun communiqué ne puisse avoir lieu, si ce n’est
de P'accord des parties.

Il importe également de savoir quels sont les droits de divul-
gation que possédent les commissaires une fois terminée la
procédure, ou encore ce qui doit advenir des documents.

Ainsi pour toute une série de points dont ’expérience a
révélé I’existence, L’Institut fera chose utile en les signalant a
Pattention des commissaires et le plus souvent en leur proposant
a titre supplétif des solutions raisonnables.

M. Jenks a présenté une observation quant a la Résolution.
Il a souligné qu’il était important de préserver I’atmosphére de
détente et de confiance indispensable au succés de la procédure
de conciliation. Ii faut que les Etats soient certains que rien ne
puisse étre interprété comme 1’admission de leur part d’un point
de vue particulier. M. Rolin se rallie a la proposition de M.
Jenks et demande & I’Institut de P’accepter. Il suggére que le
texte de M. Jenks constitue I’avant-dernier alinéa de la Résolu-
tion, tout en étant légérement modifié de la maniére suivante:

Déclare quaucune admission ou proposition formulée au cours de
la procédure de conciliation, soit par la Commission, soit par 1’une
des parties, ne peut étre considérée en cas d’échec de la procédure
comme préjugeant ou affectant d’une maniére quelconque les droits
ou les théses de 1’une ou lautre des parties.

Le rapporteur voudrait apporter une autre modification au
texte de 1a Résolution dont !’avant-dernier alinéa devrait étre
rédigé ainsi:

Souligne que les parties désireuses de recourir 4 la procédure de
congiliation ont loisir d’en fixer les modalités suivant leurs convenances
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particuliéres, soit au moment de I'instauration de la Commission,
permanente ou occasionnelle, soit 4 une date ultérieure.

Commentant ce texte, M. Rolin précise que les parties
doivent rester libres de modifier ou de compléter a tout moment
ce qu’elles avaient primitivement prévu. Méme si la volonté des
parties s’exprime aprés la constitution de la Commission de
conciliation, elle reste, pour celle-ci, la loi.

Sik GERALD FITZMAURICE souligne que 1’acceptation par les
parties du projet d’arrangement constitue un pur fait et ne doit -
pas porter préjudice a leur position juridique future. Afin d’ex-
primer cette idée, il propose 1’adjonction suivante:

Le fait d’accepter le projet d’arrangement ne peut en rien porter

préjudice aux droits respectifs que les parties peuvent faire valoir en
justice, ni impliquer une admission quelconque quant a ceux-ci.

LE RAPPORTEUR pensait que Particle 8§ du Réglement répon-
dait a Ia préoccupation de Sir Gerald. Le lecteur qui trouverait
dans le préambule le texte proposé par lui serait peut-&tre dé-
concerté, mais M. Rolin n’y est pas absolument opposé.

M. GUGGENHEIM a des doutes sur le bien-fondé des adjonc-
tions proposées par M. Jenks et Sir Gerald. Elles lui paraissent
ouvrir la voie 4 des déviations de la procédure de conciliation
classique.

Pour le moment le projet est basé sur I’idée d’une proposition
d’arrangement soumise aux parties et qui n’a aucune consé-
quence juridique avant son acceptation par les gouvernements.
L’acceptation des textes proposés par M. Jenks et Sir Gerald
pourrait sur ce point conduire A une interprétation a contrario.
L’inclusion de ces formules, qu’elles soient rédigées positivement
ou négativement, risque de compliquer le probleme. Le texte
méme du Réglement de la conciliation proposé contient toutes
les précisions et garanties nécessaires.
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M. GRos, au contraire, appuie les propositions de M. Jenks
et de Sir Gerald.

Ainsi que M. Rolin le dit dans son rapport, il convient de
stimuler la conciliation. Or les gouvernements se décideront
plus facilement & s’y soumettre s’ils sont assurés que leur situa-
tion juridique ne sera en rien préjugée. Et I'orateur de rappeler
les observations de Lord McNair sur la question. Ces considéra-
tions valent tout particuliérement lorsqu’il s’agit d’amener a
la conciliation des Etats qui ont peu I’habitude de cette pro-
cédure.

M. GUGGENHEIM rappelle & ce propos que Max Huber a dit:
«La conciliation permet de céder tout en laissant entiére la
question de principe. »

M. EUSTATHIADES appuie le principe des adjonctions de Sir
Gerald et de M. Jenks, dont I'importance pratique lui parait
considérable. Mais leur place Iui semble se trouver plutdt dans
le Réglement que dans les Résolutions.

M. SpIROPOULOS comprend les préoccupations de M. Gug-
genheim: comment les parties qui ont donné leur accord & un
texte peuvent-elles ensuite dire qu’elles ne ’acceptent pas?
Néanmoins ’orateur, se fondant sur sa propre expérience et sur
les explications de M. Frangois, ne saurait suivre M. Guggen-
heim. A moins qu’elles n’aient 4 connaitre de différends pure-
ment politiques — ce cas est également visé par le Réglement —
les Commissions de conciliation ont presque toujours & examiner
des questions juridiques. Une partie acceptera peut-étre plus
facilement un projet d’arrangement, si le président de la Com-
mission de conciliation attire son attention sur la faiblesse de sa
position juridique. Souvent le rapport de la Commission se
prononcera — fiit-ce de maniére vague — sur des questions
juridiques. Afin que les parties acceptent un tel rapport, il
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convient de leur donner la garantie que rien de ce qu’il contient
sur leur situation juridique ne leur sera opposable. Pour ces
raisons pratiques, M. Spiropoulos appuie les propositions de
M. Jenks et de Sir Gerald.

M. Frangois se prononce dans le méme sens. Il rappelle la
déclaration qui figurait en téte du rapport de la Commission
van Asbeck, qu’il a citée dans ses observations. (Rapport de
M. Rolin; p. 66 du tirage & part.)

M. QuiNcy WRIGHT signale la pratique des Etats-Unis en ce
qui concerne les traités de conciliation conclus anx environs de
1913 sous les auspices du Secrétaire d’Etat Bryan. Ils ont une
durée indéterminée et n’ont pas été dénoncés. 1l est évidemment
douteux que celui conclu avec la Russie tzariste sorn encore
applicable, I’'URSS ne se considérant en général pas comme liée
par les anciens traités.

Ces traités ont suscité a ’époque un intérét considérable et,
chose remarquable pour un instrument de cet ordre, ils ont été
acceptés par le Sénat sans modifications. Aprés la guerre de
1914-1918, ils semblent avoir sombré dans ’oubli. En 1935,
P’orateur a été prié de faire partie d’une des Commissions prévues
par ces traités. Il a accepté, mais depuis il n’a plus entendu
parler de la chose.

Cette expérience a laissé M. Quincy Wright un peu sceptique
sur I’'usage que feront les Etats des possibilités de conciliation,
du moins s’ils n’y sont pas poussés par des organisations inter-
nationales, ainsi que cela s’est fait dans certains cas de la pra-
tique de la SDN et de ’'ONU.

Peut-étre pourrait-on promouvoir la conciliation en disant
que, i I’instar d’une action devant une juridiction internationale,
elle ne constitue pas un acte inamical. D’autre part, il serait
peut-étre opportun de donner plus de publicité aux possibilités
et obligations de recourir a la conciliation. On pourrait prévoir
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dans la Résolution qu’un tiers Etat peut rendre attentifs les
Etats entre lesquels existe un différend sur ¢e mode de solution.

M. GucGenseEIM demande au rapporteur quelles consé-
quences 1’acceptation des propositions de M. Jenks et de
Sir Gerald aurait sur Yarticle 14 qui dit notamment: «...’obliga-
tion de respecter le secret... subsiste pour les parties comme pour
les membres de la Commission aprés la cldture des travaux
et s’¢tend méme aux termes du Reéglement... »

Le RAPPORTEUR répond que la question du secret des travaux
est différente de celle de la portée juridique du résultat de la
conciliation. On peut trés bien concevoir qu’un Etat accepte la
divulgation que M. Giraud souhaiterait voir généraliser, sans
pour autant admettre que 1’on retienne les admissions qu’il a
faites a son encontre.

Relisant le texte de Sir Gerald, M. Rolin pense que cette idée
pourrait plutdt étre placée dans le Réglement, mais se déclare
d’accord sur le fond. La doctrine et la jurisprudence pourraient
gtre tentées de soutenir qu’un Etat, en acceptant un arrangement
proposé, souscrit aux considérations juridiques que celui-ci
contient. Or, ainsi que I’a relevé Sir Gerald, ’acceptation peut
avoir des motifs purement politiques, étrangers a toute considéra-
tionjuridique. Ilimporte donc de 1a traiter comme un simple fait.

M. Ross constate que satisfaction lui a déja été donnée sur un
des trois points qu’il avait soulevés antérieurement. Il s’est laissé
convaincre, par les orateurs ayant une grande expérience en la
matiére, qu’il est inutile de prévoir une disposition relative a
I’établissement de la Commission de conciliation.

Par contre, il ne lui parait pas indiqué d’adresser une recom-
mandation aux président et membres de la Commission de
conciliation, Des membres plus anciens de I'Institut devront
dire s’il est d’usage de faire des recommandations a des parti-
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culiers. En I’espéce, il parait plus indiqué & M. Ross de s adresser
aux Etats plutét que d’inviter les membres des Commissions de
conciliation de compléter leurs instructions, si elles sont insuffi-
santes, au moyen du texte rédigé par ’Institut. De telles lacunes
devront, selon les cas, plutdt étre comblées en faisant appel, par
exemple, aux usages en vigueur dans les rapports entre les Etats
intéressés.

M. Ross trouve plus correct de recommander aux Etats de
conclure des conventions de conciliation, ou d’instituer des
Commissions ad hoc, en s’inspirant des régles proposées par
I'Institut. Cela n’empéchera pas que ces mémes régles pourront
parfois étre appliquées A titre de régles d’interprétation par les
Commissions de conciliation. Il propose par conséquent de
remplacer l’alinéa qui précéde le Reéglement par le texte
suivant;

et recommande de plus que les Etats désireux, soit de conclure une
convention bilatérale de conciliation, soit de déférer un différend déja
né a une procédure de conciliation devant une Commission ad hoc,
basent feur accord sur les régles contenues dans le Reéglement ci-aprés
que I'Institut adopte en remplacement de celui adopté le 2 septembre
1927 a la session de Lausanne.

Enfin M. Ross trouve qu’il conviendrait de recommander aux
Etats de recourir plus fréquemment aux services de Commis-
sions ad hoc, lorsqu’il n’existe pas de traité de conciliation. A
cet effet il propose d’« ajouter & la fin de I’alinéa 6 (qui com-
mence par ¢ Leur recommande A nouveau...») le passage
suivant:

ou, subsidiairement, que les Etats parties 3 un différend conviennent

de soumettre ce différend 4 une procédure de conciliation devant une
Commission de conciliation ad hoc.

M. SPIROPOULOS appuie la proposition de M, Ross tendant 3
s*adresser aux Etats plutot qu’au président et aux membres des
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Commissions de conciliation. Une injonction a ces derniers n’a
aucune portée juridique et il vaut mieux inviter les parties a
adopter le Réglement de I'Institut en vue de la procédure de
conciliation.

M. EUSTATHIADES se rallie aux observations de MM. Ross et
Spiropoulos en faveur d’une recommandation aux Etats. La
Résolution de I’Institut aurait ainsi le méme caractére que le
Reéglement de procédure arbitrale élaboré par la Commission
du droit international de I’'ONU, qui a fait ’objet d’une recom-
mandation de I’Assemblée pléniére.

Reprenant une observation faite par M. Ruegger, M. Eusta-
thiades trouve peu opportun de faire allusion, dans une Résolu-
tion ayant pour objet la conciliation, & d’autres modes de régle-
ment. Il voudrait dés lors biffer les considérants 2 et 3.

Lz RAPPORTEUR précise que les considérants qui précédent le
«Réglement de la conciliation internationale» ne constituent pas
un « préambule » au sens propre, mais la Résolution elle-méme
a laquelle le Réglement est annexé. 1! préférerait par conséquent
maintenir les considérants dont M. Eustathiades propose la
suppression et qui ont été modifiés de fagon & donner satisfac-
tion 2 M. Ruegger.

Passant aux amendements de M. Ross, le rapporteur n’est
pas favorable A I’adjonction relative & la procédure devant une
Commission ad hoc. 1l craint qu’en recommandant la concilia-
tion de maniére si générale 1’on retombe dans les défauts signalés
par M. Ruegger et que I’on porte préjudice au réglement judi-
ciaire des différends, qui est souvent préférable a une procédure
de conciliation s’étendant sur plusieurs années.

Le rapporteur peut cependant se rallier dans une certaine
mesure a4 [’observation de M. Ross tendant a adresser aux
Etats la recommandation relative au Réglement. Ceux~ci
pourraient du moins en &tre les premiers destinataires. Mais
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M. Rolin voudrait aussi conserver I’'idée que Ie Président et les
membres des Commissions de conciliation devraient s’en inspi-
rer en 1’absence d’instructions précises sur les divers points qui
y sont rencontrés. Il propose dés lors le texte suivant complétant
la formule de M. Ross:
et Recommande que les Etats désireux, soit de conclure une conven-
tion bilatérale de conciliation, soit de déférer un différend déja né a
une procédure de conciliation devant une Commission ad hoc, adoptent
les régles contenues dans le Réglement ci-aprés que 1'Institut substitue
a celui adopté le 2 septembre 1927 a la session de Lausanne; et qu’a
défaut de pareille référence, les membres des Commissions de concilia-
tion s’en inspirent pour résoudre les questions dont [a solution leur
aura été laissée par les Parties.

LE PRESIDENT constate [’accord général sur ce texte et déclare
closes les discussions sur la premiére partie de la Résolution.
La séance est levée a 12 heures 45,
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Septieme séance pléniére: vendredi 8 septembre 1961 (aprés-midi)

La séance est ouverte & 15 heures 15 sous la présidence de
M. Verzijl.

Est présent en qualité de Membre honoraire : M. Charles De
Visscher (Président d’honneur).

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babinski, Mme Bastid, MM. Batiffol, Briiel, Castrén,
Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Giraud, Guggenheim,
Jessup, Kaufmann, de La Pradelle, Morelli, Muils, Rolin,
Rousseau, Spiropoulos, Udina, von Verdross, Verzijl, Fernand
De Visscher, Sir Humphrey Waldock, MM. Wehberg et
Winiarski.

Sont présents en qualité d’Associés : MM. Briggs, Cheshire,
Colombos, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Fragistas, Gros,
van Hecke, von der Heydte, Jenks, Jennings, Kisch, Kunz,
Maridakis, Monaco, Mosler, De Nova, Ross, Ruegger, Singh,
Serensen, Ulloa, Wortley, Quincy Wright, Yasseen et Yepes.

La discussion est reprise sur le rapport de M. Rolin, avec
I’examen des articles du Réglement annexé au projet de Résolu-
tion.

Sur Particle premier, le RAPPORTEUR indique que la Commis-
sion a légérement modifié son texte originel qui ne comprenait
comme définition de la conciliation que celle contenue dans les
conventions bilatérales et dans U’Acte général d’arbitrage, de
fagon a permettre qu'une commission de conciliation soit
saisie d’une demande d’avis consultatif. Le Statut de la Cour
exclut une telle demande de la part d’Etats. N’est-il pas en
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revanche utile ici d’en faire figurer la possibilité? C’est 4 cela
que répond la fin de Particle 1er («...préter aux parties en vue
de son réglement tel concours qui lui aurait été demandé »).

Selon le rapporteur, 1’essentiel de la conciliation est ’examen
au fond (ce qui la différencie des bons offices) suivi d’une recom-
mandation non obligatoire (ce qui différencie conciliation et
arbitrage). L’actuelle formule est large et souple comme doit
I’étre la procédure de conciliation.

Aucun orateur ne demandant la parole, LE PRESIDENT constate
que P’article premier est adopté.

Au sujet de Varticle 2, LE RAPPORTEUR indique qu’avec luf
commence une série d’articles relatifs a la procédure. Pour la
clarté du texte, le projet contient cinq paragraphes, le second
qui groupe les articles 2 4 8 est relatif a Ia procédure. Le premier
probléme a se poser est celui de la saisine. En la matiére,ily a
deux idées principales: admettre de larges possibilités de
saisine, par ailleurs, éviter tout formalisme et exclure toute
nullité, On congoit en matiére d’arbitrage qu’il existe des régles
plus strictes mais, pour la conciliation, il faut le maximum de
souplesse. Sans doute faut-il que la requéte indique 1’objet du
différend, mais s’il n’est pas satisfait a cette nécessité, il en
résulte seulement que le Président se trouve dans 'impossibilité
de considérer la Commission comme valablement saisie, non
pas qu’il doive considérer Ia communication comme nulle et ne
devant recevoir aucune suite.

La question s’est posée de savoir si une requéte unilatérale
était possible. La Commission a répondu positivement sous la
condition toutefois que 1’autre partie ne fasse pas objection a
la conciliation. En cas de requéte unilatérale, le président de la
Commission la communique A I’autre partie pour savoir si
celle-ci ne formule pas d’objections. Puis la Commission entame
sa tache.
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Tout ceci est souple, mais la Commission ’a considéré
comme suffisaut.

Le rapporteur donne alors lecture de l'article 2 tel que
proposé:

La Commission de conciliation est saisie du différend de ia maniére
dont les parties sont convenues au moment de I’institution de la
Commission. En I’absence de dispositions spéciales, elle peut I’étre
non seulement par une requéte commune des parties, mais encore
par une requéte adressée 3 son Président par 'une d’entre elles,
indiquant sommairement 1’objet du différend. A la réception d’une
requéte unilatérale, le Président s’assure qu’elle a été communiquée a
P"autre partie et que la définition de ’objet du différend y contenu
rencontre ’accord de cette autre partie.

M. Fernand DE VISSCHER n’est pas satisfait du début de la
seconde phrase. Ne faudrait-il pas plutdt dire « sans que soient
nécessaires des dispositions spéciales »?

Le RaPPORTEUR indique que ce qu’il a voulu prévoir ¢’était
le silence des parties et que, s’il y a des dispositions spéciales,
ce seront évidemment celles-ci qui s’appliqueront.

M. Jessup rappelle que le premier texte indiquait ¢«en
I’absence de dispositions contraires ». Aprés mire réfiexion la
Commission a préféré 1’actuel libellé,

M. Ross rappelle les différences existant entre le texte de 1959
(rapport définitif page 22) et I’actuel projet. En 1959 on disait
«la requéte d’une des parties suffit si d’avance elles ont attribué
compétence & la Commission» Avec ce libellé il fallait un
accord des parties pour qu’il y ait saisine unilatérale. Le texte
actuel fait un pas de plus puisqu’il permet la saisine unilatérale
sans accord préalable. L’orateur doute que cela constitue une
amélioration. Selon lui il ne faut jamais oublier que dans une
procédure de conciliation il faut tout faire pour créer une
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atmosphére conciliante. Ceci ne semble pas possible en dehors
d’un accord des parties pour aller 4 la conciliation. La situa-
tion est différente de celle devant la C.I.J. ot dans les cas de
compétence obligatoire il n’y a pas d’inconvénient 4 une saisine
unilatérale. Ici il faut de part et d’autre de la bonne volonté.
1’orateur se prononce pour un retour au texte originel.

M. CASTREN veut présenter une remarque purement formelle.
Selon lui la derniére phrase est incompléte. Le Président de la
Commission ne doit pas seulement s’assurer de I’accord sur
I’objet, mais aussi de P'accord sur la procédure. Il faut ajouter:
¢...et qu’elle accepte la procédure. »

M. ANDRassY voudrait voir supprimer a la fin de la premiére
phrase les mots: «au moment de I’institution de la Commission».

Quant a la question de la procédure, il considére qu’il faut
s’assurer de I’accord de ’autre partie.

Enfin il souhaiterait que la deuxiéme phrase soit supprimée
ou du moins largement remaniée.

Le RAPPORTEUR exprime & M. Andrassy son accord pour
supprimer les mots: «... au moment de I'institution de la Com-
mission. » En effet il est toujours temps, aprés 1’accord des
parties pour entamer la conciliation, de fixer les modalités de
celle-ci.

Il indique & M. Ross qu’il a paru a la Commission possible
d’abandonner son texte ancien car, avec les garanties qui étaient
prévues et dans le but de développer largement la conciliation,
le principe d’une saisine unilatérale lui a semblé souhaitable.

Restent deux questions: pour celle de M. Fernand De Visscher
relative au libellé du début de la seconde phrase, I’orateur pro-
pose: « §’il n’y a pas de disposition & ce sujet... ».

M. Fernand DE VIssCHER donne son accord sur ce libellé.
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LE RAPPORTEUR poursuit en répondant & M. Castrén sur ce
que doit faire le Président d’une Commission saisi d’une
requéte unilatérale. Il est d’accord pour considérer que le Pré-
sident doit vérifier ’accord de 1’autre partie tant sur P’objet du
litige que sur le principe de la procédure. On pourrait dans la
troisitme phrase insérer (aprés les mots « communiquée 3
’autre partie»): « que celle-ci accepte de recourir a la conci-
liation... ».

M. GuGGeENHEIM indique qu’il ne peut plus étre d’accord
avec le texte. Dans le cas de certains traités de conciliation,
arbitrage et juridiction, la conciliation constitue le premier
stade obligatoire pour qu’il soit passé & un second stade, arbitral
ou juridictionnel. Dans ce cas, la requéte unilatérale en concilia-
tion doit étre possible, sinon on ne pourra pas passer au second
stade. L’orateur précise qu’il ne vise que le cas ou la concilia-
tion est une étape obligatoire. A ce titre il préférerait le libellé
de la Commission tel que [u au cours de cette méme séance par
M. Rolin.

Le RAPPORTEUR reconnait que la remarque de M. Guggen-
heim est fondée. Le texte dernier fait bon marché de la concilia-
tion obligatoire. On pourrait ajouter a la fin de l'article 2
«... ou qu’elle s’y est antérieurement engagée et que la définition
du différend ne souléve pas de sa part d’objections ».

M. Ross rappelle sa préférence pour le texte originel.

LeE RAPPORTEUR considére qu’entre le projet de la Commis-
sion et la position de M. Ross, I’Institut doit choisir. Il demande
sur ce point un scrutin.

L’amendement de M. Ross est rejeté par 23 voix contre une
et 12 abstentions.

M. Ao désirerait quelques précisions sur ce que 1’on entend
par « donner son accord sur la définition de I’objet ». Que va-t-il
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se passer si I’autre partie rejette la définition de I'objet exposé
unilatéralement par la partie demanderesse ? Comment se
garantir contre le danger que cette difficulté n’arréte toute la
procédure?

M. SpiropPoULOS comprend bien que M. Rolin veuille faciliter
la tiche des parties, notamment en prévoyant la possibilité d’une
requéte unilatérale, mais il craint que cela soit susceptible de
créer trop de difficultés s’il faut se mettre d’accord sur la défini-
tion de 1’objet.

M. ANDRASSY insiste également dans le méme sens: daas le
cas ol il y aurait un accord comme dans celui olt ’on agit par
voie de requéte unilatérale, le Président de la Commission de
conciliation doit d’abord constater que 1’objet, tel que figurant
dans la requéte, est bien conforme a ce qui est prévu dans
I’accord préalable.

M. GUGGFNHEIM voudrait rendre plus claire la question de la
définition de I’objet du différend. De deux choses 1’'une: ou bien
il y a conciliation dans le cadre d’une convention ayant institué
une commission permanente, ou il y a une commission de
conciliation ad hoc constituée en vue du réglement d’un diffé-
rend donné. Dans le deuxiéme cas il n’y a pas de difficulté.
C’est dans le premier cas qu’une difficulté peut se présenter
d’une maniére analogue & ce qui se passe dans le cas d’arbi-
trage obligatoire avec possibilité de saisine sans compromis.
Dans un tel cas la partie défenderesse peut prétendre que
Pobjet de la requéte ne rentre pas dans les cas prévus par la
convention prévoyant 'arbitrage obligatoire; pour ce faire elle
dispose de la possibilité de déposer des objections préliminaires.
Il semble que dans le présent cas il doit en étre de méme et que
la partie qui conteste la définition du différend figurant dans la
requéte du demandeur n’a qu’a déposer devant le président une
exception préliminaire,
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Le RAPPORTEUR désire répondre 3 MM. Ago et Spiropoulos.
Dans les cas de saisine unilatérale d’une commission perma-
nente, ce que le président demande 4 I’autre partie n’est pas si
elle remet en cause son accord de soumettre certains litiges &
la Commission de conciliation. Ce qu’il lui demande c’est de
préciser I'objet du différend tel qu’il figure dans la requéte de
l"autre partie.

Il accepterait que l’article 2 se termine par les mots: «... et
qu’elle (I’autre partie) ne désire pas compléter la définition de
I"objet du différend». Le rapporteur demande & M. Ago et a
M. Spiropoulos s’ils seraient d’accord.

M. AGo déclare qu’il pourrait se rallier 4 une telle formule;
il préférerait pourtant qu’on ne mentionne pas du tout la
question de la définition de Y’objet du différend.

M. SPIROPOULOS, en revanche, se demande si & trop améliorer
on ne complique pas trop. Les juges et les arbitres sont habitués
a trancher toutes sortes de difficultés. L ’orateur se demande si
on n’innove pas ficheusement.

LeE RAPPORTEUR serait disposé & abandonner la derniére
phrase de Particle 2,
I1 donne lecture du texte de Varticle 2 qui se lirait ainsi:

La Commission de conciliation est saisie du différend de 12 maniére
dont les parties sont convenues. Si elles ne sont convenues de rien a
ce sujet, elle peut 1’étre non seulement par une requéte commune des
parties, mais aussi par une requéte adressée a son Président par ['une
d’entre elles, indiquant sommairement 1’objet du différend. A la
réception d’une requéte unilatérale, le Président s’assure qu’elle a été
communiquée 4 1*autre partie et que celle-ci accepte de recourir 2 la
conciliation.

Larticle 2 ainsi libellé est adopté par I’Institut,
L’examen de ’article 3 est entrepris.
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M. ANDRrAssY demande si au 3¢ alinéa les mots: « une fois
les agents désignés» ne risquent pas, en cas de mauvaise
volonté d’une partie, d’empécher la procédure de suivre norma-
lement son cours.

LE RAPPORTEUR serait disposé & les abandonner.
Lrarticle 3 se lirait ainsi:

1l est souhaitable que ia ou les requétes par lesquelles Ja Commission
est saisie d’un différend contiennent la désignation de l’agent par
lequel 1a ou les parties dont ces requétes émanent seront représentées,

Eventuellement, le Président de la Commission invite la ou les
parties a procéder a cette désignation.

Puis, il fixe Ie lieu et la date de la premiére réunion i laquelle les
membres de la Commission et les agents sont convogués !,

L’article 3 ainsi libellé est adopté.
LE PRESIDENT met en discussion Particle 4.

M. DE LA PRADELLE exprime au rapporteur sa déception
devant le caractére elliptique de ’article 4. Selon I'orateur cet
article ne donne pas de réponse aux difficultés qui peuvent se
présenter. Alors que le texte a un caractére supplétif et est des-
tiné A aider les présidents de commissions de conciliation dans
le cas ol le texte instituant la commission contient des lacunes,
I’orateur a été surpris de ne rien trouver par exemple sur la
question des agents. Nul n’ignore les difficultés que cette
question souléve dans la pratique. Le rapport et les réponses
des membres de la Commission y font allusion. Aussi a-t-il été
étonné de ne rien trouver notamment sur le réle des agents.
Et pourtant ce role est différent de celui de leurs homonymes
dans la procédure juridictionnelle ou arbitrale. Ici ils ont une

1 L’attention est attirée sur le fait que le Conseil d’administration de la
Cour permanente d’Arbitrage met ses locaux et son personnel 4 Ia dispo-
sition des Etats parties 4 son statut qui recourent a la conciliation.
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mission de coopération avec la Commission dés Ie stade de la
préparation finale du rapport. Si le Réglement de !'Institut
veut jouer son rdle, qui est de fournir une assistance technique
aux présidents de commissions, il faut que des précisions y
figurent.

Sir HumraREY WALDOCK veut attirer 1’attention du Rappor-
teur sur la disposition terminale de I’article prévoyant que « les
agents et conseils seront éventuellement entendus séparément
ou contradictoirement.» Certes, le fait d’entendre séparément
les agents peut étre trés utile dans la procédure de conciliation.
L’orateur reconnait qu’il n’a d’expérience que des commissions
de conciliation d’un caractére spécial, mais il lui semble qu’au
premiier stade, alors que la Commission se livre 3 un véritable
examen des faits, il faut que celui-ci soit contradictoire, Les
parties n’accepteraient pas, a ce stade, que 'une donne des
informations a la Commission en 1’absence de [’autre. Par
contre, 4 ’issue de cet examen, quand la Commission cherchera
la base d’une solution éventuelle de [’affaire, elle trouvera
essentiel dans beaucoup des cas de s’adresser aux parties sépa-
rément pour découvrir leurs points de vue respectifs sur les
termes d’un compromis.

Ce que demande [’orateur, c’est que la mention d’une audition
séparée figure & I’article 8 et non a I’article 4.

Le RAPPORTEUR répond d’abord 4 M. de La Pradelle que
I’article 4 ne prétend pas avoir cette vertu supplétive dont
I’absence a été justement constatée. Le Réglement a deux
objets: d’une part faire I’inventaire des points & régler et indi-
quer les solutions susceptibles d’&tre envisagées, d’autre part
proposer quelques dispositions supplétives. I est toutefois
impossible d’opter sur toutes les questions par exemple sur le
choix entre procédure écrite et procédure expéditive. Ce sera
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aux commissions de choisir. Il y a dans le réglement des points
qui sont en blanc, ce sera aux commissions de compléter.

Quant 2 la question du rdle des agents et a leur éventuelle
participation a la délibération, le rapporteur note que la question
de M. de La Pradelle rejoint quelque peu la préoccupation de
Sir Humphrey Waldock. Sur cette question, il considére qu’une
précision peut étre apportée. Dans la procédure il y a deux
phases, celle de 1’examen, celle de la recherche d’une solution.
Celle de I’examen doit &tre contradictoire. Les renseignements
qu’a fournis une partie doivent pouvoir étre contrdlés par
I"autre. Le rapporteur veut donc bien supprimer a I'article 4
la mention d’une audition séparée. Dans la phase de la recherche
d’une solution les agents devraient pouvoir étre entendus sépa-
rément et discuter avec la Commission. Certes, au sein de la
Commission, il y a bien le membre national, mais celui-ci fait
partie de la Commission, il ne représente pas un Etat. Un
véritable interlocuteur peut alors étre utile. Cela peut justifier
a ce stade une audition séparée des agents sous la responsabilité
de lIa Commission. Une disposition en ce sens pourrait figurer
I’article 8.

M. EUSTATHIADES suggire que lon précise la formule
employée pour les régles de la Commission de la fagon suivante:
«...s1 les parties doivent &tre invitées A présenter des exposés
écrits dans quel ordre et dans quel délai... »

LE RAPPORTEUR accepte ces précisions.

LE PRESIDENT, constatant qu’aucune autre objection n’est pré-
sentée sur 1’article 4, déclare cet article adopté avec les modifica-
tions qui lui ont été apportées, soit dans la forme ci-apreés:

Article 4. — A sa premiére réunion la Commission nomme son

secrétaire et détermine, compte tenu des circonstances et entre autres
de Ja durée qui peut lui avoir été assignée pour terminer ses travaux,
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de quelle fagon ¢lle entend procéder & ’examen de 1’affaire, si notam-
ment les Parties doivent étre invitées 4 présenter des exposés écrits,
dans quel ordre et dans quel délai, ainsi que le moment et le licu ol
les agents et conseils seront éventuellement entendus.

LE PRESIDENT, constatant qu’aucune objection n’est faite sur
I’article 5, déclare celui-ci adopté dans la forme suivante:

Article 5. — Si la Commission constate que les Parties divergent
de vue sur une question de fait, elle peut procéder, soit a leur requéte,
soif d’office, a la consultation d’experts, a des visites sur les lieux ou
a 'interrogatoire de témoins. Dans ce dernier cas, les dispositions
du Titre 1II de Ia Convention de La Haye du 18 octobre 1907 sur le
reglement pacifique des conflits internationaux sont applicables.

LE PRESIDENT ouvre la discussion sur ’article 6 ainsi rédigé
dans le projet du rapporteur:

Article 6. — Par dérogation a ce qui est prévu a I’article 35 du Titre 111
de la Convention de La Haye précitée, la Commission qui a cru devoir
procéder 4 une enquéte peut, & moins que les Parties ne Iui aient
refusé cette faculté, se prononcer sur les faits qui s’en dégagent, si
pareilles constatations pouvaient, a 1’avis de la Commission, faciliter
la poursuite de sa mission. ’

De méme elle peut, sous les mémes conditions, émettre un avis sur
les questions de droit au sujet desquelies les Parties sont divisées.,

LE PRESIDENT passe la parole & M. Frangois qui a présenté un
amendement ainsi rédigé.

Par dérogation 4 ce qui est prévu a l’article 35 du Titre 1II de la
Convention de La Haye précitée, la Commission qui a cru devoir
procéder 4 une enquéte, & moins que les Parties ne lui aient refusé
cette faculté, peut se prononcer sur les faits qui s’en dégagent, si
pareilles constatations pouvaient, a 1’avis de la Commission, faciliter
la poursuite de sa mission.

De méme elle peut, sous les mémes conditions, émettre un avis sur
les questions de droit au sujet desquelles les Parties sont divisées.

M. Frangorls explique que son amendement tend a remplacer
le texte énigmatique du projet du rapporteur, d’aprés lequel la
Commission aurait le pouvoir de procéder & une enquéte, mais
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n’aurait pas le droit de constater les faits qui s’en dégagent;
ceci conduit 2 se demander & quoi servirait cet examen des faits
dont aucune conclusion ne serait tirée.

Drailleurs le rapporteur ne semble pas prendre trés au sérieux
cette défense, puisque, dans 1’article 8, il prévoit que la Commis-
sion fera connaitre aux parties les raisons qui paraissent militer
en faveur du projet d’arrangement; comment le faire si la Com-
mission ne peut pas tirer les conclusions de son enquéte?

Pour l'interdiction d’émettre un avis de droit, I’ambiguité du
projet est de méme ordre; certainement la Commission ne peut
pas trancher les questions de droit, mais elle doit pouvoir donner
les motifs juridiques de sa décision.

Ces hésitations proviennent certainement de la crainte que les
constatations ou avis de la Commission soient de nature a
porter préjudice a la position juridique des parties. Mais deux
garanties existent contre cette crainte: d’une part la déclaration,
adoptée a la précédente séance, d’aprés laquelle les parties
n’auront pas le droit d’invoquer les constatations de la Commis-
sion a I’occasion d’une instance judiciaire ultérieure, et d’autre
part le secret de la décision. C’est pourquoi I’amendement a été
proposé comme ci-dessus; on doit faire confiance a la sagesse
de la Commission qui s’abstiendra de se prononcer sur les faits
ou sur le droit si elle le croit opportun. Mais si elle pense que ses
constatations peuvent contribuer a un heureux aboutissement,
elle doit pouvoir les indiquer aux parties, & moins que celles-ci
ne le lui aient interdit.

L RAPPORTEUR fait tout d’abord remarquer & M. Frangois
que son amendement comporte une erreur, car son texte ne
constitue pas une dérogation a 1’article 35 de la Convention de
La Haye, mais une application de cet article.

Par ailleurs il pose une question de principe trés importante.
1l est certain que la Commission, qui a procédé a une enquéte,
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ou & I’examen de questions de droit, devra en tenir compte dans
sa décision. Mais ce qu’elle doit s’abstenir de faire en principe,
c’est de proclamer le résultat de ces examens. Sauf le cas ot les
parties lui ont demandé un avis consultatif, la Commission doit
garder pour soi le résultat de ses investigations de fait ou de
droit, car si elle se prononce officiellement, elle enléve toute
chance 4 sa proposition de conciliation d’étre adoptée.

Prenant ’exemple d’une affaire qui a été plaidée devant la
Cour, Paffaire du Nicaragua contre le Honduras, le rapporteur
imagine ce qui aurait pu se passer si cette affaire s’était déroulée
devant une Commission de conciliation. Le litige portait sur la
validité d’une sentence du roi d’Espagne sur une question de
frontiére, sentence remontant a 1906; devant la Commission de
conciliation, on aurait procédé, comme devant la Cour, 4 une
longue discussion juridique sur la question de savoir si cette
sentence était définitive ou si elle pouvait étre remise en question.
Si les commissaires avaient donné leur avis sur ce probléme, se
pronongant vraisemblablement dans le méme sens que celui
adopté par la Cour, il ne restait plus aucune chance qu’une
conciliation intervienne, et que le Honduras accepte un com-
promis.

Ce qui est vrai pour les points de droit est valable pour les
points de fait: la Commission qui procéde 3 une enquéte
recueille un certain nombre de témoignages dont les résultats
peuvent paraitre déterminants  la majorité de la Commission.
Si elle le proclame, la conciliation ne peut plus intervenir.

M. Ross suggére que ’amendement de M. Frangois soit
modifié de telle fagon que la Commission ne puisse se prononcer
sur les faits ou sur le droit si une seule des deux parties le lui a
interdit, ce qui serait plus restrictif et se rapprocherait plus de
la solution du rapporteur.

M. GUGGENHEM estime qu’il faut faire une distinction entre
le cas de la Commission de conciliation établie pour un différend
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particulier, et celui d’une Commission de conciliation perma-
nente.

Le premier cas ne pose pas de problémes, car les parties auront
prévu dans I’accord institnant la Commission ce qu’elles désirent.
et si en particulier elles veulent avoir un avis de droit, ou si une
enquéte sur les faits doit étre effectuée, et si le résultat de cette
enquéte doit étre porté a leur connaissance.

Dans le cas d’une Commission permanente, tous ces pro-
blémes peuvent &tre réglés par un compromis qui saisit la Com-
mission; mais il se peut que le différend soit porté devant la
Commission par une requéte unilatérale, et c’est méme le cas
le plus fréquent. La requéte comportera un exposé du différend
et I’énoncé de ce que le requérant demande a la Commission:
des propositions pour une solution du difiérend. Le cas se
rapproche alors de I’arbitrage, il sera demandé un avis de
droit.

Ce probléme est trés bien posé par l'amendement de
M. Frangois dans son alinéa 2; pour Penquéte sur les faits, c’est
la méme chose: les parties voudront toujours connaitre les
résultats de I’enquéte. Et ces résultats seront couverts par le
secret, comme M. Frangois I’a trés justement fait remarquer.

L’orateur ne partage pas 1’avis de M. Ross car sa suggestion
aboutirait a la nécessité d’un accord entre les parties, ce qui ne
peut pratiquement pas se produire; la solution préconisée par
M. Frangois est meilleure, et n’exclut pas du tout I'idée de
M. Rolin, tout en renversant 1’ordre des facteurs.

SIR HUMPHREY WALDOCK estime que le texte trop rigide du
rapporteur ne correspond pas 4 toute la variété des cas qui
peuvent se produire. Il est d’accord avec le rapporteur qu’il faut
se montrer trés prudent en cette matiére, mais 1’on ne peut pas
exclure absolument I'indication par la Commission des résul-
tats de ses investigations. Dans la plupart des cas il est plus
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délicat pour 'une des parties d’accepter un compromis que
pour I'autre. Dans certaines catégories de cas, cette partie ne
peut se rallier & un compromis que sur la base qu'elle
n’admet pas le bien-fondé de la thése adverse. Mais dans
d’autres catégories de cas, c’est le contraire; la partie ne sera
pas en mesure de discuter un compromis avant de savoir avec
une certaine précision quels sont les avis de la Commission.
C’est le cas par exemple lorsqu’un Etat se voit reprocher un
déni de justice commis par ses juges ou un abus commis par
son administration; il ne peut, avant de connaitre les indications
de Penquéte effectuée par la Commission de conciliation,
désavouer ses employés; cela lui est plus facile si la Commission
lui a indiqué son opinion que les allégations de la partie adverse
ne sont pas dénuées de fondement.

On ne peut non plus interdire 8 la Commission de dire
clairement son avis, lorsqu’il s’agit de s’adresser aux parties
séparément pour chercher la base d’une composition. Mais la
position prise par M. Frangois est trop libérale et fait trop de
place & I'appréciation des commissaires; Sir Humphrey propose
donc un texte intermédiaire:

...La Commission de conciliation pourra seulement constater les
faits et dire le droit dans la mesure ol elle estimera que c'est essen-
tiel pour mener a bien sa tiche.

M. JEssup estime que la cause de toutes les difficultés qui se
dégagent de la discussion provient de ce que chaque orateur
posséde une longue expérience de la conciliation et a tendance
a généraliser 4 partir de cas particuliers: par exemple Sir
Humphrey Waldock a cité le cas ou il est nécessaire qu’un
Etat soit convaincu de ses fautes pour accepter de concilier; on
pourrait citer d’autres cas, en particulier dans ’histoire des
Etats-Unis, oit ce pays a admis des concessions, sans pour
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autant que rien n’ait pu lui &tre reproché, et uniquement pour
mettre fin & une tension internationale.

11 faudrait instituer une sorte de procédure qui permette, en
I’absence d’instructions précises des parties, si la Commission
trouve utile de faire des déclarations de fait et de droit, qu’elle
demande aux parties si elles désirent étre ainsi éclairées; mais
comme le souligne le rapporteur, en ’absence d’accord des
parties, la Commission devra s’abstenir de faire de pareilles
déclarations.

M. CHARLES DE VISSCHER, partageant les opinions émises par
Sir Humphrey Waldock et par M. Jessup, propose le texte
suivant:

La Commission pourra s’abstenir de constater les faits ou d’émettre

un avis en droit, si et dans la mesure ou cette constatation des faits
ou cet avis de droit sont de nature 4 compromettre sa mission.

1LE RAPPORTEUR constate donc qu’un remaniement du texte
est nécessaire; toutefois avant d’y procéder, I'Institut doit pré-
ciser sa position sur un point: faut-il, comme le rapporteur le
pense, éviter que les Etats en cause regoivent de la Commission
un dire pour un droit, ou affirmation que les faits contestés
ont été établis, avant d’avoir été appelés 4 se concilier? Sans
doute a-t-on dit que les parties peuvent faire défense a la Com-
mission d’émettre un tel avis. Mais suivant le rapporteur,
pareille concession n’en est pas une, car il sera pratiquement
impossible aux Etats de formuler pareille défense sans appa-
raitre comme peu confiants dans leur cause et affaiblir ainsi
leur position politique.

Pour le rapporteur il ne peut y avoir aucun doute que si un
Etat regoit de la Commission 1’avis formel que la position de
I’autre partie est fausse, alors il n’y a plus aucun espoir qu’une
conciliation intervienne car cet Etat refusera absolument
d’abandonner quoi que ce soit.
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Le rapporteur ne croit pas qu’on puisse sérieusement contester
le bien-fondé de cette observation; mais peut-8tre la difficulté
provient-elle de ce que cette disposition qui figure dans le
chapitre de la procédure, ne reléve pas en fait de cette phase de
I’examen du différend, mais de la phase finale, de la phase dite
«conclusion des travaux», contenue au paragraphe 3 du projet.

Avec la formule actuelle, on a 1’air de dire que la Commission
peut procéder a un examen des faits et du droit, mais que, au
cours de son délibéré elle ne peut pas se faire un avis; C’est
évidemment inadmissible. Mais ce qui est nécessaire, c’est que,
I’examen étant terminé, la Commission s’abstienne de se pro-
noncer collectivement de fagon définitive: elle peut certes faire
apparaitre « 1’éclairage » de fait et de droit de la solution qu’elle
propose, mais elle ne peut pas juger.

Pour exprimer plus exactement cette pensée, il faudrait
supprimer purement et simplement [’article 6, ¢t en reprendre
la teneur en adjonction a Particle 8 dont la fin pourrait se lire
de la fagon suivante:

Elle indique aux Parties, soit par écrit, soit oralement, les raisons
qui paraissent militer en faveur de cette acceptation, tout en s’abste-
nant, si elle n’y est pas invitée par les Parties, de se prononcer collec-
tivement sur les faits constitutifs ou les théses juridiques avancées
par les Etats.

Mme BasTID avait demandé la parole, avant I’intervention du
rapporteur, pour exprimer la méme idée; elle en profite pour
suggérer une légére modification de forme dans I'article 5 qui
a déja été adopté et propose la rédaction suivante:

Article 5. — Si la Commission constate que les Parties sont en
désaccord sur une question de fait, elle peut procéder, soit a leur
requéte, soit d’office, 4 1a consultation d’experts, 3 des visites sur les
lieux ou...
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M. SpiropouULOS estime que la différence d’opinion entre le
rapporteur et les orateurs qui se sont succédé provient de ce
qu’ils n’ont pas en vue la méme notion de la conciliation: le
rapporteur pense a la solution de problémes tout a fait généraux,
qui soulévent des questions politiques; mais en fait la concilia-
tion est le plus souvent la recherche de la solution amiable d’un
conflit de caracteére juridique. C’est une procédure trés voisine
d’un arbitrage avec la seule différence que la décision n’est pas
obligatoire.

Dans le cas, trés fréquent, ol un Etat reproche a un autre, la
violation d’une convention, c’est un conflit juridique qui
apparait, car il faut interpréter la portée de cette convention;
on imagine mal comment les membres de la Commission pour-
ront éviter de rechercher quelle partie a raison dans ce conflit.

I’orateur préfere donc le texte de M. Frangois, qui d’ailleurs
ne dit pas que la Commission doit se prononcer, mais seulement
qu'elle le peut. Il se ralliec en définitive au texte proposé par
M. Charles De Visscher d’aprés lequel la Commission doit en
principe examiner le fait et le droit, sauf si elle craint que cela
nuise 2 ’aboutissement de sa mission.

LE RAPPORTEUR répéte qu’il est bien d’accord que la Com-
mission doit discuter les questions de fait et de droit, mais
réaffirme sa conviction qu’au stade final (article 8) il faut poser
le principe que la Commission ne doit pas prononcer les conclu-
sions auxquelles elle a abouti sur ces questions.

Le PRESIDENT propose de reprendre cette discussion lors de
I’examen de I’article 8.

M. Aco fait remarquer que l’article 6 contenait une déroga-
tion a ’article 35 du titre III de la Convention de La Haye et que
si I'article 6 est supprimé, cette dérogation disparait. Il faudrait
donc la réintroduire & ’article 5.
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LE PRESIDENT décide de réexaminer ce probléme lors de la
discussion sur 1’article 8 et ouvre la discussion sur ’article 7
ainsi congu:

Article 7. — Les décisions de la Commission sont prises 3 majorité
des voix sans qu’il soit fait mention des voix recueillies.

M. JENKsS constate que cet article pose deux principes: celui
de la majorité, et celui qu’il ne devrait pas étre fait mention du
nombre des voix.

Sur le premier point, il faudrait marquer qu’il est souhaitable
que la Commission arrive & un accord général et suggére que le
texte soit modifié ainsi qu’il suit: ¢ si la Commission ne parvient
pas & un accord général, elle peut prendre ses décisions a la
majorité des voix.» '

Pour le second principe posé par le projet, M. Jenks estime
qu’il est souvent utile que les parties connaissent le nombre de
voix par lequel la décision de la Commission a été adoptée, car
si la majorité est importante, cette décision aura plus de force
que si la majorité est faible; il faudrait tout au moins ajouter les
mots: « 2 moins que les Parties n’en décident autrement ».

LE RAPPORTEUR accepte la premiére proposition, mais estime
la seconde superfiue, car il va sans dire que toutes les disposi-
tions du rapport sont établies sous cette réserve.

M. GIrRAUD estime qu’il est trés intéressant pour les parties de
savoir le nombre de voix recueillies par [’avis de la Commission.
En fait, elles parviendront le plus souvent A le savoir par des
moyens détournés. Pourquoi ne pas les informer officiellement ?

LE RAPPORTEUR rappelle qu’il s’agit 1a d’une disposition tra-
ditionnelle; il sait bien que si I'unanimité ne s’est pas faite dans
la Commission il subsiste peu de chance que la conciliation inter-
vienne; mais s’il reste encore quelques chances, il serait dom-
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mage de les supprimer en révélant le nombre de voix, quelque-
fois faible, par lequel la Commission s’est déterminée. Toutefois
si I’Institut désire supprimer cette disposition, il ne s’y opposera
pas.

LE PRESIDENT met aux voix la suppression des mots « sans
qu'il soit fait mention des voix recueillies»; cette suppression
n’est pas votée, n’ayant été soutenue que par 13 voix contre 13.

Larticle 7 est donc adopté avec les modifications proposées
par M. Jenks, ¢’est-d-dire dans le texte suivant:

Article 7. — Si la Commission ne parvient pas a un accord général,
elle peut prendre ses décisions & la majorité des voix, sans qu’il soit
fait mention du nombre des voix recueillies. .

Le Président décide, vu ’heure tardive, de reporter 4 la pro-
chaine séance la discussion définitive sur I’article 8, et constatant,
article par article, que les dispositions des articles 9, 10, 11, 12,
et 13 ne soulévent aucune objection, déclare ces articles adoptés
dans les textes suivants:

Article 9. — Si les Parties acceptent P'arrangement proposé, un
proces-verbal est dressé qui en reproduit les termes et qui est signé par
le Président et par le secrétaire. Une expédition signée du Président
et du secrétaire est remise aux Parties,

Article 10. — Si les Parties ou I’'une d’elles n’acceptent pas I’arran-
gement et que la Commission juge superflu de tenter d’obtenir 1’accord
des Parties sur des termes différents d’arrangement, un procés-verbal
est établi dans les conditions indiquées ci-dessus qui, sans reproduire
les termes de 1’arrangement proposé, mentionne que les Parties n’ont
pu étre conciliées.

§ 4. — Secret des travaux

Article 11. — La Commission siége 3 huis clos; les commissaires et
les agents s’abstiennent de toute divulgation des écrits produits ou
regus, de déclarations faites ou entendues, comme de tout communiqué
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quant a la marche des travaux qui n’aurait pas requ 1’agrément des
deux agents.

Article 12, — Aucune déclaration ou communication des agents ou
des membres de la Commission faite relativement au fond de I'affaire
n’est consignée dans les procés-verbaux des séances si ce n’est avec
I’accord de I’agent ou du membre dont elle émanait. Sont par contre
joints aux procés-verbaux les rapports d’expertise écrits ou oraux, les
constats des lieux et les dépositions de témoins & moins que, dans
des cas particuliers, la Commission n’en décide autrement.

Article 13, — Des copies conformes des procés-verbaux des séances
et copie de leurs annexes sont remises aux agents par les soins du
secrétaire de la Commission & moins que, dans des cas particuliers,
la Commission n’en décide autrement.

LE PRESIDENT ouvre la discussion sur I'article 14 ainsi rédigé:

Article 14. — Réserve faite des éléments de preuve pouvant résulter
des rapports d’expertise, constats des lieux ou interrogatoires de
témoins, dont les agents auront regu les procés-verbaux, I’obligation
de respecter le secret des travaux et délibérations subsiste pour les
Parties comme pour les membres de la Commission aprés la cloture
des travaux et s’étend méme aux termes du réglement au cas ou la
Commission a réussi a concilier les Parties, 4 moins que, d’un commun
accord, cellesci n’autorisent une publication totale ou partielle des
piéces de la procédure.

M. JENKS suggére que cet article soit assoupli; il est certes
nécessaire que le secret le plus absolu soit gardé jusqu’a la
cloture des travaux mais la régle du secret continu aprds la
cloture des travaux comporte des exceptions; il suggére d’ajouter
a cette disposition le texte suivant:

Lorsque les travaux de la Commission sont terminés, les Parties
examineront si elles autorisent la publication totale ou partielle de ces
pigces. La Commission pourra leur adresser des recommandations &
ce sujet.

Le RAPPORTEUR accepte cette adjonction.
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Si1k HUMPHREY WALDOCK attire 1’attention sur un point qui
concerne non seulement 1’article 14 mais aussi les articles pré-
cédents: I’autorité de la Commission en cas de « fuite » relative
a ses travaux. Les articles 11-14 déclarent que rien de devra étre
divulgué quant a ces travaux. Mais il se peut — et ceci arrive
souvent dans les affaires & caractére politique — que quelque
chose apparaisse dans la presse. L’orateur suggére ’introduction
d’une disposition selon laquelle il appartiendra a la Commis-
sion elle-méme d’apprécier les conséquences d’une divulgation.
Autrement, une des parties pourrait se servir du prétexte d’une
telle divulgation pour rompre unilatéralement la procédure de
conciliation et se retirer de la Commission.

Le RAPPORTEUR imagine difficilement quels pouvoirs disci-
plinaires 4 ’égard de ses membres, de son personnel, des agents
des parties, de leurs conseils, la Commission pourrait avoir,

SIR HUMPHREY WALDOCK se réserve de faire une suggestion
a la prochaine séance.

Aucune autre objection n’étant faite a 1’article 14, celui-ci est
déclaré adopté tel que ci-dessus, et avec 1’adjonction proposée
par M. Jenks,

LE PRESIDENT ouvre la discussion sur Particle 15 ainsi rédigé:

Article 15. — A D’issue des travaux, le Président de Ia Commission
dépose les piéces de la procédure dans les archives d’un Gouvernement
ou d’une Organisation internationale au choix des Parties; le secré-
tariat de la Cour permanente d’arbitrage parait particulidrement
qualifié A cet effet.

M. JENKS s’inquitte de ce que l’organisation internationale
qui sera choisie devra faire lorsque, t6t ou tard, quelqu’un
viendra lui demander communication de ces archives; par
ailleurs il faut préciser dans quelles conditions ces archives
entreront dans le domaine public par la suite. Cela pourra étre
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par suite d’un accord des parties, ou lorsqu’une juridiction
internationale qui aurait été saisie aprés la procédure de conci-
liation I’aura décidé, ou encore aprés I’expiration d’une certaine
période de temps.

M. SpirRoPOULOS estime qu’il n’est pas possible de fixer la
durée de la période au bout de laquelle les archives tomberont
dans le domaine public.

LE RAPPORTEUR pense que le dépdt des archives ne change
rien & leur caractére secret et propose d’ajouter simplement a
Particle 15 le texte ci-apreés:

L’autorité dépositaire veille au caractére secret des archives dans
les limites indiquées ci-dessus.

LE PRESIDENT, ayant constaté que M. Jenks n’insiste pas sur
sa proposition, déclare I’article 15 adopté dans le texte ci-dessus,
avec 1’adjonction qui vient d’étre faite par le rapporteur.

Aucune objection n’étant formulée a I’encontre de 'article 16,
celui-ci est déclaré adopté dans la forme suivante:

§ 5. — Dépens

Article 16. — Les dépens relatifs i la conciliation, y compris les frais
occasionnés par les mesures d’instruction auxquelles la Commission
aura jugé utile de procéder, sont supportés & part égale par les Parties,

La séance est Jevée a 18 heures.
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Huiti¢tme séance pléniére:
samedi 9 septembre 1961 (matin)

La séance est ouverte a 11 heures 30 sous la présidence de
M. Verzijl.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur), Bagge et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babifiski, M™e Bastid, MM. Briiel, Castrén, Frangois,
Giraud, Guggenheim, Jessup, Kaufmann, de La Pradelle,
Makarov, Morelli, Muils, Rolin, Rousseau, Sandstrém,
Spiropoulos, Udina, Valladdo, von Verdross, Fernand De
Visscher, Wehberg, Wengler, Winiarski, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM, Briggs, Colombos,
Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Fragistas,
Gihl, Gros, von der Heydte, Jenks, Jennings, Kisch, Kunz, de
Luna, Maridakis, Monaco, Mosler, De Nova, Offerhaus, Ross,
Ruegger, Singh, Sarensen, Paul De Visscher, Wortley, Quincy
Wright, Yasseen, Yepes.

L& PRESIDENT rappelle qu’aprés une premiére lecture I’assem-
blée s’est mise d’accord sur un texte complet & ’exception de
’article 6, qui est biffé provisoirement, et de 1’article 8, qui est
en suspens. Le rapporteur, M. Rolin, a déposé un nouveau texte
de I'article 8 qui se lit comme suit:

Article 8

Texte proposé par M. Rolin
pour tenir compte de diverses observations

A I’issue de son examen la Commission s'efforce de définir les termes
d™un arrangement susceptible d’étre accepté par les Parties. Elle peut,
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& cet égard, procéder a des échanges de vues avec les agents des Parties
entendus, soit ensemble, soit séparément,

Une fois arrétés, les termes de 1’arrangement proposé sont commu-
niqués aux agents des Parties, avec invitation de faire connaitre, dans
un délai déterminé, si les Gouvernements adoptent ou non Parrange-
ment proposé. Le Président de la Commission accompagne sa com-
munication oralement ou par écrit de I’exposé des principales raisons
qui paraissent devoir inciter 1’'une et 1’autre Partie a accepter I’arrange-
ment. Il évite dans cet exposé de faire connaitre I’avis final de la Com-
mission sur le bien-fondé des théses en présence, & moins que la
Commission n’y ait été invitée par les Parties.

LE RAPPORTEUR explique que son nouveau texte s’¢fforce de
rencontrer les observations qui ont été faites a la séance précé-
dente par certains collégues. M. Rolin reconnait que la pru-
dence, dont doit faire preuve la Commission de conciliation
ne concerne que ’avis final sur le bien-fondé des theses en pré-
sence, sur les questions de fait et les questions de droit. Ce
qu’elle ne doit pas faire, c’est prendre position, émettre un avis,
trancher ces questions. Cette prudence ne s’impose pas dans la
procédure préalable a la présentation des termes d’arrangement
mais seulement au stade ultime ol ils sont proposés et ou la
proposition doit &tre modifiée. Avant cela la Commission a
toute liberté d’examiner toutes les questions de fait ou de droit
qui se posent et peut méme faire connaitre officieusement a
I’agent de chaque partie I’opinion qui parait dominer dans son
sein. Ce qu’elle ne peut pas faire, c’est & ce stade final prendre
position et trancher les questions par un avis formel.

On a objecté que tel était cependant parfois le désir formel
des parties.

Il faut distinguer deux hypothéses. Ou bien les parties deman-
dent 4 la Commission de faire connaitre, dans son exposé,
’avis final de la Commission sur le bien-fondé des théses en
présence. La Commission doit donner suite a cette invitation
expresse et catégorique. Ou bien la Commission est seulement
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invitée 4 concilier. Dans ce cas la Commission doit éviter, dans
son exposé, de faire connaitre 1’avis final de la Commission sur
le bien-fondé des théses en présence.

D’autre part, le rapporteur a tenu a faire droit dans le texte
proposé aux observations de Sir Gerald Fitzmaurice, Sir
Humphrey Waldock et M. Paul de La Pradelle.

Comme ses collégues 1’ont indiqué, rien n’interdit & la Com-
mission d’aborder certains de ses problémes avec les agents des
parties. C’est avec eux qu’elle élabore 1’'arrangement. Pour tout
ce qui concerne 1’examen du conflit, la procédure doit étre
contradictoire. Mais quand on en vient a l’élaboration de
’arrangement, il est préférable de discuter avec les parties
séparément.

M. FrANCOIS n'est pas encore satisfait par le nouveau texte
du rapporteur. Il considére qu’il y a une contradiction entre les
deux derniéres phrases du premier alinéa. Il est d’accord avec
la premiére phrase: « le Président de la Commission accompagne
sa communication oralement ou par écrit de 1’exposé des prin-
cipales raisons qui paraissent devoir inciter 'une et ’autre
Partie & accepter [’arrangement. »

Au contraire, il n’est pas d’accord avec la seconde: « Il évite
dans cet exposé de faire connaitre I’avis final de la Commission
sur le bien-fondé des théses en présence, 3 moins que la Com-
mission n’y ait été invitée par les Parties. » Cette seconde phrase
lui semble retirer ce qui a été donné par la premiére. La Com-
mission peut donner les principales raisons, mais elle ne peut
pas faire connaitre I’avis final sur le bien-fondé des théses en
présence.

Dr’autre part, [’orateur voudrait faire remarquer qu’en pra-
tique la Commission ne doit pas toujours se prononcer sur le
droit ou le fait. C’est une question d’espéce. D’ailleurs il ne
s’agit pas de trancher, de proclamer quel est le droit, mais
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simplement de donner un avis sur celui-ci, si la Commission
juge que cela peut étre utile pour l'accomplissement de sa
mission. M. Francois s’étonne d’autant plus de la position
actuelle de M. Rolin, que, dans son rapport définitif a I’article 6,
le rapporteur était d’accord avec la thése défendue maintenant
par Porateur. En effet, ’article 6, qui traitait de I’enquéte et de
diverses mesures d’instruction, prévoyait dans son alinéa final:
« de méme ’examen des questions juridiques ne doit pas néces-
sairement étre conduit jusqu’a un vote des commissaires sur les
théses en présence »,

Selon M. Francois, si les termes de I’arrangement ne sont pas
accompagnés par un avis de la Commission sur les points de
droit et de fait, le projet d’arrangement ne pourra avoir aucune
mfluence sur les parties. L’orateur déclare donc maintenir sa
proposition d’amendement telle qu’il ’avait formulée a la
séance précédente. Il se déclare toutefois prét & accepter la
formule proposée par M. Charles De Visscher, et méme celle
de M. Rolin, 4 condition, toutefols, en ce qui concerne cette
derniére, de "amputer de la derniére phrase du dernier alinéa.

M. GUGGENHEIM ne croit pas que la divergence entre les deux
points de vue soit aussi absolue. L’orateur est favorable au point
de vue qui met 1’accent sur la possibilité pour la Commission
de conciliation d’examiner ¢t de prendre position sur les ques-
tions de fait et de droit (projet de M. Frangois ou du Président
d’honneur) pour les raisons suivantes. Il y a trois types de pro-
cédures de conciliation:

1. La procédure d’enquéte ainsi qu’elle fut élaborée par la
Convention de La Haye. Il faut reconnaitre qu’elle n’a plus eu
de valeur pratique depuis I’époque déja lointaine d’avant la
premiére guerre mondiale.

2. La procédure Bryan qui devait, en principe, s’appliquer
aux conflits juridiques. Quoique de trés nombreux traités
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Bryan furent signés par les Etats-Unis et d’autres Etats, il n’y
a, & sa connaissance, pas d’applications pratiques. La méme
situation existe pour les traités de Locarno, ol la procédure de
conciliation s’appliquait aux différends non justiciables.

3. La procédure de conciliation du type prévu par 1’accord
germano-suisse de 1921 (préparé par MM. Max Huber et Gaus).
Quoique imaginée aussi bien pour les conflits juridiques que
pour les conflits non juridiques, cette procédure n’a en fait été
utilisée que pour des conflits juridiques. Ces derniers auraient
pu étre soumis tout aussi bien a ’arbitrage ou au réglement
judiciaire. I1 convient en conséquence de ne pas perdre de vue
I’aspect juridique dans la conciliation qui prime dans la pratique.

Les conciliateurs agissent un peu comme des juges de paix
dans la pratique de certains cantons de la Suisse allemande: ils
réunissent les parties, examinent les points de vue et, a la’
demande des parties, indiquent leur opinion en droit, mais
tiennent compte d’autres considérations. Ce qui fait que la
partie qui aurait probablement gain de cause en droit accepte
toutefois le principe de I’arrangement. En conséquence, M. Gug-
genheim pense que 1’avis de droit ne doit étre exclu que si les
deux parties le demandent. 11 est dans la plupart des cas pré-
judiciel pour la proposition d’arrangement de la Commission.

L’orateur s’étonne que dans le texte de l'article 8, derniére
rédaction de M. Rolin, une compétence particuliére soit donnée
au Président de la Commission; il conviendrait de préciser que
le Président n’a ce pouvoir qu’a titre d’organe de la Commission
et non a titre personnel. Sous réserve de cette remarque,
M. Guggenheim pourrait se rallier & la proposition de
M. Frangois d’accepter le texte de M. Rolin sans le dernier
paragraphe.

Mme BastiD se demande si M. Guggenheim n’est pas en train
de faire prévaloir une conception trés particuliére des commis-
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sions de conciliation. De quoi s’agit-il en effet? S’il nait une
difficulté juridique entre Etats, ces derniers peuvent demander
I’avis impartial d’un jurisconsulte. Mais ce n’est pas de cela
dont il s’agit ici. Les Etats choisissent pour tenter de régler leur
conflit de recourir 4 une Commission de conciliation; celle~ci
doit avoir a ’esprit de multiples considérations, non seulement
juridiques, mais également politiques. Si la Commission aboutit
a un échec, les parties peuvent aller devant un juge. Mais la
Commission de conciliation n’aura pas été une juridiction de
premiére instance, au sens technique du terme; le mandat des
conciliateurs est beaucoup plus large que celui des juges qui ne
peuvent examiner le conflit que sur le plan strictement juridique.
Sa méthode n’est pas la méthode du juge ou de I’arbitre.

Par ailleurs, la solution préconisée par plusieurs orateurs, par
laquelle les commissions auraient a donner un avis juridique ne
tient pas compte du fait que de trés nombreuses commissions
de conciliation sont organisées d’une fagon telle que les com-
missaires ne sont pas, ou ne sont pas tous des juristes.

Enfin, il est certain que, si la procédure de conciliation aboutit
& un échec, et que la Commission a émis un avis de droit, les
parties se serviront postérieurement de 1’avis de la Commission.
C’est humain, les avocats des parties utiliseront en fait, directe-
ment ou indirectement, 1’avis de 1a Commission dans la procé-
dure ultérieure. Si on ne veut pas porter préjudice & I'une ou a
P’autre partie, il convient donc que la Commission ne prenne
pas position sur les théses en présence.

En conséquence, M™e Bastid croit devoir suggérer un texte
qui précise celui de M. Rolin en libellant le dernier paragraphe
de I’article 8 de la maniére suivante:

11 évite dans cet exposé de dégager des conclusions définitives rela-
tives aux faits ou de se prononcer formellement sur les questions de
droit soulevées dans 1’espéce.
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M. SepirorPouLOS considére que la nouvelle rédaction de
M. Rolin est meilleure, mais est par contre inquiété par la
conception que se fait M™e Bastid de la conciliation. Il prend
un exemple. Une Commission de conciliation ad koc est chargée
d’examiner le litige suivant: un sujet de I’Etat A est arrété dans
I’Etat B. L’Etat A intervient en faveur de son ressortissant
contre ’Etat B. La Commission de conciliation doit tout
d’abord examiner les faits. A-t-il ou non été arrété? Comment ?
Mais la Commission doit également se demander: I’Etat A
a-t-il raison ou tort? et est donc amenée & prendre position sur
la question de droit.

1l ne pourrait en &tre autrement; la solution de la Commission
de conciliation doit étre fondée sur I’équité, sinon elle n’aurait
plus de valeur. Il faut une solution équitable non arbitraire. La
Commission doit donc pouvoir, si ¢elle le juge utile, se prononcer
sur les questions de fait ou de droit. On ne peut pas exclure cette
possibilité. Il propose a son tour que la derniére phrase du texte
de M. Rolin soit supprimée. 1l serait prét dans ces conditions 2
se rallier au texte de M. Rolin, sous réserve de I’addition apres
les mots « le Président » et les mots « de la Commission », des
mots: «de I’avis». Le texte se lirait ainsi: «le Président, de
I’avis de la Commission, accompagne sa communication... ».

M. GIRAUD dit qu’il faut placer cette querelle dans son
contexte général. Il y a en effet, deux cas bien distincts dans
lesquels intervient la procédure de conciliation. Primo, la pro-
cédure de conciliation, 4 moins qu’elle n’aboutisse 4 un accord,
est le préalable d’un réglement arbitral ou judiciaire. Ce cas est
classique, et ne présente pas grand intérét. Secundo, la procé-
dure de conciliation est le seul recours possible, les Etats parties
au différend n’ayant pas accepté un réglement arbitral ou judi-
ciaire. Dans ce dernier cas, le moins qu’on puisse faire, ¢’est de
renseigner les parties en cause sur le bien-fondé de leurs pré-
tentions.
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M. GRros voudrait faire entendre le point de vue de I’agent des
parties: La plus grande partie de la discussion vient de porter
sur des commissions de conciliation telles qu’elles sont orga-
nisées dans la pratique suisse et qui comportent d’indéniables
aspects juridiques. Ce n’est pas le type de commission de conci-
liation envisagé par le projet de Résolution. Le rapporteur veut
convaincre les Etats que la conciliation n’est pas une procédure
dangereuse, grave, avec des risques de publicité intempestive.
Cette optique est judicieuse, car il est vrai que les parties
n’aiment pas que 1’on écrive quoi que ce soit durant des négo-
ciations qui puisse les limiter ou les géner, tant sur le plan
international que national, 4 moins que cela ne soit absolument
nécessaire. Il ne faut pas croire, par ailleurs, que les agents
ignorent c¢ que pensent les commissaires. En fait, les agents
peuvent parfaitement &tre tenus au courant de l’opinion des
commissaires au moment oil les parties sont entendues séparé-
ment. Ce qui est dangereux, c’est de consigner ces opinions
dans une forme qui pourrait étre considérée ultérieurement
comme une sorte de jugement. Il faut éviter tout ce qui pourrait
ressembler 2 un jugement. L’orateur est, en conséquence,
d’accord avec Mme Bastid, dont il soutient le texte. Il avait lui-
méme pensé libeller le dernier alinéa de la fagon suivante: «il
évite de faire cet exposé en la forme d’une décision qui préjuge
les questions de principe», mais il pense que le texte de
Mme Bastid convient parfaitement.

M. Ross, se référant & ce que disait la veille M. Jessup, est
persuadé que les orateurs parties 4 cette discussion pourraient
facilement trouver dans la pratique des exemples prouvant
qu’ils ont raison, les uns montrant que dans certains cas il est
dangercux de donner un avis juridique, les autres que cela est
au contraire, dans certains cas, extrémement utile. Il parait
hélas impossible de tracer exactement la frontiére entre ces deux
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types de différends, et il conviendrait probablement de laisser
aux commissaires la discrétion de décider eux-mémes suivant
les circonstances de I’espece. C’est pourquoi 'orateur se rallie
a I'amendement de M. Frangois qui dit que: « la Commission...
peut, 3 moins que les Parties ne lui aient refusé cette faculté, se
prononcer sur Peffet... ».

Il voudrait cependant ajouter un sous-amendement au texte
de M. Frangois pour le rapprocher des préoccupations de
M. Rolin, en disant: «a moins que les parties, ou Iune des
parties, ne Tui aient refusé cette faculté». Il espére que cela
pourra satisfaire M. Rolin, et il insiste sur le but de sa propo-
sition, faciliter au maximum la tache des commissaires.

M. Fernand DE VissCHER estime qu’il est impossible pour une
Commission de conciliation de remplir sa mission sans se faire
une image précise de la situation juridique. Mais son opinion &
cet égard ne constituera qu’un motif pour la conciliation dont
le seul objet est d’inciter les parties a s’entendre. 1l suffit, pour
tenir compte de ces considérations, d’interdire que 1’arrange-
ment lui-m@me prenne position sur la situation juridique.
M. F. De Visscher suggére de rédiger comme suit les deux der-
niéres phrases de ['article 8, alinéa 2, proposé par M. Rolin:

... Le Président de la Commission accompagne sa communication
oralement ou par écrit de exposé des principales raisons de droit
comme de fait qui paraissent devoir inciter 'une et ’autre Parties a
accepter Iarrangement. La Commission évitera, dans les termes de
PParrangement proposé aux Parties, de se prononcer sur la situation
juridique, 3 moins d'y avoir été spécialement autorisée par les Parties.

M. SANDSTROM trouve que I’on a exagéré P'importance des
différences entre les divers textes. Il pourrait les accepter & peu
prés tous; sa préférence va 4 celui de Mme Bastid. L’essentiel
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est que le Président se prononce en des termes prudents, de
fagon a éviter de donner aux parties I’impression que la Com.
mission a jugé I’affaire.

LE RAPPORTEUR, 4 propos des observations de M. Guggen-
heim sur le fonctionnement de la conciliation dans la procédure
civile de certains cantons suisses, signale que ses propres expé-
riences en matiére de conciliation dans des affaires civiles
internes sont diamétralement opposées. Lorsqu’un juge de paix
belge procéde i une tentative de conciliation, il se garde bien
d’indiquer aux parties la solution qu’il donnerait au litige s’il
devait avoir a le trancher, car cela enléverait toute perspective
de succés aux essais de trouver un arrangement entre les parties.
Cela d’autant plus qu’il dira aux parties qu’il ne peut se faire
qu'une premiére opinion provisoire avant d’avoir entendu
leurs avocats.

Il Iui semble que les critiques émanant de MM. Frangois,
Guggenheim, Ross et Spiropoulos veulent donner & la concilia-
tion un caractére d’« avis consultatif » qui, en fait, équivaut, au
caractére obligatoire prés, & un arbitrage. Or la pratique géné-
rale est de ne faire qu'une proposition d’arrangement.

Les explications de la Commission ne doivent se rapporter
qu’a ce dernier et ne pas contenir des éléments qui en font un
avis consultatif, '

M. Rolin insiste vigoureusement sur ’aspect politique de la
question qui lui semble ici essentiel. Son projet de Résolution a
pour but de contribuer a la sauvegarde de la paix. « Exposer les
gouvernements rétifs & 1’arbitrage a se voir présenter un arran-
gement basé sur des dires pour droit rend la procédure inaccep-
table pour eux et équivaut a tuer la proposition. »

11 est bien vrai que, dans la plupart des cas, on peut espérer
que les Commissaires et les parties observeront sur les conclu-
sions de la Commission la discrétion requise, mais la seule



LA CONCILIATION INTERNATIONALE 259

possibilité d’une infraction a ce devoir de discrétion est déja de
nature a décourager les gouvernements de recourir a la conci-
liation. Le rapporteur déclare que le rejet du principe a la base
de sa proposition enléverait la plus grande partie de sa valeur
au projet et qu’il voterait personnellement contre dans cette
hypothése.

M. Rolin, pour des motifs analogues, ne peut pas non plus
souscrire a la solution de M. Ross, qui prévoit I'interdiction
de se prononcer sur le droit dés que I’une des parties le demande,
Cette formule est psychologiquement et politiquement impos-
sible. Une partie préférera refuser la conciliation dans son
ensemble plutét que d’émettre cette interdiction particuliére,
qui peut &tre interprétée comme un aveu de la faiblesse de sa
position,

Le rapporteur est toutefois heureux de constater que la pre-
miere partie de son projet ne rencontre pas d’opposition et que
les avis ne divergent que sur la derniére phrase. Il ne saurait
accepter la proposition de M. Fernand De Visscher, qui laisse
ouverte la possibilité pour la Commission de donner des avis
trop précis en dehors des termes de I’arrangement.

1l est, par contre, disposé a se rallier au texte de Mm¢ Bastid,
dans lequel les mots « définitives » et « formellement » indiquent
bien les limites que doivent observer les constatations de la
Commission. Il voudrait simplement apporter a «faits» la
précision « contestés ».

A la demande de plusieurs Membres, LE PRESIDENT lit le
texte de la proposition de M™e Bastid complété par le rappor-
teur:

11 évite dans cet exposé de dégager des conclusions définitives rela-
tives aux faits contestés ou de se prononcer formellement sur les
questions de droit soulevées dans 1’espéce, @ moins que la Commission
n’y ait été invitée par les Parties.
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M. SPIROPOULOS ne voit pas pourquoi il faut aller 4 la solution
extréme interdisant d’emblée a la Commission de se prononcer
sur certains points lorsque les parties y consentent.

M. GUGGENHEIM a cru comprendre que Mme¢ Bastid et
M. Gros acceptaient que la Commission puisse indiquer aux
agents, pendant la durée des travaux, son avis sur certains
points de fait et de droit par oral et confidentiellement. Or
cette possibilité lui parait écartée par le texte de M. Rolin
et Mme Bastid.

LE RAPPORTEUR répond qu’au contraire les mots « dans cet
exposé » indiquent bien que la derniére phrase ne vise que
I’exposé officiel qui accompagne les termes de 1’arrangement
proposé. Et le rapporteur de rappeler les suggestions de Sir
Humphrey Waldock et de M. de La Pradelle sur les échanges
de vues avec les agents au cours des travaux. Mais maintenant,
on se trouve sur le terrain de ’exposé final, qui précisément,
a la différence d’une sentence arbitrale, ne doit pas contenir une
prise de position sur les questions juridiques.

M. FraNgors s’étonne que M. Gros admette que la Commis-
sion fasse connaitre son point de vue sur les faits aux agents
seulement et non aux gouvernements comme tels. Il ne voit pas
quelle différence cela peut faire. Au contraire, ’arrangement
peut intéresser divers organes de 1’Etat, ainsi le ministére des
Finances ou le Parlement, et il est alors embarrassant pour le
ministére des Affaires éirangéres de devoir dire: Voici les termes
de I’arrangement, mais en plus de cela la Commission a donné
telle ou telle indication a 1’agent.

A propos des constatations de droit, M. Frangois observe
qu’il pourra parfois se produire que la Commission constate
une solution de droit formel, mais conseille aux parties de
prendre un autre point de départ pour leur arrangement. C’est
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un motif de plus pour lequel la Commission doit pouvoir
s’exprimer sur le droit comme sur les faits.

M. Frangois ne saurait accepter non plus l'insertion dans sa
proposition des mots « ou ['une d’elles » suggérée par M. Ross.
Il envisage I’accord entre les parties soumettant le différend a
la Commission.

M. SerrorouLos demande que ’on passe au vote sur la der-
niére phrase de la proposition du rapporteur.

M. Charles DE VISSCHER observe que, puisque le rapporteur
a accepté le texte de Mme Bastid, ce dernier devient le texte de
la Commission.

M. FRANCOIS objecte que ce texte n’a pas été accepté par les
autres membres de la Commission.

LEe PRESIDENT est d'avis qu’il n’est pas possible de voter pour
le moment.

M. Ross aimerait pouvoir, dans un esprit de conciliation,
accepter le texte plus souple de M™e Bastid, mais & son regret il
ne peut s’y rallier. Il ne voit pas ce que pourraient &tre les
« conclusions non définitives » et les « prononcés non formels »
que ce texte permet 3 la Commission. M. Ross préfere donc le
texte de M. Frangois.

Le RAPPORTEUR ne veut plus se prononcer sur le fond, qu’il
pense avoir suffisamment expliqué.

Il veut simplement répondre & la question de M. Ross.
Exclure les « conclusions définitives » signifie que la Commission
ne peut pas donner une constatation finale sur I’existence d’un
fait. De méme, en lui interdisant de se prononcer formellement
sur les théses juridiques des parties, on lui laisse la possibilité de
relever la faiblesse de ['un ou de ’autre argument, sans toute-
fois le rejeter.



262 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

LE PRESIDENT annonce que le Bureau a décidé que la prochaine
séance aurait lieu le lundi 11 septembre au matin, et que I’ordre
du jour comprendra le vote sur I’article 8, puis sur I’ensemble
du projet de M. Rolin.

Le RAPPORTEUR, appuyé par M. MAKAROV, serait favorable a
un vote nominal immédiat sur 1’article 8.

LE PRESIDENT objecte que 1’on est en présence de trop d’amen-
dements différents. Au cas ol I’on voterait, il conviendrait, 4 son
avis, de se prononcer en premier lieu sur la proposition de sup-
primer purement et simplement la derniére phrase, cela étant
I’amendement qui s’écarte le plus du texte.

LE RAPPORTEUR pense au contraire qu’il convient de voter
sur le texte.

M. Frangoss explique qu’il ne préconisait la suppression de
la derniére phrase qu’a condition que le rapporteur y consente.
Tel n’étant pas le cas, il maintient son amendement.

LE RAPPORTEUR reconnait que dans ces conditions il n’est pas
possible de voter pour le moment. Il prie M. Frangois de sou-
mettre le texte précis de son amendement a Darticle 8, puisque
Pamendement distribué visait primitivement & remplacer
Particle 6.

La séance est levée 4 12 heures 55.
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Neuvieme séance pléniére:
lundi 11 septembre 1961 (matin)

La séance reprend a 11 heures, sous la présidence de
M. Verziji,

LE PRESIDENT fait le point des débats. Il n’a pas été voté sur
I’article 8 et le préambule, mais & part cela, il semble que tout
le reste de la Résolution et le Réglement de Ja conciliation inter-
nationale soient adoptés. Différents amendements ont été pré-
sentés:

(1) par M. Ross, mais celui-ci a fait savoir qu’il ne maintenait
pas son amendement; (2) par M™e Bastid, mais cet amendement
a été accepté par le rapporteur aprés une légére modification et
est donc devenu le texte du rapporteur. Ce texte se lit comme
suit:

11 évite dans cet exposé de dégager des conclusions définitives rela-
tives aux faits contestés ou de se prononcer formellement sur les
questions de droit soulevées dans 1’espéce, & moins que la Commission
n’y ait été invitée par les Parties.

(3) le Président d’honneur, qui avait présenté un amendement,
a déclaré se rallier 3 celui de M™e Bastid ; (4) enfin, M. Frangois,
a voulu présenter une nouvelle rédaction de son amendement,
s’appliquant cette fois, non plus & ’article 6, mais a article 8.
Cet amendement est ainsi congu:

Remplacer, a la fin de I’article 8 proposé par le rapporteur, et
amendé par la proposition de M™e Bastid, les mots:

4 moins que la Commission n’y ait été invitée par les Parties,

1 Pour la liste des Membres et Associés présents, voir page 315,
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par:

a moins que la Commission n’estime que la constatation des faits
ou [’avis en droit serait de nature A faciliter I’objet de sa mission et
pourvu que le mandat de Ja Commission ne s’y oppose pas.

Ce dernier amendement étant le seul 3 rester en opposition
au projet du rapporteur, le Président donne la parole a
M. Frangois.

M. FrANcoIS explique qu’il a essayé d’incorporer dans son
amendement les idées exposées la veille par MM. Spiropoulos,
Guggenheim, Ross et Iui-méme. 1l a essayé également d’insérer
I’idée émise par le Président d’honneur. Il rappelle qu’il ne peut
pas accepter les restrictions que le texte de Mme Bastid et de
M. Rolin impose aux conciliateurs futurs. Il estime que ce texte
va contre une pratique existante. Il ne pense pas que sa proposi-
tion soit, comme le soutient M. Rolin, de nature a effrayer cer-
tains Etats; si ces Etats ne veulent pas que les conciliateurs
aient le droit de donner ’avis final de la Commission sur le bien-
fondé des théses en présence, ils peuvent toujours exclure ce
droit du mandat de la Commission.

M. Frangois fait appel a ’esprit de conciliation de M. Rolin,
auquel il rappelle les termes de son rapport définitif:

Mais il est renvoyé A ce sujet de fagon générale aux dispositions du
Titre 1II de la Convention de La Haye de 1907. Or, celui-ci prévoit
expressément que la Commission d’enquéte a Iissue de ses travaux
« constate les faits » dans un rapport. Je n’exclus pas que la Commis-
sion de conciliation puisse se décider 4 procéder a pareille constatation
si les renseignements ont jeté sur la question controversée une lumiére
telle qu'il n’y a plus de place pour aucun doute, en sorte que Ia bonne
foi commande que ’une des Parties abandonne purement et simple-
ment ses prétentions et qu’on peut espérer qu’un arrangement inter-
vienne en ¢e sens...

De méme dans le cas ou le différend est de nature juridique, il ne
parait pas indispensable que la discussion soit poussée jusqu’a une
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prise de position des commissaires individuels ou collectivement A
I’égard des théses en présence. I suffit qu’ils se forment une idée claire
des arguments pour ¢t contre,

A la suite de quoi, le dernier alinéa de ’article 6 (17 rédaction)
se lisait comme suit:

De méme I’examen des questions juridiques ne doit pas nécessaire-
ment étre conduit jusqu’a un vote des commissaires sur les théses en
présence.

LE RAPPORTEUR ne veut pas & nouveau expliquer sa position
au fond. Cela a été fait amplement la veille. Il remercie
M. Frangois d’avoir formulé son amendement dans le cadre de
l'article 8, ce qui facilite grandement les débats et la tiche du
Président de séance. L’argument massue de M. Frangois semble
étre que le rapporteur a changé d’avis.

Celui-ci déclare n’en éprouver aucune géne, du moment que
le changement d’avis est le résultat auquel le conduit un nouvel
effort de réflexion. Sa position actuelle est que, pour aboutir 4
un arrangement, il serait contraire a la mission des conciliateurs
de se prononcer sur le bien-fondé des théses en présence. Bien
entendu les parties peuvent requérir un tel avis, mais en ce cas
elles s’abstiendront en général de demander A la Commission
de leur proposer les termes d’un arrangement. Toute la diffé-
rence entre les deux textes réside dans ce qui se passe en cas de
silence des parties a ce sujet. Dans le systéme de M. Frangois, la
Commission aura le pouvoir de se prononcer sur le fait et sur le
droit; au contraire, dans la formule soutenue par le rapporteur,
dans le silence des parties, les conciliateurs ont mandat non de
dire droit, mais de concilier, ce qui n’exclut pas d’ailleurs la
possibilité, pour les conciliateurs, dans la phase d’examen préa-
lable a ’arrangement, d’exposer aux agents des parties pris
individuellement, leur opinion sur le fait et sur le droit.
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Le rapporteur demande que 1’on vote maintenant sur [’ar-
ticle 8 par appel nominal.

LE PRESIDENT considére qu’il résulte des débats que I’ensemble
de I’article 8 a été accepté, sauf la derniére phrase, et sous réserve
de I'introduction dans I’avant-dernieére phrase, des mots: «de
I’avis de la Commission » entre les mots: « I’exposé des princi-
pales raisons qui » et les mots: « paraissent devoir inciter... »,

Le Président accueille favorablement une demande de
M. Guggenheim de pouvoir expliquer son vote aprés I’appel
nominal,

Il est alors procédé au vote sur I’adjonction a I’article 8 pro-
posée par M. Frangois. Cet amendement est repoussé par
44 voix contre 13.

Ont voté pour I'amendement de M., Frangois : MM. Charles
De Visscher, Briiel, Frangois, Giraud, Guggenheim, Kaufmann,
Rousseau, Wehberg, Feinberg, Offerhaus, Ross, Yepes et
Verzijl. Ont voté contre: MM. Ago, .Andrassy, Babinski,
Mme Bastid, M. Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Jessup,
de La Pradelle, Makarov, Morelli, Mudls, Rolin, Salvioli,
Sandstrom, Udina, von Verdross, Fernand De Visscher,
Wengler, Winiarski, de Yanguas Messia, Briggs, Chaumont,
Colombos, Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Fragistas,
Gihl, Gros, van Hecke, Jenks, Jennings, Kunz, Maridakis,
Monaco, Mosler, Ruegger, Singh, Ulloa, Verosta, Paul De
Visscher, Wortley, Quincy Wright, Yasseen.

LE PRESIDENT procéde alors au vote sur I’ensemble de 1’ar-
ticle 8, tel qu’il est soutenu par le rapporteur. Le vote a lieu a
main levée et I’article 8 est adopté par 48 voix contre 7 et deux
abstentions.

M. GUGGENHEIM, expliquant son vote, dit qu’il se serait
volontiers rallié au texte de Mme Bastid, s’il avait obtenu, au
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cours des discussions, une assurance qui ne lui a malheureuse-
ment pas été donnée. Cette assurance peut se traduire par un
amendement a l’alinéa 1, amendement disant explicitement que
la Commission a le droit d’entrer en contact avec les agents des
parties non seulement en vue de procéder & des échanges de vue,
mais encore pour leur faire part de ’opinion de la Commission
sur certains points de fait et de droit qui se dégagent de la dis-
cussion. Il aurait ainsi été exposé clairement que la solution
préalable et de maniére incidente, en vue de formuler les propo-
sitions de la Commission, du point de droit, est une nécessité
absolue dans la plupart des différends portés devant les Commis-
sions de conciliation.

M. JENKs voudrait, en I’absence et 4 la demande de Sir
Humphrey Waldock, rappeler une question soulevée par ce
dernier, concernant les indiscrétions qui pourraient se produire
alors que I'affaire est pendante devant la Commission. Il est
demandé au rapporteur s’il accepterait d’ajouter a I’endroit qui
lui paraitra le plus convenable dans le Réglement, une phrase
congue de l1a maniére suivante: « Si une indiscrétion est commise
alors que ’affaire est pendante devant la Commission, il appar-
tiendra a la Commission d’apprécier les conséquence éventuelles
de cette indiscrétion sur la suite de la procédure.»

LE RAPPORTEUR accepte la proposition de Sir Humphrey
Waldock telle qu’elle est présentée par M. Jenks. L’alinéa
additionnel pourrait étre inséré a la suite de P’article 11 dont il
formerait le second alinéa. Il considére que la proposition de
Sir Humphrey Waldock est utile et correspond 3 une situation
qui peut se présenter. Il n’est certes pas aisé de prévoir ce que la
Commission pourra décider & la suite d’une indiscrétion. Elle
pourra, selon les circonstances, publier un communiqué recti-
ficatif ou bien libérer 1’autre partie de son obligation de secret.
11 est difficile de prévoir toutes les possibilités offertes a la Com-
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mission et, & cet égard, il est sans doute préférable que le texte
soit permissif, L’intérét principal de cette disposition est d’éviter
une réaction unilatérale, peut-étre excessive, de I’Etat dont les
intéréts pourraient étre 1ésés & la suite d’une indiscrétion; ¢’est
ala Commission qu’il appartiendra d’apprécier les conséquences
éventuelles de ’indiscrétion sur la suite de la procédure.

M. WINIARSKI trouve qu’il est assez choquant de parler dans
une Résolution de I'Institut d’indiscrétion de la part d’un Etat
durant la procédure de conciliation.

M. WENGLER voudrait avoir des précisions sur ce que ’on
entend par: «les conséquences éventuelles de cette indiscrétion
sur la suite de la procédure ».

M. JENKS estime que le rapporteur a indiqué clairement ce
qu’il convenait d’entendre par ces mots. Ce que le texte tente
d’éviter, c’est une décision unilatérale ou précipitée d’un Etat.
Le texte tend a donner a la Commission le pouvoir d’apprécier
ce qu’il convient alors de faire.

M. CHARLES DE VISSCHER pense que la situation envisagée
par ce nouvel alinéa de I’article 11 n’est nullement illusoire. 11
a eu personneliement a cet égard une expérience facheuse qui le
rend favorable & l'inclusion d’un texte permettant d’éviter
I’action unilatérale des parties.

LE RAPPORTEUR reconnait qu’il pourrait sans doute paraitire
un peu outrageant a 1’égard des Etats de les soupgonner de
manquer 3 leurs engagements. Pourtant, dans la plupart des
cas, ce ne sont pas les Etats eux-mémes qui seront responsables
de l'indiscrétion; on n’aura pas connaissance de sa source; ce
peut étre du personnel subalterne qui donnera une information
a un journaliste par erreur ou dans un esprit de lucre. Ce texte
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dés lors n’accuse pas nécessairement les parties non plus du
reste que les commissaires.

M. EUSTATHIADES gjoute que lui-méme, comme Sir Humphrey
Waldock, Président de la Commission européenne des droits de
I'homme, a eu une expérience personnelle bien que restreinte de
situations de ce genre. Il considére que 'addition proposée est
une garantie pour assurer le secret nécessaire a la conci-
liation et une base essentielle du fonctionnement de la pro-
cédure.

M. WINIARSKI déclare ne pas insister,
LE PRESIDENT passe alors au préambule.

LE RAPPORTEUR désire souligner qu’a proprement parler,
seuls les quatre premiers alin€as sont un préambule, le reste
étant le corps méme de la Résolution.

Le préambule et le corps de la Résolution ne faisant I’objet
d’aucune intervention sont déclarés adoptés par le Président.

A la demande du rapporteur il est accepté que dans la présen-
tation typographique, le mot Déclare et le mot Recommande,
premiers mots du dernier et de I’avant-dernier alinéa de la
Résolution soient soulignés.

LE PRESIDENT passe alors au Reéglement de la conciliation
internationale.

M. EusTATHIADES demande au rapporteur s’il verrait une
objection 4 réintroduire le titre qui se trouvait dans son rapport
définitif: « Reglement de la procédure de conciliation ». Cette
maniére de dire lui semble plus appropriée, d’autant plus que
certaines dispositions de fond sont maintenant transférées dans
le texte de la Résolution.

Le RAPPORTEUR ne voit pas d’objection a cette propo-
sition,
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En ce qui concerne Particle 5, il rappelle qu’au cours de la
discussion on avait réservé le point de savoir s’il ne conviendrait
pas d’exclure des dispositions du Titre III de la Convention de
La Haye du 18 octobre 1907, rendue applicable a la conciliation
par l’article 5, D’article 35 de cette Convention. En effet,
Particle 35 prescrit que la Commission d’enquéte doit établir un
rapport ot I’on constate les faits. Méme M. Frangois n’a pas
demandé que 1’on impose a la Commission 1’établissement d’un
tel rapport. Dés lors le rapporteur propose que 1’on insére a la
fin de Yarticle 5 le membre de phrase suivant: « sous réserve de
I'article 35 qui prescrit a la Commission de constater dans un
rapport les faits qui se dégagent de I’enquéte ».

Cette proposition est adoptée.

LE PRESIDENT procéde a I’appel nominal sur le texte en entier.
Le texte est adopté par 51 voix et 5 abstentions, sans opposition.

Ont voté pour: M. Charles De Visscher, Ago, Andrassy,
Babidski, Mme Bastid, MM. Briiel, Castrén, Sir Gerald Fitz-
maurice, MM. Giraud, Jessup, de La Pradelle, Makarov,
Muils, Rolin, Rousseau, Salvioli, Trias de Bes, Udina, von
Verdross, Fernand De Visscher, Wehberg, Wengler, Winiarski,
de Yanguas Messia, Briggs, Chaumont, Colombeos, Cortina
Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Fragistas, Gihl, van
Hecke, Jenks, Jennings, Kunz, de Luna, Maridakis, Monaco,
Mosler, De Nova, Ruegger, Singh, Ulloa, Verosta, Paul De
Visscher, Wortley, Quincy Wright, Yasseen et Yepes.

Se sont abstenus : MM. Frangois, Guggenheim, Kaufmann,
Ross et Verzijl.

(N’ayant pas pu participer au vote, un certain nombre de
Membres et Associés ont ensuite émis les votes suivants:
en faveur de la Résolution: MM. Bagge, Morelli, Sandstrém.
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abstentions: MM. Offerhaus et Kisch.
Ceci porte le résultat a 54 voix pour la Résolution, et 7 abs-
tentions.)

Le PRESIDENT explique qu’il s’est abstenu, car il n’accepte pas
la proposition de M. Rolin sur ’article 8 qui, & son avis, lie trop
les conciliateurs. Il croit que s’il lui arrivait d’étre conci-
liateur, il ne pourrait, a cet égard, avoir d’autre conduite que
celle que lui ordonnerait sa conscience,

Aux applaudissements de I’assemblée, il remercie ensuite le
rapporteur pour le talent et I’ardeur qu’il a mis dans la défense
de son rapport, et le félicite du succés qu’il a obtenu.

M. BaABINsKI tient & rappeler qu’il y a un grand nombre
d’années, en 1922, une petite Commission a la Société des
Nations composée de MM. Charles De Visscher, Adatci,
Undén et lui-méme, jetait les bases de la procédure de concilia-
tion. En tant que vétéran il se félicite du renouveau donné a
cette idée et rend hommage au rapporteur et & la Commission
pour leur magnifique travail (applaudissements).

La suite de la séance est consacrée 4 la discussion du rapport
présenté par M. Andrassy, au nom de la neuviéeme Commission,
sur 1'« utilisation des eaux internationales non maritimes (en
dehors de la navigation)».
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TROISIEME QUESTION

Le renvoi en droit international privé
Rapporteur: M, Georges S, MARIDAKIS

Troisiéme séance pléniére: mercredi 6 septembre 1961
{matin)

La séance est ouverte 3 9 heures 50, sous la présidence de
M. de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur), Bagge et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babiriski, Balladore Pallieri, M™e Bastid, MM. Batif-
fol, Briiel, Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Guggenheim,
Gutzwiller, Hambro, Jessup, de La Pradelle, Makarov, Morelli,
Rolin, Rousseau, Salvioli, Sandstrom, Spiropoulos, Trias de
Bes, Udina, von Verdross, Verzijl, Fernand De Visscher,
Sir Humphrey Waldock, MM. Wehberg, Wengler, Winiarski,
de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Briggs, Cheshire,
Colombos, Cortina Mauri, Egawa, Eustathiades, Feinberg,
Fragistas, Gihl, Gros, Jenks, Jennings, Kisch, Kunz, de Luna,
Maridakis, Mosler, Niederer, De Nova, Offerhaus, Ruegger,
Ulloa, Wortley, Quincy Wright, Yepes.

LE PRESIDENT prie M. Georges S. Maridakis, rapporteur de
la vingt-troisitme Commission sur le renvoi en droit inter-
national privé, de prendre la parole.
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LE RAPPORTEUR se propose d’introduire le débat en donnant
un exemple. Un Danois meurt domicilié & Athénes. L’article 28
du Code civil hellénique soumet les rapports successoraux  la
loi nationale du de cujus. Le juge grec doit donc appliquer le
droit danois. Mais le droit danois contient non seulement des
régles matérielles sur les successions, mais également une régle
de conflits prescrivant 1’application, en matiére successorale,
du droit du dernier domicile du de cujus. Si le juge grec se borne
a appliquer le droit matériel danois, il n’y a plus de probléme.

Toutefois, selon une autre opinion, le juge grec doit égale-
ment tenir compte de la régle de conflits danoise prescrivant
I’application de la loi du domicile. Cela le conduira a soumettre
la succession au droit matériel grec.

Le rapporteur, avant de formuler in abstracto la question qui
se dégage de cet exemple, énonce une deuxiéme hypothése. A
supposer qu’un Danois meure en France, et laisse des immeubles
situés en Allemagne, quel droit le juge allemand appliquera-t-il
a la dévolution de ces biens ? Selon sa régle de conflits, il se
rapportera en premier lieu au droit danois, loi nationale du de
cujus. Malis, acceptant le renvoi, il sera amené au droit frangais
du dernier domicile, qui 2 son tour renvoie, pour les successions
immobiliéres, & la lex rei sitae.

Les deux exemples que vient de donner le rapporteur illustrent
les deux hypothéses de renvoi que la doctrine allemande appelle
« Riickverweisung » et « Weiterverweisung ».

Le rapporteur peut maintenant formuler la question théo-
rique: lorsque les régles de conflits du for désignent le droit d’un
autre Etat, entendent-elles par 13 la loi interne, matérielle, ou
visent-elles également les régles de conflits du droit étranger ?

Cette question n’a été découverte qu’en 1882 & propos de la
fameuse affaire Forgo. M. Maridakis croit utile d’en rappeler
les faits. Forgo £tait un enfant naturel bavarois. 11 était venu en
France 4 I’age de 5 ans et y est décédé & 68 ans sans jamais avoir



274 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

été admis 4 domicile. Au sens du droit frangais, son domicile
Iégal était donc toujours en Baviére. En présence de prétentions
de collatéraux appelés & succéder selon le droit bavarois, la
Cour d’appel de Bordeaux avait appliqué ce droit en tant que
loi nationale.

Mais la Cour de cassation, statuant sur deuxiéme requéte le
22 février 1882, a rendu 1’arrét suivant:

Attendu que ledit Forgo n’ayant pas été nationalisé Frangais et
n’ayant pas obtenu du Gouvernement frangais I'autorisation de fixer
son domicile en France, sa succession doit étre régie par la loi bava-
roise on doit appliquer en matiére de statut personnel la loi du domicile
ou de la résidence habituelle, et en matiere de statut réel la loi de la
situation des biens meubles ou immeubles; qu’ainsi dans I’espéce, sans
qu’il y ait lieu de rechercher si d’aprés la Ioi bavaroise la matiére des
successions ab intestat dépend du statut personnel ou du statut réei,
fa loi frangaise était seule applicable,

Cet arrét a été généralement réprouvé par la doctrine de
I’époque et ce point de vue a notamment trouvé un écho dans
la Résolution que I'Institut a prise & une forte majorité (21 voix
contre 6) & Neuchétel en 1900:

Quand la loi d’un Etat régle un conflit de lois en matiére de droit
privé, il est désirable qu’elle désigne la disposition méme qui doit étre
appliguée a chaque espéce et non la disposition étrangére sur le
conflit dont il s’agit.

Depuis lors, le renvoi est devenu la question cruciale du droit
international privé. La doctrine et la jurisprudence ont été trés
divisées et I’on s’est livré A beaucoup de gymnastique de 1’esprit
a ce propos. Les publications sont trés nombreuses; le rappor-
teur voudrait se borner A citer un ouvrage d’une importance
particuliére paru aprés 1’achévement du rapport définitif: « La
théorie du renvoi et les conflits de systémes en droit interna-
tional privé » de son compatriote M. Ph, Francescakis.
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M. Marikadis ne veut pas rappeler les arguments pour et
contre le renvoi qui sont exposés dans son rapport. It veut au
contraire se borner a faire le point de la situation actuelle. Les
auteurs s’accordent généralement pour reconnaitre que 1’accep-
tation du renvoi ne saurait étre fondée en théorie, mais ils
recourent parfois a cette solution 3 titre d’expédient (Behelf),
si elle conduit & des solutions saines. Toutefois, par « solutions
saines » les adeptes de ce point de vue entendent celles qui
conduisent & appliquer la lex fori. Ils soutiennent qu’il y a
avantage a ce qu’un juge applique le plus souvent possible le
droit de son propre Etat qu’il connait bien plutdt qu’une loi
étrangére. Le rapport s’insurge contre cette maniére de voir,
qui ébranle les fondements du droit international privé. Justice
ne sera pas faite si ’on préfére une solution pour le seul motif
qu’elle permet d’appliquer la Jex fori.

Le rapporteur passe a la critique des arguments en faveur du
renvoi comme moyen d’obtenir la concordance des décisions,
le « Entscheidungseinklang », mis en lumiére par M. Pagen-
stecher.

Mais ces arguments se heurtent & de graves objections si 1’on
se place au point de vue des parties qui veulent passer un contrat.
Afin de contracter valablement, elles devraient examiner:

1. D’abord avec ie droit de quels pays le rapport de droit aura
des rattachements;

2. Quels seront les fors devant lesquels une action éventuelle
pourrait étre portée;

3. Les regles de conflits de tous les pays entrant en ligne de
compte;

4. Les législations internes susceptibles de régir le contrat.

M. Maridakis pense gu’aucun législateur n’oserait édicter de
régles aussi complexes. :
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Le rapporteur poursuit en exposant que 1’on a voulu, au
moyen du renvoi, résoudre un probléme plus précis: celui qui
résulte du fait que les Etats peuvent &tre divisés, en ce qui
concerne la détermination de la loi personnelle, en deux groupes,
le groupe appliquant la loi nationale d’une part, celui déclarant
compétente la loi du domicile (ou de la résidence habituelle),
d’autre part.

Ainsi Ia septiéme session de la Conférence de La Haye de
droit international privé a élaboré en 1951 la « Convention pour
régler les conflits entre la loi nationale et la loi du domicile ».
Cette Conveation accepte le renvoi de la loi nationale a la loi
du domicile, mais non I'inverse. L’article 15 du projet Benelux
de loi uniforme sur le droit international privé est inspiré du
méme principe. Le rapporteur note que la Convention de La
Haye ne parle pas de « renvoi» et il a d’ailleurs des doutes sur
la possibilité de résoudre I’antagonisme entre le principe du
domicile et le principe de la nationalité par ce moyen.

M. Maridakis passe a la « Foreign Court Theory», une
forme de double renvoi, consacrée par la jurisprudence britan-
nique. Selon cette théorie, le juge anglais doit juger comme le
ferait le juge du pays auquel la régle de conflits anglaise donne
compétence. Ainsi, si un Anglais avait son dernier domicile en
Gréce, la régle de conflits anglaise renverrait au droit grec. Mais
le juge anglais se rallierait au point de vue de son collégue grec
et appliquerait la loi anglaise en tant que loi nationale du de
cujus. Mais si le de cujus avait été domicilié en Allemagne, le
juge anglais, a I’exemple de son collégue allemand, accepterait
le renvoi de la loi nationale anglaise a la loi du domicile ger-
manique, si bien qu’il appliquerait en fin de compte le droit
matériel allemand. Ce systéme ne peut cependant fonctionner
que s’il est appliqué dans I'un seulement des deux pays inté-
ressés, D’autre part, il charge le juge de la tAche difficile de tenir
compte non seulement des régles de conflits étrangéres mais
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encore des principes de qualifications ayant cours dans un
autre pays.

En conclusion, le rapporteur dit qu’il elit préféré que I’Institut
ne s’éloigndt pas de la Résolution de Neuchétel.

1l rappelle encore que dans les pays suivants des codifications
récentes ont exclu le renvoi: Brésil (1942), Gréce (1946), Egypte
(1948), Italie (1942), Syrie (1949). La méme chose vaut pour le
projet hongrois et le code Frankenstein. La seule exception
paralt se trouver dans le Code du Liechtenstein.

Une autre théorie récente qui accepte le renvoi vise a la
coordination des systéemes de conflits. Son illustre représentant
M. Batiffol étant présent, le rapporteur ne saurait faire mieux
que de laisser & celui-ci le soin de 1’exposer.

M. Maridakis aborde le projet de Résolution établi la veille
par la vingt-troisiéme Commission. Sa régle essentielle se trouve
sous le n® 2. Le rapporteur ’avait ainsi énoncée (rapport
définitif, page 16):

1l est désirable que les régles de droit international privé, désignant
le droit d’un Etat déterminé comme étant applicable 4 un certain
rapport de vie, entendent le droit matériel en vigueur dans cet Etat,

a D’excluston des régles de droit international privé établies dans ce
méme Etat.

A la demande de M. Ago, le principe a été formulé comme
regle d’interprétation au n® 2 et, non sans quelque hésitation,
I’on a ajouté le n® 3, dont la portée est de lege ferenda:

2. Lorsque les régles de droit international privé désignent le droit
d’un Etat déterminé comme étant applicables A un certain rapport de
vie, elles entendent le droit matériel en vigueur dans cet Etat, a ’exclu-
sion des régles de droit international privé établies dans ce méme Etat.

3. Il n’est pas souhaitable en principe que les législations nationales
ou les traités internationaux adoptent des prescriptions qui s’éloignent
du principe énoncé sous 2, en prescrivant 1’application des régles
étrangeres de conflit,
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Le préambule enfin exprime que la Résolution ne vise que le
renvoi au sens classique:

1. Préambule
La Résolution ne se référe qu’a I’hypothése ol le probléme du
renvoi se pose par rapport a une question principale, c’est-a-dire
qu’elle n’embrasse pas le probléme de droit applicable aux questions
préjudicieiles. Elle ne se refére pas non plus aux hypothéses dans
lesquelles la prise en considération des regles étrangéres de conflit de
lois n’intervient qu’a titre de simple fait.

Le rapporteur explique les deux hypothéses exclues par le
préambule.

D’une part, il se peut que I’on connaisse le droit applicable a
la question principale, mais qu’une question préjudicielle, ou
préalable, surgisse. Ainsi le juge grec soumettra la succession
d’un Frangais i sa loi nationale. Mais si une personne prétend
a la part revenant & [’épouse légitime, la question préalable de
la validité du mariage peut surgir, Faut-il la résoudre selon le
droit désigné par les régles de conflits du for, ou au contraire
d’aprés la loi a laquelle se référent les régles de conflits du droit
frangais qui régit la succession?

L’autre exception concerne les cas ol les régles étrangéres de
conflits n’interviennent qu’a titre de fait. Le rapporteur donne
I’exemple d’une vente conclue entre un Anglais et un Allemand
et qui est soumise au droit allemand. En cas d’action en dom-
mages-intéréts pour inexécution du contrat intentée en Alle-
magne, il se pourra que le vendeur anglais allégue qu’il lui était
impossible de s’exécuter en raison d’une prohibition de la loi
anglaise & I’encontre de la vente en question. Une telle impossi-
bilité pourra éventuellement étre considérée comme une impos-
sibilité de fait disculpant le vendeur. Le juge allemand devra
rechercher si, d’aprés les régles de conflits anglaises, la prohibi-
tion était vraiment applicable a I’espéce. Comme la régie
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matérielle, la régle de conflits anglaise est ici prise en considéra-
tion a titre de fait.

LE PRESIDENT félicite le rapporteur de son exposé si clair.
Avec le rapport qui énonce objectivement les arguments pour
et contre le renvoi, il constituera une base pour une discussion
approfondie.

M. Trias DE BEs voudrait souligner I'importance extréme des
travaux de la Conférence de La Haye de droit international
public entrepris sur I’inspiration du professeur Meijers et menés
a bien par la Commission que présidait M. Sauser-Hall. Nul ne
sera mieux placé pour rapporter sur ces travaux que le Président
de la Conférence, M. Offerhaus.

M. MakaRrov, se faisant l'interpréte d’une minorité de la
Commission, regrette de ne pas pouvoir donner son accord au
projet de Résolution,

La structure méme du projet ne lui parait pas appropriée.
Laissant de coté le préambule, M. Makarov remarque que le
n° 2 confirme la Résolution de Neuchitel, Le n° 3 reprend cette
confirmation en ajoutant toutefois I’atténuation « en principe ».
Cela laisse une porte ouverte & des exceptions.

M. Makarov expose que la Résolution de Neuchitel de 1900,
en rejetant le renvoi de maniére absolue, a consacré la doctrine
dominante, alors que la jurisprudence s’était prononcée en sens
contraire dans nombre de pays. Or cette divergence profonde
entre doctrine et jurisprudence, qui existait il y a soixante ans,
a disparu maintenant. Non seulement la Convention de La
Haye adopiée en 1951 et signée en 1955 — précédée d’un projet
néerlandais et d’observations allemandes toujours dignes
d’intérét — mais aussi le projet Benelux font une place au
renvoi.

M. Makarov conclut en soulignant que la minorité de la
Commission efit été préte a rejeter le renvoi en principe 2
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condition que des exceptions précises fussent formulées. Il
regreite que cette solution, de nature a concilier les points de
vue opposés, n’ait pas été retenue.

M. BaTIFFoL regrette de son cité de ne pas pouvoir se rallier
au projet de la Commission. A son avis, I'Institut ne saurait,
en 1961, se borner a réaffirmer la Résolution de 1900. Ainsi
que I’a dit M. Makarov, la divergence qui séparait en 1900 les
auteurs et les tribunaux s’est actuellement apaisée. Le n° 2, en
condamnant le renvoi de maniére absolue, part de l’idée,
exprimée dans le rapport, que le renvoi est une chose en soi
illogique. C’est le point de vue de Bartin et de la doctrine
en 1900. Mais soixante ans apres, I’optique a changé. L’argu-
ment selon lequel le renvoi serait illogique ne parait pas déter-
minant & M. Batiffol. Il ne s’agit pas de dédaigner les considéra-
tions de logique, et celles qu’on allégue & I’encontre du renvoi
ont leur valeur, mais elles ne conduisent pas au rejet a priori
du renvoi. Lerebours-Pigeonniére a montré dans quelle voie on
pouvait rendre comptie du mécanisme du renvoi, et le vrai
probléme actuel est de savoir dans quelle mesure, le renvoi étant
logiquement possible, il est opportun de ’admettre.

Il est bien vrai que le n® 3 ouvre la porte & des exceptions
puisque la régle qu’il contient n’est donnée qu’en principe. Mais
M. Batiffol ajoute qu’il a été impossible de formuler des excep-
tions du moment que le n® 2 contenait la condamnation du
renvoi en raison de son caractére prétendiument illogique.

M. Batiffol attache une importance particuliére aux obser-
vations de M. Kelsen, qui a soutenu que le probléme du renvoi
ne concerne pas, selon sa terminologie, la science du droit mais
avait trait 3 des questions d’opportunité, aux circonstances du
cas concret et au but 4 atteindre. Si le renvoi était illogique en
soi, M. Kelsen aurait sans doute conclu que Ia science du droit
devait conduire a I’écarter.
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M. Batiffol reconnait d’autre part que le renvoi ne peut pas
mener aussi simplement a I’harmonie des solutions qu’on
semblait [’admettre il y a une quarantaine d’années.

Mais il importe de tenir compte des développements inter-
venus. S’il est exact que des législations récentes ont condamné
le renvoi, il y a d’autre part les textes cités par M. Makarov, qui
Padmettent dans certains cas ou de maniére générale.

11 reste surtout le fait que dans les pays ou les tribunaux en
décident, le renvoi a été généralement admis, méme en Italie,
par au moins un arrét de la Cour de Cassation avant que le
nouveau code civil l’ait, non sans hésitation, exclu. Cette
attitude des juges, au contact de cas concrets, mérite réfie-
xion du moment que le renvoi n’est pas logiquement inaccep-
table.

Des difficultés nouvelles ont été mises en lumiére dans le livre
de M. Francescakis. On ne saurait en tout cas qualifier de
sophismes les arguments en faveur du renvoi, car s’il en était
ainsi ils n’auraient certainement pas été énoncés par Lerebours-
Pigeonniére.

L’Institut devrait donc aborder le renvoi sous un autre angle
que le projet de Résolution. Une position favorable au renvoi
se trouve d’ailleurs dans I’article premier al. 2 de la Résolution
d’Oslo de 1932 en matiére de capacité des mineurs.

Toutefois, lorsque cette loi renvoie & une autre loi, celle-ci
doit étre appliquée.

L’Institut ne saurait maintenant faire un pas en arriére. Le
pas en arriére effectué par le projet actuel aboutit, de I’avis de
M. Batiffol, a la position la plus difficile & justifier. Le n° 2,
impliquant I’idée que le renvoi est en soi illogique, les exceptions
indéterminées, admissibles d’aprés le n° 3, n’introduiraient Ie
renvoi qu’a titre de simple expédient, « Behelf», selon les
conceptions défendues en son temps par MM. Lewald et Maury.
Mais ce dernier auteur admet maintenant, comme le montre sa
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correspondance avec le rapporteur, que le renvoi n’est pas un
simple « expédient » inintelligible.

M. Batiffol attache d’autre part de la valeur a I’argument que
le renvoi permet plus souvent au juge d’appliquer la lex fori.
II signale a ce propos la tendance vers ['unité des compétences
législatives et juridictionnelles qui s’est notamment fait jour au
cours des derniéres sessions de la Conférence de La Haye de
droit international privé.

En conclusion M. Batiffol serait donc favorable & une Réso-
lution déclarant le renvoi acceptable en principe, tout en préci-
sant les cas ou il doit au contraire étre écarté, car ’expérience
montre que plusieurs de ces cas peuvent déja étre définis avec
quelque précision.

M. WENGLER déclare qu’il fait aussi partie de la minorité
opposée au projet de Résolution. Dans la tour d’ivoire du droit
international privé il y a beaucoup de squelettes et il y a aussi
un revenant, le renvoi, qui se fait remarquer, précisément au
moment ol quelqu’un se met & contester son droit a I’existence.

M. Wengler estime que le fait qu’un résultat n’ait pas pu étre
atteint n’est imputable ni au rapporteur, ni a ses opposants,
mais au choix du sujet. Il n’était pas judicieux d’entamer I’étude
du renvoi comme: tel, il eiit mieux valu formuler le sujet par
exemple ainsi: « Relevance des régles de conflits étrangéres. »
On aurait ainsi évité de revenir sur d’anciennes querelles et
ouvert la voie a la fois & des formulations nouvelles des pro-
blémes et a des solutions convaincantes.

On pourrait se poser, entre autres, la question de savoir
comment on peut justifier ’application d’un droit étranger qui
Jui-méme ne veut pas &tre appliqué, et ce qu’il faudrait faire
si ’on respecte cette attitude du législateur étranger. La théorie
dite classique du renvoi n’envisage qu’une seule issue a cette
impasse, issue qui consiste dans I’application des régles de
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conflit étrangeéres. Il conviendrait, au contraire, de se demander
sil’on pourrait aboutir & une meilleure solution en créant et en ap-
pliquant des régles de conflit subsidiaires du for. On n’a pas parlé
de tout cela, comme on aurait pu le faire si le sujet avait été
élargi.

Avec M. Batiffol, I’orateur reconnait que le probléme n’est
pas celui du caractére logique du renvoi, mais au contraire de
son utilité, en comparant les avantages et les désavantages du
renvoi avec ceux d’Autres procédés,

M. Wengler objecte d’autre part 4 ’optique qui consiste 2
se demander uniquement ce que devrait faire le juge du for
appelé a trancher un litige, et comment la science juridique
pourrait I’assister dans cette tiche. Au contraire, le droit inter-
national privé s’adresse en premier lieu aux parties. Celles-ci,
par exemple, déja avant de faire.un contrat, devront se rendre
compte des solutions de conflits que pourraient donner les juges
de tous les pays dont la législation leur donne compétence pour
décider en cas de litige, en leur imposant, pour ce cas, 1’applica-
tion de telle ou telle loi. Les 3arties se verront parfois en présence
de situations ol il leur est impossible de s¢ conformer aux
injonctions d’un législateur intéressé sans enfreindre celles d’un
autre législateur. Le développement du droit international privé
devrait précisément tendre a éviter des conflits de ce genre. S’il
peut étre prouvé que le renvoi serait utile & cette fin dans
quelques situations, il faudrait énumérer clairement dans une
Résolution de quelles situations il s’agit.

Revenant au projet de Résolution, M. Wengler, contraire-
ment & M., Batiffol, ne pense pas que le n° 2 consacre I’opinion
que le renvoi est en soi illogique. Il serait prét & accepter ce
considérant a condition que les exceptions au principe qu’il
contient fussent formulées de maniére expresse. Mais il ne
pourrait se rallier & une formule qui ne contiendrait qu’une
vague allusion & ces exceptions.
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M. Wengler termine en assurant le rapporteur que, quel que
soit le sort du projet de Résolution, son travail n’aura pas été
inutile. L’orateur retient notamment 1’idée nouvelle de M. Mari-
dakis de faire entrer des considérations d’équité dans la solution
des conflits de lois et d’assouplir toutes les régles de conflit au
moyen d’une clause générale appropriée. Il estime qu’il y a 13
une découverte qui peut se révéler d’une grande importance.
Comme bien des découvertes, il faudra peut-étre de nombreuses
années pour que sa portée véritable soit appréciée a sa juste
valeur. Pour M. Wengler sa valeur pourrait &tre bien plus
grande que celle de I’éternelle querelle du renvoi.

M. OrrerBAUS rend tout d’abord hommage au rapport et en
souligne I’intérét, en particulier en ce qui concerne founs les
arguments tirés de la philosophie et de la théorie générale du
droit, arguments qu’il considére comme justes. L’orateur par-
tage I’avis de M. Maridakis quant au rejet du renvoi. Il tient
cependant & poser deux questionsrelativesau projet de Résolution.

Le renvoi, tel qu’il est congu d4ns le rapport, signifie-t-il le
renvoi «classique», comme dans l’affaire Forgo, ou doit-il
s’entendre dans un sens plus large, celui du renvoi «intégré »
(prise en considération d’une loi étrangére de conflit qui a
quelque influence sur la solution & choisir par la loi du for)?
Pour M. Offerhaus, c’est du renvoi classique qu’il s’agit. Si le
sens du terme renvoi est ainsi précisé, il n’y a plus de difficulté a
assocter dans le projet les nos 2 et 3 et & poser une régle de rejet
du renvoi avec quelques exceptions.

L’orateur se demande, d’autre part, si le projet entend se
placer au point de vue du droit positif ou de lege ferenda. Le
texte primitif énongait un veeu, alors que le projet actuellement
soumis & PInstitut, aprés intervention de M. Ago, se place sur
le terrain de la Jex lata au n° 2 (« lorsque les régles de droit inter-
national privé désignent... »). Si tel est bien le point de vue de la
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Commission, alors I’Institut doit se prononcer contre ce projet.
11 est indiscutable en effet que des régles de droit positif acceptent
aujourd’hui le renvoi.

L’orateur ne reviendra pas sur I’histoire, qui est connue, du
projet Benelux et de la Convention de La Haye. Il tient &
rappeler que le Précis de Lerebours-Pigeonniére a été Iu avec
attention aux Pays-Bas et que ses idées se retrouvent dans les
publications de Meijers. On peut certes avoir des idées diver-
gentes sur la loi 4 appliquer dans divers cas. On doit reconnaitre
que, dans quelques cas spéciaux, il faut prendre en considération
le contenu de la régle de conflit d’autres pays. Ceci a été
démontré par Meijers dans les articles 1 et 25 de son projet de
loi uniforme relative au droit international privé. L’article pre-
mier, alinéa 1 de ce texte est ainsi congu:

Sauf disposition contraire, la loi d’un pays s’entend dans les articles
suivants des régles de droit en vigueur dans ce pays, a ’exclusion des
régles de droit international privé.

Cet article énonce la méme idée que le projet de Résolution.
Quant a I’article 25, alinéa 2, il est ainsi rédigé:

Lorsqu’un rapport juridique est né ou s’est éteint hors des Pays-Bas,
Belgique et Luxembourg conformément & la loi applicable suivant le
droit international privé des pays que ce rapport juridique concernait
essentiellement au moment de sa naissance ou de son extinction, cette
naissance on cette extinction sont également reconnues aux Pays-Bas,

en Belgique, au Luxembourg, méme par dérogation 2 la loi applicable
en vertu des dispositions de la présente loi.

On voit qu'il y a 13 un principe dont on trouve quelques
exemples dans I’article 15 du méme projet Benelux, lequel énu-
meére un cas spécial de renvoi par la loi nationale & la loi du
domicile, ainsi que Pacceptation de la loi communément
adoptée par deux autres pays. Il y a Ia un principe qui, sans étre
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encore introduit dans la jurisprudence néerlandaise, refléte
néanmoins la doctrine de plusieurs pays d’Europe, et ce prin-
cipe est acceptable. Le juge peut fort bien s¢ rendre compte des
décisions des juges étrangers; ainsi il sera amené a refuser le
divorce de deux personnes de nationalités différentes si le
divorce n’avait pas été reconnu dans le pays d’origine.

11 convient donc que I'Institut tienne compte de 1’évolution
des quarante derniéres années, comme [’a bien relevé
M. Makarov. Ceci ne signifie pas, du reste, que ’orateur accepte
T’idée selon laquelle, lorsque deux lois coincident, une autre loi
doit nécessairement accepter cette solution. Lorsque le rattache-
ment d’un rapport litigieux avec le for n’est que faible, il doit
étre loisible d’appliquer les autres solutions coincidentes dans
I’intérét de I’harmonie des lois.

M. AGo exprime lui aussi son admiration pour le rapport et
pour les arguments qui y sont exposés en faveur d’une solution
claire et nette sur un probléme qui, peut-&tre, a déja fait couler
trop d’encre.

Le projet contient deux principes, entre lesquels M. Batiffol a
cru voir certaines contradictions. Tel n’est cependant pas le cas.
Le n° 2 du projet n’implique pas 1’idée que le renvoi serait illo-
gique en lui-méme et monstrueux; il ne pose qu’une régle d’inter-
prétation dont le but est de clarifier le sens des régles de conflit
dans Phypothése, fréquente, dans laguelle le législateur ne s’est
pas exprimé 4 propos du probléme du renvoi. Une régle d’inter-
prétation claire peut &tre en effet utile pour écarter certaines
conceptions aberrantes, selon lesquelles les régles de droit inter-
national privé seraient en elles-mémes des régles de renvoi total
et comporteraient nécessairement la prise en considération des
régles de conflit étrangéres. On connait les résultats étranges
que de telles conceptions ont eus dans certains systémes juri-
diques. Par contre, la régle d’interprétation proposée par la
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Commission, tout comme celle qu’a citée M. Offerhaus, ne
préjuge pas du tout de ’opportunité du renvoi.

Avec le numéro 3 du projet, la Commission s’est placée sur
un autre plan, celui de ’opportunité pratique. De lege ferenda
faut-il dans certains cas que le législateur prescrive de tenir
compte de la régle étrangére de rattachement? Cette question,
qui peut étre résolue par le 1égislateur ou par des conventions
internationales, doit-elle recevoir une réponse favorable, et dans
quelle hypothése concréte? La Commission n’a pu se mettre
d’accord sur ce point et a dit abandonner, faute de temps, divers
essais de compromis.

Répondant a4 M. Batiffol, qui est favorable au renvoi au pre-
mier degré, l'orateur avoue n’étre guere impressionné par
I'argument de la facilité apportée au juge par ce renvoi. Il ne
comprend pas, d’autre part, I'argument qui consiste a dire:
« pourquoi appliquer la loi étrangére lorsqu’elle ne veut pas
étre appliquée?» Cet argument oublie que I’application de la
loi étrangere a été prescrite par le législateur du for non pas
parce qu’elle « veut» &tre appliquée, mais parce qu’elle lui a
paru étre la plus appropriée pour le reglement du rapport dont
il s’agit. Tout bien pesé, d’ailleurs, il semble que la doctrine et
la jurisprudence de plusieurs pays soient de plus en plus hostiles
au renvoi au premier degré.

Quant aux autres hypothéses, dans lesquelles on recherche la
concordance des systémes juridiques ayant des attaches avec le
probléme, M. Ago, tout en n’étant pas hostile a priori, a des
doutes séricux sur la possibilité réelle d’atteindre une telle
concordance simplement en sacrifiant les critéres du droit inter-
national privé du for aux critéres des autres législations.

En conclusion, I’orateur est favorable au principe énoncé aux
n% 2 et 3, tout en se déclarant ouvert a certaines idées comme
celle de ’harmonie des solutions pour des hypotheses spéciales.
Mais il croit qu’il ne faut pas se faire d’illusions quant 4 la possi-
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bilité d’éliminer, par le truchement du renvoi, le contraste qui
existe entre les diverses législations de droit privé et de droit
international privé.

M. SPIROPOULOS, aprés avoir fait 1’éloge du travail du rappor-
teur, considere qu’aucune Résolution ne pourra satisfaire ’'una-
pimité. L’Institut doit écarter de ses débats toute question doc-
trinale et s’en tenir & un point de vue uniquement pratique. On
sait que, pour les adversaires du renvoi, ¢’est la nature méme
de la régle de rattachement qui interdirait de suivre la volonté du
législateur étranger et d’admettre ainsi le renvoi. Or ¢’est 12 une
simple assertion, impossible & prouver. Il en est de méme de
’opinion contraire, favorable au renvoi, selon laquelle il serait
naturel d’accepter l'indication de la loi étrangére lorsqu’elle
renvoie a la loi du for. Il y a la Pexpression d’une sorte de natio-
nalisme justifié, ¢’est-a-dire d’un sentiment dont {’exactitude est
impossible a4 prouver.

Les deux solutions contraires étant également exactes ou
inexactes, le seul critére & retenir est celui de ’opportunité. La
régle & adopter par I'Institut a-t-elle des chances d’étre acceptée
a P'avenir? Or la Résolution proposée se heurte a diverses
conventions internationales, et surtout a la jurisprudence de la
plupart des Etats. Il est vrai d’autre part que certains Etats,
comme la Gréce, ont accepté dans leur législation le rejet du
renvoi. Etant donné que le n° 3 du projet permet d’appliquer
aussi le renvoi le cas échéant, I’orateur suggére de modifier
légérement le n° 2 de la fagon suivante, qui assouplirait le texte
tout en en maintenant la tendance générale:

Lorsque les régles de droit international privé de la lex fori désignent
le droit d’un Etat déterminé comme étant applicable & un certain
rapport de vie, et si la lex fori n’est pas fixée en faveur du renvoi, elles
entendent le droit matériel en vigueur dans cet Etat, & ’exclusion des
régles de droit international privé établies dans ce méme Etat.
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Cette solution, si elle ne représente pas un succés total de
I’opinion hostile au renvoi, a ’avantage d’étre conforme aux
travaux précédents de I’Institut. Elle concilie la tendance géné-
rale hostile et I’éventualité de certaines applications du renvoi.

M. CHESHIRE, qui a toujours été vivement opposé a la doc-
trine du renvoi, se déclare favorable au projet. Il souhaiterait
pour sa part que M. Forgo ne soit jamais né ou qu’il reste bien
enterré a jamais !

Il tient a répondre aux deux questions posées par M. Wengler.
Ce dernier se demandait d’abord pourquoi ’on n’appliquerait
pas une loi étrangére qui ne veut pas étre appliquée. C’est la
oublier la vraie nature de la régle de rattachement et les raisons,
sociologiques, de justice et d’opportunité, qui ont dicté le choix
d’une telle régle. Ainsi lorsque le droit international privé
anglais prévoit I’application de la loi du domicile et lorsqu’une
personne est domiciliée en France, le juge anglais n’a pas a
accepter un renvoi de la loi frangaise; il doit appliquer la loi
matérielle du domicile, sinon il se mettrait en contradiction
avec le sens méme de la régle anglaise de conflit.

D’autre part ’orateur ne partage pas les vues de M. Wengler
en ce qui concerne la nécessité de tenir davantage compte des
parties afin de leur rendre justice. Les régles de droit ne peuvent
atteindre qu’une justice normale, et non la justice abstraite. Le
législateur ne peut légiférer pour tous les cas imaginables, ni se
fonder sur d’autres critéres que celui de I’homme raisonnable
(reasonable man).

MM. Offerhaus et Batiffol ont parlé d’apporter des excep-
tions au principe du projet, mais sans dire lesquels. Pour sa
part M. Cheshire voudrait que ces exceptions fussent limitées
au minimum indispensable. Il en est une toutefois que I’on doit
reconnaitre, en matiére de droit réel immobilier et, sans doute
aussi, de droit réel mobilier: en cette matiére il est indispensable
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de prendre en considération les régles de conflit du lieu de
situation de ’objet, pour atteindre & la sécurité des droits
réels.

M. BaBINsk1 constate combien la discussion a révélé la diffi-
culté¢ du probléme qui est posé a I’Institut. Ce probléme n’est
d’ailleurs pas neuf puisqu’il se pose depuis 1882, en passant
par les Résolutions de Neuchitel (1900), le Restatement de 1927,
la Convention d’Oslo, la conférence de La Haye 1951, pour
aboutir aux débats actuels.

Depuis la position rigide adoptée par I'Institut en 1900,il y a
lieu de tenir compte de 1’évolution qui s’est produite, la doctrine
s’étant prononcée en majorité contre le renvoi, la jurisprudence
ayant décidé en majorité en faveur du renvoi, et les conventions
internationales ayant opté alternativement pour 1’une et 'autre
position. Il ne parait donc plus possible de revenir 3 une
condamnation rigide du renvoi, car I’Institut n’est pas 3 méme
de «tuer» le renvoi qui s’est imposé par les nécessités de la
pratique.

11 faut également tenir compte que le renvoi n’est pas d’ap-
plication quotidienne et que par ailleurs sa pratique ne procéde
pas d’un sentiment d’attachement national; il faut aussi prendre
en considération que la solution la plus satisfaisante serait celle
qui aménerait 3 une harmonisation des solutions juridiques
internationales.

C’est pourquoi M. Babinski estime devoir se rallier a la posi-
tion adoptée par la minorité de l]a Commission, tout en faisant
remarquer que la formule adoptée sous le n® 3 du projet ne
constitue pas 4 son sens une concession & la minorité, malgré
tout ce que 'on peut induire des mots « en principe » qui ont
été utilisés.

M. WORTLEY veut seulement préciser que les juges anglais
ont I’habitude d’éviter, autant que possible, d’utiliser le renvoi:
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ils substituent Penvoi au renvoi. Lorsque les circonstances le
permettent et qu’il n’existe pas de difficultés touchant 3 la
réglementation des changes, les juges anglais, dans le cas de la
succession d’une personne domiciliée hors d’Angleterre, font
payer les dettes et les impdts anglais et envoient ce qui reste de
la succession a l'autorité du lieu du domicile pour le diviser
comme elle le veut et selon les régles qu’elle choisit. La seule
exception existe quand 1’Etat étranger réclame ces biens a titre
de bona vacantia.

M. BALLADORE PALLIERI voudrait poser quelques questions
au rapporteur:

Les orateurs précédents ont parlé d’une régle qui serait
énoncée sous le n° 2, et d’exceptions qui seraient incluses dans
le n° 3. Or si on lit attentivement le n° 2 on constate qu’aucune
régle ne semble y &tre posée, mais seulement une interprétation
des lois de droit international privé, dont on affirme qu’elles
sont interprétées dans le sens qu’elles désignent le droit matériel.

Si le rapporteur a voulu dire que les lois nationales doivent
étre interprétées contre le principe du renvoi, ce qui aurait
constitué une régle, il aurait fallu l’exprimer plus nettement,
mais 1a n’était pas I’intention de la Commission et du rappor-
teur qui ont entendu seulement donner un principe d’interpréta-
tion. Mais s’il s’agit d’une interprétation, celle-ci n’est pas
admissible car on ne peut régir dans ’abstrait de fagon univer-
selle D’interprétation de chaque loi nationale, qui doit tenir
compte d’autres éléments propres a chaque pays.

M. KiscH exprime son hésitation dans ce débat ou il s’agit
de se prononcer pour ou contre le renvoi, question pour
laquelle il n’a pas d’opinion précise. En lisant le rapport, il est
parvenu a la conclusion que le rapporteur ne parle pas la méme
langue que lui.
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Pour le rapporteur la clef de voilte de tout le probléme c’est
la logique, et le caractére satisfaisant de la solution adoptée.
Pour l'orateur ce qui est important, c’est que la solution
adoptée améne une concordance entre les décisions qui seront
prises dans les divers pays; il est toujours prét a abandonner
une solution satisfaisante pour I’esprit, si cela peut contribuer
a établir la concordance internationale, si donc le renvoi peut
constituer une contribution a la concordance des décisions, alors
il faut étre pour le renvoi. Sinon, il faut &wre contre,

Mais en se pronongant sur le renvoi comme tel on n’aboutit
pas a ce résultat; en effet on peut trés bien imaginer que I’Institut
ayant adopté 4 'unanimité une Résolution pour le renvoi et
cela avec une force telle que tous les membres, rentrés chez eux,
le fassent adopter par tous leurs pays, le renvoi devienne une
régle unanime; pour autant des discordances entre les décisions
existeront toujours. Au contraire si ’on adopte la thése du
statut réel, de dévolution des successions, la concordance est
réalisée. C’est que le renvoi ne constitue pas seulement un prin-
cipe, mais est une régle qui comporte une distribution de roles,
subordonnée a des conditions. Pour réaliser la concordance, il
faut plus que le principe du renvoi, il faut une convention
internationale,

Le Président de I’Institut a dit dans son discours que I’Institut
a pour tiche de lancer des idées et non des formules. Il vaut
mieux dés lors ne pas prendre de décision dans ce probléme
inutile du renvoi.

M. EUSTATHIADES a comparé d’une part le texte proposé a
P'origine par le rapporteur, c’est-a-dire reproduisant la Réso-
Iution de Neuchatel, (1900), et celui qui est actuellement
proposé par la 23me Commission. De ces deux textes il préfére
trés nettement le premier qui constitue une indication, un
souhait, destiné aux Kgislateurs et aux juges nationaux. Reste
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évidemment & savoir quelle influence aurait une pareille Réso-
lution.

Au contraire, en adoptant le texte proposé par la Commis-
sion, I'Institut procéderait par affirmation, proclamant que
seule linterprétation condamnant le renvoi est la bonne. 1l
n’est pas possible, si le 1égislateur est muet sur ce point, de se
substituer  lui. Le texte proposé & 1’origine par le rapporteur a
en outre I’avantage d’étre plus élastique, et de laisser plus de
marge pour une conciliation des deux courants qui se font jour.
En troisiéme liey, il a ’avantage de maintenir la rédaction de
1900; et il serait délicat, dans une Résolution de 1961 de
marquer un changement d’attitude de I'Institut par rapport a
sa Résolution antérieure puisque cela pourrait préter a des
interprétations différentes. Enfin il serait désastreux d’affirmer
une interprétation qui ne serait pas en fait suivie par la pratique,
car rien ne fait prévoir que celle-ci est préte a abandonner le
renvoi. M. Eustathiades pense que pour ces raisons, il serait
indiqué de maintenir la formule de 1900, en y introduisant une
réserve telle que celle proposée par M. Spiropoulos ou telle
autre analogue.

M. NIEDERER considére qu’il lui est impossible de se rallier
au point de vue contenu dans le projet de Résolution: en effet
le probléme du renvoi que I’on demande de trancher est un
probléme insoluble. C’est le résultat inévitable de ’antinomie
que le renvoi constitue en droit international privé.

Le renvoi ¢’est en effet d’un c6té une regle de conflit de loi
qui fait partie intégrante de la législation interne des pays; ef,
en méme temps, elle remplit une fonction extranationale et
appartient ainsi par sa nature au droit supranational.

Si I’on considére le renvoi uniquement d’un point de vue
positiviste, c’est-a-dire comme régle de législation interne, on
doit trés certainement rejeter le renvoi car cette regle de conflit
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n’est qu'une régle d’incorporation. Si au contraire on examine
le renvoi sous I’angle de la fonction qu’il remplit en droit
international privé, ¢’est-a-dire uniquement comme régle supra-
nationale d’attribution de compétence, il existe de multiples et
bonnes raisons d’adopter le renvoi.

Mais en fait ces vues sont fragmentaires, car elles ne tiennent
pas compte des deux aspects du probléme. La régle de base,
c’est que le juge doit toujours appliquer sa propre législation.
Et personne ne peut empécher la lex fori de déclarer que le juge
doit appliquer sa législation nationale. Telle est la régle, et tout
renvoi a une législation étrangére constitue une exception a ce
principe; si cette législation étrangére refuse a son tour la
compétence qui lui est offerte, c’est le retour 2 la législation
nationale, c’est-a-dire a la régle de base.

Considéré comme cela, le renvoi doit en principe étre accepté,
mais avec maintes exceptions.

M. MakKAROV suggére au Président, et lorsque le rapporteur
aura répondu aux interventions qui viennent d’étre faites, de
faire voter le principe, c’est-3-dire de faire décider si I’Institut
accepte le rejet absolu du renvoi, ou s’il n’accepte ce rejet qu’avec
des exceptions qui devront alors étre détaillées.

LE PRESIDENT, vu I’heure, renvoie au jeudi 7 septembre 1961
4 15 h. 30 la suite de la discussion, pour I’audition des réponses
du rapporteur.

Il donne connaissance d’un télégramme de M. Zourek
remerciant de ’honneur qui lui a été fait par son élection
comme Associé de 'Institut.

La séance est levée & 12 heures 45.
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Cinquiéme séance pléniére:
jeudi 7 septembre 1961 (aprés-midi)

La séance est ouverte A 15 heures 30, sous la présidence de
M. de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur), Bagge et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Babinski, Balladore Pallieri, Batiffol, Guggenheim, Jessup, de
La Pradelle, Makarov, Morelli, Muils, Salvioli, Spiropoulos,
Trias de Bes, Udina, Verzijl, Fernand De Visscher, Sir Hum-
phrey Waldock, MM. Wehberg, Wengler, Winiarski, de
Yanguas Messia.

Sont présents en qualité &’ Associés : MM. Cheshire, Cortina
Mauri, Egawa, Eustathiades, Fragistas, Gihl, van Hecke, Kisch,
Kunz, Maridakis, Monaco, De Nova, Offerhaus, Ross, Ruegger,
Singh, Wortley, Yasseen.

LE RAPPORTEUR remercie tous les orateurs qui ont pris part
3 la discussion de la veille. 11 donne lecture du nouvean projet
de Résolution qu’il a élaboré aprés la discussion de la derniére
séance. Ce texte est ainsi rédigé:

A. Préambule

La Résolution ne se réfere qu’a I'hypothése ol le probléme du
renvoi se pose par rapport 4 une question principale, c’est-a-dire
qu’elle n’embrasse pas le probléme du droit applicable aux questions
préjudicielles. Elle ne se référe pas non plus aux hypothéses dans les-
quelles la prise en considération des régles étrangéres de conflit de lois
n'intervient qu’a titre de simple fait.
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B.

1. Il est désirable que les régles de droit international privé, désignant
le droit d’un Etat déterminé comme étant applicable & un certain
rapport social, prescrivent I’application du droit matériel en vigueur
dans cet Etat, & Pexclusion des régles de droit international privé
établies dans ce méme Etat,

Toutefois 1’application du droit matériel en vigueur dans un Etat
autre que celui désigné par les régles de droit international privé du
for ne devrait pas étre exclue si le rapport a aussi des points de ratta-
chement avec cet autre Etat, et si des circonstances particulidres et
des raisons d’équité imposent 1’application de ce droit comme étant
le plus approprié.

Répondant a M. Offerhaus, il précise que le projet concerne
bien le renvoi au sens « classique », comme dans ’affaire Forgo
et I’affaire Soulier.

D’autre part il pense qu’une distinction entre le point de vue
de lege lata ou de lege ferenda n’a guére d’importance puisque
les Résolutions de I’Institut constituent de toute fagon de
simples directives et que, en outre, le texte nouveau est différent
de celui auquel se référait M. Offerhaus.

Passant aux observations faites la veille par MM. Trias de Bes
et Offerhaus, le rapporteur rappelle que Ia Convention de
La Haye de 1951 avait pour point de départ un projet du Gou-
vernement néerlandais, ainsi qu’il I’a indiqué a la page 39 de
son rapport. Ces textes tentaient d’aplanir les anomalies
qu’entrainait ’acceptation par certains pays de la nationalité
comme point de rattachement et du domicile par d’autres. On
a soutenu que le juge devrait, 1a o la plupart des lois en
relation avec le probléme sont unanimes sur le droit qui Iui est
applicable, accepter cette indication méme si elle n’est pas
conforme 3 la désignation qui résulte du droit international
privé du for. C’est 13 une idée originale, mais le schéma de
M. Meijers (reproduit & la page 67 du rapport) est trop com-
pliqué pour qu’un praticien puisse jamais I’utiliser. De ’avis
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du rapporteur, une telle « Entscheidungseinklang» est irréalisable
avec cette certitude mathématique, ainsi que M. Lewald 1’avait
fait remarquer. .

Le rapporteur revient ensuite a I’article 25, alinéa 2 de la
Convention du Benelux, cité par M. Offerhaus, article ainsi
rédigé:

Lorsqu’un rapport juridique est né ou s’est éteint hors des Pays-Bas,
Belgique et Luxembourg conformément a la loi applicable suivant le
droit international privé des pays que ce rapport juridique concernait
essentiellement au moment de sa naissance ou de son extinction, cette
naissance ou cette extinction sont également reconnues aux Pays-Bas,

en Belgique, au Luxembourg, méme par dérogation a la loi applicable
en vertu des dispositions de la présente loi.

En regard de ce texte on peut mettre celui du projet frangais,
dont D’article 53 est ainsi congu:
A moins que la loi francaise ne fiit compétente, toute situation juri-

digue créée a 1’étranger en vertu d’une loi étrangére qui se reconnait
compétente, produit cet effet en France.

Au sein du Comité frangais de droit international privé, on a
proposé la formule suivante:
Lorsqu™un rapport juridique est né ou s’est éteint hors de France,

sans présenter aucune attache avec la France, la régle de conflit fran-
caise ne s’applique pas.

Dans ses « Aspects philosophiques du droit international
privé » (au numéro 139), M. Batiffol voit dans cette situation
la combinaison d’un conflit dans le temps avec un conflit dans
I’espace. Une idée aussi neuve ne devrait pas étre insérée dans
la Résolution de 1’Institut.

Se référant A I'intervention de M. Balladore Pallieri, dont il
approuve la substance, M. Maridakis pense qu’il est préférable
d’abandonner le texte précédent, contenant une régle d’inter-
prétation abstraite, et de revenir 4 la formule primitive
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qu’il a suggérée a la page 16 de son rapport, formule que I’on
retrouve dans le texte actuellement en discussion avec quelques
légéres modifications rédactionnelles.

Commentant ’observation de M. Wengler, pour qui il ne
faudrait pas appliquer le droit étranger contre la volonté du
législateur étranger, le rapporteur se borne a se référer a ce qu’il
a écrit dans son rapport.

En ce qui concerne les autres remarques faites dans la derniére
séance, M. Maridakis souligne qu’il en a tenu compte dans son
nouveau texte afin de prendre en considération, comme le
souhaitaient plusieurs orateurs, 1’évolution doctrinale et
jurisprudentielle de ces derniéres années.

Telles sont les raisons pour lesquelies le rapporteur soumet
maintenant i 1’assemblée Ie projet qui vient d’étre distribué. Il
en redonne lecture, en indiquant au passage les quelques chan-
gements de forme apportés au n° 1 depuis la publication du
rapport (page 16).

Revenant 4 ’exemple qu’il a déja cité d’un Danois domicilié
a Athénes, M. Maridakis indique que si ce Danois meurt a
Athénes, selon I'article 28 du Code Civil hellénique, le juge grec
doit appliquer la lex patriae, c’est-a-dire la loi danoise. Si la
Résolution rejetait le renvoi, Ie juge grec serait obligé d’appli-
quer la loi danoise matérielle & la succession. Si au contraire la
Résolution acceptait le renvoi, le juge grec devrait considérer
Ia succession comme soumise au droit grec du domicile, ceci
par application du droit international privé danois. Le nouveau
projet de Résolution rejette le renvoi tout en donnant au juge
une certaine liberté d’appréciation, soit le pouvoir de rechercher
s’il existe des circonstances particuliéres ou d’équité justifiant
I’application d’un autre droit que celui que désignent les régles
de conflit du for, ceci a la condition que cet autre droit ait des
points de contact suffisants avec la matiére en litige. Cette for-
mule parait constituer un progrés par rapport a la Résolution
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de Neuchitel; ¢lle se situe & un point d’équilibre entre des vues
opposées et tient compte de D’évolution survenue depuis la
session de Neuchitel en 1900.

M. EUSTATHIADES s¢ demande si, dans le n°® 2 du projet, il ne
faudrait pas préciser les termes «si le rapport... » en indiquant
de quel rapport il s’agit. D’autre part, la matiére traitée dans le
préambule, constituant une délimitation de 1’objet de la Réso-
lution, devrait figurer a la fin du texte et non au début.

M. BALLADORE PALLIERI entend soutenir le nouveau texte du
rapporteur, texte de compromis avec lequel, comme le rappor-
teur lui-méme sans doute, il n’est pas complétement en accord.
Selon lui le n® 1 du projet énonce assez clairement la condam-
nation du renvoi etle n° 2 apporte toutefois certaines exceptions.
Certes le n° 2 manque un peu de précisions, mais il constitue un
progrés et, de toute fagon, I’Institut ne saurait parvenir, a cette
session, a la détermination des cas exceptionnels envisagés. Ce
travail pourrait étre, le cas échéant, renvoyé & une commission
ou a une prochaine session.

M. OFfrFeERHAUS se déclare fort heureux des grands change-
ments intervenus dans le projet. Il voudrait cependant y voir
apporter quelques améliorations.

Quant au préambule, les idées qui y sont contenues — et qui
reprennent certaines propositions de M. Wengler — ne semblent
pas avoir été suffisamment expliquées au cours de la discussion
précédente. L’ orateur appuie la proposition de M. Eustathiades
tendant & placer ce texte a la fin de la Résolution.

Passant a la seconde partie du projet, M. Offerhaus se félicite
d’en voir la rédaction revenir au droit désirable, au lieu de se
fonder, a tort, sur le droit en vigueur. En ce qui concerne le
n° 2, ’orateur propose d’y supprimer la mention de « circons-
tances particuliéres », de la fagon suivante:
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Toutefois il ne devrait pas étre exclu que le droit matériel en vigueur
dans un Etat autre que celui désigné par les régles de droit international
privé du for soit pris en considération si le rapport en cause a des
rattachements prépondérants avec un ou plusieurs de ces Etats et si
des raisons d’équité ou I’harmonie des différents systémes de droit
international privé imposent 1’application de ce droit comme étant la
plus appropriée.

Commentant ce texte, M. Offerhaus précise qu’il s’agit, non
pas d’application directe du droit matériel étranger, mais de la
prise en considération des régles de conflit étrangéres, régles qui
sont intégrées dans le droit international privé du for selon
I’idée chére a M. Lerebours-Pigeonniére. Une seconde différence
entre son amendement et le texte du rapporteur est relative a la
mention, trop vague, de circonstances particuliéres et d’équité.
Une telle formule constituerait un trés faible progres et il serait
préférable de lui substituer une référence plus nette aux deux cas
admis dans divers pays: a) s’il y 2 harmonie entre le systéme de
droit international privé de I’Etat désigné par les régles de
conflit du for et celui d’un autre Etat, le juge du for n’est pas
obligé d’appliquer son propre droit international privé; b) la
mention de « rattachemenis prépondérants avec un ou plusieurs
de ces Etats » doit englober non seulement le cas de la Weiter-
verweisung mais aussi celui de la Riickverweisung. Enfin, si
I’amendement ne mentionne pas les «circonstances particu-
liéres», comme le souhaitait M. Wengler, c’est qu’elles n’ont pas
leur place dans un texte ou il s’agit de comparer des rattache-
ments plus ou moins forts.

M. MORELLI souhaiterait que le rapporteur lui expliquét la
portée exacte du n® 2, qui lui semble ne pas constituer une simple
exception a la régle interdisant le renvoi ; le n° 2 a un objet. A
son avis le texte ne concerne pas le renvoi; il vise 4 rendre pos-
sible I’application du droit matériel en vigueur dans un FEtat
autre que celui que désigne le droit international privé du for,
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méme si un tel Etat est un Etat autre que celul qui est indiqué
par la régle de conflit se trouvant dans I’ordre juridique désigné
par la régle de conflit du for.

Le RAPPORTEUR répond que le juge du for doit en vertu de
ces régles de rattachement, appliquer la loi matérielle d’un pays
étranger; mais il regoit le pouvoir d’apprécier (Freiesermessen)
si le rapport en cause est en relation étroite avec d’autres pays
et si les circonstances particuliéres et I’équité justifient I’applica-
tion de la loi matérielle d’un autre pays.

M. MoreLLs fait alors des réserves sur 1’opportunité d’ac-
corder au juge un pouveir discrétionnaire aussi étendu.

M. MakARov regrette de ne pouvoir approuver le nouveau
texte dont le point central (n° 1) implique le rejet absolu du
renvoi. L’orateur pourrait accepter le principe de ce rejet,
comme un point de départ, s’il était suivi des cas d’exceptions.

D’autre part le n°2 lui sembie viser une hypothése totalement
étrangére a celle du renvoi. Cette derniére suppose en effet
I’application de deux régles de conflit: celle de la lex fori et celle
de 1’ordre juridique déclaré compétent par la régle de conflit
du for. Orle n° 2 du projet vise un cas spécial, celui de la création
d’une régle de conflit ad hoc pour des cas exceptionnels sans
que la régle normale de droit international privé du for ait été
appliquée en premier lieu. La régle du rattachement du for étant
ainsi éliminée, il ne s’agit plus du cas classique du renvoi comme
le prétend le préambule.

Le RAPPORTEUR rappelle que I’Institut est placé devant une
alternative: ou bien maintenir la formule générale du projet, ou
bien énumérer des cas spéciaux, ce qui serait trés difficile. II est
de meilleure technique de préférer une clause générale.
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M. KiscH demande au rapporteur si le nouveau projet
constitue une révolution dans sa pensée ou s’il traduit toujours
la philosophie indiquée dans le rapport. Il congoit d’autre part
que I’équité puisse céder le pas 4 I’harmonie des solutions, mais
I’inverse lui parait difficile & imaginer.

M. AcGo rend hommage a 1’esprit de conciliation du rappor-
teur, lequel a été si loin que les adversaires d’hier se réjouissent
aujourd’hui alors que les anciens partisans du projet déplorent
les changements intervenus. Pour sa part, ’orateur regrette
la disparition d’une régle de lege lata, dont il voyait toute
I'utilité, Au surplus, si le projet entend seulement fournir des
directives, sa rédaction devrait étre revue, car plusieurs de ses
éléments rappellent la régle du texte précédent.

L’orateur exprime des réserves sur le n® 2 qui, comme 1’ont
souligné MM. Morelli et Makarov, ne concerne pas le renvoi,
mais constitue une régle spéciale permettant au juge de créer
une régle de conflit ad hoc en dérogation des régles édictées par
le 1égislateur. Il se peut que ce principe soit sain, mais il n’a pas
sa place dans une Résolution sur le renvoi. L’orateur illustre
sa pensée par ’exemple d’un pays qui soumet le statut personnel
a la lex patriae, alors que le droit international privé du pays
d’origine connait elle aussi la méme régle de conflit. Selon le
projet, il serait possible, méme dans ce cas, de ne pas appliquer
la loi nationale indiquée de fagon concordante par les deux
regles de conflit, si le juge trouvait que le rapport social en cause
¢tait étroitement lié au domicile. On voit que cette hypothese
n’a rien & voir avec le renvoi, car on ne tiendrait ancun compte
de la régle de conflit étrangére.

D’autre part, méme si le n° 2 était modifié de fagon & revenir
dans le cadre du renvoi, on devrait se demander, sclon M, Ago,
si un principe si vague est vraiment opportun. Au surplus,
le texte n’envisagerait que le cas d’un renvoi adopté par
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le juge et non pas celui d’un renvoi adopté par le légis-
lateur, qui est déja préférable. En conclusion, M. Ago
estime qu’il faut ou bien repousser totalement 1’idée du
renvoi, ou bien l’accepter dans certains cas exceptionnels,
qu’il faudrait alors préciser. Sinon la Résolution n’aurait
guére d’utilité.

Le RAPPORTEUR, pour répondre aux préoccupations qui vien-
nent de se manifester, propose le texte suivant:

Toutefois I’application du droit matériel en vigueur dans un Etat
autre que celui désigné par les régles de droit international privé du
for ne devrait pas étre exclue si le rapport a aussi des points de ratta-
chement avec cet autre Etat et si en prenant en considération les régles
de conflit de cet autre Etat, des circonstances particulieres et des raisons
d’équité imposent ['application de ce droit comme étant le plus
approprié.

M. AGoO juge le nouveau texte plus clair que le précédent,
quoique sujet encore a certaines des observations qu’il a for-
mulées.

M. SpirorouLos souligne ['effort de conciliation accompli
par le rapporteur. Il appuie d’autre part les observations de
M. Ago quant a la nature du n° 2, dont le texte ne concerne
plus le renvoi. Mais la modification qui vient d’étre suggérée
par le rapporteur revient dans la bonne voie. Une formule
génerale est certes un peu vague, mais la méthode de I’énumé-
ration est impossible A utiliser au cours de la présente session.
i faut donc, si I’on veut aboutir, se borner a une clause générale.
Cette clause devrait étre conforme a la pratique internationale
et tenir compte du cas (signalé par I’orateur dans son inter-
vention du 6 septembre, le matin) ou la jurisprudence du for est
fixée en faveur du renvoi.
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M. BaBINsKI rappelle que ’Institut n’a pas suivi la suggestion
de M. Makarov tendant 4 voter le principe du rejet absolu du
renvoi ou son rejet avec des exceptions. Cette méthode aurait
permis de connaitre 1’opinion de ’assemblée sur le principe.
En Détat, I’orateur estime que la majorité est hostile a un
rejet pur et simple du renvoi. Telle a di étre aussi 'impression
du rapporteur puisqu’il a fait un grand effort de conciliation
et s’est éloigné de la formule adoptée par PInstitut en 1900.

Le compromis contenu dans le nouveau texte est acceptable
d’autant plus que !'Institut ne s’attache pas & résoudre un
probléme théorique et qu’il Iui est impossible de condamner
ceux qui, au moyen du renvoi, cherchent & réaliser 1’harmonie
des solutions.

Quant i la rédaction de ce compromis, M. Babiniski observe
qu’une énumération est impossible; elle serait du reste proba-
blement incompléte, alors qu’une formule générale et souple
n’est pas nécessairement vague. C’est pourquoi il convient
d’adopter les nouvelles propositions du rapporteur.

M. CHESHIRE, examinant la disposition 2 du numéroII, exprime
la révolte qu’une pareille disposition provoque dans l’esprit
d’un juriste anglo-saxon: ce texte donne en effet au juge la
possibilité de décider, suivant les circonstances, si les régles de
droit international privé de son propre pays devront ou non étre
appliquées, et cela suivant le seul critére de I’équité. Il fut un
temps, mais celui-ci est révolu depuis longtemps, ou le juge
décidait en équité ce qu’il estimait étre le droit; cela se pratiquait
ainsi dans les pays anglo-saxons, il y a de nombreuses décennies.
Mais actuellement le juge est 1ié par des régles qui dérivent, dans
le droit anglo-saxon, de la pratique judiciaire; c’est ce que I’on
appelle le ¢« common law». Il est donc tout & fait impossible
de donner au juge une pareille autorisation de ne pas appliquer
le droit de son propre pays.
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M. BaTIFFOL rend hommage aux efforts de conciliation que
le rapporteur a faits, en proposant maintenant un texte
qui fait une large part A certaines idées exprimées en opposition
au texte initial; mais, malgré ces efforts, il n’est pas possible &
de nombreux membres de 1'Institut de se rallier & ce nouveau
projet. En effet, ce qui est proposé maintenant c’est 1’adoption
du principe de la libre appréciation du juge: le juge pourra,
suivant les circonstances, écarter la régle de conflit normale;
les observations que vient de présenter M. Cheshire sont tout a
fait judicieuses a cet égard; et il faut y ajouter que le résultat
général serait désastreux: certains refusent d’accepter le renvoi
parce qu’ils lui reprochent d’apporter I’anarchie dans la solu-
tion des conflits; or, Ie principe de la libre appréciation du juge
apportera beaucoup plus 1’anarchie que ’adoption du renvoi.

Il a été dit qu’il fallait employer des clauses générales. En
droit international privé, le type d’une telle clause est la réserve
de ’ordre public. Or on Iui reproche déja d’introduire une
incertitude excessive dans le réglement des conflits; et pourtant,
cette réserve ne concerne, malgré son élasticité, qu’un domaine
relativement limité, celui des questions estimées, a tort ou a
raison, fondamentales. La formule proposée a 1’Institut permet
au juge d’étendre 3 tous les cas ou il le jugera opportun, le refus
d’appliquer la régle de conflit.

Le rapporteur a mis I’accent sur le fait que la régle de conflit
est une régle comme une autre en ce qu’elle est obligatoire pour
le juge comme les autres. Le texte proposé lui enléve son carac-
tére obligatoire alors que le renvoi ne le lui enléve pas, parce
que le juge la respecte en consultant le systéme juridique étranger
conformément a sa prescription — réserve étant faite de savoir si
dans ce systéme étranger, il considére la régle interne ou la
régle de conflit,

En fait, si ’on voulait adopter une régle tout a fait nette,
il vaudrait mieux ne pas poser le principe du rejet du renvoi,
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mais admettre le renvoi comme base, et exclure les cas bien
connus ol le renvoi améne a des conséquences inadmissibles,
et ou il doit donc étre exclu. .

LE RAPPORTEUR remercie les différents orateurs qui ont mis
’accent sur son esprit de conciliation; il croit avoir rempli son
devoir de rapporteur, qui est de faire la synthése des opinions
exprimées tout en restant fidéle 3 D’essentiel de ses propres
conceptions scientifiques. Il a repris le fondement méme de son
rapport dans le numéro 1 du paragraphe II du projet actuel
dans lequel est exprimé le souhait du rejet du renvoi; mais
comme un certain nombre de membres de ’Institut ont semblé
vouloir admettre le renvoi dans certains cas, le texte dun® 2 a
été ajouté pour satisfaire & ce souhait.

Deux solutions se présentent pour introduire ces exceptions:
ou bien énumérer ces exceptions, ou bien formuler une régle
d’exception générale. C’est cette derniére solution qui a été
adoptée dans le présent projet, qui fait évidemment une large
confiance au juge pour la détermination des cas ol le renvoi
sera possible.

M. SPIROPOULOS estime que le stade des discussions théoriques
devrait maintenant étre dépassé et qu’il est nécessaire d’en
arriver 4 un texte sans plus remettre en question les idées
générales.

Il rappelle que M. Batiffol a suggéré que 1'on prenne comme
principe général le renvoi et qu’on énonce les exceptions a ce
principe. C’est 1& une conception qui, en d’autres lieux, pour-
rait étre envisagée; mais il ne faut pas oublier que I’Institut,ilya
soixante ans, s’est prononcé pour le rejet du renvoi, qu’il y a
trente ans il s’est & nouveau prononceé en principe pour le rejet;
I'on ne peut donner au monde juridique l'impression que
I’Institut change continuellement d’avis. Donc, le principe
adopté A Neuchdtel en 1900 doit étre maintenu.
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Il faut bien admettre pourtant que le remvoi est accepté
actuellement par une partie de la doctrine et par les tribunaux
d’un certain nombre de pays; des exceptions au principe doivent
donc étre introduites, Comment les formuler ? Voila le probléme.

La solution qui consisterait a énumérer les cas ol I'Institut
admet le renvoi aurait ’avantage de la précision; mais si I’énu-
mération n’est pas tout 2 fait compléte — et on court toujours
le risque d’oublier des cas — la Résolution n’a plus de sens;
il vaut donc mieux utiliser une formule générale.

L’orateur propose donc le texte suivant qui Iui parait répon-
dre aux préoccupations de ’Institut:

Par dérogation au paragraphe précédent, le juge du for peut appli-
quer les régles de conflit de I’Etat étranger si cela est exigé par des
raisons d’équité ou ’harmonie des différents systémes de droit inter-
national privé.

Le RAPPORTEUR constate que l’amendement déposé par
M. Offerhaus ne s’éloigne pas sensiblement du texte de son
projet; il se borne en fait a remplacer la réserve des « circonstan-
ces particuliéres » par la notion des « rattachements prépondé-
rants », ce qui est peut-&tre une formule plus précise; dans ces
conditions, ’'amendement de M. Qfferhaus pourrait étre accepté
par le rapporteur.

M. Ross revient aux observations formulées précédem-
ment par M. Cheshire pour exprimer son désaccord avec le
deuxiéme paragraphe du n° 2, mais pour des raisons diffé-
rentes. M. Cheshire a dit qu’il n’était pas possible de donner &
un juge la faculté de décider suivant le seul critére de 1’équité
s’il devra appliquer telle ou telle loi, sans tenir compte des régles
découlant du « common law ». C’est peut-&tre impossible & dire
pour un juge britannique alors que dans le systéme juridique
danois, cette référence a la notion d’équité ne serait pas impos-
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sible: un juge danois peut parfaitement se déterminer sur une
telle base.

Mais ce qui est tout a fait exclu, c’est que I’Institut dise & un
juge qu’il devra prendre sa décision en contradiction avec la
loi nationale de son pays. Or, ¢’est ce que le texte soumis par le
rapporteur a l’air de proclamer. Probablement, le rapporteur
n’a pas voulu aller aussi loin mais a seulement désiré exprimer
que, dans certaines circonstances particulieres, Ia loi du for doit
recevoir, ou peut recevoir, une interprétation telle que la régle
du renvoi soit appliquée. ‘

Si telle est ’intention du rapporteur, il faudrait alors formuler
différemment cette réserve; l’orateur propose 1’amendement
suivant:

Toutefois, en cas de doute, il pourrait étre raisonnable, suivant les
circonstances, d’interpréter une régle de droit international privé
comme se référant aux régles de droit international privé d’un autre
Etat, spécialement si une telle interprétation est nécessaire pour
réaliser le principe de I’harmonie des régles.

LE PRESIDENT constate qu’aucun orateur ne demande plus
la parole et que, par ailleurs, bien que tout semble avoir été
exprimé sur les différentes questions en cause, il n’est pas pos-
sible de procéder & un vote sur un texte quelconque; en effet,
un grand nombre de membres de I’Institut sont absents de la
séance, car ils participent aux travaux de deux Commissions
qui siégent en ce moment. Il faut également remarquer que,
bien que différents amendements aient été proposés, plusieurs
opinions ne se sont pas encore concrétisées par écrit.

Dans ces conditions, le Président propose que la séance soit
suspendue pour permettre a tous ceux qui pour une raison quel-
conque désapprouvent le texte du projet du rapporteur, de rédiger
des amendements qui seront soumis & la prochaine séance.
I) ne sera pas question de rouvrir alors la discussion ni sur le
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rapport ni sur les amendements, mais seulement de voir si le
rapporteur accepte certains amendements, auquel cas ces der-
niers s'intégreront au projet.

Si le rapporteur n’accepte pas certains amendements, leurs
auteurs auront soit 4 y renoncer, soit & demander un vote
spécial sur leurs textes. Ce vote commencera, suivant la régle,
par le texte qui s’éloignera le plus du texte du rapporteur et il
aura lien a la prochaine séance consacrée au probiéme du renvoi.

M. AGoO aimerait que 1’on essaie dés maintenant d’avancer
un peu plus dans la discussion: en effet, M. Offerhaus a présenté
un amendement, M. Spiropoulos également, M. Ross aussi,
et M. Balladore Pallieri vient de faire distribuer un textel®.
L’assemblée pourrait déja discuter ces différents amendements.

Le PrRESIDENT ouvre donc la discussion sur ces différents
textes:

M. WENGLER demande & M. Balladore Pallieri ce qu’il a
voulu dire par les mots « dans des cas exceptionnels », et aimerait
savoir si I'auteur de cet amendement accepterait que ces mots
soient supprimés.

M. BALLADORE PALLIERI précise qu’il a seulement tenté de
trouver une formule de compromis qui soit acceptable pour
I’ensemble de I’Institut. Il lui est apparu que 1’assemblée est en
majorité disposée a accepter des exceptions a la régle principale
rejetant le renvol, mais seulement dans des cas exceptionnels,
et c’est pourquoi il a employé ces termes pour concrétiser
cette idée.

1]e texte de 1’amendement de M. Bailadore Pallieri est le suivant:
Toutefois I’application des régles de droit international privé de 1'Etat
étranger pourrait étre prévue dans des cas exceptionnels afin de réaliser
I’harmonie dans le réglement du cas d’espéce dans les différents pays.
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M. AGo estime que le projet de M. Offerhaus, s'il tend a
exprimer les mémes préoccupations, a encore en partie le tort
de s’écarter du probléme spécifique du renvoi. En relisant ce
texte, en effet, on voit que le juge aurait la possibilité de n’ap-
pliquer ni les régles de conflit de son droit national, ni celles du
droit étranger auquel le droit du for le renverrait; le juge appli-
quera donc un autre droit, sans que 1’on puisse préciser lequel,
et ceci seulement pour des raisons d’équité.

L’orateur préfére donc l’amendement de M. Balladore
Pallieri qui précise que, dans I’exception envisagée, ce sont les
régles de droit international privé de I’Etat étranger indiqué
par la régle de conflit du for qui s’appliqueront, et non pas celles
de n’importe quel Etat. Par ailleurs, et pour répondre a I'idée
émise par M. Wengler, il estime qu’il ne faut pas supprimer la
précision que cette réserve ne s’appliquera que dans des cas
exceptionnels, car méme dans la recherche d’un compromis
entre adversaires et partisans du renvoi, I’on ne peut pas aller
trop loin. -

M. Trias DE BEs partage la derniere idée émise par M. Ago,
mais préférerait que 1’on remplace, dans un but d’apaisement,
les mots « cas exceptionnels » par les mots « certains cas ».

M. OFFERHAUS précise que ce n’est pas de lui-méme qu’il a
maintenu dans son texte la référence aux considérations d’équité,
mais parce qu’il désirait ne pas trop s’éloigner du texte du
rapporteur, et qu’il pensait que ¢’était un élément de compromis.
Or, il semble résulter du débat actuel que cette formule constitue
en fait un élément de discorde. Il est donc tout & fait d’accord
pour supprimer, dans son amendement, les mots «raisons
d’équité ».

M. Ross estime gue I’amendement de M. Offerhaus ne répond
pas aux objections qu’il a présentées précédemment, car ce
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texte, tout autant que celui du projet du rapporteur, invite le
juge a appliquer des régles différentes de celles qui sont contenues
dans le droit international privé de son pays. Quant a I’amende-
ment de M. Balladore Pallieri, il n’est pas non plus satisfaisant :
admettre sous cette forme de pareilles exceptions au principe
posé au paragraphe précédent du projet, ¢’est pratiquement lui
Oter toute valeur,

Par contre, si PInstitut se¢ bornait & exprimer qu’il ne serait
pas déraisonnable, dans certains cas exceptionnels, que ’inter-
prétation des régles de droit international privé soit faite dans
le sens du renvoi, cette disposition n’aurait pas les mémes
inconvénients que ceux signalés plus haut & I’encontre de
I’'amendement de M. Offerhaus. C’est ce que la proposition de
I’orateur tend a formuler.

M. WORTLEY se réjouit des efforts déployés par le rapporteur
pour arriver 4 une solution. Il préférerait toutefois que "'Institut
ne donne pas des conseils au législateur ou au juge, mais se
borne a constater les faits. Quelles que soient ies opinions des
membres de 1’assemblée, il est certain que plusieurs Etats, dans
certaines circonstances exceptionnelles, appliquent certaines
régles de droit international privé particuliéres. C’est 14 un fait
qu’il faut constater, sans qu’il soit opportun de se prononcer
pour ou contre. Aussi I’orateur désire-t-il que le paragraphe 2
du numéro II soit transformé dans ce sens qu’il ne contienne
pas une recommandation mais une simple constatation de fait.*

1 M. Wortley déposera ensuite un amendement, tendant a substituer aux
articles 1 et 2 du projet du rapporteur le texte suivant: L’Institut, tout en
constatant que certains Etats appliquent surtout dans des cas exceptionnels
des régles de droit international d’un Etat étranger, estime que, hormis
ces cas, il est désirable que les régles de droit international privé, désignant
le droit d'un Etat déterminé comme étant applicable & un certain rapport
social, prescrivent le droit matériel en vigueur dans cet Etat, a 1’exclusion
des régles de droit international privé établies dans ce méme Etat.
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M. DE Nova est d’avis que si I’on s’engage dans la voie des
constatations, il faudrait constater aussi que dans certains pays
le renvoi est accepté, etc. De cette fagon, on finirait par faire
simplement du droit international privé comparé. Or, la tiche
de I'Institut est ailleurs.

Pour sa part, il repousse la technique traditionnelle et méca-
nique du renvoi, mais pense qu'une condamnation globale du
renvoi serait excessive et méme équivoque. La théorie du renvoi
est inspirée par un souci pour certaines exigences bien réelles de
la vie internationale, exigences que ’application pure et simple,
sans exceptions ni aménagements, des régles de droit matériel
de I’Etat compétent ne safisfait pas.

Les formules proposées par MM. Maridakis et Balladore
Pallieri semblent judicicuses parce qu’elles ne sont pas tran-
chantes. En fin de compte, M. de Nova appuie la formule de
M. Balladore Pallieri, qui est simple et souple.

Le RAPPORTEUR explique qu’il a prévu les « raisons d’équité »
pour satisfaire M. Wengler. Mais il accepte également la propo-
sition de M. Offerhaus de biffer ces mots.

M. WENGLER préfére la formule de M. Trias de Bes « certains
cas » plutdt que « cas exceptionnels » comme le propose M. Balla-
dore Pallieri. Mais méme sous cette forme, la Résolution ne
ferait guére que d’indiquer des questions sans leur donner de
réponse. Sa faveur va toujours vers une troisiéme méthode
consistant & énumérer les cas d’exception. Il voudrait retenir
la formule de M. Balladore Pallieri en ajoutant toutefois:
« C’est notamment le cas dans . . . telle ou telle situation. »

La Commission est tombée d’accord sur certaines excep-
tions et notamment les deux suivantes:
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1. Le respect du renvoi 4 une autre législation par la loi du
situs d’une chose corporelle, déclarée applicable par le droit
international privé du for pour une question de droit réel.

2. L’application des régles matérielles d’un troisieme Etat
déclarées applicables & la fois par le droit international
privé de cet Etat et le droit international privé de I’Etat
que désigne la régle de conflit du for.

Si 'on n’insérait pas au moins une référence a ces deux
situations, la Résolution ne donnerait aucune indication au
juge cu au législateur qui aimerait savoir quels sont les cas ol
I’on estime que le renvoi est utile 1.

M. OrreERBAUS précise a l'intention de M. Ross que son
amendement ne pose pas une régle destinée spécialement au

1 M. Wengler déposera par la suite le texte d’un sous-amendement a
P’amendement de M. Balladore Pallieri, ainsi congu:

Toutefois 1’application des régles de droit international privé de I’Etat
étranger pourrait étre prévue dans certains cas afin de réaliser ’harmonie
dans le réglement du cas d’espéce dans les différents pays.

Parmi ces cas sont & envisager notamment:

1. Le réglement des droits réels sur les choses corporelles par la loi de
I’Etat du situs.

2. Le cas o0 un Etat étranger prévoit "application de sa propré lot et
o, i la fois, ’application de cette loi est prévue par les régles de conflit
de I’Etat appelé par la régle de conflit du for.

3. Le cas ot le rapport en cause a des attaches prépondérantes avec
plusieurs autres Etats dont les régles de conflit prévoient toutes (ou presque
toutes) I’application de la loi d’un de ces Etats.

4. Le cas ou il est assuré par une disposition expresse législative ou la
jurisprudence constante de I’Etat étranger que le renvoi de sa régle de
conflit au droit du for ne comprend que les régles substantielles de la Joi
du for. ’
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juge, mais a le caractére d’une déclaration de principe de portée,
tout & fait générale. La critique de M. Ross semble dés lors
reposer sur un malentendu,

LE PRESIDENT, aprés un échange de vues avec LE RAPPORTEUR
et LE SECRETAIRE GENERAL, propose de procéder au voté sur les
diverses propositions lors de la séance du samedi. Il en est
ainsi décidé.

La seéance est levée & 17 heures 45.
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Neuviéme séance pléniére:
lundi 11 septembre 1961 (matin)

La séance est ouverte & 9 heures 50, sous la présidence de
M. von Verdross. Aprés quelques communications d’ordre
administratif, la présidence passe 3 M. de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher (Président d’honneur) et Bagge.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babinski, Mme Bastid, MM. Briiel, Castrén, Sir
Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Giraud, Guggenheim,
Hambro, Jessup, Kaufmann, de La Pradelle, Makarov, Morelli,
Muiils, Rolin, Rousseau, Salvioli, Sandstrém, Trias de Bes,
Udina, Valladio, von Verdross, Verzijl, Fernand De Visscher,
Wehberg, Wengler, Winiarski, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Briggs, Chaumont,
Cheshire, Colombos, Cortina Mauri, Egawa, Feinberg, Fra-
gistas, Gihl, Gros, van Hecke, Jenks, Jennings, Kisch, Kunz,
de Luna, Maridakis, Monaco, De Nova, Offerhaus, Ross,
Ruegger, Singh, Ulloa, Verosta, Paul De Visscher, Wortley,
Quincy Wright, Yasseen, Yepes.

LE PRESIDENT rappelle qu’il a été décidé que I’on ne rouvrirait
pas la discussion, mais que 1’on se bornerait & voter dans la
séance de ce jour.

Cependant, M. Valladdo, que les événements politiques dans
son pays ont empéché de prendre part a la discussion, a demandé
a pouvoir exposer son point de vue, Le Président soumet cette
requéte a I’assemblée; la demande de M. Valladdo est acceptée
sans opposition:

14



316 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

M. VALLADAO, aprés avoir remercié ses Confréres, se déclare
convaincu que ’on ne saurait se prononcer de fagon générale
pour ou contre le renvoi. I1 a déja soutenu ce point de vue en
1929-30 dans sa thése d’habilitation sur « Le Renvoi dans les
contlits de lois relatifs au statut personnel », ainsi que dans une
intervention qui fut approuvée par I’Institut hispano-luso-
américain de Droit international 3 sa session de Sao Paulo
(1953). Telle est précisément la position actuelle de la doctrine.
La science du droit international privé exige que 1’on fasse des
distinctions et, en ce qui concerne le renvoi, elle doit définir les
cas ou il doit &tre admis ou au contraire exclu. Ainsi M. Falcon-
bridge, le grand savant canadien, a dit que I’époque des
controverses doctrinales, basées sur des arguments logiques
pour ou contre le renvoi, était révolue.

M. Valladio esquisse ensuite le point de vue des diverses
sessions de I’Institut en la matiére. A la session de Neuchitel
en 1900, il a été prononcé une condamnation inconditionnelle
du renvoi. Au coutraire, 2 Oslo en 1932, on a apporté, a la
régle générale selon laquelle la capacité des mineurs, etc., doit
étre déterminée par leur loi nationale, 1’exception suivante:
« Toutefois, lorsque cette loi renvoie & une autre loi, celle-ci
doit étre appliquée. »

M. Vallad3o expose que M. Maridakis, au rapport duquel il
rend hommage, en est arrivé 3 condamner complétement le
renvoi dans le projet de Résolution définitif, alors que la
Résolution provisoire contenait des exceptions & Pexclusion du
reavoi. Le rapporteur reprend la position prise par I’Institut
en 1900, malgré [’évolution qui a eu lieu depuis, notamment
dans les traités internationaux.

L’orateur a lu attentivement les procés-verbaux des deux
séances consacrées 2 la question et s’est rendu compte que tous
les grands spécialistes du droit international privé présents, &
’exception du rapporteur, se sont prononcés contre une formule
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générale, Ils veulent soit admettre le renvoi en principe pour
P’exclure dans certains cas, soit 1’exclure en retenant certaines
exceptions ol il serait admis. A la suite de ces observations, le
rapporteur a changé de position pour admettre, en matiére de
statut personnel, certains cas de renvoi.

M. Valladido poursuit en rappelant qu’a coté du texte défi-
nitif du rapporteur ’on est en présence de plusieurs amende-
ments. Il estime que I’on ne peut pas prendre de décision sur la
question générale du renvoi sans descendre & des hypothéses
particuliéres et procéder & un examen séparé de la fonction du
renvoi dans divers domaines du droit. It conviendrait aussi de
résoudre un certain nombre d’autres questions, par exemple les
suivantes:

1. La solution doit-elle &tre la méme dans le droit international
privé conventionnel et dans le droit international privé
particulier des Etats? La Résolution de 1900 ne visait que
les régles de conflits nationales.

~

Quelles sont les matiéres ol le renvoi doit étre admis?
Statut personnel ? Droits réels ? Droit des obligations?

3. Faut-il admettre le renvoi de la loi nationale a la loi du
domicile seulement, ou également 1’hypothése inverse? Et
qu’en est-il du renvoi de la loi nationale a la lot locale,
probléme qui se pose notamment en Amérique latine, ol
le fond et la forme du mariage sont régis par la loi du licu
de célébration?

L’orateur poursuit en soulignant que la Commission n’a
pas eu le temps de formuler de maniére satisfaisante les excep-
tions au principe général rejetant le renvoi. La séance pléniére,
qui se trouve en présence de huit textes différents, sera encore
beaucoup moins en mesure de le faire. Et M. Valladio de
rappeler que M. Sauser-Hall, dans le discours qu’il a fait en
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1959 comme Président de I’Institut, a soutenu que le progrés
du droit international privé entre les deux sessions de Neuchitel
en 1900 et 1959 avait précisément conduit 3 admettre le renvoi.

M. Valladido conclut en commentant la proposition qu’il a
soumise d’entente avec MM, Batiffol, Makarov, De Nova,
Wengler et Trias de Bes. MM. Egawa et van Hecke, les spécia-
listes japonais et belge, viennent de s’associer a cette propo-
sition, L’orateur estime que celle-ci est en particulier justifiée
par la position favorable au renvoi prise par la jurisprudence
dans presque tous les pays et la doctrine la plus récente, méme
en Italie (Quadri, Balladore Pallieri, De Nova, Monaco, etc.).
Le texte en est le suivant:

Les soussignés considérent que la condamnation de principe du
renvoi proposée par le projet de Résolution

1° ne tient pas compte des développements jurisprudentiels et doctri-
naux des soixante derniéres années, et notamment de la position
prise par I’Institut lui-méme dans sa session d’Oslo en 1932;

2° ne permet aucune position souple et mesurée, en ce qu’elle rend
impossible de justifier, donc de définir de maniére satisfaisante, une
exception quelconque au principe posé, comme I’expérience de
cette session 1’aura remarquablement vérifié.

Considérant ainsi que le sujet n'est pas mir, comme l’attestent les
discussions de cette session et les divers amendements proposés, les
soussignés demandent en conséquence que la question soit renvoyée
a la Commission pour une nouvelle étude, qui serait discutée a la
prochaine session de I’Institut en prenant en considération la position
de la jurisprudence et de la dactrine des derniéres années, ainsi que les
interventions faites et les amendements proposés au cours de la pré-
sente session,

Le RAPPORTEUR relate qu’il a été quelque peu surpris de se
trouver subitement en présence de la proposition de renvoi a la
Commission dont M. Valladdo vient de donner lecture.

Il réfute énergiquement le reproche que semble lui faire ce
dernier de s’étre mis en contradiction avec soi-méme. Il rappelle
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que, dans son rapport provisoire, il avait proposé le texte sui-
vant:

En conclusion j’estime que ’Institut doit maintenir la Résolution
prise cinquante-cing ans auparavant en la formulant comme suit:

11 est désirable que les régles de d.i.p., désignant le droit d’un Etat
déterminé comme étant applicable & un certain rapport de vie, entendent
le droit matériel en vigueur dans cet Etat, 4 l’exclusion des régles
de d.i.p. établies dans ce méme Etat.

Il est désirable que les régles de d.i.p., stipulant que 1’état de la
personne physique et ses rapports de famille et de succession sont
régis d’aprés le droit en vigueur dans I’Etat de la nationalité ou du
domicile (résidence habituelle), souffrent une exception dans les cas
ou les circonstances particuliéres imposent le droit d’un autre Etat
comme étant le plus approprié.

(Ou: ... dans les cas ou les circonstances particuliéres commandent
que c¢es rapports soient réglés d’aprés le droit en vigueur cans un
autre pays, comme étant le plus approprié.)

C'est piécisément a la suite des observations des membres
de la Commission qu’il a supprimé le second alinéa pour faire
la proposition suivante dans le rapport définitif:

11 est désirable que les régles de droit international privé, désignant
le droit d’un Etat déterminé comme étant applicable & un certain
rapport de vie, entendent le droit matériel en vigueur dans cet Etat,
4 I'exclusion des régles de droit international privé établies dans ce
méme Etat,

M. Maridakis est revenu a un texte contenant des exceptions
pour tenir compte des opinions exprimées et sa propgsition
définitive est la suivante:

1. I est désirable que les régles de droit international privé désignant
le droit d’un Etat déterminé comme étant applicable & un certain
rapport social, prescrivent 1’application du droit matériel en vigueur
dans cet Etat, a I’exclusion des régles de droit international privé dans
ce méme Etat,
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2. Toutefois, si les régles de droit international privé en vigueur
dans I'Etat dont le droit matériel a été désigné applicable ! prescrivent
que [la capacité de la personne, ses rapports de famille et de succession
sont régis par le droit matériel d'un autre Etat *], "application de ce
dernier droit ne devrait pas étre exclue, si des circonstances particu-
liéres I'imposent comme étant le plus approprié.

Le rapporteur s’insurge ensuite contre le reproche de ne pas
avoir tenu compte des développements jurisprucertiels et doc-
trinaux et de la position prise en 1932 par I'Institut. I souligne
qu’il ne faut pas se borner a citer I'article premier, alinéa 2,
de la Résolution d’Oslo, qui consacre le renvoi, mais qu'il faut
citer cette Résolution dans son ensemble, et notamment le
passage suivant du préambule:

L’Institut...

Considérant que, dans sa session de Neuchdtel. en 1960, il s’est
prononcé contre Padmission de la doctrine dite du renvoi;

Mais, considérant que, depuis cette époque, un courant d’ordre
conventionnel, législatif et jurisprudentiel s’est manifesté dans divers
pays en faveur de certaines applications de cette doctrine,

Et que, dés lors, le moyen le plus simple pour réaliser un rapproche-
ment est d’admettre la compétence de la loi a laquelle renvote la loi
nationale;

La Résolution d’Oslo s’éloignait de celle de Neuchatel puis-
qu’elle admettait le renvoi en matiére de capacité des mineurs,
etc. Le rapporteur explique que son texte va encore plus loin
dans le méme sens puisqu’il admet de maniére générale, et non
seulement pour la capacité, des exceptions au rejet du renvol.
Son texte ne se limite d’autre part pas non plus aux actes patri-

1 Par exemple, le pays de la nationalité.
2 Par exemple, le pays du domicile,

N.B. Le passage entre crochets pourrait étre remplacé par le suivant :
i@ rapport en cause est régi par le droit matériel d’un autre Etat.
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moniaux entre vifs, qui sont seuls régis par la Résolution
d’Oslo, mais il s'élargit et s’étend a tous les rapports qui tom-
bent dans le «statut personnel», non seulement des mineurs,
mais de la personne physique en général.

M. Maridakis n’admet pas non plus que le sujet ne soit pas
mir. Cette affirmation doit étre considérée en relation avec
le n® 2 de la proposition de MM. Batiffol et consorts, selon
laquelle sa proposition ne permettrait pas de prendre une
position souple et mesurée. Il se rend compte que tous les
amendements soumis ne reflétent en somme qu’une seule idée:
la préoccupation de réaliser I’harmonie des solutions, Et le
rapporteur de citer le texte de M. Offerhaus :

2. Toutefois il ne devrait pas étre exclu que le droit matériel en
vigueur dans un Etat autre que celui désigné par les régles de droit
international privé du for soit pris en considération si le rapport en
cause a des rattachements prépondérants avec un ou plusieurs de ces
Etats et si des raisons d’équité ou harmonie des différents systémes de
droit international privé imposent ’application de ce droit comme
étant la plus appropriée;

Celui de M. Ross:

... il pourrait &tre raisonnable, suivant les circonstances, d’interpré-
ter une régle de droit international privé comme se référant aux régles
de droit international privé d’un autre Etat. spécialement si une telle
interprétation est nécessaire pour réaliser le principe de Uharmonie
des régles :

Le texte de M. Balladore Palliert:

Toutefois ["application des régies de droit international privé de
PEtat étranger pourrait étre prévue dans des cas exceptionnels afin de
réaliser ’harmonie dans le réglement du cas d’espéce dans les différents
pays;

Le sous-amendement de M. Wengler & ["amendement de
M. Balladore Pallieri:
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Toutefois ’application des régles de droit international privé de
I’Etat étranger pourrait étre prévue dans certains cas afin de réaliser
Pharmonie dans le réglement du cas d’espéce dans les différents pays.

Et enfin le sous-amendement de M. Makarov a 'amende-
ment de M. Balladore Pallieri:

Toutefois application des régles de droit international privé de
VEtat étranger pourrait étre prévue notamment dans des cas ol une
telle application permettrait de réaliser I’harmonie dans le réglement
du cas d’espéce dans les différents pays.

Selon le rapporteur, pour réaliser cette harmonie des solu-
tions, il faut rechercher les régles de conflits de tous les pays
dans lesquels la question est susceptible d’&tre jugée, et cela
place le juge ou les parties devant des problémes excessivement
difficiles. Aussi cette idée a-t-clle été rejetée par la doctrine.

A Dappui de son point de vue, le rapporteur donne une
traduction d’extraits d’un article écrit en 1952 par M. Lewald
(Festschrift Fritzsche p. 165):

Le renvoi (¢« Gesamtverweisung »} n’est pas en mesure, en tant que
tel, de garantir I’harmonie des solutions; ceci a été démontré de maniére
irréfutable par les deux premiéres décisions intervenues sur le Continent
qui ont appliqué ce principe. La pratique suisse récente fournit un
nouvel exemple de I'impuissance du renvoi & réaliser ’harmonie des
solutions ou des décisions (selon la terminologie de Wolff et
Pagenstecher).

Et M. Lewald ajoute:

Le renvoi ne permet d’arriver a I’harmonie des solutions — c’est
une banalité de le rappeler — que lorsque dans une seule des législa-
tions intéressées la désignation du droit étranger par la régle de conflit
doit &tre considérée comme se rapportant également aux régles de
conflit du droit étranger (« Gesamtverweisung »), tandis que les régles
de conflit de 1'autre législation ne désignent que le droit matériel
étranger (¢ Sachnormverweisung »).



LE RENVOL 323

Le rapporteur poursuit que M. Pagenstecher, qui a consacré
une étude spéciale 4 I’harmonie des solutions, intitulée « Der
Grundsatz des Entscheidungseinklangs im internationalen
Privatrecht », écrit que cette théorie ne saurait prétendre 4 une
portée générale. L’harmonie des solutions n’est, selon cet
auteur, réalisable qu’aussi longtemps que d’autres Etats n’adop-
tent pas le méme systéme.

M. Maridakis ajoute que M. Batiffol, dans ses « Aspects
philosophiques du Droit international privé» (1956), Ne 96,
page 214, a écrit:

On a insisté sur ce que D’acceptation par le juge frangais du renvoi
opéré par la loi nationale, anglaise par exemple, & celle du domicile,
par hypothése en France, se justifiait par I'harmonie des solutions: le
droit frangais accepte le systéme anglais de domicile. Mais il a juste-
ment été répondu que la prétendue harmonie n’était qu'une illusion:
si le juge anglais accepte en effet de son coté le renvoi de la loi frangaise
du domicile, désignée par sa régle de conflit, &4 1a loi nationale anglaise,
il aboutira a appliquer le systéme francais de la loi nationale pendant
que le juge francais appliquera le systéme anglais du domicile! La
recherche de I’harmonie n’aura abouti qu’i un chassé-croisé. L’har-
monie des solutions suppose d’évidence un choix; la bonne volonté
est nécessaire, mais non suffisante.

Le rapporteur cite ensuite 1’opinion de M. Holleaux, spécia-~
liste du droit international privé au sein de la Cour de cassation
frangaise:

L’harmonie des solutions est un idéal plus de la doctrine que de la
pratique. En poursuivant, au moyen du renvoi, U'idéal fuyant de la

concordance des solutions, on risque de s’essouffler sans beaucoup de
résultats.

Au point de vue théorique, le principe de I’harmonie des
solutions ne semble donc pas fondé au rapporteur, qui passe au
cOté pratique de la question. Il se demande quelle est la voie
que les justiciables et le juge doivent suivre pour étre amenés &
atteindre, par le canal du renvoi, 4 I’harmonie des solutions et,
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dans le cas ot on ne ’obtient pas, de revenir & son propre dreit
international privé et appliquer la loi matérielle?

S’il était vrai que le renvoi est un moyen de réaliser 1’har-
monie des solutions, les personnes qui se proposeraient d’établir
un rapport juridique et de repérer le droit matériel d’apres
lequel ce rapport serait créé, devraient:

1o vérifier 4 quels pays le rapport 4 établir se rattache;

20 vérifier quels pays verraient éventuellement leurs tribunaux
saisis de ce rapport;

3o étudier ensuite les régles de droit international privé établies
dans tous ces pays;

40 essayer enfin de vérifier si, au moyen de renvoi en tant que
« Gesamtverweisung », on peut aboutir a la concordance des
régles de droit international privé établies dans ces pays, de
sorte que tous appliquent le méme droit matériel, quel que
soit celui qui est appelé a juger.

Le rapporteur estime donc qu’il a tenu compte du dévelop-
pement jurisprudentiel et doctrinal jusqu’au moment ou il a
déposé son rapport, c’est-a-dire jusqu’a février 1956. Aprés cette
date, en 1958, a paru ’ouvrage fondamental de son compa-
triote M. Ph. Francescakis: «La théorie du renvoi et les conflits
de systémes en droit international privé». Il tient & citer cer-
taines conclusions de cet auteur (pages 260 et 261):

Quant 2 la consécration du renvoi en droit positif frangais, elle résulte
d’une jurisprudence, qui s’est voulue constante, de Ia Cour de cassation.

Contrairement, toutefois, & ’opinion répandue, nous pensons que
cette jurisprudence peut étre considérée comme ayant une portée
limitée.

Dans cette conception restrictive, les précédents existants ne consa-
creraient le renvoi qu’en matiére de statut personnel et ne I’admet-
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traient, méme en cette matiére, que de la loi nationale 4 1a loi du
domicile.

La jurisprudence des juridictions du fond est plus extensive. Elle est
peu cohérente en raison du refus de la Cour supréme de contrdler
I’existence des conditions du renvoi, dans la mesure ol celui-ci dépend
de I'interprétation de la loi étrangére. On peut cependant conjecturer
qu’en admettant ou en rejetant le renvoi, les tribunaux et les cours
d’appel aient visé souvent a atteindre un résultat concret considéré en
soi comme souhaitable.

1l résulte ainsi de notre enquéte que le renvoi ne saurait étre consi-
déré comme un principe général du droit international privé.

Puis M. Francescakis se prononce pour une régle interdisant
le renvoi en principe, a I’instar de 1égislations récentes telles que
les codes italien et grec, et poursuit:

... une disposition, dont on rencontre des exemples dans des Codes
récents, interdisant en principe le renvoi, nous parait utile. Si, en effet,
comme nous le pensons, le renvol peut rendre des services par sa
consécration en certaines matiéres particuliéres, une disposition prohi-
bitive du principe méme du renvoi aurait ’avantage d’empécher une
interprétation extensive de sa consécration particuliére, ainsi qu’on
en a vu P'exemple en Allemagne.

Un auteur allemand trés connu, M. Raape, dans un article
paru en 1959 (NIW, 1959, 1014) accepte [’opinion de
M. Francescakis, et arrive également a la conclusion que le
renvoi ne saurait étre accepté comme un principe général du
droit international privé.

En conclusion, le rapporteur estime que ’Institut, en accep-
tant le texte qu'il propose, remplirait le rdle qui lui revient
comme plus haute autorité scientifique et suivrait la voie ouverte
par les Résolutions de 1900 et 1932. 11 élargirait quelque peu le
domaine du renvoi au-dela des limites que lui a assignées la
Résolution d’Oslo.

M. AGo prend la parole pour réfuter en premier lieu le passage
de la proposition exposée par M. Valladdo selon lequel le rap-
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perteur n’aurait pas tenu compte du développement de la
doctrine et de la jurisprudence au cours des soixante derniéres
années. Il s’éléve aussi contre I’opinion selon laquelle la position
favorable au renvoi représenterait le courant le plus moderne de
la doctrine. Rappelant les remarques de M. Cheshire et d’autres
orateurs, ainsi que les tendances des législations les plus
modernes, M. Ago soutient que c’est au contraire la position
opposée qui peut étre considérée & nouveau comme étant la
plus avancée. L’illusion que le renvoi constitue un moyen
approprié pour résoudre les oppositions entre les droits internes
différents et les différents systémes de conflits s’est largement
dissipée.

Si M. Ago avait & choisir entre tous les amendements en
présence, cela tui serait difficile, car ils semblent aussi insatis-
faisants les uns que les autres. Mais il estime que la Commission
n’est pas encore arrivée a la fin de sa tiche. Il conviendrait
qu’elle continue ses travaux afin de remplacer l'alinéa 2 par un
texte meilleur. _

M. Ago comprend fort bien que M. Maridakis aimerait que
I’on prenne de ses épaules le fardeau qu’est la tiche de rappor-
teur. Néanmoins il se permet de faire appel une fois de plus a sa
bonté et & sa patience pour qu’il reprenne ses efforts et conduise
la Commission vers une solution susceptible de rallier la convic-
tion générale.

L’orateur conclut donc en proposant de charger purement et
simplement la Commission de poursuivre ses travaux.

Le PRESIDENT résume la situation en rappelant que 1’on se
trouve en présence des propositions suivantes:
1o d’un projet de Résolution du rapporteur,

20 d’amendements ou de sous-amendements émanant, dans
Pordre chronologique, de MM. Offerhaus, Balladore
Pallieri, Spiropoulos, Ross, Wortley, Wengler et Makarov;
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3o d’une proposition de MM. Batiffol, Makarov, Valladio,
De Nova, Wengler et Trias de Bes, appuyée également par
MM. Egawa et van Hecke, qui suggére de renvoyer la
matiére & la Commission avec une motivation,

40 enfin de celle de M. Ago, que M. Jenks avait déja faite par
écrit un moment auparavant, de charger la Commission de
continuer son travail, sans ajouter aucun commentaire,

Le Président consulte 1’assemblée pour savoir s’il convient
de voter en premier lieu sur la proposition figurant sous 3 ou
sur celle portant le n° 4.

M. VALLADAO déclare retirer le texte dont il est un des auteurs
en faveur de la proposition de MM. Ago et Jenks.
L’assemblée passe au vote sur la proposition n° 4,

Par 38 voix contre 14 et 3 abstentions, I'Institut décide de
charger la vingt-troisiéme Commission de poursuivre sa tdche.

Aux applaudissements de I’assemblée, le Président remercie
chaleureusement le rapporteur, qui a fait preuve d’une compré-
hension profonde du probiéme et d’un bel esprit de conciliation?.

1 La suite de la séance est consacrée a la discussion du projet de Résolu-
tion sur la Conciliation internationale. )
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QUATRIEME QUESTION

Les conflits de lois en matiére de droit aérien
Rapporteur: M. Alexandre MAKAROV

Onziéme séance pléniére:
mardi 12 septembre 1961 (matin)

La séance est ouverte a 9 heures 50, sous la présidence de
M. von Verdross.

Est présent en qualité de Membre honoraire : M. Charles De
Visscher (Président d’honneur).

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Andrassy, Babifiski, M®™¢ Bastid, MM. Briiel, Castrén, Sir
Gerald Fitzmaurice, MM. Guggenheim, Hambro, Jessup,
Kaufmann, Makarov, Morelli, Rousseau, Salvioli, Sandstrom,
Trias de Bes, Udina, Valladdo, von Verdross, Verzijl, Fernand
De Visscher, Wengler, Winiarski, de Yanguas Messia.

Sont présents en gqualité d'Associés: MM. Chaumont,
Colombos, Egawa, Eustathiades, Feinberg, Fragistas, Gihl, van
Hecke, Jenks, Kunz, de Luna, Maridakis, Mosler, De Nova,
Offerhaus, Ruegger, Singh, Ulloa, Verosta, Paul De Visscher,
Wortley, Quincy Wright, Yasseen, Yepes.

LE PRESIDENT ouvre la discussion sur le rapport de la vingt-
septiéme Commission (Rapporteur M. Makarov) relatif aux
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conflits de lois en matiére de droit aérient. Il transmet la
présidence 2 M. de Yanguas Messia,

LE RAPPORTEUR rappelle tout d’abord que ce n’est pas la
premi¢re fois que I'Institut s’occupe de problémes de droit
aérien. En avril 1911 déja, il a adopté une Résolution sur le
régime juridique des aérostats. En 1927, & Lausanne, fut adoptée
la Résolution sur la navigation aérienne internationale. Dix ans
plus tard, 4 la session de Luxembourg, I’Institut adopta un projet
de Convention sur le réglement des compétences pénales en cas
d’infractions commises & bord d’aéronefs privés. M. Makarov
se dit heureux de la présence dans la salle de M. Fernand De
Visscher qui fut rapporteur tant en 1927 qu’en 1937.

Le rapporteur expose que la 27¢ Commission a été unanime
a décider que les conflits de lois dont elle avait a s’occuper
devaient étre ceux du droit aérien privé. En choisissant ce point
de départ, elle a tenu compte du fait qu’au cours des derniéres
décennies de nombreuses conventions ont été mises sur pied qui
ont contribué a 1’unification des régles du droit aérien. On peut
citer la Convention de Genéve de 1948 concernant la recon-
naissance internationale des droits sur I’aéronef, la Convention
de Varsovie de 1929 modifiée par le Protocole de La Haye
de 1955 sur le transport aérien international, la Convention de
Rome de 1933 revisée en 1952, relative aux dommages causés
aux tiers a la surface par des aéronefs, la Convention de

11a 27¢ Commission a rédigé, dans sa séance du 3 septembre 1961, un
nouveau texte de I'article 14 du projet définitif de Résolution reproduit
dans I’ Annuaire de VInstitut, session de Neuchatel, vol. 48, tome I, p. 467
et ss.:

« Dans la mesure on la forme d’un testament et les conditions formelles
de validité d’un testament oral sont soumises & la loi du lieu de la confec-
tion du testament, cette loi est remplacée par la loi nationale de 1’aéronef. »

Le texte des autres articles du projet susmentionné de Résolution n’a
pas été modifié.
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Bruxelles de 1938 sur ’assistance et le sauvetage des aéronefs
ou par les aéronefs en mer, qui n’est pas entrée en vigueur.

Certes, ’unification des régles de fond rend superflues les
régles de conflits. Celles-ci n’ont cependant pas perdu toute
importauce. D une part, les conventions existantes ne couvrent
pas ’ensemble du droit aérien, d’autre part, méme dans le
domaine unifié, toutes les questions n’ont pas éte réglées. De
plus, une convention comme celle de Genéve de 1948 se place,
partiellement tout au moins, sur le terrain du droit international
privé.

Des efforts de codification du droit international privé aérien
ont été tentés au cours des 35 derniéres années. Ils ont abouti
a la conclusion de traités internationaux ou a I’introduction de
lois dans le droit interne de divers pays. Il faut citer a cet égard
d’une part le Code Bustamante de 1928, le Traité de Montevideo
de 1940 sur le droit international de la navigation commerciale,
et d’autre part la codification la plus compléte du droit inter-
national privé aérien que ’on trouve dans le « Codice della
Navigazione» italien de 1942, ainsi que les régles de conflits
figurant dans nombre de codes ou de lois internes.

La jurisprudence nationale des divers pays en matiére de
droit international privé aérien n’est certes pas trés abondante,
mais I’intérét que porte la science juridique a ce probléme est
resté trés grand.

En abordant I’étude du sujet qui lui était confié, la Commis-
sion est partie de I'idée que les régles générales de conflits de lois
doivent en principe trouver application, & moins que des cir-
constances propres a4 P’aviation ou a I’économie du transport
aérien ne rendent nécessaires des régles de conflits particuliéres.
Ce sont précisément ces régles de conflits spéciales que ’on
trouve dans le projet de Résolution soumis a I’Institut.

Deux circonstances de rattachement jouent un rdle important
en la matiére. Ce sont d’une part la nationalité de ’aéronef, et
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d’autre part le lieu de sa situation, le sirus. La nature parti-
culiére de l’aviation exige un traitement spécial de ces deux
circonstances de rattachement. Il est donc nécessaire de fixer
les régles qui permettent de déterminer [a nationalité de 1’aéro-
nef et le lieu de situation, lorsque celui-ci ne peut étre établi ou
lorsqu’il se trouve dans des régions non soumises a une souve-
raineté étatique.

Dans ces derniers cas, les régles de conflits doivent étre
rattachées a un lieu fictif. Les circonstances de rattachement font
’objet de la premiére partie du projet de Résolution, qui
contient ensuite deux groupes distincts de régles spéciales de
conflit. Les premiéres se rapportent & I’aéronef et & son exploi-
tation (droits réels, obligations contractueiles et non contrac-
tuelles). Le second groupe concerne les relations juridiques
prenant naissance a bord des aéronefs (contrats, constitution de
droits réels, mariages, testaments).

M. Makarov conclut en disant qu’il ne lui parait pas néces-
saire de mentionner le contenu de toutes ces dispositions spé-
ciales. Son but était de rappeler les caractéristiques générales
du projet de la 27¢ Commission.

M. WENGLER, aprés avoir félicité le rapporteur de son travail,
estime que les deux parties principales du projet (B et C) qui
font suite 4 la partie introductive (A) sont trés différentes ’une de
I'autre. Seul le chapitre B constitue véritablement du droit aérien.

L’orateur déclare qu’il ne voudrait pas, en ce moment,
formuler des objections en ce qui concerne les différentes dispo-
sitions de ce chapitre B. Il fait observer cependant que la solu-
tion des questions traitées dans ce chapitre au moyen d’un choix
parmi les lois nationales n’est ni la seule ni la meilleure solution.
On peut déterminer comment s’opére le choix de la loiapplicable.
Mais on peut également avoir recours au systeme qui consiste
a édicter des régles de fond par le moyen de conventions
internationales.
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M. Wengler admet que la tiche de la Commission était de
s’occuper des problémes soulevés par P'application de la pre-
miére méthode, mais il estime qu’il serait nécessaire de dire que
cela ne constitue pas le systéme idéal et que les Etats devraient
chercher a s’entendre sur des reégles de fond. Il faudrait exprimer
cette idée sous forme d’un veeu, dans le préambule,

En ce qui concerne le chapitre C du projet de Résolution,
J’orateur n’est pas disposé a s’y rallier. Il estime que ce n’est pas
du droit aérien, mais qu’il s’agit bien plutdt de I’application du
droit international privé général dans des circonstances parti-
culiéres. Lorsqu’on traite de la forme du testament rédigé sur
un navire, on n’estime pas qu’il s’agit de droit maritime. Il en
va de méme pour la conclusion d’un mariage. Parallélement, les
régles régissant les actes effectués a bord d’un aéronef ne ressor-
tissent pas du domaine du droit aérien. Le probléme qui se pose
est celui de savoir comment appliquer une régle de rattachement
renvoyant a la loi en vigueur au lieu de la situation d’une chose
ou au Jieu de la confection d’un acte juridique, lorsque ce lieu
se trouve dans un avion survolant un autre pays que celui dont
I’avion a la nationalité. M. Wengler répéte qu’il s’agit de
Papplication normale du droit international privé des divers
Etats et il ne pense pas qu’il soit possible d’imposer a tous
les pays une interprétation uniforme des régles de rattache-
ment,

L’orateur critique les dispositions du chapitre C & un autre
point de vue. Elles sont trop rigides. Les habitants de Berlin,
par exemple, sont appelés & emprunter fréquemment des avions
américains, frangais ou britanniques pour se rendre en Alle-
magne fédérale ou dans tout autre pays. Il est impossible de
prétendre qu’un contrat conclu entre deux Berlinois 2 bord
d’un avion de nationalité américaine, entre Berlin et Francfort,
soit soumis, par exemple, au droit américain, et encore faudrait-
il déterminer quel est ce droit américain.
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M. Wengler est certain que les membres de la Commission
n’ont pas voulu aboutir 4 ce résultat et il demande que le projet
soit modifié au moins sur ce point.

M. DE LuNna se joint aux observations de M. Wengler. 1l
insiste sur le fait que d’importants problémes doivent &tre
résolus par ’adoption d’une régle de fond uniforme, une regle
de conflits étant impuissante & donner une solution satisfaisante.
A titre d’illustration, il cite Pexemple des hypothéques sur
aéronefs. Des constructeurs d’avions ont parfois fait d’impor-
tantes pertes financiéres, en raison d’hypothéques occultes
privilégiées par rapport a celles dont ils étaient eux-mémes
titulaires. 1! s’est avéré nécessaire d’aboutir a un accord sur les
régles de fond en cette matiére, et c’est ainsi qu’a été conclue
la Convention de Gengéve.

M. JENKS reléve que le fondement juridique des régles de
droit international privé contenues dans le projet de Résolution
se trouve dans une norme du droit des gens. Ce principe fonda-
mental est que chaque aéronef a une nationalité, déterminée par
le lieu d’immatriculation. Il s’agit bien entendu d’une régle de
droit positif confirmée par la Convention de Chicago et d’autres
instruments internationaux.

M. Jenks estime que la situation juridique ainsi faite aux
aéronefs ne correspond plus toujours aux données de I’évolution
actuelle en matiére de transport aérien. Il désirerait inclure dans
la Résolution une référence a la possibilité d'une modification
partielle de ce principe de base.

11 expose que I’on peut analyser deux types différents de cas
dans lesquels une réglementation nouvelle peut se révéler
désirable.

Dans la premiére catégorie, qui revét un caractére assez
exceptionnel, il faut ranger le cas des avions accomplissant une
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mission pour le compte d’une organisation internationale. Ce
type de transport peut s’effectuer dans des conditions trés
diverses et parfois il n’y a aucun probléme. Telle est la situation
lorsqu’une organisation internationale loue un aéronef pour
transporter les participants a une conférence internationale.
L’accord revét alors le caractére d’une transaction commer-
ciale. Parfois, le transport présente une signification politique,
comme c’est le cas lorsque des aéronefs sont utilisés dans le
cadre d'une action militaire ou para-militaire entreprise par
les Nations Unies aux fins de maintenir ou de restaurer la paix
internationale. Un exemple typique est celui du transport des
troupes en Egypte lors de la crise de Suez, effectué pour les
Nations Unies par 1’aviation civile de certains Etats. On peut
encore citer le cas ol 1’aviation militaire d’un Etat accomplit
une mission de transport pour le compte des Nations Unies,
comme cela s’est fait au Congo.

M. Jenks expose que 1’on doit aussi envisager la situation
qui se présente lorsqu’une organisation internationale entre-
prend d’une maniére permanente des opérations aériennes, avec
ses propres aéronefs. Dans ce cas, a ’heure actuelle, ]a situation
est assez confuse mais il parait que, dans la régle, 1’avion
conserve la nationalité qu’il avait avant son acquisitibn par
I'organisation internationale.

Si I’on examine le projet de Résolution en tenant compte
des résultats pratiques auxquels pourrait conduire son applica-
tion, on constate qu’il n’est pas adapté aux situations qui vien-
nent d’étre évoquées. Par exemple, il n’est pas possible de faire
application de I'article 6 du projet lorsqu’un avion est acquis
par une organisation internationale, tout en conservant sa
nationalité originaire. Il ne serait pas judicieux non plus de
faire application de la régle d’exception inscrite a ’article 6.

En second lieu ’orateur mentionne un deuxiéme type de
situation. On a déja soulevé la question de l'internationalisa-
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tion de certains aéronefs. Ce fut le cas, par exemple, a la Confé-
rence du Désarmement de 1930 ou lors de la conclusion de la
Convention de Chicago, ol I’Australie et la Nouvelle-Zélande
intervinrent dans ce sens.

Les développements technologiques de l’aviation rendent
nécessaire une collaboration toujours plus intime entre les
divers pays. Les rapports de 1’0.A.C.1. soulignent I'importance
de la coopération internationale pour une diminution des frais.
On doit envisager ainsi la création de véritables consortiums
internationaux dont la S.A.S. fournit déja un exemple. Chacun
des avions de cette compagnie est immatriculé dans I'un des
pays participants et posséde la nationalité de ce pays. Cepen-
dant I’ensemble de la flotte aérienne de cette compagnie est
administré comme une entité, Peut-&tre ce systéme est-il actuel-
lement viable en Scandinavie, mais il suscite des problémes
difficiles. 11 n’est que d’envisager ’hypothése d’un équipage
desservant dans une méme journée des avions qui n’ont pas Ia
méme nationalité pour se convaincre que l’application de
’article 6 du projet relatif au contrat d’engagement de 1’équi-
page se heurterait & des difficultés considérables. M. Jenks fait
allusion aux pourparlers qui sont en cours entre les pays d’Eu-
rope qui possédent les principales compagnies aériennes. Il se
demande s’il serait possible de s’accommoder du systéme de la
nationalité¢ déterminée par le lieu d’immatriculation au cas ol
des consortiums viendraient 4 &tre créés. Il faudrait peut-étre
adopter un systéme d’immatriculation international. L’orateur
donne également I’exemple de I’évolution qui se produit en
Afrique. Il y avait jusqu’ici quelques grandes compagnies qui
exploitaient des réseaux importants, mais on assiste a une sorte
de désintégration. Chaque Etat voudrait avoir sa propre
compagnie, mais il est évident que nombre des nouveaux Etats
ne disposent pas des moyens nécessaires. On ne peut savoir
encore quelles formes de collaboration seront adoptées, mais



336 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE SALZBOURG

elles peuvent rendre difficile I’application du systéme préconisé
par le projet de Résolution.

M. Jenks coavient qu’il a fait allusion & des développements
qui s’inscrivent largement dans I’avenir. Cet avenir n’est cepen-
dant pas forcément trés éloigné, De surcroit, des problémes
pratiques se posent actuellement déja. L’orateur ne veut pas
demander a I'Institut de chercher une solution aux problémes
qu’il a évoqués, ce serait encore prématuré. Mais il estime qu’il
importe que I’Institut montre qu’il est conscient de [existence
des problémes nouveaux, qui exigeront des solutions nou-
velles,

L’orateur suggére d’insérer dans le préambule de la Résolu-
tion, entre le 2¢ et le 3¢ alinéa, un nouvel alinéa ainsi congu:
«réservant la situation d’aéronefs qui pourraient étre investis
d’un caractére -international ». Par cette adjonction, I'Institut
montrerait qu’il a tenu compte des cas exceptionnels. Les régles
contenues dans la Résolution ne seraient donc pas applicables
telles quelles & ces situations.

M. OFFERHAUS fait deux observations d’ordre général. La
premiére a trait au préambule dont il souligne I’importance.
Il approuve affirmation du 3¢ alinéa: « Partant du principe
que les régles générales de conflits de lois doivent trouver appli-
cation dans ce domaine spécial... »

1l pense en effet qu’il est préférable de s’en tenir au droit
international privé général, chaque fois que cela est possible,
plutdt que d’édicter des régles spéciales. Les conférences de
codification de droit international privé n’ont pas envisagé
que des régles spéciales dussent &tre prévues pour les transports
aériens.

M. Offerhaus signale donc gue les hypothéses envisagées au
chapitre C du projet de Résolution ne doivent faire 1’objet que
trés exceptionnellement de régles spéciales.
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La deuxiéme observation de I'orateur concerne les circons-
tances de rattachement. L’article 1T du projet de Résolution
ne suscite aucune discussion. En revanche, article 2 n’est pas
heureux. Il n’est pas judicieux de donner une définition du lieu
fictif qui commence par une référence au lieu réel de situation.
En effet, les différents articles du projet de Résolution ne référent
pratiquement jamais au lieu réel de situation, qui n’est pris en
considération que trés exceptionnellement. Le cas le plus fré-
quent est celui des droits réels, et pour ceux-ci, le rattachement
au lieu fictif constitue la régle méme si le lieu réel peut étre
localisé.

M. Offerhaus propose des lors a 1’assemblée de ne pas se
prononcer sur la rédaction de I’article 2 avant d’avoir fixé la
teneur des dispositions suivantes. C’est alors qu’il sera possible
de dire si la définition du lieu fictif doit étre formulée comme le
propose le rapporteur.

M. Quincy WRIGHT souhaiterait 1'insertion dans le projet
d’un préambule indiquant que I'Institut n’a pas lintention
d’appliquer les principes qui suivent au cas des vaisseaux
spatiaux. Il faut tenir compte du fait que le monde entre dans
I’age spatial et I’on ne doit pas laisser croire que les principes
de la Résolution peuvent étre appliqués par analogie & des
vaisseaux spatiaux. L’orateur pense en particulier & I’article 10
du projet, selon lequel « les dommages causés par I’aéronef aux
tiers 3 la surface sont régis par la loi du lieu ol ils ont été
causés », Or, dans le cas d’un dommage causé par la retombée
d’un vaisseau spatial sur la terre, il a été dit qu’il y aurait une
responsabilité absolue du pays d’ou le navire cosmique ou la
fusée a été lancée. D’autre part diverses propositions ont été
faites, par exemple aux Nations Unies, pour que les problémes
soulevés par ce genre de vaisseaux soient régis par le droit
international public, dans intérét de la paix.
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M. AGO considére que, malgré le remarquable travail de la
Commission et du rapporteur, de nombreuses difficultés sub-
sistent, vu le caractére flottant de toute la matiére. A celles
qu’'ont signalées MM. Jenks et Offerhaus, il voudrait en
ajouter d’autres.

L’orateur doute, comme M. Offerhaus, de ’opportunité de
placer au début de la Résolution une sorte de définition des
circonstances de rattachement. Ceci d’autant plus que les points
de rattachement employés dans le projet sont nombreux, alors
que les articles 1 et 2 n’en visent que deux seulement, dont I’un
n’apparait plus par la suite.

Quant a la nationalité des aéronefs, M. Ago approuve les
orateurs qui, comme MM. Jenks et Wengler, ont indiqué les
difficultés d’application de ce critére. L’article 1er tente de
poser une régle qui n’est pas une vraie régle de conflit, mais
une régle qui indique le critére pour déterminer la nationalité
de I’aéronef, soit le lieu d’enregistrement. L’orateur doute que
tous les pays soient préts A accepter un tel critére, Les difficultés
d’application sont grandes dans le cas des nouveaux Etats qui
n’ont pas encore de registre aérien et dont les avions sont enre-
gistrés a 1’étranger.

Quant a I’article 2, M. Ago reléve qu’il ne donne pas, en
réalité, une définition du lieu de la situation comme circonstance
de rattachement, mais tend plutdt 4 déconseiller de se servir
du critére du licu de situation de 1’aéronef. On peut douter
qu’il soit opportun d’insérer une telle disposition, surtout au
début des Résolutions.

Sur la partie C du projet, I’orateur croit que la Commission
a quelque peu hésité entre 1'idée d’indiquer carrément en
entier les régles applicables et celle de proposer simplement des
critéres de substitution aux régles générales, la ol ils sont
nécessaires. Analysant I’exemple de ’article 11, ’orateur montre
que les deux premiers alinéas énoncent des régles trés géné-



CONFLITS DE LOIS EN MATIERE DE DROIT AERIEN 339

rales, qui ne sont pas particuliéres au droit aérien, alors que
I’alinéa 3, relatif a la forme du contrat, pose une régle de
substitution concernant le seul cas des aéronefs. Une méme
technique rédactionnelle devrait étre adoptée pour tout 1’article:
ou bien il faudrait énoncer la régle compléte, ou bien se borner
dans chaque cas a indiquer la régle a substituer au principe
général de conflit.

M. CHESHIRE, sur un point particulier, tient & faire une obser-
vation. L’article 11, al. 2, déclare que les conditions de fond
d'un contrat sont régies par la loi nationale commune des
Parties, a défaut de choix par celles-ci. Or, ce systéme ne peut
pas jouer dans le cas de ressortissants d’un pays a pluralité
de législations; ainsi dans ’exemple d’un contrat entre un
sujet britannique domicilié en Angleterre et un autre sujet
britannique domicilié en Nouvelle-Galles du Sud. Le droit
contractuel de ces deux pays peut &tre trés différent. Le déno-
minateur commun qui est nécessaire pourrait &tre celui de
« proper law of the contract», critére qui semble rencontrer
la faveur des juristes continentaux aussi.

Sur l'alinéa 3 de I’article 11, ’orateur est en accord avec
M. Ago. Il pense que la forme du contrat doit étre régie par la
méme loi qui gouverne le fond.

M. VALLADAO tient & faire quelques observations sur le
systéme général du projet. La Commission avait pour tiche
d’étudier les «conflits de lois en matiére de droit aérien s,
c’est-a-dire d’étudier les modifications que les principes géné-
raux du droit international privé subissent dans le domaine
aérien. Or, le projet commence par poser des points de ratta-
chement (articles 1 et 2) pour les abandonner par la suite.
Ainsi, l'article 2 déclare que le lieu de situation de 1'aéronef
est fictif dans deux hypothéses: a) si le lieu de situation ne
peut &tre établi, et ») si ’appareil se trouve dans des régions
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non soumises 4 la souveraineté étatique. Or, les articles 8 et 9
font usage de critéres différents. Enfin, dans le titre C du projet
(articles 1] a 14), un autre critére, plus général, est employé:
une distinction est faite selon que 1’aéronef est en vol ou pas.
Par conséquent le projet emploie trois systémes de rattachement,
ce qui crée des confusions.

Selon M. Valladio, I’idéal serait de fixer le lieu de situation
de l’aéronef et de prévoir que les régles générales du droit
international privé s’appliquent alors automatiquement. Or
le projet se fonde presque toujours sur la loi nationale, loi qui
ne saurait étre appliquée d’une fagon aussi générale que le
propose le rapporteur. L’orateur illustre cette remarque par
I’exemple des pays qui prétent leur pavillon a des bateaux et a
des aéronefs. Dans un litige jugé au Brésil concernant un
contrat d’équipage relatif 4 un bateau battant pavillon du
Panama, mais ou la compagnie, comme 1’ouvrier en cause,
étaient domiciliés au Brésil, le juge brésilien n’a pas appliqué
la loi nationale, mais il s’est fondé sur 1a loi brésilienne (foi du
domicile en méme temps que lex fori). De toute fagon, il con-
viendrait d’insérer a la fin du texte la réserve de ’ordre public, qui
estimportante surtout dans le cas des contrats de transport aérien.

M. BaBiNsk1, parlant en tant que membre de la Commission,
se rallie bien entendu aux conclusions du rapporteur, ainsi
qu’au projet soumis & I’assemblée. 11 tient cependant a exprimer,
sur un point de détail, son désaccord avec le rapporteur, pour
qui la jurisprudence en matiére de conflit de lois était trés petite
dans ce domaine. L’application de la Convention de Varsovie
a donné lieu & une jurisprudence assez substantielle, comme
en témoignent les documents préparés pour la conférence de
revision de La Haye en 1955 par I’O.A.C.I. et les mentions
dans les revues de droit aérien.
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Comme le rapporteur I’a fort bien souligné, le droit aérien
évolue aujourd’hui vers la recherche d’une loi uniforme. Il est
cependant difficile de se passer de régles de conflit. D autre part,
Porateur attire V’attention de 1’Institut sur les travaux de la
Conférence sur l’unification de certaines régles relatives au
transport aérien international effectué par une personne autre
que le transporteur contractuel, conférence convoquée par
I'O.A.C.L, le 29 aolt 1961, a Guadalajara, au Mexique. Cette
conférence, sur un ou deux points, s’occupe des mémes sujets
que I’'Institut et, en particulier, de D’affrétement d’un aéronef
avec équipage.

M. HAMBRO, en tant que membre de la Commission, a admiré
la science et la courtoisie du rapporteur et aimerait pouvoir
accepter sans modification les propositions de ce dernier. Mais
d’autre part, il a été impressionné par les idées émises par
certains de ses collégues, qui ont renforcé des doutes qu’il avait
lui-méme.

Le rapporteur trouvera certainement le moyen de tenir
compte des idées nouvelles de MM. Jenks et Quincy Wright.
Mais M. Hambro doit aussi se rallier aux opinions exprimées
par MM. Wengler, Offerhaus et Cheshire, qui s’éloignent
davantage du projet. Ainsi qu’il I’a déja fait en 1958, dans ses
observations écrites (Rapport provisoire, page 80), 'orateur
approuve 1’opinion de M. Wengler selon laquelle il ne faut pas
attribuer trop d’importance a la nationalité de 1’aéronef.

La remarque de M. Offerhaus tendant & supprimer le titre B
du projet comme n’entrant pas dans le droit aérien au sens
strict, et celle de M. Cheshire préconisant P’application de la
«proper law of the contract» méme pour la forme, sont
¢galement approuvées par M. Hambro.
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LE RAPPORTEUR entend procéder a une systématisation des
observations faites au cours de la séance sur le projet de Réso-
lution.

Commengant par les remarques de M. Quincy Wright, il
précise que la mission de sa Commission ne s’étend qu’au droit
international privé aérien, & I’exclusion du droit international
des espaces célestes, dont s’occupe la deuxiéme Commission
sous la direction de M. Jenks.

Le rapporteur poursuit en suggérant de discuter la proposi-
tion de M. Jenks avec le préambule auquel elle veut apporter un
complément.

En ce qui concerne le syst¢éme de son projet, M. Makarov
expligue que la Commission a adopté a 1’unanimité le principe
que les régles de droit international privé commun de chaque
pays devaient s’appliquer chaque fois que cela était possible.
C’est seulement 14 ou les conditions dictées par la nature de
Iaviation 1’exigent que le projet de Résolution intervient pour
donner des régles de conflits spéciales. Ces régles contiennent
deux circonstances de rattachement.

En ce qui concerne tout d’abord la nationalité, M. Ago a
donné un exemple intéressant ou la nationalité d’un aéronef ne
constitue pas une nationalité réelle, effective. Le rapporteur a
cru bon de prendre comme point de départ de I’article premier
’article 17 de Ia Convention de Chicago, qui définit la natio-
nalité des aéronefs en fonction de 1I’Etat ou il est enregistré.
Cette convention constitue le droit positif dans la plupart des
Etats qui ont des flottes aériennes importantes.

L’article 2, de son c6té, veut exprimer que la nature méme
de 'aviation a pour conséquence que la lex loci actus ne peut
pas toujours étre appliquée. Certains membres de la Commis-
sion se sont demandé si la difficulté existait toujours et si les
progrés de la technique ne permettaient pas de fixer & tout
moment 1’endroit précis au-dessus duquel se trouve I’aéronef.
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Le rapporteur s’est renseigné auprés de la Swissair et de la
Lufthansa sur ce point et il lui a été répondu que cette localisa-
tion précise n’était pas toujours possible. Il convient donc de
conserver, pour les cas ou la situation de I’aéronef ne peut pas
étre établie et pour ceux ol il survole une région non soumise
4 une souveraineté étatique, la régle prévoyant un lieu fictif.

Le rapporteur convient que la rédaction est susceptible d’étre
améliorée. Il constate cependant que tous les exemples qu’ont
donnés ses collégues suggérent des circonstances de rattache-
ment destinées & remplacer le lieu de situation de 1’aéronef’
situs, lieu de conclusion du contrat, etc., ¢’est-a-dire des circons-
tances de rattachement prévues par le droit international privé
comimurn.

Le projet fait en général appel, pour définir le « lieu fictif », &
la nationalité de I’aéronef. Le bien-fondé de cette solution a été
longuement discuté en Commission a propos des divers articles,
et certains membres n’ont adopté les solutions retenues qu’a
contre-ceeur. Mais I’on n’a pas pu trouver d’autre régle certaine.

Répondant &4 M. Cheshire, M. Makarov observe que les
regles de conflits spéciales de article 11 ne s’appliquent qu’a
défaut de désignation de la loi compétente par les parties.

Le rapporteur, 4 propos de la remarque de M. Wengler
relative 4 Darticle 12, déclare qu’en rédigeant cette regle de
conflits spéciale destinée & remplacer le rattachement au situs
il n’avait pas en vue I’hypothése d’un vol de Francfort 4 Berlin.
Dans cet article, la compétence de la loi nationale de 1’aéronef
n’est adoptée que pour les cas ou la situation de 1’aéronef ne
peut étre établie ou pour les cas d’un survol de régions non
soumises 4 une souveraineté étatique.

M. Makarov fait ensuite quelques observations générales
sur le titre C de son projet. MM. Wengler et Offerhaus trouvent
que la matiére qu’il contient n’appartient pas au droit aérien
dans le sens de la mission de la Commission. A cela, M. Makarov
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répond que ces questions sont généralement traitées dans les
publications relatives au droit aérien. Ce dernier comprend
toutes les dispositions juridiques liées & I’aviation.

M. Makarov ne méconnait pas qu’en la matiére 1’évolution
du droit va vers une réglementation par la voie de conventions
multilatérales et que celles-ci réglent le droit matériel plutot
que les conflits de lois. Mais le Burecau a chargé la vingt-
septiéme Commission de s’occuper de ces derniers. Leur
réglementation garde d’ailleurs un intérét pratique, méme
si le droit matériel est unifi¢ dans une mesure toujours crois-
sante.

M. Makarov, répondant & ’observation de M. Cheshire sur
la difficuité d’appliquer la loi nationale lorsqu’on se trouve en
présence d’Etats 3 systémes juridiques non unifiés, dit qu’il
s’agit 12 d’un probléme général du droit international privé que
P’on ne saurait régler 3 propos d’un domaine aussi spécial que
celui des régles de conflits en matiére de droit aérien.

Le rapporteur conclut en soutenant que ce qu’il vient de dire
a propos de la loi nationale des Etats & systémes composés vaut
a plus forte raison pour l'ordre public. Il demande enfin aux
confréres qui n’auraient pas regu une réponse satisfaisante a
leurs questions de bien vouloir se manifester.

M. OffrerHAUS propose que 1’on sursoie a la discussion sur
’article 2, qui contient une régle générale, jusqu’a ce qu’on se
soit mis d’accord sur les régles spéciales contenues dans les
articles suivants.

LE RAPPORTEUR accepte cette proposition.

M. QuiNncy WRIGHT est d’accord avec le rapporteur de ne
pas étendre le domaine de la Résolution aux espaces cosmiques.
Mais peut-étre conviendrait-il de le dire expressément dans le
préambule, afin d’éviter une application extensive ou analo-
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gique. Sous réserve de rédaction définitive, il propose 1’alinéa
suivant & insérer dans le préambule:

Conscient du fait que des conditions spéciales s’appliquent aux
espaces célestes et que le droit s’y appliquant doit &tre distingué du
droit aérien, n’entend pas appliquer la Résolution suivante aux vais-
seaux cosmiques, directement ou par analogie.

Le RAPPORTEUR propose de discuter cet amendement lors-
qu’on abordera le préambule.

M. VALLADAO explique qu’il a proposé d’insérer une dispo-
sition sur 1’ordre public parce que le projet constitue un véri-
table petit code du droit international privé aérien.

LE RAPPORTEUR, au contraire, estime que son projet n’a pas
la portée que tui donne M. Valladdo et ne contient que quelques
regles trés spéciales. Une disposition sur 1’ordre public n’a pas
sa place dans ce contexte,

M. BABINSKI remarque que la deuxi¢éme Commission a pour
mission de s’occuper du droit international des espaces célestes
de maniére tout A fait générale. Il lui semble que la vingt-
septiéme Commission pourrait, sans empiéter sur le domaine de
la deuxiéme Commission, donner une régle spéciale du genre de
celle de I’article 2.

LE RAPPORTEUR dit que cette remarque pourra étre discutée
avec le préambule, Il propose d’aborder, contrairement a la
méthode généralement suivie par 1'Institut, le préambule avant
les chapitres. En effet, ici le préambule délimite la tache de la
Commission et le champ d’application de la Résolution.

M. Aco appuie cette proposition. Il se prononce également en
faveur de la suggestion de M. Offerhaus de discuter P’article 2
aprés les articles 3 & 14. Tl suggére méme de réserver de la méme
maniére ’article premier.
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A la suite d’un échange de vues entre LE PRESIDENT, LE Rap-
PORTEUR et M. DE LUNA, il est décidé, par 33 voix contre une,
de discuter le préambule, puis les titres B et C, et enfin le titre A.

LE PRESIDENT aborde le préambule, dont le texte est le suivant:

L'Institut de Droit international,

Rappelant ses Résolutions antérieures concernant les problémes de
droit aérien, notamment la Résolution sur le régime juridique des
aérostats (session de Madrid, 1911), la Résolution sur la navigation
aérienne internationale (session de Lausanne, 1927) et le Projet de
Convention sur le réglement des compétences pénales en cas d’infrac-
tions commises a bord d’aéronefs privés (session de Luxembourg,
1937);

Limitant I’objet de ses Résolutions présentes aux conflits de lois
en mati¢re de droit aérien privé;

Partant du principe que les régles générales de conflits de lois
doivent trouver application dans ce domaine spécial, pour autant que
la nature méme de ’aviation et 1’économie du transport aérien n’exigent
pas la création de régles de conflits spéciales;

Adopte les Résolutions suivantes:

Les deux premiers considérants ne donnent pas lieu a des
observations; il est décidé toutefois de mettre partout « Réso-
lution » au singulier.

M. Charles DE VISSCHER remarque que la proposition de
M. Quincy Wright, si elle était acceptée, devrait &tre insérée
ensuite.

Le RAPPORTEUR n’accepte pas la proposition de M. Quincy
Wright, qu’il estime superflue. 1I est clair que la présente Com-
mission ne traite que du droit aérien, d’autant pius que le droit
spatial est attribué 4 une autre Commission.

M. KUNZ objecte cependant que la Commission Jenks traite
vniquement le droit international public des espaces célestes.
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11 est décidé de surseoir a la discussion de ’amendement de
M. Quincy Wright jusquau moment oll le texte aura été
distribué.

LE PRESIDENT met en discussion la proposition de M. Jenks
d’ajouter & la suite du deuxiéme considérant un nouvel alinéa
de la teneur suivante:

Réservant la situation d’aéronefs qui pourraient étre investis d’un
caractere international.

M. Charles DE VISSCHER observe que le mot « situation » est
déja employé dans un autre sens dans le projet et propose de le
remplacer par: «les problémes soulevés par l’existence... »

Le RAPPORTEUR rappelle les explications trés intéressantes de
M. Jenks. Tl croit cependant que 1’on ne devrait pas en ce
moment régler les problémes trés compliqués qui se posent en
la matiére. Actuellement, il n’existe pas de registre international
et tous les aéronefs au service d’organisations internationales
sont des aéronefs nationaux, du moins en ce sens qu’ils sont
immatriculés dans un pays déterminé. Il doute de "opportunité
d’insérer la mention souhaitée par M. Jenks et craint qu’elle
n’ameéne & ce que la Résolution soit considérée comme non
applicable & des aéronefs nationaux affrétés par des organisa-
tions internationales. Son opinion n’est cependant pas bien
arrétée et il soumet la question a 1’assemblée.

M. Charles DE VISSCHER souhaiterait tout de méme qu’un
tout petit texte exprimant que I’'Institut n’a pas perdu la ques-
tion de vue fiit inséré,

1 propose le texte suivant:

Réservant les problémes que pourrait soulever le cas d’aéronefs
qui seraient investis d'un caractére international;
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Mme BASTID avait songé au texte suivant:

Réservant les problémes soulevés par les aéronefs qui participent
a un service international;

Elle n’insiste cependant pas sur cette proposition.

Le texte proposé par M. Charles De Visscher est accepté par
35 voix et une abstention.

M. EUSTATHIADES voudrait voir remplacer « investis » par un
autre mot.

M. Charles DE VISSCHER suggére « qui auraient un caractére
international ».

M. Rousseau se demande si tout aéronef qui effectue un
service entre deux pays n’a pas un caractére international.

A la suite de cette remarque, M. vaN HECKE envisage de
parler de « statut international »,

M. Charles DE ViSSCHER objecte que cela préjuge de I’existence
d’un statut.

Toutes ces observations sont renvoyées & un comité de
rédaction.

M. WENGLER propose d’insérer avant le considérant qui com-
mence par « Partant du...» un nouvel alinéa exprimant qu’en
matiére de droit aérien le recours aux régles de conflits renvoyant
aux législations nationales n’est qu’un pis-aller et que I’élabora-
tion de régles internationales de droit matériel, de ce que
M. Steindorff appelle les « Spezielle Sachnormen», serait
préférable.

LE RAPPORTEUR ne voit pas d’objection & accepter la proposi-
tion de M. Wengler, qui correspond au point de départ de la
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Commission. Celle-ci a estimé que Pavenir appartenait aux
conventions multilatérales. Toutefois, elle a considéré qu’en
attendant ’unification compléte du droit matériel, les régles de
conflits gardaient leur utilité.

M. VALLADAGC approuve, sous réserve d’en voir le texte précis,
la proposition de M. Wengler.

M. OFFERHAUS est au contraire opposé a cette proposition. Il
explique que méme dans des matiéres telles que I’arbitrage et le
droit de change, ou le droit matériel est largement unifié, les
régles de conflits ont gardé un champ d’application. Il se peut
d’autre part que certains Etats veuillent adopter des regles de
conflits communes, mais non pas du droit matériel uniforme.

LE PRESIDENT propose de revenir au préambule lorsque les
amendements auront été distribués et d’entamer l’étude du
titre B: « Régles de conflits concernant les relations juridiques
ayant pour objet P’aéronef lui-méme ou son exploitation ».
Abordant le Neo I, « Les droits réels », il soumet I’article 3, relatif
a la propriété des aéronefs:

La propriété de 1’aéronef est régie par sa loi nationale.

M. OFffFERHAUS, rappelant une préoccupation de M. de La
Pradelle au sein de la Commission, demande au rapporteur si
cet article s’étend aussi 4 1a possession et s’applique notamment
4 la régle « possession vaut titre ». Il est prét a accepter cette
extension, mais voudrait &tre fixé sur ce point.

LE RAPPORTEUR répond affirmativement & M. Offerhaus, les
régles sur la possession entrant dans le domaine des droits réels
visés par les articles 3 et 4.

M. OFFERHAUS précise que sa question n’avait trait qu’a
Iarticle 3. Il comprend donc que cette disposition s’applique
également a la possession.
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M. UbINa est d’avis que cela devrait étre précisé par I'inser-
tion des mots « et la possession » dans Particle 3,

M. EUSTATHIADES propose de remplacer, a I’article 3 ainsi
qu’a tout autre article, « sa loi nationale » par «loi de sa natio-
nalité », pour 'uniformité de terminologie, d’autant plus qu’il
n’existe pour les aéronefs qu’une «nationalité » dans un sens
technique.

Cette suggestion est acceptée.

M. VaLLADAO estime qu’il convient de régler également la
possession et soumettra un texte assez bref destiné a remplacer
les articles 3 et 4.

M. WENGLER se demande s’il ne faudra pas faire une distinc-
tion pour prendre en considération, en ce qui concerne la pos-
session, également la loi locale lorsque I’avion se trouve au sol.

Le RAPPORTEUR répond que l’intention de la Commission
était de viser aussi les avions se trouvant au sol.

M. WENGLER se rend compte qu’il est indispensable de faire
une exception en faveur de la loi locale pour le cas des aéronefs
au sol.

M. WORTLEY appuie ce point de vue.

M. OrrerHAUS rappelle les grandes difficultés qu’a soulevées
a la Conférence de La Haye la question des droits acquis 4 un
moment ol un objet était soumis & une autre loi. La question
est réglée 4 I’article 5 de la Convention du 15 avril 1958 sur la
loi applicable au transfert de la propriété en cas de vente &
caractére international d’objets mobiliers corporels. L’orateur
donne lecture des deux premiers alinéas de cette disposition:

Les droits qu’un acheteur peut opposer au tiers qui réclame la
propriété ou un autre droit réel sur les objets vendus sont régis par
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la loi interne du pays ou sont situés ces objets au moment de cette
réclamation,

Demeurent toutefois acquis & cet acheteur les droits qui lui ont été
reconnus par Ja loi interne du pays ou les objets vendus étaient situés
au moment ou il a été mis en possession.

Contrairement aux régles de la convention précitée, le projet
de Résolution soumet le transfert de la propriété a la loi natio-
nale. L’orateur pense que cette régle devrait souffrir certaines
exceptions afin de protéger des droits antérieurement acquis
selon la loi territoriale.

LE RAPPORTEUR convient qu’en élaborant article en discus-
sion ’on n’a songé qu’a la propriété. Il demande aux membres
de sa Commission d’exprimer leur point de vue sur les observa-
tions qui viennent d’étre faites.

M. VaLLADAO se prononce en faveur d’exceptions a la loi
nationale admettant dans certains cas la compétence de la loi
de la situation effective de ’avion. Il appuie les remarques de
MM. Hambro et Offerhaus et pense que l’amendement qu’il
soumettra pourra leur donner satisfaction.

LE RAPPORTEUR demande 4 M. Offerhaus de bien vouloir
rédiger un amendement dans le sens de ses observations.

M. BABINSK1 constate que plusieurs amendements et le
considérant supplémentaire du préambule rédigé par M. Charles
De Visscher s’écartent de la solution de principe de la Commis-
sion. Celle-ci était partie de 1’analogie entre la nationalité de
I'aéronef et 1a loi du pavillon en droit maritime, et de 