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AVANT-PROPOS

La session du Centenaire, la cinquante-sixieme dans I’ histoire de notre
compagnie, s’est tenue & Rome du 5 au 15 septembre 1973 dans les locaux
au charme subtil que la Société italienne pour I’organisation internationale
avait généreusement mis & notre disposition a I'initiative de son Président,
notre confrére, M. Roberto Ago. .

Attirés par la perspective d’une commémoration du centiéme anniver-
saire de I’ Institut en une cité aussi prestigieuse, quatre-vingt-dix Membres
et Associés s’y réunirent sous la présidence attentive du professeur Gaetano
Morelli, ancien juge a la Cour internationale de Justice qui, avec
Passistance souriante de M™¢ Morelli, avec le concours des membres du
groupe italien et avec aide particulicrement efficace d’une équipe de
collaborateurs italiens dirigée par M™¢ Malintoppi, réussit pleinement a
combler attente des plus exigeants.

Dans Pordre des solennités destinées a souligner I'importance excep-
tionnelle de cette session, on relévera comme autant d’instants privilégiés la
séance solennelle d’ouverture tenue au Capitole de Rome, en présence et
avec la participation de Monsieur le Président de la République italienne, et
la réception de IInstitut par S. S. le pape Paul VI en sa résidence de
Castelgandolfo. Les discours prononcés en ces deux occasions ont été réunis
dans le présent Annuaire avec ceux du Président de [IInstitut et du
Secrétaire général. On y trouvera également le discours de bienvenue de
M. Alberto di Segni, Vice-maire de la Ville de Rome, ainsi que I'allocutjon
du professeur Cecil J. Olmstead qui a transmis a I’ Institut le message de
sympathie de I’ International Law Association, laquelle venait également de
célébrer le centiéme anniversaire de sa fondation.

Dans le Livre du Centenaire qui fait I’objet d’un avant-propos distinct,
le lecteur trouvera, en méme temps que les notices dans lesquelles sont
évoquiées les personnalités qui ont fondé I’Institut en 1873, les rapports
Spéciaux qui ont été soumis & la session de Rome et qui sont consacrés au
passé et a lavenir du droit international ainsi qu’au réle de I’ Institut lui-
méme.

Au programme des travaux ordinaires de la cinquante-sixiéme session
de I Institut figurait, outre les téches administratives habituelles, I’examen
de trois rapports scientifiques.

Au cours de la premiére séance administrative, MM. Georges van
Hecke et Kisaburo Yokota ont été élus respectivement deuxiéme et
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troisiéme Vice-présidents en remplacement de MM, Roberto Ago et Edvard
Hambro dont les mandats étaient venus a expiration. Devant la décision
irrévocable de M. Paul Guggenheim d’abandonner la charge de Trésorier
qu’il occupait depuis 1957, I Institut, désireux de témoigner sa reconnais-
sance & cet éminent confrére, décida, par un vote unanime, de Iélever au
rang de Membre honoraire. C’est avec la méme unanimité que I’ Institut
appela M. ambassadeur Rudolf L. Bindschedler a assumer la fonction de
Trésorier. Celui-ci aura a faire face & une situation difficile qui résulte, pour
partie, de la dégradation de la situation monétaire mondiale et, pour partie,
de I'accroissement constant du coiit des sessions et des frais d’édition et
d’impression de I'Annuaire. Une politique d’austérité, dés a présent
amorcée, apparait donc indispensable et le Bureau ne doute pas que tous les
Membres et Associés auront a ceur d’appuyer les efforts que le nouveau
Trésorier est fermement décidé a déployer dans le but de sauvegarder le
rythme de nos sessions et la publication de nos travaux scientifiques.

C’est également au cours de sa premiére séance administrative que
P Institut a conféré le titre de Membre honoraire au professeur don José de
Yanguas Messia qui célébrait, en 1973, le cinquantiéme anniversaire de son
appartenance a I Institut.

Quatre Associés ont été élus Membres titulaires, a savoir: MM. René-
Jean Dupuy, James E. S. Fawcett, Oscar Schachter et Stephan Verosta.

Les treize nouveaux Associés élus au cours de la session de Rome sont
MM. Maarten Bos (Pays-Bas), Boutros Boutros-Ghali (RAU), Bengt
Broms (Finlande), Yvon Loussouarn (France), Frederick A. Mann
(Grande-Bretagne), Eulalio do Nascimento e Silva (Brésil), Frangois
Rigaux (Belgique), Giuseppe Sperduti (Italie), John R. Stevenson ( Etats-
Unis), Sompong Sucharitkul (Thailande), Nicolas Valticos (Gréce),
Frank Vischer (Suisse), Karl Zemanek (Autriche).

Toujours en séance administrative, I’ Institut a abordé la discussion d’un
avant-projet de réforme des Statuts et du Réglement préparé par le
Secrétaire général avec le concours des autres membres du Bureau. A la
suite d’un échange de vues, qui dut étre écourté en raison de I’abondance
des sujets inscrits a ordre du jour, la question a été renvoyée a I’examen
d’une commission spéciale présidée par M. Schachter, auteur du rapport
spécial consacré au réle de lnstitut et a la réforme de ses méthodes de
travail.

C’est aux effets de ’adoption en droit international privé qu’était
consacré le rapport de M. Rodolfo De Nova, rapporteur de la Septiéme
Commission. Aprés trois réunions de cette Commission, I’ Institut consacra
deux séances pléniéres a I’examen de ce rapport et adopta, au terme de ce
débat, une Résolution relative a la loi applicable et un veu dont le dispositif
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invite les Etats a faciliter acquisition, par adopté mineur, de la
nationalité de Iadoptant ou des adoptants. La Résolution, quant a elle,
traite d’une matiére qui n’avait pas été abordée par la Convention de La
Haye de 1965. La prudence qui en a inspiré la rédaction permet d’espérer
qu’elle préparera la voie a une solution conventionnelle de ce probleme
délicat on un juste équilibre doit étre trouvé entre la légitime protection de

I"adopté, de I'adoptant et des parents naturels de I’adopté.

Sur rapport de M. René-Jean Dupuy, I’Institut a débattu du probléeme
de 1’application des régles du droit international général des traités aux
accords conclus par les organisations internationales. Compte tenu du fait
que la méme question est débattue au sein de la Commission du droit
international des Nations Unies, sur rapport de M. Paul Reuter, I’ Institut
ne pouvait adopter en cette matiére que quelques grandes options et énoncer
des directives d’ordre général. Cette technique de collaboration entre
Plnstitut et la Commission du droit international a été pleinement
approuvée par I'Institut dont la Résolution, relativement bréve, dégage les
lignes de force d’une solution qui se résume dans I’applicabilité de principe
du «droit de Vienne» aux accords conclus par les organisations
internationales, sous réserve du respect qui est dit aux « régles pertinentes »
de chaque organisation et compte tenu de la « pratique » de celles-ci. Le
probléme délicat de la portée de ces accords a ’égard des Etats membres
des organisations qui les ont conclus a été réservé.

En sa qualité de rapporteur de la Huitiéme Commission, M. Dietrich
Schindler présenta & [IInstitut un rapport particuliérement fouillé,
remarquablement documenté et fort nuancé sur «le principe de non-
intervention dans les guerres civiles». Les aspects politiques qui sont
inhérents a ce probleme, I'imprécision du droit en la matiére, le caractére
souvent contradictoire des comportements des Etats et, enfin, le fait que
I Institut n’a pu aborder I’examen de ce rapport qu’en fin de session et & un
moment o plusieurs confréres avaient déja quitté Rome, suffisent a
expliquer comment, au terme d’un débat animé et aprés quelques votes
disputés, IInstitut a estimé devoir suspendre la discussion et inviter le
rapporteur & lui présenter un projet remanié au cours de la session suivante.

Pour en terminer avec le programme scientifique de la session de Rome,
on relévera que I Institut a adopté a I’unanimité un veeu qui — sous réserve
des conclusions qui lui seront présentées par un groupe de travail placé sous
la présidence de M. Zourek — attire dés & présent attention des milieux
gouvernementaux, internationaux et universitaires, sur I’importance que
revét, a heure actuelle, Ienseignement universitaire du droit international.
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Une session destinée & marquer le centiéme anniversaire de [’ Institut ne
pouvait se concevoir sans quelques festivités et délassements. Outre la
brillante réception offerte, dés le 5 septembre, par le Président Morelli et
les membres du groupe italien dans le décor unique formé par les salles de la
Pinacothéque et les terrasses du Capitole, on évoquera la soirée, a la fois si
douce et si animée que la Société italienne pour I’organisation internatio-
nale ménagea aux Membres et Associés dans I’'admirable cloitre dont
s’enrichissent ses locaux, la réception organisée par le ministre de la Justice
dans le site plus austére du Chdteau Sainit-Ange, I'accueil particuliérement
cordial qui fut réservé & I Institut par la célébre Académie des Lincei, ainsi
que la réception par laquelle S. E. I'ambassadeur de Belgique avait tenu a
souligner la part prise, en 1873 et au cours du siécle qui suivit, par la
Belgique et les juristes belges dans la fondation et dans la vie de I’ Institut.

Ont également contribué au succés de cette session, les excursions qui
permirent aux Membres et Associés d’admirer les trésors de lart étrusque
& Tarquinia et Tuscania, de visiter I'imposante Villa Adriana et de passer
une soirée inoubliable dans le décor féerique des jardins de la Villa d’Este.

Au cours de sa derniére séance administrative, I’ Institut a accepté avec
gratitude la proposition du groupe allemand de tenir sa prochaine session en
1975 en République fédérale d’Allemagne et a désigné le professeur
Wilhelm Wengler en qualité de Président de I’ Institut de Droit internatio-
nal. Le professeur Philip C. Jessup, ancien juge & la Cour internationale de
Justice, a été appelé & occuper le siége de premier Vice-Président.

C’est au cours de cette séance administrative que [I’Institut a pris
connaissance du rapport de sa Commission des travaux et a décide,
notamment, de créer quatre nouvelles commissions chargées d’étudier
respectivement: les aspects juridigues de la création de superports et d’iles
artificielles; les contrats conclus par les organisations internationales avec
des personnes privées; les effets des conflits armés sur les traités et, enfin, le
champ d’application des régles de conflit ou de droit matériel uniforme
prévues par des traités. L’Institut a en outre institué divers groupes de
travail et décidé d’entreprendre certaines études exploratoires sur des sujets
particuliers. Le détail de ces décisions figure dans le procés-verbal de la
séance administrative du 15 septembre 1973.

1l est impossible au terme d’une session & la réussite de laquelle tant de
personnes ont prété leur concours, de citer ceux et celles qui en furent les
principaux artisans. Nos confréres italiens, et plus particuliérement notre
ancien Président, le professeur Morelli, voudront bien trouver ici — pour
eux-mémes et pour leurs collaborateurs — I’expression de la gratitude de
PInstitut,

En tant que Secrétaire général, je me bornerai & rappeler que I’excellent
fonctionnement des services du secrétariar doit étre attribué a la qualité et
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au dévouement d’une équipe de secrétaires rédacteurs et de secrétaires-
dactylographes placée sous la direction éclairée de mon excellent collégue,
M. Daniel Vignes. Cette équipe était formée de MM. Mario Bettati,
chargé de cours a la Faculté de droit et des sciences économiques de
I’ Université de Nice, Lucius Caflisch, professeur a I’ Institut universitaire de
hautes études internationales de Genéve, Pierre Dupuy, assistant a la
Faculté de droit de Paris-Sud, Giorgio Gaja, professeur a la Faculté de
droit de I’Université de Camerino, Claude Lazarus, assistant & la Faculté
de droit de Paris-X, Joé Verhoeven, assistant & la Faculté de droit de
I’Université de Louvain. Les fonctions de traducteur ont été remplies par
M. Gérard Losson dont le travail discret mais particuliérement précieux
mérite d’étre souligné. Au service de la trésorerie et au service financier,
tous les participants ont été heureux de retrouver M. Claude Mercier,
avocat & Lausanne, et M™¢ René Lachenal.

Enfin, les Membres et Associés devineront combien [assistance
Journaliére que M™e Hans Wehberg a prétée a votre Secrétaire général,
tant avant qu’apreés cette session, lui a été précieuse.

Bruxelles, le 20 avril 1974.
Le Secrétaire général:

Paul De Visscher
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IN MEMORIAM 1

Fondateurs de PInstitut de Droit international, réunis du 8 au
11 septembre 1873, dans la Salle de ’Arsenal, a I’Hotel de
Ville de Gand:

1.
. ASSER (d’Amsterdam).

. BESOBRASOFF (de Saint-Pétersbourg).

. BLUNTSCHLI (de Heidelberg).

. CARLOS CALVO (de Buenos-Aires).

. DAVID DUDLEY FIELD (de New York).

—
_-— O

O W N W oA W N

MANCINI (de Rome), Président.

EMILE DE LAVELEYE (de Liége).
JAMES LORIMER (d’Edimbourg).

. MOYNIER (de Genéve).

PIERANTONI (de Naples).

. GUSTAVE ROLIN-JAEQUEMYNS (de Gand).

! En exécution de la décision prise par I’Institut en sa séance solennelle de

Gand, le 5 aoiit 1923, une courte notice fut consacrée a chacun des illustres
fondateurs de 1’Institut, dans la plaquette commémorative Les Origines de
P Institut de Droit international, 1873-1923, par le Secrétaire général, baron
Albéric Rolin, qui remplit, aux séances de 1873, les fonctions de secrétaire

adjoint.
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pendant la session du Centenaire, Rome 1973

Président:

M. Gaetano MORELLI

Premier Vice-Président:

M. C. Wilfred JENKS

Deuxiéme Vice-Président:

M. Georges A. van HECKE

Troisiéme Vice-Président:

M. Kisaburo YOKOTA

Secrétaire général:

M. Paul DE VISSCHER

Trésorier:

M. Paul GUGGENHEIM
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II. — Bureau de ’Institut
4 la suite de la session de Rome

Président de I Institut:
M. Wilhelm WENGLER

Premier Vice-Président:

M. Philip C. JESSUP

Deuxiéme Vice-Président:

M. Georges A van HECKE

Troisieme Vice-Président:

M. Kisaburo YOKOTA

Secrétaire général:

M. Paul DE VISSCHER

Trésorier:

M. Rudolf L. BINDSCHEDLER



XXIX

I, — Membres honoraires, Membres et Associés!
A. Membres honoraires

1. GUGGENHEIM (Paul), Suisse, né 15-9-1899, professeur honoraire de la
Faculté de droit de I’Université de Genéve et de I'Institut universitaire de
hautes études internationales, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
1, route du Bout-du-Monde, 1206 Geneve. Tél. (022) 46 50 97. (1948-1954-
1973; Tr. 1957-1973).

2. McNAIR, Lord (Arnold Duncan), UK, né 4-5-1885, Q.C., ancien président
de la Cour internationale de Justice, membre de la Cour européenne des
Droits de I’Homme, Lavender Cottage, 25 Storey’s Way, Cambridge,
Angleterre. Tél. 5 35 95. (1931-1947-1961; 1e* V.-Pr. 1947/48 et 1957-1959;
Pr. 1948-1950; Pr. d’honneur 54¢ session, Edimbourg, 1969).

3. YANGUAS MESSIA (Don José de), Espagne, né 25-2-1890, professeur
émérite de droit international privé de 1'Université de Madrid, ancien
ministre des Affaires étrangéres, directeur de I’Institut hispano-luso-
américain de droit international, président de la Commission permanente
de conciliation italo-suisse, membre de la Commission permanente de
conciliation entre la France et la Finlande, président de I’Académie royale
de Sciences morales et politiques de Madrid, membre de I’Académie royale
de Jurisprudence et de Législation de Madrid, 23 Caracas, Madrid 4,
Espagne. Tél. 419 78 42 et 419 78 37. (1923-1929-1973; 3¢ V.-Pr. 1936/37;
Pr. 1954-1956; 2¢ V.-Pr. 1961-1963).

B. Membres

1. AGO (Roberto), Italie, né 27-5-1907, professeur de droit international a la
Faculté de droit de I’Université de Rome, membre et ancien président de la
Commission du droit international des Nations Unies, président de la
Conférence de Vienne pour la codification du droit des traités (1968-1969),
membre et ancien président du Conseil d’administration du BIT, président
du Tribunal d’arbitrage franco-allemand pour la Sarre et d’un Tribunal
d’arbitrage franco-américain, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
président ou membre de différentes Commissions internationales d’arbi-
trage ou de conciliation, 143, via della Mendola, 00135 Rome, Ttalie. Tél.
32 42 31. (1952-1961; 32 V.-Pr. 1967-1969; 2¢ V.-Pr. 1971-1973).

1 Le pays mentionné aprés les noms et prénoms est celui de la nationalité
de Dintéressé. Les chiffres indiqués entre parenthéses, aprés chaque nom,
désignent 1’année dans laquelle notre Confrére a été élu Associé, Membre
titulaire ou Membre honoraire. D’éventuelles fonctions dans le Bureau de
I’Institut sont signalées par les abréviations suivantes: Pr. = Président;
V.-Pr. = Vice-Président; S. G. = Secrétaire général; S. G. adj. = Secrétaire
général adjoint; Tr. = Trésorier. (Tél. = numéro du téléphone.) Cette liste
a été établie le 1er janvier 1974.
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2. ANDRASSY (Juraj), Yougoslavie, né 12-8-1896, professeur €émérite de
droit international public de I'Université de Zagreb, membre de I’Académie
yougoslave des sciences et des arts a Zagreb, 9 Opaticka, 41000 Zagreb,
Yougoslavie. Tél. 445 313. (1952-1961, 2¢ V.-Pr. 1965-1967; Pr. 1969-1971).

3. BARCIA TRELLES (Camilo), Espagne, né 15-7-1888, doyen honoraire de
la Faculté de droit de I’Université de Santiago de Compostela, membre
d’honneur de I’Institut d’études politiques, unique président d’honneur de
I’Institut hispano-luso-américain de droit international, directeur de I’Insti-
tut d’études internationales « Alvaro Pelayo », « Fils adoptif » de la ville de
Santiago de Compostela, grand-croix d’Isabeile la Catholique, grand-croix
du mérite naval, Chalets de Profesores, Zona Sur, Santiago de Compostela,
Espagne. Tél. 59 10 71. (1929-1947).

4. BARTOS (Milan), Yougoslavie, né 10-11-1901, professeur ordinaire a la
Faculté de droit de Belgrade, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
membre et ancien président de la Commission du droit international des
Nations Unies, membre et vice-président de I’Académie serbe des sciences
et des beaux-arts, président de la Cour institutionnelle d’Arbitrage de la
Chambre économique fédérale, 19, rue Kumanovska, Belgrade, Yougosla-
vie. Tél. 434 808. (1963-1971).

5. BASTID (Mme Suzanne), France, née 15-8-1906, professeur a I’Université
de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris II, vice-présidente du
Tribunal administratif des Nations Unies, membre de I’Académie des
sciences morales et politiques, présidente de la Commission de conciliation
hispano-suédoise, membre des Commissions permanentes de conciliation
belgo-suédoise, belgo-danoise, gréco-danoise, 88, rue de Grenelle, 75007
Paris, France. Tél. 548 63 34. (1948-1956; S. G. 1963-1969; 1°T V.-Pr. 1969-
1971).

6. BATIFFOL (Henri Charles), France, né 16-2-1905, professeur de droit
international privé a I’Université de Paris I, membre du Curatorium de
I’Académie de Droit international de La Haye, directeur de la Revue
critigue de droit international privé, 178, boulevard Haussmann, 75008 Paris,
France. TélL. 227 23 61. (1948-1954; 2¢ V.-Pr. 1959-1961).

7. BINDSCHEDLER (Rudolf L.), Suisse, né 8-7-1915, ambassadeur plénipo-
tentiaire, jurisconsulte du Département politique fédéral, professeur de
droit international a I’Université de Berne, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 77 Rabbentalstrasse, 3013 Berne, Suisse. Tél. (031) 42 28 56.
(1961-1971; Tr. depuis 1973).

8. BRIGGS (Herbert Whittaker), USA, né 14-5-1900, Goldwin Smith profes-
seur émérite de droit international & Cornell University, ancien membre et
vice-président de la Commission du droit international des Nations Unies,
117 Cayuga Park Road, Ithaca, N.Y. 14850, USA. Tél. 1 607 272 3182.
(1956-1963).



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES XXXI

. BRUEL (Erik), Danemark, né 24-9-1892, avocat prés la Cour d’Appel de

Copenhague, docteur en droit (Copenhague), privat docent aux Universités
de Copenhague et d’Aarhus, fondateur-rédacteur de la Revue scandinave
de droit international (Acta Scandinavica Juris Gentium), 26, Nikolaj
Plads, 1067 Copenhague K. Tél. 01 62 Pale 42 45, (1948-1956).

CASTBERG (Frede), Norvége, né 4-7-1893, professeur, ancien recteur de
I’Université d’Oslo, président du Curatorium de I’Académie de Droit
international de La Haye, Smestad, Oslo, Norvége. Tél. 14 44 76. (1947-
1954).

CASTREN (Erik Johannes Sakari), Finlande, né 20-3-1904, docteur en
droit, professeur émérite de droit international et de droit constitutionnel a
I’Université de Helsinki, ancien membre de la Commission du droit interna-
tional des Nations Unies, membre de la Cour permanente d’Arbitrage. 4,
Wecksellintie, Helsinki 15, Finlande. Tél. 63 34 19. (1950-1956; ler V.-Pr.
1959-1961).

CHAUMONT (Charles Paul Marie Joseph), France, né 18-12-1913,
professeur a la Faculté de droit de I’Université de Nancy et a ’Institut
d’études politiques de Paris, Université de Nancy, Faculté de droit, Nancy,
France. (1961-1967).

DUPUY (René Jean), France, né 7-2-1918, secrétaire général de I’Académie
de Droit international de La Haye, professeur a 1’Université de Nice,
directeur de PlInstitut du droit de la paix et du développement de
I"Université de Nice, Le Régina, boulevard de Cimiez, 06 Nice, France. Tél.
85 83 91. (1967-1973).

EUSTATHIADES (Constantin Th.), Gréce, né 2-7-1912, professeur ordi-
naire de droit international public a I’Université d’Athénes, membre de la
Cour permanente d’Arbitrage, ancien chef du Département juridique du
Ministére des affaires étrangéres, ancien membre et vice-président de la
Commission européenne des Droits de I'Homme, 11, rue Patroou-Métro-
pole, Athenes 118, Gréce. Tél. 22 12 78. (1957-1969).

FAWCETT (James Edmund Sandford), UK, né 16-4-1913, président de la
Commission européenne des Droits de 1’'Homme, 23 Hanover House,
St John’s Wood High Street, Londres N W 8, Angleterre. Tél. (01) 586 3224.
(1961-1973).

FEINBERG (Nathan), Isragél. né 6-6-1895, professeur émérite de droit
international et des relations internationales a 1’Université hébraique de
Jérusalem, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Fellow de I'Institut
international des arts et des lettres, 6, rue Ben Labrat, Jérusalem, Isra€l.
Tél. 3 33 45. (1956-1965).

FITZMAURICE (Sir Gerald Gray), UK, né 24-10-1901, G.C.M.G., Q.C,,
juge a la Cour européenne des Droits de ’'Homme, ancien juge a la Cour
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

internationale de Justice, ancien président de la Commission du droit
international des Nations Unies, ancien principal jurisconsulte du Foreign
Office, docteur en droit h.c. des Universités de Cambridge et d’Edimbourg,
3, Gray’s Inn Square (résidence), Londres W.C.1 R 5AH, tél. (01)
242 4339; 2 Hare Court, Temple (étude), Londres E.C.4, tél. (01) 353 0076;
76 Riouwstraat, La Haye, tél. (070) 54 38 68. (1948-1954; 2¢ V.-Pr. 1956-
1957; Pr. 1967-1969).

FRANCOIS (Jean Pierre Adrien), Pays-Bas, né 5-7-1889, ancien secrétaire
général de la Cour permanente d’Arbitrage, professeur émeérite de droit
international public de ’Université de Rotterdam, ancien membre de la
Commission du droit international des Nations Unies, ancien jurisconsulte
du Ministére des affaires étrangéres, 25 Johan van Oldenbarneveltlaan,
La Haye, Pays-Bas. (1937-1948; 1er V.-Pr. 1954-1956, Pr. 1956/57).

GROS (André), France, né 19-5-1908, juge a la Cour internationale de Justice,
ancien jurisconsulte du Ministére des affaires étrangéres, ancien membre et
vice-président de la Commission du droit international des Nations Unies,
12, rue Beaujon, Paris 8¢ (1959-1965).

HAMBRO (Edvard Isak), Norvege, né 22-8-1911, ambassadeur de Nor-
vége, membre de la Commission du droit international des Nations Unies,
délégation de Norvege, 58, rue de Moillebeau (Bureau), CH-1211 Genéve 19
(C. P. 274), tél. 34 97 30, 34 97 38; télégrammes Delenorveg; 4, avenue de
Budé (domicile), CH-1211 Genéve 19, tél. 33 80 67 et 33 76 16, et Gimle
Terrasse 1, Oslo 2, Norvége, tél. 56 58 55. (1950-1961, 3¢ V.-Pr. 1971-
1973).

HECKE (Georges, chevalier van), Belgique, né 10-5-1915, professeur a
’Université catholique de Louvain (K.U.L.), avocat & la Cour de
Cassation, assesseur a la Section de législation du Conseil d’Etat, membre
correspondant de la Koninklijke Akademie van Belgi€, membre étranger de
la Koninklijke Nederlandsche Akademie van Wetenschappen, 70 chaussée
de Charleroi, 1060 Bruxelles, Belgique. Tél. (02) 538 00 75. (1961-1971; 2¢
V.-Pr. depuis 1973).

HEYDTE (Friedrich August, Freiherr von der), R.F.A., né 30-3-1907,
professeur titulaire de droit public et de sciences politiques a I’Université de
Wurzbourg, directeur de 1’« Institut fiir Staatslehre und Politik e.V.»,
membre de la Commission permanente de conciliation finno-suisse, ancien
député (CSU) de Basse-Franconie a la Diéte de Baviere, 45 Giesshiigeler
Strasse, 8702 Gerbrunn par Wurzbourg, Rép. Féd. d’Allemagne. Tél.
Wurzbourg (0931) 70 69 14. (1956-1971).

JENNINGS (Robert Yewdall), UK, né 19-10-1913, Q.C., Whewell profes-
seur de droit international a I’Université de Cambridge, Barrister-at-Law
and Queen’s Counsel, Hon. Bencher of Lincoln Inn, Fellow of Jesus College,
Cambridge M.A., LL.B. Cantab., Jesus College, Cambridge, Angleterre.
Tél. Cambridge 68611 (Ext. 221). (1957-1969).
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JESSUP (Philip C.), USA, né 5-1-1897, ancien juge a la Cour internationale
de Justice, ancien Hamilton Fish professeur de droit international et de
diplomatie a I’Université Columbia, ancien ambassadeur «at Large » des
Etats-Unis, Off Windrow Road, Norfolk, Connecticut 06058, USA.
Tél (203) 542-5677. (1948-1959; 3¢ V.-Pr. 1959-1961; 1t V.-Pr. depuis
1973).

LACHS (Manfred), Pologne, né 21-4-1914, Président de la Courinternationale
de Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, membre du Curato-
rium de I’Académie de Droit international de La Haye, membre du Conseil
d’administration de I’Institut de formation et de recherche des Nations
Unies, ancien membre et vice-président de la Commission du droit
international des Nations Unies, membre honoraire de I’Académie inter-
nationale d’astronautique, professeur ordinaire & 1’Université de Varsovie,
membre correspondant de 1’Académie polonaise des sciences, Palais de la
Paix, La Haye. Tél. 39 23 44. (1963-1971).

LA PRADELLE (Paul Marie-Albert Raymond de Geouffre de), France, né
1-12-1902, professeur a la Faculté de droit et des sciences économiques de
I’Université d’Aix-en-Provence, directeur de I’Institut d’études politiques,
3, rue Peyssonnel, Aix-en-Provence, Bouches-du-Rhéne, France (1950-
1959).

LAUN (Rudolf), RFA, né 1-1-1882, Dr jur., Dr rer. pol. h. ¢., Dt phil. h. c.,
Dr h. c. de ’Université de Thessalonique, professeur émérite de droit public
et de droit international de I’Université de Hambourg, ancien président de
la Cour constitutionnelle de la Ville Libre de Bréme, membre honoraire de
I’Académie autrichienne des sciences, président honoraire de la Société
allemande de droit international, 10 Vossberg, Ahrensburg (Holstein) prés
Hambourg, Rép. Féd. d’Allemagne. (1948-1954).

LIANG (Yuen-Li), Chine, né 6-6-1903, professeur et doyen, Graduate
School of International and comparative Legal Studies, Soochow Univer-
sity, Taipeh, conseiller au Ministére des affaires étrangéres et directeur du
département des traités, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
ancien directeur de la Division de codification des Nations Unies, Ministére
des affaires étrangéres, Taipeh, Taiwan, République de Chine. (1950-1965).

MARIDAKIS (Georges S.), Gréce, né 22-6-1890, professeur émérite de
I’Université d’Athénes, membre de I’Académie d’Athénes, ancien ministre
de la Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, juge a4 la Cour
européenne des droits de I’homme, docteur h. c. de I’Université de Paris,
membre correspondant de I'Institut de France (Académie des sciences
morales et politiques), 60, rue Thiras, Athénes 814, Gréce. TélL 871 228.
(1954-1965).

MONACO (Riccardo), Italie, né 2-1-1909, professeur de droit international
4 la Faculté de sciences politiques de 1’Université de Rome, juge a la Cour
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

de Justice des Communautés européennes, membre du contentieux diplo-
matique du Ministére des affaires étrangéres, président de section honoraire
du Conseil d’Etat, président du Conseil d’appel de 'UNESCO, membre de
la Cour permanente d’Arbitrage, président de 1’Assemblée générale de la
Commission internationale de D’état civil, 6, via dei Monti Parioli,
00197 Rome, Italie. Tél. 360 14 83. (1961-1971).

MORELLI (Gaetano), Italie, né 23-5-1900, ancien juge a la Cour
internationale de Justice, professeur de droit international & la Faculté de
droit de I’"Université de Rome, membre de la Cour permanente d’Arbitrage
et de la Commission permanente de conciliation luxembourgo-suisse,
67, via Lucrezio Caro, 00193 Rome, Italie. Tél. 3547 17. (1950-1959;
1er V.-Pr. 1961-1963; Pr. 1971-1973, session du Centenaire).

MUULS (baron Fernand), Belgique, né 12-7-1892, ambassadeur honoraire
de Belgique, 9, av. de I'Horizon, Woluwe-Saint-Pierre, Belgique. TéL
(02) 771 92 78. (1934-1947).

NOVA (Rodolfo De), Italie, né 27-11-1906, professeur ordinaire de droit
international a la Faculté de droit de I’Université de Pavie, 18, via Scopoli,
27100 Pavie, Italie. Tél. (0382) 23145. (1957-1969).

QUADRI (Rolando), Italie, né 22-12-1907, professeur ordinaire de droit
international a la Faculté de droit-de I'Université de Rome, 21, via Federico
Cesi, Rome, Italie. Tél. 37 08 55. (1956-1965).

REUTER (Paul Jean-Marie), France, né 12-2-1911, professeur a I’Univer-
sité de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris, Conseil au
Ministére des affaires étrangéres, membre de la Cour permanente d’Arbi-
trage, de la Commission du droit international, de I’Organe international de
contrdle des stupéfiants des Nations Unies, 72, rue du Cherche-Midi, 75006-
Paris, France. Tél. 222 07 56. (1963-1971).

ROUSSEAU (Charles), France, né 18-2-1902, professeur honoraire de
I’Université de Paris, directeur de I'Institut des hautes études internatio-
nales, directeur de la Revue générale de droit international public, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage, 6, rue de Babylone, 75007-Paris, France.
Tél. 548 57 68. (1948-1954; 2¢ V .-Pr. 1967-1969).

RUEGGER (Paul), Suisse, né 14-8-1897, ambassadeur, ancien président du
Comité international de la Croix-Rouge, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, membre du Curatorium de 1’Académie de Droit international
de La Haye, président de la Commission permanente de conciliation entre le
Danemark et la Suéde et membre de plusieurs autres Commissions de
conciliation, Villa «Il Pino», 267, via Bolognese, Florence, Italie. Tél.
Florence 400 290. (1954-1963; 1er V.-Pr. 1967-69).

SALVIOLI (Gabriele), Italie, né 9-2-1891, professeur émérite de 1’Univer-
sité de Florence, 182, Lungo d’Affrico, 50137 Florence, Italie. T€l. 60 32 91.
(1929-1947).
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SCHACHTER (Oscar), USA, né 19-6-1915, directeur général adjoint de
I’Institut des Nations Unies pour la formation et la recherche (UNITAR),
vice-président honoraire de la Société américaine de droit international,
professeur visitant a la Faculté de droit de I’Université de Yale, ancien
directeur, Département juridique de ’'ONU, 36 Sutton Place South, New
York, N.Y. 10022, USA. TéL 212-355 5393. (1965-1973).

SORENSEN (Max), Danemark, né 19-2-1913, juge a la Cour de Justice des
Communautés européennes, ancien professeur & 1’Université d’Aarhus,
Cour de Justice des Communautés européennes, Kirchberg, Luxembourg,
Grand-Duché de Luxembourg. (1956-1969).

STONE (Julius), Australie, né 7-7-1907, S.J.D. (Harvard), D.C.L. (Oxford),
Challis professeur de droit international et de jurisprudence a I’Université de
Sydney, professeur visitant permanent de 1’Université hébraique de Jéru-
salem, directeur académique du Centre Harry S. Truman pour 'avance-
ment de la Paix, Jérusalem, membre d’honneur de I’American Society of
International Law et de I'lndian Society of International Law, membre
associé de 1’Académie internationale de droit comparé, Faculté de droit,
Université de Sydney, 173-175 Phillip Street, Sydney, N.S.W., Australie
2000. T¢l. 28 59 44. (1957-1967).

TUNKIN (Grigory), URSS, né 13-10-1906, professeur de droit internatio-
nal & ’Université de Moscou, président de 1’Association soviétique de
droit international, ancien chef du Département juridique du Ministére des
affaires étrangéres, membre du Curatorium de I’Académie de Droit
international de La Haye, Leningradsky prospekt 59, kv. 87, Moscou
125057, URSS. Tél. Moscou 157 20 25. (1959-1967; 2¢ V.-Pr. 1969-1971).

UDINA (Manlio), Italie, né 5-11-1902, professeur ordinaire de droit
international 4 I’Université de Trieste, ancien recteur de la méme Université,
ancien doyen de la Faculté de droit, 259, viale Miramare (Barcola Riviera),
34136 Trieste, Italie. Tél. 41 11 29, (1948-1956).

ULLOA (Alberto), Pérou, né 20-12-1892, ancien professeur de droit
international public et d’histoire diplomatique du Pérou a I'Université de
San Marcos de Lima, ancien ministre des Affaires étrangéres, ancien
conseiller juridique de ce ministére, ancien directeur de 1’Académie
diplomatique du Pérou, directeur de la Revue péruvienne de droit
international, membre du Conseil interaméricain de Juristes, délégué aux
Nations Unies, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Atahualpa 230,
Miraflores, Lima, Pérou. (1956-1965).

VALLADAO (Haroldo), Brésil, né 5-9-1901, professeur émérite de droit
international privé & I’Université fédérale et professeur titulaire & I’Univer-
sit¢ catholique de Rio de Janeiro, président Soc. brésilienne de droit
international (Palécio Itamaraty), Rio de Janeiro, ancien procureur général
de la République, ancien doyen, ancien batonnier de I'Ordre des avocats du
Brésil, ancien conseiller juridique en chef du Ministére des affaires
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46.

417.

48.

49,

50.

étrangéres, académicien de 1’Académie pontificale de Saint-Thomas-
d’Aquin, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, docteur h.c. de
I’Université d’Aix-Marseille, Praia do Flamengo 386, apto 901, Rio
de Janeiro, ZC-01, Brésil. Tél. 225 08 13. (1948-1952; 3¢ V.-Pr. 1954-1956;
Pr. 53¢ Session, Nice, 1967).

VERDROSS (Alfred von), Autriche, né 22-2-1890, professeur émérite et
ancien recteur de 1’Université de Vienne, membre de la Cour européenne
des Droits de ’Homme, président de la Commission de conciliation belgo-
suédoise, membre du Curatorium de I’Académie de Droit international de
La Haye, 23, Pokornygasse, 1190 Vienne, Autriche. Tél. 36 32 96. (1928-
1950; 1er V.-Pr. 1952/54; Pr. 1959-1961).

VEROSTA (Stephan), Autriche, né 16-10-1909, professeur de droit inter-
national et de la philosophie du droit a I’Université de Vienne, jurisconsulte
du Ministére des affaires étrangéres, ancien ambassadeur, membre de la
délégation autrichienne auprés des Nations Unies, directeur de I’Institut de
droit international et des relations internationales & I’Université de Vienne,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, membre de la Commission de
recours du Conseil de I’Europe, président de la Commission de conciliation
américo-finlandaise, membre de la Commission de conciliation entre les
Pays-Bas et la République Fédérale d’Allemagne, membre de I’Académie
autrichienne des sciences, membre de I’Institut international de philosophie
politique, 15, Hockegasse, 1180 Vienne, Autriche. Tél. 47 13 48. (1961~
1973).

VERZIJL (Jan Hendrik Willem), Pays-Bas, né 31-8-1888, professeur
émérite de droit international public et d’histoire diplomatique aux
Universités d’Utrecht, d’Amsterdam et de Leyde, ancien membre de la
Cour permanente d’Arbitrage, 86, Prins Hendriklaan, Utrecht, Pays-Bas.
Tél. 030-513673. (1947-1952; 3¢ V.-Pr. 1961-1963).

VISSCHER (Paul Marie-Albert De), Belgique, né 26-9-1916, professeur de
droit international public et de droit public & la Faculté de droit de
I’Université de Louvain, assesseur a la section de législation du Conseil
d’Etat de Belgique, membre de 1’Académie royale de Belgique, membre de
la Cour permanente d’Arbitrage, 82, avenue du Castel, 1200 Bruxelles,
Belgique. Tél. (02) 734 57 27. (1954-1967; S. G. 1969).

WALDOCK (Sir Claud Humphrey Meredith), UK, né 13-8-1904, CM.G.,
O.B.E., Q.C, juge a la Cour internationale de Justice, ancien Chichele
professeur de droit international public a I’Université d’Oxford, ancien
président de la Commission européenne des Droits de I’Homme, président
de la Cour européenne des Droits de ’Homme; ancien membre et président
de la Commission du droit international des Nations Unies, membre de la
Cour permanente d’Arbitrage. 6, Lathbury Road, Oxford OX2 7AU
Angleterre. Tél. Oxford, 58 227 (1950-1961; 2¢ V.-Pr. 1963 1965).
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WENGLER (Wilhelm), R.F.A., né 12-6-1907, Dr jur., D* rer. pol.,
Driur. h. c.; professeur ordinaire de droit international & I’Université libre
de Berlin-Ouest, directeur de P’Institut de droit international et de droit
comparé, 15 Werderstrasse, 1 Berlin (Zehlendorf) 37, Allemagne. Tél
4930 801 6535. (1950-1961; 3¢ V.-Pr. 1969-1971; Pr. depuis 1973).

WORTLEY (Ben Atkinson), UK, né 16-11-1907, O.B.E. (Mil.), Q.C,,
LL.D. (Manchester), LL.M. (Leeds), professeur de jurisprudence et de droit
international a I’Université de Manchester, docteur h. c. des Universités de
Rennes et Strasbourg, commendatore della Repubblica italiana, membre de
1’ Académie royale des Pays-Bas, Faculté de droit, Université de Manchester,
Manchester M.13 9PL, Angleterre. Tél. 061 273 3333. (1956-1967).

YASSEEN (Mustafa Kamil), Irak, né 18-6-1920, ambassadeur d’Irak,
délégué permanent de la République d’Irak prés les Nations Unies
(Genéve), ancien directeur général au Ministére des affaires étrangéres,
professeur, ancien président de la section de droit international & I’Uni-
versité de Bagdad, membre et ancien président de la Commission du
droit international des Nations Unies, membre du Curatorium de 1’Aca-
démie de Droit international de La Haye, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Mission permanente d’Irak, 72, rue de Lausanne, 1202
Geneéve, Suisse. Tél. 31 05 35. (1961-1971).

YOKOTA (Kisaburo), Japon, né 6-8-1896, ancien président de la Cour
supréme du Japon, professeur honoraire de droit international public de
I’Université de Tokio, ancien doyen, ancien membre de la Commission du
droit international des Nations Unies, membre de I’Académie du Japon,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 11-17, Otsuka 3 Chom¢,
Bunkyo-ku, Tokio, Japon. Tél. 03 941-5410. (1952-1965; 3¢ V.-Pr. depuis
1973).

ZOUREK (Jaroslav), Tchécoslovaquie, né 29-3-1908, directeur d’études de
droit international a la Faculté de droit et des sciences économiques de
I’Université de Nancy II, ancien directeur de recherches en droit interna-
tional & 1’Académie tchécoslovaque des sciences, ancien membre et
président de la Commission du droit international des Nations Unies,
majora Schramma 29, Prague 6-Dejvice, Tchécoslovaquie. Tél. 32 84 83.
Adresse temporaire 38, rue de I’Athénée, 1206 Genéve, Suisse (1961-1971).

B. Associés

. BOS (Maarten), Pays-Bas, né 22-12-1916, professeur ordinaire de droit

international a la Faculté de droit de 1I’Université d’Utrecht, vice-président,
ancien président de I'International Law Association, 12 Homeruslaan,
Zeist, Pays-Bas. Tél. 03404 16810. (1973).

. BOSCO (Giacinto), Italie, né 25-1-1905, ministre du Travail et de la

Prévoyance sociale, professeur ordinaire de droit international 4 la Faculté
d’économie et de commerce de 1’Université de Rome, avocat, 53, viale Tito-
Livio, Rome (1954).



XXXVIIT NOMS, TITRES ET ADRESSES DES ASSOCIES

10.

. BOUTROS-GHALI (Boutros), Egypte, né 14-11-1922, professeur a 1’Uni-

versité du Caire, directeur du Département des sciences politiques, vice-
président de la Société égyptienne de droit international, membre de la
Commission des experts du BIT, 2, avenue El-Nil, Giza-Le Caire, Egypte.
Tél. 89 58 31 (résidence); 46460, 46464, 73809 (bureau). (1973).

. BROMS (Bengt), Finlande, né 16-10-1929, professeur de droit international

public et de droit constitutionnel a la Faculté de droit de I’Université de
Helsinki, Puistokatu 5, Helsinki 14, Finlande. (1973).

. BUSTAMANTE y RIVERO (José Luis), Pérou, né 15-1-1894, ancien

président de la Cour internationale de Justice, ancien président de la
République du Pérou, professeur titulaire de droit civil, professeur adjoint
de droit procédural civil, doyen du Collége d’avocats de Lima, ancien
ambassadeur du Pérou en Bolivie et en Uruguay (1934-1945), membre de la
Société péruvienne de droit international Francisco de Vitoria, Madrid,
membre de I’Institut hispano-luso-américain de droit international, Madrid.
Casilla 2161, Lima, Pérou (1969).

. CANSACCHI di AMELIA (Comte Giorgio), Italie, né 24-6-1905, profes-

seur ordinaire de droit international a la Faculté de droit de ’Université de
Turin, professeur titulaire de droit public & I’Académie militaire de Turin,
membre de la Commission de contrdle de la région du Pi€émont, 14, via
Filangieri, 10128 Turin, Italie. Tél. 580 779. (1967).

. CASTANEDA (Jorge), Mexique, né 1-10-1921, ambassadeur, représentant

permanent du Mexique auprés des organisations internationales 3 Genéve
et a la Conférence du désarmement, ancien professeur de droit international
public a I’Université nationale du Mexique, membre et ancien président de
la Commission du droit international des Nations Unies, Mission perma-
nente du Mexique, 6, chemin de la Tourelle, 1211 Geneve, Suisse. Tél. (022)
98 47 10. (1965).

. CASTRO-RIAL y CANOSA (Juan Manuel), Espagne, né 9-2-1915,

professeur de droit international public et privé, ambassadeur d'Espagne au
Danemark, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Ambassade
d’Espagne, Kastelsvej 32, Copenhague, Danemark. Tél. TRiA 6751. (1967).

. CORTINA MAURI (Pedro), Espagne, né 18-3-1908, ministre des Affaires

étrangéres, ancien ambassadeur d’Espagne a Paris, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, Ministére des affaires étrangéres, Madrid,
Espagne. (1956).

DEHOUSSE (Fernand Louis Jean), Belgique, né 3-7-1906, professeur a
I’Université de Liége, ancien ministre des Relations communautaires,
ancien ministre de I’Education nationale, ancien président de I’Assemblée
consultative du Conseil de I’Europe, ancien président de la Commission
européenne en Sarre, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 17, rue
Saint-Pierre, 4000 Liége, Belgique. Tél. (04) 32 13 26. (1947).
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DOEHRING (Karl), R.F.A., né 17-3-1919, professeur titulaire de droit
international public et de droit public allemand et étranger & I'Université de
Heidelberg, membre titulaire de I’Institut de droit international public et de
droit public étranger de la Max-Planck-Gesellschaft, Bergstr. 58, 6900
Heidelberg, Rép. Féd. d’Allemagne. Tél. (06221) 4 58 80. (1971).

EL-ERIAN (Abdullah), Egypte, né 21-3-1920, ambassadeur, représentant
permanent de I’Egypte auprés des organisations internationales & Genéve,
72, rue de Lausanne, 1202 Genéve, Suisse. Tél. 31 65 30. (1967).

ELIAS (Taslim Olawale), Nigeria, né 11-11-1914, professeur de droit et
doyen de la Faculté de droit de I’Université de Lagos, ministre de la Justice
du Nigeria, 20, Ozumba, Mbadiwe Street, Victoria Island, Lagos. P.O. Box
2130, Lagos, Nigeria. TélL. 27 549. (1969).

ERIM (Nihat), Turquie, né 30-11-1912, professeur de droit international
public, député, président du Conseil de Turquie, ancien membre de la
Commission du droit international des Nations Unies, ancien membre de la
Commission européenne des Droits de ’Homme, 37, Vali Resit caddesi,
Kavaklidere-Ankara, Turquie. (1963).

EVENSEN (Jens), Norvége, né 5-11-1917, directeur général du Départe-
ment juridique, Ministére des affaires étrangéres, Oslo, Norvége. (1971).

FELICIANO (Florentino P.), Philippines, né 14-3-1928, George A. Mal-
colm professeur de droit & 1’Université des Philippines, membre du barreau
des Philippines, éditeur en chef du Philippine International Law Journal,
membre et vice-président de la Société philippine de droit international,
membre du conseil d’administration de I’Institut asiatique d’études interna-
tionales, 1251, Acacia Road, Dasmarifias village, Makati, Rizal, Philip-
pines. T¢l. 88 55 31. (1965).

FORSTER (Isaac), Sénégal, né 14-8-1903, juge & la Cour internationale de
Justice, premier président honoraire de la Cour supréme du Sénégal,
procureur général honoraire de Cour d’Appel de France, 23, quai
Alphonse-Le-Gallo, 92-Boulogne-sur-Seine, France (1963).

FRAGISTAS (Charalambos N.), Gréce, né 6-6-1905, professeur émérite de
la Faculté de droit de I'Université de Thessalonique, ancien ministre de
Gréce, membre correspondant des Académies d’Athénes et de Bologne,
membre de I’Académie internationale de droit comparé, 11, boulevard Roi-
Constantin, Thessalonique, Gréce. Tél. 76.057. (1961).

FRANCESCAKIS (Phocion), Gréce, né 10-6-1910, directeur de recherches
au Centre national (frangais) de Ia recherche scientifique, membre corres-
pondant de I’Académie d’Athénes, 7, rue Méchain, 75014-Paris, France.
Tél. 707 46 96. (1967).

GANNAGE (Pierre), Liban, né 18-12-1923, professeur de droit internatio-
nal privé a la Faculté de droit et des sciences économiques de Beyrouth,
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président de I’Association libanaise des sciences juridiques, Immeuble
Hadifé, rue Negib Trad-Rmeilé, Beyrouth. Boite postale 295, Beyrouth,
Liban. Tél. dom. 33 42 20, bur. 23 04 33. (1971).

GOLDMAN (Berthold), France, né 12-9-1913, professeur a I'Université de
droit, d’économie et de sciences sociales de Paris, 15, rue Clément-Marot,
75008 Paris, France. Tél. 359 86 26. (1969).

GRAVESON (Ronald Harry), UK, né 2-10-1911, C.B.E., Q.C., professeur
de droit et doyen de la Faculté de droit de I’Université de Londres, Bencher
de Gray’s Inn, Fellow de King’s College, Londres, 2, Gray’s Inn Square,
Gray’s Inn, Londres W.C.IR 5AA, Angleterre. Tél. (01) 242 8492, (1967).

JIMENEZ de ARECHAGA (Eduardo), Uruguay, né 8-6-1918, juge a la
Cour internationale de Justice, Palais de la Paix, La Haye, Pays-Bas;
Avenida Italia 6930 Montevideo, Casilla Correo 539, Montevideo, Uru-
guay. Tél. Montevideo 50 18 37. (1961).

KAHN-FREUND (Otto), UK, né 17-11-1900, ancien professeur de droit a
I’Université d’Oxford, M.A. (Oxford), LL.M. (Londres), D* jur. (Franc-
fort), D~ jur. h. c. (Bonn, Stockholm, Bruxelles, Paris, Leicester), F.B.A,,
Q.C. and Honorary Bencher of the Middle Temple, Fellow of Brasenose
College Oxford, Round abouts, Shottermill, Haslemere, Surrey, Angleterre.
TéL. (0428) 3774. (1967).

KORETSKY (Viadimir M.), URSS, né 1890, professeur, D* es sc. jur.,
ancien juge et vice-président de la Cour internationale de Justice, membre
de I’Académie des sciences de la RSS d’Ukraine, 42, rue Lénine, apt. 5,
Kiev 30, URSS. Tél. 24 25 09. (1965).

LALIVE (Pierre A.), Suisse, né 8-10-1923, professeur ordinaire 4 la Faculté
de droit et a4 PlInstitut universitaire de hautes études internationales de
Genéve, avocat, 20, rue Sénebier, 1205 Genéve, Suisse. Tel. (022) 29 47 33.
(1965).

LOUSSOUARN (Yvon Emile), France, né 31-5-1923, professeur a 1'Uni-
versité de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris, doyen
honoraire de la Faculté de droit, 15, rue Gay-Lussac, 75005 Paris,
France. Tél. 633 50 14. (1973).

MANN (Frederick Alexander), UK, born 11-8-1907, LL.D. (London),
Dr. jur. (Berlin), Honorary Professor of Law of the University of Bonn,
Solicitor in London, 82, London Wall, London E.C. 2, England. Tél
628 9622. (1973).

MBANEFO (Sir Louis Nwachukwu), Nigeria, né 13-5-1911, British
Knight, Doctor of Laws (University of Nigeria), M. A. (Cambridge
University), Bachelor of Laws (University of London), Chief Justice de la
Nigeria orientale. P.O. Box 14, Onitsha, Nigeria orientale (1963).
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McDOUGAL (Myres Smith), USA, né 23-11-1906, Sterling professeur de
droit a 'Université de Yale, 127, Wall Street, New Haven, Connecticut
06520, USA. Tél. (203) 436 0735. (1969).

McWHINNEY (Edward), Canada, born 19-5-1924, Q.C., Barrister and
Solicitor, Professor of International Law and Relations, Simon Fraser
University, Vancouver, Canada; Professor of Law and Director of
International and Comparative Legal Studies, University of Indiana,
Indianapolis, USA; Residence: 1878 Robson Street, Vancouver 5, B.C.,
V6G 1E3 Canada. Tél. (604) 685 9921; (Office: (604) 291 3729). (1967).

MIAJA DE LA MUELA (Adolfo), Espagne, né 7-7-1908, professeur de
droit international public et privé, ancien doyen de la Faculté de droit de
1’Université de Valencia, 55, Calle Guillem de Castro, Valencia, Espagne.
Tél. 22 62 85. (1963).

MOSLER (Hermann), R.F.A., né 26-12-1912, professeur & la Faculté de
droit de I'Université de Heidelberg, directeur de I'Institut Max Planck de
droit international public et de droit public comparé a Heidelberg, juge a Ia
Cour européenne des Droits de I’Homme, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, membre correspondant de 1’Académie autrichienne des
sciences, 48, Berliner Strasse, D-6930 Heidelberg, Rép. Féd. d’Allemagne.
Tél. 06221-42 133. (1957).

MUNCH (Fritz), R.F.A., né 8-4-1906, professeur hors cadre a 1'Univer-
sité de Bonn, docteur en droit, membre de I’Institut Max Planck de droit
international public et de droit public comparé, 48, Berliner Strasse, D-6900
Heidelberg, Rép. Féd. d’Allemagne. Tél. 06221-42 133. (1963).

NASCIMENTO E SILVA (Geraldo Eulalio do), Brésil, né 18-2-1917,
ambassadeur, ancien directeur et professeur a I’Académie diplomatique du
Brésil (Instituto Rio-Branco), secrétaire général de la Soc. brésilienne de
droit international, directeur du « Boletim da Sociedade Brasileira de
Direito Internacional », associé¢ de I’Instituto hispano-luso-americano de
direito internacional, 54 rua Mario Pederneiras, Rio de Janeiro ZC-02,
Brésil. Tél. 226 7668. (1973).

O’CONNELL (Daniel Patrick), Nouvelle-Zélande, né 7-7-1924, B.A.,
LL.M. (N.Z.), Ph. D. (cantab), Chichele professeur de droit international
public & I’Université d’Oxford, All Souls College, Oxford OX1 4AL,
Angleterre. Tél. 22 251. (1967).

ODA (Shigeru), Japon, né 22-10-1924, professeur de droit international
public 4 la Faculté de droit de I’Université de Téhoku, 9-508 Kawauchi-
jutaku, Kawauchi, Sendai 980, Japon. Tél. (0222) 25 2404. (1969).

OUCHAKOY (Nicolay), URSS, né 12-11-1918, chef de la section de droit
international a I'Institut de I’Etat et du droit de I’Académie des Sciences,
Ministére des affaires étrangéres, Département du droit et des traités,
Moscou, URSS (1971).
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OVERBECK (Alfred E. von), Suisse, né 8-3-1925, professeur a la Faculté
de droit et des sciences économiques et sociales de I’Université de Fribourg
(Suisse), recteur de 1’Université de Fribourg, 14, Fort-Saint-Jacques, 1700
Fribourg, Suisse. Tél. dom. (037) 24 39 93, bur. (037) 22 45 65. (1971).

PANHUYS (Haro Frederik, Jonkheer van), Pays-Bas, né 22-7-1916,
professeur de droit international public 4 I’'Université de Leyde, membre du
Curatorium de I’Académie de Droit international de La Haye, 10 Konin-
ginneweg, Wassenaar, Pays-Bas. Tél. 01751-8483. (1967).

PARRY (Clive), UK, né 1917, professeur de droit international, Downing
College, Cambridge, CB2 IDO, Angleterre. Tél. 5 9491. (1969).

PESCATORE (Pierre), Luxembourg, né 20-11-1919, juge a la Cour de
Justice des Communautés européennes, professeur extraordinaire a la
Faculté de droit de I’Université de Liége, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 16, rue de la Fontaine, Luxembourg, Grand-Duché de
Luxembourg. Tél. 240 44. (1965).

PETREN (Bror Arvid Sture), Suéde, né 3-10-1908, docteur en droit h. c. de
I’Université de Lund, juge a la Cour internationale de Justice, membre de la
Cour permanente d’Arbitrage, juge a la Cour européenne des Droits de
I’Homme, ancien président de la Commission européenne des Droits de
I’Homme, ancien directeur des services juridiques du Ministére des affaires
étrangeres, ancien président de la Svea Hovritt, ambassadeur de Suéde,
membre de I’Académie suédoise, membre de 1’Académie royale des belles-
lettres, d’histoire et des monuments de I’Antiquité, membre de I’Académie
d’Alsace, 3 Banérgatan, 114 56 Stockholm, Suéde. Tél. Stockholm
(08) 60 22 09. (1967).

RIGAUX (Frangois, Ernest, Robert), Belgique, né 26-3-1926, professeur
ordinaire 4 la Faculté de droit de I’Université catholique de Louvain,
assesseur de la section de législation du Conseil d’Etat, substitut du
Procureur du Roi honoraire au Tribunal de premiére instance de Bruxelles,
185, avenue Winston-Churchill, 1180 Bruxelles, Belgique. T¢l. (02) 34517 10.
(1973).

REESE (Willis L. M.), USA, né 16-6-1913, Charles Evans Hughes
professeur de droit et directeur, Parker School of Foreign and Comparative
Law, Université Columbia, Faculté de droit de I’Université Columbia,
435 West 116th Street, New York, N.Y. 10027, USA. Tél. (212) 280 2691.
(1971).

ROLING (Bernard Victor Aloysius), Pays-Bas, né 26-12-1906, docteur en
droit, professeur de droit international public & I’Université de Groningue,

directeur de [P’Institut de polémologie de cette Université, 19, Ubbo
Emmiussingel, Groningue, Pays-Bas. Tél. 05900-35492. (1963).

ROSENNE (Shabtai), Israél, né 24-11-1917, ambassadeur, représentant
permanent d’Israél auprés de I’Office des Nations Unies, Genéve, 9, chemin
Bonvent, 1216 Cointrin-Geneve, Suisse. Tél. (022) 34 19 74. (1963).
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RUDA (José Maria), Argentine, né 9-8-1924, juge a la Cour internationale
de Justice, docteur en droit et ancien professeur titulaire de droit
international public de la Faculté de droit de I’Université de Buenos Aires,
ancien ambassadeur, Callao 1707, 8¢ étage, Buenos Aires, Argentine.
Tél. 41 99 81. (1965).

SALMON (Jean J. A.), Belgique, né 4-3-1931, professeur ordinaire & la
Faculté de droit et directeur du Centre de droit international de I’Université
libre de Bruxelles; directeur de la Revue belge de droit international, 3, clos
du Rouge-Cloitre, La Hulpe, Belgique. Tél. (02) 657 18 68. (1967).

SCERNI (Mario), Italie, né 1-1-1907, professeur de droit international 4 la
Faculté de droit et & la Faculté de sciences politiques de I'Université de
Génes, membre fondateur et président de la Section génoise de la Societa
Italiana per 1’Organizzazione internazionale, membre de I’American Society
of International Law et de I’Accademia Nazionale di Marina Mercantile,
membre du Conseil du contentieux diplomatique du Ministére des affaires
étrangeéres italien, expert juridique des délégations italiennes dans plusieurs
Conférences diplomatiques, membre du conseil de direction de plusieurs
revues juridiques de Rome, Milan et Génes, 10, piazza Portello, Génes,
Ttalie. T€1. 200 441. (1971).

SCHINDLER (Dietrich), Suisse, né 22-12-1924, professeur de droit
international public et de droit constitutionnel a I’Université de Zurich,
44 Alte Landstrasse, 8702 Zollikon, Suisse. Tél. (01) 65 41 40. (1967).

SCHWIND (Fritz), Autriche, né 1-6-1913, professeur a la Faculté de droit
de I’Université de Vienne, ancien recteur de cette Université, président de
I« Osterreichischer Juristentag », Franz Barwig-Weg 20, 1180 Vienne,
Autriche. Tél. 42 76 11/250. (1967).

SEIDL-HOHENVELDERN (Ignaz), Autriche, né 15-6-1918, professeut de
droit international et de droit public a I’Université de Cologne, Klutstein 31,
D-5072 Schildgen, Rép. Féd. d’Allemagne, ou Promenade 29, 1170,
Vienne, Autriche. Tél. (02202) 8910 ou (0222) 46 67 262. (1969).

SEYERSTED (Finn), Norvége, né 29-12-1915, professeur de droit a
I’Université d’Oslo, Faculté de droit, Karl Johans gate 47, Oslo 1, Norvége.
TéL 33 00 70. (1967).

SINGH (Nagendra), Inde, né 18-3-1914, M. A., LL.D. (Cantab. Dublin),
D.Sc. (Law, Moscou), D.C.L. (Delhi), D.Phil. (Cal.), D.Litt. (Pol. Sc.-
Bihar) Bar-at-Law, J. P., i.d.c., juge a la Cour internationale de Justice,
ancien secrétaire du Président de !’Inde, ancien professeur de droit
international et de droit maritime, ancien membre et vice-président de la
Commission du droit international des Nations Unies; membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, La Haye; du Bureau permanent du Comité
maritime international; de 'UNIDROIT et de son Conseil de direction,
membre de I'IUCN, président de la 55¢ session de I'ILO (1970), vice-
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

président puis président de PUNCITRAL (1969 et 1971); Akbar Road 6,
New Delhi, Inde. Tél. privé 37 47 23. (1961).

SKUBISZEWSKI (Krzysztof Jan), Pologne, né 8-10-1926, professeur a
I’Institut de droit de 1’Académie polonaise des sciences a Varsovie,
ul. Slowianska 18 m. 41, 60-651 Poznan, Pologne. T¢l. 418 306. (1971).

SPERDUTI (Giuseppe), Italie, né 19-3-1912, professeur du droit des
organisations internationales a I’Université de Rome, vice-président de la
Commission européenne des Droits de ’Homme, membre du Conseil du
contentieux diplomatique du Ministére des affaires étrangéres d’Italie,
codirecteur de la Rivista di diritto internazionale, membre du Conseil
exécutif de la Société italienne pour ’organisation internationale (SIOI),
membre de la Commission nationale italienne pour PUNESCO, vice-
président du Comité consultatif italien pour les droits de I’homme, membre
de I'International Law Association, 12, via Rocca Sinibalda, 00199 Rome,
Ttalie. Tél. 83 10 968. (1973).

STEVENSON (John R.), USA, né 24-10-1921, avocat, ancien conseiller
juridique du State Department, 1120, Fifth Avenue, New York City, N.Y.
10028 (résidence); 48 Wall Street, New York City N.Y 10005, USA. (1973).

SUCHARITKUL (Sompong), Thailande, né 4-12-1931, ambassadeur
extraordinaire et plénipotentiaire de Thailande au Japon, Ambassade
royale de Thailande, N° 14-6, 3-Chomé, Kami-Osaki, Shinagawa-Ku,
Tokio, Japon. Tél. 441 7352, 441 7688, 442 6750. (1973).

SZASZY (Etienne Istvan), Hongrie, né 1-12-1899, docteur en droit, ancien
professeur de 1"Université de Budapest, membre de 1’Académie hongroise
des sciences, ancien juge aux tribunaux mixtes d’Egypte, ancien conseiller
de la Cour d’Appel de Budapest, ancien membre de la Cour permanente
d’Arbitrage de La Haye, ancien président de la Section de droit internatio-
nal privé et de droit comparé de 1’ Association des juristes hongrois, ancien
vice-président du groupe hongrois de I’International Law Association et de
I’Association Henri Capitant pour la pensée juridique frangaise, place
Bakats N° 3, 1092 Budapest IX, Hongrie. Tél. 337 669. (1965).

TANAKA (Kotaro), Japon, né 25-10-1890, ancien juge a la Cour
internationale de Justice, professeur émérite de 1’Université de Tokio,
ancien président de la Cour supréme du Japon, ancien ministre de
I’Enseignement public, membre de I’Académie du Japon, 14-8-4, Mejiro,
Toshima-ku, Tokio, Japon. Tél. 951-0235. (1967).

TOMSIC (Ivan), Yougoslavie, né 23-11-1902, professeur émérite de droit
international public de I’Université de Ljubljana (Slovénie), Levstikova
ul. 9, 61000 Ljubljana, Yougoslavie. Tél. 23721, (1971).

USTOR (Endre), Hongrie, né 1-9-1909, docteur en droit, ambassadeur, chef
du Département de droit international au Ministere des affaires étrangeres,
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67.

68.
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professeur honoraire de I"Université Karl Marx des sciences économiques
de Budapest, membre de la Commission du droit international des Nations
Unies, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 73, Fodor utca, 1124
Budapest, Hongrie. Tél. 457-611. (1967).

VALTICOS (Nicolas), Gréce, né 8-4-1918, chef du département des normes
internationales du travail au Bureau international du Travail, professeur
associé a la Faculté de droit de I’Université de Geneve, 22, avenue William-
Favre, 1207 Genéve, Suisse. Tél. (022) 36 07 72. (1973).

VALLAT (Sir Francis Aimé), UK, né 25-5-1912, professeur, K.C.M.G.,
Q.C,, directeur d’études de droit international au King’s College, King’s
College, Strand, Londres, WC.2 R 2LS. Tél. (01) 836 5454, Ext. 2648.
(1965).

VIRALLY (Michel), France, né 6-1-1922, professeur de droit international
public & I’Université et a I’Institut universitaire de hautes études internatio-
nales de Genéve, 73, av. de Mategnin, 1217 Meyrin-Geneéve, Suisse.
Tél (022) 41 06 90. (1971).

VISCHER (Frank), Suisse, né 11-9-1923, professeur a I’Université de Bile,
Bédumleingasse 22, 4001 Bale, Suisse. Tél. 23 30 60. (1973).

ZEMANEK (Karl), Autriche, né. 18-11-1929, professeur ordinaire a la
Faculté de droit et directeur de I’Institut de droit international public et des
relations internationales a 1’Université de Vienne; membre du corps
enseignant de I’Académie diplomatique et de I’Académie de défense
nationale, jurisconsulte du Ministére des affaires étrangéres, membre de la
délégation autrichienne auprés des Nations Unies, juge au Tribunal
européen pour ’énergie nucléaire, membre correspondant de I’Académie
internationale d’astronautique, Mariannengasse 28, 1090 Vienne, Autriche.
Tél. 43 31 00. (1973).



IV. — Statuts de ’Institut de Droit international

(Statuts révisés, votés a Paris, Ie 2 avril 1910,
complétés surtout a Oxford en 1913, 4 Lausanne en 1947,
a Salzbourg en 1961 et & Zagreb en 1971)

Article premier

1. L’Institut de Droit international est une association exclu-
sivement scientifique et sans caractére officiel.

2. Il a pour but de favoriser le progres du droit international :

a) En travaillant a formuler les principes généraux de la
science, de maniére & répondre & la conscience juridique du
monde civilisé ; .

b) En donnant son concours A toute tentative sérieuse de
codification graduelle et progressive du droit international ;

¢) En poursuivant la consécration officielle des principes qui
auront été reconnus comme étant en harmonie avec les besoins
des sociétés modernes ;

d) En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit
au maintien de la paix, soit & I’observation des lois de la guerre ;

e) En examinant les difficultés qui viendraient & se pro-
duire dans I'interprétation ou P'application du droit et en émet-
tant, au besoin, des avis juridiques motivés dans les cas douteux
ou controversés ;

f) En concourant, par des publications, par I’enseignement
public et par tous autres moyens, au triomphe des principes de
justice et d’humanité qui doivent régir les relations des peuples
entre eux.

Article 2

1. 1l ne peut y avoir plus d’une session de I’Institut par an;
Uintervalle ertre deux sessions ne peut excéder deux années.

2. Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et Pépoque
de la session suivante.

3. Cette désignation peut étre remise au Bureau.
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Article 3

L’Institut se compose de Membres, d’Associés et de Mem-
bres honoraires.

Article 4
1. L’Institut choisit ses Membres parmi les Associés.

2. Le nombre total des Membres ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Article 5

1. Les Associés sont choisis par I'Institut parmi les hommes
de diverses nations qui ont rendu des services au droit inter-
national, dans le domaine de la théorie ou de la pratique.

2. Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepté
quand il s’agit de Résolutions concernant les Statuts et Régle-
ments, d’élection des Membres ou des Membres honoraires,
d’élection des membres du Bureau ou du Conseil de la Fonda-
tion auxiliaire de IlInstitut de Droit international, ou des
finances de I'Institut?,

3. Le nombre total des Associés ne peut dépasser soixante-
douze, mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre 2,

Article 6

1. Il ne peut étre attribué, par une élection nouvelle, aux res-
sortissants d’un méme Etat ou d’une confédération d’Etats,
une proportion de places de Membres dépassant le cinquie¢me
du nombre ‘total de Membres qui existeront immédiatement
apres cette élection.

2. La méme proportion sera observée pour les places d’Asso-
ciés.

1 Disposition amendée a la session de Lausanne, 1947.
2 Disposition amendée a la session de Salzbourg, 1961.
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3. Lorsqu’une personne peut se réclamer de plus d’une natio-
nalité, c’est sa nationalité active actuelle qu’il y a lieu de
considérer.

Article 7

1. Le titre de Membre honoraire peut étre conféré :

A des Membres ou Associés ;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le domaine
du droit international.

2. Les Membres honoraires jouissent de tous les droits et
prérogatives des Membres effectifs.

Article 8

Les Membres, de concert avec les Associés, dans chaque
Etat, peuvent constituer des Comités composés de personnes
vouées A I’étude des sciences sociales et politiques, pour secon-
der les efforts de I'Institut parmi leurs compatriotes.

Article 9

1. A Ia fin de chaque session, il est procédé a I’élection parmi
les Membres d’un Président et d’un Vice-Président pour la
session suivante.

2. Deux autres Vice-Présidents sont élus au début de chaque
session parmi les Membres pour rester en fonctions jusqu’a
I’ouverture de la session suivante 2,

3. Le Bureau de I'Institut, dans I'intervalle entre les sessions,
se compose du Président, des trois Vice-Présidents, du Secré-
taire général et du Trésorier 1.

Article 10

Le Bureau prend, dans I'intervalle des sessions et & moins de
dispositions contraires des Statuts, toutes les mesures ayant
un caractére d’administration ou d’urgence.

1 Disposition votée a la session de Lausanne, 1927.
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Article 11

1. Le Secrétaire général est élu par l'Institut pour trois

sessions. Il est immédiatement rééligible.

2. I est chargé de la rédaction des procés-verbaux de chaque
séance, qui sont soumis 3 ’approbation de I'Institut dans une
séance suivante: les procés-verbaux qui n’ont pas pu étre
adoptés par I'Institut sont soumis & ’approbation du Président.

3. Le Secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les
publications de I'Institut, de la gestion courante, de la corres-
pondance pour le service ordinaire de I'Institut et de ’exécu-
tion de ses décisions, sauf dans le cas ou I'Institut lui-méme
y aura pourvu autrement. Il a Ia garde du sceau et des archives.
Son domicile est considéré comme le siége de I'Institut. Dans
chaque session ordinaire, il présente un résumé des derniers
travaux de I'Institut.

Article 12

L’Institut peut, sur la proposition du Secrétaire général,
nommer un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans I’exercice de ses fonctions, ou de
le remplacer en cas d’empéchement momentané.

Article 13

1. L’Institut nomme, parmi ses Membres, pour trois sessions,
un Trésorier chargé de la gestion financiere et de la tenue des
comptes.

2. Le Trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un
rapport financier.

3. Deux Membres sont désignés, & 'ouverture de chaque
session, en qualité de Commissaires Vérificateurs, pour exami-
ner le rapport du Trésorier. Ils font eux-mémes rapport dans le
cours de la session.

4. S’il y a lieu, P'Institut nomme également, pour le terme de
trois sessions, un Bibliothécaire.



STATUTS DE L’INSTITUT

Article 14

1. En régle générale, dans les séances de I'Institut, les votes

au sujet des Résolutions & prendre sont émis oralement et
apres discussions.

2. Toutes les fois qu’il y a vote par appel nominal, les noms
des Membres ou Associés qui ont voté pour ou contre, ou qui
se sont abstenus, sont mentionnés au procés-verbal.

3. Les élections se font au scrutin secret et les personnes
présentes ayant droit de vote sont seules admises a voter.

4. Toutefois, pour I’élection des nouveaux Membres ou Asso-
ciés, les Membres absents sont admis, sous condition d’avoir
assisté a l'une ou l'autre des deux sessions précédentes, a
envoyer leurs votes, par écrit, sous plis cachetés *. Le droit des
Membres honoraires de voter par correspondance n’est pas
soumis a cette condition®. Au premier tour de scrutin, les
candidats doivent obtenir 2 la fois la majorité des votes des
Membres et Associés présents ayant droit de vote et la majo-
rité de I’ensemble des votes valablement émis 3,

5. Le Bureau est tenu de présenter a I’Institut, avec son avis
§’ill v a lieu, toute candidature proposée conformément aux
Statuts et aux Reéglements.

Article 15

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux ol le Bureau
le juge unanimement utile, les votes des absents peuvent étre
recueillis par voie de correspondance.

Article 16

Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou
plusieurs Etats, les membres de I'Institut appartenant a ces

1 Disposition votée a la session de Lausanne, 1947.
2 Disposition votée a la session de Grenade, 1956.
3 Disposition votée a la session de Zagreb, 1971.
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Etats sont admis & exprimer et développer leur opinion ; mais
ils doivent s’abstenir de voter.

Article 17

1. Le Bureau nomme, parmi les Membres ou Associés de
I’Institut, des rapporteurs, ou constitue dans le sein de I'Institut
des Commissions pour I’étude préparatoire des questions qui
doivent étre soumises a ses délibérations.

2. En cas d’urgence, le Secrétaire général prépare lui-méme
des rapports et des conclusions.

Article 18

L’Institut publie, aprés chaque session, le compte rendu de
ses travaux.

Article 19

1. Les frais de I'Institut sont couverts :

a) Par les cotisations des Membres effectifs et des Associés,
ainsi que par un droit d’entrée & payer par les Associés nou-
veaux. Le taux des cotisations et du droit d’entrée est fixé par
le Réglement (session de Gand, 1906) *.

Les cotisations sont dues dés et y compris l’année
de P’élection.

Elles donnent droit 2 toutes les publications de I'Institut.

Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement de la
cotisation, pourra étre considéré comme équivalent a une
démission.

b) Par les fondations et autres libéralités.

2. 11 est pourvu & la formation progressive d’un fonds, dont
les revenus suffisent 4 faire face aux dépenses du Secrétariat,
des publications, des sessions et des autres services réguliers
de I’Institut.

! Voir les dispositions additionnelles du Réglement.
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Article 20

Les demandes en révision des Statuts sont introduites, soit
par le Bureau, soit par dix personnes — Membres ou Associés
— représentant au moins deux nationalités différentes et ayant
pris part au moins 4 deux sessions. Les demandes qui n’éma-
nent pas du Bureau sont soumises a celui-ci, avec les justi-
fications appropriées, quatre mois au moins avant ’ouverture

de la session 1,
Article 212

Tout Membre ou Associé qui aura été absent pendant trois
sessions consécutives sera considéré comme démissionnaire, a
moins qu’il ne justifie, 4 la satisfaction du Bureau, qu’il a pris
une part active aux travaux de I'Institut ou qu’il a été empé-
ché de le faire pour un motif de force majeure. Une lettre
d’avis recommandée lui sera adressée aprés la deuxieme
absence par les soins du Secrétaire général. Cette disposition
ne s’applique pas aux Membres honoraires.

! Disposition votée a la session de Zagreb, 1971.
* Article additionnel voté a Oxford en 1913, modifi¢ a Paris en 1934,
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V. — Réglement de I’Institut

TITRE PREMIER

De la préparation des Sessions

PREMIERE SECTION

Programme d’études

Article premier

Pour qu’une question puisse étre inscrite au programme des
travaux de I'Institut, il faut: 1° que la proposition en soit
faite par écrit sous la signature d’au moins dix Membres ou
Associés ; 2° qu’elle soit présentée au plus tard a la premitre
séance pléni¢re de la session au cours de laquelle Institut aura
A se prononcer sur son admission.

SECONDE SECTION

De la composition et du fonctionnement des Commissions

Article 2

L’étude de toute question inscrite au programme des travaux
de PInstitut est confiée & une Commission comprenantau moins
six et au plus douze membres sous la présidence d’un
rapporteur, assisté au besoin d’un corapporteur.

Article 3

Par application de I'article 17 des Statuts, le Bureau désigne
les rapporteurs et les membres des Commissions. Il sera tenu
compte dans cette désignation des désirs exprimés a ce sujet
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par les Membres et Associés dans la mesure conciliable avec
la bonne marche des travaux. Nul ne peut assumer les fonc-
tions de rapporteur de plus d’une Commission ni de membre
de plus de trois Commissions.

Article 4

1. Les travaux de toute Commission doivent débuter par un
exposé préliminaire accompagné d’un questionnaire précis que
le rapporteur fait parvenir aux membres de la Commission, en
fixant un délai raisonnable pour recevoir leurs réponses.

2. Sur la base de ces réponses, le rapporteur rédige un rapport
provisoire accompagné des textes des Résolutions qu’il propose
de soumettre 4 ’adoption de I’Institut. Il adresse ce rapport
ainsi que lesdites réponses aux membres de la Commission en
les invitant & lui faire parvenir leurs observations dans un
délai raisonnable.

3. Le rapporteur tiendra compte de ces observations dans
la rédaction définitive du rapport et des projets de Résolutions
qui seront soumis aux délibérations de I'Institut, comme expri-
mant l'opinion d’au moins la majorité des membres de la
Commission. Il invitera les membres dissidents 4 formuler leurs
conclusions, en ce qui concerne toutes questions essentielles,
sous la forme de contre-propositions.

4. Si le rapporteur n’obtient pas des membres de la Commis-
sion des réponses en nombre suffisant, il en référe, par I’entre-
mise du Secrétaire général, au Bureau qui avise aux mesures
appropriées pour faire activer les travaux de la Commission.

5. En vue de la rédaction définitive du rapport, le rapporteur
est libre de provoquer une nouvelle consultation par correspon-
dance des membres de la Commission. La rédaction définitive
sera, en régle générale, arrétée au cours d’une session de la
Commission. Cette session sera, en principe, tenue a la veille
d’une réunion de UDlInstitut et au siége de celle-ci. Le
rapporteur peut aussi, §’il 'estime indispensable, proposer au
Secrétaire général de convoquer, avec 'approbation du Bureau.
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la Commission en session extraordinaire. Il appartient au
Bureau saisi de pareille demande de décider s’il n’est pas
préférable que la réunion de la Commission ait lieu seulement
a la veille de la prochaine réunion de PInstitut et au siége de
celle-ci.

6. Le Secrétaire général peut, dans tous les cas, d’accord avec
leurs rapporteurs, convoquer aux mémes €poque et lieu les
Commissions dont les travaux sont en cours.

Article 5

1. Les rapports définitifs sont remis au Secrétaire général
quatre mois avant I’ouverture de la session. Leur communica-
tion aux Membres et Associés est assurée par le Secrétaire
général deux mois avant cette date.

2. Le Secrétaire général n’a a pourvoir ni a 'impression ni a
la distribution des autres travaux préliminaires rédigés soit par
les rapporteurs, soit par les membres des Commissions. Ces
travaux ne sont insérés dans I’Annuaire qu’exceptionnellement
et en vertu d’une décision expresse de I'Institut ou du Bureau.

TROISIEME SECTION

De l'ordre du jour des sessions

Article 6

Le Secrétaire général saisi des rapports définitifs des Com-
missions, les soumet au Bureau qui aura 4 décider, en tenant
compte des dispositions de I’article 4, si leur préparation a été
I'objet d’une étude suffisante pour justifier Iinscription du
rapport & I'ordre du jour de la session ou si celui-ci doit faire
I’objet d’une nouvelle délibération de la Commission.

Article 7

L’ordre du jour de la session est arrété par le Bureau et
porté, le plus tdt possible, par le Secrétaire général a la
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connaissance des Membres et Associés. A lordre du jour
doivent étre joints un résumé succinct de I’état d’avancement
des travaux, ainsi que tous autres renseignements pouvant
faciliter la tache des participants a la session.

TITRE 1I

De la présentation de nouveaux Membres ou Associés

Article 8

Les candidatures aux places soit de Membre effectif ou
honoraire, soit d’Associé, sont présentées par le Bureau dans
les conditions suivantes :

al) Pour les pays qui comptent au moins trois Membres
ou Associés, les candidatures sont présentées par le groupe
national, aprés consultation de tous les Membres et Associés
du groupe, soit par correspondance, soit en réunion, sans dis-
tinction entre les deux catégories en ce qui concerne leur parti-
cipation aux propositions et au choix des personnes a présenter
comme candidats du groupe.

La consultation est dirigée par le doyen (d’apres ’ancienneté
d’appartenance a I'Institut) ou, en cas d’empéchement, par le
Membre ou Associé disponible par ordre d’ancienneté. Celui-ci
communique au Secrétaire général le nom du candidat ou des
candidats choisis et le nombre des voix qu’il a ou qu’ils ont
obtenues. Il doit certifier que le candidat ou les candidats
choisis sont préts a accepter une élection. Il joindra les titres
des candidats (curriculum vitae et publications).

Est candidat du groupe celui qui a obtenu la majorité absolue
de tous ceux qui forment le groupe national.

Avant la communication du nom du candidat ou des noms
des candidats choisis au Secrétaire général, ou si aucun candi-
dat n’a obtenu la majorité requise, le Membre ou 1’ Associé qui
dirige la consultation du groupe, informe le groupe du premier
résultat, afin que les voix de la minorité puissent éventuelle-
ment se joindre & la majorité.

1 Les alinéas 1-4 de l’article 8 a ont été votés a la session d’Aix-en-
Provence (1954).
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Les candidatures doivent étre notifiées au Secrétaire général
dans les six mois qui suivent la cldture de la session, lorsque
la session suivante doit avoir lieu dans I’année de cette date.

Ce délai est porté & douze mois lorsque la session suivante
est prévue pour une date plus éloignée.

Toute candidature notifiée apres les délais indiqués ci-dessus
sera considérée comme tardive et devra faire I'objet d’une
nouvelle présentation pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter a I'Institut,
avec son avis §’il v a lieu, toute candidature proposée confor-
mément aux dispositions qui précedent (Statuts art. 14 in fine).

b) Pour les pays dont le nombre de Membres et Associés
conjointement est inférieur a trois, les candidatures sont
présentées par le Bureau, avec 'avis préalable des Membres
et des Associés de ces pays faisant déja partie de I'Institut.

c) Pour les pays qui ne comptent ni Membres ni Associés,
les candidatures sont présentées librement par le Bureau. Les
Membres et Associés sont en droit, soit individuellement, soit
dans le cadre des groupes nationaux, de soumettre au Bureau,
dans le délai fixé par celui-ci, le nom et les titres de personnes
susceptibles d’étre présentées comme candidats. *

d) En vue de favoriser I’élection d’Associés appartenant a
certaines régions du monde comptant un nombre insuffisant de
ressortissants au sein de 1’Institut, le Bureau peut, s’il ’estime
utile, trois mois au moins avant ’ouverture de la session, déci-
der de leur réserver un tiers au plus dunombre des places
d’Associés qui devront &tre pourvues lors de cette session. Le
nombre des candidats présentés par le Bureau devra étre supé-
rieur 2 celui des places ainsi réservées. !

Article 9

1. Un mois au moins avant I’ouverture de la session, le
Secrétaire général adresse 4 tous les Membres la liste des
candidatures avec les piéces a I'appui. Il y joint, a I"'usage des

1 Disposition amendée a la session de Salzbourg, 1961.
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Membres qui seraient empéchés d’assister & la session mais qui
ont droit de prendre part aux élections, linvitation a lui
envoyer, sous deux plis cachetés distincts, destinés a étre remis
au Président de I'Institut, deux bulletins de vote, I'un pour
I’élection des Membres, I’autre pour celle des Associés (voir
ci-aprés art. 16 et Statuts, art. 14, alinéa 4).

2. Ces bulletins ne peuvent pas étre signés, mais doivent &tre
placés dans des enveloppes séparées et revétues du nom de
I’expéditeur.

3. De méme, le Secrétaire général adresse a tous les Associés
la liste des candidatures pour élection comme Associés avec
les pieces a I’appui.

TITRE III

Des Sessions
PREMIERE SECTION

Des opérations préliminaires

Article 10

1. Il ne peut y avoir plus d’une session par an; l'intervalle
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.

2. Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et I’époque
de la session suivante. Cette désignation peut étre remise au
Bureau (Statuts, art. 2). Dans ce dernier cas, le Secrétaire
général donne avis, au moins quatre mois a I’avance, aux
Membres et Associés, du lieu et de la date adoptés par le
Bureau.

SECONDE SECTION
Des séances administratives

Article 11

1. Les Membres (effectifs et honoraires) prennent seuls part
aux séances administratives.
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2. La premiére séance de chaque session est toujours consa-
crée aux affaires administratives. Elle est ouverte sans dis-
cours par le Président ou, a son défaut, par le premier Vice-
Président et, & défaut de celui-ci, par le Membre le plus agé.

3. Le premier Vice-Président si¢ge a la droite et le Secrétaire
général a la gauche du Président.

Article 12

1. Aussitot aprés 'ouverture de la séance, le Secrétaire géné-
ral donne connaissance des noms des secrétaires auxiliaires ou
rédacteurs qu’il a désignés pour le seconder dans la rédaction
des proces-verbaux de la session.

2. Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonc-
tions que pour la durée de la session.

3. Le Secrétaire général donne ensuite connaissance des
lettres d’excuse des Membres empéchés d’assister & la séance,
puis il est procédé a I’appel nominal.

Article 13

1. Le Président fait procéder immédiatement, par scrutin
secret, au vote sur 1’élection de deux Vice-Présidents. Il donne
lecture & haute voix des noms inscrits sur chaque bulletin.
L’élection a lieu 4 la majorité absolue des Membres présents.

2. Si cette majorité n’est pas atteinte au deuxieéme tour, un
scrutin de ballotage a lieu entre les personnes qui ont obtenu
le plus grand nombre de voix ; a égalité de voix, la préférence
est donnée aux plus Agées.

3. Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des
bulletins blancs ou nuls pour déterminer le chiffre de la majo-
rité absolue.

Article 14

Le Président fait ensuite procéder successivement, s’il y a
lieu, aux scrutins pour I’élection du Secrétaire général et des
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secrétaires ou secrétaires adjoints, ainsi que du Trésorier, dont
le mandat serait arrivé a terme.

Article 15

Le Trésorier est ensuite invité a déposer les comptes de
I'Institut, et il est procédé immédiatement & I’élection de deux
Commissaires Vérificateurs pour examiner ces comptes. Les
Commissaires font rapport pendant le cours de la session.
(art. 13 des Statuts).

Article 16

1. Le Président provoque ensuite un échange de vues sur les
titres des candidats proposés comme Membres.

2. 1l est procédé au scrutin de liste & un vote pour I’élection
des Membres nouveaux.

3. Ne sont éligibles que les candidats remplissant les condi-
tions déterminées aux articles 8 et 9 ci-dessus. Les bulletins
portant d’autres noms sont considérés comme nuls.

4. Aprés le dépouillement des votes émis par les Membres
présents, le Président donne lecture des noms des Membres
absents qui ont fait usage du droit, que leur confére larticle 14,
alinéa 4, des Statuts, de participer par correspondance 2
I’élection des nouveaux Membres ou Associés. Le Président
ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une urne spéciale,
sans en prendre connaissance, les bulletins envoyés par les
Membres absents, puis proctde au dépouillement de ces
bulletins.

5. Le Président proclame élus ceux qui ont obtenu cumu-
lativement la majorité absolue des votes des Membres pré-
sents, et la majorité absolue des votes additionnés des Mem-
bres présents et des Membres absents qui ont réguli¢rement
pris part a I’élection.?

6. S’il y a lieu, pour une élection, de procéder a plusieurs
tours de scrutin, seuls les suffrages exprimés par les Membres

! Disposition amendéz i la session de Zagreb, 1971.
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présents sont pris en considération apreés le premier tour. Si
PlInstitut décide de procéder a un troisiéme tour de scrutin,
la liste des candidats est limitée au double du nombre de
places restant & pourvoir et comprend les candidats ayant
obtenu le plus grand nombre de voix lors du scrutin précé-

dent.1

7. Au cas ol le nombre de ceux qui ont obtenu la majorité
requise excéderait le nombre des places & pourvoir, ceux qui
ont obtenu le plus grand nombre de suffrages sont seuls consi-
dérés comme élus. L’élimination se fait en ramenant d’abord
chaque nationalité 4 la proportion qu’elle ne doit pas dépasser
(Statuts, art. 6) et ensuite le nombre des Membres et Associés
a la limite qui est donnée par le nombre des places & pourvoir.
Dans ces diverses opérations, a égalité de suffrages, c’est le
plus 4gé qui I'emporte lors de I’élection d’Associés; au cas
d’élection de Membres, c’est le plus ancien de IInstitut qui
I’emporte et, si 'entrée des deux candidats a I’Institut a eu lieu
la méme année, c’est le plus dgé.

8. Les personnes nouvellement élues peuvent prendre séance
immédiatement.

Article 17

Le Bibliothécaire dépose son rapport sur I’exercice depuis la
derniére session. Le Président doit rappeler, & cette occasion,
le veeu que tous les Membres veuillent bien enrichir la biblio-
théque de la collection compléte de leurs ceuvres ; ce veeu doit
étre renouvelé par le Président & I'ouverture des séances plé-
niéres.

Article 18

L’Institut statue sur les conclusions du rapport fait par les
Commissaires Vérificateurs concernant les comptes du Tréso-
rier.

! Disposition amendée a la session de Zagreb, 1971.
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Article 19

1. A la fin de la premiére séance administrative de la session
aura lieu une séance consacrée & 1’élection des Associés nou-
veaux, et & laquelle ont droit de prendre part avec les Membres
(effectifs et honoraires) les Associés présents a la session.

2. Les dispositions de l’article 16 s’appliquent & la séance
pour I’élection des Associés nouveaux.

Article 20

L’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature
administrative que si elles ont été inscrites & 'ordre du jour
envoyé d’avance a ses Membres. Les autres propositions
peuvent seulement étre prises en considération et renvoyées
a 'examen du Bureau; si celui-ci reconnait 'urgence de la
proposition, il peut provoquer une nouvelle délibération au
cours de la session dans une autre séance, et, si la majorité
des Membres présents proclame aussi 'urgence, un vote sur le
fond peut intervenir au cours de cette nouvelle séance ; sinon la
proposition est ajournée de plein droit a la session suivante.

Article 21 (abrogé)?

TROISIEME SECTION

Des séances pléniéres

Article 22

Les séances pléniéres, auxquelles participent les Membres et
les Associés de I'Institut sont précédées d’une séance solen-
nelle, dont l’ordre du jour est réglé entre le Bureau et les
autorités du pays ou I'Institut se réunit. Aucun débat n’a lieu
au cours de la séance solennelle, exclusivement consacrée 2 la
réception de IInstitut par les autorités locales et au rapport
du Secrétaire général sur la marche des travaux de I'Institut.

" 1 Cet article a été abrogé le 26 aotit 1971, session de Zagreb.




REGLEMENT DE L’INSTITUT LXIII

Article 23

1. Les séances pléniéres sont consacrées aux travaux scienti-
fiques.

2.Les Membres et Associés y participent sur un pied
d’égalité compléte et ont, les uns comme les autres, voix déli-
bérative.

3. Les séances ne sont pas publiques ; toutefois le Bureau
peut admettre & y assister les autorités et la presse locales,
comme aussi les personnalités notables qui en font la demande.

Article 24

1. Chaque séance s’ouvre par la lecture du procés-verbal de la
séance précédente. Il est dressé un proces-verbal particulier
pour chaque séance, alors méme qu’il y aurait eu plusieurs
séances dans un méme jour ; mais le proces-verbal des séances

du matin est lu seulement a Touverture de la séance du
lendemain.

2. L’Institut approuve ou modifie le proces-verbal. Des recti-
fications ne peuvent étre demandées que sur des questions
de rédaction, des erreurs ou des omissions commises; une
décision de [I'Institut ne peut pas étre modifiée & I’occasion
du proces-verbal.

3. Le procés-verbal de la derniére séance d’une session est
approuvé par le Président (Statuts, art. 11).

Article 25

1. Le Président fixe, aprés avoir consulté le Bureau et les
rapporteurs, I'ordre dans lequel les affaires doivent étre trai-
tées ; mais I'Institut peut toujours modifier 'ordre indiqué par
le Président.

2. 1l réserve les heures nécessaires aux travaux des Commis-
sions.
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Article 26

1. Les rapporteurs prennent, pour chaque question a I'ordre
du jour, successivement place a la gauche du Bureau.

2. Les propositions des rapporteurs forment la base des déli-
bérations.

3. Les membres des Commissions ont le droit de compléter
et de développer leur opinion particuliére.

Article 27

1. La discussion est ensuite ouverte.
2. Elle a lieu en langue francaise, sauf les exceptions jugées
opportunes par le Président *.

Article 28

1. Nul ne peut prendre la parole sans l'avoir obtenue du
Président.

2. Celui-ci doit inscrire successivement les noms des Membres
ou Associés qui demandent la parole et I’accorder a chacun
d’eux dans P'ordre d’inscription.

3. Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour
d’inscription et recoivent la parole aprés I’avoir réclamée du
Président.

Article 29

Si le Président veut prendre la parole, a titre de Membre de
I'Institut, le Vice-Président occupe le fauteuil.

Article 30

La lecture d’un discours est interdite, 4 moins d’autorisation
spéciale du Président.

1 Voir ’annexe du Réglement.
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Article 31

Si un orateur s’écarte trop de P’objet de la délibération, le
Président doit le rappeler & la question.

Article 32

Toutes propositions, tous amendements doivent étre remis
par écrit au Président.

Article 33

Si, pendant une délibération, il est fait une motion d’ordre,
la discussion principale est interrompue jusqu’a ce que I'assem-
biée ait statué sur cette motion.

Article 34

La cléture de la discussion peut étre proposée. Elle ne peut
étre prononcée qu’a la majorité des deux tiers de I'assemblée.
Si personne ne demande plus la parole ou si la cléture a été
décidée, le Président déclare la discussion close; & partir de
ce moment, la parole ne peut plus étre accordée 4 personne,
sauf exceptionnellement au rapporteur.

Article 35

1. Avant de procéder au vote, le Président indique a I’assem-
blée I'ordre dans lequel il se propose de soumettre les questions
aux Voix.

2. S’ y a réclamation, I’assemblée statue immédiatement.

Article 36

1. Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amen-
dements, et ceux-ci avant la proposition principale. Si un
texte fait 'objet d’'un amendement et d’une proposition de
rejet pur et simple, le Président propose I'ordre de la prio-
rité ; §’il y a contestation, il consulte I’assemblée qui statue
immédiatement.
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2. Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coor-
données, elles sont toutes mises aux voix, les unes aprés les
autres, et chaque membre de I’assemblée peut voter pour
P'une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté sur toutes les propositions,
si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, 'assemblée décide, par
un nouveau scrutin, laquelle des deux propositions qui ont eu
le moins de voix doit étre éliminée. On oppose ensuite les
autres propositions les unes aux autres, jusqu’a ce que I'une
d’entre elles, demeurée seule, puisse faire 1’objet d’un vote
définitif.

Article 37

I’adoption d’un sous-amendement n’oblige pas & voter pour
I'amendement lui-méme, et 'adoption d’un amendement n’en-
gage pas davantage en faveur de la proposition principale.

Article 38

Lorsqu’une proposition est susceptible d’étre divisée, chacun
peut demander le vote par division.

Article 39

1. Lorsque la proposition en délibération est rédigée en plu-
sieurs articles, il est procédé d’abord & une discussion générale
sur 'ensemble de la proposition.

2. Apres la discussion et le vote des articles, il est procédé
au vote sur I’ensemble. Il ne peut étre pris que sur un texte
définitif. Ce vote peut &tre remis & une séance ultérieure par
I’assemblée.

Article 40
1. Nul n’est tenu de prendre part & un vote. Si une partie des

personnes présentes s’abstient, c’est la majorité des votants
qui décide.

2. En cas de partage des voix, la proposition est considérée
comme rejetée.
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Article 41

Le vote doit avoir lieu par appel nominal, si cinq personnes
en font la demande. Il y a toujours lieu & appel nominal sur
I’ensemble d’une proposition d’ordre scientifique.

Article 42

Le Président vote le dernier.

Article 43

1. L’Institut peut décider qu’il y a lieu de procéder a une
seconde délibération, soit dans le cours de la session, soit
dans la Commission de rédaction, qu’il désigne lui-méme ou
dont il confie la désignation au Bureau.

2. Les articles 24 4 43 sont applicables aux délibérations en
séance administrative. Les articles 11 dernier alinéa, et 17 in
fine sont applicables aussi aux délibérations des séances plé-
niéres.

Dispositions additionnelles

1. Dans la séance administrative finale de Luxembourg
(1937), le taux de la cotisation et celui de la contribution
d’entrée ont été relevés respectivement a 25 francs-or et
50 francs-or.

2. Dans la séance administrative finale de Nice (1967), le
taux de la cotisation et celui de la contribution d’entrée ont
été relevés respectivement 4 70 francs suisses et 140 francs
suisses.

3. Dans la séance administrative finale de Rome (1973), le
taux de la cotisation et celui de la contribution d’entrée ont été
relevés respectivement a4 120 francs suisses et & 200 francs
suisses.
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Application de Particle 27 du Réglement concernant
Pusage des langues

Lettre du Président Sir Arnold McNair, adressée aux
membres du Bureau le 10 avril 1950 et approuvée par la séance
administrative du 5 septembre 1950 :

1. Lors de sa session derniére, le Bureau a examiné la question des
langues & employer dans nos réunions. Il nous a paru que 1’'usage exclusif
de la langue frangaise nous prive quelquefois de la collaboration Ia plus
libre et la plus utile de quelques-uns de nos collégues qui parlent I’anglais
plus couramment que le frangais. On doit se souvenir qu’au sein de
PPAcadémie de La Haye et ailleurs on a reconnu, ces derniers temps, la
valeur de ’'usage des deux langues.

2. L’article 27 de notre Réglement porte que « La discussion... a lieu
en langue frangaise, sauf les exceptions jugées opportunes par le Président ».

3. M’inspirant donc de cette disposition, je propose, avec ’assentiment
complet de mes collégues du Bureau (et je leur en suis trés reconnaissant)
que lors de notre réunion prochaine 4 Bath nous nous servions, a titre
d’expérience dans les limites suivantes, de la faculté ainsi conférée au
Président par la sage disposition acceptée par nos prédécesseurs:

a) Chaque Membre ou Associé peut parler soit en frangais soit en
anglais.

b) Si la traduction est demandée et si le Président en fonction la
juge utile, elle aura lieu immédiatement apres chaque inter-
vention.

¢) Les rapports seront rédigés en frangais comme par le passé.

d) Le texte des Résolutions votées sera publié dans les deux langues,
le texte frangais faisant foi.

4. Les moyens de ’Institut ne permettant pas d’engager des traducteurs
de métier, on dressera une liste de nos Confréres ou de nos secrétaires
connaissant bien ces deux langues, en les priant de bien vouloir servir
d’interprétes au sein de I’Institut.



V1. — Statuts de la Fondation auxiliaire
de PInstitut de Droit international
(Lausanne, 15 avril 1947)

Article premier

Il est créé, en application des articles 80 & 89 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907, une Fondation dont le but est
de promouvoir et d’encourager I’étude et le développement
du droit international et d’en assurer le progrés, notamment en
mettant & la disposition de DIInstitut de Droit international
les ressources qui lui seront nécessaires pour faire face aux
dépenses de son Secrétariat, de ses publications, de ses sessions
et de ses autres services réguliers.

Article 2

1. Cette Fondation prend le nom de « Fondation Auxiliaire de
I'Institut de Droit international ».

2. Son si¢ge est A Lausanne.

Article 3

1. Le capital affecté a2 la Fondation est constitué par des
valeurs et espeéces reposant actuellement dans la Banque
Cantonale Vaudoise et la Société de Banque Suisse 2 Lausanne
au nom de PInstitut de Droit international, selon bordereaux
ci-annexés.

2. Ce capital pourra étre augmenté par des dons et par des
legs et par tout versement que I'Institut de Droit international
jugera bon d’y faire.

Article 4

1. Le Conseil de la Fondation est composé du Président, du
Secrétaire général et du Trésorier de IlInstitut de Droit
international et de deux A quatre personnes nommées par
I'Institut pour des périodes fixées par lui et rééligibles. Le
Conseil de la Fondation constitue son Bureau.
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2. Les membres du Conseil doivent étre en majorité Membres
ou Associés de I’Institut de Droit international.

Article 5

La Fondation est représentée et obligée vis-a-vis des tiers
par le Président signant seul ou par deux membres du Conseil
signant collectivement.

Article 6

1. Le Conseil délibere valablement lorsque la majorité de ses
membres sont présents. Dans des cas exceptionnels ou urgents,
il peut procéder 4 un vote par correspondance.

2. 1l prend ses décisions 4 la majorité des voix. En cas d’éga-
lité des voix, celle du Président est prépondérante.

3. Le Conseil établit son réglement intérieur et un réglement
financier.

Article 7

1. Le Conseil administre les biens de la Fondation. Il peut
confier tout ou partie de la gestion & un ou plusieurs de ses
membres.

2. Le Conseil dispose, conformément aux présents Statuts,
des revenus et du capital de la Fondation et remet au Trésorier
de I'Institut, & la demande de celui-ci, les fonds nécessaires
pour faire face aux dépenses du Secrétariat, des publications,
des sessions et des autres services réguliers de I'Institut de
Droit international.

Article 8

1. Le Conseil présente a l'autorité de surveillance, avant le
30 juin de chaque année, un rapport financier sur la situation
au 31 décembre précédent.

2. Ces rapports sont communiqués a I'Institut de Droit inter-
national, avec le rapport présenté par le Trésorier, dans chaque
session ordinaire.
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Article 9

La surveillance de la Fondation sera exercée par la corpo-
ration publique (Confédération suisse ou canton de Vaud)
compétente aux termes de I’article 84 du Code civil suisse.

Article 10

Si la modification de I’organisation ou du but de la Fondation
devenait absolument nécessaire au sens des articles 85 ou 89
du Code civil suisse, le Conseil de la Fondation ne pourra
donner a l'autorité compétente le préavis prévu par ces articles
qu’apres l’avoir fait approuver par !'Institut de Droit inter-
national.

Article 11

Si I'Institut de Droit international venait & cesser définiti-
vement toute activité, la Fondation serait dissoute.

Article 12

En cas de dissolution de la Fondation, ses biens seront
affectés par 'autorité de surveillance & une destination aussi
semblable que possible a celle prévue par les présents Statuts,
cette destination pouvant résulter d’une décision prise a ce
sujet par I’Institut de Droit international.

Article 13

En attendant que I'Institut de Droit international ait pu
se réunir en session ordinaire pour nommer les membres du
Conseil de la Fondation, conformément 2 I’article 4 ci-dessus,
ce Conseil sera formé par les membres actuels du Bureau de
I'Institut de Droit international.



VII. — Réglement intérieur et financier
de la Fondation auxiliaire

(adopté a Lausanne le 24 novembre 1947, complété le 12 février 1948)

Article premier

Le Conseil de la Fondation est présidé par le Trésorier de
I'Institut de Droit international.

Article 2

Le Conseil de la Fondation se réunit une fois par an, avant
le 30 juin.
Article 3

Le Président ou, & son défaut, le Vice-Président, convoque
le Conseil lorsqu’il le juge. nécessaire ou 2 la demande de
trois membres.

Article 4

Le Bureau du Conseil de la Fondation est constitué par le
Président, le Vice-Président et un membre du Conseil.

Article 5

Au titre de Trésorier de IInstitut de Droit international, le
Président du Conseil fait tous les paiements rendus nécessaires
par 'observation des Statuts de la Fondation ou par des
décisions du Conseil.

Article 6

Le Conseil place les capitaux de la Fondation en les répar-
tissant, au mieux des intéréts de la Fondation et compte tenu
de toutes les circonstances, entre plusieurs pays et entre plu-
sieurs espéces de valeurs mobiliéres ou immobiliéres.

Le Bureau peut placer, jusqu’a concurrence de Fr.s. 20.000.—
par année, les sommes provenant des revenus courants de la
fortune de la Fondation.
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Le Président du Conseil, aprés avoir, dans la mesure du
possible, pris I’avis des autres membres du Bureau du Conseil
de la Fondation, peut procéder a des placements de capitaux
ou & des ventes de droits de souscription qui ont le caractére
d’actes de gestion courante et qui présentent une certaine
urgence, jusqu’a concurrence de Fr.s. 3.000.—.

Article 7

Les fonds provenant de legs ou donations grevés de charges
spéciales (concours, prix, etc.) sont gérés séparément et font
'objet de comptes spéciaux.

Ces fonds peuvent étre immédiatement placés par le
Bureau du Conseil de la Fondation jusqua concurrence de
Fr.s. 20.000.—.

Article 8

Les décisions prises par le Bureau ou par le Président du
Conseil de 1a Fondation en vertu des art. 6, al. 2 et 3, et 7, al. 2,
seront immédiatement portées & la connaissance des membres
du Conseil de la Fondation.



VIII. — Index alphabétique des matiéres

traitées dans les Statuts et les Reglements de I'Institut
et de la Fondation auxiliaire?!

A

Absence pendant 3 sessions consé-
cutives, St. 21.

Absents voir Vote par correspon-
dance.

Abstention du vote : St. 14, al. 2;
R. 13, al. 3; R. 40, al. 1; R. 43,
al. 2; des membres appartenant
a des Etats qu’oppose une contro-
verse sur des questions discutées,
St. 16.

Age du candidat. Privilége de ’dge:
le Membre le plus 4gé ouvre la
premiére séance administrative,
a défaut du Président et du pre-
mier Vice-Président, R. 11, al. 2;
le plus 4gé Pemporte: lors de
I’élection des Vice-Présidents,
R. 13, al. 2; et de celle des
Membres ou Associés, R. 16,
al. 7; R. 19, al. 2,

Amendement : remise au Président
sous forme écrite, R. 32; R. 43,
al. 2; moment de mise aux voix,
R. 36, al. 1; R. 43, al. 2; son
adoption n’oblige pas a voter
pour la proposition principale,
R. 37; R. 43, al. 2; ordre de
priorité par rapport a une pro-
position de rejet, R. 36, al. 1;
R. 43, al. 2.

Annuaire, St. 18; R. 5, al. 2.

Appel nominal, St. 14, al. 2; R. 12,
al. 3; R.41; R. 43, al. 2.

Archives, St. 11, al. 3.

U Abréviations : St.

|

Statuts.

Associés, St. 3; St. 4, al. 1; St. 5;
St. 6, al. 2; St. 7, al. 2; St. 17;
St. 19; présentation, R. 8; R. 9;
échange de vues sur leurs titres
et élection, R. 16; R. 19; entrée
en séance des nouveaux élus,
R. 16, al. 8; R. 19, al. 2; droits
et devoirs, St. 5, al. 2; R. 19,
al. 1; R.22; peuvent &tre membres
du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 4, al. 2.

Autorité du pays ou [Ilnstitut se
réunit, R. 22; R. 23, al. 3.

Avis concernant les candidatures:
du Bureau, St. 14, al. 5; R. 8,
No. 1, al. 5; des Membres et
Associés des pays ne formant pas
un groupe national, R. 8, No 2.

Avis juridiques motivés de I'Institut
St.1,al. 2 e.

B

Bibliothéque et  Bibliothécaire,
St. 13, al. 4; R. 17; R. 43, al. 2.

Bulletins de vote : St. 14, al. 3, 4;
R.9; R.13; R. 14; R. 16, al. 2-7;
R. 19, al. 2; des absents, St. 14,
al.4;R.9,al. 1,2; R. 16,al.4,5;
blancs ou nuls, R. 13, al. 3;
R. 16, al. 3; R. 19, al. 2; dépouil-
lement, R. 16, al. 4; R. 19, al. 2.
Voir aussi Scrutin et Vote.

Bureau : composition, St. 9, al. 3;
élection par les Membres seuls,
St. 5, al. 2; compétence générale
entre les sessions, St. 10; com-

R. = Réglement.
Fond. aux. = Fondation auxiliaire.
Les chiffres renvoient aux numéros des articles.
Cet Index établi par le Secrétariat n’a pas un caractére officiel.
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pétences diverses: fixation du
lieu et de la date des sessions,
St. 2, al. 3; R. 10, al. 2; présen-
tation des candidatures des Mem-
bres et Associés, St. 14, al. 5;
R. 8; composition, travaux et
convocation des Commissions,
St. 17; R. 3; R. 4, al. 4 et 5;
inscription d’un rapport a ’ordre
du jour R. 6; cas d’absence pen-
dant 3 sessions consécutives d’un
Membre ou Associé, St. 21 ; inser-
tion des fravaux préliminaires
dans I’Annuaire, R. 5, al. 2; fixa-
tion de I"ordre du jour de la ses-
sion et de la séance solennelle
d’ouverture, R. 7; R. 22; propo-
sitions soumises a son examen,
R. 20; propositions urgentes pro-
voquant une nouvelle délibéra-
tion, R. 20; propositions de mo-
dification des Statuts, St. 20;
ordre suivi dans les délibérations
de I'Institut, R. 25, al. 1; R. 43,
al. 2; désignation éventuelle d’une
Commission de rédaction, R. 43;
décision unanime sur ’admis-
sibilité des votes par correspon-
dance, St. 15; place de ses mem-
bres dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2.

Bureau du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 4, al. 1; R. Fond.
aux.

But : de I'Institut, St. 1; de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 1.

C

Candidatures des Membres et Asso-
ciés, St. 14, al. 5; R. 8; R. 9;
R.16; R. 19, al. 2.

Cldture : discussion, R. 34; R. 43,
al. 2; session, R. 8, No 1, al. 2.

Codification du droit international,
St.1,al. 2 b,

Comités nationaux, St. 8. Voir aussi
R. 8§, No 1, al. 1.

Commissaires Vérificateurs, St. 13,
al. 3; R. 15; R. 18.

Commission : constitution par le
Bureau, St. 17, al. 1; R. 3; compo-

sition et fonctionnement, R. 2-5;
comprend au moins six et au plus
douze membres, R. 2; personne
ne peut étre membre de plus de
trois Commissions, R. 3; prési-
dence, R. 2; travaux, R. 4; obser-
vations (réponses) des membres,

R. 4, al. 1-3; contre-propositions

de la minorité, R. 4, al. 3;
mesures pour faire activer les
travaux, R. 4, al. 4; convocation,
R. 4, al. 5, 6; R. 25, al. 2; R. 43,
al. 2; date de la réunion, R. 4,
al. 5,6;R. 6; R.25,al.2; R.43,
al. 2; lieu de la réunion, R. 4,
al. 5, 6; R. 25 al. 2; R. 43, al. 2;
communication des travaux aux
Membres et Associés, R. 5, al. 1;
nouvelle délibération, R. 6; ré-
serve des heures nécessaires a ses
travaux au cours d’une session,
R. 25, al. 2; R. 43, al. 2; droit
de ses membres de prendre la
parole, R. 26, al. 3; R. 43, al. 2;
Commission de rédaction, R. 43,
al. 1, 2.

Communication, voir Délai.

Compte rendu des travaux, St. 18;
R. 24; R. 43, al. 2. Voir aussi
Procés-verbaux.

Comptes : Institut, St. 13; R. 15;
R. 18; Fond. aux., St. Fond.
aux. 8. Voir aussi Dépenses,
Finances et Trésorier.

Conclusions : du rapporteur, St. 17,
al. 2; R. 4, al. 3; des membres
dissidents d’une Commission,
R. 4, al. 3; R. 26, al. 3; R. 43,
al. 2; des Commissaires Vérifica-
teurs, R. 18. Voir aussi Projet de
Résolutions et Proposition.

Conseil de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 4 et suiv.; R. Fond. aux.

Corapporteur, R. 2.

Cotisations des Membres effectifs
et des Associés, St. 19, No 1;
R. disp. add.

D

Date de la convocation: d’une ses-
sion, St. 2, al. 2, 3; R. 10, al. 2;
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d’une Commission, R. 4, al. 5, 6;
R. 6; R. 25, al. 2; R. 43, al. 2.

Décision : de I’Institut ou de son
Bureau, St. 10; St. 14, al. 1;
St. 15; R. 5, al. 2; R. 20; R. 25,
al. 1; R. 33; R. 34; R. 36; R. 39,
al. 2; R. 40; R. 41; R. 43, al. 2;
modification a D’occasion du
procés-verbal impossible, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2; sur la destina-
tion des biens de la Fond. aux.
St. Fond. aux. 12; exécution des
décisions, St. 11, al. 3. Voir aussi
Majorité et Vote.

Délai : observations des membres
d’une Commission (délai raison-
nable), R. 4, al. 1, 2; remise des
rapports définitifs (quatre mois
avant ’ouverture de la session),
R. 5, al. 1; communication des
rapports définitifs aux Membres
et Associés (deux mois avant I’ou-
verture de la session), R. 5, al. 1;
inscription d’une question au
programme (au plus tard a Ia
premiére séance pléniére de la
session), R. 1; communication de
P’ordre du jour aux Membres
et Associés (le plus tot possible),
R. 7; R. 20; notification des can-
didatures au Secrétaire général
(six, resp. douze, mois qui suivent
la cloéture de la session), R. 8,
No 1, al. 1-4; envoi de la liste
des candidatures aux Membres
et Associés (un mois au moins
avant P’ouverture de la session),
R. 9, al. 1, 3; communication
du lieu et de la date d’une ses-
sion (quatre mois avant 1’ouver-
ture de la session), R. 10, al. 2;
proposition de modification des
Statuts (quatre mois avant I’ou-
verture de la session), St. 20;
non-observation de délai par les
groupes nationaux, R. 8, No 1,
al. 4.

Demande : de révision des Statuts,
St. 20; d’inscription d’une ques-
tion au programme, R. 1; de
vote par appel nominal, R. 41;
R. 43, al. 2.
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Démission, St. 19, No 1; St. 21.

Dépenses, St. 19; St. Fond. aux. 1;
St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Finances et Trésorier.

Discours : interdiction de sa lecture,
2 moins d’autorisation spéciale,
R. 30; R. 43, al. 2.

Discussion : St. 14, al. 1; R. 27 et
suiv.; R. 43, al. 2; discussion
générale (obligatoire lorsqu’une
proposition est rédigée en plu-
sieurs articles), R.39; R. 43, al. 2;
langue dans laquelile la discussion
a liey, R. 27, al. 2; R. 43, al. 2;
Annexe au R.; interruption en
cas de motion d’ordre, R. 33;
R. 43, al. 2; cloture, R. 34; R. 43,
al. 2.

Dissolution de I'Institut et de la
Fond. aux., St. Fond. aux. 11, 12,

Dons et legs, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 3, al. 2.

Double nationalité d’'un Membre
ou Associé, St. 6, al. 3.

Droit d’entrée, St. 19, No 1; R.
disp. add.

Durée de la fonction : du Président,
St. 9, al. 1; des Vice-Présidents,
St. 9, al. 1, 2; du Secrétaire géné-
ral, St. 11, al. 1; du Trésorier,
St. 13, al. 1; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; du
Bibliothécaire, St. 13, al. 4; des
secrétaires ou rédacteurs, R. 12,
al. 2; des membres du Conseil
de la Fond. aux., St. Fond. aux. 4,
al. 1.

E

Egalité : des Membres et Associés
dans les séances pléniéres, R. 23,
al. 2.

Egalité de voix : en cas d’élection
des Vice-Présidents, R. 13, al. 2;
ou de celle d’un Membre ou
Associé, R. 16, al. 7; R. 19, al. 2;
en cas de vote sur une propo-
sition, R. 40, al. 2; R. 43, al. 2;
au Conseil de la Fond. aux., St.
Fond. aux. 6, al. 2.
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Election : des Associés, St. 5, al. 1;
St. 6, al. 2, 3; St. 14, al. 3, 4;
R. 16; R. 19, al. 2; des Membres,
St. 4, al. 1; St. 6, al. 1, 3; St. 14,
al. 3, 4; R. 16; acceptation, R. 8,
No 1, al. 1; du Président, St. 9;
des Vice-Présidents, St. 9,al. 1, 2;
R. 13; du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; R. 14; des secré-
taires, R. 14; du Trésorier, R. 14;
des Commissaires Vérificateurs,
R. 15; de membres du Conseil
de la Fond. aux., St. Fond. aux. 4;
non-participation des Associés a
I’élection des Membres (titulaires
ou honoraires), a 1’élection des
membres du Bureau et du Conseil
de la Fond. aux., St. 5, al. 2. Voir
aussi Vote.

FEtude préparatoire d’une question,
St. 17; R. 2-5.

Exposé préliminaire d’un rappor-
teur, R. 4, al. 1.

F

Finances, St. 13, al. 1; St. 19; R. 15;
R. 18; St. Fond. aux. 7, al. 2;
discutées et votées parles Membres
seuls, St. 5, al. 2. Voir aussi
Comptes, Dépenses, Trésorier et
Fondation auxiliaire.

Fondation auxiliaire : son but, St.
Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 10;
son conseil, St. Fond. aux. 4 et
suiv. ; non-participation des Asso-
ciés & P’élection des membres du
Conseil, St. 5, al. 2; représenta-
tion vis-a-vis des tiers, St. Fond.
aux. 5; gestion des biens, St.
Fond. aux. 7; sa surveillance,
St. Fond. aux. 8-10; modification
de son organisation et de son but,
St. Fond. aux. 10; sa dissolution,
St. Fond. aux. 1i; St. Fond.
aux. 12,

Force majeure empéchant de prendre
une part active aux travaux, St. 21.
Forme écrite : Inscription d’une
question au programme, R. 1;
R. 2; notification des candida-

tures, R. 8, No 1, al. 1; vote des
absents, St. 14, al. 4; propositions

et amendements, R. 32; R. 43,
al. 2.
G

Groupes nationaux, R. 8, No. 1, al. 1.
Voir aussi St. 8.

I

Inscription : des rapports et d’autres
questions a ’ordre du jour, R. 6;
R. 7; d’une question au pro-
gramme des travaux, R. 1; R. 2;
de ceux qui demandent la parole,
R.28,al.2,3; R.43,al. 2.

L

Langue de la discussion, R. 27,
al. 2; R. 43, al. 2; Annexe au R.

Lettre : d’excuse des Membres
empéchés, R. 12, al. 3; recom-
mandée, St. 21.

Lieu : d’une session, St. 2, al. 2, 3;
R. 10, al. 2; de la réunion d’une
Commission, R. 4, al. 5, 6; R. 25,
al. 2; R. 43, al. 2.

Liste des candidatures, R. 9; R. 16,
al. 2.

Lois de la guerre, St. 1, al. 2 d.

M

Maintien de la paix, St. 1, al. 2,

d.

Majorité : absolue, R. 13; R. 16,
al. 6, 7; R. 19, al. 2; des votes
des présents ayant droit de vote,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; R. 20; St. Fond. aux. 6,
al. 2; des votes valablement émis,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; des votants abstraction
faite des abstentions, R. 40, al. 1;
R. 43, al. 2; des votants, compte
tenu des bulletins blancs ou nuls,
R. 13, al. 3; de deux tiers (cloture
de la discussion), R. 34; R. 43,
al. 2; pour devenir candidat d’un
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groupe national, R. 8, No 1, al. 1;
pour ’élimination d’une des deux
propositions principales, R. 36,
al. 2; R. 43, al. 2; pour les déci-
sions du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 6, al. 1, 2. Voir
aussi Election.

Membres : sens large de ce terme
incluant les Associés, St. 16.

Membres effectifs : St. 3; St. 4;
St. 6, al. 1; St. 7, al. 2; St. 19;
R. 11, al. 1; leur présentation,
R. 8; R. 9; échange de vues sur
leurs titres et élection, R. 16; élu
par les Membres seuls, St. 5, al. 2;
entrée en séance des nouveaux
élus, R. 16, al. 8; droits, R. 11,
al. 1; St. 20; R. 21; peuvent étre
élus membres du Bureau, St. 9;
R. 13, al. 1; participent a I’élec-
tion des membres du Bureau,
R.11,al I; R. 13; R. 14 et a
celle des Membres et Associés,
R. 16,2l.4,6; R. 19, al. 1.

Membres honoraires, St. 3; St. 7;
St. 14, al. 4; St. 21; R. §; R. 11,
al. 1; R. 19, al. 1; présentation,
R. 8; élection par les Membres
seuls, R. 16; St. 5, al. 2; entrée en
séance des Membres honoraires
nouvellement élus, R. 16, al. 8;
droits, St. 7, dernier al.; St. 14,
al. 4; St. 20; R. 11, al. 1; peuvent
étre élus membres du Bureau,
St. 9; R. 13, al. 1; participent
a4 Délection des membres du
Bureau, R. 11, al. 1; R. 13; R. 14;
et & celle des Membres et Associés,
St. 14,al.4; R. 16,al. 4,6; R. 19,
al. 1; peuvent toujours voter par
correspondance, St. 14, al. 4;
exempts des cotisations ou droits
d’entrée, St. 19, No 1; leur absence
pendant 3 sessions consécutives
n’entraine pas de démission, St.21.

Mesures : d’administration ou d’ur-
gence, St. 10; St. 17, al. 2; d’exé-
cution des décisions, St. 11, al. 3;
pour activer les travaux d’une
Commission, R. 4, al. 4; en cas
de non-paiement de la cotisation,
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St. 19, No 1, al. 4; en cas d’ab-
sence pendant 3 sessions consécu-
tives, St. 21.

Modification : Statuts, St. 20;
Réglement, R. 20; procés-verbal,
R. 24, al. 2; R. 43, al. 2; ordre
des affaires & traiter, R. 25, al. 1;
R. 43, al. 2; organisation ou but
de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 10.

Motion d’ordre, R. 33; R. 43, al. 2.

N

Nationalité des Membres ou Asso-
ciés, St. 6; St. 16; R. 16, al. 7;
R. 19, al. 2.

Nombre des places : Membres, St. 4,
al. 2; R. 16, al. 7; Associés, St. 5
al. 3; R. 16, al. 7; R. 19, al. 2,

Notification voir Délai.

0o

Orateur s’écartant de 1’objet de la
délibération, R. 31; R. 43, al. 2.

Ordre : des affaires a traiter, R. 25,
al. 1; R. 43, al. 2; de I’inscription
des orateurs, R. 28, al. 2; R. 43,
al. 2; de la mise aux voix des
questions, R. 35,al. 1; R. 43,al. 2,

Ordre de priorité : entre amende-
ments, sous-amendements et pro-
position principale, R. 36, al. 1;
R. 43, al. 2; entre un amendement
et une proposition de rejet, R. 36,
al. 1; R.43,al. 1.

Ordre du jour : d’une session, R. 6;
R. 7; R. 20; son établissement,
R. 7; résumé a lui joindre, R. 7;
inscription des propositions de
nature administrative, R. 20;
de la séance solennelle d’ouver-
ture, R. 22.

Ouverture : de la session, St. 9, al. 2;
St. 13, al. 3; St. 20; R. §, al. 1;
R. 9; R. 11, al. 2; R. 12, al. 1;
de la séance administrative, R. 12,
al. 1; de la séance pléniére, R. 17;
R. 24.
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Part active aux travaux, St. 21.

Partage des voix voir Egalité des
voix.

Place : des membres du Bureau,
R. 11, al. 3; des rapporteurs,
R. 26, al. 1; R. 43, al. 2. Voir
aussi Nombre des places.

Préavis concernant la modification
de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 10.

Président de I Institut, élection, par
les Membres seuls, St. 5, al. 2;
St. 9, al. 1; durée des fonctions,
St. 9, al. 1; doit étre Membre,
St. 9, al. 1; R. 29; est membre du
Bureau, St. 9, al. 3; membre
ex officio du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. 1;
ouvre la premiére séance admi-
nistrative, R. 11, al. 2; son rem-
placement éventuel, R. 11, al. 2;

fait procéder a I’élection des Vice- -

Présidents, R. 13, du Secrétaire
général, du Trésorier et des
secrétaires, R. 14, et des nou-
veaux Membres et Associés,
R. 16: R. 19; regoit les bulletins
de vote des absents, R. 9; ouvre
les enveloppes contenant ces
bulletins, R. 16, al. 4; R. 19, al. 2;
proclame élus les nouveaux Mem-
bres et Associés, R. 16, al. 6;
R. 19, al. 2; rappelle le veeu que
tous les Membres enrichissent la
bibliothéque, R. 17; fixe ’ordre
des affaires a traiter, R. 25, al. 1;
R. 43, al. 2; autorise I’usage d’une
autre langue que le frangais,
R. 27, al. 2; R. 43, al. 2; donne
la parole, R. 28; R. 43, al. 2;
pour prendre la parole, abandonne
le fauteuil au Vice-Président,
R. 29; R. 43, al. 2; autorise la
lecture d’un discours, R. 30;
R. 43, al. 2; rappelle a la question
un orateur, R. 31; R. 43, al. 2;
regoit propositions et amende-
ments écrits, R. 32; R. 43, al. 2;
déclare la discussion close, R. 34;

R. 43, al. 2; indique ’ordre de la
mise aux voix des questions,
R. 35, al. 1; R. 43, al. 2; propose
P’ordre de la priorité entre un
amendement et une proposition
de rejet, R. 36, al. 1; R. 43, al. 2;
vote le dernier, R. 42; R. 43,
al. 2; approuve le procés-verbal
de la derniére séance, St. 11, al. 2;
R. 24, al. 3; R. 43, al. 2.

Président du Conseil de la Fondation
auxiliaire, St. Fond. aux. 5; sa
voix est prépondérante en cas
d’égalité des voix, St. Fond.
aux. 6, al. 2; R. Fond. aux.

Président d’une Commission, R. 2.

Presse locale, son admission éven-
tuelle aux séances pléniéres,
R. 23, al. 3.

Procés-verbaux : Rédaction et ap-
probation, St. 11, al. 2; R. 24;
R. 43, al. 2; en cas d’appel
nominal, St. 14, al. 2; leur
publication, St. 18; leur rédac-
tion par les secrétaires, R. 12,
al. 1; leur modification, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2.

Programme : d’études, St. 17; R. 1;
des travaux, R. 1; R. 2.

Progrés du droit international, St. 1,
al. 2 b; St. Fond. aux. 1.

Projet de Résolutions, St. 17, al. 2;
R. 4, al. 2, 3; R, 26, al. 2; R. 43,
al. 2. Voir aussi Proposition et
Résolution.

Proposition : Inscription au pro-
gramme, R. 1; de nature admi-
nistrative, R. 20; autre proposi-
tion, R. 20; son ajournement,
R. 20; du rapporteur, R. 4,
al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43, al. 2;
forme écrite, R. 32; R. 43, al. 2;
proposition principale, R. 36,
al. 1, 2; R. 37; R. 43, al. 2;
procédure de vote lorsqu’il y a
plus de deux propositions prin-
cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al. 2; adoption d’un amen-
dement n’engage pas en faveur
de la proposition principale,
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R. 37; R. 43, al. 2; proposition
susceptible étre divisée, R. 38;
R. 43, al. 2; proposition rédigée
en plusieurs articles, R. 39, al. 1;
R. 43, al. 2; ensemble d’une
proposition, R. 39; R. 41; R. 43,
al. 2; rejet, R. 36, al. 1; R. 40,
al. 2; R. 43, al. 2; seconde déli-
bération, R. 43. Voir aussi Amen-
dement, Projet de Résolutions et
Résolutions.

Publications de I’Institut, St. 1, al. 2,
f; St. 11, al. 3; St. 18; St. 19,
No 1, al. 3; St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2. Voir aussi R. 5, al. 2.

Publicité des séances pléniéres: ex-
clue, sauf exceptions, R. 23, al. 3.

Q

Questionnaire du rapporteur, R. 4,
al. 1.

Quorum nécessaire pour les délibé-
rations du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 1; pas
de quorum prévu pour les séances
administratives ou pléniéres et
pour celles du Bureau.

R

Rapport : du Secrétaire général,
St. 11, al. 3; R. 22; du Trésorier,
St. 13, al. 2, 3; R. 15; St. Fond.
aux. 8, al. 2; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; R. 15;
R. 18; rapport financier du Con-
seil de la Fond. aux. a I’autorité
de surveillance, St. Fond. aux. 8,
al. 1.

Rapporteur : sa nomination, St. 17,
al. 1; R. 3; peut étre Membre ou
Associé, St. 17, al. 1; préside la
Commission, R. 2; ne peut étre
rapporteur de plus d’une Com-
mission, R. 3; Exposé prélimi-
naire accompagné d’un Ques-
tionnaire, R. 4, al. 1; rapport
provisoire, R. 4, al. 2; rédaction

INDEX DES STATUTS ET DES REGLEMENTS

définitive du rapport, R. 4,
al. 3, 5; R. 5; projet de Résolu-
tions, R. 4, al. 2, 3; R. 26, al. 2;
R. 43, al. 2; fixe un délai raison-
nable aux membres de sa Com-
mission, R. 4, al. 1, 2; en référe
au Bureau, s’il n’obtient pas de
réponses en nombre suffisant,
R. 4, al. 4; peut provoquer une
nouvelle consultation des mem-
bres de sa Commission, R. 4,
al. 5; est consulté par le Président
sur ’ordre des affaires a traiter,
R. 25, al. 1; R. 43, al. 2; ses
propositions forment la base des
délibérations, R. 26, al. 2; R. 43,
al. 2; recoit la parole sans étre
inscrit, R. 28, al. 3; R. 43, al. 2,
et exceptionnellement aprés la
cléture de la discussion, R. 34;
R. 43, al. 2.

Réception par les autorités locales,
R. 22.

Réclamation : concernant certaines
propositions du Président, R. 35,
al. 2; R. 36, al. 1; R. 43, al. 2.

Rédacteurs, R. 12, al. 1, 2.

Rééligibilité : du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; des membres du
Conseil de la Fond. aux., St.
Fond. aux. 4, al. 1.

Réglement : St. 14, al. 5; St. 19,
No 1, al. 1; R. 1-43 avec annexes;
discuté et voté par les Membres
seuls, St. 5, al. 2; modification
R. 20; Réglements intérieur et
financier du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 3.

Remplacement : du Président, R. 11,
al. 2; R. 29; du Secrétaire géné-
ral, St. 12.

Résolution, St. 5, al. 2; St. 14, al. 1;
St. 17, al. 2; R. 4, al. 2. Voir
aussi Projet de Résolutions et Pro-
position.

Résumé : & joindre a Yordre du
jour, R. 7; des derniers travaux,
St. 11, al. 3 in fine; R. 22.

Retard : paiement des cotisations,
St. 19, No. 1, al. 4; notification
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des candidatures des groupes
nationaux, R. 8, No 1, al. 4,

Revision : Statuts, St. 20; Régle-
ment, R. 20. Voir aussi Modifi-
cation.

S

Sceau, St. 11, al. 3.

Scrutin : secret (élections), St. 14,
al. 3; R. 13, al. 1; de liste, R. 16,
al. 2; R. 19, al. 2; deuxiéme tour,
R. 13, al. 2; R. 16, al. 5; R. 19,
al. 2; de ballottage, R. 13, al. 2;
nouveau scrutin lorsqu’il y a
plus de deux propositions prin-
cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al. 2. Voir aussi Vote.

Séance :  solennelle  d’ouverture,
R. 22; administrative, R. 11;
R. 43, al. 2; participation, R. 11,
al. 1; voir aussi St. 5, al. 2; pre-
miere, St. 9, al. 2; St. 13, al. 3;
R. 11, al. 2; R. 19; ouverture,

R. 11, al. 2; R. 12, al. 1; R. 24,-

al. 1; R. 43, al. 2; plusieurs séances
dans un méme jour, R. 24, al. 1;
R. 43, al. 2; séance ultérieure,
R. 20; R. 39, al. 2; R. 43, al. 2;
derniére séance St. 9, al. 1; R. 24,
al. 3; R. 43, al. 2; séance pléniére,
R. 22-43; consacrée aux travaux
scientifiques, R. 23, al. 1; partici-
pation, R. 23, al. 2, 3; premiére,
R. 1; ouverture, R. 24, al. 1;
séance suivante, St. 11, al. 2;
plusieurs séances dans un méme
jour, R. 24, al. 1; séance ulté-
rieure, R. 39, al. 2; derniére
séance, R. 24, al. 3.

Secrétaire général : élection, par les
Membres seuls, St. 5, al. 2; R. 14;
durée des fonctions, St. 11, al. 1;
rééligible, St. 11, al. 1; membre
du Bureau, St. 9, al. 3; membre
ex officio du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. 1; place
dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2; son domicile est le
siége de I’Institut, St. 11, al. 3;
compétence générale, St. 11, al. 2,
3; tdches diverses : propose des

secrétaires, St. 12; prépare, en cas
d’urgence, rapports et conclu-
sions, St. 17, al. 2; sert d’inter-
médiaire dans certains cas, entre
un rapporteur et le Bureau, R. 4,
al. 4; convoque les Commissions
d’accord avec le rapporteur, R. 4,
al. 5, 6; regoit les rapports défi-
nitifs et les transmet au Bureau
et aux Membres et Associés, R. 5,
al. 1; R. 6; communique & ces
derniers 1’ordre du jour de la
session, R. 7, son lieu et sa date,
R. 10, al. 2, regoit des groupes
nationaux les candidatures, R. 8,
No 1, al. 1-4, et les transmet aux
Membres et Associés, R. 9, al. 1,
3; communique & I’assemblée:
les noms des secrétaires et rédac-
teurs, R. 12, al. 1, et les lettres
d’excuse, R. 12, al. 3; regoit et
transmet au Bureau les proposi-
tions de modification des Statuts,
St. 20; adresse une lettre d’avis
recommandée en cas d’absence
pendant 2 sessions consécutives,
St. 21; rapporte sur la marche
des travaux, St. 11, al. 3; R. 22;
son remplacement en cas d’em-
péchement momentané, St. 12.

Secrétaires, St. 12; R. 12, al. 1, 2;
R. 14.

Secrétariat, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2. Voir aussi Secrétaire général.

Session : pas plus d’une par an,
St. 2, al. 1; R. 10, al. 1; inter-
valle entre deux sessions, St. 2,
al. 1; St. 9, al. 3; St. 10; R. 10,
al. 1; lieu et date, St. 2, al. 2, 3;
R. 10, al. 2; préparation, R. 1-7;
ordre du jour, R. 6; R. 7; velille,
R. 4, al. 5; ouverture, St. 13,
al. 3; St. 20; R. 5, al. 1; R. 9;
R. 11, al. 2; R. 12, al. 1; R. 21;
dépenses, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2; sessions précédentes, St. 14,
al. 4; St. 21; session suivante,
St. 2, al. 2, 3; St. 9, al. 2, 3;
R. 4, al. 5; R. 8, No 1, al. 4;
R. 10, al. 2.
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Siége : de P'Institut, St. 11, al. 3;
R. 4, al. §5; de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 2, al. 2.

Signature d’une proposition : de
modification des Statuts, St. 20;
d’inscription d’une question au
programme des travaux, R. 1;
R. 2. Voir aussi Vote par cor-
respondance, R. 9, al. 2.

Sous-amendement voir Amendement.
Statuts : revision, St. 20; discutés

et votés par les Membres seuls,
St. 5, al. 2.

T

Travaux, St. 11, al. 3; R. 22; préli-
minaires, R. 2-5.

Trésorier: Election, par les Membres
seuls, St. 5, al. 2; R. 14; durée
des fonctions, St. 13, al. 1; doit
étre Membre, St. 13, al. 1;
membre du Bureau, St. 9, al. 3;

membre ex officio du Conseil de .

la Fond. aux., St. Fond. aux. 4,
al. 1; compétence générale, St. 13,
al. 1, 2; R. 15; présente un rap-
port financier, St. 13, al. 2; R. 15;
R. 18; recoit les fonds néces-
saires du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Dépenses et Finances.

U

Unanimité du Bureau, St. 15.

Urgence : des mesures dans ’inter-
valle des sessions, St. 10; des
rapports, St. 17, al. 2; des pro-
positions, R. 20; des décisions
du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 6, al. 1.

Urne spéciale pour les bulletins des
Membres absents, R. 16, al. 4;
R. 19, al. 2.

INDEX DES STATUTS ET DES REGLEMENTS

A\

Vice-Présidents : élection, par Jes
Membres seuls, St. 9, al. 1, 2;
R. 13; St. 5, al. 2; doivent étre
Membres, St. 9, al. 1, 2; sont
membres du Bureau, St. 9, al. 3;
prérogatives du premier Vice-
Président : ouvre la premiére
séance administrative- 3 défaut
du Président, R. 11, al. 2; siége
a la droite du Président, R. 11,
al. 3; R. 43, al. 2; occupe le
fauteuil du Président, si celui-ci
veut prendre la parole, R. 29.
(A deux reprises, Statuts et Regle-
ment parlent du Vice-Président,
en ne visant que le premier Vice-
Président, St. 9, al. 1; R. 29.)

Voix : consultative, St. 16; délibé-
rative, St. 5, al. 2; St. 14, al. 3, 4;
R. 11, al. 1; R. 23, al. 2.

Vote : St. 14-16; R. 13; R. 14;
R. 16; R. 19; R. 20; R. 35-42;
R. 43, al. 2; par correspondance,
St. 14, al. 4; St. 15; R. 9, al. 1, 2;
R. 16, al. 4, 5, 6; R. 19, al. 2;
St. Fond. aux. 6, al. 1; par divi-
sion, R. 38; R. 43, al. 2; des
articles particuliers d’une propo-
sition, R. 39, al. 2; R. 43, al. 2:
sur I’ensemble d’une proposition
rédigée en plusieurs articles,
R. 39, al. 2; R. 43, al. 2; ce vote
peut étre remis a une séance
ultérieure, R. 39, al. 2; R. 43,
al. 2; pas d’obligation de prendre
part & un vote, R. 40, al. 1; R. 43,
al. 2; vote unanime du Bureau,
St. 15; vote au sujet des comptes
du Trésorier, R. 18; vote des
membres du Conseil de 1a Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 1. Voir
aussi Abstention du vote, Appel
nominal, Egalité de voix, Election,
Majorité et Scrutin.



IX. — Les Sessions
de PlInstitut de Droit international *

I. Geneve 1874 (P.S. Mancini).
II. La Haye 1875 (J.C. Bluntschli).
ITI. Zurich 1877 (E. de Parieu).
IV. Paris 1878 (E. de Parieu).
V. Bruxelles 1879 (G. Rolin-Jaequemyns).
VI. Oxford 1880 (Mountague Bernard).
VII. Turin 1882 (Aug. Pierantoni).
VIII. Munich 1883 (Fr. v. Holtzendorff).
IX. Bruxelles 1885 (G. Rolin-Jaequemyns).
X. Heidelberg 1887 (Aug. v. Bulmerincq).
XI. Lausanne 1888 (Alph. Rivier).
XII. Hambourg 1891 (L. v. Bar).
XIII. Genéve 1892 (G. Moyanier).
XIV. Paris 1894 (L. Renault).

1 Les Présidents de chaque session sont mentionnés entre parenthéses.
Tous les présidents ont présidé une session, a ’exception des quatre Prési-
dents suivants: M. H. Harburger (1914/16), le Marquis d’Alhucemas
(1932/34, 1934/36), M. N. Politis (1937/42) et M. J. Spiropoulo¢
(1965/67).

L’Institut connait, en outre, la nomination de Président d’honneur.
Ont été élus Présidents d’honneur: G. Rolin-Jaequemyns (1892))
G. Moynier (1894), J. Westlake (1911), Baron Albéric Rolin (1923) et
Charles De Visscher (1954).

Le siége officiel de I'Institut — conformément & l’article 11 de ses
Statuts — a été, de 1873 4 1878, a Gand (S.G. M. G. Rolin-Jaequemyns);
de 1878 a 1892, a Bruxelles (S.G. M. Rivier et, dés 1887, de nouveau
M. G. Rolin-Jaequemyns); de 1892 & 1900, a Lausanne (S.G. M. Ernest
Lehr); de 1900 4 1906, & Louvain (S.G. Baron Descamps); de 1906 a
1913, & Gand; de 1913 a 1919, & La Haye; de 1919 a 1923, a Bruxelles
(M. Albéric Rolin S.G. de 1906 & 1923); de 1923 a 1927, & Louvain (S.G.
M. Nerincx); de 1927 & 1931, & Gand; de 1931 a 1950, & Bruxelles
(M. Ch. De Visscher S.G. de 1927 4 1937, M. F. De Visscher S.G. de
1937 & 1950); de 1950 & 1963, & Geneve (M. H. Wehberg S.G. de 1950
a 1962; M. P. Guggenheim S.G. p.i. 1962-1963); de 1963 a 1969,
a Paris (M=me S. Bastid S.G. de 1963 a 1969). Le si¢ge officiel est
a Bruxelles depuis octobre 1969.
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XV.
XVL
XVIIL.
XVIIL
XIX.
XX.
XXI.
XXII.
XXIII.
XXIV.
XXV.
XXVI.
XXVIIL
XXVIIL
XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXII.
XXXII.
XXXIV.
XXXV.
XXXVL

XXXVH.

XXXVIIL
XXXIX.
XL.

XLI.
XLII

LES SESSIONS DE L’INSTITUT

Cambridge 1895 (J. Westlake).

Venise 1896 (E. Brusa).

Copenhague 1897 (C. Goos).

La Haye 1898 (T.M.C. Asser).
Neuchétel 1900 (Ch. Lardy).

Bruxelles 1902 (Ed. Descamps).
Edimbourg 1904 (Lord Reay).

Gand 1906 (Albéric Rolin).

Florence 1908 (C.F. Gabba).

Paris 1910 (Ch. Lyon-Caen).

Madrid 1911 (Ed. Clunet).

Christiania 1912 (Fr. Hagerup).

Oxford 1913 (T.E. Holland).

Paris 1919 (Sir Thomas Barclay).

Rome 1921 (Marquis A. Corsi).
Grenoble 1922 (A. Weiss).

Bruxelles 1923 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyns).
Vienne 1924 (L. Strisower).

La Haye 1925 (B.J.C. Loder).

Lausanne 1927 (Br. Scott).

Stockholm 1928 (K.H. Hammarskjold).
New York 1929 (Br. Scott).

Cambridge 1931 (A.P. Higgins).

Oslo 1932 (Fr. Beichmann).

Paris 1934 (Ch. Lyon-Caen).

Bruxelles 1936 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyns).
Luxembourg 1937 (Sir Cecil Hurst).
Lausanne 1947 (Baron B. Nolde).

XLIII. Bruxelles 1948 (Ch. De Visscher).

XLIV.

XLV.
XLVI
XLVIL
XLVIIL
XLIX.

Bath 1950 (Sir Arnold McNair).

Sienne 1952 (T. Perassi).

Aix-en-Provence 1954 (A. de La Pradelle).
Grenade 1956 (J. de Yanguas Messia).
Amsterdam 1957 (J.-P.-A. Frangois).
Neuchatel 1959 (G. Sauser-Hall).
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. Salzbourg 1961 (A. von Verdross).

LL
LIL
LIIL
LIV.
LVv.
LVL

Bruxelles 1963 (H. Rolin).

Varsovie 1965 (B. Winiarski).

Nice 1967 (H. Valladdo).

Edimbourg 1969 (Sir Gerald Fitzmaurice).
Zagreb 1971 (J. Andrassy).

Rome 1973 (G. Morelli).



X.— Table des matiéres

indiquant le titre des Résolutions adoptées par I'Institut
au cours de ses cinquante-six sessions
tenues depuis sa fondation en 1873 jusqu’a 1973

Introduction

En 1893, Ernest Lehr a publié pour la premi¢re fois un
« Tablean général de I'organisation, des travaux et du per-
sonnel de D'Institut de Droit international » ; ce tableau cou-
vrait les deux premiéres périodes décennales de notre exis-
tence. Le Baron Descamps a fait suivre, en 1904, un tableau
décennal relatif a la période de 1894 a 1904. Tandis que le
travail d’Ernest Lehr était une publication indépendante cor-
respondant entierement au but indiqué dans le titre de
Pouvrage, le tableau général élaboré par le Baron Descamps
ne concernait qu’'une partie de notre Annuaire 1904 (session
d’Edimbourg). En 1919, Albéric Rolin a édité un nouvel
ouvrage sous le titre ¢ Tableau général de 'organisation des
travaux et du personnel de I'Institut de Droit international
pendant la période décennale 1904 4 1914, comprenant en outre
toutes les Déclarations de principe et tous les projets de Reégle-
ments et de Conventions internationales élaborés par I’Institut
depuis sa fondation en 1873 » (La Haye, Paris, 1919, 375 p.).
La Dotation Carnegie pour la Paix internationale, qui avait
déja publié pendant la guerre mondiale un livre en anglais :
« Resolutions of the Institute of International Law » (collected
and translated under the supervision of and edited by James
Brown Scott, New York, 1916, XLV + 265 p.) a édité en
1920, aussi sous la direction de James Brown Scott, un ouvrage
en francais intitulé « L’Institut de Droit international. Tableau
général des travaux (1873-1913) » (New York, XLIV -+ 366 p.).
L’ouvrage de la Dotation Carnegie contenait nos Résolutions
par ordre chronologique, tandis que le tableau d’Albéric Rolin
présentait les Résolutions par ordre systématique. Un nouvel
ouvrage a été publié par le Secrétaire général sous le titre
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« Tableau général des Résolutions (1873-1956) » en 1957 (Bile,
Editions juridiques et sociologiques S. A., XVIII + 404 p.).

La table des matiéres suivante a un but beaucoup plus
modeste. Elle ne contient pas le texte des Résolutions, mais
seulement leurs titres. Notre éminent Confrere M. Gilbert
Gidel a eu la prévoyance de proposer déja une telle table des
matiéres au cours de la session de Bruxelles (Annuaire 1936,
II, p. 18). En exécution d’une décision votée par I'Institut
a cette occasion, nous publions cette table des matieres,
qui facilitera certainement un peu [orientation sur nos tra-
vaux antérieurs. Le chiffre qui est ajouté aprés chaque sujet
entre parenthéses indique ’année dans laquelle la Résolution
a été adoptée. L’Institut a publié en 1928-1931 une nouvelle
édition de tous les Annuaires qui ont paru avant la premiere
guerre mondiale : « Annuaire de I'Institut de Droit interna-
tional. Edition nouvelle abrégée » (Bruxelles, 7 tomes), dont
le dernier volume contient une table analytique, une table
des textes, une table des noms et une table des matiéres. On
peut ainsi prendre facilement connaissance du texte des Réso-
lutions adoptées jusquen 1913. Mais pour la période qui
s’est déroulée depuis 1919, il faut consulter le « Tableau géné-
ral des Résolutions (1873-1956) ».

MM. Lewald, Makarov, Niboyet et Charles De Visscher ont
apporté une aide précieuse au Secrétaire général dans la pré-
paration de cette table des matiéres. Il est seul responsable de
la rédaction définitive.



7a.

I. Droit international public

A. Problémes d’ordre général

Les droits fondamentaux de I’homme, base d’une restau-
ration du droit international (1947).

La détermination du domaine réservé et ses effets (1932,
1954).

La codification du droit international (1929, 1947).
Classification des conflits justiciables (1922).

Principes généraux de droit: la prescription libératoire
en droit international public (1925).

La regle de I’épuisement des recours internes (1956).

.Le caractére national d’une réclamation internationale

présentée par un Etat en raison d’'un dommage subi par
un individu (1965).

Etablissement d’un centre de Hautes Etudes et de Sciences
connexes a La Haye (1913).

Veu concernant [P’enseignement universitaire du droit
international (1973).

7b. Les conditions juridiques des investissements de capitaux

10.
1L
12.
13.

dans les pays en voie de développement et des accords
y relatifs (1967).

B. Etats et gouvernements

La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux
gouvernements (1936).

L’immunité de juridiction et d’exécution forcée des Etats
étrangers (1891, 1954).

Les marchés internationaux (1931).

Les immunités diplomatiques (1895, 1929) .

Les immunités consulaires (1896).

Juridiction consulaire : Procédure dans les procés mixtes
entre ressortissants d’Etats ayant le droit de juridiction
consulaire dans les pays d’Orient (1883).

1 Voir aussi ne 57.



14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.
26.
27.

27a.

28.

29.

29a.
30.

30a.
31.
32.
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C. Les droits de I’homme *

Déclaration des droits internationaux de ’homme (1929).
Les effets des changements territoriaux sur les droits
patrimoniaux (1952).

Principes généraux en matiére de nationalité (1880).

La nationalité (1895, 1896, 1928).

Effets du mariage sur la nationalité (1932).

Emigration (1897).

Admission et expulsion des étrangers (1888, 1892).

L’asile en droit international public (& Iexclusion de
I’asile neutre) (1950).

Statut juridique des apatrides et des réfugiés (1936).

Les doubles impositions (1922).

D. La compétence territoriale des Etats

Occupation de territoires (1888).

La navigation des fleuves internationaux (1887, 1934).
Liberté de navigation sur le Congo (1883).

L’usage des cours d’eau internationaux en dehors de la
navigation (1911).

Utilisation des eaux internationales non maritimes (en
dehors de la navigation) (1961).

Protection et neutralité conventionnelle du canal de Suez
(1879).

La navigation aérienne internationale en temps de paix
(1911, 1927) et en temps de guerre (1911).

Le détournement illicite des aéronefs (1971).
Communications radiotélégraphiques en temps de paix
(1906, 1927) et en temps de guerre (1906).

Le régime juridique de P'espace (1963).

La navigation en haute mer (1927).

Le régime des navires de mer et de leurs équipages dans
les ports étrangers en temps de paix (1898, 1928) et en
temps de guerre (1898).

1 Yoir aussi n°s 1 et 138.
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33.
34.

35.
36.

36a.

37.

37a.

38.

39.
40.

40a.

41.

41a.

LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT

Les cables sous-marins (1879, 1927).

Les fondements juridiques de la conservation des richesses
de la mer (1937).

Traite maritime (1891, 1894).
La mer territoriale (1894, 1928).

La distinction entre le régime de la mer territoriale et
celui des eaux intérieures (1957).

Création d’un Office international des eaux (1934).

Mesures concernant la pollution accidentelle des milieux
marins (1969).

Usage du pavillon national pour les navires de commerce
(1896).
E. Les rapports entre Etats

a) Les traités?

L’interprétation des traités (1956).

Les effets de la clause de la nation la plus favorisée en
matiere de commerce et de navigation (1936).

La clause de la nation la plus favorisée dans les conventions
multilatérales (1969).

La publication des traités (1885, 1891, 1892).

Modification et terminaison des traités collectifs (1963).

41b. La terminaison des traités (1967).

4lc.

42.

43.

L’application des régles du droit international général des
traités aux accords conclus par les Organisations inter-
nationales (1973).

b) Responsabilité internationale 2
Dommages causés sur le territoire des Etats & la personne
et aux biens des étrangers (1927).

Dommages soufferts par des étrangers en cas d’émeute,
d’insurrection ou de guerre civile (1900).

! Voir aussi n°® 3.
2 Voir aussi n% 6 et 6a.



44.

44a.

45.
46.
47.
43.
49.

50.

51.

52.

53.

53a.

54.
55.

56.

37.

58.

LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT XCl

c) Reéglement pacifique des différends?

Procédure de conciliation (1927).

La conciliation internationale (1961).

Clause compromissoire & insérer dans les traités (1877).
Traités d’arbitrage (1904, 1929).

Procédure arbitrale (1875, 1927).

Etablissement d’une Cour de Justice arbitrale (1912).

Participation de tous les Etats a la formation et au fonc-
tionnement de la Cour permanente de Justice internatio-
nale (1922).

La composition de la Cour internationale de Justice (1952).

Amendements a apporter au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice (1954).

Signature de la clause facultative de la Cour permanente
de Justice internationale (1921).

L’élaboration d’une clause modele de compétence obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice (1956).

Compétence obligatoire des instances judiciaires et arbi-
trales internationales (1959).
La compétence du juge international en équité (1937).

La nature juridique des avis consultatifs de la Cour per-
manente de Justice internationale (1937).

Acceés des particuliers a des juridictions internationales
(1929). =

F. Organisation de la paix 3

Reconnaissance de I'importance du progres réalisé par la
constitution de la Société des Nations (1921).

Non-acceptation de 'idée de créer, a coté de la Société
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PREMIERE PARTIE

TRAVAUX PREPARATOIRES

I. Le probléme dit du droit intertemporel
dans Pordre international

Onziéme Commission

Rapport provisoire
présenté par

M. MAX SORENSEN

INTRODUCTION

1. A la suite de la session de Nice, le Bureau de I'Institut a chargé
la Onziéme Commissionl d’examiner « Le probléme dit du droit
intertemporel dans lordre international ». Votre rapporteur, désigné
en cette qualité par le Bureau au mois de janvier 1968, a soumis un
exposé préliminaire avec un questionnaire aux membres de la Com-
mission en juin 1969. Au cours de la session d’Edimbourg, ceux des
membres de la Commission qui assistaient & cette session se sont
réunis pour procéder & un premier échange de vues sur la base de
I'exposé préliminaire. Les délibérations de 1a Commission ainsi que les
observations que plusieurs membres de la Commission ont bien voulu
adresser au rapporteur, et pour lesquelles il tient 4 leur exprimer ses
vifs remerciements, lui ont été extrémement précieuses pour ses
réflexions ultérieures.

11a aniéme Commission est ainsi composée: M. Max Sgrensen, rapporteur;
Mme Bastid, M. Briggs, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Guggenheim, Kelsen, Lachs,
Morelli, Quadri, Reuter, Rosenne, Virally, Wengler, membres.
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C’est sur cette base que votre rapporteur a ’honneur de soumettre
le présent rapport provisoire accompagné d’un projet de Résolution,
tel que prévu a l'article 4, paragraphe 2, du Réglement de 1'Institut.

Chapitre premier

Le probléme intertemporel dans Ia perspective
de Pévolution et de Ia stabilité

2. Le probleme intertemporel touche de trés prés certaines des
fonctions essentielles du droit international dans notre société
contemporaine. D’un commun accord, le droit international est
regardé non comme un systéme statique et immuable, mais comme un
instrument de progrés et de réforme. Il suffit de parcourir quelques
volumes des collections modernes de traités internationaux pour se
convaincre de la mission qu'accomplit le droit international en adap-
tant les structures institutionnelles et les actions étatiques aux besoins
de notre société évolutive. Si les autres sources du droit international
ne peuvent pas au méme degré que les traités nourrir un dynamisme
caractérisé, il n’en reste pas moins vrai qu’elles se trouvent, elles aussi,
engagées dans un constant procés d’évolution.

D’un autre coté, il est également admis que le droit international,
comme tout systéme de droit, a la fonction essentielle d’assurer
Tordre et la stabilité dans la mesure ou ces phénoménes sont néces-
saires & la vie sociale et & la protection des individus et des groupes
humains contre I'arbitraire. La notion de sécurité juridique est inhé-
rente & la conception du droit. La sécurité juridique consiste essen-
tiellement en ceci que les conséquences juridiques d'une action
humaine doivent &tre susceptibles d’'une constatation et vérification au
moment ou I'action est entreprise, de sorte que l’acteur ne soit pas
exposé a un préjudice par une modification postérieure du droit. It
convient de relever que le principe de la sécurité juridique n’est nulle-
ment hostile au progrés pour autant qu'il ne s’'oppose pas aux modifi-
cations dont les effets sont favorables aux intéressés. Sans entrer dans
la question difficile de savoir comment tracer la ligne de démarcation
entre les préjudices et les faveurs, on peut constater que la fonction
du principe de la sécurité juridique est en somme de protéger contre
I’injustice.

3. Le probléme intertemporel se situe sur le terrain ou se
confrontent I’évolution et la sécurité. Comme nous le verrons de plus

prés dans les sections qui suivent, il s’agit de déterminer le domaine
d’application des régles anciennes et nouvelles, mesuré par la dimen-
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sion du temps. Réduite 3 une formule pratique, la question est de
savoir quels sont les phénoménes régis par I'ancienne regle et quels
sont ceux régis par la nouvelle régle.

Cette question ne souléverait guére de difficultés si les effets juri-
diques se produisaient instantanément, comme dans un distributeur
automatique ol lintroduction d’une piéce de monnaie produit immé-
diatement les bonbons désirés. Le fonctionnement de Vordre juri-
dique, cependant, implique des retards. Les effets juridiques d’un fait
ou d'un acte, comme on le sait trop bien, ne sont en général constatés
quaprés un certain délai, et si les normes juridiques ont été modifiées
entre-temps, un choix entre le droit ancien et le droit nouveau
s’impose a celui qui doit statuer. L’exigence de la sécurité juridique
peut favoriser I'application du droit ancien et s’opposer a ce que les
nouvelles régles soient appliquées rétroactivement. L’exigence du pro-
grés peut sopposer a la survie du droit ancien et favoriser I'effet
immédiat des nouvelles régles, aussi par rapport aux phénomeénes
antérieurs. Cette exigence peut revétir un caractére particuliérement
contraignant, dans la mesure ou les régles nouvelles s’inspirent d’idées
et de conceptions morales ou politiques qui récusent le passé.

En face de ce probléme, le rdle de la doctrine est de rechercher les
moyens et les instruments théoriques pour opérer le choix entre les
différentes solutions et ainsi équilibrer les tendances opposées.
Comme M. Paul Reuter I’a si bien exprimé :

... 4 la non-rétroactivité répond le besoin de sécurité, & I'effet immédiat

Pexigence du progrés. Le probléme n’est pas de faire triompher I'un

sur ’autre, mais bien de leur distribuer un champ d’application dans

cet univers juridique otl, & un moment donné, le passé se prolonge sous
mille formes dans le présent. (Paul Reuter, préface & Paul Tavernier,

« Recherches sur 'application dans le temps des actes et des régles

en droit international public (Problémes de droit intertemporel ou de

droit transitoire) », Paris, 1970, pp. I-IL)

4. Le probléme intertemporel a fait ’objet d’analyses et d’études
approfondies dans le cadre de certains des systémes juridiques natio-
naux, surtout dans le contexte des grandes codifications de droit civil.
A T'échelle universelle, le probléme occupe une place éminente dans la
doctrine du droit pénal, ott la rétroactivité souléve des objections par-
ticulierement graves. Dans ces domaines, il s’agit de constater la
volonté du législateur au sujet des effets de la loi dans le temps, et, si
nécessaire, de contenir le législateur dans certaines limites destinées &
sauvegarder les intéréts qualifiés de Pindividu.

Dans le domaine du droit international, I'optique est différente.
Une proportion considérable de toutes les normes de ce systéme juri-
dique, et surtout les normes du droit conventionnel qui est I'instru-



4 PREMIERE PARTIE: TRAVAUX PREPARATOIRES

ment principal de réforme et de progrées en droit international,
reposent sur le consentement des sujets de droit, et le principe de
T'autonomie de la volonté ou de la liberté de contracter laisse aux par-
ties contractantes une discrétion & peu prés illimitée pour circonscrire
les effets des nouvelles régles. Il s’ensuit que I'ordre juridique n’est
pas appelé a protéger les intéréts des sujets de droit qui se trouve-
raient dans une situation hiérarchiquement inférieure par rapport au
législateur, sauf dans les cas, trés rares d’ailleurs, ot des normes
péremptoires limitent la liberté de contracter. Toutefois, dans la
mesure non négligeable ot I'objet du droit international convention-
nel est la protection des intéréts de I'individu, le besoin de protéger
ces intéréts peut donner & Pinterprétation des traités une orientation
analogue a celle du droit étatique en face des problémes intertempo-
rels.

Les observations qui précedent visent le systéme de droit interna-
tional classique, c’est-A-dire le systéme de régles qui régissent les rela-
tions entre les Etats indépendants. Les systémes juridiques plus ou
moins autonomes, dans lesquels différents groupes d’Etats se sont
réunis 4 notre époque pour transférer certaines compétences a des
organes communs, de caractére ¢ supranational » ou autre, présentent
des caractéristiques structurelles qui les rapprochent des systémes juri-
diques étatiques. Plus particuliérement, un pouvoir réglementaire est
souvent attribué aux organes communs. Les problémes intertemporels
qui se posent dans ce contexte peuvent porter, par exemple, sur la
question d’une rétroactivité éventuelle des réglements et sur les effets
de I’élargissement de la compétence d’'un organe dans le cours de son
activité (voir les observations de M. Lachs). Ces problémes doivent
étre résolus en fonction des principes qui sont propres au systéme
juridique considéré. Dans la question n° 8 du questionnaire joint &
Pexposé préliminaire, votre rapporteur a demandé aux membres de la
Commission §’ils estimaient qu’il conviendrait d’examiner les pro-
blémes relatifs 4 la compétence intertemporelle des organes interna-
tionaux dotés d'un pouvoir réglementaire. Les réponses regues
reflétent des points de vue fort différents, a tel point qu’il semble pré-
férable de ne pas aborder ces problémes dans le présent rapport.

Chapitre 11

Apercu des fravaux de la Commission du droit international

5. La réponse de M. Rosenne aux questions posées par votre rap-
porteur rappelle les circonstances dans lesquelles le Bureau a décidé
d’inscrire notre sujet au programme de travail de I'Institut. Dans
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son rapport provisoire sur «La terminaison des traités collec-
tifs» (Annuaire de Ulnstitut, vol. 52, 1967, tome I, pp. 25 ss),
M. Rosenne avait relevé la maniére dont le probléeme intertemporel
avait été traité par la Commission du droit international au cours de
son examen du droit des traités. En s’associant & une observation faite
par M. Reuter, M. Rosenne avait indiqué que ce n’était que de
maniére sommaire que la Commission avait examiné le probleme, et il
avait exprimé I’avis, que

ce sujet, difficile, compliqué et soulevant des questions délicates et

d’ordre pratique, est par excellence un de ceux dont on peut penser
qu’il est mlr pour étre examiné par I'Institut.

Par conséquent, il avait proposé & la Onzieéme Commission de recom-
mander a P'Institut d’en entreprendre une étude (loc. cit., p. 240).

6. C’est ainsi qu’il convient de remonter aux travaux de la Com-
mission du droit international. D’une maniére extrémement utile la
réponse de M. Rosenne nous fournit un fil conducteur a travers les
études et les débats au sein de la Commission, ce qui nous permet non
seulement de voir comment les idées ont évolué, mais aussi de vérifier
sur quels points ces travaux se reflétent dans le texte de la Conven-
tion sur le droit de traités, adoptée en définitive par la Conférence de
Vienne en 1968. Pour les besoins du présent rapport, il ne sera pour-
tant pas nécessaire de suivre, dans tous leurs méandres, les travaux de
la Commission. Ce qui est important, en revanche, c’est d’essayer de
dégager les questions principales que la Commission a examinées sous
Paspect du probléme intertemporel. En effet, une des difficultés ren-
contrées par celui qui aborde le sujet est précisément, comme relevé
dans I'exposé préliminaire, de le définir et délimiter de facon adé-
quate. L’examen des délibérations de la Commission du droit interna-
tional peut nous fournir certaines données qui ne manqueront pas de
nous éclairer 4 cet égard et de nous donner matiére a réflexion.

7. Un des aspects principaux du probléme intertemporel est celui
qui a été réglé, en fin de compte, par l'article 28 de la Convention de
Vienne, & savoir l'application ratione temporis des dispositions d’'un
traité. Sous le titre de « Non-rétroactivité des traités», cet article
énonce la régle suivante :

A moins qu’une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit
par ailleurs établie, les dispositions d’un traité ne lient pas une partie
en ce qui concerne un acte ou fait antérieur 3 la date d’entrée en

vigueur de ce traité au regard de cette partie ou une situation qui avait
cessé d’exister A cette date.
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Ce principe n’a pas été contesté au cours des travaux de la Com-
mission du droit international. Un projet du Rapporteur spécial, Sir
Humphrey Waldock, avait formulé le principe en termes positifs,
dans le sens que les dispositions d’un traité s’appliquent en principe
aux seuls faits ou situations qui se présentent ou qui subsistent pen-
dant que le traité est en vigueur (art. 57, par. 1, du troisiéme rapport
du Rapporteur spécial, Annuaire de la CDI, 1964, 11, pp. 6-9). Un
membre de la Commission, M. Yasseen, en analysant ce texte, a pré-
cisé qu’il contenait les deux principes désignés traditionneilement
comme ceux de la non-rétroactivité et de I'effet immédiat (Annuaire
de la CDI, 1964, 1, p. 43).

Par la suite, la Commission a modifié le libellé du texte dans le
sens du seul principe de la non-rétroactivité. Ce faisant, cependant,
elle ne semble pas avoir voulu méconnaitre le deuxiéme principe. En
effet, le commentaire de la Commission sur le nouveau texte (art. 56
de son projet de 1964) indique qu’il est implicite dans la notion méme
de I'entrée en vigueur d'un traité qu’il régit les relations des parties en
ce qui concerne tout fait, acte ou situation qui survient pendant qu’il
est en vigueur et qui est couvert par ses dispositions (Annuaire, 1964,
I1, pp. 186-187).

8. Dans son premier rapport, le Rapporteur spécial avait fait
suivre la disposition mentionnée par une disposition régissant les pro-
blémes de caractére intertemporel posés par I'extinction d’un traité ou
la suspension de son application. L’article 57, paragraphe 2, de son
projet était ainsi libellé :

Lorsqu’un traité prend fin ou que son application est suspendue,
ses dispositions demeurent applicables aux fins de la détermination des
droits et des obligations des parties en ce qui concerne les faits ou les

situations qui se sont présentés ou qui ont subsisté pendant qu’'il était
en vigueur.

C’est le principe que M. Yasseen, en s’inspirant d’une termino-
logie de droit national relatif aux problémes intertemporels, a appelé
la survivance des traités (loc. cit). Dans sa portée générale, ce prin-
cipe n’a pas été retenu par la Commission. Les dispositions qui I'ont
remplacé ont été insérées dans les articles relatifs & ’extinction des
traités. Cest ainsi que P'article 70 de la Convention de Vienne dispose
en principe que l'extinction d’un traité ne porte atteinte 4 aucun droit,
aucune obligation ni aucune situation juridique des parties, créés par
Pexécution du traité avant qu’il ait pris fin, sous réserve, cependant,
que le traité n’en dispose ou que les parties n’en conviennent autre-
ment.
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9. Etant donné que la Convention de Vienne est elle-méme un
traité régi par le droit international des traités, la question s’est posée
de savoir si les principes retenus par la convention en ce qui concerne
l'application ratione temporis d'une disposition conventionnelie
étaient applicables aux dispositions mémes inscrites dans la conven-
tion. Cette question est d’une portée limitée pour autant que la
convention codifie le droit international coutumier déja existant.
Dans la mesure, d’autre part, ol elle crée de nouvelles régles, la ques-
tion reprend toute son importance. La Commission du droit interna-
tional ne semble pas s’étre penchée sur ce probléme, qui, en revanche,
fut soulevé i la Conférence de Vienne. Un article y relatif fut adopté
et inséré comme article 4 dans la convention, ainsi libellé :

Sans préjudice de I'application de toutes régles énoncées dans la
présente convention auxquelles les traités seraient soumis en vertu du
droit international indépendamment de ladite convention, celle-ci
s’applique uniquement aux traités conclus par des Etats aprés son
entrée en vigueur a 1’égard de ces Etats.

La portée exacte de cette disposition ne manque pas de soulever
certains doutes. La disposition a été analysée d’une maniére détaillée
par Shabtai Rosenne dans son article : « The Temporal Application
of the Vienna Convention on the Law of Treaties », (Cornell Interna-
tional Law Journal, vol. 4, No. 1, Fall 1970, pp. 1-24). D’apreés
M. Rosenne, I'effet de cet article est avant tout de souligner que les
regles énoncées dans la convention peuvent lier les Etats indépendam-
ment de la convention, ¢’est-d-dire en tant que provenant d’une autre
source de droit international, telle que le droit coutumier ou les prin-
cipes généraux de droit. En outre, dans la mesure ot 1a convention
énonce de nouvelles régles, comme par exemple les articles 65-67
relatifs 4 la procédure A suivre en cas de nullité, d’extinction, etc.,
Peffet de I'article 4 est d’exclure I’application de ces régles a tout
traité conclu avant I’entrée en vigueur de la convention.

Ii s’agit 1a d'un effet qui dépasse 1a notion stricte de non-rétroacti-
vité. Paul Reuter a qualifié d’« attribution d’'un effet différé » (pré-
face & Tavernier, p. II), terme qui est justifié pour autant que cer-
tains phénomeénes juridiques qui se produisent aprés I'entrée en
vigueur de la convention ne sont pas régis par celle-ci, pour la seule
r'flison qu'ils s’attachent 4 un traité conclu avant cette entrée en
vigueur.

Le texte de larticle 4, cependant, n’est pas d’une précision par-
faite. Quelle est, par exemple, dans ce contexte la date de la conclu-
sion d’un traité multilatéral auquel les Etats contractants ont adhéré 3
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des dates différentes? Et quelle sera la situation si la Convention de
Vienne est entrée en vigueur pour certaines des parties a un traité
multilatéral avant la conclusion de celui-ci, tandis qu’elle est entrée en
vigueur pour d’autres parties contractantes 4 une date postérieure a la
conclusion du traité multilatéral? Sans prendre position sur les ques-
tions d’interprétation qui se posent ainsi, on peut affirmer d’une
maniére générale que le but principal de l’article est d’exclure tout
effet rétroactif de la Convention de Vienne en tant que telle, et ainsi

de confirmer A son sujet le principe de non-rétroactivité énoncé a
I’article 28 en ce qui concerne les traités en général.

10. L’application de ce méme principe aux dispositions de la
Convention de Vienne est confirmée en outre par les articles relatifs a
certains problémes spécifiques. L’article 52 proclame la nullité de
tout traité dont la conclusion a été obtenue par la menace ou 'emploi
de la force en violation des principes de droit international incorporés
dans la Charte des Nations Unies. Le commentaire de la Commission
du droit international sur cet article (art. 49 de son projet de 1966)
explique que la disposition énonce un principe qui reléve de la lex
lata du droit international contemporain 2 la base de la Charte. La
Commission affirme, d’autre part, que la nullité ne frappe pas un
traité conclu & une date ou Pinterdiction de I’emploi de la force ne
faisait pas encore partie du droit international. Dans ce sens, la dispo-
sition n’aurait pas d’effet rétroactif. En ce qui concerne le moment a
partir duquel cette interdiction pouvait étre considérée comme faisant
partie du droit international général, la Commission estimait devoir se
borner a renvoyer a la Charte (4dnnuaire, 1966, 11, p. 269).

Egalement, I'article 53 relatif aux traités en conflit avec une
norme de jus cogens prévoit la nullité du traité seulement si le traité,
au moment de sa conclusion, était en conflit avec une telle norme. Le
commentaire de la Commission du droit international sur cet article
affirmait nettement le caractére non rétroactif de la disposition, dans
le sens que la nullité ne pouvait jouer qu’a partir du moment ol était
établie la nouvelle norme du jus cogens. En d’autres termes la surve-
nance d’'une nouvelle norme de jus cogens aprés la conclusion d’un
traité ne pouvait pas frapper celui-ci de nullité ab initio (art. 50 du
projet de 1966, Annuaire, 1966, 11, p. 271). Ce principe est souligné
en outre par larticle 64, d’aprés lequel, dans ’hypothése de 1a surve-
nance d’'une nouvelle norme impérative de droit international général,
tout traité qui est en conflit avec cette nouvelle norme devient nul et
prend fin, c’est-a-dire & partir du moment seulement ou la norme est
établie (art. 61 du projet de 1966, Annuaire, 1966, 11, p. 284).
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11. La Commission du droit international s’est occupée des pro-
blémes intertemporels non seulement dans les contextes de I'applica-
tion et de la terminaison des traités, mais également par rapport a
leur interprétation.

Le Rapporteur spécial, dans son premier projet d’articles relatifs &
Pinterprétation, avait proposé une formule d’aprés laquelle un traité
devait €tre interprété suivant le sens ordinaire a attribuer a chaque
terme «& la lumiére des régles de droit international général en
vigueur & I’époque de la conclusion », formule retenue par la Com-
mission & la suite de ses délibérations a la session de 1964 (art. 69 du
projet d’articles). Le commentaire de la Commission sur cet article
expliquait, au paragraphe 11, qu’il s’agissait d’une application au
droit des traités du principe de droit intertemporel défini par Max
Huber dans I'arbitrage concernant 1'ile de Palmas, et qui exigeait
qu'un acte juridique soit apprécié a la lumiere du droit de I’épo-
que et non a celle du droit en vigueur au moment ou s’éléve, ou
doit étre réglé, un différend relatif & cet acte (Annuaire, 1964, 11,
p. 214). Le Rapporteur spécial avait relevé que sa formule envisa-
geait non seulement les régles de droit international en vigueur lors de
la conclusion du traité, mais aussi 'usage de la langue courante a
cette méme époque (ibid., p. 58).

A la suite des observations présentées par certains gouvernements,
la Commission décida en 1966 d’omettre la référence a I'élément
intertemporel dans ce contexte. En effet, on avait fait observer que
parfois un terme employé dans un traité devait &tre interprété par
référence au droit international & ’époque contemporaine, ¢’est-a-dire
en tenant compte de I’évolution du droit. La Commission admettait
dans ses commentaires de l'article (art. 27 du projet de 1966) que
Pancienne formule ne tenait que partiellement compte de la question
de Papplication du droit intertemporel 2 interprétation des traités et
pourrait, pour cette raison, créer des malentendus. Elle estimait que
Papplication correcte de I’élément temporel serait normalement suggé-
rée par une interprétation de bonne foi du terme considéré (4dnnuaire,
1966, II, p. 242, par. 16). Le texte adopté en définitive par la Confé-
rence de Vienne (art. 31 de la convention) est identique i la proposi-
tion de la Commission et ne contient, par conséquent, aucune réfé-
rence au probléme intertemporel, sauf dans le contexte d’une pratique
ultérieure des parties contractantes (voir ci-dessous).

12. Enfin, la Commission du droit international a invoqué les
principes de droit intertemporel dans le contexte de la modification
d’'un traité. L’article 68 de son projet de 1964 prévoyait la modifica-
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tion d’un traité non seulement par un nouveau traité, mais aussi par
une pratique ultérieure des parties et par la survenance d’une nouvelle
régle de droit international coutumier. A la suite des observations des
gouvernements et des délibérations de la Commission a sa session de
1966, elle décida de retenir seulement la clause prévoyant la modifica-
tion par une pratique ultérieure (art. 38 du projet de 1966, Annuaire,
1966, II, p. 257). La Conférence de Vienne, cependant, rejeta cet
article.

En revanche, la conférence retint le phénomeéne de la pratique
ultérieure comme pertinent dans un autre contexte. La clause qui
figure a P'article 31 de la convention prévoit non pas comme un fac-
teur de modification d'un traité, mais comme un des éléments d’inter-
prétation « toute pratique ultérieurement suivie dans I’application du
traité par laquelle est établi I’accord des parties 4 1’égard de 'interpré-
tation du traité ».

13. Cet apergu trés rapide nous permet de constater que le pro-
bleme intertemporel a été envisagé sous des angles bien différents au
cours des travaux relatifs & la codification du droit des traités. Sur la
base de cette constatation, il y aura lieu d’examiner si le probléme a
toujours été posé d’'une maniére qui pourra guider notre Commission
dans ses études. Bien entendu, il ne s’agit pas de porter un jugement
critique sur 'ccuvre de la Commission du droit international et de la
Conférence de Vienne dans ce domaine. Il y a lieu, cependant, d’exa-
miner si les divers aspects qui ont été relevés présentent tous le méme
intérét pour notre Commission. Tel est le but du chapitre suivant
dans lequel nous essayons de définir notre probléme.

Chapitre 111
La définition du probleme intertemporel

14. Dans son exposé préliminaire votre rapporteur avait rappelé la
définition du terme « droit intertemporel » donnée par le Dictionnaire
de la terminologie du droit international. De cette définition il
convient de retenir que le probléme intertemporel consiste 4 détermi-
ner, entre plusieurs régles de droit qui se sont succédé dans le temps,
celle qui doit étre appliquée &4 un cas donné.

Les membres de la Commission semblent étre d’accord, sous
réserve de précisions ultérieures, que le probléme ainsi défini
concerne la délimitation du champ d’application dans le temps des
régles de droit international. Le probléme consiste & déterminer le
domaine d’application temporel d’une norme donnée, regardée sépa-
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rément ou dans ses rapports avec d’autres normes, antérieures ou pos-
térieures.

15. Il résulte de cette définition préliminaire que le probleme
intertemporel n’est pas identique 4 'ensemble des problemes que sou-
leve, dans l'ordre juridique international, le passage du temps. Si la
dimension du temps peut se présenter comme un phénomene cohérent
et unitaire & celui qui la regarde sous I’angle philosophique, il n’en
demeure pas moins que les effets qui en découlent sur le terrain du
droit positif présentent une diversité telle qu’il y a un avantage incon-
testable a les analyser séparément (voir Karl Doehring, « Die Wir-
kung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln »,
Jahrbuch 1964 der Max-Planck-Gesellschaft, pp. 70-89).

Plus particulierement, le passage du temps peut avoir des effets
décisifs pour la création, pour I'existence et pour la terminaison des
normes de droit international. Le temps est un élément indispensable
de la création d'une régle coutumiére, ainsi que du processus par
lequel une norme juridique tombe en désuétude et cesse d’exister
comme telle. Sous ce rapport, le temps peut étre un élément du pro-
cessus par lequel une norme prend la succession d’une autre. A la dif-
férence de la terminologie qui est parfois utilisée, il semble préférable
de ne pas désigner ce phénoméne comme un phénomeéne intertempo-
rel. En outre, le probléme de déterminer le moment exact & partir
duquel une norme a pris la succession d’'une autre, c’est-a-dire le
moment ou la norme antérieure a cessé d’exister pour étre remplacée
par la norme postérieure, n’est pas un probléme intertemporel, Iui non
plus.

16. Certains membres de la Commission ont exprimé leurs réser-
ves quant a la proposition formulée dans la premiére question du
questionnaire joint a I'exposé préliminaire, tendant & considérer le
probléme du droit intertemporel comme étant essentiellement un pro-
bléme de conflit de normes.

Votre rapporteur se demande si ces réserves ne s’expliquent pas
dans une certaine mesure par un malentendu provoqué par le mot
¢ conflit ». Le malentendu peut consister & croire que le conflit envi-
sagé est une opposition entre deux normes qui prétendraient chacune
pour sa part étre la seule norme valable, de sorte qu’il s’agirait
de déterminer laquelle des deux devrait prévaloir en tant que
norme existant & un moment donné, c’est-a-dire comme faisant partie
du corpus juris international 4 ce moment. Il est vrai qu'une telle
opposition doit étre résolue dans certains cas au moyen d’un facteur
temporel, mais il s’agit néanmoins d’'un probléme qui se distingue
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nettement du probléme intertemporel tel que nous I'avons défini pro-
visoirement ci-dessus. Le fait que la Commission du droit internatio-
nal a parfois considéré de tels conflits, notamment la question de
savoir si une pratique subséquente pourrait modifier un traité anté-
rieur, sous P'angle des problémes intertemporels, voir paragraphe 8
ci-dessus, ne doit pas nous empécher d’éliminer cette catégorie de
conflits de notre étude.

17. Si, d’autre part, I’accord semble pouvoir se réaliser sur ce que
le probléme consiste & déterminer le domaine d’application temporel
des normes de droit international, cette détermination peut compor-
ter, de fagon implicite ou méme explicite, un choix entre deux normes
qui se sont succédé.

Dans cet ordre d’idées une question préalable se pose. La création
d’'une nouvelle régle de droit international ne suppose-t-elle ou
n’implique-t-elle pas toujours la modification d’une norme préexis-
tante ? Si I'on accepte que le systéme de droit international est un sys-
téme complet et qu’il n’y a pas de lacunes, toute nouvelle régle modi-
fie 1a situation juridique antérieure. Si absence d’une régle spécifique
du droit international signifie 1a liberté des Etats d’agir sans étre liés
dans P’exercice de leurs compétences, est-ce que la survenance d’une
nouvelle régle n’a pas I'effet de restreindre cette liberté préexistante ?
Si la réponse est affirmative, méme la création d’une nouvelle régle
dans un domaine ol aucune régle spécifique n’existait antérieurement
nous impose un choix. Car la détermination du champ d’application
temporel de la nouvelle régle circonscrit implicitement la portée
temporelle de la situation juridique antérieure.

Quoi qu’il en soit, il ne sera guére nécessaire de ressusciter dans ce
contexte le débat doctrinal sur le probléme des lacunes en droit inter-
national. M&me sans une prise de position sur cette question préa-
lable, on ne saurait guére nier qu’il y a des situations ol le choix
s’impose. Si un traité a succédé i un autre, ou si une nouvelle régle
coutumiere a succédé i une coutume préexistante, le probléme inter-
temporel se pose comme un choix pour autant qu’il faut se décider
pour appliquer 'une des deux normes & I’exclusion de l'autre.

Cela dit, il convient d’ajouter, cependant, que le choix s’opére,
comme dit M. Reuter, en déterminant « les champs d’application res-
pectifs de la régle passée et de la régle qui lui a succédéy». En pré-
sence d’'un phénomeéne dont il faut déterminer les conséquences juri-
diques et qui, en partie ou en totalité, contient des éléments qui
appartiennent au passé, on tranche le probléme intertemporel en fixant
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la ligne de séparation dans le temps entre les phénoménes visés soit
par la régle antérieure, soit par la régle postérieure.

M. Wengler fait observer 2 juste titre qu’il serait erroné de consi-
dérer cette situation comme une situation de conflit. Le champ
d’application temporel des deux normes est déterminé par une inter-
prétation de la norme actuellement en vigueur. Cette norme, doit-elle
étre considérée comme autorisant ou prescrivant I'application d’une
norme antérieure par rapport 4 des éléments de fait spécifiques, bien
que la norme nouvelle ait remplacé la norme antérieure et ainsi mis
fin & son existence comme régle de droit ? Telle est la question qui se
pose. Un vrai conflit n’existe, d’aprés M. Wengler, que dans '’hypo-
thése oll la norme précédente a voulu s’attribuer une résistance parti-
culiére contre la modification par une norme subséquente, sinon pour
se perpétuer, tout au moins pour se soustraire au principe général lex
posterior derogat priori.

Tout en se ralliant 4 cette maniére de regarder le probléme inter-
temporel, et tout en reconnaissant que la solution du probléme
dépend en premier lieu de la détermination du champ d’application de
la norme la plus récente, on peut se demander si la norme antérieure
n’occupe pas dans certaines situations une place plus importante. Si la
nouvelle régle a voulu étendre ses effets sur le passé, une telle rétroac-
tivité pourrait empiéter sur le champ d’application de la régle anté-
rieure, de sorte que la solution dépendrait d’une interprétation des
deux normes dans leurs rapports mutuels.

Une analyse plus approfondie de cette question présuppose,
cependant, une précision de certaines notions fondamentales, telles
que Yentrée en vigueur et la rétroactivité. Il y aura donc lieu d’y reve-
nir dans la suite.

18. Les constatations déji faites au sujet de la définition du pro-
bléme intertemporel nous permettent de prendre position sur une
question qui a soulevé un débat trés vif et des controverses aigués
dans la doctrine et la pratique du droit international. Nous parlons de
P’élément intertemporel dans Pinterprétation des traités. Réduite A son
contenu essentiel la question est de savoir si un traité doit étre inter-
prété a la lumiére du droit international tel qu’il existait au moment
de la conclusion du traité ou 2 la lumiére de son contenu actuel, c’est-
a-dire au moment ol la question d’interprétation se pose comme
préalable a 'application du traité.

Conformément & certaines tendances dans la doctrine, la Commis-
sion du droit international avait envisagé d’appliquer dans ce contexte
le principe intertemporel d’aprés lequel un fait juridique doit &tre
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apprécié a la lumiére du droit qui lui est contemporain. Il s’ensuivait
que I’état du droit international au moment de la conclusion du traité
serait déterminant pour linterprétation de celui-ci. Comme nous
I’avons vu (par. 7 ci-dessus) la Commission du droit international n’a
pas retenu cette solution. Elle a dit que I'application correcte de I'élé-
ment temporel résultait normalement de I'interprétation de bonne foi
du traité.

Dans son exposé préliminaire, votre rapporteur a posé la question
de savoir si ce probléme était un vrai probléme intertemporel. D’une
maniére générale et a4 l’exception éventuelle de M. Rosenne, les
membres de la Commission semblent étre d’accord pour donner une
réponse négative a la question. M. Lachs pour sa part estime que
« I'application intertemporelle » de la norme est un élément particu-
lierement important, et ce terme comprend la validité et 'interpréta-
tion d’une méme norme dans le temps. M. Reuter a exprimé son opi-
nion dans la formule frappante que voici :

... linterprétation ... ne concerne pas le probléme du droit intertempo-

rel ; celui-ci ne porte pas sur les régles a contenu variable par le fait

d’un renvoi mobile, mais sur le champ d’application de deux régles a

contenu fixe.

La réponse de M. Wengler indique également que 'interprétation ne
doit pas toujours étre faite & la lumiére du droit international lors de
la conclusion du traité. Le moment de son exécution ou méme le
moment ou le juge est saisi du différend peut aussi étre déterminant.

M. Rosenne a introduit le terme intertemporal linguistics. Ce
terme inspire les observations suivantes. Aux yeux du rapporteur, il
s’agit dans toutes les hypothéses de déterminer le sens des mots. Un
traité peut utiliser des mots qui correspondent a4 des notions juri-
diques relevant soit du droit international, soit du droit national. Il
peut utiliser également des mots qui correspondent i des notions
relevant d’autres domaines des connaissances humaines, et il peut
utiliser des mots dont le sens ressort tout simplement de l'usage
courant. Quelle que soit la catégorie 4 laquelle appartient un terme
particulier, sa signification peut changer au cours du temps. C’est une
question d’interprétation de savoir si le terme doit étre entendu dans
son acception au moment de la conclusion du traité ou dans la signifi-
cation qu’il a obtenue au cours d’une évolution ultérieure.

19. La jurisprudence internationale nous fournit des exemples des
deux solutions. Au paragraphe 36 (4) de I'exposé préliminaire trois
exemples ont été évoqués dans lesquels soit un tribunal d’arbitrage,
soit la Cour internationale de Justice, a interprété certaines clauses
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conventionnelles & 'aide du droit international en vigueur a ’époque
de la conclusion du traité considéré (les Affaires de Grisbadarne,
1909, des pécheries des cotes de I’ Atlantique Nord, 1910, et des res-
sortissants des Etats-Unis au Maroc, 1952).

De méme, dans son arrét de 1966 relatif & ’dffaire du Sud-Ouest
africain, la Cour internationale de Justice a adopté une solution de ce
genre. Se pronongant sur la question de savoir si, en vertu du Mandat
de 1920 pour le Sud-Ouest africain, les deux Etats demandeurs
avaient un droit ou un intérét juridique leur permettant de réclamer
Pexécution des dispositions du mandat relatives & sa gestion, la Cour
a affirmé qu’elle devait se placer 4 I’époque ou le systéme des man-
dats avait été institué et ol les actes du mandat avaient été rédigés.
Elle devait tenir compte de la situation a cette date et des intentions
que les intéressés avaient eues ou que Ion pouvait raisonnablement
leur attribuer en fonction de la situation. Un des éléments de la situa-
tion était la nature et la structure juridiques de la Société des Nations,
et la Cour a fait de cet élément 1’objet d’'une analyse détaillée (CIJ,
Recueil, 1966, pp. 23 ss).

D’un autre c6té, dans son avis consultatif du 21 juin 1971 relatif a
fa Namibie, la Cour s’est prononcée sur une question qui appelait une
réponse de nature différente. Il s’agissait de Y'interprétation de cer-
taines notions relatives au systéme des mandats consacrées par le
pacte de la SdN, ainsi que du principe fondamental d’aprés lequel le
bien-étre et le développement des peuples indigénes formaient « une
mission sacrée de civilisation ». La Cour a commencé par rappeler
«la nécessité primordiale d’interpréter un instrument donné confor-
mément aux intentions qu'ont eues les parties lors de sa conclusion ».
Ensuite elle a constaté que ces conceptions n’étaient pas statiques
mais par définition évolutives. Cétait pourquoi la Cour, en envisa-
geant les institutions de 1919, estimait devoir prendre en considération
les transformations survenues depuis lors, de sorte que I'interprétation
devait tenir compte de I'évolution que le droit a connue grice i la
Charte des Nations Unies et 4 la coutume. C’est ainsi que la Cour est
arrivée a la conclusion que « la mission sacrée de civilisation » avait
pour objectif ultime 'autodétermination et 1'indépendance des peuples
en cause. « Dans ce domaine comme dans les autres, disait la Cour, le
corpus juris gentium s’est beaucoup enrichi et, pour pouvoir s’acquit-
ter fidélement de ses fonctions, la Cour ne peut Iignorer » (CIJ,
Recueil, 1971, pp. 31-32).

20. T1 ne fait pas de doute que les grandes conventions normatives
contemporaines se servent souvent de telles « notions évolutives » par
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lesquelles les parties contractantes ont voulu tenir la porte ouverte au
développement du droit international. On a méme fait valoir que les
conventions normatives, les traités-lois a4 la différence des traités-
contrats, doivent toujours é&tre interprétés dans ce sens (Baade,
« Intertemporales Vélkerrecht », Jahrbuch fiir Internationales Recht,
7. Bd. 1957, pp. 229-256). Au sein de la Commission du droit inter-
national, M. Verdross a soutenu cette thése par le raisonnement sui-
vant :

..dans le cas de traités bilatéraux ou multilatéraux qui réglent des

questions concrétes, on doit toujours se référer au droit qui était

appliqué au moment ol le traité est entré en vigueur. Mais la situation
est toute différente lorsqu’il s’agit d’'une convention normative, car une
telle convention acquiert une vie propre, indépendante de la volonté

des parties au moment de sa conclusion (4dnnuaire de la CDI, 1964, 1,

p. 36).

Tout en reconnaissant la valeur d'un tel raisonnement, on doit se
demander, cependant, si les différentes catégories de traités sont assez
claires et nettes pour &tre 4 la base d’une distinction entre les deux
méthodes d’interprétation (voir Tavernier, op. cit., p. 207). En tout
état de cause, la jurisprudence internationale ne parait pas étre
concluante dans le sens indiqué.

11 ressort de ce qui précéde qu’une disposition conventionnelle doit
étre interprétée tant6t A la lumiére du droit existant au moment de sa
conclusion, tantdt a 'aide du droit tel qu’il existe au moment de son
application. Déterminer laquelle des deux solutions est la bonne
dépend des circonstances de ’espéce. Aucune regle, aucun principe ne
fournit une réponse qui soit valable pour toutes les situations qui
peuvent se présenter. La réponse dépend, & son tour, d’une interpréta-
tion plus en profondeur de la disposition dont il s’agit. Par les moyens
ordinaires d’interprétation on doit établir le sens de la disposition et
déterminer si la conception statique ou la conception évolutive de la
disposition correspond 4 la volonté des parties et au but et objectif du
traité. Ainsi compris, le probléme ne concerne pas le domaine d’appli-
cation temporel de la disposition conventionnelle, mais se présente
comme une catégorie, parmi bien d’autres, de questions d’interpréta-
tion.

11 est vrai, comme 1'a souligné M. Charles De Visscher (« Pro-
blémes d’interprétation judiciaire en droit international public », 1963,
p. 66), que certaines difficultés d’ordre extraordinaire peuvent surgir
dans l'interprétation de traités « que leur grande ancienneté rend obs-
curs, tant du point de vue des concepts mis en ceuvre que du point de
vue de la terminologie employée ». Se référant A I’Affaire des Min-
quiers et des Ecréhou, 1953, M. De Visscher reléve que, surtout dans
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les litiges relatifs & des prétentions a la souveraineté territoriale,
I’incertitude sur le sens juridique de traités d’une grande ancienneté
peut inciter une juridiction internationale & se baser de préférence sur
la preuve d’un exercice effectif de fonctions étatiques. Ici encore, il
parait justifié de ne pas considérer le probléme comme une question
du domaine d’application temporel des dispositions conventionnelles
anciennes, mais plutét de considérer I'écoulement du temps comme
une circonstance qui tend A rendre inopérantes les dispositions
conventionnelles qui ne se comprennent que dans un contexte juri-
dique qui a cessé d’exister, tel que le systétme féodal du Moyen
Age.

C’est dans ce méme sens que M™° Bastid a commenté I'arrét de
la Cour internationale de Justice dans 'affaire mentionnée. A ses
yeux l'arrét, tout en reconnaissant le principe intertemporel fonda-
mental d’aprés lequel un fait juridique doit étre apprécié a la lumiére
du droit qui lui est contemporain, n’en fait pas application. Il ne
cherche pas A définir la situation dans un systéme de droit internatio-
nal qui efit été en vigueur au Moyen Age et il écarte délibérément les
titres médiévaux (Académie de Droit international, Recueil des cours,
1962, tome 107, p. 449).

21. Si le probléme intertemporel est donc essentiellement une
question de délimitation des domaines respectifs de deux normes qui
se sont succédé, on peut se demander si ce probleme se pose en
termes particuliers dans Phypothése ol les deux normes ne pro-
viennent pas de la méme source de droit. Il arrive souvent qu’un
traité succéde A une coutume, et une telle évolution du droit est
acceptée comme parfaitement normale. Plus rare et plus controversé
est le cas oll une coutume succéde A une disposition conventionnelle.
La Conférence de Vienne n’a pas voulu prévoir cette possibilité
expressément, ce qu’elle a manifesté en rejetant Particle 38 du projet
de la Commission du droit international (voir par. 8, ci-dessus).
Pourtant, ’hypothése ne se laisse guére écarter entiérement.

Est-ce donc que le probléme intertemporel, dans une telle éventua-
lité, se pose en termes différents par rapport aux situations plus
simples ol un traité prend la succession d’un autre ou une norme
coutumiére succéde & une norme antérieure appartenant 4 la méme
catégorie ? Il semble ressortir des réponses données i la question
n° 2 du questionnaire joint & I'exposé préliminaire que les membres
de la Commission sont enclins & ne pas attribuer une importance déci-
sive & cette distinction, et votre rapporteur est parfaitement disposé
se rallier a cette maniére de voir.
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Pour éviter des malentendus, il croit cependant devoir mettre au
clair qu’il ne s’agit pas 4 ses yeux d’une question de la hiérarchie des
normes. La question intertemporelle ne se pose qu'une fois que la
succession d’'une norme & une autre a été constatée. Si la succession se
base sur le principe lex posterior derogat priori ou si elle trouve (en
outre) sa base dans une relation de supériorité hiérarchique de I'une
des deux normes sur l'autre, cela est une autre question. Le probleme
intertemporel ne concerne pas la cause de la succession des normes
mais ses effets. I1 est parfaitement concevable que ces effets soient
les mémes pour les différentes catégories de normes internationales,
conventionnelles et coutumiéres sans distinction. Dans la mesure,
cependant, ol la solution du probléme intertemporel doit étre recher-
chée en premier lieu par une interprétation de la norme postérieure, il
reste & voir si une norme conventionnelle ne souléve pas d’autres
questions d’ordre méthodologique qu’une norme coutumiére.

Dans sa réponse a la question n° 2, M. Wengler a soutenu que
le probléme intertemporel ne se pose pas seulement au sujet des
normes conventionnelles et coutumiéres, mais encore au sujet de cer-
tains actes unilatéraux de caractére normatif. Il indique, i titre
d’exemples, la détermination des limites de la mer territoriale et cer-
tains actes en matiére de nationalité, comme la naturalisation. Cette
observation est trés pertinente. Dans la mesure ou de tels actes unila-
téraux sont opposables & d’autres Etats, ils ont 'effet d’établir de nou-
veaux rapports juridiques entre les Etats concernés. Déterminer la
date & partir de laquelle ces nouveaux rapports remplacent ou
prennent la succession des rapports juridiques préexistants est un vrai
probléme intertemporel.

Chapitre IV
Le principe directeur

22. Ayant analysé et circonscrit le probléme intertemporel, nous
devons aborder I’examen de la maniére dont il convient de le
résoudre. Cet examen, & son tour, impliquera une analyse et une pré-
cision de certains concepts de base, tels que la notion de ’entrée en
vigueur d’une régle juridique et les rapports entre les faits et leur
déroulement, d’un cdté, et le phénoméne du temps, de l'autre.

Avant d’entrer dans les détails relatifs & ces sujets, et dans le but
d’indiquer orientation générale de I'étude, il convient de constater
que la pratique et la doctrine semblent s’accorder pour reconnaitre
I'existence d’un principe directeur d’aprés lequel un fait juridique doit
étre apprécié a la lumitre du droit qui lui est contemporain. Cest le
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principe formulé, avec I'accord des parties en cause, par Max Huber
dans sa sentence arbitrale du 4 avril 1928 relative a I'ile de Palmas.

Ainsi formulg, le principe prend comme point de départ le fait ou
le phénoméne dont il faut déterminer les conséquences juridiques, et
le probléme est de trouver les régles qui s’appliquent ratione temporis.
Toutefois, le principe peut &tre formulé également a partir de la
norme dont il faut déterminer le domaine d’application. Envisagé
sous cet angle, le principe consiste 4 dire qu'une norme juridique
s’applique aux phénomeénes qui se produisent pendant que la norme
est en vigueur. Ce qui implique par contraste qu’elle ne régit pas les
phénomeénes qui se sont produits avant son entrée en vigueur. Cest
cette derniére émanation du principe qui est caractérisée généralement
par le terme de non-rétroactivité.

Quel que soit le point de départ et quelle que soit la formule
adoptée, le contenu essentiel du principe reste le méme. Il ne peut
s’agir que des deux faces de la méme monnaie.

23. Avant d’entrer dans une analyse plus détaillée du principe, il
convient de rechercher sa base juridique dans I’ordre international.

Abstraction faite des régles inscrites dans la convention adoptée
en 1968 par la Conférence de Viehne sur le droit des traités, le pro-
bléme intertemporel n’est pas régi par le droit conventionnel général.
Nombreux sont en revanche les traités qui déterminent la portée tem-
porelle de leurs propres dispositions. Etant donné, cependant, que
cette réglementation n’est pas toujours uniforme, il serait difficile d’en
dégager une pratique constante qui pourrait constituer la base d'une
coutume de droit international. Telle semble &tre la conclusion qui
résulte des études spécialisées dans la matiére, notamment celle de
Paul Tavernier, op. cit. La jurisprudence internationale nous fournit
d’autres éléments dont 'importance pour différents aspects du pro-
bleéme est loin d’étre négligeable. Au mieux, cependant, ce ne serait
que pour certaines catégories d’engagements internationaux, telles que
les clauses juridictionnelles, qu’on pourrait aboutir A constater I'exis-
tence de régles coutumiéres.

On arrive ainsi & se demander s’il existe un principe général de
droit au sens de larticle 38, paragraphe 1 ¢) du Statut de la Cour
internationale de Justice, d’olt découle le principe directeur. Les opi-
nions exprimées par les membres de la Commission semblent s’orien-
ter vers une réponse affirmative, malgré certaines nuances. Sans vou-
loir ressusciter les controverses doctrinales relatives a cette source de
droit international, on peut noter qu'une méthode purement compara-
tive, C’est-a-dire une méthode qui consisterait & vouloir dégager les
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principes généraux de droit d’une étude comparative des systémes
juridiques nationaux, rencontrerait des difficultés dans notre
domaine. Cest surtout M. Wengler qui a souligné ces difficultés. It a
rappelé qu’en droit interne on connait de différents principes dans les
différentes branches du systéme juridique. Le probléme intertemporel
est résolu de maniére différente en droit privé, en droit pénal, en droit
public, etc. En outre, des tendances divergentes dominent les diffé-
rents grands systémes juridiques, dont les uns favorisent la stabilité et
le respect de ce qui est acquis, tandis que les autres favorisent
Vemprise totale des régles nouvelles qui se retournent contre un
régime passé dont on désire se distancer.

M. Reuter, tout en se déclarant d’accord pour chercher la solution
du probléme dans les principes généraux de droit, hésite a dire qu'il y
a des régles de droit intertemporel. Il préfére dire « qu'en présence
des problémes de droit intertemporel il y a une méthode qui permet
selon les cas de les résoudre avec plus ou moins de certitude ». Cette
maniére d’approcher notre probléme est, aux yeux de votre rappor-
teur, a la fois réaliste et fructueuse. Le domaine temporel d’une
norme dépend essentiellement du contenu de la norme elle-méme.
Faute de disposition expresse, le processus d’interprétation peut abou-
tir & le déterminer. Si d’autres éléments d’interprétation font défaut,
on aura recours, en fin de compte, A une méthode inspirée par les
finalités de tout ordre juridique, méthode enracinée dans les éléments
communs a toute formation juridique au-dessus des différences natio-
nales et sociales. Les uns diront qu’il y a 12 des éléments de droit
naturel, les autres s’en rapporteront tout simplement & cette base de
conceptions communes et universelles sans laquelle le droit internatio-
nal serait inexistant.

Une conséquence d’ordre terminologique en découle. Le terme
« droit intertemporel » n’est pas adéquat puisqu’il semble impliquer
qu’il s’agit d’une branche particuliére du systéme juridique, caractéri-
sée par son objet comme d’autres branches du droit international,
telles que le droit de la mer, le droit diplomatique, le droit des traités,
etc. Or, une telle branche n’existe pas. Il y a, en revanche, un pro-
bléme intertemporel dans ’application de toutes les branches du droit
international. Malgré la ténacité avec laquelle toute terminologie tra-
ditionnelle résiste aux tentatives de réforme, nous essayerons dans la
suite d’éviter le terme de « droit intertemporel ». Nous sommes ren-
forcés dans cette résolution par le titre choisi par le Bureau pour le
travail de notre Commission : « Le probléme dit du droit intertempo-
rel dans P'ordre international.» Il y a déja dans cette formule une
réserve a I'égard du terme traditionnel.
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24. La méthode qu’il convient d’appliquer au probléme intertem-
porel ne se présente pas 4 I’esprit par quelque révélation mystique,
mais se déterminera en fonction des finalités du droit dans I'ordre
international. C’est ainsi que notre probiéme contient un certain élé-
ment politique dans le sens qu’il nous confronte avec quelques
grandes options. Réduites A une formule simpliste, ces options se pré-
sentent comme une opposition entre la stabilité et 1’évolution dans
Tordre juridique international, entre les forces statiques et les forces
dynamiques dans la société internationale, telle que nous 'avons déja
esquissée dans I'introduction au présent rapport.

Toutefois, le sujet n’est pas aussi dramatique que de telles for-
mules, bréves et sommaires, pourraient le faire croire a premiére vue.
L’accord universel semble exister 4 notre époque qu’aucun des deux
extrémes considéré séparément ne correspond aux besoins réels de la
société internationale, mais qu’il faut chercher la solution dans une
combinaison équilibrée des différents facteurs. Le probléme est plutdt
un probléme de dosage qu’un choix entre des positions alternatives
qui s’excluent mutuellement.

Une vue extréme d’inspiration dynamique pourrait aboutir a faire
appliquer toute nouvelle régle & tous les phénomeénes couverts par son
contenu matériel, sans égard au point ol se situent les phénoménes
dans le temps. Si une nouvelle régle était ainsi appliquée aux faits qui
se sont produits avant méme qu’on ait pu soupgonner son existence,
une telle solution se heurterait 2 'un des buts primordiaux de tout
ordre juridique, exprimé dans le terme de « sécurité juridique ». L’es-
sence de cette derniére notion, comme déja indiqué ci-dessus, consiste
en ce que le sujet de droit doit avoir la possibilité d’apprécier les con-
séquences juridiques de ses actes au moment ol il les entreprend. Cela
est une exigence élémentaire et fondamentale & I'adresse d’un ordre
juridique. I1 y a méme une opinion doctrinale d’aprés laquelle cette
exigence découle du caractére normatif de l'ordre juridique, étant
donné qu’une norme qui prétend régler le comportement des Etats ne
pourrait le faire qu'a la condition d’étre en vigueur au moment ou le
comportement se réalise (Denise Bindschedler-Robert, ¢De la
rétroactivité en droit international public », Recueil d’études en hom-
mage a Paul Guggenheim, 1968, pp. 184-185).

La sécurité juridique peut ainsi s’opposer a la rétroactivité d'une
nouvelle régle. Les besoins de I’évolution et du progrés, d’autre part,
sont-ils satisfaits si la nouvelle régle est appliquée exclusivement aux
faits qui se sont produits aprés son entrée en vigueur ? Voila une pre-
miere question difficile. Méme si la réponse est affirmative, ’opposi-
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tion entre les deux tendances ne sera pourtant pas résolue, car la
question reste de savoir ot il faut placer les phénomenes juridiques
dans le temps lorsqu’il ne s’agit pas tout simplement de faits instanta-
nés, mais de phénoménes qui se prolongent dans le temps d'une
maniére ou d’'une autre. Dans de telles hypothéses, plus particuliere-
ment, le juste dosage de sécurité et de progrés est une opération diffi-
cile et délicate, mais d’autant plus importante.

25. Sous réserve du probleme de jus cogens qui sera examiné ci-
dessous, il résulte de la structure du systéme juridique international
que deux ou plusieurs Etats contractants sont libres de résoudre une
situation intertemporelle 4 leur gré. Aucune norme de rang hiérar-
chiquement supérieur 4 un accord entre les Etats intéressés ne
s’oppose 4 une déviation quelconque de ce qui a été appelé le « prin-
cipe directeur ». Les Etats contractants sont libres de retarder ou de
différer la mise en application d’'une nouvelle régle qu’ils ont établie
par accord commun, et ils sont libres également de prévoir son appli-
cation rétroactive aux éléments de faits appartenant au passé.

Cette liberté de déterminer le domaine d’application temporel
d’une nouvelle norme de droit international s’exerce dans la pratique
surtout par rapport aux situations complexes ou certains éléments de
fait se situent dans le passé mais d’autres dans le présent ou le futur.
Rien ne s’oppose, cependant, & ce qu’elle s’exerce par rapport a des
éléments appartenant exclusivement au passé, ou en d’autres termes
qu’une rétroactivité nette et claire ne soit prévue. L’exemple classique
est le traité de Washington du 8 mai 1871 par lequel les Etats-Unis et
la Grande-Bretagne convenaient de soumettre certaines réclamations
a Parbitrage (I'Affaire de I'« Alabama »), en prescrivant les régles, que
les arbitres devaient appliquer, relatives aux obligations d’'un Etat
neutre. Le gouvernement britannique, tout en exprimant son accord
sur I'application de ces régles en ’espéce, et tout en se déclarant prét
a les observer a I'avenir, formula la réserve qu’il « ne peut donner son
assentiment aux régles ci-dessus comme étant ’expression de principes
de droit international en vigueur a4 Pépoque ou les réclamations ...
ont pris naissance ». (De La Pradelle et Politis, Recueil des arbitrages
internationaux, vol. I, p. 779.)

La Convention de Vienne sur le droit des traités entérine expressé-
ment cette situation. L’article 28, qui proclame le principe de la non-
rétroactivité des traités, est introduit par le membre de phrase: « A
moins quune intention différente ne ressorte du traité ou ne soit par
ailleurs établie... »
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L’étude de Paul Tavernier confirme la réalité actuelle des disposi-
tions rétroactives. A la base d’'une analyse statistique il a établi un
prétendu taux de rétroactivité qui s’éleéve a 9,1 pour cent. Sur mille
huit cent deux traités dépouillés, il a relevé cent soixante-cing traités
rétroactifs (op. cit., p. 39). En ce qui concerne les raisons qui ont pu

pousser les Etats 4 stipuler rétroactivement nous ne pouvons faire
mieux que citer le passage suivant de 1’étude de Tavernier :

...dans la plupart des cas, on peut aisément expliquer pourquoi un
accord fait remonter ses effets dans le passé. De telles explications sont
d’ailleurs fort variées, puisqu’elles vont de la rétroactivité « acciden-
telle» ou de la rétroactivité pour des raisons «techniques», a la
rétroactivité due au caractére interprétatif ou complémentaire de la
convention, en passant par la rétroactivité imposée par la nécessité de
régulariser une situation sans base légale (pour remplir un vide juri-
dique, éviter une solution de continuité ou harmoniser, synchroniser et
coordonner I'application dans le temps de régles différentes) ou méme
régulariser une situation contraire au droit. (Op. cit., pp. 53-54.)

26. Cette liberté vis-a-vis du probléme intertemporel, est-elle illi-
mitée ou doit-elle subir des restrictions ? Cette question concerne en
premier lieu Paspect rétroactif ;. seulement, dans des circonstances
particulieres (voir ci-dessous en ce qui concerne l'article 41 de la
Convention de Vienne), saurait-on s’imaginer des considérations qui
s’opposeraient d’une maniére péremptoire i I’effet différé d’'une nou-
velle norme ?

En ce qui concerne l'effet rétroactif, d’autre part, une premiére
constatation s’impose. Deux Etats contractants n’ont pas la faculté,
méme de commun accord, de porter préjudice aux droits d’'un Etat
tiers. La rétroactivité d’une nouvelle régle pourrait, dans certaines cir-
constances particuliéres, avoir un tel effet. Le probléme a été soulevé
par M. Barto§ au sein de la Commission du droit international
(730° séance, 25 mai 1964, Annuaire, 1964, 1, pp. 43-44). Si un Etat
tiers, par le jeu d’une clause de la nation la plus favorisée, peut se
prévaloir de certains droits que deux Etats se sont concédés mutuelle-
ment, Ja question est de savoir si la modification ou la terminaison de
ces droits par un nouvel accord avec effet rétroactif inter partes
affecte aussi la situation de I'Etat tiers avec effet rétroactif. Une
réponse négative s'impose par le raisonnement suivant. En vertu de la
clause de la nation la plus favorisée, les droits de I'Etat tiers ont été
actualisés avant que le nouvel accord n’ait mis fin au traité initial ou
en ait modifié les termes, et les droits actuels ainsi créés — a la diffé-
rence des droits virtuels ou des seules expectatives — ne pourraient
pas étre abrogés sans le consentement de I’Etat intéressé.
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Il est constant que la liberté de contracter peut étre restreinte
d’une maniére plus absolue par les engagements des parties ou de
I'une d’elles envers d’autres Etats ou sujets de droit international.
L’article 41 de la Convention de Vienne sur le droit des traités peut
8tre cité A titre d’exemple étant donné qu’il autorise, dans de strictes
limites seulement, les accords ayant pour objet de modifier des traités
multilatéraux dans les relations mutuelles entre certaines des parties.
Les restrictions de cette catégorie pourraient, le cas échéant, s’opposer
4 ce que deux Etats se mettent d’accord pour résoudre, dans leurs
relations mutuelles, le probléme intertemporel relatif a ’application
du traité multilatéral d’'une maniére autre que celle prévue par celui-
ci. Si, par exemple, le traité multilatéral prévoit sa mise en application
avec effet immédiat, les droits des autres parties contractantes ainsi
que I'objet et le but du traité pourraient s‘opposer a ce que deux par-
ties prévoient entre elles la mise en application avec effet différé.

Cependant, la question la plus importante dans cet ordre d’idées
est de savoir si les intéréts et les positions des individus qui font
I'objet d’'une disposition conventionnelle peuvent s’opposer a certaines
solutions du probléme intertemporel, notamment & ce que les parties
contractantes prévoient la rétroactivité dun traité. La problématique
particuliére de cette situation provient du fait que les Etats contrac-
tants, en réglant leurs rapports juridiques au niveau interétatique, dis-
posent pour les individus, soit en leur imposant des devoirs, soit en
leur accordant des droits. Que les dispositions conventionnelles soient
immédiatement applicables (self-executing) ou non dans les ordres
juridiques internes, le probléme est de savoir si les Etats contractants
peuvent s’engager mutuellement A les mettre en application avec effet
rétroactif.

11 se peut que le droit constitutionnel des parties contractantes ou
de l'une d’elles s’oppose & un tel effet rétroactif au niveau du droit
interne, voir par exemple l'interdiction par la Constitution des Etats-
Unis d’Amérique, article premier, sections 9 et 10, des lois ex
post facto. I’incompatibilité avec une telle disposition constitution-
nelle, cependant, n’entraine pas nécessairement I'invalidité d’un traité
en tant qu’acte juridique international.

11 se peut en outre que les parties contractantes soient liées par des
conventions multilatérales qui excluent la rétroactivité dans des
domaines particuliers, tels que le droit pénal, voir par exemple larti-
cle 15 du Pacte des Nations Unies relatif aux droits civils et poli-
tiques, l'article 7 de la Convention européenne des droits de ’homme
et Particle 9 de la Convention interaméricaine des droits de I’homme.
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Dans une telle hypothése il découle du principe consacré par larti-
cle 41 de la Convention de Vienne, mentionné ci-dessus, que deux ou
plusieurs des Etats contractants ne pourraient pas, par accord mutuel,
prévoir la rétroactivité dans le domaine dont il s’agit.

27. D’une maniére générale, cependant, la question est de savoir
§’il existe des régles ou principes du droit international qui, d’une
maniére péremptoire, s’'opposent a ce que les Etats concluent des trai-
tés ayant l'effet rétroactif au préjudice des individus. C'est ainsi que
le probléme de jus cogens est posé sous un angle particulier.

A la suite du débat doctrinal récent et des travaux de la Confé-
rence de Vienne sur le droit des traités — voir surtout les articles 53
et 64 de la convention — il semble généralement admis que le
phénomene de jus cogens, c’est-a-dire des normes impératives aux-
quelles les Etats ne peuvent déroger par accord mutuel, trouve sa
place dans l'ordre juridique international (voir surtout Charles De
Visscher, « Positivisme et «jus cogens», RGDIP, 75° année, 1971,
pp. 5-11, avec références, et plus récemment Gregorij 1. Tunkin,
« Volkerrechtstheorie », 1972, pp. 178-192). La difficulté que pré-
sente P'introduction de cette notion dans le droit international positif
réside — pour reprendre les mots de l'auteur cité — « dans son
indétermination et, par conséquent, dans son défaut d’effectivité ».
Bien qu’on puisse faire état de certains exemples de normes ayant la
qualité de jus cogens, il ne serait guére possible de parvenir 4 un
accord général sur le catalogue complet de telles normes. It s’agit de
normes dont la qualité particuliére procéde, non pas de la coutume
internationale dans le sens traditionnel, mais de certaines valeurs
suprémes. A la Conférence de Vienne, M. Yasseen les a qualifiées de
« régles importantes, indispensables 4 la vie de la communauté inter-
nationale et profondément ancrées dans la conscience de ’humanité »
(Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, premiére ses-
sion, Documents officiels, p. 321). Le domaine dans lequel les juge-
ments de valeur sont les plus susceptibles de s’accorder est précisé-
ment celui des droits de 'homme. M. Dupuy, en qualité de représen-
tant du Saint-Siége 4 la Conférence de Vienne, a exprimé cette idée
en se demandant §’il ne serait pas possible, méme si ’on renongait a
dresser une énumération des normes qui composent le jus cogens, de
dégager un principe d’interprétation donnant a cette notion une
valeur plus concréte, et il a continué en disant que pour le Saint-Siége
ce dénominateur commun se trouve dans le principe de la primauté
des droits de I’homme, principe auquel les Nations Unies ont apporté
une consécration universelle (ibid., p. 280).
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Appliquée au probléme intertemporel, cette problématique fonda-
mentale peut étre concrétisée dans la question de savoir si la liberté
contractuelle des Etats doit subir une exception dans le sens que les
parties contractantes n’ont pas la faculté de se mettre d’accord pour
attribuer un effet rétroactif & une norme pénale. Déja & une époque
ol le débat sur le jus cogens était peu avancé, le Tribunal militaire
international de Nuremberg fut saisi de la question. En leur défense
les accusés invoquérent le principe d’aprés lequel toute punition pré-
suppose une norme pénale préexistante. A ce sujet le tribunal exprima
I'opinion que la maxime nullum crimen sine lege n’était pas une limi-
tation de la souveraineté, mais un principe de justice. Or, punir ceux
qui, en violation d’engagements internationaux, avaient lancé une
guerre d’agression, n’était pas injuste. D’ailleurs, I’état du droit inter-
national en 1939 était tel que le recours & I'agression armée était déja
a cette époque un acte criminel et punissable (Judgment of the Inter-
national Military Tribunal for the Trial of German Major War Cri-
minals, Nuremberg, 30th September and 1st October 1946, Cmd.
6964, pp. 38-41).

Depuis lors, les idées ont évolué. Tout en retenant la deuxiéme
branche du raisonnement du tribunal, on pourrait soutenir que le
principe de la non-rétroactivité des lois pénales au préjudice d’un
accusé a acquis la force d’une ¢ limitation de la souveraineté », ou la
qualité d'une norme impérative & laquelle les Etats n’ont pas le droit
de déroger par accord mutuel. Sans méconnaitre les obstacles & une
réalisation effective du principe, votre rapporteur est enclin 4 penser
que le droit international existant reconnait cette exception a la
liberté contractuelle des Etats.

Pour celui qui n’est pas encore prét & s’associer a cette conclusion,
les observations qui précédent ne seront pourtant pas dépourvues de
toute pertinence. La doctrine semble unanime en exigeant qu’en tout
état de cause la dérogation au principe de la non-rétroactivité soit
nettement établie. L’existence des clauses de rétroactivité, dit Charles
De Visscher, « ne doit néanmoins étre admise qu’en présence d’une
manifestation indubitable de la volonté commune des contractants y.
(« Problémes d’interprétation judiciaire », p. 68.) Autrement dit, la
rétroactivité ne se présume pas; il y a, au contraire, une présomption
en faveur de la non-rétroactivité des dispositions d’un traité, et les
considérations fondamentales qui inspirent notre attitude quant au
probléme intertemporel exigent que cette présomption soit plus forte
a mesure que le traité touche aux domaines ou la sécurité juridique
doit prévaloir, notamment les domaines qui concernent les droits fon-
damentaux de I’homme.



DROIT INTERTEMPOREL 27

28. Lorsqu’il s’agit de déterminer le domaine d’application tempo-
rel d’'une norme coutumiére, la problématique est souvent plus
simple. 11 est vrai que deux Etats sont libres de déterminer les effets
intertemporels d’'une régle coutumiére existante, tout comme ils sont
libres d’y déroger. I1 est vrai, également, que le domaine d’application
dans le temps d’une norme coutumiére peut se dégager éventuelle-
ment du contenu matériel de la norme.

Ces hypothéses, cependant, appartiennent plutét au monde de la
théorie qu'a celui de la pratique. En réalité, les normes coutumiéres
sont régies par ce que nous avons appelé « le principe directeur » sous
la seule réserve des précisions et des ajustements que ce principe doit
subir en face de la complexité des situations de fait.

Chapitre V

L’entrée en vigueur d’une norme de droit international

Dans notre analyse du probléme intertemporel nous sommes arri-
vés a4 un stade ol nous avons constaté I’existence d’'un « principe
directeur » en vertu duquel les phénomenes sont régis par les normes
juridiques qui leur sont contemporaines. Nous sommes ainsi amenés
a examiner de plus prés quel est le moment, dans le processus de
création d’une norme de droit international, ot la norme commence a
produire ses effets. A ce point, la notion de « l’entrée en vigueur »
entre en scéne pour se présenter A nos regards critiques.

29. C’est surtout M. Rosenne qui a attiré notre attention sur cette
notion, qu’il caractérise par le mot « intrigante » (puzzling). Ses obser-
vations semblent indiquer qu’il vise surtout les difficultés qui se
posent & I'occasion de I'entrée en vigueur d’un traité multilatéral, et
avant tout dans I'hypothése ol un nouveau traité multilatéral est des-
tiné a prendre la succession d’un traité multilatéral précédent.

Aux fins de ’analyse de la notion, il convient, cependant, de com-
mencer par la situation la plus simple, qui est I’entrée en vigueur d’un
traité bilatéral, pour procéder ensuite & Pexamen de situations plus
complexes.

Or, il est généralement admis que I'entrée en vigueur d’un traité,
par analogie, d’ailleurs, avec I’entrée en vigueur d’une loi en droit
interne, comporte deux éléments : en premier lieu, 'entrée en vigueur
est une condition préalable pour que 'une des parties puisse invoquer
le traité vis-a-vis de lautre partie et exiger I'observation de ses dispo-
sitions ; deuxiémement, I'entrée en vigueur détermine les faits aux-
quels le traité s’applique ratione temporis dans ce sens que, faute de
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disposition contraire, le traité est applicable aux seuls faits, mais a
tous les faits, qui se situent dans le temps & partir de I'entrée en
vigueur.

30. Le premier de ces éléments est assez simple. Avant I'entrée en
vigueur, le traité en tant que tel ne peut pas constituer la base juri-
dique pour réclamer — ni par la voie diplomatique, ni par contesta-
tion, judiciaire ou autre —, devant un organe international, que
l'autre partie se conforme 2 ses dispositions.

L’entrée en vigueur, cependant, n’est pas nécessairement identique
a la création ou a l'accomplissement du traité en tant que norme
obligatoire du droit international. Il se peut que les parties se trouvent
définitivement liées par leur consentement au traité, soit par la signa-
ture, soit par ’échange des ratifications, & une date antérieure a celle
prévue pour I'entrée en vigueur. D’un autre c6té, les parties peuvent
convenir d’appliquer un traité a titre provisoire en attendant son
entrée en vigueur (Convention de Vienne, article 25), et un Etat qui a
signé un traité sous réserve de ratification, ou exprimé son consente-
ment 3 étre 1ié par le traité, est obligé, dans la période qui précéde
I'entrée en vigueur, de s’abstenir d’actes qui priveraient le traité de
son objet et de son but (ibid., art. I8).

31. Le deuxiéme élément sus-mentionné de la notion d’entrée en
vigueur est un élément typique de cette notion, mais qui n'y est pas
nécessairement inhérent. Il ne se retrouve qu'a défaut de disposition
contraire dans le traité. Les parties sont libres de prévoir d’autres
solutions, ou bien en différant 1’applicabilité du traité, ou bien en
accordant au traité un effet rétroactif.

En cas de rétroactivité, les rédacteurs des textes se servent parfois
d’'une terminologie qui semble impliquer que ’entrée en vigueur est
censée avoir eu lieu 4 une date anticipée. Une telle terminologie préte
a confusion, car il ne s’agit pas d’avancer la date & partir de laquelle
les parties peuvent invoquer le traité. Autrement dit, le premier des
deux éléments de l'entrée en vigueur n’est pas affecté par une telle
clause. Par contre, il s’agit d’appliquer le traité & certains faits qui se
situent dans le temps avant cette date, c’est-a-dire d’attribuer des
effets rétroactifs aux dispositions du traité. Ces questions terminolo-
giques relatives & la rétroactivité ont été bien analysées par Herbert
Briggs (« Reflections on Non-Retroactivity of Treaties », Rivista espa-
fiola de derecho internacional, vol. XXI, 1968, pp. 320-327), qui
Sest référé aux observations présentées a ce sujet par Sir Gerald Fitz-
maurice en tant que Rapporteur spécial au sein de la Commission du
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droit international. Un traité, disait Sir Gerald, ne peut jamais entrer
en vigueur avant la date prévue expressément ou implicitement. Il
peut, cependant, stipuler qu’une fois entré en vigueur il doit étre censé
applicable 4 des événements qui ont eu lieu dans le passé. Lorsqu’un
traité a un tel effet rétroactif, cependant, 'obligation de I'appliquer
rétroactivement ne pourrait pas exister avant la date de son entrée en
vigueur (Quatritme Rapport sur le droit des traités, par. 122,
Annuaire de la CDI, 1959, vol. IT).

32. Lorsqu'on passe du domaine des traités bilatéraux a celui des
traités multilatéraux, P'analyse qui précéde ne perd en rien sa perti-
nence.

Ce qui distingue les traités multilatéraux des traités bilatéraux
dans cet ordre d’idées est le fait que la date de I’entrée en vigueur du
traité multilatéral n’est pas nécessairement la méme pour tous les
Etats contractants. Les traités multilatéraux, tels que les grandes
conventions conclues sous les auspices des Nations Unies, prévoient
en général leur entrée en vigueur A la suite du dépdt d’un certain
nombre d’instruments de ratification ou d’adhésion. Pour ceux des
Etats, cependant, dont 'instrument de ratification ou d’adhésion n’est
déposé qu’a une date ultérieure, le traité n’entre en vigueur qu’a la
suite de cet acte (voir aussi Convention de Vienne, art. 24, ali-
néa 3).

M. Rosenne en conclut qu’il y a une distinction formelle et réelle
entre I’entrée en vigueur en tant que phénoméne général et 'entrée en
vigueur par rapport & un Etat déterminé. Dans une certaine mesure,
le bien-fondé de cette distinction est incontestable. L’entrée en
vigueur en tant que phénoméne général est une réalité. Si, par
exemple, le traité prévoit la possibilité d’ouvrir une procédure de révi-
sion dix ans aprés son entrée en vigueur, c’est la notion générale qui
est visée. La période est calculée de maniére uniforme i partir de
Pentrée en vigueur générale, méme a 1’égard et en faveur des Etats
contractants pour lesquels le traité n’est entré en vigueur qu’a une
date subséquente. D’un autre cdté, la distinction est sans conséquence
pour les Etats dont les ratifications comptaient parmi celles qui cons-
tituaient la condition préalable de Pentrée en vigueur générale. Avant
cette date aucun de ces Etats ne pouvait invoquer le traité vis-a-vis
d’un autre.

En ce qui concerne I'aspect que nous avons mentionné ci-dessus
comme le deuxiéme élément de I’entrée en vigueur, la distinction est
également sans importance particuliere. A défaut de disposition en
sens contraire, le traité ne s’applique, 4 la charge ou en faveur d’un
Etat contractant, qu'aux faits qui se situent dans le temps aprés
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Pentrée en vigueur du traité par rapport a cet Etat. Dans la mesure ol
le traité multilatéral donne naissance a des droits et obligations réci-
proques, V'application ratione temporis présuppose son entrée en
vigueur par rapport aux deux Etats concernés. Il est vrai, cependant,
que l'entrée en vigueur pour ces Etats en particulier est conditionnée
par 'entrée en vigueur du traité dans le sens général. Des problémes
spécifiques se présentent si le traité prévoit l'établissement d’un
organe commun ou une certaine procédure institutionnelle. Dans une
telle éventualité la distinction entre les phénomeénes général et spéci-
fique peut revétir une certaine importance.

33. Certaines complications peuvent surgir dans 'hypothése ol
deux traités multilatéraux sur le méme sujet se succedent dans le
temps. Etant donné que la date de I’entrée en vigueur du traité posté-
rieur n’est pas nécessairement la méme pour tous les Etats contrac-
tants, il se peut que les relations d’'un Etat contractant avec d’autres
Etats soient régies, temporairement ou i la longue, par deux traités
différents. Il va sans dire qu'une telle solution n’est possible qu’en ce
qui concerne les traités qui créent un ensemble de droits et obligations
réciproques entre les parties. Les traités qui établissent des organes
communs, dotés de certaines compétences par rapport aux Etats
contractants, doivent nécessairement entrer en vigueur a la méme date
pour tous les Etats, étant donné les difficultés d’ordre pratique, et
méme logique, que souléverait P'existence simultanée de deux régimes
différents relatifs 4 la constitution et les attributions d’'un organe
international. En d’autres domaines, ot 1’uniformité du régime pré-
sente un intérét particulier, sans étre rigoureusement indispensable, on
prévoit parfois I’entrée en vigueur provisoire des nouvelles régles pour
tous les Etats a partir d’une date déterminée, en attendant la ratifica-
tion par tous. La pratique de I'Union postale universelle contient de
tels éléments.

Un probléme trés particulier se pose par rapport a 'article 4 de la
Convention de Vienne dans la mesure ou cet article prévoit que la
Convention « ...s’applique uniquement aux traités conclus par des
Etats aprés son entrée en vigueur i I’égard de ces Etats ».

Pris a la lettre, ce texte comporte que la convention ne s’applique
pas & un traité entre A et B si ce traité est conclu aprés que la
convention est entrée en vigueur pour A, mais avant qu’elle ne le soit
pour B. Mais quelle est la solution si un traité multilatéral est conclu
a une date ou la Convention de Vienne est entrée en vigueur pour
certains des Etats parties au traité multilatéral, mais non pour certains

N

autres ? Une complication ultérieure pourrait s’ajouter a cette ques-
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tion si le traité multilatéral était considéré comme conclu non & une
date identique pour tous les Etats contractants — en pratigue la date
de la signature — mais aux dates différentes ot chaque Etat contrac-
tant a exprimé son consentement A &tre lié par le traité, notamment
par le dép6t de son instrument de ratification ou d’adhésion. L’imbro-
glio pourrait devenir inextricable si les dates successives de la conclu-
sion du traité multilatéral chevauchent sur les dates successives de
Ientrée en vigueur de la Convention de Vienne. Pour reprendre
I'expression de M. Rosenne, il devient difficile de répondre a la ques-
tion de savoir quelle est la lex prior et quelle est 1a lex posterior.

Il n’est pas dans la tiche de la Commission d’entrer dans les
détails relatifs & I'interprétation de la Convention de Vienne. On peut
s'associer, cependant, aux veeux exprimés par certains auteurs qui
espérent que la pratique des Etats s'oriente vers I'application de la
convention 4 tous les traités conclus aprés son entrée en vigueur géné-
rale, méme par rapport aux Etats pour lesquels elle n’entre en vigueur
qu’a une date postérieure a la conclusion du traité (voir par exemple
John R. Stevenson, AJIL, vol. 64, 1970, p. 171 ; également Shab:ai
Rosenne, Cornell International Law Journal, vol. 4, 1970, pp. 1-24;
voir aussi le paragraphe 9 ci-dessus).

34. Aprés cette tentative d’analyse de la notion de lentrée en
vigueur d’un traité, il faut essayer de préciser dans quelle mesure cette
analyse nous permet de mieux saisir le probléme intertemporel.

A cet égard il convient de rappeler que le probléme intertemporel
concerne Vapplication ratione temporis de la régle juridique. Il ne vise
pas directement la question de savoir & partir de quel moment la régle
juridique a pris naissance ou a cessé d’exister. En bonne logique, le
probléme intertemporel ne concerne pas non plus le moment & partir
duquel une partie contractante peut invoquer le traité vis-a-vis d’'une
autre partie contractante comme base juridique de leurs relations
mutuelles. En d’autres termes, le premier des deux éléments de la
notion de I’entrée en vigueur est étranger au probléme intertemporel
proprement dit. Le deuxiéme élément, en revanche, est au centre du
probleme intertemporel. La détermination de Yapplicabilité ratione
temporis de la nouvelle régle est, en effet, identique 4 la détermina-
tion de la date 4 partir de laquelle la régle produit ses effets. Si cette
date est le plus souvent identique 4 I’entrée en vigueur au sens du pre-
mier élément, cette identité n’est pas un principe invariable, et nous
avons déja exprimé ci-dessus I'avis qu’il sera préférable de ne pas se
servir du terme « entrée en vigueur » pour caractériser ce deuxiéme
élément comme distinct du premier.



32 PREMIERE PARTIE: TRAVAUX PREPARATOIRES

35. En ce qui concerne les régles coutumieéres, la distinction entre
Pétablissement de la norme et son entrée en vigueur est dépourvue
d’intérét. Les deux notions coincident. D’autre part, la date initiale
pour Papplicabilité d’'une nouvelle coutume ne se laisse pas fixer. Il
est impossible d’indiquer le moment exact ol les conditions de I’éta-
blissement d’'une nouvelle régle coutumiére sont réunies. Dans un cas
concret le juge international peut éventuellement constater que I’évo-
lution vers une nouvelle régle coutumiére est venue a maturité a la
date critique, ce qui suffit pour trancher la question en I'espéce. L’éta-
blissement d’une nouvelle régle coutumiére se distingue également de
la conclusion d'un trajté par le fait qu'un effet rétroactif, en vertu
d’un accord particulier entre les parties, n’est guere concevable.

Seuls les adhérents de la doctrine, qui voit dans la coutume un
accord tacite entre les Etats intéressés, pourraient s’engager dans la
recherche d'une volonté implicite des auteurs de la coutume pour
constater s’ils ont voulu conférer & la nouvelle régle coutumiére un
effet rétroactif. Or, une telle conception théorique ne refléte pas les
réalités du droit international contemporain, et il n’y a pas lieu de
s’engager dans cette voie.

Chapitre VI

La solution du probléeme intertemporel
dans ses différentes manifestations

36. Aprés avoir pris position i I’égard de certains aspects géné-
raux du probléme intertemporel, le moment est venu d’essayer de for-
muler les réponses qu’il convient de donner aux questions qui se
posent relatives aux ramifications plus spécifiques du probleme.

Le point de départ est ce que nous avons appelé le principe direc-
teur : Un phénoméne doit étre apprécié a la lumiére de la norme juri-
dique qui lui est contemporaine. Ce principe, comme relevé au para-
graphe 25 ci-dessus, est toujours tempéré par la réserve que les Etats
intéressés peuvent s’accorder sur une solution différente dans la
mesure ou leur liberté de contracter reste entiére. Le principe ne
s’applique donc qu’en l'absence d’une disposition contraire. Faute
d’une telle disposition expresse, la question est de savoir si la valeur
intrinséque du principe est suffisamment importante pour lui donner
le caractére d’une présomption générale, de sorte qu’il soit censé reflé-
ter la volonté présumée des parties. Comme indiqué au paragra-
phe 26 ci-dessus, l'opinion générale semble s’orienter vers une
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réponse affirmative, mais la prise de position définitive présuppose
une analyse plus détaillée du principe.

Une maniére de procéder est d’examiner successivement P'applica-
tion du principe aux différentes catégories de traités et d’autres
normes, caractérisées par les matiéres qui en font le sujet. C’est ainsi,
par exemple, que Quadri examine les traités d’arbitrages ou clauses
juridictionnelles, les traités d’extradition et les traités relatifs a la
reconnaissance de décisions judiciaires étrangéres, pour constater leur
portée temporelle et démontrer en quoi cette portée se distingue du
principe de la non-rétroactivité des traités (Rolando Quadri : Diritto
internazionale pubblico, 5° ed., 1968, pp. 177-178). Tavernier égale-
ment consacre certains paragraphes de son ouvrage a I'examen de
questions particuliéres relatives aux traités d’extradition, traités de
double imposition et traités en matiere de sécurité sociale (op. cit.,
pp. 186 ss). M. Reuter, dans sa réponse a l'exposé préliminaire,
exprime l'avis qu’il faut établir comment les instruments d’analyse
juridique doivent étre appliqués dans les différents secteurs du droit
international. Le probléme de droit intertemporel, d’apres lui, n’est
pas le méme dans ces différents secteurs.

Malgré T'intérét incontestable .que présente une telle méthode
casuistique ou sectorielle, votre rapporteur est enclin a penser qu’elle
n’est guére de nature a faciliter I’élaboration d’une théorie générale
relative au probléme intertemporel. Sans méconnaitre I'importance,
voire la nécessité, d'une base empirique a toute construction théo-
rique, il parailt que la tiche essentielle est de forger un systéme de
notions qui se prétent a 'analyse du probléme et & la formulation de
solutions adéquates, quels que soient la branche ou le secteur du droit
international considérés. )

A cette fin, on peut constater tout d’abord que l'application du
principe directeur consiste 4 établir une relation de contemporanéité
entre la norme juridique et le phénoméne qu’elle vise. Un préalable 4
cette opération logique est la détermination des dimensions tempo-
relles de la norme et du phénomeéne qu’elle vise. En ce qui concerne
la norme, 1’étendue dans le temps est comprise entre l'entrée en
vigueur — ou, dans le cas des coutumes, la création de la norme —
et sa fin, soit par la survenance d’une nouvelle norme, soit pour 'une
des autres causes qui peuvent mettre fin & une norme de droit inter-
national.

La dimension temporelle du phénoméne visé par la norme, en
revanche, ne se laisse pas déterminer par une méthode analogue. Pour
pousser I'analyse il faut regarder de plus prés les phénoménes et
essayer d’établir une certaine typologie qui puisse &tre pertinente dans
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le contexte actuel. Les phénoménes, cependant, ne nous intéressent
que dans la mesure ou ils font ’objet des normes juridiques. Les
normes juridiques, & leur tour, peuvent envisager la dimension tempo-
relle des phénoménes de différentes manieres, par exemple comme
limitée a I'instant, comme comportant une certaine répétition ou suc-
cession, comme une certaine durée, etc. C'est ainsi que la structure de
la norme ou son objet, regardée sous 1’aspect temporel, doit étre prise
comme point de départ de notre analyse.

37. Une précision s’impose encore. Utilisant des termes généraux
et peu précis, nous avons parlé jusqu’ici des faits ou des phénomenes
visés par la norme du droit international. Ces termes, cependant,
recouvrent des notions différentes, dont il sera nécessaire de constater
la nature exacte. C’est surtout M. Reuter qui a attiré notre attention
en constatant qu’il y a 13 « un difficile probleme de vocabulaire ».

En premier lieu, il peut s’agir de circonstances de fait, indépen-
dantes de toute action humaine. Pensons aux dispositions convention-
nelles qui conférent 4 'une des parties certains droits, et imposent
a Pautre partie certaines obligations, en cas d’épidémie, en cas de
désastre naturel, en cas d’accident de mer. L’événement visé par la
norme conditionne les droits et devoirs des parties et peut ainsi pro-
duire certains effets juridiques. Par contre, aucune question de légi-
timité ou de validité ne se pose.

Deuxiémement, la norme peut viser des actes dans le sens non
juridique, c’est-ad-dire des actions humaines qui ne tendent pas direc-
tement a créer des effets juridiques. Pensons & un traité de navigation
ou d’établissement dont les dispositions régissent ’accés des ressortis-
sants d’une partie contractante au territoire de I'autre partie contrac-
tante, ou a un traité qui garantit la liberté de transit par une voie
navigable ou pour le transport aérien. A ce propos des questions sur
la 1égitimité des actes peuvent se poser, en plus des questions relatives
aux effets juridiques des actes.

A cette catégorie appartient également, aux fins particulieres de
notre analyse, la grande catégorie d’actes qui sont des actes juridiques
sur le plan du droit interne, mais non sur le plan du droit internatio-
nal, dans le sens qu’ils sont destinés & produire des effets juridiques
en droit interne, mais pas nécessairement en droit international. Pen-
sons A une arrestation, une expropriation, une sentence judiciaire, un
permis, ou un refus de permis en matiere de commerce, etc. Par rap-
port aux normes du droit international se posent, a leur sujet égale-
ment, des questions relatives & la légitimité et aux effets qu’il convient
de leur attribuer, mais non des questions relatives A leur validité qui
relevent exclusivement du droit interne. Dans cet ordre d’idées il faut
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considérer également les actes législatifs nationaux. On peut rappeler
le fameux dictum de la Cour permanente de Justice internationale :

Au regard du droit international et de la Cour qui en est 'organe,
les lois nationales sont de simples faits, manifestations de la volonté et
de Pactivité des Etats, au méme titre que les décisions judiciaires ou
les mesures administratives. (CPJI, série A, n° 7, p. 19.)

Troisiémement, les normes de droit international peuvent viser les
actes juridiques relevant du droit international propre, c’est-a-dire les
actes destinés & produire des effets juridiques immédiats sur le plan
international. Qu’on pense & un traité, une requéte tendant a saisir un
tribunal international d’une demande, une sentence d’arbitrage ou
judiciaire internationale, la résolution d’un organe international, une
notification ou protestation, etc. A cette catégorie appartiennent
également ceux des actes unilatéraux qui, tout en relevant du droit
national, sont destinés & régler un aspect des relations internationales
de I'Etat. L’exemple typique est un décret national fixant les limites
des eaux territoriales. A ce propos, on peut rappeler un autre dictum
de la Cour internationale :

S'il est vrai que l'acte de délimitation est nécessairement un acte
unilatéral, parce que I’Etat riverain a seul qualité pour y procéder, en
revanche la validité de la délimitation 4 1’égard des Etats tiers reléve
du droit international. (CIJ, Recueil, 1951, p. 132.)

Au sujet des actes juridiques se pose avant tout la question de leur
validité, en plus des questions relatives a leur 1égitimité et leurs effets
juridiques. Les normes du droit international qui déterminent la
réponse a la premiére de ces questions sont distinctes, en principe, des
normes relatives a la l1égitimité et aux effets. En tant que phénomeéne
juridique, la création d’un acte valide n’est pas identique au phéno-
mene juridique des effets que produit cet acte. A vrai dire, cette cons-
tatation est une banalité. I1 est important, cependant, de ne pas la
perdre de vue lorsqu’on s’engage dans I’étude de la contemporanéité
des normes et des phénomeénes qu’elles visent.

38. Encore faut-il ajouter, comme déja indiqué sommairement a
la fin du paragraphe 36, que la dimension temporelle des phéno-
meénes, telle que prévue par les normes, peut se présenter de diffé-
rentes manieres. Il y a des normes qui régissent un phénomeéne instan-
tané, qu’il s’agisse d’'un pur fait, d’'une action humaine ou d’un acte
juridique. 1l y en a d’autres qui visent une situation continue ou d’une
certaine durée, et A ce propos également il peut s’agir d’une situation
de pur fait ou d’une situation juridique.
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Etant donné que les actes instantanés — actes de fait ou actes
juridiques — peuvent produire des situations d’une durée plus ou
moins longue, le probléme qui se pose trés souvent d'une maniére
préalable est celui de savoir si la norme vise effectivement 1’acte ins-
tantané ou la situation continue. Est-ce, par exemple, la prise en pos-
session d’un objet ou la possession continue de I'objet que la norme
prétend régir ? Tel était le probléme dans ’Affaire de I'ile de Palmas,
souvent citée et commentée dans le contexte des problémes intertem-
porels. En effet, I’arbitre semble avoir fait application de deux
normes différentes, bien que reliées mutuellement, I'une relative a
Pacquisition d’un titre & une terra nullius, 'autre relative aux condi-
tions pour préserver un titre territorial une fois celui-ci valablement
établi.

A son tour, la situation juridique conditionne souvent un grand
nombre d’actes instantanés, soit de pur fait, soit juridiques. L’Etat
dans lequel est investie la souveraineté territoriale est, sur cette base,
1égitimé a exercer, dans les situations concreétes, toutes les attributions
étatiques de fait et de dreit.

Dés lors, le probleme préalable mentionné plus haut ne peut étre
résolu qu’en interprétant la norme dont il s’agit. C’est en utilisant les
méthodes courantes d’interprétation qu’il convient, en vue d’établir la
dimension temporelle de la norme, de trancher la question de savoir
si elle vise un fait ou acte instantané, ou une situation de fait ou de
droit. Une telle interprétation peut cependant relever qu'une norme
contient parfois des éléments de caractére différent, en tout cas dans
le sens qu’un acte est conditionné par une situation ou vice versa. Si,
par exemple, une disposition d’un traité d’extradition concerne la
demande d’extradition d’une personne soupgonnée d’avoir commis un
crime, cette disposition prévoit un acte juridique instantané (la
demande) conditionné par une situation continue (la présence du pré-
venu sur le territoire de I'Etat requis) et un fait instantané — ou
continu — (le crime).

Plus on approfondit I’étude des problemes intertemporels en droit
international public, plus essentielle parait cette analyse et interpréta-
tion exacte de la dimension temporelle des normes. Dans une trés
large mesure les controverses tant sur le plan doctrinal que sur le plan
pratique, relatives 4 la solution qu’il convient d’apporter aux pro-
blémes intertemporels, trouvent leur origine dans des divergences
implicites au sujet du sens et de la portée de la norme spécifique. En
dernicre analyse, on verra que les principes régissant le vrai probleme
intertemporel sont moins controversés.
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39. A Paide des instruments d’analyse ainsi mis au point, nous
pouvons procéder i ’examen de différents cas typiques.

Rappelons que le point de départ est notre « principe directeur »
en vertu duquel un phénomene juridique doit étre apprécié a la
lumiére du droit qui lui est contemporain. Pour établir cette relation
de contemporanéité nous avons été amenés, cependant, a regarder en
premier lieu les normes juridiques pour voir quel est le caractere des
phénomenes qu’elles visent.

40. Le cas le plus simple est celui d’'une norme qui vise des faits
instantanés. Un traité sur I'assistance réciproque en cas d’accident en
mer, par exemple, s’applique, faute de disposition contraire, a tout
accident survenu pendant que le traité est en vigueur. La méme cons-
tatation vaut pour un traité qui définit les conséquences juridiques
d’un tel fait, par exemple la responsabilité en cas d’abordage. Que les
effets soient destinés a se produire seulement au niveau du droit inter-
national ou également au niveau du droit interne des Etats contrac-
tants n’entraine aucune différence. Il en est de méme en ce qui
concerne les normes visant les actes de fait résultant de la volonté
humaine. Un traité tendant & autoriser ou a défendre une activité
commerciale, professionnelle ou autre s’applique a toute activité pen-
dant que le traité est en vigueur. Une activité exercée avant I’entrée
en vigueur ou aprés la terminaison du traité n’est pas régie par ses
dispositions.

41. Toujours au sujet des faits instantanés, une norme de droit
international peut viser non pas un fait isolé, mais une répétition ou
succession de faits identiques. Si, par exemple, un traité d’établisse-
ment prévoit qu'un ressortissant d'un Etat contractant ne peut étre
expulsé du territoire de I'autre pour cause de crimes ou contraven-
tions qu'a la suite de trois condamnations, la question se pose de
savoir si les trois condamnations doivent se situer dans le temps aprés
I'entrée en vigueur du traité ou si la disposition est applicable égale-
ment dans le cas ou 'une ou deux ont eu lieu avant cette date. En
I'absence d’autres éléments d’interprétation, il sera en général justifié
d’interpréter la disposition dans le sens que la condition décisive pour
I'expulsion est la troisiéme condamnation, de sorte qu’il suffit que
celle-ci se situe dans le temps aprés I'entrée en vigueur. Autrement dit,
le traité peut é&tre interprété comme visant un fait instantané condi-
tionné par deux autres faits identiques précédents.

Une disposition peut viser non pas une succession de faits isolés,
mais une pratique générale, par exemple une disposition qui tend a
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mettre fin & certaines pratiques relatives aux conditions d’emploi des
ouvriers salariés. Dans un tel cas, la question est de savoir si la pra-
tique suivie avant 1'entrée en vigueur de la disposition peut &tre prise
en considération, de sorte que la disposition s’applique dés la pre-
miére manifestation aprés I'entrée en vigueur, ou si, au contraire, il
faut que la pratique se soit manifestée comme telle, et non seulement
comme quelques incidents isolés, aprés cette date. Encore une fois, il
s’agit d’'une question d’interprétation de la disposition considérée. En
général, il sera probablement justifié de retenir la deuxieme des deux
solutions mentionnées. Ce phénoméne, d’ailleurs, est trés proche des
« situations » que nous examinerons au paragraphe 47 ci-dessous.

42. Aprés les faits instantanés et les actes de faits, soit isolés, soit
réitérés, il convient de regarder les actes juridiques. Si 'on s’en tient a
la définition courante, un acte juridique est une manifestation de
volonté destinée 4 produire des effets de droit. En droit international,
comme en droit national, nous connaissons des actes unilatéraux,
bilatéraux et multilatéraux ou collectifs.

Une premiére question qui se pose a leur sujet est celle de leur
1égitimité, c’est-a-dire leur caractére licite ou illicite. La conclusion
d’un traité peut constituer un acte illicite & 'égard d’'un Etat tiers.
L’extension unilatérale des limites des eaux territoriales peut cons-
tituer un acte illicite si elle viole les régles générales du droit inter-
national ou les engagements spécifiques de I'Etat dans la matiére.
Un acte juridique de droit national, tel que 'arrestation d’une per-
sonne jouissant des immunités diplomatiques, la confiscation des
biens d’'un étranger, etc., peut constituer une violation des obligations
de I'Etat en vertu du droit international.

Regardé sous cet angle, I'acte juridique est de caractére instantané,
bien qu’il soit destiné & produire des effets durables. Ce sont les régles
existant au moment de I’acte qui déterminent le caractére licite ou illi-
cite de Pacte. Les régles postérieures peuvent éventuellement modifier
les effets de 'acte, mais elles ne peuvent pas, en ’absence de stipula-
tion contraire, rendre illicite un acte initialement licite, ou vice
versa.

43. 11 en est de méme en ce qui concerne la validité de I’acte. Le
caracteére illicite de I'acte peut entrainer son invalidité ou conduire
seulement a I'inopposabilité de 1’acte vis-a-vis d’'un Etat tiers. Il s’agit
12 de questions auxquelles la réponse doit étre recherchée dans le
droit existant au moment de Vacte.

En ce qui concerne la validité des traités, cette conclusion résulte
de l'article 4 de la Convention de Vienne, que nous avons déja exa-
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miné aux paragraphes 9 et 33 ci-dessus, et plus particulierement des
dispositions de la convention relatives aux traités en conflit avec une
norme de jus cogens. C’est ainsi que I'article 53 dispose :

Est nul tout traité qui, au moment de sa conclusion, est en conflit
avec une norme impérative du droit international.

L'article 64 relatif aux effets des nouvelles régles de jus cogens dis-

pose :
Si une nouvelle norme impérative du droit international survient,
tout traité existant qui est en conflit avec cette norme devient nul et
prend fin.

1l ressort de ces dispositions que la survenance d'une nouvelle norme
de jus cogens ne pourrait pas mettre en cause la validité initiale d’'un
traité, mais seulement mettre un terme a sa validité continue. Autre-
ment dit, une nouvelle norme de jus cogens s’applique a tout traité
conclu aprés qu'elle a été établie, ainsi qu’a tout traité existant, mais
dans ce dernier cas sans effet rétroactif sur la validité du traité pen-
dant la période antérieure.

C’est ainsi que les notions de la validité continue et de I'effet d’un
traité se rejoignent et se recouvrent. La « nullité survenante » au sens
de larticle 64 signifie que le traité cesse de pouvoir produire ses
effets. De méme que la validité continue, les effets continus sont
appréciés a la lumiére de la nouvelle régle.

Ce résultat découle de la notion méme du jus cogens. Les régles de
droit international qui appartiennent a cette catégorie sont des régles
auxquelles les Etats ne sont pas libres de déroger par accord mutuel
(voir par. 26 ci-dessus), ce qui s'oppose non seulement a la conclu-
sion d’'un traité incompatible avec une telle régle, mais aussi a Pexis-
tence d’'une relation contractuelle de ce genre entre les Etats. La
norme de jus cogens est ainsi hiérarchiquement supérieure aux autres
normes de droit international, ce qui explique qu’elle peut entrainer la
nullité d’un traité existant.

En dehors du domaine du jus cogens superveniens, les normes
visant les conditions de validité d’'un traité s’appliquent aux traités
conclus pendant que la norme est en vigueur, mais a ces traités seule-
ment. La Cour internationale de Justice s’est exprimée dans ce sens
dans V'Affaire du droit de passage sur territoire indien, ou elle
disait :

- la validité d’un traité conclu & une époque aussi lointaine que le der-

nmer quart du dix-huitiéme siécle, dans les conditions qui régnaient

alors dans la péninsule indienne, ne doit pas étre appréciée sur la base

de pratiques et de procédures qui ne se sont développées depuis lors
que graduellement.
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Et la Cour de constater que la validité et le caractere obligatoire du
traité de 1779, dont il était question, n’avaient pas été contestés a
I’époque (CIJ Recueil, 1960 p. 37).

La différence entre la validité initiale d’'un acte juridique et ses
effets continus se retrouve dans les principes formulés par 'arbitre
Max Huber dans I'Affaire de l'ile de Palmas. Nous avons rappelé,
aux paragraphes 8 et 9 de I’exposé préliminaire, que l'arbitre a fait
la distinction entre la création d’'un droit et I'existence ou le maintien
d'un droit. Les deux phénoménes sont régis par le méme principe
intertemporel, celui qui veut qu'un fait juridique soit apprécié a la
lumiére du droit de son temps. En application de ce principe les effets
juridiques de la découverte de I'ile par 'Espagne devaient étre déter-
minés en application du droit international de I’époque, c’est-a-dire la
premiére moitié du XVI* siecle. I’arbitre examina les deux possibili-
tés, a savoir la création ou bien d’un titre territorial complet, ou bien
d’un titre provisoire (inchoate title). Dans les deux hypothéses, cepen-
dant, 1'absence de tout exercice effectif de la possession privait la
découverte de ses effets initiaux en vertu du méme principe intertem-
porel, étant donné que le principe de 'effectivité avait été consacré au
cours de I'évolution du droit international au XIX® siécle. Dans la
premiére hypothése, cette évolution devait étre prise en considération
pour le motif que 'existence d’un droit, ou sa manifestation continue,
doit satisfaire aux conditions nouvelles posées par ’évolution du droit
international, en 'espéce I’exercice effectif de la souveraineté. Dans la
deuxiéme hypothése, ¢’était la perfection du droit, c’est-i-dire la trans-
formation du titre provisoire en titre définitif, qui devait répondre a
I'exigence d’une prise de possession effective (Recueil des sentences
arbitrales, vol. II, p. 845-46).

En d’autres termes, I’acte par lequel le titre avait prétendument été
établi devait &tre soumis aux régles de droit international en vigueur
au moment de I'acte pour apprécier sa validité initiale, c’est-a-dire
pour décider s’il pouvait en droit produire les effets qu'on prétendait
lui attribuer. D’autre part, les effets continus de I'acte, et plus particu-
licrement la situation juridique établie par lui, devaient étre détermi-
nés en fonction de I'évolution du droit, de sorte que les nouvelles
conditions posées par les normes internationales pour le maintien d’un
titre valablement établi devaient étre satisfaites.

44. La pratique et la doctrine internationale se sont occupées par-
ticuliérement du probléme intertemporel par rapport aux actes unila-
téraux destinés 4 intenter une action devant un organe judiciaire
international. La requéte introductive d’instance devant la Cour inter-
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nationale de Justice, et tout acte analogue devant un autre organe
chargé du réglement des différends internationaux, doit en premier
lieu répondre 4 certaines conditions d’ordre formel, voir par exemple
Yarticle 32, alinéas 2 et 3, du Réglement de la Cour. Il ne fait pas
de doute que ces dispositions visent toute requéte introduite pendant
que ces dispositions restent en vigueur. En cas de modification des
dispositions, le nouveau texte sappliquera, faute de disposition
contraire, a toute requéte notifiée aprés son entrée en vigueur.

Une condition essentielle pour que la Cour soit valablement saisie
d’une affaire par requéte unilatérale est celle que la compétence de la
Cour ait été établie d’'une maniére obligatoire pour la partie défende-
resse. Abstraction faite du cas de forum prorogatum, la compétence
doit avoir été établie au moment de la saisine de la Cour par I'Etat
requérant. C’est-a-dire qu'une norme établissant la compétence de la
Cour, soit une déclaration unilatérale en vertu de l'article 36, ali-
néa 2, du Statut de la Cour, soit une convention ou un traité tel que
prévu a l'alinéa premier du méme article, s’applique en principe, et
sous réserve de dispositions contraires, a tout différend dont la Cour
est saisie pendant que le texte considéré est en vigueur. Dans une
situation particuliére ol la compétence de la Cour avait été définitive-
ment établie quelques mois seulement aprés lintroduction de la
requéte, la Cour a statué cependant que cette évolution avait porté
reméde & la défectuosité de la requéte introduite prématurément
(CPJT, série A, n° 2, p. 34).

La question a été soulevée de savoir §’il faudrait y ajouter des
conditions ou limitations supplémentaires, notamment dans le sens
que les faits de la cause devaient se situer dans le temps apreés I'entrée
en vigueur de la norme établissant la compétence de la Cour. Comme
on le sait, la réponse donnée par la jurisprudence de la Cour est néga-
tive, toujours sous réserve de dispositions contraires. C’est-a-dire
qu’une norme établissant la compétence de la Cour peut s’appliquer,
le cas échéant et sans disposition expresse, & une contestation relative
a des éléments de fait qui se situent dans le temps avant I'entrée en
vigueur de cette norme. Trés souvent, on est d’avis qu'il s’agit, dans
une telle hypothése, d'un effet rétroactif de la norme de compétence
(voir parmi d’autres auteurs Shabtai Rosenne, « The Law and Prac-
tice of the International Courty, vol. I, pp. 283 ss). Toutefois,
regardé sous ’angle que nous avons choisi pour notre analyse, il n’y a
pas d’effet rétroactif. La norme dont il s’agit de déterminer la dimen-
sion temporelle concerne les conditions pour citer un Etat devant la
Cour par requéte unilatérale. Cette norme prévoit que la Cour peut
étre valablement saisie pourvu que la saisine ait lieu pendant la



42 PREMIERE PARTIE: TRAVAUX PREPARATOIRES

période ou la norme établissant la compétence de la Cour est en
vigueur. La date ou les faits contestés ont eu lieu n'a aucune impor-
tance aux yeux de cette norme. Ce n’est qu’en vertu de réservations
ou limitations expresses que certaines catégories de faits ratione tem-
poris peuvent étre soustraites aux effets ordinaires de la norme. Cela
ne constitue pas I’élimination d’un effet rétroactif, mais bien au
contraire, une exception de I'effet immédiat de la nouvelle norme de
compétence.

Un probléme particulier se pose, & savoir si la compétence de la
Cour a été établie exclusivement au sujet de 'application et l'interpré-
tation de certaines dispositions conventionnelles. Dans une telle hypo-
thése il est évident que la compétence de la Cour est limitée ratione
temporis en fonction des limitations ratione temporis des dispositions
conventionnelles considérées. Si, d’'un autre c6té, ces dispositions sont
destinées a produire des effets rétroactifs, la compétence de la Cour
s’étend dans la méme mesure. A ce sujet, une question préliminaire
peut se poser, et la Cour est compétente pour se prononcer sur cette
question. C’était, en effet, la situation dans I’Affaire des concessions
Mavrommatis, en Palestine, ot la Cour a constaté qu’un certain pro-
tocole annexé au Traité de Lausanne, et qui faisait partie des régles
matérielles dont I'application relevait de la Cour, devait étre inter-
prété dans le sens « de déployer des effets a ’égard de situations juri-
diques remontant A une époque antérieure i sa propre existence »
(CPIJI, série A, n° 2, p. 34).

45. Les exemples de normes qui visent des actes juridiques rele-
vant du droit international sont légion. A ceux déja mentionnés ci-
dessus, on pourrait ajouter ’exemple des traités d’extradition qui sont
souvent étudiés dans le cadre de la problématique des effets rétroac-
tifs. Dans cette matiére, I’acte principal est la demande d’extradition
adressée par les autorités d'un Etat contractant a celles d’un autre
Etat contractant. L’appréciation juridique de cet acte et de ses effets
doit &tre basée sur les régles en vigueur au moment o la demande est
faite. Autrement dit, un traité d’extradition s’applique i toute
demande présentée aprés 'entrée en vigueur du traité. Telle, semble-
t-il, est la solution généralement admise, en 'absence de disposition
contraire. (Tavernier, op. cit. p. 187-189.)

Le fait que le crime, pour lequel I'extradition est demandée, a été
commis avant I'entrée en vigueur du traité n’empéche pas I'applica-
tion du traité. L’extradition dans une telle éventualité ne signifie pas
que le traité est appliqué rétroactivement, car I'objet du traité n’est
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pas de définir le droit pénal matériel, mais de régler un acte de procé-
dure.

Le fait que le prévenu sest réfugié sur le territoire de I'Etat requis
avant I'entrée en vigueur du traité est également sans importance pour
'application du traité. Un résultat en sens inverse ne pourrait se justi-
fier qu’au cas ou I'objet d’'une disposition du traité était de définir les
conditions dans lesquelles un réfugié devait étre protégé contre
I'extradition.

46. Aprés les faits instantanés et les actes juridiques, il faut tour-
ner les regards vers les phénoménes qui se prolongent dans le
temps.

Trés souvent, une régle de droit international vise une situation
d’'une certaine durée, plus ou moins fixée, ou méme une certaine
période. Qu'on pense 4 la prescription acquisitive ou extinctive des
titres territoriaux, aux dispositions conventionnelles qui accordent
certains droits aux étrangers aprés un séjour d’une certaine durée, a la
disposition qui prévoit qu'un détenu en matiére pénale doit étre jugé
dans un délai raisonnable, etc.

Dans de telles hypothéses, on peut se demander si la régle vise
exclusivement le temps écoulé aprés son entrée en vigueur, ot si elle
permet ou exige que compte soit tenu aussi du temps antérieur
comme faisant partie de la période envisagée. Il est dans la nature des
choses que le probiéme ne se pose guére lorsqu’il s’agit d'une nouvelle
norme coutumiére, dont la création s’étend déja sur une certaine
période. En revanche, la question est d’'une importance pratique par
rapport aux dispositions conventionnelles qui visent une certaine
durée ou période.

La bonne solution est en principe de ne pas compter le temps
écoulé avant I'entrée en vigueur de la nouvelle régle. Une solution en
sens contraire impliquerait que certains éléments de fait furent appré-
ciés a la lumiére d’une régle juridique qui n’existait pas — ou n’était
pas entrée en vigueur — au moment ol ces éléments se produisirent.
Cela ne serait pas conforme au principe directeur, mais équivaudrait
a attribuer un certain effet rétroactif a la nouvelle régle. Un tel résul-
tat ne pourrait étre justifié qu’en présence d’éléments d’interprétation
orientés dans ce sens.

Si, d’un autre c6té, la régle prévoyant 1'écoulement d’une certaine
période doit étre interprétée dans le sens que I'élément décisif ne
serait pas la période en tant que telle, mais plutdt I’expiration de la
période ou I'échéance comme phénoméne instantané, la nouvelle régle
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peut étre applicable méme dans le cas ou le début de la période se
situe dans le temps avant ’entrée en vigueur de la régle.

Un autre probléme intertemporel par rapport a I’écoulement d’une
certaine période a été soulevé au sujet de la Convention de 1968
déclarant imprescriptibles les crimes de guerre. Une proposition ten-
dant a exclure I’application de la Convention dans les cas ou la pres-
cription était déja accomplie avant 'adoption de la Convention par
I’Assemblée générale des Nations Unies fut rejetée (voir Robert H.
Miller, « The Convention on the Non-Applicabilité of Statutory Limi-
tations to War Crimes...», AJIL, 1971, pp. 476-501). C’est-a-dire
que la Convention est censée opérer rétroactivement pour autant que
les effets de Uexpiration de la période de prescription en vertu des
regles précédentes sont annulés par I'entrée en vigueur de la nouvelle
reégle. Tl découle de ce que nous avons constaté au paragraphe 25 ci-
dessus que les Etats contractants ont la faculté de stipuler un tel effet
rétroactif et ainsi d’infirmer la présomption en sens contraire.

47. Un autre type de normes est celui qui vise une situation pro-
longée qui, toutefois, n’est pas liée & une certaine durée ou une cer-
taine période. La norme peut viser le séjour d’une personne sur le
territoire d’un Etat, la détention d’une personne, lexistence de
certaines installations pour faciliter la navigation, etc.

Dans de telles hypothéses, il ne fait pas de doute que la norme
s’applique aux situations dont le début se situe dans le temps apreés
son entrée en vigueur. Si, par contre, I'origine de la situation est anté-
rieure a 'entrée en vigueur de la norme, il est clair que la norme ne
s’applique pas a la partie antérieure de la situation, mais est-elle
également inapplicable 3 la partie de la situation qui se prolonge
apres cette date ?

Pour répondre a cette derniére question il est essentiel de préciser
I'objet de la norme. Si celui-ci est bien la situation comme telle, et
non le fait ou l'acte par lequel la situation a été établie, la nouvelle
norme doit s’appliquer, & partir de son entrée en vigueur, a la situa-
tion existante. En d’autres termes, chacune des sections de la situation
continue doit étre appréciée a la lumiére du droit existant a I’époque.
Si la situation était licite avant I’entrée en vigueur de la nouvelle
norme, mais a été déclarée illicite par celle-ci, la responsabilité de
IEtat peut &tre engagée a cause de la continuation de la situation,
mais non a cause de son existence antérieure.

Il en est de méme si la norme prévoit que la situation peut légiti-
mer une certaine conduite ou certaines actions qui, en ’absence de la
situation seraient illégitimes, par exemple certaines mesures de poli-
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tique commerciale en cas de déséquilibre persistant de la balance des
paiements. En principe, les effets de la norme ne s’étendent pas a la
situation existant avant son entrée en vigueur. Il se peut cependant
que le passé puisse étre pris en considération pour apprécier le pré-
sent. Dans I’exemple mentionné, on ne devrait certainement pas igno-
rer les données antécédentes pour apprécier si un déséquilibre actuel
est persistant ou non.

48. Nous sommes ainsi amenés a considérer ce qu’on appelle sou-
vent un statut juridique. Il s’agit d’une situation qui se caractérise
essentiellement par la qualité d’autoriser ou de légitimer certaines
actions ou une certaine conduite, ou par la qualité de comporter cer-
taines compétences pour ses bénéficiaires ou de leur attribuer certains
droits et devoirs. En général, sinon invariablement, un tel statut est
établi par un acte juridique. Un traité peut établir un organisme doté
de certains pouvoirs. Un traité peut transférer un territoire d’un Etat
a lautre. Un acte étatique unilatéral peut établir un titre territorial
sur une terra nullius, attribuer la nationalité 4 un individu, nommer
une personne i un poste qui Jlui confere des immunités et privi-
leges, etc. .

L’acte juridique qui est & la base d’une telle situation juridique
peut soulever des questions particuliéres, notamment en ce qui
concerne son caractéere licite ou illicite et sa validité. Nous avons déja
examiné ces questions aux paragraphes 42 et 43 ci-dessus. En outre,
se pose la question des effets de P'acte juridique. Dans une large
mesure ces effets peuvent é&tre considérés comme identiques au
contenu du statut juridique qu’il prétend établir. Or, dans la mesure
ou lacte ne définit pas complétement par ses propres termes le
contenu du statut, mais renvoie explicitement ou implicitement a
d’autres normes de droit international, nous nous trouvons en face
d’'une question d’interprétation, telle que discutée au paragraphe 18
ci-dessus. A-t-on voulu envisager les régles du droit existant au
moment ou acte fut établi, ou a-t-on voulu tenir compte de 1’évolu-
tion ultérieure ? La réponse dépend des circonstances de 1’espéce. Si
les effets consistent & attribuer des droits spécifiques 4 un individu,
ces droits individuels ont-ils la portée et le contenu qui résultent des
regles en vigueur au moment de l'acte créateur ? Tel semble &tre le
cas, & moins qu'une autre solution ne soit indiquée par des éléments
d’interprétation particuliere.

Dans Phypothése ou le contenu général du statut est modifié
ultérieurement, la question se pose de savoir si cette modification
affecte les situations individuelles existantes. Une réponse affirmative
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a cette question semble s’imposer. Si, par exemple, le statut de la
nationalité est modifié par une modification des reégles relatives a la
protection diplomatique des personnes physiques ou morales, une
telle modification affectera tous ceux qui dans le passé ont acquis
une nationalité déterminée, et non seulement ceux qui l'acquerront
dorénavant. Une exception pourrait résulter, cependant, du traité
par lequel le statut aurait été établi, pour autant que ce traité devrait
étre interprété comme renvoyant au droit existant au moment de sa
conclusion, et non au droit dans son évolution ultérieure.

Une question particuliére se pose dans I’hypothése ou des droits
subjectifs sur le plan du droit interne ont été créés sur la base d’une
situation juridique existant sur le plan du droit international. Une
modification de la situation en droit international affectera-t-elle les
droits individuels subjectifs ? On cherche parfois la réponse a cette
question dans une doctrine de droits acquis. Il parait douteux, cepen-
dant, qu’une telle doctrine, méme en supposant qu’elle soit générale-
ment reconnue, puisse étre invoquée pour résoudre le probleme (pour
une étude de la doctrine voir Tavernier, op. cit., pp. 233 ss).

En premier lieu, il ne s’agit pas de savoir si un Etat est autorisé,
par une modification de son droit interne, 2 modifier ou supprimer
les droits des ressortissants étrangers. Cela n’est pas un probléme
intertemporel sur le plan international.

D’autre part, il est vrai que la Cour internationale a reconnu ce
qu’elle a appelé « le principe du respect des droits acquis » comme
faisant partie du droit international commun (CPJI, série A, n° 7,
p. 42). Elle I'a fait, cependant, dans le contexte de la succession
d’Etats: « Les droits privés, acquis conformément au droit en
vigueur, ne deviennent point caducs a la suite d’un changement de
souveraineté. » (Série B, n° 6, p. 36.)

On ne saurait tirer argument de cette jurisprudence pour transpo-
ser la doctrine dans le domaine des problémes intertemporels. D’un
autre cOté, il faut reconnaitre que le méme besoin de sécurité juri-
dique, qui est & la base de la doctrine des droits acquis dans le
contexte de la succession d’Etats, peut se faire valoir dans le domaine
intertemporel. Si, par exemple, un traité d’établissement est modifié
en sens restrictif en ce qui concerne les conditions d’établissement sur
le territoire de 'autre Etat contractant, cette modification ne devrait
pas affecter les personnes physiques ou morales qui se sont établies en
vertu des dispositions antérieures. Dun autre cOté, en ce qui concerne
Pactivité autorisée a la suite d’un établissement antérieur, le statut des
ressortissants d’une partie contractante établis sur le territoire de
Pautre partie ne pourrait en général dépendre de la date de I’éta-
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blissement. L’uniformité de régime et I’égalité pour tous est un
objectif légitime, ce qui implique que le nouveau régime doit s’appli-
quer aussi & ceux qui se sont établis sous le régime antérieur.

Les considérations précédentes ne s’appliquent, bien entendu,
qu’en I'absence de dispositions contraires. II s’agit de problémes tres
spécifiques qui se prétent particuliérement bien a4 une réglementation
expresse.

49. C’est ainsi que nous sommes arrivés au terme de notre ana-
lyse. Nous avons essayé de simplifier la problématique en prenant
comme point de départ les normes et leur objet, pour constater
quels sont les phénoménes qu’elles visent. En dépouillant les normes
du droit international dans cette optique nous croyons — peut-étre
un peu trop légérement — avoir pu ramener la matiére & quelques
principes fondamentaux et simples.

I1 est inhérent a cette méthode que la portée précise de la norme
considérée doit étre constatée pour voir si c’est un fait instantané ou
une situation continue, un acte ou un statut, etc., qui est visé par la
norme. Cela n’est pas toujours chose facile et dépend souvent d’une
interprétation. Dans le but de limiter les difficultés et les incertitudes
qui en résultent, il est hautement désirable que les rédacteurs de tout
traité demeurent attentifs aux problémes intertemporels que pourrait
soulever I'application de leur texte, pour anticiper la solution par des
formules expresses appropriées.

Dans le projet de Résolution, le rapporteur a essayé de dégager,
dans une forme sommaire, les conclusions du rapport.

Aarhus, le 29 avril 1972.



PROJET DE RESOLUTION

L’Institut de Droit international,

Considérant que le probléme intertemporel général, dans lordre
juridique international comme en droit national, concerne la délimita-
tion du domaine d’application dans le temps des normes, et que la
solution d’'un probléme intertemporel spécifique comporte ainsi le
choix entre deux normes qui se sont succédé relatives a la méme
matiére ;

Considérant le besoin de favoriser I’évolution de 1'ordre juridique
international et de ne pas retarder I’application des normes de droit
international nouvellement créées ;

Considérant, d’autre part, que I’évolution progressive du droit
international n’est pas incompatible avec la sauvegarde du principe de
la sécurité juridique, élément essentiel de tout systeme de droit ;

Considérant que toute solution d’un probléme intertemporel dans
le domaine du droit international doit tenir compte de ce double
impératif de I’évolution et de la sécurité ;

adopte la présente Résolution :

1. A défaut d’une indication explicite en sens contraire, le
domaine d’application dans le temps d'une norme de droit internatio-
nal public est déterminé conformément a un principe général de droit,
d’aprés lequel tout fait, tout acte et toute situation doivent étre appré-
ciés a la lumiére des régles de droit qui leur sont contemporaines.

2. Sous réserve de 'existence, dans une matiére particuliére, d’'une
norme impérative de droit international général qui pourrait limiter la
liberté des Etats de contracter, les parties contractantes ont la faculté
de déterminer le domaine d’application dans le temps des dispositions
d’un traité international.

3. Les méthodes courantes d’interprétation sont employées en vue
de déterminer si une disposition conventionnelle, qui se référe a une
notion juridique ou autre, vise cette notion dans son acception au
moment de I'établissement de la disposition ou dans son acception
au moment de I’application.

4. En application du principe énoncé au paragraphe premier ci-
dessus et sous réserve du principe énoncé au paragraphe 2 :
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a) toute régle qui vise un fait instantané s’applique aux faits qui se

b)

c)

d)

produisent pendant que la régle est en vigueur ;

toute régle qui vise la répétition ou la succession de faits iden-
tiques s’applique alors méme que l'un ou certains d’entre eux
seulement se situeraient dans le temps aprés I'entrée en vigueur de
la regle;

toute régle qui vise une situation de fait s’applique aux situations
existant au moment de son entrée en vigueur, bien qu’elles aient
été établies antérieurement ;

toute régle qui vise une certaine période, ou 'existence d’une situa-
tion pendant une certaine durée, s’applique aux seules périodes
dont les dates initiales et terminales se situent dans le temps pen-
dant lequel la régle est en vigueur ;

e) toute régle qui vise le terme d’une période s’applique aux cas ou la

période expire pendant que la regle est en vigueur ;

f) toute regle qui vise le caractére illicite ou licite d’un acte juridique,

ou les conditions de sa validité, s’applique aux actes accomplis
pendant que la régle est en vigueur ;

g) toute régle qui vise les effets continus d’un acte juridique

h)

s’applique aux effets produits pendant que la régle est en vigueur,
alors méme que I'acte aurait été accompli avant I’entrée en vigueur
de la regle;

toute regle qui vise le contenu d’un statut juridique s’applique alors
méme que le statut, dans le cas particulier, aurait été établi avant
I’entrée en vigueur de la régle.

5. 1l est désirable, en vue d’éliminer les causes d’incertitude et de

contestation, que les rédacteurs d’un traité prévoient, par des disposi-
tions expresses, la solution qu’il convient de donner aux problémes
intertemporels que pourrait soulever I’application du traité.



ANNEXE 1

Exposé préliminaire
présenté par

M. MAX SORENSEN

I. La nature du probleme

1. La premiére et sans doute la plus grande difficulté de I’étude du
probléme intertemporel en droit international est celle de délimiter le
sujet d’'une maniére adéquate. Non seulement faut-il veiller & ce que
tous les phénoménes intertemporels dans 'ordre international soient
compris par I’enquéte, mais il est aussi essentiel de ne pas étendre le
champ de celle-ci aux problémes qui, tout en présentant une appa-
rence d’analogie avec notre sujet, sont essentiellement de nature diffé-
rente.

2. Un point de départ utile sera la définition du terme « droit in-
tertemporel » que nous offre le Dictionnaire de la terminologie du
droit international, publié en 1960 sous la direction de Jules Basde-
vant. Cette définition est la suivante :

Terme employé parfois pour désigner les principes de droit permet-

tant de déterminer entre plusieurs régles de droit qui se sont succédé
dans le temps celle qui doit étre appliquée 4 un cas donné.

Le probleme du droit intertemporel est donc celui d’un conflit de
normes.

3. Du fait que ce conflit se produit non pas entre des normes
appartenant a différents ordres juridiques, comme c’est le cas typique
en droit international privé, mais & ’intérieur d’un seul systéme juri-
dique, une méthode d’analyse particuliere s’impose. Il ne s’agit pas
de rechercher les éléments de rattachement a I'un ou lautre des
ordres juridiques.

D’un autre c6té, il ne suffit pas tout simplement d’envisager le
probléme comme celui d’un conflit entre norme antérieure et norme
postérieure. Il faut en outre faire le partage suivant les différentes
catégories de normes, tenant compte de la source dont elles pro-
viennent. Il peut y avoir conflit entre deux normes de droit coutumier
international qui se sont succédé. Il peut y avoir conflit entre deux
normes de droit conventionnel qui se sont succédé dans les rapports
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entre les mémes parties. Mais il est également concevable qu'un
conflit se produise par le fait qu’'une norme conventionnelle a succédé
3 une norme coutumiére, ou, en principe, vice versa. Encore est-il
concevable que d’autres catégories de normes de droit international
entrent en ligne de compte, telles que les principes généraux de droit
reconnus par les nations dans leurs ordres juridiques internes, et les
normes établies par les institutions internationales en vertu des com-
pétences que leur conférent les actes constitutifs.

4. Pour les besoins de 'analyse de notre probleme il parait cepen-
dant justifié, dans un intérét de simplification et sans pourtant porter
atteinte a I'exactitude, de grouper les normes de droit international en
deux seules catégories : celle du droit écrit et celle du droit non écrit.
Aux fins de 'exposé il convient de les désigner, pars pro toto, comme
les normes conventionnelles ou les traités, d’'une part, et les normes de
droit coutumier ou les coutumes, de I'autre.

Le fait quil existe traditionnellement entre ces catégories de
normes un certain rang hiérarchique n’a pas I’effet d’éliminer le fac-
teur du temps. La supériorité hiérarchique d’une norme sur l'autre ne
s’'impose pas forcément sans égard au moment ou se situent les faits,
dont il s’agit de déterminer les conséquences juridiques.

5. Afin de pouvoir poursuivre jusqu’au bout l'analyse du pro-
bleme intertemporel, il convient de relever le contenu et la structure
des normes entre lesquelles le conflit dans le temps peut se produire,
en tout cas dans le sens que certaines distinctions s’imposent entre les
catégories de normes de contenu et de structure différente. C’est ainsi
que les normes qui établissent la compétence d’un organe internatio-
nal, surtout une compétence juridictionnelle, se distinguent, pour les
besoins de notre analyse, des régles de fond dans les rapports interéta-
tiques. Cette derniére catégorie, 4 son tour, se divise d’aprés le
contenu matériel des normes. Dun coté, il y a les normes relatives
aux actes ou faits instantanés, soit qu’elles défendent ou autorisent de
tels actes ou faits, soit qu’elles leur attribuent autrement des effets
ou conséquences juridiques. D’un autre c6té, il est nécessaire pour
notre analyse de traiter & part les normes dont 'objet est une situa-
tion continue, une pratique continue, ou une suite d’actes ou de faits.
Le seul fait dans ces derniers cas que la durée comme telle fait partie
du contenu de la norme, pose des problemes particuliers pour la
solution des conflits intertemporels, problémes qui ne se présentent
pas par rapport aux normes prévoyant les phénomenes instantanés.
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6. Les probléemes intertemporels sont susceptibles d’étre résolus
sur une base juridique, c’est-a-dire conformément aux reégles de droit.
Les régles sur la solution des conflits intertemporels en droit interna-
tional font partie de I'ordre juridique international. Par conséquent, il
faut les puiser des sources du droit international. Les coutumes et la
jurisprudence internationales dans la matiére n’étant pas particuliére-
ment riches, il faut dans une large mesure rechercher la solution dans
les principes généraux de droit. Il parait, d’ailleurs, que la jurispru-
dence qui existe dans le domaine se base essentiellement sur de tels
principes. D’une maniére générale, et sous réserve d’'une mise au point
en ce qui concerne les détails, la question est de savoir s’il n’y a pas
un principe directeur qui régit la matiére, a4 savoir le principe qui,
dans Pintérét de la sécurité juridique, veut que les conséquences juri-
diques des éléments de faits soient déterminées d’aprés les régles exis-
tant lorsque les faits pertinents se sont produits.

1. Les conflits entre deux normes coutumieres
qui se sont succédé

7. Afin de préciser le probléme, il convient de souligner qu’il ne
s’agit pas de déterminer & partir de quel moment une nouvelle regle
coutumieére a acquis la force obligatoire en tant que telle. L’élément
de temps, C’est-a-dire la durée de la pratique, qui fait partie constitu-
tive de la formation d’'une coutume, n’appartient pas au probléme
intertemporel tel que défini au paragraphe 2 ci-dessus. Il est vrai que
cet élément peut varier suivant les circonstances. En particulier, il est
concevable que les exigences soient plus strictes dans I’éventualité
d’'une nouvelle coutume qui modifie ou déroge a une coutume
ancienne, a la différence d’une nouvelle coutume qui se forme dans
un domaine qui n’a pas été régi antérieurement par une norme parti-
culiére. Cependant, il ne s’agit pas 1a de résoudre un conflit intertem-
porel.

8. En revanche, le probléme intertemporel se pose s’il ne s’agit pas
de déterminer le moment ol la nouvelle régle coutumiére a succédé a
l'ancienne, mais de déterminer laquelle des deux régles s’applique
a un fait donné. Le cas typique s’est présenté dans l’arbitrage relatif
a I'ile de Palmas, ou la question était de savoir, en premier lieu, si
I'effet juridique de la découverte devait étre déterminé sur la base du
droit international tel qu’il existait au XVI® siécle, ou i 1’époque du
différend. L’arbitre Max Huber a constaté que les parties étaient
d’accord pour accepter la premiére solution, étant donné qu’un fait
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juridique doit étre apprécié a la lumiére du droit de son temps.
(Recueil des sentences arbitrales, Nations Unies, 1949, vol. II,
p. 845)

9. Une question différente, qui s’est posée dans cette méme
Affaire de I'ile de Palmas, est I’appréciation juridique d’une situation
continue ou d’une suite d’actes. L’arbitre a relevé qu’il fallait faire la
distinction entre la création d’un droit et 1’existence ou le maintien
d'un droit. Ce dernier aspect, c’est-a-dire la manifestation continue
d'un droit, doit étre subordonné i I'évolution des normes internatio-
nales (ibid.). En d’autres termes, si les faits ne suffisent plus a satis-
faire aux conditions posées par une nouvelle régle coutumiére relative
au maintien d’un droit, tel qu'un titre territorial, c’est la nouvelle
régle qui prévaut et le titre cesse d’exister. Dans 'espece, ce résultat
avait été produit par la nouvelle exigence de I'effectivité, évoluée dans
le droit international coutumier depuis le milieu du XVIII® siécle.

TIL. Les conflits entre traité antérieur
et coutume postérieure

10. Pour qu’il y ait un conflit de cette catégorie il faut que la nou-
velle coutume se soit substituée aux engagements des parties contrac-
tantes. La possibilité d’'une telle substitution n’est pas exclue en prin-
cipe, mais elle ne se réalisera que rarement en pratique. Cela, cepen-
dant, n’est pas un probléme intertemporel proprement dit, mais une
question de la terminaison d’un traité par la formation d’'une nouvelle
coutume. Si le traité est ainsi terminé — et le moment exact est une
autre question difficile & trancher en pratique — les faits qui se sont
produits avant la terminaison du traité doivent étre appréciés i la
lumiére de ses dispositions. Pour les faits postérieurs, par contre, la
nouvelle coutume est applicable.

Un certain nombre de problémes plus nuancés sont communs a
tous les cas ol un traité prend fin, quelle qu’en soit la cause, et seront
mentionnés ci-dessous dans le contexte général de la terminaison des
traités.

11. Le caractére éventuel de jus cogens de la nouvelle coutume
naffecte pas essentiellement I’analyse. Il est vrai que la substitution
de la norme coutumiére a la disposition conventionnelle résulte néces-
sairement de la notion de jus cogens. Si, par exemple, une norme de
jus cogens s'établit par laquelle I'esclavage est défendu, un traité anté-
rieur en sens contraire prendra fin. Cela, cependant, ne concerne pas
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le probléme intertemporel proprement dit. Ce probleme ne se pose
qu’aprés constatation qu’une nouvelle norme a succédé a I'ancienne,
et la solution doit étre recherchée sur la base des considérations ordi-
naires dans la matiére. Seuls les faits postérieurs a I’établissement de
la nouvelle norme, y compris les situations qui continuent sous I’exis-
tence de la norme, seront régis par elle. En revanche, la norme de jus
cogens ne s’applique pas aux faits antérieurs. Si, par exemple, une
nouvelle norme coutumiére de jus cogens apporte des restrictions 2
I'emploi de la force dans les relations internationales, cette évolution
n’affecte pas la 1égalité des actes antérieurs. Si un tel acte produit des
effets durables ou continus, par exemple en vertu d’un traité qui a été
conclu sous 'emploi de la force, le probleme est de savoir si les effets
sont incompatibles avec la nouvelle norme. Dans cette hypothese,
mais dans cette hypothése seulement, la nouvelle norme s'oppose a la
validité et ’applicabilité continues du traité.

IV. Les conflits nés de Pentrée en vigueur
d’un nouveau traité

12. En général, la date de I'entrée en vigueur d’un traité se laisse
déterminer sans difficulté. En I'absence de disposition contraire dans
le traité méme, c’est la date ou le traité a acquis force obligatoire
pour la partie contractante mise en cause. La date n’est pas néces-
sairement la méme pour toutes les parties contractantes. Elle peut
varier, surtout dans les conventions multilatérales, et si une telle
convention crée des droits et obligations réciproques entre les parties
contractantes, il est nécessaire de constater la date de l'entrée en
vigueur pour chaque partie contractante par rapport a chacune des
autres parties contractantes. Les problémes relatifs a la détermination
de la date de I’entrée en vigueur, cependant, ne relévent pas du droit
intertemporel, parce qu’ils ne concernent pas la solution d’un conflit
entre deux normes qui se sont succédé dans le temps.

13. Par contre, les effets de V’entrée en vigueur posent des pro-
blemes d’ordre intertemporel. Un fait qui se situe avant ’entrée en
vigueur, doit-il en toute circonstance étre apprécié & la lumiére du
droit antérieur a cette date, ou faut-il envisager la possibilité de
Papprécier d’aprés la nouvelle régle ? En d’autres termes, est-il pos-
sible d’attribuer un effet rétroactif 4 la nouvelle régle?

S’agissant des effets d’une disposition conventionnelle, le probléme
est, en premier lieu, de savoir si le droit international contient des

normes péremptoires qui défendent aux parties contractantes d’attri-



DROIT INTERTEMPOREL 55

buer un effet rétroactif 2 une nouvelle régle de droit conventionnel.
Si la réponse est dans le sens négatif, la question se pose, en deuxiéme
lieu, de savoir si, faute de disposition expresse, une présomption géné-
rale peut jouer contre I'effet rétroactif.

14. En ce qui concerne ces deux questions il faut relever que les
systémes juridiques nationaux contiennent souvent des dispositions
constitutionnelles qui s'opposent a tout effet rétroactif des lois, sur-
tout en matiére criminelle. Certaines dispositions internationales, éta-
blies dans le cadre de la protection internationale des droits de
I'homme, ont la méme portée. Cependant, il n’est guére possible, au
stade actuel de I’évolution du droit international, d’ériger ces prin-
cipes en norme péremptoire, restreignant la liberté des Etats de
contracter. Cette conclusion s’impose méme pour les cas ou leffet
rétroactif est destiné & opérer directement & I’encontre des droits et
intéréts des individus, tel que le cas d’un traité d’extradition. Elle
s'impose. d’autant plus, si 'effet rétroactif n’affecte immédiatement
que les droits et intéréts des Etats en tant que tels.

15. En revanche, les principes reconnus dans cette matiere par les
systémes juridiques nationaux suffisent a justifier une présomption en
faveur de la non-rétroactivité. Cette présomption, d’ailleurs, n’est
qu'une manifestation particuliére de ce qu’il conviendrait de considé-
rer comme le principe directeur du droit intertemporel, car elle tend a
affirmer que les effets juridiques d’un fait doivent étre appréciés sur
la base du droit qui en était contemporain.

Pour parvenir 4 une analyse plus détaillée, il convient d’examiner
séparément différents problémes.

A. Dispositions conventionnelles
relatives aux droits et obligations de
caractére matériel

16. Le terme « caractére matériel » est utilisé dans le contexte pré-
sent pour désigner les droits et obligations des Etats dans tous les
domaines, sauf le réglement des différends internationaux ou les
autres procédures de contrdle sur le plan international.

L’entrée en vigueur d'une nouvelle disposition conventionnelle
relative aux droits et obligations des parties contractantes au sens
matériel ainsi défini peut avoir pour effet d’abroger et de se substituer
a une disposition conventionnelle préexistante. Dans cette hypotheése,
le probleme intertemporel est celui de résoudre le conflit entre les
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deux dispositions. Si aucune disposition conventionnelle n’existait
auparavant, la nouvelle disposition peut se substituer a une regle cou-
tumiére ou tout simplement créer des-droits et obligations dans un
domaine laissé antérieurement a la discrétion des Etats. Dans I'une et
l'autre de ces derniéres hypothéses, il y aura également un conflit
intertemporel.

Aux fins de notre analyse, cependant, il parait justifié de traiter
toutes les hypothéses envisagées ci-dessus sur le méme plan et sous le
méme aspect. Il s’agit, en effet, de déterminer quels sont les éléments
de fait qui tombent sous le coup de la nouvelle disposition a la diffé-
rence de ceux qui seront régis par I’état de droit préexistant, quelle
que soit sa source.

17. La réponse a cette question dépend en premier lieu de la nou-
velle disposition elle-méme, ou des dispositions intertemporelles qui
s’y ajoutent. Il se peut que la convention vise expressément des faits
antérieurs, comme par exemple un traité sur le dédommagement pour
des actes illicites. Il se peut aussi que le traité, sans viser expressément
les faits antérieurs, prévoit que ses dispositions seront applicables aux
faits qui se sont produits 4 partir d’'une date déterminée et antérieure
a Pentrée en vigueur du traité. Ce dernier est le cas typique d’effet
rétroactif.

18. A défaut de dispositions expresses sur le probléme, le conflit
intertemporel sera résolu conformément au principe directeur dans la
matiére, c’est-a-dire d’aprés le principe en vertu duquel un traité ne
s’applique qu’aux éléments de fait qui se situent dans le temps apreés
son entrée en vigueur.

Ce principe, cependant, n’est quun point de départ de nature
générale. Les modalités de son application exigent une analyse plus
détaillée et nuancée, suivant la structure des normes convention-
nelles.

19. Parmi les différentes catégories, la plus simple est celle qui se
compose des normes par lesquelles un acte instantané est déclaré licite
ou illicite. (Comme acte instantané il faut comprendre aussi une acti-
vité de courte durée et définie en termes analogues & ceux utilisés
pour décrire un acte instantané, tel que le survol d’un territoire étran-
ger, une opération de péche en mer territoriale étrangére, le
dédouanement d’une marchandise a I'importation, la taxation d’un
étranger, etc.)

Si la norme déclare un tel acte instantané illicite ou licite, la solu-
tion du probléme intertemporel est facile : le caractére illicite ou licite
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de l'acte est déterminé en application de la norme qui est en vigueur
au moment ol I’acte est accompli.

20. Si, d’autre part, la structure de la norme est différente en ce
sens qu’elle ne tend pas & déclarer 'acte illicite ou licite, mais y attri-
bue d’autres effets juridiques, la solution doit en principe &tre la
méme, de sorte que les effets juridiques de 'acte se déterminent en
application de la norme en vigueur lors de I'accomplissement de
I'acte. Il est & noter, cependant, que la sécurité juridique n’exige pas
avec une rigueur absolue le maintien de ce principe au sujet de telles
normes. Si, par exemple, un traité accorde certains avantages aux res-
sortissants étrangers nés dans le territoire de chacune des parties
contractantes, ou méme s’il leur impose certaines obligations, tel que
le service militaire, il est facilement concevable que l'intention des
parties contractantes a été d’accorder cet avantage, ou d’imposer cette
obligation, non seulement a4 ceux des ressortissants étrangers qui sont
nés apres I'entrée en vigueur du traité, mais aussi & ceux qui sont nés
avant cette date. En d’autres termes, un effet rétroactif peut résulter
d’une interprétation de la norme, méme sans disposition expresse.

21. Lorsqu’on passe des actes instantanés aux situations prolon-
gées, analyse devient plus compliquée. Si la norme déclare illicite ou
licite une telle situation continue, par exemple, la détention d’un indi-
vidu pour certaines causes, ou la présence de contingents militaires
étrangers sur le territoire d’'une partie contractante, etc., la norme ne
s’applique — sauf disposition contraire — qu’a la partie de la situa-
tion qui se situe dans le temps apres 'entrée en vigueur de la norme.

Une conclusion analogue s’impose si la norme n’envisage pas une
situation continue proprement dite, mais une suite d’actes ou une pra-
tique continue, telle que la pollution de lair, le caractére de
I'enseignement scolaire, 1'égalité des femmes en matiére d’emploi, etc.
La nouvelle norme ne s’applique qu’a ceux des éléments de fait qui se
situent apres son entrée en vigueur.

22. Si, d'autre part, la norme attribue certains effets juridiques
— autres que ceux qui découlent du caractere illicite ou licite — a
une situation continue, une suite d’actes ou une pratique continue —
la solution correcte est moins évidente. En régle générale, cependant,
les parties contractantes peuvent étre présumées avoir voulu que seule
la partie de la situation, etc., qui se situe aprés I'entrée en vigueur
puisse produire les effets juridiques dont il s’agit.
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23. Si certains effets juridiques sont attribués par un traité a un
statut déterminé, tel que la nationalité, un grade académique, le statut
personnel en droit civil, etc., il est en régle générale sans importance si
ce statut est acquis avant ou apreés I’entrée en vigueur du traité.

24. Dans toutes les hypothéses visées ci-dessus, la clé du probléeme
intertemporel se trouve dans une interprétation de la norme, dont il
s’agit de déterminer les effets dans le temps. D’abord, est-ce qu’elle
vise un acte ou une situation? L’acte peut produire des effets
durables, équivalant 4 une situation. Est-ce I'acte ou ses effets qui
sont visés ? L’importance de cette question saute aux yeux si 'acte est
accompli avant I'entrée en vigueur de la nouvelle norme, mais ses
effets se prolongent jusqu’apres cette date. La réponse n’est pas tou-
jours facile 4 donner, parce que Ie libellé du texte et les intentions des
parties contractantes présentent parfois des ambiguités.

25. Une complication particuliére se présente si la norme est ainsi
structurée qu’un élément de temps fait partie intégrante de son
contenu. Dans cette hypothése, ce n’est pas I'acte qui compte, non
plus la situation qu’il produit, mais les délais dans lesquels l’acte
peut ou doit étre pris, ou la duréé que la situation doit ou ne peut pas
dépasser. La Convention européenne des droits de I'homme nous
fournit les exemples suivants : La détention préventive d’un individu
soupgonné d’avoir commis un crime ne peut étre prolongée au-dela
d’un ¢ délai raisonnable » (art. 5, par. 3). Les tribunaux, en matiére
pénale comme en matiere civile, doivent statuer dans un « délai rai-
sonnable » (art. 6, par. 1). Les élections parlementaires doivent étre
organisées a des « intervalles raisonnables » (premier protocole addi-
tionnel, art. 3).

Quelle est la situation si un délai se situe a cheval sur la date de
I'entrée en vigueur ? Pour déterminer si le délai est raisonnable ou
non, faut-il éliminer, ou faut-il tenir compte de la période écoulée
avant cette date ? Si les parties contractantes n’ont pas envisagé une
autre solution, la réponse correcte est sans doute que la période avant
Pentrée en vigueur ne compte pas. En effet, pendant cette période
la partie contractante n’était pas soumise & une obligation de respec-
ter un délai quelconque.

26. Une solution différente peut s’imposer si certains effets juri-
diques sont attribués a4 I’écoulement d’une certaine période, par
exemple la résidence d’un étranger pendant deux ans. Dans une telle
hypothese le probléme peut présenter une certaine analogie avec celui

des effets attribués 4 un statut particulier, probléme traité ci-dessus.
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La solution pourrait &tre pareille, de sorte qu’il faudrait tenir compte
d’'une période écoulée avant I’entrée en vigueur, & moins qu’'une solu-
tion différente ne se dégage d’une interprétation du traité ou de ses
dispositions expresses.

27. D'une maniére générale, les problémes intertemporels qui se
posent par rapport aux dispositions conventionnelles devraient tou-
jours retenir I'attention des rédacteurs des textes pour étre tranchés
d'une maniére claire et précise par les dispositions mémes.

B. Dispositions conventionnelles
relatives a la compétence et la procédure
d’'un organe international

28. Si une disposition relevant du droit conventionnel (y compris
une déclaration unilatérale en vertu de la « clause facultative» du
Statut de la CIJ) établit une nouvelle compétence ou prévoit une nou-
velle procédure, la question se pose de savoir par rapport a quels faits
cette compétence ou procédure a été instituée. Le probléeme peut se
poser dans le cas ol une nouvelle disposition succede a une disposi-
tion préexistante. Il peut se poser également, et cela a été le cas le
plus souvent jusqu’ici, si la nouvelle disposition établit une compé-
tence dans une matiére et par rapport a un Etat qui, auparavant, ont
échappé a la compétence de 'organe, toute disposition convention-
nelle y relative ayant fait défaut.

29. Le conflit intertemporel dans cette matiére particuliére est
assez souvent réglé par une clause expresse faisant partie de la dispo-
sition par laquelle la compétence est établie ou par une réserve for-
mulée au sujet de cette compétence. Le probléme revét une impor-
tance particuliére par rapport aux procédures pour le réglement des
différends internationaux et pour la compétence des organes judi-
ciaires ou semi-judiciaires, institués en vue de se prononcer sur les
conflits juridiques ou sur les manquements allégués aux obligations
découlant d’'une convention internationale.

La portée typique d’une telle clause ou réserve est de soustraire &
la compétence de l'organe les ¢ faits antérieurs». Citons, a titre
d’exemple, Tarticle 39, alinéa 2, de P’Acte général d’arbitrage de
1928, qui autorise les réserves tendant i exclure

les différends nés de faits antérieurs soit & 'adhésion de la partie qui

formule la réserve, soit & I'adhésion d’une autre partie avec laquelle la
premiére viendrait & avoir un différend.
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Une autre formule couramment employée tend & reconnaitre la
compétence par rapport aux seuls litiges qui s’éléveraient apres la
date de I’engagement pris.

Parfois les deux formules sont combinées. Si les faits antérieurs a
une certaine date, ou les litiges nés avant une certaine date, sont ainsi
exclus, les contestations qui pourraient surgir sur le point de savoir
quelle est exactement la date critique, et de quel coté de cette date se
situent les faits pertinents. ou la naissance du litige, concernent
I'application du critére intertemporel, plutt que le principe de ce cri-
tére. Il n’y aura donc pas lieu de poursuivre I'examen de ces questions
avx fins de la présente analyse.

30. En l'absence d’une clause ou réserve expresse, applicable a
I'espéce, la solution qui se dégage de la jurisprudence internationale
consiste i trancher la question de la compétence d’aprés le droit en
vigueur 4 la date ou l'organe est saisi, méme si les faits litigieux se
situent 4 une date antérieure a la reconnaissance de cette compétence
(voir Y Affaire Mavrommatis, CPJI, série A, n® 2, p. 35). Cette
solution du conflit intertemporel est donc indépendante du droit
matériel et du fond du litige.

31. Dans certaines circonstances, toutefois, la compétence et le
fond sont plus étroitement liés. Trés souvent, les clauses juridiction-
nelles ont une portée restreinte, ne concernant que les litiges qui
s’élevent au sujet de Uinterprétation ou l'application d’un traité ou
autre instrument particulier. Nombreux sont les traités bilatéraux et
les conventions multilatérales qui contiennent de telles clauses, et les
protocoles facultatifs qui se joignent aux grandes conventions de
codification adoptées récemment ont une portée limitée pareille.

Le probléme intertemporel se présente ici sous un double aspect.
La compétence de I'organe juridictionnel ou autre doit étre établie
au moment de la saisine. En outre, la limitation de sa compétence
ratione materiae implique que les faits qui font I'objet du litige doi-
vent se situer & un moment ot les dispositions matérielles étaient en
vigueur entre les parties. En d’autres termes, si les faits de la cause
échappent a4 'emprise des dispositions matérielles ratione temporis,
le litige échappe & la compétence de I'organe.

32. Cette constatation générale est sujette a certaines précisions.
La situation classique et typique est celle des droits et obligations ré-
ciproques entre les Etats parties au traité. En cas de litige, 'Etat
demandeur fait donc valoir ses propres droits vis-a-vis de I'Etat
défendeur. On connait, cependant, des conventions qui ne visent pas
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en premier lieu les rapports réciproques des Etats contractants, mais
I'établissement des engagements juridiques de caractére plus objectif,
dans lintérét général de la communauté internationale. Si une telle
convention reconnait a chacun des Etats contractants le droit de por-
ter plainte contre un autre Ftat pour manquement a ses obligations,
ce droit peut étre envisagé comme établi afin de sauvegarder, non pas
les intéréts propres de I'Etat demandeur, mais les intéréts plus géné-
raux de la communauté internationale. La conséquence en sera, pour
notre probléme, que I’Etat demandeur pourrait soulever des faits qui
se situent & une époque ol il n’était pas encore 1ié par la convention,
pourvu seulement que I'Etat défendeur fiit ainsi lié a cette époque
(voir la décision de la Commission européenne des droits de ’homme
sur la recevabilité de la requéte 788/60 (Autriche v. Italie), Annuaire
de la Convention européenne des droits de I'homme, vol. 1V,
pp. 133-145).

Un probléme du méme ordre a été soulevé devant la Cour inter-
nationale de Justice sans pourtant &tre tranché par elle, dans ' Affaire
du Cameroun. La question était de savoir si la République du Came-
roun, devenue indépendante le 20 septembre 1960, pouvait porter
plainte contre le Royaume-Uni en faisant état des éléments de fait
survenus avant cette date, et en invoquant I'accord de tutelle auquel
elle n’était jamais devenue partie. Si I'accord devait €tre entendu
comme créant seulement des droits et obligations entre les parties,
une réponse en sens négatif aurait pu étre donnée. Si, d’autre part, le
but de Paccord était d’établir un statut juridique objectif, faisant par-
tie de « Pordre public international », une réponse affirmative se serait
imposée.

33. Des considérations analogues s’appliquent aux cas ol le droit
de saisir un organe international d’un prétendu manquement de la
part d’'un Etat a2 une de ses obligations internationales a été accordé
aux individus ou aux organisations non gouvernementales. Si cette
compétence est devenue effective 4 une date postérieure a I’entrée en
vigueur de I’obligation matériclle de I’Etat mis en cause, la plainte
individuelle pourrait porter sur des éléments de fait qui se situent
entre ces deux dates, & moins qu'une réserve en sens contraire n’ait
été ajoutée aux dispositions par lesquelles la compétence a été éta-
blie.

V. L’élément intertemporel dans Pinterprétation
d’une disposition conventionnelle

34. Le probléme sus-indiqué n’a pas manqué de causer certaines
difficultés dans la doctrine et sur un plan théorique. Les travaux de la
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Commission du droit international en portent un témoignage élo-
quent.

Dans son projet de 1964 sur le droit des traités, la Commission
avait inséré a larticle 69 sur linterprétation des traités une disposi-
tion, d’aprés laquelle un traité devait étre interprété suivant le sens
ordinaire a attribuer & chaque terme « ...a la lumiére des regles de
droit international général en vigueur a "époque de la conclusion ».
Le commentaire expliquait, au paragraphe 11, que cette disposition
était I'application aux traités du droit « intertemporel » défini par
Max Huber dans I'arbitrage concernant I'ile de Palmas.

Dans son projet de 1966, cependant, la Commission a omis de la
formule citée ci-dessus les mots: «..en vigueur & I'époque de la
conclusion ». Dans son commentaire du texte proposé, transféré a
Particle 27 du projet, la Commission a caractérisé la formule
employée dans le texte de 1964 comme peu satisfaisante « parce
qu’elle ne tenait que partiellement compte de la question de I’applica-
tion du droit dit intertemporel & I'interprétation des traités ». (Rap-
port de la Commission du droit international, 1966, ass. gén., Docu-
ments officiels, 21° session, suppl. n° 9, p. 56).

35. Tout en reconnaissant le bien-fondé de la modification ainsi
apportée au projet, on peut se demander s’il s’agit d’un vrai probléme
de droit intertemporel. Y a-t-il ici conflit entre deux normes qui se
sont succédé ? Nest-il pas possible et préférable de voir le probléme
comme un probléme de renvoi, et cela dans le sens que le traité dont
il s’agit d’interpréter les dispositions renvoie i une autre norme, ou &
un autre complexe de normes, de droit international ? Ce renvoi peut
viser les reégles en vigueur au moment de la conclusion du traité, ou il
peut viser les regles telles qu’elles évoluent au cours du temps. Le
choix entre 'une et I'autre de ces deux possibilités dépend de l’inter-
prétation du traité, en tenant compte des éléments habituels d’inter-
prétation.

36. Le probléme est essentiellement le méme si le traité renvoie
non pas & une autre norme de droit international, mais 4 une norme
ou notion de droit national, & une norme morale ou politique, ou
méme a un élément de fait.

Quelques exemples serviront 4 expliquer ce point.

1. a). Dans l'affaire relative aux ressortissants des Etats-Unis au
Maroc, l1a Cour internationale de Justice, en vue de déterminer la por-
tée de la juridiction consulaire, a interprété le terme « différend », ins-
crit aux traités de 1787 et de 1836 entre le Maroc et les Etats-Unis,
comme se référant non seulement aux affaires civiles, mais aussi aux
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affaires criminelles, tenant compte du fait « qu’a 'époque ol ces deux
traités furent conclus, la distinction nette entre les affaires civiles et
criminelles ne s’était pas encore dégagée au Maroc» (CIJ, Recueil,
1952, p. 189).

b). Le Pacte international de 1966 relatif aux droits civils et poli-
tiques dispose, & P'article 9, que nul ne peut étre privé de sa liberté, si
ce n’est « pour des motifs et conformément a la procédure prévus par
la loi ». Il est évident que cet article ne vise pas I'état de la législation
nationale au moment de 'entrée en vigueur du pacte, mais renvoie a
I'état de la législation au moment ol la privation de liberté aura
lieu.

2. La Convention européenne des droits de 'homme autorise les
restrictions a la liberté d’expression qui, dans une société démocra-
tique, sont nécessaires dans certains buts, parmi lesquels figurent la
sireté publique, la défense de I'ordre et la protection de la morale
(art. 10, par. 2). Les notions auxquelles renvoie cette disposition
peuvent varier d’une époque a l'autre, et la question de savoir si la
convention se référe 4 la situation au moment de son entrée en
vigueur ou a des époques subséquentes est une question d’interpréta-
tion. La derniére des deux possibilités s’impose probablement en vue
du but général de la convention.

3. La convention de 1958 sur le plateau continental se référe, pour
la détermination de la limite extérieure du plateau, i la possibilité
d’exploiter les ressources naturelles du lit de la mer et du sous-sol. Les
possibilités techniques, auxquelles renvoie ainsi la régle juridique,
pourraient en principe étre comprises, comme celles existant, ou bien
au moment de l’entrée en vigueur de la convention, ou bien a tout
moment subséquent. L’opinion prédominante semble s’accorder pour
admettre la derniére des deux interprétations possibles.

4. Pour arriver enfin aux cas de renvoi 4 une norme ou notion de
droit international, la jurisprudence internationale nous offre des
exemples pertinents.

Dans I'Affaire de Grisbddarne, le tribunal d’arbitrage a statué
que la cession d’un territoire terrestre a la Suéde par le traité de 1658
englobait automatiquement le territoire maritime, celui-ci étant une
dépendance nécessaire dun territoire terrestre, et pour constater
quelle pouvait avoir été en 1658 la ligne automatique de division
entre les territoires maritimes des deux pays, il faudrait avoir recours
aux principes de droit en vigueur i cette époque (Recueil des sen-
tences arbitrales, vol. XI, p. 159).
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Dans Y Affaire des pécheries des cotes de I’ Atlantique Nord, le tri-
bunal arbitral, en interprétant le terme « baies », inscrit au traité de
Gand de 1818, a refusé de tenir compte de principes relatifs a la sou-
veraineté sur les baies, tels que le principe de 10 ou de 12 milles, qui
n’étaient apparus dans la pratique internationale que postérieurement
au traité de 1818 (ibid., p. 196).

La Cour internationale de Justice, dans son arrét sur les droits des
ressortissants des Etats-Unis au Maroc a déclaré que le principe de la
liberté économique sans aucune inégalité, énoncé dans I’Acte général
d’Algésiras de 1906, devait, pour son application au Maroc, étre envi-
sagé dans le cadre des dispositions conventionnelles alors existantes et
visant le commerce et 1’égalité de traitement en matiére économique
(CIJ, Recueil, 1952, pp. 183-184).

37. D’autre part, on concoit aisément des cas ou le renvoi a une
norme ou notion de droit international doit étre interprété comme
visant le contenu de cette norme ou notion au moment ou se pose la
question de son application. A titre d’exemple citons larticle V, sec-
tion 19, de la Convention de 1946 sur les priviléges et immunités des
Nations Unies, d’aprés lequel les plus hauts fonctionnaires de I'Orga-
nisation jouiront des immunités, exemptions, et facilités accordées aux
envoyés diplomatiques « conformément au droit international ». Il
parait évident que cette disposition ne vise pas I’état du droit interna-
tional en la matiére en 1946, mais qu’il faut tenir compte de toute
évolution subséquente.

38. En conclusion, I'élément intertemporel dans linterprétation
d’un traité ne parait pas susceptible d’étre apprécié d’aprés un seul
principe directeur. Il souléve un probléme d’interprétation, de pair
avec d’autres problémes d’interprétation, et la solution résulte du pro-
cessus ordinaire d’interprétation.

V1. Les effets de Ia nullité et de extinction
d’un traité

39. Lorsqu’un traité prend fin sans étre remplacé par un autre
traité, un probléme intertemporel se pose dans le sens d’'un conflit
entre le traité antérieur et 1'état de droit postérieur, caractérisé par
une norme coutumiére ou autre norme non écrite, ou par 'absence
d’une réglementation spécifique.

Le point de départ pour la solution de ce probléme est assez clair
et simple. Le traité continue a régir tout élément de fait qui se situe
avant la date ot il a pris fin, mais ne régit plus les faits qui se situent
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aprés cette date. S’il s'agit d’apprécier la 1égalité d’une situation conti-
nue ou ses conséquences juridiques, il faut regarder séparément la
situation avant et aprés la date critique. En principe, ce conflit inter-
temporel doit étre résolu d’aprés les mémes critéeres que le conflit
inverse entre coutume antérieure et traité postérieur, voir les paragra-
phes 21 et suivants ci-dessus.

40. Une seule différence se présente, en raison de la possibilité
que le traité prenne fin 4 cause d’un vice initial. Certains vices de
consentement sont d’une nature tellement grave que le traité doit étre
considéré comme n’ayant jamais produit des effets juridiques, de
sorte qu'une annulation ou la constatation de sa nullité doit étre cen-
sée avoir 'effet rétroactif.

Le probléeme intertemporel ne consiste pas a déterminer quelles
sont les causes de nullité ou d’annulation qui auront un tel effet
rétroactif (ex runc), et quelles sont les causes dont les effets se
limitent a rendre le traité inapplicable aux faits postérieurs a I'annula-
tion (ex nunc). La réponse a cette question releve de la doctrine et des
régles positives relatives a4 Uinvalidité des traités. Le probléeme inter-
temporel, en revanche, consiste 4 préciser le sens et la portée d’un
effet rétroactif qui découle d’un vice initial.

41. A ce sujet, I'état du droit international est extrémement incer-
tain. Abstraction faite des tentatives de codification en la matiére, les
sources traditionnelles rendent peu. Les cas de nullité ou d’annulation
de traités sont rares, de sorte qu’une coutume n'a pas pu se former.
Une jurisprudence en la matiére est inexistante. Les principes géné-
raux de droit reconnus dans les systémes de droit national sont trop
disparates pour permettre des conclusions solides. En effet, sur le plan
national, le probléeme de la nullité ou de 'annulation des actes juri-
diques peut se poser par rapport aux lois (dans les pays ol un
contrbéle de la constitutionnalité des lois existe), aux actes adminis-
tratifs et aux contrats. Dans les détails, les solutions peuvent varier
entre les diverses catégories d’actes juridiques et entre les pays.

42. La seule conclusion qui semble se dégager est celle que 'effet
rétroactif ne peut pas &tre total et absolu. Méme dans les cas ou
Teffet rétroactif est reconnu, il doit céder au respect des droits acquis.
Si un individu, en vertu d’un traité nul, mais appliqué pendant un cer-
tain temps, a acquis un droit ou un statut juridique individuel, il y
aura une présomption en faveur du maintien de ce droit ou statut, ou,
plus précisément, la constatation de la nullité du traité ou son annula-
tion ne doit pas étre présumée d’entrainer la nullité ab initio des
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droits individuels acquis sous le régime du traité. Une autre question
est de savoir si la jouissance continue d’un tel droit doit étre recon-
nue, ou s’il peut étre annulé avec effet pour I'avenir. A cet égard,
également, le principe du respect des droits acquis peut s'opposer a
une telle annulation.

Aarhus, le 10 juin 1969.



QUESTIONNAIRE

Question 1. Etes-vous d’accord pour considérer le probléme du
droit intertemporel comme étant essentiellement un probléme de
conflit de normes ?

Question 2. Etes-vous d’accord qu’il suffit, pour 1’analyse du pro-
bléme, d’envisager les normes du droit international sous I'angle des
deux catégories du droit écrit et du droit non écrit (voir par. 4 de
I’exposé), ou estimez-vous qu’il faut adopter un systeme plus
nuancé ?

Question 3. Etes-vous d’accord que, en l'absence de dispositions
conventionnelles particuliéres, la solution des conflits intertemporels
en droit international doit étre recherchée, dans une large mesure,
dans les principes généraux de droit ? Dans I'hypothese affirmative,
estimez-vous qu’il est justifié d’affirmer l'existence, sur cette base,
d’un principe directeur en vertu duquel les conséquences juridiques
d’un fait doivent étre déterminées d’apres les regles existant lorsque
le fait s’est produit ? (Voir par. 6 de I’exposé.)

Question 4. En ce qui concerne les conflits entre deux normes
de droit non écrit, étes-vous d’accord pour accepter les principes
énoncés par l'arbitre dans U'Affaire de l'ile de Palmas? (Par. 8 et 9
de I'exposé.)

Question 5. Tel que le probiéme de jus cogens a été envisagé au
paragraphe 11 de 'exposé, le caractére péremptoire d’une nouvelle
norme de droit coutumier ne pose pas de probléme particulier pour la
solution des conflits intertemporels. Pouvez-vous accepter cette
maniére de voir ?

Question 6. En ce qui concerne le probléme de I'effet rétroactif
d’un traité, étes-vous d’accord que le droit international actuel ne
s’oppose pas a ce que les parties contractantes attribuent un tel effet a
une disposition conventionnelle ?

Question 7. L’analyse faite aux paragraphes 19 4 26 des diffé-
rentes hypothéses — actes instantanés, situations prolongées, pra-
tiques continues — est-elle 4 votre avis une base adéquate pour la
solution des problémes, ou préférez-vous