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AVANT-PROIOS.

Nous livrons aujourd’hui 4 la publicité le tome 1X de
IAnnuaire de Ulnstitut de droit international. La réunion,
la revision et le classement de tous les documents qui y
sont réunis ont exigé un travail prolongé ct des soins méti-
culeux; aussi n’avons-nous pu faire parailre ce volume,
dés le mois de janvier, comme nous l'aurions voulu.

Le compte rendu des travaux et des décisions de I'Insti-
lut, dans Sa dernidre session & Ilcidelberg, on 1887,
forme la plus grande parlie de cel Aunuaire; quatre
ccuvres définitives, ou actuellement définitives tout au
moins, sont sorties de ces délibérations; nous voulons
parler du Projet de réglement international de navigation
fluviale, du Réglement international des prises maritimes,
de la Déclaration concernant le blocus en dehors de U'état
de guerre, e\ du Veeu velatif & la connaissance des lois
érangéres. La queslion du conflit des lois rclatives au
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mariage et au divorce, celle des chemins de fer en cas de
guerre, d'autres encore ont donné lien 2 des discussions
~ approfondics, sans que pourtant aucune déeision ail encore
été prisc sur ces objels. Les rapports et les délibérations -
relatifs & toutes ces questions st variées ¢t les projets eux-
mémes se Lrouvent dans ce volume, ef c'est pour cela qu'il
sera ulilement consulté non seulement par les membres de
PInstitut, mais par tous cenx qui s'intéressent 4 la scienco
du droit international public ou privé.

De tous ces documents, le plus considérable, 3 tous
égards, cst le Réglement international des prises maritimes
en 122 paragraphes, dont les derniers ont élé adoplés &
Ilcidelberg; depuis la fondation de I'Institut, la question des
prises était & son ordre du jour, et il s'en était occupé dans
presque loules ses sessions; pendant tout ce temps, le pré-
sident actuel de I'Institut, M. de Bulmerincq, ful I'infati-
gable rapporteur de la commission des prises marilimes,
Tauteur ct le défenseur de Vavant-projet qui servil de base
an projet définitif. M. de Buimerineq aura éprouvé une
satisfaction Iégitime en voyant achever sous sa présidence,
et dans Puniversilé de Heidelberg ot il est professcur,
Pecuvre & laquelle son nom restera attaché.

Cet Annuaire renferme une troisidme partie toute nou-
velle, intlitulée : Notes et notices concernant Ihistitut et
ses membres. On y trouvera des renseignements biogra--
phiques et Dibliographiques, non seulement sur les nou-.
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veaux associés nommés par Ulnslitut & Heidelberg, mais
aussi sur ceux des membres déja anciens de I'Institut qui,
répondant 4 notre demande, ont bien voulu nous fournir
des indications préciouses sur leur carridre et leurs tra-
vaux scienlifiques depuis la derniére mention qui en a 88
faite dans I’Annuaire. Nous espérons étre & méme, Pannde
prochaine, de continuer la série de ces notices. Dans celte
troisitine partie, on trouvera, en oulre, un tableau des
sessions avec indication de la ville o elles ont eu licu, de
leur date et de leur durée, de leurs présidents respeclifs et
de YAnnuaire ol il en est rendu comple, et un autre
lableau des membres de I'Institut déeédés depuis la fonda-
lion, Nous publions ces renseignements & la demande de
divers membres qui assistaient 4 la session de Ileidelberg,

Certains membres avaient exprimé dégalement le désir
que I'Annuaire contint dorénavant unc liste des ouvrages
offerts 4 Ilnstitut, & titre dhommage, dans le cours de la
précédente session. Quoique tous les Annuaires précédents
donnent & ce sujet des renseignements sous la rubrique :
« Communications diverses », nous avons taché de faire
plus complétement droit & ce voeu, en introduisant 2 la
fin de la deuxiéme partic une rubrique spéeiale intitulée
Liste des ouvrages offerts 4 U'Institut pendant le cours de
la session.

Le précédent volume de 'Annuaire a donnd un Tableaw
chronologique des faits les plus importants de lannée 1885,
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auw point de vue du droit international. Ce n’élait qu'une
demi-innovalion, puisque les premiers Annuaires conte-
naient un tableau de ce genre; mais on y avait renoncé
depuis quelque temps, Comme le tableau pour 1888 a été
généralement bien accueilli, nous en donnons dans ce
volume la suile pour les anndes 1886 et 1887. H sc peut
que, dans notre chronologie, on reléve cerlaines indica-
tions différentes de celles qu'on trouvera ailleurs ; c'est que
plusicurs fois nous avons dit nous garder des erreurs assez
fréquentes auxquelles les annuaires poliliques et les meil-
leurs almanachs que nous avions sous les yeux n'onl pas
toujours échappé.

Un événement particulicrement honorable pour Plnstitut
s'est produil pendant la session de Heidelberg, S. A. R.
le Granp-Duc de Bade a daigné assister 4 la séance plé-
nidre du mercredi 7 septembre 1887. Le projet de M. de
Stein sur le végime des chemins de fer en cas de guerre
ct les articles sur le blocus maritime en dehors de I'état de
guerre onl été discutds en présence de Son Avtesse Rovate,
Le Grann-Dre a paru suivre les délibérations avec un vif
intérét et a bien voulu exprimer sa satisfaction au burcau
de UllInstitut. Les membres de I'[nstitut ont emportd,
d’autre part, un vif souvenir de Paffabililé extréme et de la
haute compétence donl Son Avtesse Rovare a fait preuve
au cours de l'entretien quErLe a cu avee chacun d'entre
eux apreés la séance publique.
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L'Institut de droit international a éprouvé, depuis la
scssion de Heidelberg, une perte douloureuse dans la per-
sonne d'un de ses membres les plus anciens et les plus
vénérables. M. Sarwouos (Nicolas-Jean) est mort & Athénes
au mois de janvier 1888, au milieu des larmes de sa nom-
breuse famille et des regrets de ses conciloyens, qui lesti-
maient hautement. Aprés avoir fail ses dludes & Pavis et y
avoir oblenu le grade de docteur en droit, M. Saripolos

- était rentré en Gréce pour y exercer la profession d’avocat ;
il devint aussitot professeur a I'université d'Athénes, ot il
occupa les chaires de droit constitutionnel, de droit des
gens et de droit criminel, Nommé, en 1862, membre de
Assemblée nationale, M. Savipolos prit, comme rappor-
leur, une part considérable & la rédaction de la con-
stitution actuelle du royaume hellénique. L'activité de
M. Saripolos comme publiciste ful considérable; nous ne
rappellerons ici que son Truité de droit constitutionnel
en cing volumes, son Traité de droit des gens en deux
volumes et son Traité de législation criminelle en cing
volumes ; ces ouvrages w'ont malheurcusement pas été tra-
duits du gree. Quand il le croyait utile, M. Saripolos éeri-
vait, du reste, lui-méme parfaitement en frangais ; il le fit
nolamment chaque fois qu'il crut devoir défendre devant
I'lSurope les droits de sa patric, Membre correspondant de
Plnstilut de Franee, il lut différents mémoires & I'Acadé-
mie des sciences morales et politiques; le nom d'un de ces
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mémoires indique clairement quelle étail la pensée mai-
tresse de ce patriote ardent; il porte pour titre significa-
tif : « Ce que la Gréce aurait pu élre et ce qu'elle est. »

C'est & 1a session de Bruxelles de 1883 que nous l'avons
vu la dernitre fois; aucun de scs collégues de I'Institut ne
I'a, croyons-nous, vu depuis lors; vivant trés retiré dans ces
années, il n'avait rien perdu pourtant de U'énergic obstinde
qui était le trait fondamenial de son cavactére. Dans celie
derniére session de Bruxelles, & propos de la question du
conflit des lois relatives au mariage et au divoree, il prit
la parole pour défendre les droits de I'liglise grecque; sa
parole était encore pleine de feu. Le prochain Annuaire
contiendra sans doute une notice nécrologique sur M. Sari-
polos ; mais nous sommes cerlain d’dlve I'interpréte fidéle
de tous ceux qui I'on connu en lui consacrant publiquement
ce témoignage de respect ct de regret.

Epouvanrn Roun,

SECRITCAIRE ADJOINT ET TRESORIER DE L'INSTITUT,

Bruxelles, avril 1888,
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MEMBRES HONORAIRIES.

Iicld (David Dudley), avocat, Washington Building. N° 1 Broadway,
Now-York.

Lucas (Ch.), membro do I'Institut do Frince, 109, rue do Grenolle-
Saint-Germain, et chateau de In Rongidre, par Saint-Eloi-de-Gy
(Cher}. .

Paview (E. de), membre de Vinstitut de France, ancicn prdsident de
U'Institut, 14, vao Las Cases, Paris.

MEMBRES.

Aschehoug (T.-H.), professeur & I'universits, ancien membro du Stor-
thing, Christinnia,

Asser(1.-M.-C.), conseiller au ministére dos affaires étrangores, avoeat,
professenr de dreit, ancien vice-prosident de 'Institut, Amsterdam,

Bar (L. de), professeur & V'universitd do Gouttinguo.



X NOMS ET ADRESSES DES MEMUBRES ET ASSOCIES.

Besabrasoff {W.), membre de I'Acudémie des scionces, Saint-Pétors-
bourg,

Brocher de la Fléchére {Henri), professear 4 luniversité de Genéve.

Brusa (Fmile), professeur 4 I'université, 98, Corso Vittorio Emmanuole,
Turin.

Bulmerincg (Auguste de), conseillor intime, professour & 'universitd,
prc'st'denl de U'Institut, 14, Kaiserstrasse, Hoidelberg.

Calvo (Charles), ministre de la République Argentine, Borlin.

Clunet (Fd.), avocat prés la cour de Pavis, directenr du Journal du
Droit international prive, 1, place Boiéldien, Paris.

Demangeat (€.), conseiller & la conr de cassation, professonr honoraive
4 la fucnlté de droit, 62, rue Saint-Placide, Pavis.

Dicey (A.-N.), professeur & Yuniversité d'Oxford.

Engelhardt (Edovard), ministre plénipotontiaire, 5, rus de Médicis,
Paris,

Esperson (Pierre), professenr a I'université de Pavie.

Fiore (Pasquale), professeur & l'universitd, 36, via dei Cavrozini, Naples,

Gabba (C.-I".), professeur & I'universits de Pise.

Gessner (Louis), conseiller de légation, 14, Carlsbad, Borlin,

Goldschmidt (L.), professenr & 'wniversité do Borlin, 42, Schaene-
bergor Ufer, Berlin,

Goos (Ch.), professeur & I'inivorsité de Copenhagne.

Hall (W.-E.), membro du barreau angleis, Llanvihangoll Court, Aber-
gavenny, Monmouthshire, Angleterro.

Hannen (sir James), membre du conseil privé ot do la hauto cowr
d'appel, Londres.

Holland {T.-E.), professeur & 'université d'Oxford, Poynings House,
‘Woodstoek road, Oxford.

Ioltzendorf (le baron Ph. de), professeur 4 l'aniversité de Munich,
ancien prosident de Ulnstitut, T4, Thevosienstrasse, Munich,

Keapoustine (M.), envatonr de Funivorsité de Dorpat, & Dinpat.

Keeniy (Gustave), professonr A I'anivorsils do Borno,

Labra (R. de), avocat, membre des Cortos, 31, Calle de Serrano, Ma-
drid,
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Landa (N.de), médecin militairo, inspectenr géndral do ta Croix-Ronge,
a Pampelune,

Laveleys (E. de), profosseur 4 I'université do Liége, ancien vice-prési-
dent de VInstitut, :

Lehr (Brnest), professeur honoraire de I'Académic do Lausanne, consoil
de Yambassade de France en Suisse, 5, ruo Lafayetto, & Paris, ot
aux Toises, prés Lausanne (Suisse).

Lorimer (Jamés), profosselu a Puniversité 'l dimbourg, 1, Bruntsfield
Crescent, Edlmbourg, ot " Kollio Castle, prés Pittenweem, Fife,
Teosso.

Lueder, plofessem' ﬁ lunivorsits d'lKrlangen,

Lyon-Caen (Ch.), professeur & la faculté do droit et a l'scole des
scionces politiques, 13, ruo Sonfflot, Pavis.

Mancini (P.-8.), ministro d'Biat, ancien président de UInstitut, & Rome,

Marquar (Isr’u (H.), membro ddu l{OI(‘]lbtﬂg‘ do Tempire allemanl, pro-
fesseur A Vuniversité d'Frlangen.

Martens (I, de}, profossenr & l'universitd et a I'dcole do dvoit, ancien
viceprésident de U Institue, 12, Panteleimonskaja, Saint-Iétersbourg.

Montluc ( Léon de), conseiller a la cour d'appel, 10, rue Chaussée-Saint-
Pierve, Angors.

Moynier (Gustave), président du comits international de seconrs aux
militaires blessés, ancicn trdsorier de I'Institut, rue de I'Athénée,
Gendve, ou, en étd, 4 Séchevon, prés Genédve,

Naumann (Christian), membro do la conr suprémo, Stocklolm.

Neumann (le bavon Léopold de), professeur b I'nniversitd, membre de
la chambre des scignours, vice-prdsident de £ Institut, 1, Lagergnsse,
Vienne, :

Norsa (César), avoeat, 12, via Do’ Rastrelli, p° po, Milan.

Nys, professeur & l'universits, juge au tribunal de premidre instance,
seerdtaire de Ulnstitie, 48, rus Vifquin, Braxelles

Olivecrone (C. o), membro de la cour suprémo, Stockholm.

Perels, conseiller intime, consoiller rapportens & lamirautd, Berin,

Picrantoni (Auguste), professenr & Yuniversitd do Rome, sénatenr du
royaumo d'Italie, ancien président de UInstitut, Romo ot Cuserte.
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Pradier-Fodérd (P.), doyen honoraire de la faculté des sciences poli-

tiques et administratives de l'universitd de Lima, conseiller 4 la cour
“de Lyon, 20, cours Morand, Lyon. '

Renault (Louis), professour & la Faculté de droit de Paris ot 4 I'Ecolo
des scionces politiques, 30, rue du Cherche-Midi, Paris.

Rivier (Alphonse), professcur al'universitd de Bruxelles, consul géndiral
de la Confédération suisse en Belgique, ancien scerétaire générel de
I'Institut, 49, avenne de la Teoison d'Or, Braxellor, et Désert, pros
Lausanne. ‘

Rolin-Jacquemyns (G.), ancion ministre, professeur bonornire a Yuni-
versité de Bruxelles, scordtaire géndral et ancien président de Uln-
stitut, 67, avenue do la Toison d'Or, Bruxelles.

Rolin (Albéric), professeur & luniversité, secrédlaire de Ilnstitue,
11, vue Savaen, Gand.

Schldze (Hermann), consoiller intime, profmseur 4 laniversite do
Heidolberg.

Stein (L. de), professeur & université de Vienne.

Twiss (sir Travers), Q. C., ancien vice-président de UInstitut, 3, Papor
Buildings, Temple, Londres.

Westlake (John), Q. C., professcur & Tunivorsité de Cambridge,
vice-président de UInstitut, River House, Chelsea Embankment,
Londres.

Wharton (Francis), L L. D., Washington, itats-Unis.

Woolsey (Théodore D.), ancien président de Ynlo College, Now-llaveu,

Connecticut,

ASSOCIES.

Aubert {Ludwiy), professeur & I'univorsité, Christiania,

Baher (sir Sherston), baronnet, juge d'appel du bourg do Helston,
Library chambers, Middle Temple, Londres.

Barelay (Thomas), avoeat, 25, boulevard des Italiens, Paris.

Bergbohm (Carl), professeur & I'universits, Dorpat.

Carnaazza Amari (Giuseppe), professeur & I'univorsitd, Catone.
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Clave (Juldes), publiciste, seerétaire-rédacteur de Ja chambre des dépulds,
3, rue Léonie, Paris. . ’

Danewsky (W,), professeur a l'université, Charkow, Russie.

Den Beer Portugael, général-major, ancien ministre de la guerve,
la. Hayo. .

Dillon, civenit-judgo do la cour des Etats-Unis, professeur & Columbia
Collego, New-York.

Feraud-Giravd, consoitlor & In conr de cassation de France, 74, rue de
Rennes, Paris,

Fysinato (Guidy), professeur & P'université de Turin, directeur do la
Rivista italiana per la science gyivridiche, ‘Turin,

Geffchen (F.-H.), ancien ministro résident, sénateur, Hambonrg..

Grinkut {C.-8.), professeur 4 V'nniversité de Vienne, divocteur de la
Zeitschrift fur das Privat und offentliche Recht der Gegemoanrt, 8
Vienne,

Harburger, privat-docont & l'université, second procurour duw roi,
Munich, ‘ .

Hartmann (Adolphe), conseillor intime de légation on disponibilite,
ancion secrélaivo général du ministdre des affaires étrangéres du
royaume de Hanovre, 12, Langelaube, Hanovre,

Kamarowshy (le comte L.), profossm{r & l'nniversité, Ostoschionka,
maison Moltschanof, Moscou.

Kalindero (Jean), ancion conseiller 4 lu cour do cassation, administra-
tenr des domainés do la couronne, Bucharest,

Kasparck, professour & 'univorsité, Cracovie.

Lainé, professour a I'icole do droit, Paris,

Lammasch (Henwrt), professeur ordinaire do droit pénal, de droit des
gens et de philosophie du droit & T'université d'Insbruck, &
Insbruck.

Lawrence (Rév, E.-J.), uncien professeur & Cambridge, Tadlow Vica-
rago, Royston, Cambs,

Le Tousd {Ch.), publiciste, 31, rue Lafayotto, Paris.

Lomonaco-(Giovanni), profosseur a Yuniversitd, Naples.

Leoening (Edgar), professeur 4 1'université, Rostock.

.
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Martens Ferrao (J.-B.), procurcur général pros la cour supréme,
conseiller (I'Etat, ancien ministre, Lisbonne.

Martin (D* W. A.-P.), président do Tung-Wen Collego, Pékin.

Martits {F. de), professeur a4 I'nniversits, Tubingue.

Meili (Frédéric), professeur & luniversité, Zurich.

Orelli (Alois ), professeur & université, Zurieh,

Pollock, professeur & Iuniversitd d'Oxford, 13, Old Square, Lincoln’s
Inn, Londres.

Prins (Ad.), divectour gonéral des prisons, professeur & Puniversitd,
secrdtaire de U Institut, 69, ruc Souveraine, Bruxelles,

Reay (the Right Honowrable Lerd), membre do Ja chambro des lords,
gouverneur do Bombay, Bombay, et 6, Great Stanhope street, Lon-
dres.

Roszhowski (Gustave), professeur & I'universits, Léopol (Galicie).

Rydin, professzeur & l'universitd, Upsal (Sudde).

Sacerdoti (Adolphe), professeur & Iuniversité do Padoue.

Teichmann (Albert), professenr 4 Puniversité do Bile.

Torres-Campos { Manuel), professeur & Iuniversité de Grenade.

Van der Rest, professeur A Puniversité, 89, rue des Rentiers, Brusellos.

Wallace (sir D. Mackensic), K. C. 1. I, secrétnive privé de S. Exe, lo
vice-roi et gouverneur général des Indes, Calentta.

Weiss (Andrd), professeur A ln faculté de droit, 24, boulevard Carnot,
Dijon,

TRESORIER ET SECRETAIRES ADJOINTS.

Heimburger (Charles), doctour en droit, secrétaire adjoint de ¥Institut,
Potsdammerstrasse, 13011, Berlin (N, W.).

Rolin (Fdoward , nvoeat & la cour d'appol, seerétaive do la rédaction
de lu Revue de Droit international, seerdtaive adjoint et trésorier de
P Institut, 109, avenue Iouise, Bruxelles.
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1r¢ PARTIE.

STATUTS ET REGLEMENTS DE L'INSTITUT. — COMMISSIONS.

I. — Statute revisés, votés & Oxford, le ® septembre 1880 (‘).

ARTICLE PREMIER.

L’Institut de droit international est une association exclusive-
ment scientifique et sans cardetdve officiel.

11 a pour but de favoriser le progrds du droit international :

1o En travaillant & formuler les principes généraux de la
science, de manidre & répondre 2 la conscience juridique du monde
civilisé;

2 En donnant son concours & toute tentative sérieuse de codifi-
cation graduelle et progressive du droit international ;

1) Voir plus loin Farticle 7 revisé 4 Hoidolberg lo § septembro 1887,
8



2 1" PARTIE.

3¢ En poursuivant la conséeration officielle des principes qui
auront ét6 reconnus comme étant en harmonie avec les besoins des
sociétés modernes;
" 40 En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit au
maintien de la paix, soit 4 I'observation des lois de la guerre;

§° En examinant les difficultés qui viendraient a se produire
dans I'interprétation on 'application du droit, et en émeitant, an
besoin, des avis juridiques motivés dans les cas douteux ou con-
{roversés ;

6° En concourant, par des publications, par I'enseignement

_ public et par tous les autres moyens, au triomphe des principes de
justice et d’humanité qui doivent régir les relations des peuples
entre eux.

Ant. 2.

En régle générale, il y a une session par an.

Dans chaque session annuelle, I'Institut désigne le liea et
I'dpoque de la session suivante.

Cetto désignation peut étre remise au bureau.

Art. 3.

L'Institut se compose de membres, d'associds et de membres
honoraires. '

Art. 4 ().

L'Institut choisit ses membres parmi les hommes de diverses
nations qui ont rendu des services au droit international, dans le
domaine de la théorie ou de la pratique.

* {Y) La rovision de I'article 4 est demandée afin de le mettre en rap-
port avec 1a nouvelle rédaction de Varticle 7. (Voir dans la deuxiéme

pastio.)



STATUTS. 3

Le nombre total des membres ne peut dépasser soixante, mais
il ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Anrr. 8.

Les associés sont choisis par les membres parmi les personnes
dont les connaissances peuvent étre utiles 4 I'Institut.
" Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepté quand
il g'agit de résolutions concernant les statuts et réglements, d'élec-
tions ou des finances de I'Institut,
Le nombve total des associés ne peut dépasser soixante,

Art. 8.

11 ne peut &tre attribué, par une élection nouvelle, aux ressor-
tissants d'un méme Etat ou d'une confédération d'Etats, une pro-
portion de places de membre dépassant le sixitme du nombre
total des membres existant au moment de cette élection.

J.a méme proportion sera observée pour les places d’associé.

Art. T (Y.

Lorsqu'un membre ou associé est au moment de se nomination,
ou lorsqu'il entre au service diplomatique actif d'un Ktat, son droit
de vote dans le sein de I'Institut est suspendu pendant le temps
qu'il passe & ce service.

(*) Cet article contenait un premier alinéa congu comme suit : « Ies
diplomates en service actif ne peuvent étre nommés membres ni asso-
ciés de I'Institut, » .

La rovision de l'article 7 ayant été régulidrement demandée, dés avant
1a session de 1885 & Bruselles, le premier alinda cité ci-dessus a été
abrogé 4 Heidelborg, et les mots en italiques ont été ajoutds; aucune
disposition réglementaire ne s'oppose donc plus 4 ce quo les diplomates
en service actif soient nommés membres de I'Institut,

Voir dans la douxiéme partie, sous la rubrique : Revision des statuts.
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Anrrt. 8.

Le titre de membre honoraire peut dtve conféré :

A des membres ou associés ;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le domaine
du droit international,

Les membres honoraires regoivent les publications de I'Institut,

Les membres ou associés devenus membres honoraires jouissent
de tous les droits €t prérogatives des membres effectifs,

Arr. 9.

Les membres, de concert avec les associés, dans chaque Ktat,
peuvent constituer des comités composés de personnes vouées i
I'étnde des sciences sociales et politiques, pour seconder les efforts
de I'Institut pavmi leurs compatriotes.

Anrt. 10,

A l'ouverture de chaque session ordinaire, il est procédé &
I'élection d'un président et de deux vice-présidents, lesquels entrent
immédiatement en fonetions.

Ant. 11.

L'Institut nomme, parmi ses membres, un secrétaire général
pour le terme de six ans.

JLe secrétaire général est rééligible.

I1 est chargé de Ja rédaction des procds-verbaux des séances, de
la correspondance pour le service ordinaive de I'Institut et de
I'exéeution de ses décisions, sauf dans le cas on I'Institut lui-méme
y aura pourvu autrement, 1! a la gavde du sceau et des archives.
Son domicile est considéré comme lo sitge de I'Institut. Dans
chaque session ordinaire, il présente un résumé des derniers tra-
vaux de I'Institut.
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Arr, 12,

Le président, les deux vice-présidents el Je socrétaire général
composent ensemble le bureau, qui, dans I'intervalle des sessions,
avise, 8'il y a lieu, aux mesures urgentes que I'intérat de I'lnstitut
ou de son ceuvre peut réclamer.

. Anrr. 13.

L'Institut peut, sur la proposition du secrétaire général, nommer
un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires adjoints, chargés d’aider
celui-ci dans I'exercice de ses fonctions, ou de le remplacer en cas
d'empechement momentané,

Les secrétaires, s'ils ne sont pas déja membres de I'Institut,
acquiérent, par le fait seul de leur nomination, le titre d'associé,

ArT. 14,

L'Institut nomme, pour le terme de trois ans, un trésorier chargé
de Ia gestion financidre et de la tenue des comptes.

Le trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un rapport
financier.

Deux membres sont désignés A l'ouverture de chaque session,
en qualité de commissaires-vérificateurs, pour examiner-le rapport
du trésorier. Ils font eux-mémes rapport dans le cours de la
session.

Arr. 18,

En rdgle générale, dans les séances de I'Institut, les votes au
sujet des résolutions & prendre sont émis oralement et apres dis- -
cussion. .

Toutes les fois qu'l y a vote par appel nominal, les noms des
membres ou associés qui ont voté pour et contre, ou qui se sont
abstenus, sont mentionnés au procés-verbal,
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Les élections se font au scrutin secret, et les membres présents
sont seuls admis & voter.

Toutefois, pour I'dlection des nouveaux membres ou associés,
les absents sont admis & envoyer leurs voles par écrit sous plis
cachetés.

Anrrt. 16.

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux of le bureau le
juge unanimement utile, les voles des absents peuvent &tre
recueillis par voie de correspondance.

Anrr. 117.

Lorsqu'il s’agit de questions controversées entre deux ou plu-
sieurs Etats, les membres de VInstitut appartenant A ces Etats sont
admis & exprimer et & développer leur opinion, mais ils doivent
s'abstenir de voter.

Arr. 18.

L'Institut nomme parmi ses membres et ses associés des rappor-
teurs, ou constitue dans son sein des commissions, pour I'dtude
préparatoire des questions qui doivent &tre soumises 3 ses délibé-
rations,

Dans l'intervaile des sessions, la méme prérogative appartient
au hureau, et en cas d'urgence le secrétaire général prépare lui-
meme des rapports et des conclusions.

Anrr. 19.

- L'Institut publie annuellement le compte rendu de ses travaux
et désigne une ou plusieurs revues scientifiques pour lui servir
d'organe,
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Arr. 20,

Les frais de Flnstitut sont couverts :_

1° Par los cotisations des membres, fixées & 38 francs par an,
et par celles des associés, fixées & 25 francs par an.

Ges cotisations sont dues das et y compris I'année de I'élection.

Elles donnent droit & toutes les publications de 1'Institut.

Un retard de trois ans, non justifié, dans le payement de la
cotisation pourra &tre considéré comme équivalant & une démis-
sion; ‘ '

2 Par des fondations et autres libéralités.

11 est pourvu A la formation progressive d'un fonds dont les
revenus suffisent pour faire face aux dépenses du secrétariat,
des publications des sessions et des autres services réguliers de
I'Institut.

Ant, 21.

Les présents statuts seront revisés, en tout ou en partie, sur la
demande de dix membres. La demande devra dtre adresste au
bureau, avec motifs 4 'appui, trois mois au moins avant l'ouver-
ture de la session,

II, — Réglement pour les élections de nonveaux membres,
ARTICLE PIEMIER.

Les candidats, soit aux places de membro, soit aux places
d'associé, sont présentés pav le burcau. '

Les candidatures doivent étre annoncées, et les titres du candi-
dat, avec les avis de tous les membres du pays auquel il est ressor-
tissant, déposés au decrétariat général, trois mois au moins avant
Fouverture de Ia session,
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Anrt. 2.

Un mois au moins avant I'ouverture de )a session, le secrétaire
général adresse A tous les membres la liste des candidatures avee
pidces & I'appui.

Il y joint l'invitation d'envoyer au président de I'Institut, sous
deux plis cachetés distincts, deux bulletins de vote, I'un pour
Pélection des membres, I'autre pour celle des associés.

ART. 3.

Avant I'élection, une délibération a lieu en séance de I'Institut
sur chacune des candidatures posées.

Arr, 4.

11 est procédé successivement & I'élection des membres et & celle
des associés.
Un candidat 3 une place d'associé peut dtre étu membre.

Ant. 5.

Les élections se font par les membres au scrutin de liste et
huis clos.

A chaque élection, le président dépose dans I'urne les bulleting
envoyés par les absents, conformément & Favticle 18 des statuts
et & l'article 2 du présent réglement. L’accomplissement de cette
formalité est constaté au procds-verbal.

Anr. 6.

Sont étus membres de I'Institut les candidats dont les noms se
trouvent sur plus de 1a moitié des bulletins déposés dans l'urne,
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4 moins que le nombre de ceux qui ont obtenu cette majorité
n'excede soit le nombre des places 4 pourvoir, soit la proportion
fixée par I'article 6 des slatuts.

Si cet excédent se produit, ceux qui ont obtenu le plus grand
nombre de suffrages sont seuls considérés comme élus. L'élimina-
tion se fait en ramenant d'abord chaque nationalité & la propor-
tion qu'elle ne doit pas dépasser, et ensuite le nombre des mem-
bres et celui des associés a la limite qui est donnée par le nombre
de places & pourvoir. Dans ces diverses opérations, & égalité des
suffrages, c'est le plus 4gé des élus qui 'emporte.

III, — Roglement pour les travaux préparatoires dans I'intervalle
des sessions (').

ARTICLE PREMIER.

Pour chaque question, I'Institut désigne un rapporteur respon-
sable.

>A]\>’l‘. 2,

Une commission d'étude est nommée par le bureau d'accord
avec lo rapporteur.

Ant. 3.

Tout membre ou associé de I'Institut qui témoigne le désir de
faivg partie de la commission y est compris.

{*) Ce réglement est nouveauj; il a pour but de favoriser, dans V'inter-
valle des sessions, l'stude des questions renvoyédes aux commissions.
MM, Morxikr et RoLiN-Jaequemyns Lont rédigé et proposé de commun
accord, et il a ét6 adopté 4 'unonimité, en séance plénidro du @ sep-
tembre (matin), & Heidelberg.
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ArT. 4.

Le rapporteur est tenu de se mettre en relations avec les mem-
bres de la commission avant le 31 décembre de I'année de sa
nomination pour leur soumettre ses idées et recevoir leurs obser-
vations. Il en donne avis au secrétaire général.

Art, 8.

Le secrétaire général rappellera, s'il y a licu, cette obligation
au rapporteur, .

Ant. 0.

La commission peut, d’accord avec le bureau, se réunir avant
la session suivante, si une pareille mesure est jugée nécessaire.

Anrt, 7.

Le rapporteur communique son rapport au secrétaire général
en temps utile pour qu'il puisse &tre publié et distribué avant la
session ol il sera discuté.

ARTICLE TRANSITOIRE.

Une circulaive sera adressée a bref délai & tous les membres et
associés de I'lustitut pour leur demander, soit s'ils désirent dtre
maintenus dans les commissions dont ils font actuellement partie,
et s'associer activement i leurs travaux, soit s'ils désirent dtre
adjoints & d'autres commissions pour y remplir un role actif.
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COMMISSIONS.

Objets et composition des commissions d’étude
pour 1887-1888 (').

PREMIERE COMMISSION (*).

Objet : Rechercher les réyles générales qui pourraient étre sanc-
tionndes par les traités internationaux en vue d'assurer la déci-
sion uniforme des conflits entre les diverses législations civiles.
— Droit de famille et droit de mariage.

MM. pe Bar, Brusa, Demancear, Dicey, Fusinato, KoEenig,
Leur, Maxcint, Pierantont, ReNaunt, TercuMany, Weiss, WESTLAKE.
Rapporteurs : MM. pe: Bau, Brusa et Kowig,

DEUKXIEME COMMISSION,

Objet : Examiner les principes communs an droit civil
el au droit commercial. .

MM. Asser, DE Ban, Govoscumint, Lyon-Caen, Mancini, Pie-
RANTON], TornES-Campos, WESTLAKE, WUHARTON.
Rapporteur : M. pe Ban.

(") Les rapporteurs dos commissions ont été désignés & Hoidelborg,
on séance plénidro 'u 10 septembre 1887, Los commissions ont onsuite
6t6 composées conformémont A larticlo transitoire du régloment ci-
dossus,

{*) La premitre commission avait toujours eu pour objot de s'occuper
do tous los conflits de législations tant civilos que commorcinles ou cvi-
minelles, (Voir tous les Annuaires précédonts.) Elle dtait alors divisde
on plusienrs sous-comsissions dont chnenno édtait, de fait, uno commis-
sion indépondanto. Il a 6t6 convonu a Hoidolborg que dorénavant cha-
cune do cos sous-commissions sorait désignéo commo commission, et que
la premidre commission, embrassant tons les conflits de lois, disparal-
trait corame telle.
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TROISIEME COMMISSION,

Objet : Conflits des lois et unification des législations en matiére de
droit maritime. — Abordage maritime.

MM. Hany, Lyon-Caen, ne MonTtLuc, PIERANTONI, SACERDOTI,
sic Tnavens Twiss. '

Rapporteurs : MM. Lvon-Cagn €t SAGERDOTI.

QUATRIEME COMMISSION,
Objet : Conflits des lois relatives aux sociétés par actions.

MM. pe Burmenincg, Goroscumpr, Lyon-CAgN, DE MARTENs,
Nonsa, RexauLT, RoLIN-JARQUENYNS, SACERDOTI, WEISS, WESTLAKE,
Rapporteur : M. Lvoxn-GAgn.

CINQUIENE COMMISSION.
Objet : Conflits des lois pénales. — Euxtradition.

MM. pE BaR, Brusa, Ganpa, Goos, Hareuncer, Horrano, ni
HovtzENDOR¥F, DE LAbrA, LAmMAsci, DE Mantirz, Prins, RENAULT,
Ausiric Rouw, TeicuMann, WEISS.

Rapporteur : M. Avptric Rovix.

SIXIEME COMMISSION.

Objet : Examen de la théorie de la conférence de Berlin
su. Loccupation des territoires.

MM. AsSER, ENGELMARDT, GEFFCKEN, DE LAVELEYE, DE MARTENS,
pE Manntz, v MontLuc, Pnapier - Fopiré, Tonres-Canros, sir
Travers Twiss,

Rapporteur : M. oE MARTITZ.
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SEPTIEME COMMISSION.

Objet : Reéglementation des lois et coutumes de la guerre, — Droit
international des chemins de fer, des télégraphes et des téls-
phones en cas de guerre.

MM. pe Bar, Bencponm, Finaun-Giravo, Hait, HoLLanp, b
Lapra, nE Lanoa, Luener, pe Mantess, ne Mostruc, Moynien,
bk NEUNANN, Pieranvont, Roszkowski, SciuLze, pE STEIN,

Rapporteurs : MM. MoyniER et DE STEIN.

+ NUITIEME COMMISSION,

Objet : De quelle maniére et dans quelles limites les gouver-
nements peuvent-ils exercer le droit &'eapulsion vis-a-vis des
- élrangers?

Sir Suensron Baker, MM. vE Bar, Brusa, Fronr, ne Hovtzen-
poreF, KorniG, Lammascy, Leun, v Manreys, vt Martirz, Pra-
MER-FopEni,

Rapporteur : M. oE MarTiyz.

NEUVIEME COMMISSION.

Objet: Histoire et histoire littéraive du droit international ; examen
des moyens par lesquels on pourrait obtenir une publication plus
universelle, plus prompte et plus uniforme des traités et conven-
tions entre les divers Etats.

MM. Brocurr e LA Frécuing, v Buimerincg,.Catvo, Har-
purckr, Houuanp, Kamanowsky, b Martirz, b Neumasw, Nys,
Pigranvont, Pravien-Fopine, Revavir, Rivier, Tricumasy, Ton-
nes-Campos,

Rapporteurs : MM. oe BuLMEnNg et bE Mantitz.
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DIXIEME COMMISSION.

Objet : Quels seraient les moyens & proposer aux gowvernements
en vue d'assurer la preuve des lois étrangéres devant les tribu-
naux?

MM. Asser, sir Suerston Baker, FigLp, Fusivato, HArbunGen,
pe Hovrzenporrr, LEur, PrErastonl, RENAuLt, TonRes-Canpos.
WEiss, WESTLAKE.

Rappoiteur : M. PiERANTONL.

ONZIEME CGOMMISSION.
\

Objet : Mesures de police sanitaire internationale.

Sir Suerston Baker, MM. pE Lanpa, Lueper, MoyNIER, Pra-
meR-Foptng, lord Reay, M. MACKENZIE WALLACE.
Rapporteur : M. pe LANDA.

DOUZIEME COMMISSION.

Objet : Rechercher les réformes désirables dans les institutions
judiciairves actuellement en vigueur dans les pays & Orient, par
rapport aux procés dans lesquels est engagée une personne res-
sortissant & une puissance chrétienne, d'Burope ou d’Amé-
rique (*).

(') Cette commission n'est pas encore constituéo. Divers mombres,
notamment MM. de Bulmerineg, Féraud-Giraud, Lammasch et Rolin-
Jacquemyns, ont accepté d’en faire partio. Mais il reste & organiser les
travaux et & désigner un ou plusicurs rapporteurs,
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NOTICES ET DOCUMENTS RELATIFS A L'HISTOIRE
ET AUX TRAVAUX DE L'INSTITUT,

de septembre 41885 & septombre 1887,

Session do Heidelberg.

L'Institut a tenu & Heidolberg sa onzidme session; il a siégé
du 8 au 10 soptembre 1887 dans la grande salle (Awla) de
I'Université Ruperto-Caroline ('), gracieusement mise & sa dispo-
sition a cet effet par les autorilés académiques.

CHOIX DE HEIDELBERG. — AJOURNEMENT EN 1886.

En se séparant 4 Bruxelles en 1885, I'Institut avait décidé :

1o Qu'il se réunirait en 1886 ;

2° Que la désignation du liew de la session serait faite par le
bureau, lo majorité présente & Bruxelles émetiant le vou que la
préfévence fat donnde & Stockholm (3).

Le bureau n'a pu donner satisfaction a ce voeu, et par une cir-
culaire de juillet 1886, adressée A tous les membres de I'Institut,

(* L'université de Heidolborg, fondde en 1386 par I'dlectour palatin
Robert I¢r, réorganisée en 1803 par Charles-Frddérie, électour, puis
grand-duc de Bade, doit A ces denx souverains lo nom de Ruperto-
Carola qui lui est donné généralement en Allemagne; S. A. R. le grand-
duc do Bade, héritior des électours palatins, en ost encoro actuellement
le recteur magnifique, et a présidé en cotte qualité les cérémonies dn
500° anniversaire de Y'universitd; il a fait cette annde, & I'Institut, 'hon-
neur d'assister 4 'une de ses séances (le 7 septembre 1887),

(%) Voir Annuaire, t. VIII (1885-86), p. 347-348.
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il leur a fait savoir que, conformément au désir exprimé par
plusieurs d'enfre eux, il avait choisi la ville de Heidelberg
pour y tenir la onzidme session, mais que, bien a regret, il
se voyait obligé de proposer Pajournement de colte session
& 1887,

Nous extrayons de la circulaire précitée le passage suivant, con-
tenant les motifs invoqués par le bureau & I'appui de sa proposi-
tion d'ajournement :

« Nous étions sur le point de vous convoguer pour le premier
lundi de septembre prochain, lorsque diverses communications
« nous ont convaincus de Fextréme difficulté de nous réunir cette
« année, dans des conditions suffisantes de travail séricux ot utile,
« Pour plusicurs de nos collégues, — et parmi eux il en est dont
« la présence comme rapporteur parait indispensable & la discus-
sion finale des questions les plus importantes, — il existe, cetle
« année, des empdchements majeurs. D'autre part, certains sujets,
u plus récemment mis & Pétude, ont besoin d'dtre maris plus qu'il
n'est possible de le faive dans Pespace de temps fort limité qui
nous sépare du mois de septembre. »

Laccord tacite de tous les membres de I'Institut a sanctionné la
proposition du bureau et c'est dans ces conditions que la onzidme
session s'est ouverte & Heidelberg en 1887,

{

=

{
(

TRAVAUX PRELIMINAIRES. — CIRCULAIRE DE MA1 4887,

Au mois de mai 1887, une volumineuse circulaire du burcau
fut expédiée aux membres et associés en vne de la prochaine
session ('),

Elle rappelait d’une manidre déiaillée, avec les documents y
relatifs, tous les objets qui, d'aprds les décisions antérieures,
devaient figurer & 'ordre du jour de la session, I'origine et la com-

{f} Cetto circulaire a 6t6 intégralement publide dans la Revuede Droit
international et de Législation comparde, t. XIX, p. 113-181,
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position des commissions chargées de les étudier, et les conditions
dans lesquelles chacune d'elles se présentait i 'examen de I'Institut
(rapports, avant-projets, décisions antérieures, etc.). LElle conte-
nait en outre quelques observations du burean sur le réglement
des travaux dont il sera fait mention ci-dessous ; et une communi-
cation due 3 l'initiative dn président, M. RovriN-JAEQUEMYNS, et
relative au n° 10 de I'ordre du jour.

La circulaire de convocation, datée du mois de juillet, contenait
I'ordre du jour suivant :

ORDRE DU JOUR DE LA ONZIENE SESSION.

10 Constitution du bureau pour Vexercice 1887-1888. Election
d'un président, de deux vice-présidents, d'un secrétaire général,
d'un trdsorier et d'un secrélaire adjoint.

Désignation de deux commissaires vérificateurs chargés d'exa-
miner le rapport du trésorier.

Election d'un membre du conseil {curatorium) de la fondation
Bluntschli;

90 Lllection de membres et d'associes ;

3° Rapport sur la situation financiére de U'Institut;

4° Rapport sur les travaux de VInstitut depuis la derniére ses-
sion;

§° Lecture d'une notice nécrologique sur M. Laurent par
M. Nys;

6° Lxamen de la proposition du bureau tendant & diviser
Vassemblée en deux sections, Fune s'occupant des conflits de lois
privées, I'autre de droit international public et seulement pour la
discussion préliminaire des objets renvoyés & des commissions;

7° Discussion des objets renvoyés & des commissions et sur
lesquels des propositions ont été ou seront faites;
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1re commigsioN, — Régles générales qui pourraient éire sanctionnées
par des traitds internationaue en vue d'assurer la décision uniforme des
conflits entre les diverses Wygislations civiles et criminelles. ‘

A, Conflit des lois du droit civil. — Droit de famille et droit de
mariage. (Question ancienne.} (1)

Rapporteurs : MM, ve Bar, Brusa et Kenia.

Voir pour les travaux préparatoires la circulairo de mai 1887, p. 1-3
ot 24-31. — Revue de Droit international et das Législation comparde,
t. XIX, p. 113-115 et p, 136-143.

Le rapport de M. pe Bar, & l'appui de son projet de conclusions, sora
communiqué. .

B. Principes communs au droit civil et aw droit commercial, (Ques-
tion nouvelle.)

Rapporteur : M. pe Bar.

Voir circulaire précitée, p. 7 ot 53, — Revue de Droit international,
t. XIX, p. 119 et 170.

C. Conflit des lois et unification internationale en matiére de trans-
port, (Question nouvelle.)

Rapporteurs : MM. Asser et Lyon-Caen.

Voir circulaire, p. 7-9. — Revue, p. 119-121,

D. Conglit des lois et unification internationale en matiére de drost
maritime. (Question nouvells.) ‘

Rapporteurs : MM. Lyon-Cary ot Sacgrnom.

Voir circulaire, p. 910, — Revue, p. 121-122,

E. Conflit des lois pénales. — Emtradition. (Question ancienne.)

Rapporteur : M. Ausiric RoLin,
Voir cireulairo, p. 3-4 ot p. 32-33. — Revue, p. 115-116, ot p. 144.
145.

{") Nous appolons questions anciennes colles qui ont été objet de
discussions dans des sossions antérieures de Plnstitub; questions now-
vetles, cellos qui n'ont 6t6 l'objet d'aucuno discussion ni résolution col-
lective, alors méme qu'ellos auraiont donné liou & dos travaux indivi-
duels, présentés dans des sessions antérieures,
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2° COMMIBBION, — Réglement organique pour la nawgatwn des
fleuves internationauw. (Question nouvelle,)

Rapporteur : M, pe MarTeNS.
Yoir circulaire, p. 10-11 et 59-62, — Reame, p. 122-123 o 171-174.
Un projet do convention de M. Ep, EnagLHARDT sera cormuniqué,

8¢ coMMISBION, — Droit des prises maritimes. (Question nouvelle.)

Rapportour : M. p& BuLMERINCQ.
Voir oircuhiro, P 4-6 et 34-51. — Revue, p. 116-118 ot 146-163.

4* commissioN, — Thdorie de la conférence de Berlin sur loccupa-
tion des tervitoives. (Question nouvelle,) :

Rapporteur : M. o MarTiTZ,

Voir circulaire, p. 4 et 63-85, — Revue, p. 116 of 175-177.

59 COMMISRION. ~ Lois et coutiumes de la guerre. — Droit interna-
tional des chemins de for en cas de guerre. (Question ancionno.)

Rapportevrs : MM, MovneR et D1z STRIN.
Yoir ciroulaire, p. 6°7 o 52-57.— Revue, p, 118-119 ot 164-169.

6° comMIsSION, ~ Droit de blocus en temps de pain. (Question nou-
velle.)

Rapporteur : M, PereLs.

Voir civculaire, p. 1213, — Revue, p. 124 ot 125,

Lo rapport de M, Perrts, sur cette quoslion, sera communiqué,

" "7 comM1ssIoN, — Droit d'expulsion des étrangers. (Quostion nou-
velle.)
Rapporteur : M. pg MARTITZ.
Voir circulaire, p. 13, — Revus, p. 125.
8¢ comminston. — Histoire du droit international, ~— Publication
des traités, (Question nouvelle.)

Rapportours : MM, pu BurMeRtneq ot ne Manrirz,
Voir ciroulaire, p. 14-15 ot 66-67. — Revice, p. 126-127 et 178-179.
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9° comMIssIoN. — Connaissance des lois éirangéres et prewve de ces
lois devant les tribunaum. (Question nouvelle,)

Rapporteurs : MM. Norsa et PrerantoONI,

Voir circulaire, p, 15-18, 88 ot 69. — Revue, p. 127-128, 180 ot
181.

10° commission. -— Mesures de police sanilaire snternationale. {Ques-
tion nouvelle.)

Rapporteur : M. px LAnDA.

Voir circulaire, p. 16-17, -—— Revue, 118-119.

8 Compte rendu et appréciation, s'tl y a liew, de divers faits et
actes internationaux intervenus depuis lo derniére session.

Aucune communication n’est encore parvenue au bureau pour
cette parlie de P'ordre du jour;

g0 Compte rendu des principules publications de droit interna-
tional faites dans chaque pays depuis la derniére session.

Chacun des membres de I'Institut est prié spécialement de vou-
loir bien faire rapport sur ses propres publications;

10° Examen de toute proposition dont lurgence serait reconnuc
par Uassemblée,

a) M. Rolin-Jaequemyns propose 4 I'Institut d'examiner au
point de vue du droil international si, dans quelle mesure, et par
quels moyens, il scrait possible de restreindre, dans des limites
proportionnelles 4 déterminer par voie de conventions entre les
Etats du groupe européen, L'effectif de leurs forces et le montant
de leurs dépenses militaires en temps de paix. (Voir la circulaire
du bureau de mai 1887, littéra D, p. 18.)

L'assemblée aura a délibérer en premier lien sur la prise en
considération de cette proposition, (ui a déja fait I'objet de com-
munications en sens divers de la part de plusieurs membres de
I'Institut. Les honorables membres qui n'ont pas encore répondu
sur ce point & Ja circulaire précitée sont instamment priés de faire
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connattre leur manidre de voir au burcau, I'ensemble des opi-
nions recueillies devant faire Yobjet d'un rapport, qui sera pré-
senté & la prochaine assemblée.

b) En outre, én vertu d'une décision prise par I'Institut pendant
la session de Bruxelles, la proposition de reviser Particle T des
statuts reste A l'ordre du jour (Vou‘ Annuaire 1885-86, p. 16
et 343);

11¢ Choiz des sujels & discuter dans la prochaine session. —
Organisation de leur dtude préparatoive,— Nomination des com-
missions et des rapporteurs; '

192 Désignation du liew et de Uépoque de la prochaine session.

MEMBRES ET ASSOCIES PRESENTS A NEIDELBERG.

Vingt-sept membres et associés ont pris part & la session, Ge
sont :

MM. pe Bar, Bnocuer pE LA FLEcueng, Brusa, oe Buinenineg,
Duprey Fierp, Haui, Horuanp, Koenig, Lenr, Lueper, Lyon-
Caen, pE Mantens, Moynier, le baron ne Neumann, Nvs, PERELS,
Rivier, Rouin-JAEpuemyns, Avseric Rorin, Scuvnze, WESTLAKE,
membres; Barcray, GerrckiN, HARTMARN, DE MaRTITZ, D’ORELLY,
SACERDOTI, associés.

Formation du bureau.

M. pe BursMeniNcg a 6té élu président; M. le baron ne Neumann
ot M. WesTLAKE ont été 8lus vice-présidents.

M. RoLin-JARQuUEMYNS @ &16 nommé secrétaire général, en rem-
placement de M. Rivien, démissionnaire. Sur la proposition de
M. l¢ secrftaive géntéral, MM, Hemsurcer, docteur en droit, 4
Berlin, et Epouann Rowuiy, avocat & la cour d'appel de Bruxelles,

“ont ét6 désignés comme secrétaives adjoints conformément A
l'article 13 des statuts; MM. G. Scnurze, référendaire & Siras-
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bourg, et Ostenmiern, & Heidelberg, ont, en outre, bien voulu
apporter leur concours au secrétariat pendant la session.

Enfin, M. Epouanp Rowty, secrétaire adjoint, a ét6 nommé tréso-
rier, en remplacement de M. G. Movynier, démissionnaire.

Rapport ser la situation finanoidre de 1Tnstitut.

M. G. MovynER a présenté lo rapport sur les finances durant
'exercice 1885-1887. Les comptes ont été arréiés au 1¢ sep-
tembre 1887, tels qu'ils figurent ci-dessous, sur la proposition des

commissaires vérificateurs, MM. Brocuer pE LA FLicuine et Lyon-
CAEN.

Recerres.
En caisse an 14" soptembre 1885 . . . . . . . .fe. 2,027.90
Cotisations de membres ot d'associés pergues pendant Voxer-
cice . . . . 5,2564.00

Abandon du montant de dépenses diverses faites pour le
compte de D'Institut , ' . . 431.60.

Total des recottes, . . 8,613.50

DEPENSES,

Dépenses du secrétariat pour frais dola session de Bruzelles,
impressions,ete, . . . . . . . . . . . . . 237285
Dépenses soldées par le trésorior . e 30780

Total des ddpenses. . . 2,680.65
Solde on caisse, . . 5,032.85

Somme égalo aux racettes. . . 8,613.50
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T

Bleotion d'un membre du comseil (suratorium) de In fondstion
Bluntsehli,

Le mandat de M. Rivier comme membre ¢lu par I'Institut dans
1o conseil {curatorium) de la fondation Bluntschii (*) a 616 renou-
velé par acclamation.

Pleotion de membres honoraires, de membres ot d'assooiés.

La titre de membre honoraire (*) a 616 décerné & deux des fon-
dateurs de V'Institut de dvoit international : MM, DunLey Fiep, de
New-York, et or Paniev, membre de I'Institut de France, ancien
président de 1'Institut,

MM. EnceLnanor, Gasva, pi Lapna et LEnm, assocics, ont &6
nommés membres. '

MM. Feraun-Ginaon, conseiller 2 la cour de cassation de France;
FusiNato, professeur de droit international & I'université de Turin,
et directeur de la Rivista italiana per le scienze giuridiche;
HantranN, ancien secrétaire général du ministére des affaires étran-
geres du royaume de Hanovre; KauinDEro, ancien conseiller & la
cour de cassation, administrateur des domaines de la couronne en
Roumantie; Lammasci, professeur de droit pénal, de droit des
gens ¢t de philosopnic & ['université d'Insbruck ; Meir, profes-
seur & Puniversité de Zurich; Weiss, docteur agrégé, chargé des

(*) La fondation Bluntschli est administrée par un conseil (curatorium)
de cing membros dont un désigné pour une période de trois années par
YInstitut. (Voir §§ 3 ot 4 des statuts do la fondation, Annuaire, t. VII,
1883-85, p. 280; voir aussi Annuaire, t. VI, p. 290.)

(%) Aux termes de P'avticlo 8 des statuts, e titro do membre honoraire
pout dtre conférd 4 des membres ou associds, ot on général 4 toutos les
personnes qui se sont distingudes dans lo domainoe du droit interna
tional; les membres honovaires jouissent do tous los droits et préroga-
tivos des membres eoffectifs,
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cours de droit constitutionnel et de droit international privé a la
faculté de Dijon, ont été nommés associés ('),

Rapport du seorétaire géndral.

M. Rivier a présenté le rapport statutaire dans les termes sui-
vanis :

MESSIEURS,

« Au moment de vous soumetire un apergu de la situation de
notre Institut et de ses travaux durant le dernier exercice, jo ne
puis me défendre de jeter un coup d'ceil sur I'endroit ol nous
sommes et de contempler un instant le milien qui nous entoure.

« Pour la seconde fois, I'Institut tient en Allemagne sa session
ordinaire et générale (*). Nous nous trouvons assemblés dans une
salle oll se célébrait nagudre, en présence de représentants des
principaux corps savants du monde, une ftte de la science, rare
et magnifique, — dans la salle d’honneur de cette université cing
fois centenaire, riche en tout genve de gloire, dont le recteur est
le souverain méme de ce florissant pays et I'un des princes les plus
sages et les mieux aimés de I'Allemagne et de I'Europe.

« Ici, messieurs, les souvenirs abondent et s'imposent.

« Comment oublier que cette illustre université fat la premidre
a posséder une chaire de droit de la nature et des gens, et que
cette chaire fut instituée par un autre auguste promoteur des
choses de l'intelligence, pour 'un des hommes qui ont tracé le plus

() Voir plus loin los notices biograpbiques sur les nouveaux associés
Slus a Heidelborg. .

(3) Des sessions partielles ont eu liow : pour le droit de la guerre, 4
Hoidelberg on 18803 pour lo droit des prises maritimes, & Wiesbaden
on 1881. La seule session ordinaire et générale qui ait eu lieu précé-
demment en Allemagne, est celle do Munich en 1883.
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profond sillon dans le champ de la pensée, pour SamusL Purex-
ponw, dont j'apercois le nom inscrit sur ces murs en une place
d’honneur, et dont il faut vénérer la mémoire, malgré les réserves
que I'on a coutume de faire au sujot do sa doctrine fondamentale
‘du droit international? En effet, cette doctrine, & laquelle on
reproche, non sans apparence de raison, d’avoir ralenti le progrds
du droit des gens envisagé comme science, n'a-t-clle pas, d'autre
part, contribué & 'ennoblir, et n'en a-t-elle pas aceru I'antorité
morale en I'identifiant avec les conceptions élevées et puissantos
du droit naturel? Sans le prestige de Pufendorf, sans I'escorte du
droit naturel, les éléments du droit des gens n'auraient probable-
ment gudre 66 enscignés dans les hautes écoles, tandis que
presque partout, au sidcle dernier, on expliquait Pufendorf ou
Grotius, soit dans les cours de droit de la nature et des gens, faits
i I'instar de celui de Heidelberg, soit sous d'autres titres, notam-
ment dans les cours d'éthique ou de philosophie morale, C'est ici
méme que s'est mirie la doctrine déja neltement accusée dans les
Eléments de Jurisprudence universelle; c'est ici que furent pré-
parés les livres célébres du Droit de le nature et des gens, des
Offices de Uhomme et du citoyen, que Pufendorf w'a publiés
qu'aprds son établissement en Sudde ('). Jo ne puis oublier non
plus que le successeur de Pufendorf fut un des mailres les plus
méritants de notre discipline : Hexnt Cocetar, qui venait de prendre
le grade de docteur & Oxford, a enseigné ici pendant dix-huit
ans. Et d'autre part, Heidetborg, dis cette époque, n'était pas
uniquement le bercean de la doctrine qui fait du dvoit des gens
un chapitre du droit naturel, car c¢'est ici que Juan Worvcane
Texrton, l'ancéire de Geethe, Gtait professeur primaire lorsqu'il
publiait sa Synopsis juris gentium, o il a dégagé le droit des

(") Los El¢éments ont paru en 1660, les Zibri VIII Juris Naturee et

Gentium en 1872, Yo De Officiis homanis et civis en 1673, Pufendorf a
professé & Hoidelberg de 1861 & 1670,
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gens du droit naturel dans la mesure possible alors. Purenponr,
Coccit, Texron forment un groupe trés distingué; le centre en
est Heidelberg, o ils ont enseigné, soit successivement, soit
simultanément, durant plus d'un quart de sitcle (*).

« Nous retrouvons, dans l'université restaurée an début du
sidcle présent, des publicistes de premier ordre, dont I'un éait
aussi un éminent civiliste, Durant son long professorat, dans ses
nombreux écrits, Zacuaret a touché i la plupart des branches de
la jurisprudence ; il a exposé le droit des gens selon la philoso-
phic de Kant (%), tandis que la méthode positiviste était représentée
par KLuesen, I'historien exact ct clairvoyant du congrés de Vienne,
le spéeialiste qui ne dédaignait pas de composer un manuel de
I'art de chiffrer et de déchiffrer (2).

« Bncore ici, et dans les mdmes années, Hecer posait. les assises
de sa philosophie juridique, o le droit des gons prend rang,
comme droit public externe, & cot¢ du droit public interne ct de
I'histoive universelle (*).

« Ces souvenirs, tout brillants qu'ils sont, palissent i léclat de

-la période suivante,
« Quatre ans aprés la mort de Zacharie, Rovert Mo, déj

(') Cocetji a 6té professour 4 Heidelberg do 1670 4 1888 ; lo Pro-
dromus justitiee Gentivm n'a paru qu'en 1719, année de la mort de
Coceéji.

La Synopsis a paru en 1680; Textor professait & Heidelberg
depuis 1673.

(%) Zacharies a été professem & Hoidelberg deplus 1807; son Droit
des gens, formant uno partie des Quarante livres de ¥ Etat, est de 1830.

(3} Kliber ensoigna lo droit des gens & Hoidolberg depuis 1807 ; la
Kryptographik a parw on 1809, lo Droit des gens en 1819, — SaavreLp
a débuté nussi & Hoidelberg, comme privat docent, en 1807,

() Hegel a ensoigné & Hoidelborg de 1816 4 1818. Les Grundlinien
der Ph:losophw des Reches ont paru en 1817. — Jo rappelle qu'Op-
PENHEIN a 6t6 privat docent & Heidelberg.
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cblebre, arrivait & Heidelberg, ot son horizon devait s'élargir
comme 5’y est largi I'horizon de Bluntschli. Pendant les treize
années qu'il a passées ici, Mohl a déployé une remarquable activitd
littéraire ; il attesta son drudition et sa prodigieuse lecture par les
trois volumes d' Histoire et de littérature des sciences politiques,
tandis que sa Jarge et saine conception du droit des gens se révélait
dans les Mdlanges de droit public, de droit des gens et de poli-
tique, dont le premier volume cst daté de IHeidelberg ().

« Et quand il échangea sa chaire contre un sidge d la dide
germanique, son successeur fut, pendant vingt années, JEan-Gas-
ranrp Bruntscuwy, que nous appelons nofre Blunischli, ¢t que je
crois voir toujours au milicu de nous (?).

« L'ceuvre de ces maitres est continuée dignement ; Heidelberg
est et demeure une des stations les plus notables de I'enscignement
du droit international en Allemagne.

« Mais jo m’arréle, de crainte de froisser la. délicatesse de nos
hétes. J'ai vouln seulement rendre & Iuniversité de Heidelberg un
hommage de gratitude, et constater qu'en vous appelant ici, votre
bureau est resté fidéle a la tradition qui veut que nous choisissions
de préférence, pour nos rendez-vous, des licux douds d’une signi-
fication particulidre, scicntifique, politique on diplomatique. Nos
séances dans I'Aule et dans la salle du sénat, si généreusement
mises & notre disposition, offrivont & ce point de vue un intérét au
moins égal & celui qui ’attachait & Turin au palais Cavignan, &
Oxford 4 la Chambre des Théses, & la Treveskamer de la Haye,

("} Mohl fut professour & Hoidelberg do 1847 & 1860, avec unc inter-
ruption en 1848, durant laquelle il fut ministre do la justico de 'smpire.
L' Histoire et la littérature des sciences politiques en monographics a
4t publide de 1855 & 1858, La préfaco da tomoe 1o¢ du Staatsreeht,
Volherrecht wnd Politik porto la date : Heidolborg, 30 novombre 1859,

(?) Bluntsehli & pris possossion de la chaire d'Heidelberg en 1861,
11 ost mort lo 21 octobro 1881.
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et 4 1a salle oti siégea le tribunal de I'Alabama, dans le vieil hotel
de ville de Gentve.

« Il me semble d'ailleurs que méme sans cet opulent héritage
du passé et ces conditions excellentes du présent, une rédnion qui
a pris pour devise une parole de justice et de paiz, devrait sentir
son zéle stimulé et sa confiance affermie dans cette noble cité qui
a tant souffert de la guerre. Le nom de Heidelberg rappelle los
rigueurs du vieux droit, tel qu'on le pratiquait vers la fin du sidcle
de Grotius ¢t tel, malhcurcusement, u'on le pratiquait encore un
sidcle plus tard. Ici, plus qu'ailleurs, nous sommes i méme de
mesurer les progrds accomplis et ccux qui restent & faive, ot de
nous rendre compte du devoir imposé aux hommes d'étude qui
travaillent & reconnaitre le droit qui régit les rapports entre les
nations, et 4 le développer afin que fe droit de demain soit supé-
rieur au droit d'aujourd’hui, comme le droit danjourd’hui est
supérienr A cetuy d’hier. Ce droit supcricur, qui contraste avec le
droit crue! dont nous voyons ici les traces, nous devons le procla-
mer aussi haut que possible, ct chercher a en assurer lo triomphe
par tous les moyens dont nous disposons. Nous le devons d'autant
plus, et nousle pouvons d'autant mieux que, grice i sa composition
méme, notre Institat est piacé'en dehors et au-dessus des idées
vulgaives, des préoccupations mesquines, des préjugés étroits qui
recommencent de nos jours & s'étaler et & s'afficher, par suite sang
doute de la prédominance croissante des masses de culture infé-
rieure, vis-a-vis desquelles les gens éclairés se montrent trop
souvent faibles et laches : véritables retours de barbarie, pleins de
périt pour notre patrie commune, I'Europe.

« A nous, hommes d'étude qui nous flattons d'dtrc hommes de
seience, de luller avec les armes do la science contre ces funestes
¢léments de recul.

« Dans cette lutte, nous avons le bonhour do puuvoir nous dire
les auxiliaives de ceux que Vattel appelait les conductenrs des
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peuples. Car aujourd'hui, plus qu'd aucune autre époque, les
gouvernements s'appliquent & resserrer les liens qui unissent les
membres de la société des nations. Chaque année, dans cet ovdre
d'idées et surtout sur le terrain économique, d’heurcux résultats
sont obtenus, grace aux vues élevées des gouverncments, des sou-
verains, Le faisceau déjd puissant du droit administratif interna-
tional se compléte et s¢ consolide. Les unions bienfaisantes se
multiplient, sinon entre tous les Fiats, comme est Funion univer-
selle des postes, du moins entre plusicars Etats, parmi lesquels
figurent les plus considérables.

« Permeltez-moi de rappeler a co propos quelques faits dont il
y alieu de se féliciter,

« Au mois de septembre de l'année dernidre, la conférence
internationale de Berne arrdtait le lexte définitif de la convention
. relative & la protection des droits des auteurs d'cuvres littéraires
et artistiques, auquel ont sougerit les délégués de I'Allemagne, de
la France, de la Grande-Bretagne, de I'Ttalie, de I'Espagne, de la
Suisse. Tous ces Etats I'ont approuv, et les dernidres formalités
créatrices de 'union pour la protection des droits d'autcur ont été
accomplies aujourd’hui méme ('), aun Palais fédéral, & Berne,

« Une autre ccuvre importante ot bienfaisante approche de son
complet achévement. Vous avez suivi, depuis notre scssion de
Gentve, les négociations relatives & I'établissement d’un droit
international privé positif en matidre de fransports per chemin de
fer. Le 17 juillet 1886, les délégués de neuf Etats : Autriche et
Hongrie, Belgique, France, Italic, Luxembourg, Pays-Bus, Russie
et Suisse, ont signé, également & Berne, un projet définitif, qui
sera prochainement transformé en raité.

« Nous pouvons, en enregistrant ces événements, constater

{") Ce rapport a 6t présentd dans la séance du lundi 5 sop-
_ tembre 1887.
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que des membres de I'Institut y ont pris une part trés honorable,
M. Rexavrr a coopéré 4 la convention relative aux droits d'au-
teur. M. Assen a, des le principe, 616 membre des conférences des
{ransports; il a également représenté les Pays-Bas en 1883 et 1885
aux conférences touchant les cables transatlantiques et le canal de
Suez.

« Je mentionne encore les conférences internationales pour
I'établissement de I'unité technique des chemins de fer, lesquelles
ont cu licu & Berne au mois de mai de I'année dernidre et ont
abouti & deux protocoles qui attendent I'approbation des puis-
sances.

« Dans tout ceci, il est impossible de ne pas voir la solidarité
des Ftats, représentés par leurs gouvernements, solidarité qui,
clle aussi, va s'affirmant et grandissant, en dépit des efforts des
¢léments hostiles ou égarés, qui cherchent ce qui divise les
hommes platdt que ce qui les unit,

« Mon rapport, messieurs et chers colldgues, sera bref. Jo n'ai
guedre, en effet, qu'a résumer la circulaire que le bureau vous a
adressée il y a quatre mois, et les communications qui vous ont
été faites ensuite.

« La plupart des matidres qui figurent  notre ordre du jour
ont fait Pobjet de rapports ou tout au moins de conclusions, que
vous avez sous les yeux.

« La matidre du conflit et de l'unification des lois civiles, en ce
qui concerne le mariage et le divorce, est préparée depuis les
sessions de Munich et de Bruxelles par les projets de MM. Anntz
et WesTLAKE (1883), de MM. & Ban et Brusa (1885), de M. Koewic;
ces divers documents sont complétés avjourd’hui par un rapport
de M. vE Bar, qui vous a 616 transmis il y a quelques semaines.

« Les principes communs aw droit civil et an droit commercial
ont fait I'objet, dés la session de Munich, de conclusions en majeure
partie contradictoires, dues & M. pE Bar et & M. GoLpscimipt.
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« Lo droit commercial maritime a 6té discuts, d'une manitre
assez approfondie, au congres de droit commercial que, par une
initiative digno.d'éloges, le gouvernement belge a réuni & Anvers
pen de jours aprds notre session de Bruxelles. L'Institut s'est fait
représenter 4 ce congrds par MM. RoLin-Jarquenyns et Nys; plu-
sieurs de nos confrdres y ont pris tne part importante; je citerai
notamment sir Travers Twiss, M. Bancray, M. Nonsa, qui était
délégué pav le gouvernement italien, M. Lvon-Caen, qui était
délégusd par le gouvernement frangais. Le congrds s'est partagé en
deux sections, dont I'ung s'est occupée du droit maritime, et Fautre
des lettres de change. M. Lyon-Caen vous entretiendra des résul-
tats obtenus dans la section du droit maritime, dont il faisait
partie,

« Quant & notre sous-commission de droit commercial maritime,
aucun sujet n'a ét6 mis a I'étude pour la présente session. M. Lyon-
Caen vous soumettra une proposition tendant & meltre & I'étude,
pour la session prochaine, le conflit des lois concernant les abor-
dages.

-« Notre savant confrdre vous proposera en outre un nouvel objet
d’études appartenant au droit commercial, savoir : les questions
relatives aux sociétds par actions élrangéres.

« La section du congrés d’Anvers qui a discuté les questions
relatives aux lettres de change a pris pour base de ses travaux un
projet de loi internationale plus ou moins calqué sur I'avant-projet
que vous avai! soumis M. Norsa. D'autre part, la scction avait
sous les yeux le projet que I'Institut venait d'adopter et que vous
aviez, par résolution prise le 10 septembre 41885, vecommandé
particuli¢rement & I'attention du congrés d’Anvers. Le congrds a
voulu rédiger & son tour un projet de loj, lequel ne peut gudre
btre considéré commeo consacrant un véritable progues, et dont les
dispositions n'auraient gudre de chance d'étre regues dans les pays
de législation avancée. Ce résultat nous permet de constater une
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fois de plus, sans tomber dans une vanterie puérile, la supériorité,
quant  la valeur ct & la stiveté du travail, d'une association per-
manente de juvistes, qui peut longuement marir les questions
mises & l'étude, sur les congrés, on les hommes vraiment compé-
tents se trouvent confondus, en un assemblage momentané et par-
fois un peu fortuit, avec des personnes d’une compétence juridique
douteuse ().

« Je ne prétends point, est-il besoin de le dive? que notre projet
soit parfait; je pense, au contraire, que nous le remetirons sur le
chantier dans quelque temps, lorsque plusieurs voix autorisées
auront formulé leurs critiques.

« C'cst ce que nous avons coutume de faire, et c'est ce que nous
ferons dans cette session pour les articles votés & Oxford concernant
Peatradition. M. Auptric Roviy o soumis, il y a déjd deux ans,
& un examen approfondi les ohservations que ces articles ont
provoquées; il vous proposera d'y introduire quelques modifi-
cations que vous jugerez probablement 8tre des améliorations. Je
remarque, enire autres, la rédaction nouvelle de l'article qui
exclut Yextradition pour faits politiques; notre honerable rappor-
teur, précisant davantage, proposc une formule d'aprés laquelle
I'extradition ne doit point avoir lien « pour des faits qui ne sont
considérés comme punissables par I'Etat requérant, qu'a raison
de leur caractdre politique ».

« On doit sans doute rattacher aux travaux concernant le droit

(1) Dans son romarquablo travail comparatif sur le projet hollandais
d'une loi sur les papiers de commerce (t. VII do la revue do MM, Bern-
holt et Coln), M. lo D* Riesser comparo le projot d'Anvers 4 un
enfant mort-né ; quant an projet do 'Institut, i) signale quelques points,
d'importance sccondaire, qui sont susceptibles d’amélioration. —
M. Vipari a déclaré que lo congrds d'Anvars, en ce qui concerns les
lottres de chango, est un insuccds. M. Nonsa en s expose los résultats
avec autant do sagesse que d'impartialits, dans son rapport au gouver-
nement italien.
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international: privé et pénal ceux de la neuvidme commission
d’études, dont la tAche est résumée comme suit : connaissance des
lois dirangéres et prewve de ces lois devant les tribunauz. Vous
possédez, sur les questions qui concernent ces-matidres, des con-
clusions de M. Pienantoni, et des propositions de M. Norsa con-
cernant l'institution d'un comité international permanent, pour
faciliter aux gouvernemonts et aux citoyens de chaque pays la
connaissance des lois actuellement en vigneur.

« La plupart dos questions que j'ai passées en revue jusqu'a
présent, et qui appartiennent au droit international privé et
pénal, sont ce que la circulaire du burcau appelle des questions
anciennes. Il y a plusieurs questions nowvelles dans le droit inter-
national public.

« Telle est cello des cours d'eau internationaua. Ici, vous avez
d'excellentes bases pour vos délibérations dans le projet de régle-
ment et le rapport qui le justifie, dus & M. pe ManTens, rapporteur
de la commission, et dans le projet de convention rédigé par
M. ExceLUARDT, que nous avons le privildge de compter depuis ce
matin au-nombre de nos membres effectifs.

« Une autre question, toute nouvelle, est celle de V'occupation
des tervitoives sans maitre, La conférence de Berlin a posé des
principos importants, qui doivent faire l'objet d'un examen -con-
sciencieux. M. pE Mawtirg, rapportenr de la quatridme commis-
sion, g'est livrd A cet examon, ot a rédigé des résolutions qui vous
sont soumises. M. EnceLuarnt, qui a pris part a la conférence de
Berlin, a fait un travail analogue, dont la conclusion est résumée
on un projet de déclaration qui vous a été distribué, ‘

« M. br MarTiTZ est également rapporteur de la septidmo com-
mission, qui a pour tache d'examiner de quelle manitre et dans
quelles limites les gouvernements peuvent exereer le droit d'ex-
pulsion & I'égard des étrangers. Tl a rédigé un mémoire étendu sug
cotte question, qui est, dans l'état actuel de I'Europe, particuliere-

3
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ment délicate; on peut méme dire qu'elle est presque bralante.
Volre compélence en cette matidre, qui est une matidre juridique,
est certaine, indiscutable. Mais vous avez toujours observé, i 'en-
droit des questions qui touchent, ne fat-ce méme qu'en apparence,
i la politique du jour, la réserve rigoureuse que nous imposent
le caracttre de notre Institut, la haute impartialité et, si j'ose
m'exprimer ainsi, l'austérité scientifique dont nous voulons ne
jamais nous départir, et peut-we, d'accord avec notre honorable
rapporicur, penserez-vous devoir ajourncr vos délibérations sur
ce sujet trop intéressant, i

« Le blocus pacifique, en usage depuis soixante ans et qui,
l'année dernidre au moins, a empeché la guerre d'éclater, — le
blocus pacifique est condamné par la plupart des auteurs, tandis
que quelques-uns, parmi lesquels j'aime & nommer HEFrTER, lo
déclarent licite, 16gitime, obligatoire pour les tiers. Le rapporteur
de votre sixidme commission s'est prononc'é dans le méme sens,
en précisant et limitant les conditions dans lesquelles ce blocus doit
s'exercer; le travail de M. PEnreLs est entre vos mains.

« Deux questions anciennes, d'une importance considérable, se
rapportent i la guerre: I'unc & la guerre sur terre, 'autee i la
guerre maritime.

« Vous possédez depuis plus de deux ans le mémoire de M. pe
SteIN sur le droit .internationel des chemins de fer en temps de
guerre; vous possédes également, transcriles dans le dernier
Annuaire, les observations (ue ce mémoire a inspirées a M. Moy-
MER, premier rapporteur de la commission chargée d'étudier la
réglementation dos lois de la guerre. Le bureau a rédigé, d'apres
le mémoire de B1. de Stein, un projet de réglement international,
en trente-trois articles, comprenant deux chapitres, dont I'un traite
des chemins de fer des belligérants ¢t 'autre des chemins de fer
des neutres, et o il est constamment tenu compte, soit de notre
Manuel des lois de le guerre, soit des observations de M. Moynier.
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« Quant & la guerre maritime, le travail si consciencicux con-
sacré au droit des prises par l'infatigable rapportenr en qui j'ai
Thonneur et le plaisir de saluer aujourd’hui notre président, vous
est depuis des années absolument familier. A Gendve, i la Haye,
& Zurich, vous avez posé les fondements de la réforme du droit
maritime; & Wiesbaden, & Turin, 3 Munich, vous avez discuté le
projet de M. ve BuLmERINCO; vous avey, concernant l'arrdt, la
visite, la recherche, la saisie, la nationalité des navires, la contre-
bande de guerre, le blocus, voté les articles de droit matériel et
une partie du droit formel. Restent une quarantaine d'articles,
‘ayant trait & l'organisation ¢t & la procédure des tribunaux des
prises et au droit matériel concervant le jugement des proces de
prise et de reprise. Vous tiendrez sans doute d parachever dans la
présente session ce travail si bien mari, et vous ferez ainsi une
ceuvre dont les effets, méme s'ils n'obtiennent d'abord qu'une con-
séeration purement morale, seront toujours salutaires.

« M. ok Lanna, malhcurcusement cmpdché d'assister & cetie
réunion, devait 'nous envoyer une communication sur 1'objet des
¢tudes de la dixidme commission : les Mesures de police sanitaire
internationale. 1l ne 'a pas encoro fait. Yous jugerez probable-
ment utile de définir plus striclement le mandat extrémement vaste
de la dixidme commission, et de distinguer en particulier les ques-
tions de droit internatidnal que peut comporter la matitre, des
questions d'autre nature, notamment de médecine ou d'hygitne,
lesquetics naturellement sortent de la compétence collective de
notre Institut,

« Certainos matidres paraissent appavtenir autant au droit privé
qu'au droit public, Telle est celle qui forme la tache de la huitieme
commission. L'un des rapporteurs do cette commission, M. ng
ManTi3z, a traité & fond dans la Revue de Droit international,
t. XVIII, p. 168 ct suiv., les conditions que devrait remplir un
bon recueil de traités. Il s'agit maintenant d'examiner les moyens

.
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par lesquels on pourrait ebienir une publication plus universelle,
plus prompte et plus uniforme des traités et conventions entve les
divers Elats. Les conclusions sur lesquolles vous vous prononcerez
vous sont connues depuis plus d’un an, elles sont transcrites dans
la circulaire de mai dernier.

« Notre honoré président du dernier exercice a touché, dans
cette circulaive que j'ai déja rappelée plus d'une fois, une question
d’une exiréme délicalesse, sous fa rubrique d'un Objet nouvean &
porter cventuellement & Vordre du jour de lo prochaine session.
Vous le savez surabondamment, messieurs et chers confrdves, et
pour ma part je Uai redit i satiété toutes les fois quo j'en ai trouvé
T'occasion : rien n'est plus éloigné de l'esprit et des traditions de
notre compagnie que la participation, j'ai presque dit Ja complicité,
aux chiméres et aux utopies qui surgissent de temps i autre, ordi-
nairement en des sphéres élrangeres aux éludes juridiques, et qui
jettent une meme défaveur sur des sociétés de valeur trés diffé-
rente ().

« 11 0’y a rien de pareil dans les idées qu'a ¢mises, sous toutes
réserves, M. Ronin-Jarguenyns. Si vous jugez devoir mettre celte
guestion a 1'¢lude, lorsquun moment opporiun paraiira venu, vous
trouverez sans doute la forme juridique sous laguelle elle pourrait
dtro posée pour vépondre le mieux possible aux prescriptions de
nos statuls, en vertu desquels I'Institut a pour but de favoriser les
progres du droit international, enlre autres, en contribuant dans
fes limites de sa compélence au maintien de la paix et en concou-
rant au triomphe des principes de justice et d’humanité qui doivent
régir les peuples. La proposition de notre ancien président ne

(*) Tout récemment encore, un publiciste, qui n'est pas Jjuriseonsulte,
produisait, sous le nom histoviquo et si honorablement connu de Ligue
des neutres, un projel bizarre, juridiquement impossible, extrémement
périlloux pour ceux-l3 précisément qu'on voudrait protéger. Co projet,
qui 1'a’pas 6té pris au sérioux, peut faire du tort a des idées plus justes.
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figure d’ailleurs i Pordre du jour que conditionnellement; puisque,
d’aprds nos usages, il n'y anrait lieu de I'examiner dans celte
session que si I'assembléo en reconnaissait I'uegence.

« Une proposition de modification aux statuts a été formuléo
dans la session de 1885 et renvoyée alors i la présente session,
Il s'agit de la suppression” du premicr alinéa de Farticle 7, aux
termes duquel les diplomates en service actif ne peuvent ttre
nommés membres de I'nstitut,

« Plusienrs d'entre nous estiment que cette restriction, qui prive
I'Institat de la coopération d’hommes distingués dont I'expérience
lui serait wds utile, est superflue, ot qu'elle n'a gudre de raison
d'2ire, puisque ceux de nos confrdres qui acceptent des fonctions
diplomatiques ne cessont point par la de faire partie de I'Institut ;
c'ost ainsi que nous avons dans ce moment le privilége de voir
M. Calvo ministre plénipotentiaire et envoyé exiraordinaire 4
Berlin, et M. Mariens Ferrao ambassadeur auprds du saint-sidge.

« 11 va sans dire que les diplomates en aclivité de service qui
jugeraient leur parlicipation & nos travaux compatible avec leurs
devoirs envers leur pays et avee leur situation officielle, n'avraient
qu'une voix consultative, en vertu du second atinéa de I'article 7.
Mais on & pensé qu'ils pourraient, méme avee celte restriction qui
doil otre maintenue, rendre a notre Institut des services précieux.

« Je suis heureux de pouvoir donner de bonnes nouvelles d'une
ceuvre 4 laquelle lnstitut participe au premier chef : 1a fondation
Blunischli. Sa situation est prospdre; son avoir, administré par
I'académie des sciences de Bavidre, s'aceroft, Il est aujourdhui
d'environ 34,800 marcs, c'est-d-dire 43,500 francs. Le conseil de
la fondation s'est réuni au mois de juin de I'année passée &
Munich, et ce printemps & Wieshadon,

« Les juges chargés de décerner le prix du concours sont :
M. or Buimeminco, lequel a 816 prié de rédiger un réglement pour
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les opérations du jury, M. pE Mantens et M. RoLiN-JABQUENYNS.
Sept mémoires sont parvenus au secrétariat de la fondation, dans
le délai fixé, en réponse & la question mise au concours, laquelle
est, comme vous vous souvenez, messieurs, formulée dans les
tormes suivanis : « Quels sont les droits et les devoirs des Etats
nentres : 1° relativement aux personnes fuisant partie de la force
armde des belligerants, qui passent durant la guerre sur le terri-
toire neutre; 2° relativement aw matériel de guerre des belligé-
rants, apporté durant la guerre sur le territoive newtre? » — Lo
jury n'a pas encore terminé son travail.

« La question du prochain concours sera choisic par le conseil
parmi trois questions, soit de droit public général, soit de droit
international, que proposera la faculté do droit de Munich.

« Les curateurs ont décidé, en vue des prochains concours, que
la fondation se réservera le droit d'auteur & I'égard des mémoires
couronnés. . ]

« Le mandat de I'un des curateurs devant expirer cette année,
le sort a désigné M. nx Hourzennorrr. Le conseil I'a réélu et I'a
de nouveau appelé & la présidence. A votre lour, messieurs, vous
aurez, en ¢xécution de Yarticle 4 des statuts de la fondalion, &
nommer un nouveau délegué, dans le conseil, pour un terme de
trois ans,

« L'histoire de I'Institut, prise dans son cnsemblo, n'est guére
autre chose «ue Uhistoire de ses travaux collectifs, Je désire cepen-
dant mentionner avee reconnaissance 1'aimable attention que lui a
témoignée Je comité organisateur qui a procédé i l'inauguration
de la statue de Grotius, i Delft. C'est le 25 septembre 1886 qu'a
eu licu cetle solennitd, & la fois patriotique, artistique et scienti-
fique. On avait bien voulu inviter le bureau do I'Institut a y
prendre part. Matheureusement, par suite d'un facheux concours
de circonstances, ni votre président, ni vos vice-présidents, ni
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votre ancien secrétaive général n'ont pu se rendre i cet
appel ()

« Si jo considére I'état du personnel de notre Institut depuis la
sossion de Bruxelles, je constate tont d’abord deux deuils.

« Nous avons perdu, au mois de févvier dernice, M. LAunenr,
le philosophe spivitualiste, Yauteur érudit et enthousiaste des
Etudes sur Uhistoirve de Uhumanité, le dialecticien vigourcux du
Droit civil international el des Principes de droit civil. M, Lau-
rent, dont I'humeur était pen voyageuse, parco que sa vie était un
incessant travail de cabinct ¢t que les vacances, pour lui, woxis-
taient gudre, n'a jamais paru & nos séances, pas méme alors que
nous étions réunis A Bruxelles. It n’en a pas moins manifesté, de
diverses manidres, I'intérét qu'il portait 4 I'Institut.

« M. Nys retracera sa-noble carridre, qui fut entidrement con-
sacrée & 1'étude et au bien public.

« Plus récemment, une mort prématurée a enlevé M. OnEsg
Lecuizamon, associé de1'Institut, qui occupait une haute situation
a Buenos-Ayres et a plus d'une fois, & défaut d’assistance person-
nelle, pris an moins une part indirecte & nos réunions, par l'envoi
de renseignements précicux, de brochures et d’onvrages, notam-
ment, en 1881, de toute unc hibliothéque.d'ouvrages argentins ().

« Nous venons, aujourd’hai méme, de rendrc hommage 4 deux
des fondatenrs de UInstitut, dont 'un, deux fois, en a été le pré-
sident, ct, aprds avoir ¢i¢ vice-président dds la fondation, fut

{") M. I"Jdounrgl Rolin, socrdtaire adjoint do I'lostitut, a consacré &
Ia féto do Dolft quelques pnges intéressantos dans la Revue de Droit
international, t, XVIIL, p. 502 ot suiv.

(*) Un do nos associds, M. le professour rxest MrirR, actuellement
.curateur de Puniversité de Hallo, 'auteur dos études bien connues sur
1a conclusion dos traités publics, nous a envoyé sa ddmission; bien
qu'il fat des noteos depuis 1875, M. Meml' n'a point participé actlve-
mont & nos travaux,
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nommé, sur son désir, membre honoraire, et dont I'autre, un de
nos doyens, a traversé l'océan pour nous rejoindre. Deux Francais
et un Américain posstdent maintenant ce titre, qui a appartenu au
comte Mamiaxt et & siv Ropeat PuiLuivore. MM, pE Paniev et
FieLd continueront sans doute, comme M. Cuartes Lucas, &
s'intéresser & notre association, dont ils ont encouragé et guidé
les débuts (). .

« Je viens de prononcer le nom de M. Lucas. Ce matin, dans
notre séance administrative, j'ai déposé entre les mains de wmon
successeur au secrétaviat général une médaille en bronze que
notre vénéré confrdrs, qui est presque notre doyen (%}, a la bonté
de nous offrir. C'est un exemplaire de 1a médaille que les membres
de I'Académie des sciences morales et politiques ont décernée &
M. Lucas, pour célébrer le cinquantiéme anniversaire de son élec-
tion dans cette compagnie savante. Cette élection eut lieu en 1836;
chacun sait le noble emploi de ce ‘demi-sitcle, et vous voudrez
sans doute, messieurs, vous joindre & votre bureau afin que, nous
aussi, nous soyons unanimes pour témoigner & M. Lucas, & I'occa-
sion d'un si beau jubilé, notre reconnaissance et notre admiration,
Nous ne pourrons mieux faire du reste que nous approprier les
paroles élevées et émues que lui a adressées le président de I'Aca-
démie, dans la séance du 26 février 1887, et auxquelles l'éminent
jubilaive a répondu avec simplicité, tout en rappelant la maxime
qu'il a adoptée comme épigraphe et qui marque bien l'esprit de
ses écrits et de sa vie : « Lorsqu'on s'occupe de réformes qui’

{*") La qualité de membre honoraire n'entralne sucune diminution
de compétence; cenx qui en sont revétus jouissent de tous les droits des
membres effectifs,

(*) Le doyen d'age de I'institut est, depuis la mort du comte Mamiani,
M. Woousey, qui est né en 1801. M. Lucas est de 1803,

Lors de la fondation de I'Institut, le doyen d'age était Heflter, né
en 1796 il a survécu doux ans au comte Sclopis, qui était né en 1798,
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fouchent au bien public, on peut aisément renoncer & des tra-
-u1x sans pécompense, mais non & des efforls sans résultals. »

Diverses marques d'estime et de confiance ont ¢i¢ donndes
cncore & d’autres de nos confréres; il est permis & U'nstitut d'en
atre fier et de se tronver honoré dans la personne de ses membres.
Je voudrais enregistrer cos hommages, dont nous profitons, mais
ma liste serait forcément incomplete. Je n'en mentionnerai qu'un,
qui nous touche de trés prds : M. Movaier, auquel la faculté de
droit de Berne a conféré le titre honorifique de docteur en droit,
a 6t¢ nommé membre de 1'Académie des sciences morales ct poli-
tiques de I'Institut de France, a raison de 'activit¢ quiil a déployée
pour la convention do Gendve, pour les lois de la guerre, ct sans
doute aussi pour I'ceuvre du Congo.

« Ai-je besoin d'ajouter que durant ces deux dernidres années,
comme aux années précédentes, la plupart de nos membres et
associés, outre leur coopération aux travaux collectifs de I'Institut,
ont continué d'enrichir la science du droit international et les
sciences connexcs d'ocuvres méritoires et distinguées? Ces ccuvres,
je vondrais aussi les énumérer; mais le temps me fait défaut, et
d'aillears vous les connaissez.

« Grace A volre travail, messieurs et chers confréres, grice &
P'autorité qui s'attache & vos noms, notre association maintient sa
place dans le monde juridique, et I'accucil do haute et gracieuse
bienveillance qui hous attendait ici nous autorise & penser qu'en
des sphives différentes, et méme dans les plus hautes sphéres,
clle n'est point une inconnue, que ses efforts, lesquels ne sont pas
sans résullats, y sont appréciés et approuvés, Honneur insigne,
faveur précicuse, que nous saurons mériter de plus en plus,

« La session de Heidelberg s'ouvre sous des auspices favo-
rables; Elle est 'une des plus nombreuses (ue nous ayons eues
jusqu'a présent. Puisse-t-elle compter parmi les plus fécondes en
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résullats positifs et pratiques, parmi les plus utiles. Nisi utile est,
guod facimus, stulte est gloria, »

Looture d'une notios néorologique sur M. Laurent, yar M. Nys.

Parmi les manuscrits du British Museum figure I'éloge d'un des
grands savants de I'Angleterre, Selden. L'écrit est du xvie sidcle,
et "auteur anonyme débute en constatant que « les héros de la
république des letires ont éi¢, dans 'autre siecle et dans celui-ci,
pour la plupart des jurisconsultes »,

Sans doute, on ne saurait plus prétendre pour le droit i cetto
espeee de suprématie. S'il est vrai que chaque génération fournit
son contingent d'intelligences supérieures, il faut reconnatire que,
depuis prés d'un sidcle, bien des directions nouvelles ont é16
ouvertes & l'esprit humain et qu'ainsi des génies qui, dans les
sidcles préeédents, se seraient lancés dans 1'étude de la jurispra- -
dence, se consacrent maintenant i la solution d'autres probldmes.

Néanmoins, le droit compte, au xxe sidcle, au nombre de ses
serviteurs, d'éminentes personnalités, La part qu'il a prélevée sur ce
contingent d'esprits d'élite dont je viens de parler est belle encore,
ot il peut s’enorgueillir de noms glorieux, qui ne doivent le cédor
devant aucun nom illustrant les auires sciences. -

Je n'énumérerai pas les grands jurisconsultes de notre époque.
Ils sont nombreux, et parmi eux figure, certes au premier rang,
Frangois Laurent.

‘FYesquisscrai d’abord bridvement sa carridre; japprécierai
ensuile scs auvres.

Frangois Laurent naquit & Luxembourg, le 8 juillet 1810; il fit
ses humanités dans sa ville natale et étudia ensuite aux universités
de Louvain et de Liége. Louvain éait alors une université de
I'Etat. Parmi les mafires excellents dont il suivit les cours, je
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citerai des professeurs de grand talent, les frdres Ernst, qui exer-
cbrent sur son esprit une influence considérable. Laurent, qui
g'était d'abord destiné aux études philologiques, avait bientot
abordé I'dtude du droit. Le 17 juillat 1832, il sortit de I'univer-
sité do Litge muni du diplome de docteur,

H fut quelque femps avocat 4 Luxembourg. Puis, son ancien
frofesseur Antoine Ernst ayant 616 nommé ministee de la justice,
Laurent revint & Bruxelles el, au mois de janvier 1835, il fut
attaché i ce département en qualité de chef de burcau.

Le gouvernement belge s'occupait & cette époque de la réorga-
nisation des universités. Le roi Guillaume avait créé, en 1816,
trois universités dans les provinces méridionales, 3 Gand, i Litge
et a Louvain. Mais, en 41830, 2 la suite de la révolution belge,
une réaction néfaste s'était manifesi¢e contre tout ce que le gou-
vernement précédent avait fait en faveur de V'instruction. L'ensei-
gnement supérieur fut frappé tout autant que I'enseignement pri-
maire et 'enseignement moyen. Les meilleurs professeurs de nos
universités dtaient des étrangers; ils résignérent leurs fonctions.
Le gouvernement provisoire dirigea surtout ses coups conire
I'université de Gand. Cette ville était orvangiste. An mois de
décembre 1830, son université fut menacée dans son existence, et
leg facultés de philosophie et de sciences, qui servaient & préparer

les étudiants pour le droit et pour la médecine, furent supprimées. *
Au bout de cing années, un courant plus intelligent se manifesta;
deux uniyprsités, celles de Libge et de Gand, furent réorganisées.
Laurent fut nommé professcur 4 Gand. La nomination cst du
11 awril 1836, il était chargé A titre provisoire du cours de droit
public; plus tard, il enseigna le droit administratif, 'encyclopédie
du droit, les ¢léments du droit civil ¢t le droit civil. Sa carridve
professorale fut longue; elle ne cessa qu'en 1882. Depuis lovs, it
vécut dans la retraite’et mourut le 11 février 1887,

Au début de sa carridre profossorale, il écrivit une étude surla .
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Contrainte par corps, dont Mittermaier fit I'éloge. C'était en 1837,
Jusqu'en 1850, pas une page signée de son nom n’avait paru,
quand il publia coup sur coup trois volumes sur I'Histoire dun
droit des gens. Un quatriéme volume parut en 1885, Cette fois, le
cadre élait Glargi ; un titee nouvean, celui d Etudes sur U'histoire
de Uhumanité, avait remplacé le titre primitif. Ce n'est pas que lo
droit des gens fot absolument perdu de vue, mais I'auteur abte-
dait désormais une foule d’autres questions. Le dix-huitidme et
dernier -.volume des Ztudes parut en 1870. En 1869, parut le
premicr volume des Principes de droit civil. En 1879, trente-deux
volumes et un volume de tables avaient éé publiés, attestant
Iactivité sans bornes de leur auteur. En 1880, commenca la publi-
cation des huil volumes de Droit civil internationsl. (Qnatroe
volumes du Cours élémentaive de droit civil virent également lo
jour  celte époque ct ecuvre de droit international privé était 4
peine terminée que Laurent entamait la védaction d'un Avani-
projet de revision dw code civil, dont l'cnsemble forme sept
volumes. Je w'ai parlé jusquici que des grands travaux ; d’antres
livres, qui suffivaient 4 faire Ia réputation d'un homme, constituent
les opere minora du maitre. Ge sont ou bien des écrits de polé-
1ique, ou bien des études fortes i originales sur I’ Kylise e
{"Eltat, ou bien encore des monographies savantes, comme le tra-
vail sur le canoniste Yan Espen, ou enfin des publications philan-
thropiques.

L'énumération que je viens de faire en dit long au gujet de la
somme de [abeur fournie par Laurent. Et cependant, au milicu
de ces Wavaux, Laurent trouvait encore d'autre besogne d abattre.
11 donnait ses cours & l'universilé; il siégeait aux examens; il fut
membre du conseil communal de Gand; il créa des sociblés
ouvritres qu'il dirigeait personncliement et il consacrait do lon-
gues heures & visiter les écoles. Le gouvernement belge fit aussi
fréquemment appel 3 ses lumidres, et de son pays d'origine, le
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grand-duché de Luxembourg, vint plus d'une demande de con-
sultation.

L'ouvrage qui I'a fait le premier connattre dans le monde savant
est ' Histoire du droit des gens et des relations internationales. Au
début de ces pages, j'ai salué en Laurent I'un des plus grands
jurisconsultes de I'époque. Dans son Histoire du droit des gens,
il apparatt comme historien, mais surtout comme un historien
doublé d'un jurisconsulte.

~ Rarement on a tenté d'écrire une ceuvre d’une poriée aussi con-
sidérable. Elle n'est pas, il est vrai, une histoire complete. Comme
M. Flint I'a fait remarquer, Laurent néglige bien des faces de
Tactivité humaine; I'évolution scientifique, I'évolution esthétique
et I'évolution économique lui échappent, mais son ouvrage est une
histoire morale de I'humanité, l'histoire de ses progrts dans la
connaissance et dans la pratique de la justice (!).

On sait quelles. en sont les idées fondamentales, « L'histoire a
ses lois comme Ja raison, » disait-il dans la préface de la premitre
édition, et cette vérité était, d’apres lui, « la précieuse découverte

~ de la philosophie moderne ». « Les peuples marchent vers une
destinée providentielle, sousla loi du progres; la fin étant unité,

1a solidarité, la sociéié humaine doit arriver a une organisation
une, solidaire, qui lul permetie de remplic sa destinée. » La
théorie n'est point compléte, et Laurent ajouté qu'il y a aussi dans
I'bumanité un élément de variéié, les nations, qui ont leur source
en Dieu comme les individus et dont chacune a son ministére dans
la tiche assignée au genre humain. « Les peuples s'organisent
. d'abord d'une manidre exclusive, se concentrent sur eux-mémes
pour se développer avec plus d'énergie; l'isolement ou la guerre
est pendant longtemps la loi de leur existence, mais quand les
nations seront définitivement constituées,  les relations hostiles
feront place & 'harmonie. »

(") Roserr Fuint, The philosophy of hwtory in Europe.
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Comme je V'ai dit, trois volumes parurent en 1830, Ils furent
accueillis comme peu d'ouvrages I'ont é1¢, et Robert de Mohl,
qui professait & Heidelberg, leur rendit un éclatant hommage,
signalant les admirables qualités de l'auteur, son prodigicux
savoir, et faisant ce que-Yarement critique fait, il reconnut qu'il
ne pouvait contrdler I'écrivain dans son exposé et qu'il devait se
contenter de donner un apergu extérieur de 'ccuyre et de la com-
parer aux écrits existants sur la matiére. :

Le quatriéme volume souleva les coléres-et les récriminations
du parti clérical. Il représentait le christianisme comme une ccuvre
purement humaine. Le clergé protesta contre ce langage inusité
dans Ja bouche d'un professeur d'une université de I'Etat belge,
Au mois de septembre 1856, les évdques de Gand et de Bruges
publi¢rent des mandements violents, et le 7 octobre, le ministre
de Yintérieur, M. De Decker, fit une circulaire dans laquelle il
déclarait ne « pas imposer aux recherches scientifiques des résul-
tats déterminés, mais opposer 4 la liberté du professeur la liberté
de conscience de l'éléve ». Laurent lui-méme fut I'objet d'un
blame, et le recteur de I'université fut chargé d'exercer une sur-:
veillance sévere sur ses cours, afin que si jamais son enseigne-
ment reflétait directement ou indirectement les doctrines émises
dans son ouvrage, le gouvernement pat prendre A son égard les
mesures de rigueur que les circonstances exigeraient.

Je ne rappellerai pas ici les discussions qui eurent lieu & cette
occasion & la Chambre des représentants, Une revue allemande a
publié le récit circonstancié des faits, d'aprés des notes fournies
par Laurent lui-méme (')
~ Le ministre de I'intérieur avait déclaré que si le livre de Laurent
avait paru aprés sa civculaire du T octobre, il aurait pris contre le
professeur une mesure de rigueur. Laurent n’hésita fas. On con-

(') Unsere Zeit, 1874,
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testait aux professeurs de 'université le droit d’écrive leur pensée,
et toute Jeur pensée; il hita la publication du cinquidme vqume,
'étude sur Les barbares et le catholicisme.

La préface de ce volume (1 édition) est curieuse. Les violences
du clergé ot de ses journaux contre 'anféur et contre Iuniversité
de Gand y sont dénoncées. Certaines phrases jettont quelque jour
sur ce qui se passait en Laurent, sur 'amertume ue lui causaient
des attaques injustifiables. Parlant des mensonges d'un journaliste
flamand, « Le saint homme, dit-il, a atleint son but: dans les
Flandres, 'on dit et I'on répdte qu'il y a & Gand un professeur

_qui nie le bon Dieu ». 11 proteste. contre ceux qui I'accusent de
panthéisme ou d'athéisme : « Le panthéisme est repouss¢ dans
mon livre, réfuté méme, et quant aux doctrines irréligieuses de
Strauss et de Feuerbach que I'on m'attribue, clles sont contredites
dans chaque ligne de mon ouvrage. » On lui reprochait, dans les
chaires de véritd de nos villes ct do nos villages des Flandres, de
nier la distinction du bien et du «mal, de renouveler les théories
de Pythagore sur la métempsycose, et il croyait devoir riposter A
Q'aussi indignes, d'aussi ridicules adversaires. Peut-8tre bien ces
attaques I'entratndrent-elles malgré lui i quelque exagération dans
'expression de ses sentiments spiritualistes, qui se manifestent
dans toute la série de ses ouvrages.

Un fait qui prouve combicn était violente I'ardeur de scs enne-
mis, c'est qu'a Gand méme, alors la deuxiéme ville du royaume,
Laurent trouva & grand’peine une presse pour imprimer son ¢in-
quidme volume et qu'aucun éditeur n'osa y metire son nom !

Les livres qui suivirent continudrent i dtre accueillis avee coldve
par le parti clérical, et I'¢tude sur L' Eglise et U'Etat souleva un
nouvel orage. Laurent ne broncha pas. Soldat du libre examen, il
ne cessa de combattre pour les droits de la pensée, I est, du reste,
a remarquer que ce qui aigrissait ses adversaires, ce n'Glait pas
soulement le talent de I'historien; ils avaient subi bien d'auntres
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assauts; mais derridre historien, il y avait le jurisconsulte, et ce
jurisconsulte était de la grande race des légistes des sidcles passés,
des chevaliers és lois combattant, en faveur du pouvoir civil, les
théories cléricales. Les hommes trds intelligents qui dirigeaient le
parti uflramontain au sein de I'Eglise catholique avaient vu quel
terrible adversaire ils avaient devant eux.

Je ne puis analyser les différents volumes des Ftudes sur U'his-
toire de 'hwmanité. La pensée fondamentale de l'immanence de
Dieu dans 'humanité les péndtre tous. G'est Dieu, en réalité, qui
guide le monde, et on se demande souvent ce que devient la
libert¢ de U'homme. La successivité des faits frappe Laurent; elle
lui sert généralement a expliquer le progrés. Pour lui, I'antiquité
west qu'une préparation au christianisme; I'Lglise prépare 4 la
période moderne; dans les phénomdnes moindres, il croit voir la
méme loi, et sa théorie I'entraine souvent dans de véritables héré-
sies historiques.

Les exemples abondent. Je rappellerai seulement que son sys-
téme I'améne & défendre la papauté au moyen ge. A ses youx,
I'liglise est la lumitre spirituelle de I'¢époque médiévale, mais pour
guider umanité vers I'idéal chrétien, elle doit avant tout réaliser
cet idéal dans son sein; elle représente la puissance de I'aimé ; elle
ne peut partager les sentiments de la société laique et & elle s'im-
posent le célibat, ta communauté des biens, le sacrifico; or, ces -
conditions rigourcuses du pouvoir spirituel, c'est la papauté qui
les réalise,

Ainsi done, la disparition des Eglises nationales, le travail de
concentration de I'Eglise romaine, la lutte & mort contre le pou-
voir civil, tout cela s'explique, se justific, est rendu nécessaire et
fatal,

Laurent ne recule pas devant les conséquences de son systéme.
11 s'ingénie, dirait-on, a transformer le Post hoc ergo propter hoc
en un nouvel adage : Ante hoc ergo propter hoc. 1.0s-conséquences
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ne l'effrayent nullement ; toute sa théorie médiévale est renfermée
en'ces mols : « Les barbares ont besoin d'un pouvoir moral édu-
cateur ; Dieu prépare co pouvoir dans le christianisme ; mais 1'épis-
copat a été corrompu par le contact de la société laique ; la papauté
sera 1a; il n’y a jamais ey de pouveir plus légitime que la
papauté. » '

Le sixidme volume est d'un intérét dramatique. La latte gigan-
tesque de la papauté et de 'empire I'occupe tout entier.

Laurent dépeint admirablement les puissants adversaires; mais
c'est surlout Grégoire VII qu'il met en lumidre. Ses pages sont
saisissantes. Elles sont écrites avec force et avec exubérance; on
assiste 4 la lutte, on en note les péripéties, on attend avee angoisse
I'issue de ce duel dont dépend I'avenir du monde. Et cependant,
ici apparait un des grands défauts de Laurent, son mépris pour
T'art. Au milieu de ces pages, il y a des taches et des lacunes; on
dirait que I'auteur tient & faive abstraction du style. Un écrivain
quelque peu habile aurait produit, par un arrangement meilleur,
par quelques coupures, une ceuvre presque parfaite, au point de
vue de la forme et de la composition. Laurent semble ne point
vouloir, Quel tableau quo celui de Grégoire VII, de ce saint Satan,
comme I'appelait Pierre Damien, son ami, si fort, si puissant,
voyant tout & coup sombrer la cause qu'il défend et mourant dans
Pexil en pronongant ces mols ; « J'ai aimé la justice et hat l'ini-
quité, voila pourquoi je meurs dans I'exil! » Eh bien, le tablean
y est, mais il figure dans I'ocuvre alors que la lutte avec Henri IV
n'est pas encore dépeinte complatement!

Les qualités, les défauts de Laurent se retrouvent dans les autres
volumes. 1l indique quelque part ce qu'on pourrait appeler son
programme : « Les historiens anciens sont surtout peintres; I'es-
prit moderne domiue les faits pav la pensée. » Ce programme, il
faut le dire, il I'exécute; il domine littéralement les faits par la
pensée. On lui a reproché & cet égard des contradictions. Gertes,

¢
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son ccuvre en renferme. Mais qui donc oserait lui en faire un
crime? Au moyen Age, on accusait Balde d'dtre fréquemment en
contradiction avec lui-méme et on lui opposait Bartole, qui jamais,
disait un adage, ne se contredit. Eb! que sont donc, au point de
vue de I'étendue, les écrits de Bavtole & ¢oté do ceux de Laurent?
Les 18 volumes des Ztudes forment au bas mot 9,000 pages in-8°
d'impression serrée. Les volumes des Principes de droit civil et
du Droit civil international forment au moins 24,000 pages in-8°;

. je ne parle pas des autres ceuvres, Que dans un pareil travail il se
soit glissé des contradictions, le fait peut-il étonner?

1l en est de méme des erreurs que la crifique a relevées. Du
reste, i cbté de ces défauts, qué de pages généreuscs et émou-
vantes; quel amour pour la liberté, quelle foi dans le progrds!
Sous ce rapport, les volumes sur la Reforme, sur la Philosophie
du xvie siécle, sur la Reévolution frangaise, sur la Religion de
Uavenir sont également beaux. Laurent y apparait comme un
adversaire 3 la fois de I'intolérance uliramontaing et du protestan-
tisme orthodoxe et comme un apologiste des idées humanitaires
du sitcle dernier. On lui a fait un grief de sa passion. Il est pas-
sionné, sans doute, mais ot st le mal? Il ala passion du bien, la
passion du progrds. 11 avait conservé la foi en la révolution fran-
caise; des observatenrs 1'ont fait remarquer : ses livres sur cetie
grande dpoque sont l'expression du « libéralisme des races
romanes » D'ailleurs, Laurent lo reconnaissait : fougucux par
tempérament, il aurait voulu vivre en ces temps agités de la
révolution. « Jaurais siégé sur la Montagne! » me disait-il un
jour.

La science que Robert de Mohl adrairait dans les trois premiers
volumes apparait dans les autres. Prenez un volume au hasard,
et vous serez surpris. Dans ses pages sur I'Inde, on voit Laurent
prendre part aux discussions des indianistes touchant des points
délicats et suggérer des solutions-que des découvertes ultérieures
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viennent confirmer. Dans ses livres relatifs au moyen 4ge, il dis-
serte sur les querelles des écoles avec la compétence d'un véné-
rable docteur de l'université de Paris, Puis il apparait dans les
Juttes des luthériens et des calvinistes, exposant toutes les ques-
tions théologiques et religicuses comme s'il avait passé sa vie 2
batailler au milieu des différentes sectes. A notre époque, il est
tout aussi versé dans les discussions théologiques des protestants
que dans les théories ultramontaines. Et & cdté de cela, il n'oublie
aucun des problémes moraux qui ont préoccupé I'humanité.

Ses idées sur le droit international sont disséminées. Elles ne
sont pas tonjours fort claires. D'aprés lui, I'antiquité ne pouvait
avoir l'idée du droit des gens; les nations doivent se considérer
comme les membres d'une grande famille, ayant comme telles des
obligations et des droits. Or, dans l'antiquité, il y avait des cités
et des empires, il n'y avait pas de nations; les philosophes conce-
vaient vaguement la fraternité des peuples, mais cette croyance
n'était pas entrée dans la conscience générale; ¢'était un instinct
plutdt qu'un principe juridique; de fait, I'idéal du monde ancien
dtait la monarchie universelle. Pour Lauvent, les prétentions du
christianisme sur le droit des gens ne sont pas fondées; les faits
sont 12 qui les condamnent, car le christianisme aboutissait 4 la
monarchie universelle, avec un Dieu, un pape, un roi. La révéla-
tion entratnait I'unité catholique, et de 12 il conclut qu'il fallait
avant tout déserter le dogme d'une révélation miraculeuse; la
Réforme fut un premier pas. Il met surtout en évidence l'influence
do la race germanique.

Pour I'histoire littéraire du droit international, peu ou point
de détails. 11 T'ignorait. Quelques appréciations sur Grotius,
Vattel, etc., et puis c'est tout. H avait dévi, je 1'ai noté, de la
route qu'il s'était primitivement tracée. On rencontre méme dans
tel de ses ouvrages des mots assez mathoureux sur I'utilité d'une
histoire complate du droit international privé, ce qui ne 'empdche
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pas de disserter longuement sur les glossateurs, alors qu'il s'agit
des commentateurs.

Le dix-huitiéme volume est consacré a la Philosophie de Uhis-
toire. C'est celui qui a é16 le plus vivement critiqué. L'immanence
de Dieu dans 'humanité, tel est le principe d’od Laurent fait tout
dériver et qui I'amene A 6erive une véritable théodicée. Dien se
manifeste dans I'histoire et dans 'hommé, et de Ja le progres con-
tinu et sans fin.

On a fait valoir avec raison que P'histoire doit s'occuper des
faits et des causes humaines qui produisent les faits; que la méta-
physique n'a rien a y voir, et I'on a observé avec non moins de
raison qu'il y a dans argumentation de Laurent un vice primor-
dial. Il ne peut, selon lui, y avoir de philosophic de I'histoire que
si on admet la présence de Dieu dans V'esprit et lo cccur de tous,
et que si on reconnaft que Dieu guide et contrdle les événements
et éleve "humanité tout en respectant sa liberté. Or, il prétend que
ces vérités, que I'histoire proclame, et les preuves qui les étayent,
constituent précisément la philosophie de Uhistoire. Ce que la
philosophie de U'histoire prouve, elle le présuppose donc. A tous
Jes points de vue, la théorie manque de base, mais ce qui est mieux
trait¢ dans 'ouvrage, c'est la réfutation de quelques-uns des sys-
témes proposés par d'autres écvivains, Bossuot et sa philosophie
du miracle, 1a théorie du hasard de Frédéric 11 et de Voltaive, les
fatalismes divers de Vico, de Montesquicu, de Herder, de Renan,
de Thiers, de Hegel, de Comte et de Buckle, sont passés au crible
d’une critique mordante, mais qui n'est pent-ire pas toujours
équitable. Je fais notamment allusion 4 la fagon dont Laurent
traite cet autre puissant esprit, Auguste Comte.

On connait Je discours célebre dans lequel Bancroft montre,
dans « Fordre de I'univers, un podme divin, qui est de toute éter-
nité et qui montre les faits se déroulant suivant lordre preserit,
dans une sublime harmonie ». Laurent reprend ces paroles; il les
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fait siennes ; elles sont I'expression poélique de son systdme. Pour
Jui aussi, « au bas de chaque page, dans les annales du temps, on
peut écrire : Dieu régne. Les événements, 4 mesure qu'ils passent,
proclament leur moddle supérieur, et quand on préte une oreille
attentive, on peut entendre les sidcles qui s'éloignent, 3 mesure
qu'ils roulent dans les abtmes obscurs des temps ¢vanouis, chanter
avec les choeurs innombrables des ages : T'e Deum laudamus,
nous te louons, Seigneur ».

Qui n'a lu le passage charmant ol le grand historien Gibbon
raconte les impressions qui le saisivent quand il eut fini d'écrire
les dernidres lignes de son immortel ouvrage ? Empreint d’abord
d’un sentiment de joie d'avoir pu mener son ouvrage 4 bonne fin,
il fut pénétré bientdt d'un sentiment différent, ¢t la mélancolie so
répandit en son esprit 4 la pensés qu'il prenait un éternel congé
de ce qui avait étb si longtemps le compagnon de sa vie. Des sen-
timents analogues doivent avoir pénétré en Laurent quand il ter-
mina le dix-huitidme et dernier volume de ses Lludes. Mais, &
Vinverse de tant d’autres écrivains, il ne déposa point la plume;
immédiatement il commenga la publication do la série vraiment
stupéfiante de ses volumes sur le droit. Les deux derniers
volumes des Htudes sur l'histoire de U'humanité n'éaient meéme
pas imprimés que déjd, en 1869, paraissait le premier volume
des Principes de droit civil; en 1870 parurent trois nouveaux
-volumes des Principes et le volume de la Philosophie de Uhis-
toire.

La rapidité de la publication s'explique jusqu'a un certain
point, Comme il l¢ disait lui-méme dans sa préface, les Prin-
cipes de droit civil sont le fruit d'un enseignement de plus de
trente ans,

L'ouvrage ne saurait dtre examiné en détail dans ces pages déja
longues. Je me contenterai de signaler les qualités maitresses que
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Laurent y déploie. Comme on I'a fort bien dit, ici aussi il se
montre un profond penseur ; sous sa main, le droit est vivant et le
lecteur demeure confondu devant sa dialectique animée et véhé-
mente ('). On a noté sa logique inflexible et le sentiment qui pré-
domine dans son ccuvre, le respect de la loi. Un autre trait carac-
téristique de Laurent, c'est 'indépendance qu'il manifeste vis-a-vis
de la doctrine. De fidres paroles terminent son introduction :
« J'ai un profond respect pour nos bons auteurs et pour les déci-
sions des cours, mais je ne me soumets qu’a la raison. »

Les Principes nc sont pas une simple interprétation nouvelle
du code Napolton. Un jurisconsulte en a fait Ja remarque; ils
montrent le code tel que I'ont modifié dans son texte et dans son
esprit les lois belges, et surtout les lois politiques et la constitu-
tion (*). Puis, & coté de I'interpréte de la loi, apparait le moraliste.
En effet, Laurent sait & I'occasion signaler les défauis de la loi,
indiquer ses lacunes, suggérer des améliorations. Il eut, sous ce
rapport, Ia bonne fortune de pouvoir formuler ses idées de réforme
dans un autre travail, I'Avant-projet de revision du code civil. Je
viens de montrer en Laurent le moraliste; ses Principes, comme
le disait I'écrivain que j'ai cité, contiennent bien des pages émues
qui attestent un grand esprit et un grand cocur parlant un magni-
fique langage. Ce qui ne frappe pas moins, ¢'est que fréquemment
apparait le lutteur que nous avons vu i 'cuvre dans les Etudes
sur Uhistoire de Uhumanité, On pourrait appeler Laurent le
Dumoulin du xixe sidele. Il a V'esprit juridique, la logique, I'éru-
dition de Dumoulin; il a aussi ces qualités que le président de
Thou célébrait dans l'illustre jurisconsulte frangais, quand il
disait : « Il avait unc Ame vive, ardente, passionnée, incapable de

(') Discours prononcé aux funérailles de M. Laurent par M. Poly-
dore Do Paepe, conseiller & la cour de cassation de Belgique.

() M. Orts, dans le rapport pour le prix quinquennal des sciences
morales et politiques de 1871 & 1876,
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dissimuler sur rien, surtout quand il croyait la justice ou la vérité
compromise. » Dumoutin avait écrit le Conseil sur le fait du con-
cile de Trente; il avait signalé les fraudes et les faux qui se com-
mettaient 8 Rome dans Pimpéiration des bénéfices; il avait rédigé
sa fameuse consultation contre les jésuites. La liste des ouvrages
que Laurent consacra exclusivement & combattre les prétentions
cléricales est longue, et tous ses ouvrages, on peut le dirve, sont
parsemés d'attaques violentes. « J'ai passé ma vie & combattre les
prétentions de I'Eglise, » écrit-il quelque part. Les Principes de
droit civil renferment de longs passages qui justifient ceite parole.
Souvent méme, son humeur batailleuse I'entratne loin. Je ne m'en
plainspas en ce qui me concerne; mais le lecteur qui est étranger
aux luttes politiques de la Belgique doit fréquemment se trouver
désorienté,

Dans ses Principes et dans d’autres ouvrages, Laurent a déve-
loppé une idée que I'on g'étonne de rencontrer sous sa plume. Il
en veut, dirait-on, au droit romain, et il en arrive 4 écrire des
paroles comme celles-ci, « qu'ayant enseigné:durant trente-sept
ans le droit moderne, ni en professant ni en écrivant, il n'avait
éprouvé le besoin de recourir au droit romain ». D'un autre cbté,
sa théorie de I'immanence divine apparalt & diverses reprises et,
je le dirai net, elle fatigue. A propos du régime hypothécaire, il
loue les coutumes de nantissement établissant le principe de publi-
cité en matiére de fransmission immobiliére et rappelie que le
nantissement dérive de la saisine féodale et germanique, Or, &
qui devons-nous le bienfait de la publicilé? se demande-t-il. Ce
n’est pas aux Germains, ce n'est pas aux seigneurs féodaux ; et si
ce n'est pas aux hommes, ne serait-ce pas & Dieu?

Le Cours élémentaire suivit de prés les trente-deux volumes des
Principes. La préface est remarquable. Puis parurent les volumes
du droit civil international.

Laurent s'était occupé du conflit des lois civiles dans ses Prin-
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cipes. Ici, il développe ses idées, quisont généralement connues (').
La théorie de la nationalité devait trouver en jui un ardent défen-
seur; il ne faillit pas & sa mission. L'ouvrage était dédié a M. Man-
cini, mais Laurent ajoute que c'cst en méme temps une dette qu'il
acquilte envers I'Institut de droit international, et, dans le cours
de U'ouvrage, il revient sur cette idée, La lettre & M. Rolin-Jae-
quemyns, qui ouvre le tome VIII, rappelle que s'il n’a pu assister
aux réunions de 1'Institut, i} est tonjours de cocur et d'ame avec
lui. Je rappellerai & ce propos que Laurent estimait aussi la
Revue, organe de 1'Institut. 11 lui communiqua un travail impor-
tant et il encourageait ceux de ses anciens éléves qui y collabo-
raient.

Dans le Droit civil international se manifestent de nouveau
I'idée favorite de Laurent sur 'immanence de Dieu, et cette autre
idée, fréquemment énoncée dans les FEtudes, que le droit des gens
procede de la race germanique et des révolutions auxquelles elle
a présidé. '

L’ Avant-projet de revision du code civil couronne I'cenvre juri-
dique de Laurent. Il fut entrepris 4 la demande du ministre de la
justice, M. Bara. Résumer ce volumineux travail est chose impos-
sible. Il me suffica de dire qu'en une foule de points, Laurent
s'trige en réformateur. Ses réformes sont toujours inspirées par
un amour violent de la justice, mais fréquemment aussi elles déno-
tent un certain manque d'expérience de la vie. Confiné dans son
cabinet de travail, I'illustre écrivain ne réunissait pas précisément
les qualités du législateur. Le monde tel qu'il le voyait n'était pas
toujours le monde tel qu'il est, et certaines de ses innovations
seraient tout simplement désastreuses.

L’ Avant-projet rénferme, au sujet des personnes morales, des

{!) Je renvoie & Iimportant travail de M. Charles Brocher, paru dans
la Revue de Droit international, t. XII, 1881, p, 531,
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idées qui devaient nécessaivement soulever une vive opposition.
En cette matitre, Laurent avait blessé ses adversaires au cocur,
et quand un gouvernement clérical suceéda, en 1884, au cabinet
libéral, le ministre de la justice, M. Woeste, essaya d'interrompre
la publication des derniers volumes d'une entreprise qui honorait
i la fois Laurent et la Belgique. Il ne réussit pas. Mais ceite ten-
tative ingolento ne fait-elle pas songer aux premicrs temps de la
Restauration, quand il fut défendu d'invoquer devant les tribu-
naux frangais Uopinion de Merlin, parce que Merlin avait été con-
ventionnel et régicide?

Jai cité déja quelques-unes des ccuvres de moindre dimension.
La méme idée a inspiré I'¢tude swe L' Eglise et I' Etat et la biogra-
phie de Van Espen. La situation de la Belgique préoccupait Lau-
rent. La constitution belge a créé 4 1'Eglise romaine une position
privilégiée dout clle a su tirer tout le profit possible; dénoncer les
progrds & I'Eglise romaine, engager la société laique & défondre
gon indépendance menacée, tel est en deux mots le but que I'auteur
se propose. Il ne s’advesse du veste pas uniquement & son pays;
il parle au monde entier. L'histoire lui sert de témoin dans la
démonstration de sa these. « La lutte de I'Eglise et de I'Etat est
une vieillerie, avait écrit un des chefs du parti clévical belge;
craindre que I'Eglise domine I'Etat, c'est croire que les fleuves
remontent leur source. » L'élude sur L' Eglise et I Etat véfuto cette
thtse ; ellemontre que 1'Eglise romaine a toujours prétendu exercer
* la souverainelé spirituelle et temporelle ¢t que si, de nos jours,
olle réclame la liberté, cette liberté est en réalité la domination
sur I'fitat, Laurent se défend au surplus de s'en prendre a la reli-
gion chrétienne; ce qu'il combat, c'est le catholicisme uliramon-
tain ; ce qu'il veut, c'est que I'Eglise cesse d'dire un pouvoir, fat-ce
un pouvoir spirituel ; & 'Eglise méme, il prédit 'abandon et la
ruine, si elle ne veut se borner & sanctifier les Ames et & se tenir
dans le for intéricur de la conscience. Laurent revint sur ce sujot
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en 1878, & propos d'un livre de M. Minghelti, ot, cetle fois, il
alla méme plus loin et esquissa un véritable programme de
combat.

Jai noté la rapidité que Lanrent mettait & publier ses ouvrages.
Elle est trop grande; aussi faut-il lui attribuer quelques-uns de
ses défauts de fond et de forme. Gibbon se glorifiait de n’avoir
jamais recopié ou fait recopier un feuillet de son célebre ouvrage
et d’avoir travaillé sans l'assistance de personne. Laurent pouvait
tenir le méme langage. Son manuserit, de son ¢criture fine et
irvégulitre, était envoyé a l'imprimerie sans -qu'il et jamais
remanié ou corrigé, G'est vers la fin seulement qu'un copiste fut
chargé de mettre au net ' Avant-projet de revision. Un pareil sys-
teme de composition devait entrainer des redites.

J'ai fait allusion aux défauts de style. Laurent était le premicr
a les reconnaitre. Sa phrase est impétueuse et pleine d'entrain,
- mais elle manque souvent de précision et de tranchant; les idées
affluent nombreuses sous sa plume; on le sent; mais elle ne sont
pas toujours, je ne dirai pas définies dans son esprit, mais défi-
nies dans leur forme concrdte. Il arrive trop fréquemment que,
malgré tous ses efforts, le lecteur ne parvient pas a pénétrer le
fond de la pensée.

Laurent ne pouvait rester indifférent aux luttes politiques de
son pays. II voulait le triomphe des idées libérales, et dans
I'expression de ses désirs, il mettait toujours un grande sincérité.
11 &tait anticlérical et anticatholique. C'est lui qui écrivit le mot si
feéquemment reproduit dans les luttes politiques belges : « Le
libéralisme est la libre pensée ou il n'est rien. »

Une loi absurde dans son exagération, la loi des incompati-
bilités, exclut, entre aulres, les professeurs des universilés de
I'Etat de nos Chambres législatives. Laurent ne siégea jamais
dans une grande assemblée politique ct jamais il ne prit une pavt
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active aux affaires générales; mais il fut membre du conseil com-
munal de Gand, et il y déploya comme partout une activité infa-
tigable. Ses rapports en témoignent. Ces fonctions amendrent
Laurent & s'occuper des écoles populaires et & faire une active
propagande pour l'eenvre de I'épargne scolaire, qui fut imitée
bientot dans plusieurs pays.

Une autre de ses créations fut I'euvre des socibtés ouvridres,
Bon et charitable, aimant le peuple, Laurent fonda ‘des sociétés
ol ouvriers et ouvridres étaient admis, et qui, dans son esprit,
devaient amener la réconciliation des classes. Son auvre ne
pourra, certes, jamais fournir la solution des grands problemes
sociaux qui agitent le monde, mais il faut rendre hommage aux
sentiments qui inspiraient ce vieillard illustre, quand il se rendait
au milieu des jeunes sociétaires, prenant part & leurs récréations,
les encourageant, les aidant, les conseillant. Un trait le peint. Ses
Principes de droit civil constituaient une source de hénétices;
argent qu'ils produisirent fut consacré en partie anx sociélés
ouvridres, en partie i une ceuvre de propagande libérale.

Faut-il louer sa modestie, son abnégation ct son désintéresse-
ment? Jamais il ne rechercha le succds; jamais il ne travailla en
vie de la célébrité. Ni honneurs, ni richesses; mais le bien, le
progres, la justice, le droit; telle fut, pourrait-on dive, la devise
de sa vie entidre. Peu d’hommes furent aussi laboricux; il vivait
en anachordte, se tenant i 1'dcart des pompes et des joies du
monde, et son existence a été littéralement usée au service de la
pensée. On se prend parfois & regretter cette réclusion. La méthode
pythagoricienne d'années de silence est, somme toute, nuisible, et
Laurent fut en réalité un silencieux. Un Eckermann aurait trouvé
fort peu A recueillir dans les conversations du sage de Gand, et
copendant, dans les rares moments o il s'abandonnait a parler de
ses travaux, Laurent apparaissait plus grand encore que dans ses
livres. L'idée providentielle revenait alors presque toujours, car
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sa foi en Dieu 6tait ardente. ! avait une prédilection marquée
pour quelques penseurs; Shakespeare, Goethe, Kant étaient
pacmi ses auteurs favoris, Il aimait aussi Strauss, louait ses éerits,
ct surtout ses petits éerits, mais pour celui-ly, il émettait des
regrets : « Quel dommage! disait-il, Strauss ne croit pas en
Dieu. » Lui-méme avait développé la théorie de la vie succes-
sive; ses premiers volumes de I'Histoire de Uhumanité en
témoignent, mais vers la fin de sa carridre, quand il parlait de
ces pages, il appelait cela : « Mon roman. »

Sa bienveillance était extréme. 1l recevait avec plaisir ses éldves
ct ses anciens éleves; il leur accordait son appui et les suivait dans
leur carridre. Dans le monde savant, il avait contracté de chaudes
amitiés. Je rappellerai seulement, parmi ceux qu'il estimait,
Fillustre Bluntschli, avec qui il entretint une longue correspon-
dance. Bluntschli n’a jamais cessé de rendre hommage 4 Laurent;
il suffit pour s’en convaincre de parcourir ses livres, et surtout ses
mémoires. Un lien unissait ces grands hommes : I'amour de la
liberté et la lutte contre les prétentions de I'Eglise romaine; puis
tous deux avaient une tendance mystique, bien que cetle-ct fat
développée 4 un degré plus grand chez Bluntschli, Il se fit que
Laurent fut mdlé aux querelles politiques du grand-duché de
Bade. J'ai retrouvé deux brochures publiées dans le grand-duché.
L'une est un recueil de lettres échangées entre Bluntschli et
Laurent; elte ne porte pas le nom des auteurs; V'autre indique le
nom de Laurent. Les questions politico-religieuses, et surtout la
question de Ienscignement, cn font Yobjet. Il est probable qu'il
existe de cette collaboration d'autres écrits, car Laurent a com-
posé maint ¢ract politique ou religicux que des associations poli-
tiques, les loges magonniques ou de simples particuliers faisaient
imprimer et répandre. Bluntschli lui-méme intervint 4 plus d'une
reprise dans la politique belge; en plus d'une circonstance, il
éerivit A ce sujet des études remarquées. Le professeur de Heidel-



CONFLIT DES LOIS DU DROIT CIVIL, 61

berg s'ingéniait 4 faive connattre les livres de Laurent en Alle-
magne : « Je les ai propagandés, » disait-il un jour i un des
anciens éldves do ce dernier.

1 fait si bon vivre avec les grands morts, que c'est i regret
que je cloture ces pages. Certes, elles sont incomplétes ; mais un
sentiment les excuse, celui qui avait inspiré 'auteur anonyme de
1a biographie de Selden, que j'invoquais au début de cette notice,
« Pour moi, qui ai toujours estimé Selden singulidrement, éerit-il,
et qui lui dois tant de bonnes choses que j'ai apprises dans ses
livres, je n'ai pn moins faire pour sa mémoire que de tracer une
faible idée de ce qu'il était. Je serais ravi ue quelque autre mieux
informé que je n'ai €1& nous en donne une plus exacte. » Ces
lignes, je les fais miennes; j'ai aimé et cstimé Laurent, j'ai profité
de ses lecons’et de ses ouvrages, et j'ai tenu & rendre hommage 3
sa mémoire. Mais mon voeu le plus sincdre est de voir un écrivain
compétent lever un monument digne de celui qui fut un savant
historien, un juriste éminent, un grand penseur ct aussi un de ces
hommes qui, selon le mot de Platon, figurent parmi les meilleurs

'des hommes de leur temps.

Promidre commission d'études. — Conflits de loia.

A. — CONPLIT DES LOIS DU DROIT CIVIL, ~— DROIT DE FAMILLE
ET DNOIT DE MARIAGE.

Rapporteurs pour cette question : MM. e Bar, Brusa et
Koenic.

La matidre spéciale qui figurait encore & Heidelberg & T'ordre
du jour de V'Institut, était celle du mariage et du divorce, qui avait
déja fait I'objet de rapports et de discussions dans les sessions
précédentes, Des Je mois de mai 4887, la circulaire du bureau
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déja citée (') avait rappelé I'état des travaux sur cette question.
Nous donnons ci-dessous par extrait le passage de la circulaire de
mai relatif aux études aniérieures, une table de concordance des
divers projets en présence élaborée par les soins du bureau, et
le rapport de M. de Bar a Y'appui de son projet, communiqué en
juillet dernier.

Extrait de lo circulaire du burcaw de mai 1887, résumant les
travaux antéricurs concernant le conflit des lois civiles.

Das 1874, I'Institut, réuni & Gendve, adoptait, sur le rapport
de M. Mancini, guatre conclusions générales, dont nous extrayons
o qui suit (Voir Revue de Droit international et de Ldgislation
comparée, t. V1, 4878, p. 361 et 362, et Annuaire de U Institut,
t. 1, 1877, p. 123 et 126) :

« L'Institut reconnait I'évidente utilité, et méme, pour certaines
matidres, la nécessité de traités par lesquels les Ktats civilisés
adoptent d'un commun aceord des rdgles obligatoires et uni-
formes de droit inlernational privé, d’apres lesquelles les auto-
rités publigues, et spécialement les tribunaux des Etats contrac-
tants, devraient décider les questions concernant les personnes,
los biens, les actes, les successions, les procédures et les jugements
étrangers.

« L'Institut est d’avis que le meilleur moyen d’atteindre ce but
serait que. 'Institut lui-méme prépardt des projets textuels de ces
traités, soit généraux, soit concernant des matidres spéciales, et
particulidrement les conflits par rapport aux mariages, aux succes-
sions, ainsi qu'a l'exdeution des jugements étrangers...»

S'occupant d'abord de la procédure civile, I'Institut adopta
successivement & Gendve, en 1874, des conclusions relatives a la

(*) Voir ci-dessus p, 18. — Revue de Droit international, t. XIX
(1887}, p. 113-115.
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division de la matidre; 4 la Haye, en 1878, cinq articles relatifs &
la competence des tribunaux; & Zurich, en 1877, neuf articles
relatifs aux conflits de lois sur les formes de la procédure; & Paris,
en 1878, six articles sur I'exécution des jugements rendus a
Uétranger en matidre civile et commerciale, le toul sur le rapport
de M. Asser.

Les travaux de I'Institut sont loin d'dtre aussi avancés en ce (ui
concerne le conflit des lois civiles proprement dites, Les scules
conclusions collectives anxquelles on ait abouti jusqu'ici sont
celles qui ont €16 adoptées dans la session d’Oxford, en 1880, sur
lo rapport de MM. Arntz et Westlake. (Voir Annuaire, 1879-
1880, t. I, p. 190-203.)

En ce moment, la matidre spéciale qui figure & l'ordre du jour
de I'lnstitut est celle du mariage et du divorce. Dos 1883, &
Munich, un projet de conclusions sur cet objet, élaboré par
MM. Arniz et Westlake, fut soumis & I'Institut. Une discussion
s'engagea (Annuaire, t. VI, 1883-18835, p. 4-49), mais la suite
en fut ajournée, sur I'annonce d'un contre-projet de MM. Brusa,
et de Bar. A Bruxelles, en 1883, I'Institut se trouva en présence
non seulement de ce contre-projet, mais do conclusions nouvelles
proposées par M. Koenig, lequel, & Munich, avait été adjoint &
MM. Arntz et Westlake comme corapporteur, (Voir Aanuaire,
t. VIII, 1885-1886, p. 70-79.) La discussion qui suivit n'amena
d'auire résultat quel'adoption provisoire des 4 premiers articles du
projet de M. Koenig.

La question demeure donc entidre. Il st extrémement dédsirable
que, malgré les grandes difficultés qu'elle présente, I'Institut
arrive 4 la résoudre et & répondre ainsi au veeu que formait en
1881, en mettant la dernidre main & son traité de droit ¢ivil
international, un illustre colidgue que la mort vient de nous
enlever : ' '

~« Yai, dans mes études, » écrivait-il & I'nn de nous, « appelé
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« Tattention de I'Institut sur la question du mariage. Il y a telles
« circonstances dans lesquelles il est impossible aux Belges, Fran-
« ¢ais, Allemands, Anglais,etc., de se marier en pays étranger...
¢« La diplomatie seule peut trancher le nceud... Les éléments du
« débat se trouvent dans mes études. Votee Institut pourrait com-
pléter I'enquéte et formuler un projet, que la diplomatie serait
« conviée & metlre a exécution ('), »

Pour faciliter la discussion, le bureau a été chargé de faire
imprimer, avant la prochaine session, une table de concordance
des deux projets de MM. de Bar et Brusa d'un cdté, et de M. Kee-
nig de Fautre. Nous avons pensé répondre mieux encore au vocu
de I'Institut, et tenir plus équitablement compte des travaux anté.
rieurs en comprenant dans cette table le projet présenté 2 Munich
par MM. Arntz et Westlake. (Annuaire, t. VII, p. 42-45.) Vous
trouverez ci-aprés la able en question,

-

=

Table de concordance entre les projels de réglement présentés :
10 par MM, Arnts et Westlake en 1883; 2° par MM. de Bar
et Brusa en 1885; 3° pur M. Kenig en 1885. (Mariage et
divorce. — Conflit des lois.)

1. — De la loi qui réyit la forme de la célébration du mariage.
{° Projet Arntz et Westlake :

Art. 1. — La forme externe de la célébration du mariage est
régic par la loi du lieu de la célébration, sauf les exceptions éta-
blies & 'article 4, A. .

Ant. 4. — Siun Etat a autorisé ses agents diplomatiques ou
consulaires, ou ses militaires absents du pays en temps de guerre
ou occupant des places fortes & P'étranger, i célébrer les mariages

(') LAURENT, Droit civil international, Lettre & M. Rolin-Jacque-
myns publide on této du t. VIIL et dernier.
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entre régnicoles ou entre régnicoles et élrangers, les mariages
ainsi célébrés seront reconnus valables pour toutes les nations, aux
points de vue suivants :

A. Siles deux parties sont sujets du pays dont les agents diplo-
matiques et consulaires ont célébré le mariage, il sera valable en
la forme;

B. (La suite de Farticle concerne la preuve des conditions de
capacité et de consentement. Voir plus loin sub 2, 1°.)

Arr. B. — Tous les Etats autorisent leurs agents diplomatiques
ou consulaires :

A. Ou A célébrer des mariages cnire leurs sujets et des
dtrangers;

B. Ou bien a délivrer des certificats constatant les conditions de
capacité et de consentement. (Voir plus loin sub 2, 1°.)

2 Projét de Bar et Brusa :

Arr. 1%, — Le mariage célébré selon les formes légales, pres-
crites ou en usage dans le pays do la cilébration, est valable quant
4 la forme.

Ant. 2. — Le mariage est également valable partout, s'il a été
célébré selon les formes légales prescrites ou en usage dans les
pays auxquels les deux parties appartiennent comme ciloyens. Tou-
tefois, Vassistance de l'officier de I'état civil sera indispensable si,
pour celte assistance, le présent réglement est adopté par les Etats
respectifs, el si celle assistance a licu sans que I'on ait égard dla.
religion des parties.

Arr. 3. — La législation nationale d'une des parties pourra
ordonner, par dispositions formelles et expresses, que la célébra-
tion des mariages dans cerlains pays étrangers {(nolamment dans
des pays ne reconnaissant pas les principes du droit des pays chré-
tiens) ait lieu devant les autorités diplomatiques ou consulaires
nationales.
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La législation nationale, cependant, n'exigera des formes autres
que les formes du pays de la célébration que dans le cas od
celles-ci ne garantiraient en aucune fagon une preuve sire du con-
sentement sérieux des parties.

Aur. 4. — Sont de méme valables, quant & la forme, les
“mariages célébrés selon les formes 1égales, prescrites ou en usage
dans le pays auquel le mari appartient comme citoyen, et les
mariages célébrés en pays étranger conformément & la législation
nationale du mari, devant les autorités diplomatiques on consulaires
du mari. ~

Toutefois, dans ce cfs, et sauf les effets d’'un mariage putatif,
I'épouse pourra invalider le mariage dans le délai de deux ans &
parlir de Ja célébration.

L'invalidation se fera par déclaration solennelle devant notaire
et témoins, ou devant 'autorité diplomatique ou consulaire de
I'épouse; elle sortira son effet dés qu'elle sera notifiée au mari ou,
si la notification n'est pas possible, aprés (u’elle aura éié publiée
en bonne et due forme, Les 1égislations régleront cette publication;;
8'il n'était pas possible de s'entendre sur un réglement général, il
suffirait d'observer la loi nationale de I'¢pouse, ou celle du mari,
ou celle du dernier domicile des deux époux,

3° Projet Koenig (') :

AR, 1, — Le mariage célébré selon les formes légales pres-
crites ou en usage dans le pays de la célébration est valable partout
quant  la forme et ne doit pas etre invalidé par la scule raison que
cette forme n'est pas reconnue dans le pays d'origine des parties
contractantes ou de 1'une d'elles.

ART. 2. — Pour éviter les difficultés qui pourraient s'opposer

(*) Ce sont ces quatre premiers articles du projel Kewenig qui ont été
provisoirement adoptés par Linstitut dans sa session de Bruxellos, en
soptembre 1885.
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a la célébration d'un mariage en pays étranger, il est désirable que
les agents diplomatiques ou consulaires soient autorisés & remplir
les fonctions d'officiers de Y'état civil A 1'¢gard de leurs ressortis-
sants, ' )

8i les époux appartiennent 4 des pays différents, cest le consul
du mari qui doit &tre reconnu compétent.

ArT. 3. — Si, dans un pays, la forme de la célébration est
purement religieuse, les étrangers apparienant i un autre culte
doivent &1re autorisés & célébrer leur mariage selon les formes
légales de leur pays d'origine, ou devant les autorités diploma-
tiques ou consulaires du mani.

Art, 4. — 11 est désirable que chaque mariage contracté a
Pétranger puisse dire constaté officicllement dans Je pays d'origine
des époux, ¢ est-3-dire par un document oflicicl.

Les maviages célébrés & Vétranger doivent dre enregistrés 2
I'état civil du domicile du mari dans un délai de six mois.

2. — De la loi qui régit les qualités et conditions requises pour pou-
voir contracter mariage, et la prevve de ewistence de cos qualitds ot
conditions.

1° Projet Arntz et Westlake :

ART. 2, — La loi du licu de la célébration doit également btre
observée & tous autres égards, notamment :

A. En ce qui concerne Ja capacité des parties, pen importe que
Fincapacitd soit absolue, par exemple fondéo sur le défaut d'age,
ou relative, par exemple fondée sur la paventé ou I'affinité;

B. En co qui concerne la néeessité du consentement des parents
ou des tuteurs.

~ Art. 3. — Mais il faut observer aussi la loi de la nationalité ]

(1) Observation de MM. Arntz et Westlahe : Lorsqu'il ost question de
Ja loi nationale des régnicolos do pays qui sont régis par plusiours
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de chacune des parlies contractantes en cequi concerne la capacité
absolue ou relative de la partie, et en ce qui concerne le consente-
ment de ses parents et tutcurs.

Art. 4. — (Voir ci-dessus, sub 1, la premitre pavtie de l'ar-
ticle.)

B, Ce mariage {cél¢hré par des agents diplomatiques ou consu-
laires ou par des militaires absents du pays) est une preuve (ou
présomption) que toutes les conditions de capacité relative oun
absolue, ainsi que les conditions de consentement des parents
ou des tuteurs requises par les lois du pays dont 'agent diploma-
tique ou consulaire a célébré le mariage,. ont été accomplies en ce
qui concerne les sujets de cet Etat.

ARt. 8. — (Tous les Ktats autoriseront leurs agents diploma-
tiques ou consulaires : A. Ou i célébrer des mariages entre leurs
sujets et des étrangers;)

B. Ou bien & délivrer des déclarations ayant pleine force pro-
bante et portant que le régnicole qui se propose de contracter
mariage en a la capacité et a obtenu le consentement nécessaire,
conformément aux lois de son pays.

ARt. 6.—Nonobstant la rigle mentionnée 4 I' article 3 ci-dessus,
aucun Etat ne sera obligé de reconmaitre une ineapacité (ou un
emptchement) de mariage, d'un caraciére pénal ou religicux, éta-
blie par 1a loi personnelle d'un des contractants, lorsque lec mariage
n'a pas é16 ¢élébré dans le territoire soumis & cette loi.

2° Projet de Bar et Brusa :

Art. 5. — L'officier de P'état civil d'un pays quelconque pro-
cédera a la célébration du mariage, si le mariage n'est pas prohibé
par la loi nationale du mari.

législations, il doit étre entendu, une fois pour toutes, que c'est la loi
du pays ou le régnicole est domicilié. Exemple : Un sujet do la Grando-
Bretagne, domicilié en Lcosse, a pour loi nationsle la loi écossaise,
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Toutefois, Vofficier doit observer de méme :

A. Quant & la fiancée, la loi nationale de celle-ci et la loi du
lien de la célébration en ce qui concerne 1'age requis pour la
célébration du mariage; et .encors la loi nationale de la fiancée,
en ce qui concerne le consentement nécessaive des parents ou
tuteurs ;

B. Quant au fiancé, la loi du lieu de la célébration par rapport
al'agerequis.

Toutefois, si la flancée a I'age reguis tant par sa loi nationale
que par celle du fiancé, la cour supéricure locale, i la demande
des parties, pourra dispenser de I'age requis par la loi locale, et
~ dispenser de méme du conscntement des parents ou tuteurs, néces-
saire seulement d’aprds la loi nationale de la fiancée.

En tout cas, la dispense du consentement des pavents ou tuteurs,
en tant que ce consentement n'est nécessaire que d'aprés la loi
nationale de la fiancée, ne sera pas refusce, si la cour trouve que
la volonté de la fiancée est vraiment libre et réfléchie et que la
fiancée n'est pas empéchée par lindigence de retourner chez ses
parents ou tuteurs. ’

Si le consentement des parents ou tuteurs est également néces-
saire-d’aprés lIa loi nationale du mari, ce consentement sera indis-
pensable, sauf les dispositions de l'article 6.

En tout cas, l'officier de ’état civil refusera son office si I'union
des parties est défendue comme crime ou délit par la loi locale.

Arr. 6.— Régulitrement, I'admissibilité du mariage en confor-
mité de la loi nationale de la partie est prouvée par un certifica
de Fautorité compétente de la partic!

Néanmoins, lorsque la fiancée a 'Age requis par sa loi nationale,
T'officier de I'état civil ne lui demandera pas son certificat national,
si, aprés une notification du mariage projeté, faite par la fiancée
au consulat ou A la légation de son Ktat, un délai convenable est
passé sans que P'officier de I'élat civil ait rvegu un acte formel
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d’opposition. Le délaisera fixé par Ja cour supérieure A la demande
de la fiancée.

ART. 8. — Les gouvernements autoriseront soit les tribunaux
(juges), soit les autorités administratives, & délivrer les certificats
ci-dessus mentionnés. En cas de refus, il y aura recours aux cours
de justice supérieures. Les certificats seront délivrés aprds enquéte
diment faite; pourtant, ils ne feront pas préjudice 2 un procds
futur, sauf I'appréeiation du tribunal quant 2 la preuve fournie
par le certificat.

3° Projet Koenig :

Ant. 8. — Publications. — Les publications des bans ont pour
but de prévenir des mariages prohibés par la loi nationale ou du
domicile,

Néanmoins, si, au liou de la célébration du mariage, cette publi-
cation n'est pas exigée, le fait seul qu'elle n'a pas eu lieu dans le
pays d’origine des époux ou de I'un d’eux ne suffit pas pour inva-
lider le mariage, s'il n'y a pas d'empéchements dirimants d’aprés
la loi nationale de I'une ou l'autre des parties.

Arrt. 8. — Consentement des parents. — D'aprés la plupart des
législations, le eonsentement des parents ou des tuteurs est néces-
saire pour la célébration du mariage, méme pour des époux
devenus majeurs. Pour cux, cette nécessité constitue une incapa-
cité personnelle ; pour les parents ou les tuteurs, elle constitue un
droit. Si la capacité porsonnelle est régulidrement jugée d'apres la
législation nationale, par contre, le droit des parents 4 I'égard de
lours enfants dépend de la reconnaissance de la législation du lien
ot il doit &tre exercé,

Auncun pére ne peut exercer des droits que sa législation natio-
nale lui reconnatt, s'ils ne sont pas reconnus par la législation du
domicile. Si donc le consentement des parents ou des tuteurs n’est
pas de rigueur d’aprds la législation du lieu de la célébration, oun
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si les autorités du pays peuvent accorder une dispense, ¢'est celte
loi qui doit &tre appliquée, et non la loi nationale.

Arr. 1. — Age des époux. — Ce n'est pas la loi nationale,
mais 1a loi du-domicile qui doit &tre observée. L'age requis pour
contracter mariage varie selon les pays, et le défaut d'age ost tantot
un empéchement public, tantdt un empéchement privé, ou seule-
ment un empéchement temporaire, Mais, malgré celte diversité, la
plupart des législations reconnaissent néanmoins le mariage comme
valable, 8'il a d¢ja produitson effer, cn rendant I'épouse enceinte
ou mére. L'aptitude au mariage est, dans ce cas, hors de doute, et
il serait désirable que I'Institut se pronongdt dans ce sens que le
manque d'age existant d'aprés la loi nationale n'invalide pas un
mariage conclu selon les prescriptions de la loi du lien de la célé-
bration ou du domicile des ¢poux ou de I'un d'eux.

Arr. 8, — Empéchements publics et dirimants. — Concernant
ces empbchements : mariage existant, proche parenté, ete., la loi
nationale doit dtre appliquée en premidre ligne; mais si la loi du
.domicile ou du licu de la célébration du mariage contient une
défense formelle et absolue d’un cevtain maviage, il ne peut étre
contracté valablement dans ce lieu, méme quand Ja loi nationale le
permetirait : par exemple, Ja polygamie des mahométans, des
mariages enlre parents ¢t enfants, frdres et sceurs, beau-pére et
belle-fille. De pareils mariages sont contraires a la morale.

Autres empechements, — Une dispense est possible selon plu-
sieurs législations ; par exemple pour les mariages entre oncle et
nidce, tante et neveu, entre le beau-fréve ¢t la sceur de sa femme
décédce.

It serait raisonnable de reconnaitre la législation du licu de la
célébration en ce qui concerne les empechements de ce genve.
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3. — De la Wi qui régit les effets du mariage quant & Létat civil
de la femme ou des enfants nés avant le mariage.

1° Projet Arntz et Westlake :

Ant. 11, — La légitimation d'un enfant par le mariage subsé-
quent de ses pére ct mére est régic par la loi de la nationalité du
ptre au moment du mariage.

2° Projet de Bar et Brusa :

Le projet ne contient pas de dispositions sur ce point.

3° Projet Keenig :

Art, 9. — Ll'effet du mariage sur I'dtat de la femme et des
enfants nés avant le mariage se régle d'aprés la loi nationale du
mari; par exemple si Ja femme acquiert la nationalité du mari et
si 'enfant né avant le mariage obtient la légitimation per subse-
quens matrimonium.

Spécialement, la reconnaissance générale du principe que la

femme acquiert, par Je mariage, la nationalité du mari, serait
désirable.

4. — De la loi qui réyit les effets du mariage ou des contrats matyi-
moniauw quant & la personne et aux biens des dpou,

1e Projet Avntz et Westlake :

Art. T. — La validité formelle d'un contrat de mariage quant
aux biens cst régic par la loi du lieu ot il a 616 conclu (focus regit
actwm); sa validité intrinsdque, scs effets et son interprétation sont
régis par la loi de Ja nationalité A laquelle appartenait le mari au
moment olt le mariage a 646 contracté,

Ant. 8. — A défaut d'un contrat de mariage, la loi de la
nationalit¢ du mari, au moment ott le mariage a ét¢ célébré, régit
les droits patrimoniaux que chaque époux peut avoir sur ses biens
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présents et faturs, ou sur les biens présents et futurs de son con-
joint, alors méme que les époux, ou I'un d'cux, changeraient de
nationalité ou de domicile pendant le mariage.
Toutefois, chaque Litat, en adoptant cette régle, est libre d'en
restreindre I'application & la propriété mobilitre.
2° Projet de Bar ot Brusa :

Art. 10. — Les contrats matrimoniaux relatifs aux biens des
¢poux, quant a Ta forme ¢t san{ les droits des tiers sur ces biens,
sont valables partout, s'ils ont ét¢ faits dans les formes tégales du
lieu du contrat; ces contrals sont de méme valables si les formes
exigées par la loi nationale des deux parties sont observées.

Le contrat matrimonial ost régi, d'ailleurs, par Ja loi nationale
du mari.

Cependant, quant aux questions qui peuvent éire réglées par la
libre volonté des parties, il y auva seulement présomption que les
partics ont voulu se soumettre i cetle méme loi; les parties pour-
ront, en particulier, déroger par une clause expresse, quant aux
(uestions mentionnées, i Fapplication de la loi nationale du mari.

Anr. 11, — Identique a I'avticle 8 du projet Arntz ot Westlake.
(Voir ci-dessus.)

3o Projet Koenig :

Arr. 10. — Effets du mariage entre les époux. — Les droits
personnels du mari sur sa femme, les obligations de celle~ci
envers lui, sont reconnus selon la législation du domicile, dont les

_tribunaux sont seuls capables de les protéger.

Le régime des biens embrasse tous los droils des ¢époux, tant
personnels que réels.

Une exception est justifice pour les immeubles qui sont régis
par une législation particulidre, par exemple les fidéicommis.

Le régime des biens doit étee soumis & une seule 1¢gislation, ct
non  plusiens,
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Cette législation ne peut pas étre celle du licu de la célébration
du mariage, qui n'est importante que pour les formes & observer,

Le lieu doit &tre dans une relation plus inlime avec la personne
pour pouvoir exercer une influence sur clle. I y a donc  choisir
entre la législation du domicile et celle du pays auquel appartient
le mari.

La nouvelle école italienne et la plupart des auteurs francais se
prononcent en faveur de la loi nationale, tandis qu'en Angleterre,
cn Amérique et en Allemagne, c'est la loi du domicile qui est
préférée.

Nous adhérons & cette dernitre manidre de voir. Le régime des
biens entre époux ne se trouve pas dans une connexion nécessaire
avec la nationalité, et, si un Etat peut avoir intérdt a co que le
régime des biens soit réglé d'une manitre uniforme dans son
territoire, il n'a aucun intérdt & I'imposer A ses ressortissants domi-
ciliés ailleurs et qui préféreraient s'accommoder de la 1égislation
sous laquelle ils vivent et font leurs affaires, et sous laquelle ils
contractent mariage. Dans bien des cas, un contrat de mariage
serait impossible si les parties ne pouvaient pas se sowmetire & la
législation sous laquelle elles vivent et qu’elles connaissent, et
¢taient obligtes de se conformer aux prescriptions d'une légista-
lion qui leur est devenue étrangtre. En 'absence du contrat, la loi
du domicile semble éire celle qui est la plus conforme aux inten-
tions des parties.

Ant, 14, — Immutabilité du régime des biens. — Le régime,
une fois fixé, riglo les relations péeuniaires des époux pendant
toute la durée du mariage, et ni le changement de domicile, ni
une naturalisation ne peut porler préjudice aux droits acquis de
1'un des époux sans son consentement expris,
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5. — Des effets de la nullité du mariage prononcde dans le pays de V'un
des conjoints,

1° Projet Arntz et Westlake :

Art, 12 (propos¢ par M. Arntz scul en séance du 7 sep-
tembre 1883). — Lorsqu’un mariage, valable d'aprs les lois du
pays de I'nn des contractants, et nul d'aprés les lois du pays de
Tautre contractant, aura été déclaré nul dans le pays de ce der-
nier, le mariage devra &tre considéré comme nul partout (sauf les
effels civils d’un mariage putatif),

2° Projet de Bar et Brusa :
Art, 9. — Identique 4 l'article 12 proposé par M. Arniz.
3° Projet Koenig :

Le projet ne contient pas de disposition sur ce point.

6. — De la loi qui réglt le divorce, ses causes et ses effets.
19 Projet Acntz et Westlake :

ARt. 9. — Le divorce et ses effets seront reconnus par le droit
international, mais seulement dans 16 chs oi les époux divorcés
sont les nationaux d'un pays dont la Iéglslanon intérieure admet
le divorce. :

Ant. 10. — Les causes du divorce sont régies par la loi du lien
ol I'action est intentée (lex fori).

2° Projet de Bar et Brusa ;

Art. 7. — Le divorce diment prononcé par le tribunal com-
pélent national sera reconnu partout. L'époux divorcé pourra,
dans tous les cas, contracter mariage, si cet effet est attribué au
divorce par la 1égislation du tribunal du divorce,
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3° Projet Keenig @

Anr, 12. — La question de savoir si un divorce est légalement
admissible ou non dépend de la législation nationale du mari.
Mais une fois le divorce admis cn principe par la loi nationale,
les causes qui le motivent doivent étre celles de la législation du
domicile du mari ; le juge compétent sera celui du domicile.

Rapport de M. de Bar & Uappui de son projet de réglement
sur le conflit des lois en matiére de mariage et de divorce (')

Dans la session de Munich, nos honorés colldgucs, le regretté
Arntz et M. Wostlake, ont soumis a 1'Institut un projet de conclu-
sions sur le mariage et le divorce. Ce projet, malgré de nombreuses
dispositions qui semblaient excellentes, fut ajourné et parut dos
lors ne pas devoir rallier la majorité des suffrages; peut-dire
MM. Arntz et Westlake eurent-ils le tort de vouloir dtre trop con-
ciliants,

En effet, en faisant abstraction de toute espéce de théories -
scientifiques sur le droit international privé, et notamment sur le
droit des mariages, ct en faisant observer et respecter, en toute
éventualité, les lois locales, on est certain de ne choquer aucune
législation et aucun systéme juridique. Mais en évilant ainsi les
discussions par crainte d'innover, on accumule les difficultés pra-
tiques, et il serait souvent fort compliqué, sinon impossible,
d'appliquer 4 la fois deunx, trois ou quatre législations différentes
ou méme contradictoires,

C'est en vertu de ces considérations que M. Brusa et I"auteur de
cc rapport ont proposé¢ & I'Institut un principe radical, qui forme
la base de leur projet de réglement international : dans leur

(") Voir co projet de réglement (projot de Bar ot Brusa) dans le
tomo VII de I'Annuaire (1885-86), p. 67 ot suiv.Voir aussi le tablean
de concordance entre les divers projots, ci-dessus, p. 64.
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systétme, c'est la loi nationale du futur mari qui doit régir le
mariage et, par conséquent, il ne sera néeessaive d'observer la loi
~ nationale de la fature épouse, ou la loi locale du licu de la c6lé-
bration, que pour quelques relations juridiques spéciales. La loi
nationale de la femme ne sera obscrvée que pour sauvegarder les
intérdts privés de celle-ci et de ses parents, et la loi du lieu, scule-
ment pour ce qui s¢ rapporte directement i lordre public, cetle
dernidre expression étant prise dans le sens sirict et sculement
dans la mesure nécessaire pour appliquer la rigle locus regit
actum,

Cette régle de ta loi localo, nous Favons entendue avee la majo-
rité des aunteurs dans le sens fucnltatif; nous ne Pensons pas que
la souveraineté locale soit atteinte parce qu'un contrat qui doit
avoir ses effets dans la patrie des contractants n'est pas fait dans
les formes du pays ol il est célébré; au contraire, nous sommes
d'avis que les formalités d’un acte quelconque doivent plutét dtre
régies par la loi qui sert de regle pour le fond, pour les cffets
mémes des actes et des relations juridiques. Aucun jurisconsulte
romain n'a jamais pensé que le testament d'un citoyen romain fit
possible, méme & I'étranger, dans unc forme autre que celie de la
loi romaine, qui déterminait quelles personnes étaient héritiers ou
non, En effet, la question suivante : Les formes nécessaives d'un
acle ont-elles é1é observées? n'est qu'un des éléments de cotte
question plus générale : L'acte est-il valable on non? et la validité
d'un acte doit ttre reconnue par la loi du pays ot Fon veut en
faive valoir les effets. La rdgle locus regit actum, recommue par la
jurisprudence, ne fait que faciliter le commerce, la vie méme 3
I'étranger, parce que souvent il serait trés difficile, parfois méme
" impossible d'observer les formes preserites par Ja légisiation du
pays d'origine dans le territoire ot Vacte doit sortir sos effels.
Cette rogle n'est donc qu'unc concession présumde ou tacite faite
par celte dernitre législation, et la législation qui régit le fond de
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Paffaire peut, par disposition formelle et expresse, exclure I'appli-
cation de la rigle locus regit actum; seulement, comme celle rigle
est d'une utilité énorme, une bonne législation n'usera de cette
faculté qu'au cas d'un besoin évident.

Cest sur ces considérations que reposent les trois premiers
articles de notre projet.

L'article 1* applique tout simplement & la matidre du mariage
la rdgle locus regit actum ('}; V'avticle 2 consacre le principe que
le mariage, quant au fond, est régi par la loi nationale du pays
auguel les deux parties appartiennent comme citoyens (%) ; le
mariage est donc valable, il a été célébré dans les formes de co
méme pays. Seulement, si, d'aprés Ja loi locale, on exige pour la
célébration du mariage 'assistance d'unofficier de I'état civil,
'omission de cette formalité peut rendre trés douteux le consente-
ment des parties. Si donc les parties ont pu, avec toute facilité,
avoir recours a celte assistance, a cette garantie, pour un acte
d'une telle importance, et qu'elles I'aient négligé, on pourra géné-
ralement en induire que I'engagement n'a pas été sérieux. Tel est
le motif de la restriction faite par 'article 2 en ces termes :

« Toutefois, I'assistance de I'officier de I'élat civil sera indispen-
« sable si, pour cette assistance, le présent raglement est adopté
u par les Ktats respectifs. »

Pourtant, il existe encore beaucoup de pays ou I'assistance de

('} Projet, art. 1 : « Lo mariage cdlébré selon les formes légales,
prescrites ou en usage dans le pays de la célébration, est valable quant
4 la forme, »

{3} Projet, art. 2 :« Le mariagle est également valable partout, il a été
célébré selon les formes légales, prescrites ou en usage dans les pays
auxquels les deux parties appartiennent comme citoyens, Toutefois,
Vassistance de l'officier de I'état civil sera indispensable si, pour cotte
assistance, le présent roglement est adopté par les Etats respectifs, et si
cotte assistance a lisu sans que l'on git égard & la religion des parties. »
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T'officier de I'état civil n'est pas une simple garantie du consente-
ment des parties, mais entraine de plus certaines obligations rela-
tives, par exemple, & )a religion ou a I'¢ducation religieuse des
enfants; c'est co qui juslifio la restriction finale de U'mticle 2 :
« si cetto assistance a lieu sans que I'on ait égard & la religion
des parties ».

Il se peut que les formes locales du mariage soient tellement
légeres, pour ainsi dire, qu'elles constituent un véritable danger,
en matiére de mariage, pour les étrangers séjournant dans le pays.
Alors, surtout 8'il n'y a pas de formes distinctes pour cet acte,
qu'on pourra présenter comme I'acle le plus important de toute la
vie civile, Ja législation nationale doit avoir le droit de déclaver
inadmissible la régle locus regit actum pour les mariages de ses
nationaux dans ce pays; ¢t celte déclaration de nullit¢ aura le bon
offet de contraindre, jusqu'd un certain point, les pays encore en
retard dans cette matiére a faire de bonnes lois sur I'¢tat civil. Dans
des pays barbares, I'exception de l'article 3 peut méme due de
toute nécessité pour la protection des sujets des pays européens ou
civilisés ().

Mais si les futurs époux appartiennent & des nationalités diffé-
rentes, la loi nationale du mari ne pourra pas régir scule les
formes du mariage. Il est vrai que la femme marice doit étre
naturalisée par le fait méme du mariage, et dés le mariage, la loi

('} Projet, art. 3: « La législation nationalo d'une dos parties pourra
ordonner, par dispositions formelles et oxpresses, que la célébration des
moriages dans certains pays étrangers (notamment dans dos pays ne
reconnaissant pas les principes du droit dos pays chrétiens) nit lien
devant les autorités diplomatiquos ou consulairves nationales.

« La législation nationale, cependant, n'exigera dos formes antres que
les formes du pays de la cdlébration, que dans lo cas ot celles-ci no

garantiraiont en aucune fagon une prouve siwre du consontement sérioux
des parties, »
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nationale du mari devient de méme la loi nationale de I'épouse;
mais la question de savoir s'il y a mariage, notamment si les
formes du mariage sont observées, est préjudicielle. On ne pourrait
donc pas déclarer valable, quant & la forme, le mariage céléhré
seulement dans les formes légales du pays auquel appartient le
mari, si en méme temps les formes de la loi nationale de la femme
ne sont pas observées. Pourtant, la législation positive a déja
quelquefois dérogé 4 celte conséquence rigoureuse. La loi de
I'empire allemand du 4 mai 1870 concernant la célébration des
mariages des Allemands en pays étrangers, porte que : « les
« agents diplomatiques ou consulaires peuvent, en vertu d'une
« autorisation du chancelier de I'empire, agir comme officiers de
« I'état civil pour des wariages, méme si une seule des parties
« contractantes est allemande, » et une loi belge récente (du
24 mai 1882) dit de méme, art. 3 :

« Les agents diplomatiques et les consuls de Belgique pourront
célébrer les mariages entre Belges et éirangdres, s'ils en ont
obtenu l'autorisation spéciale du ministere des affaires étran-
gtres, »

Evidemment, les exigences de la vie pratique ont motivé ces
dispositions légales. 1I y a beaucoup de pays ol les sujets des pays
chrétiens, et il est d'autres pays ol des parties qui appartiennent
a des religions différentes, trouvent des difficultés presque insur-
montables & se marier réguliérement ou dans une forme quel-
congue. G'est pourquoi nous ne doutons pas que d’autres législations
encore ne suivent I'exemple donné par deux législatares intelli-
gentes et circonspectes, '

11 y a pourtant une différence entre les législations allemande
el belge. Tandis que la premidre permet & I'agent diplomatique
ou consulaire, s'il y a autorisation, de céiébrer meéme le mariage
d'une Allemande avec un étranger, la loi belge restreint cetle
autorisation au cas ol le mari est Belge.
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Nous avons suivi la loi belge, qui nous a para plus correcte (*).
En effet, en défendant la liberté complate de 1'émigration ct en
.admettant que la future épouse, se mariant & un étranger, doit
toujours &ire naturalisée dans le pays de ce dernier, la formalité
d'une naturalisation expresse devient inutile, 8'il y a certitude
compléte que le mariage aura licu, ¢t on peut soutenir avec
raison que, malgré la célébration selon la loi nationale du mari
seul, le mariage doit dtre valable partout, comme il le scrait si,
das avant la célébration du mariage, lesdenx futurs appartenaient
& Ja méme nation. Si donc le mariage a en lien récllement selon
la loi nationale du mari, on peut dire d'autant plus qu'il a suppléé
& la formalité d'une naturalisation préalable. On peut done, sans
se mettre en opposition avee los principes reconnus du droit inter-
national, soutenir qu'un mariage c6l¢hré sculement dans les formes
légales pour le mari, doit dtre considéré comme valable partout.
Pour la validité d'un mariage célébré seulement dans les formes
du pays d'origine de la femme, on ne peut pas aliéguer les mémes
arguments : le mari n'est pas naturalisé par le mariage, ni sou-
mis aprds le mariage & la loi nationale de I'épouse. C'est pour-
quoi nous avons préféré, comme plus juridique, le principe de la
loi belge. .

11 se pourrait cependant que 1'Etat auquel appartient la femme’
ne trouvit pas, dans les formes légales du mariage célébré sclon la
loi du mari, une garantie compldte du conseplement et une pro-
tection suffisante pour Uinexpérience d'unc jeune fille et pour les
droits des parents ou tuleurs; que, par ce motif, I'Etat auquel
appartenait la fature ne reconnit pas le mariage contracté seule-
ment dans les formes légales du pays du mavi, C'est alors que se
produirait cetie conséquence déplorable qu'un mariage valable
d'aprés une législation et dans un pays ne serait pas valable dans

(1) Projet, art. 4, 1¢r alinéa.
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un autre pays; et, en effet, 'exposé des motifs de la loi belge
{(Journal du droit international privé, 12, p. 49) admet celto triste
possibilité. Nous avons pensé qu'on pourrait éviter ce résultat, et
obtenic méme de I'Etat d'origine de la femme la recovnaissance
d’un tel maviage, en accordant, en ce cas, a la femme la faculté
d'invalider, par une déclaration solennelle et sauf les effets d'un
mariage putatif, le mariage céléhré, non dans les formes locales,
mais sculement dans les formes logales d’aprds la législation natio-
nale du mari {"). De cetle manidre, tout en conservant le principe
de I'émaigration libre et la naturalisation de la femme, on accor-
dera une protection suffisante & I'inexpérience de la femme et
méme aux conseils des pavents ou tutcurs. Si la femme est rendue
malheureuse par un maviage irréfléchi, elle en fera la déclaration
devant l'autorité compétente de son pays d'origine ou devant
notaire ct témoins ; mais si elle trouve sonbonheur dans le mariage,
a quoi bon contraindre les époux 4 se soumettre aux formalités
souvent colteuses, parfois & peu prés impossibles, presque tou-
jours pénibles, d'une nouvelle célébration du mariage? Et pour
mettre en harmonie l'invalidation d'un mariage par déclaration
unilatérale avec la théorie traditionnelle du mariage, il faut seu-
lement observer qu'il s'agit, selon notre proposition, de couvrir
un vice de forme par le consentement tacite de la femme, le con-

(') Projot, art, 4, 2¢ ot 3° alinéas : « Toutefois, dans ce cas, et sauf
« les effets d'un mariago putatif, 1'épouse pourra invalider lo marviage
« dans le délai de deux ans & partiv de la célébration.

« Linvalidation se fera par déclaration solenneclle dovant notaive et
« témoins, ou dovant l'autorité diplomatique ou consulaire de I'épouse ;
« olle sortiva son offet dos qu'elle sora notifiéo an mari ou, si la notifica.
« tion n'est pas possible, apros qu'elle aura été publide en bonune et due
« forme. Les législations régleront cette publication; sl n'élait pas
« possible de sentendro sur un raglement général, il suffivait d'observer
u la loi nationale de 'épouse, ou cello du mari, ou celle du dernier
« domicilo des deux dpoux, »
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sentement étant présumé si elle ne fait pas la déclaration men-
tionnée. Du reste, I'application de tout Yarticle 4 dépend de
P'autorisation spéciale des agents diplomatiques consulaires. Los
gouvernements, comme le dit trds bien I'exposé des motifs de la
loi belge, ne donneront cette autorisation qu’en cas do besoin,
C'est-d-dire pour les pays ot it w'existe pas de formes distinctes
pour la célébration des mariages, ou sculement des formalités
répugnanics aux sentiments de lenrs sujets, ou pour les pays o
les formes des mariages sont subordonnces aux exigences d'un
culte spécial. Le systdme de l'article 4 n'est donc pas une innova-
tion dangereuso.

Larticle 5 s'occupe d'une question cxcessivement pratique et
importante : l'assistance de l'officier de I'état civil,

D'abord, en cette matidre, il faut se rappeler qu'il n'est pas
néeessaire, pour que l'officier de I'état civil accorde son assistance,
que le mariage soit de tout point assuré contre une demande de
nullité d’aprds une législation quelconque. Ce scrait trop deman-
der d'un réglement international, parce qu'en dehors des rapports
internationaux, il est bien jossible que, malgré I'observation
exacte des régles d’un code national par Uofiicier de I'dtat civil,
plus tard un mariage soit déclaré nul sclon la légistation méme
qui régle Fassistance de I'officier de 'état civil, 11 suffira que le
mariage réunisse les conditions apparentes néeessaires pour n'dtre
pas déclaré nul dans le territoire oft il devra sortir ses princi-
paux effets, c'est-d-dire dans le pays auquel appartient le mari.
Clest le point de départ des dispositions proposées dans l'ar-
ticle § :

« Liofficier de I'ttat civil d'un pays quelconque procédera a la
ctlébration du mariage, si le mariage n'est pas prohibé par la loi
nationale du mari. »

Une sérieuse difficulté, c'est de distinguer exactement les dis-
positions légales qui régissent le statut personnel des époux, lequel
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n'est réglé que par la loi nationale de chacun d'eux, et d’autre
part, les dispositions de la loi locale qui intéressent L'ordre public,
ot A 'obscrvation desquelles I'officier de I'état civil ne peut en
aucun cas se soustraire. Le proje! a évité I'expression « ordre
public » comme trop incertaine; si Ion entend par loi d’ordre
public toute disposition dont I'application ne peut &tre ni évitée,
ni modifiée par la volonté des parties, il est évident que toutes les
dispositions {égales concernant I'état des personnes appartiennent
i l'ordre public; il en résulterait que la loi nationale des partics
serait parfaiterment négligée et 'on aurait non pas le droit, mais
le chaos international en appliquant senlement la loi du pays ol
les personnes séjournent momentanément. Si cette conséquence
doit &re repoussée, ce n'est done qu'une affaire de sentiment, de
golt ou méme d'arbitraire, que de choisir parmi les lois celles qui
appartiennent 4 Y'ordee public et celles qui ne doivent pas dtre
rangées dans cette catégorie. On aboutit & une meilleurc solution
en distinguant les lois qui n'intéressent 'ordre public que quant
aux nationaux, et celles qui intéressent I'ordre public méme quant
aux personnes ne stjournant que temporairement dans le pays.
Ainsi, le législateur ne devra pas se soucier des relations de con-
sanguinité entre personnes ne séjournant que temporairement dans
le pays, ni de toutes ces sortes de précautions qu'il prend pour
les mariages de ses propres nationaux; il pourra avec raison
laisser ces soins au législateur du pays auquel appartiennent ou
appartiendront, dés le moment du mariage, les époux. Seulement,
I'Etat ne pourra pas tolérer (u'une unior qu'il regarde comme
crime ou délit soit sanctionnée par I'assistance de V'officier de I'état
civil, ou qu'un mariage, permis peut-ére par telle loi étrangdre,
entre enfants ou méme entre des personnes trop jeunes, ridicule ou
blessant pour le sentiment public, soit consacré par ses propres
agents. C'est pourquoi article 5 du projet enjoint 3 I'officier de
F'état civil de refuser son assistance si I'union des parties est défen-
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due comme crime ou ddélit, et il 'oblige également d observer la
loi locale quant a I'age des parties. Pourtant, (uant a I'dge, il
serait bien possible qu'une femme, née et élevée dans un pays
méridional, oli la maturité¢ arrive heaucoup plus 16t que dans le
pays ou doit dtre célébré le mariage, fot évidemment en état,
depuis quelque temps déja, de contracter mariage. Pour ces cas,
il sera bon d'accorder une dispense, et le projet y pourvoit : la
cour supérienre, selon le projet, pourra dispenser.

Nous avons dit que la célébration du mariage doit surtout dtre
régie parrla loi nationale du mari. Mais pour I'application de ce
principe, il faut qu'il y ait préalablement mariage, c¢'est-a-dire
que si, aprds 1a ctlébration ¢'un mariage valable, V'épouse ost
sujette a la loi nationale du mari, il ne serait pas vrai de dive que,
pour entrec en mariage, la capacité qui st le fondement de cette
sujétion soit déja régie par la loi nationale du mari scule. La
capacité de la femme doit étre appréciéo selon la loi nationale de
celle-ci. D'autre pavt, en admettant que la femme soit libve de
changer de nationalit¢ en se maviant, il v’y a pas de raison d'ordre
public de déclarer nul le mariage, si, lout en n'étant pas valable
d'aprs la loi nationale d’origine de la foemme, ce mariage est va-
lable d’apros 1a loi nationale du mavi. Par conséquent, si le mariage
prohibé selon la loi nationale d'origine de la femme, eu égard
a Yaffinité des futurs conjoints, par cxemple, est admis par la
loi nationale du mari, méme I Etat auquel apparicnait auparavant
la femme n’aurait plus de raison de considérer ce mariage comme
non valable; la femme 6tant devenue éirangére, la loi d'origine
de la femme n'a pas plus de raison de tenir cc mariage pour non
existant ou nul que tout autre mariage contracté entre des étran-
gers qui ne s¢journent que iemporairement dans son territoire.
Mais cette considération ne touche pas au droit privé de la femme
méme et de ses parents ou tuteur. Ainsi, la femme et ses parents
et tuteur doivent conserver, malgré la loi nationale du mari, le
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droit de demander la nullité, si celle-ci était fondée sur un vice
ou défaut de consentement.

Comme le dit M. Laurent ("), les lois concernant le consente-
ment ou de la femme, ou de ses pavents et tuteur, forment un
statut personncl, valable meéme en pays étrangor. Llofficier de
I'dtat civil ne doit donc en principe procéder & la célébration da
mariage que si le consentement des parents ou tuteur, nécessaire
d'aprés la loi nationale de la future épouse, est suffisamment
prouvé, el comme 'age requis pour la céléhration du mariage se
rapporic de méme au consentement, et est la garantic d'un consen-
tement séricus, il faut que Uoflicier de 1'dlat civil refuse son assis-
tance si la femme w'a pas 'age requis par sa loi nationale. Il ne
doit pas y avoir de dispense quant i I'dge requis par la lot natio-
nale de la future conjointe, car cele dispense toucherait non au
droit public, mais au droit privé de la femme, qui, i cause de <a
jeunesse et du défaut de développement intellectuel, tardif dans son
pays nalal, ne serait peut-&tre pas en ¢lat de réfléchir marement
sur les suites de I'union projetée. Mais entre dge requis par la
loi nationale de la fiancée et le consentement nécessaire des
parents ou tnteur, il y a quelyue différence. La néeessité du con-
senlement des parenis ou tutcur a certainement pour objet la
protection de la future épouse, surtout si celle-ci est encore jeune;
mais celte exigence découle en méme temps du principe d'autorité
de la famille et peut s'exercer dans cerlains cas, méme an préju-
judiec de la femme qui on a hesoin. Dans ce cas, pour une per-
sonne d'un dge mur, par exemple, la nécessit¢ du consentement
des parents ou tuteur peut étre parfois une véritable entrave a la
liberté personnelle, enfrave quun autre FEtat n'est nullement tenu
de respecier, en ordounant que son officier de I'état civil devra
refuser son assistance dans tous les cas o la preuve de ce consen-

(1} Droit civil international, 1V, p. 310 et 322.
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tement, nécessaire selon la loi nationale de la fiancée, n'est pas
fournie. Comme il n'est pas possible, dans une régle générale,
d’établic nettement la distinction entre le cas ot e consentement
des parents et tuteur est exigé dans I'intérét de la future femme,
et celuion il apporte une entrave 4 la libert¢ individuelle, le projet
propose de laisser 4 la cour supérieure locale le soin de faire cette
distinction pour chaque cas particulier : la cour supréme locale
aura dong le pouvoir de dispenser la femme de se munir du con-
sentement de ses pavents ou tuteur, auquel la loi de son pays
d'origine subordonne la faculté de se marier; et pour éviter autant
quepossible 'avbitraire, et accentuer le point de vue de la protection
de la fiancée contre sa propre résolution pent-étre mal rvéfléchie,
I'article B regle la matidre en ces termes :

« En tout cas, la dispense du consentement des parents ou
« tuteur, en fant que ce consentement n'est nécessaire que d'aprés
« la loi nationale de la fiancée, ne sera pas refusée, si la cour
« (rouve que la volonté¢ de la fiancée est vraiment libre ¢t rélléchie,
« et que la fiancée n’est pas empichée par indigence de retourner
« chez ses parents ou tuteur, »

Naturellement, il n'est pas dit que cetie dispense doive 8tre res-
pectée par les tribunaux et la legislation du pays d'ovigine de la
fiancée ou épouse; wais il s'entend par soi-mome qu'elle sera
respectée dans le pays auquel appartient le mari, si la loi de ce
pays n'exige pas spécialement, pour que le mariage soit valable,
l'accomplissement de toules fes condilions requises par la loi d'ori-
gine de la femme. Dans la grande majorité des cas, cela suflira,
Les parents ou tuteur, n'ayant pas, dans cette hypothese, le moyen
de rendre exécutoire un jugement de nullité qu'ils pourraient
peut-&tre obtenir dans le pays d'origine de la femme, s'abstien-
dront d’un procts sans sanction pratique. Presque toujours, ce sera
12 un résultat favorable, car si I'on suppose une jeune fille qui «
quitié sa patrie et n'est plus sous la surveillance directe de sa



88 2° PARTIE. — SESSION DE HEIDELBERG.

famille, on assure non pas le bonheur, mais bien le malheur des
familles en empéchant son mariage. Par contre, la disposition
selon laquelle officier de I'état civil ne devra procéder a la célé-
bration du mariage qu'aprés dispense préalable de la cour supé-
rieure, sera une protection contre la surprise et la déception; la
fiancée aura le temps de réfléchir, et ses parents ou tuteur auront
le temps de faire valoir leurs conseils.

En revanche, comme la loi nationale du mari doit essentielle-
ment régir le mariage, il est dit expressément qu'il n'y aura pas de
dispense quant aux dispositions de cette loi nationale. Ce n'est pas
1a une entrave # la liberté individuelle en pays étranger ; le mari
qui voudra se sousiraire aux dispositions de sa loi nationale, qu'il
croit peut-&lre injustes, pourra changer de nationalité, si la légis-
lation d'un autre pays lui offre la possibilité d'un mariage qu'il
désire et qu'il ne peut pas contracter selon sa loi nationale d'ori-
gine. Sj parfois il y a des difficullés  opérer ce changement de
nationalité, ces difficultés ne dépendent pas de Yamélioration du
droit international concernant les mariages, mais de I'amélioration
du droit international concernant la naturalisation.

Dés & présent, dans beaucoup de pays, on exige pour la célé-
bration du mariage entre étrangers un cevtificat attestant que le
mariage projeté n'est pas prohibé par les lois nationales de la partie
étrangtre. Mais cetle exigence crée aux futursconjoints de sérieuses
difficultés; dans beaucounp de pays, il 'y a pus d'autorités compé-
" tentes pour délivrer ces certificats ; dans beaucoup de pays encore,
les tribunaux, quoique trés propres A les délivrer, ne se conside-
rent pas comme légalement autorisés a le faire. Alors, en France,
par exemple, on a recours aux actes dits de notoriété. Mais ce
sont 14, comme on sail, des documents qui n'ont d’ordinaire aucune
valeur séricuse. C'est pourquoi I'article 8 engage les gouverne-
ments & charger de la délivrance de ces certificats soit les iribu-
naux, soit des autorités administratives; et comme il peut arviver
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que, malgré cela, il y ait de grandes difficultés pour obtenir ces
certificats, notamment si la famille a plusicurs fois changé do
domicile ou de nationalitt, I'alinéa 2 de Particle 6 accorde i la
fiancée, mais 4 la flancée seule, dont la loi nationale ne régit pas
principalement le mariage, certaines facilités pour remplacer le
certificat par une notification faite au consulat ou 2 la légation de
son Ltat, pourva que cette notification ne soit pas suivie d'opposi-
tion. L'article 8 dit aussi que, en cas de refus d'un certificat, il y
aura recours aux cours supéricures de justice. Les certificats no
préjugent rien du reste pour un procds éventuel.

~ L'article 7 du projet, relatif au divorce, est en harmonio avec la
théorie la plus généralement admise : le divorce prononcé par le
tribunal compétent a seul des effels internationaux. Le projet
laisse & dessein ouverte la question de la compétence, surtout
parce qu'il y a parfois des cas ot le tribunal national doit forcé-
ment dtre remplacé par le tribunal da domicile. Nous n’avons pas
cru utile d'aborder cette question controversée ; remarquons néan-
moins que, d'aprds les résolutions prises par I'Institut & Oxford,
c'est la loi nationale, et non la loi du domicile, qui doit régir I'¢lat
et Ja capacité des parties,

Les dernicrs articles de notre projet reproduisent le projet
Arntz-Westlake, on en different sculement quant i la rédac-
tion.

Notre projet ne régle pas toutes les questions relatives aux
mariages on droit international,

Nous avons ét6 d'avis qu'il rentrait mieux dans le role de
I'Institut de ne résoudre qu'un certain nombre des questions les
plus importantes et les plus pratiques. Nous savons trés bien qu'il
en restera beaucoup sur lesquelles le doute continuera & régner;
mais il y a, abslraction faite des rapports internationanx, beawcoup
de questions douteuses ¢n matidre de mariage et de divorce, selon
les législations nationales, ¢t il ne faut pas demander & la théorie
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du droit international plus qu'aux [égislations particulitres de
chaque pays.

L'assembiée de Heidelberg consacra les deux séances du 6 sep-
tembre et celle du 7 septembre (aprds midi) & la discussion des
projets en présence. Renoncant & voter d'emblée un réglement
_proprement dit sur le conflit des lois en matitre de mariage et de
divorce, elle a sculement émis un certain nombre de votes de prin-
cipe fixant les points essentiels d’un projet nouveau que la com-
mission de rédaction est chargée d'élaborer {'); ce projet sera
cncore soumis aux délibérations de 1'Institut.

Comme on le verra ci-dessous, les résolutions votées corres-
pondent & toutes les maticres auxdquelles se rapportaient les trois
projets; seule, la question de la loi qui régit les effets du mariage
ou les contrats matrimoniaux, quant aux personnes ou aux biens
des ¢poux, a ét¢ ajournée. On remarquera en outre que les voles
émis & Heidelberg sont conformes aux résolutions prises par
I'Institut & Oxford en 1881, sur les principes généraux en matitre
de conflits de lois civiles (%).

M. Asser, qui malheureusement n'a pu se rendre i la dernitre
session, avait adressé au bureau unc note sur la matiére du conflit
des lois civiles (mariage et divorce), dont M. le président a donné
lecture au début de la séance du 6 scptembre matin ; nous insérons
ci-dessous :

La note de M. Asser;

Les extrails des procts-verbaux résumant les discussions;

Les régles essentielles votées a Heidelberg,

(*) Sur Ja’ création, la mission et la composition d'une commission de
rédaction permanente, voir plus loin,
(*) Ananuaire, t. V, 1881.82, p. 56 et 57.
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Note de M. Asser sur les trois projets en présence, communiquce
en séance pléniére du 6 septembre (matin), & Heidelberg.

De la loi qui végit la forme de la ccldbration du mariage.

{ Publication des hans.)

Les trois projets contiennent ce principe que le wmaviage célébré
selon les formes légales prescrites ou en usage dans le pays dela
célébration est valable quant & la forme.

Dans aucun des projets, on n’exige en ouire lu publication des
bans dans lo pays d’origine des époux ou de I'nn deux,

Ce n'est que dans le projet Kanig (art. B) qu'il est question des
publications, & propos des régles « concernant les quadilés et con-
« ditions requises pour pouvoir contracter mariage ».

On y lit:

« Les publications des bans ont pour but de prévenir des
« mariages prohibés par la loi nationale on du domicile.

« Néanmoins, si, an lieu de la céléhration du mariage, cette
« publication n'est pas exigée, le fait seul qu'clle n'a pas eu licu
« dans le pays d'origine des époux ou de I'un d'cux ne suflit pas
« pour invalider le maviage, s'il W'y a pas en d'empichements
« dirimants d'aprés la loi nationale de 'anc ou I'autre des par-
« ties. »

Je me permets d'abord de faire observer que d'apris cette for-
mule, le défaut de publication ne suffira jamais pour invalider le
mariage, puisque s'il y a des empdchements dirimants, ce sont
ces empdchements mémes (et non le défant des publications) qui
invalident le mariage.

A mon avis, la loi internationale — tout en reconnaissant Ja
validité, quant 4 la forme, d’un mariage cclebré selon les formes
du pays de la célébration — doit exiger, comme condition de la
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validité de mariages entre étrangers et de ceux entre un régnicole
et un étranger, la publication des bans dans le pays éranger.

Je reconnais qu'en principe le législateur ne doit pas facilement
decréter fa nullité d'un mariage, et je comprends qu'a I'égard des
mariages contraclés dans un pays entre régnicoles, la lot, tout en
prescrivant la publication des bans, ne le fasse pas sous peine de
nullité du mariage célébré sans ces publications.

Toutefois, quand il s'agit d'un mariage enwre élrangers — ou
entre un régnicole et un éiranger — le meéme motif, celui d'éviter
autant que possible invalidation d'wn mariage, doit précisément
avoir pour cffet de faire adopler, & I'égard de la publication des
bans, un systtme plus radical.

La publication des bans a pour but de faire connafire le projet
du mariage 3 tous ceux qui auraient le droit de faire opposition au
mariage. S'il y a des empdchements dirimants, mieux vaut empé-
cher le mariage au moyen d’un acte d’opposition que de le faire
invalider aprés qu'il a éé célébré.

Quand il s'agit d'un mariage qui doit étre célébré a I'étranger,
la nécessité des publications préalables est d'autant plus évidente
quil est plus facile aux futurs époux de cacher leur projet de
mariage.

Je crois donc que, pour de fels mariages, on doit exiger comme
régle générele, indépendamment de la loi du licu ol le mariage est
célébrs, la publication des bans dans le pays d'origine des époux
ou de I'époux étranger.

Et je crois, en outre, ue pour mieux assurer 'exécution de la
loi qui preserit cette publication, on doit en faire une des conditions
de Ja validité du roariage.

Cependant, pour faciliter aux futurs époux I'observation de cette
loi, il serait trés utile de leur permettre de se servir, pour la publi-
cation des bans, de l'intermédiaire du consulat ou de la légation
de leur Etat au lieu od le mariage doit dtre célébré. Les agents
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consulaires ou diplomatiques devraient étre chargés du soin de
faire procéder aux publications des bans dans le pays d'origine du
futur époux, conformément aux lois de ce pays.

En résume, il conviendrait de rédiger comme suit l'article 1°
du projet de Bar et Brusa :

« Le mariage célébré selon les formes légales, prescrites ou en
« usage dans le pays de la célébration, cst valable quant & la
« forme, pourvu qu'a Uégard de Uépoux dtranger, la publication
« des bans ait ew liew dans son pays d'ovigine, »
« Cette publication pourra se fuire par Uintermédiaive des agents
-« diplomatiques ou consulaires de ce pays, qui se chargeront de
« communiquer @ leurs gouvernements la notification du mariage
« projeté. »

Je me permettrai de plus de signaler un doute que laisse sub-
sister l'article 8, 2¢ alinéa, du projet de M. Keenig.

« Néanmoins, si, au lieu de la célébration du mariage, cette
« publication n’est pas exigée, le fait seul qu'elle n'a pas cu lieu
« dans le pays d'origine des époux on de l'un d'eux ne suflit pas
« pour invalider le mariage, etc. »

Quid juris, dans le systéme de M. Konig, i la loi de la célé-
bration du mariage exige cette publication, mais n'en fait pas
dépendre la validité du mariage? (Code Nap. — C. c. des Pays-
Bas, etc.) '

En ce .cas, la mtme régle serait-clle appliquée & I'égard des
mariages étrangers? On sait que la question est controversée
d'aprds les codes cités. (Art, 170 Code Nap. — 138 C. c. des
P.-B.}

Quel que soit le systéme qu'on veuille adopter par rapport & la
publication des bans, il est désivable ue I'Institut s'explique elai-
rement et fasse disparattre toute espéce de doute dans une matidre
aussi délicate que la validité d'un mariage.
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Litrait du procds-verbal de la séance plénidre tenue par UInstitut
& Heidelberg, le 6 septembre 1887 (matin), sous la présidence de
M. de Bulmerineg,

L'ordre du jour appelle la discussion des projets en présence
pour le riglement du conflit des lois en matidre de mariage et de
divorce (1™ commission),

M. le Président rappelle 1'état de la question et donne lecture
d'une note sur la matidre que le bureau vient de recevoir de
M. Asser. (Voir cette note ci-dessus. ) A

M. le Secrétaive général exprime la crainte que la discussion
de celte question déja si complexe, des conflits de loi en matiére
de mariage ¢t de divorce, ne soit rendue plas compliquée encore
parce qu'clle devra porter simultanément sur les trois projets en
présence de MM. Westlake, Koenig et de Bar. Le bureau sest
efioreé de chercher un remdde & cetie difficulté, et croit I'avoir
trouvé en formulant une série de questions de principe qui résu-
menl tous les points essentiels envisagds par les projels; I'assem-
Di¢e votera ains sur les principes et fera son choix entre les projels.

A la premitve page de son rapport, M. de Bar déclare lui-meme
qu'il propose & I'Institat, « comme un principe radical formant la
« Dase de son réglement international, que ce soit ]a loi nationale
« du futur mari qui régisse le mariage et que, par conséquent, il
« ne soit nécessaire d'observer Ia loi nationale de la future épouse
« ou la loi locale du lieu de la céléhration que pour quelques rela-
« tions juridiques spéeiales n. Cest sur ce principe que I'Institut
devra se prononcer tout d'abord, acceptant ou écartant avee lui
I'idée générale du projet de M. de Bar et Brusa.

Les queslions se présenteront ensuite d'ctles-mémes :

1° Questions relalives & la forme externe et & la prenve de la
ctlébration;

9° Questions relatives aux conditions de la célébration et & la
validité.
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M. le Président poseen ces teymes la 17 question :

« Lo mariage pout-il &tre régi par la loi nationate du mari; ou
« ne peut-il I'etre que par celle du lieu de Ja célébration? »

M. de Bar fait observer qu'en disant que le mariage pourrait
dtre célébré selon la loi nationale du mari, il a pris pour base de ce
sysidme la résolution votée par I'Institut & Oxford, qui veut que la
capacité de la personne soit régie par la loi nationale {*). Mais si
aujourd'hui certains membres préféraient qu'etle fut régie par la loi
du domicile, il y aurait moyen d'échapper i la néeessité de se pro-
noncer, en disant que « le mariage sera célébré selon le status per-
sonnel du mari futur », sans décider si loi nationale ou la loi du
domicile déterminera ce statut personnel du futur mari.

M. de Bar croit néanmoins que I'application de la loi nationale
finira par étre généralement admise : un mouvement so fail dans ce
sens, et récemment Je Juristenthag de U'empire allemand s'cst
prononcé en faveur de Vapplication de la loi nationale, pour le
statut personnel, dans le futur code.

M. Kanig désire qu'on préeise la question. Dire simplement
que le mariage est régi par la loi nationale, cest peu clair. Est-ce
la forme externe du mariage? est-ce la capacité pour se marier qui
sera régie par cette loi? Il faudrait le dire.

Quant & Iui, it admet parfaitement, avec M. de Bav, que la capa-
cité des partics pour se marier soit régie par leur statut personnel ;

(*) L'articlo VI do la résolution votéo & Oxford est ninsi congu :

« L'¢lat ot 1 capacité d'uno porsonne sont régis par les lois do I'litat
auquel elle appartient par sa nationalits,

« Lorsqu'une personne n'a pas de nationalité connue, son diat et sa
capacité sont régis par les lois do son domicile,

« Dans le cas ou diffsrontes lois civiles coexistont dans un méme
« Titat, los quostions rolatives a I'stat of & la capacité do l'dtranger
« soront déciddes selon lo droit intériour do I'ital anquel i} appar-
tiont, »
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mais s'il s'agit de la forme externe, il n'hésite pas & dire que la loi
du domicile est seule applicable. De meme, les effets du mariage
doivent &ire régis par la loi du domicile seule.

M. Westlake se déclare également contre le principe radical
de M. de Bar, méme en substituant les mots statut personnel aux
mots loi nationale. 11 ne peut admeltre application ni de la loi
nationale proprement dite, ni de la loi personuelle en aucune
manidre, 4 ce qui est relatif a la célébration.

M . le Secrétaive général propose de poser la question ainsi : Les
formes externes du mariage sont-elles régies par le statut person-
nel du mari ou par la loi du licu de la célébration?

M. de Bar déclave que, de méme que M. Kaenig, il pense quo
la forme doit 8tre régie par la loi du licu. Mais il en est autrement .
pour les effets.

M. Kenig considdre la question comme bien posée actuelle-
ment, telle que I'a formulée M. le secrétaive général. Les trois
projets en présence sont unanimes a décider que les formes .
externes du mariage doivent dtre régies par la loi du lieu de la
célébration. Mais la divergence se marque dés I'arlicle 2 du pro-
jet de M. de Bar, qui admet le marviage également comme valable
s'tl a été ceélébré selon les formes légales prescrites ou en usage .
dans le pays auquel les deux parties appartiennent comme
citoyens. M. de Bar justifie ce principe en disant qu'en thése
générale le mariage ost régi par le principe locus regit actum
et que cette régle n'est cvidemment que facultative. Or, cela nest
vrai que pour les matieres qui reldvent du droit prive,

Ainsi, supposons un cas : Un Vaudois peut, selon sa loi person-
nelle, faire valablement un testament olographe; a Berne, ce testa-
ment est nul. Pourtant, le testament olographe que le Vaudois
aurait fait 4 Berne ne serait pas invalidé par les tribunaux vau-
dois. De méme, dit-on, les formes locales du mariage ne sont pas
obligatoires. Mais on oublie qu’en matidre de mariage, ce n'est
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pas le citoyen, le particulier, corame tel, qui pose un acte; le parti-
culier demande soit & un officier de 1'état civil, soit & un prétre,
un service public. Or, coux-ci, qui agissent, qui remplissent 'office
public, sont nécessairement régis par leur propre loi et ne peuvent
s'en écarter.

Ces considérations ont fait penser & M. Koenig quo les forma-
lités du mariage sont uniquement régies par la loi du lieu de la
célébration et que, dans ce cas, la rdgle locus regit actum, étant
d'ordre public, est obligatoire.

I1'y a, bien entendu, des exceptions pour les mariages devant
les consuls. : o ' '

M. Westlake est entidrement de V'avis de M, Koenig,

11y a toujours un grand intérdt A ce que les partics soient faci-
lement renseignées sur I'acte 2 conclure, Si cet acte doit e célé-
brer selon les formes locales, rien de plus facile que de se rensei-
gner sur les licux ; tout autre systéme préte au douto. Du reste, il
n'importe pas sculement aux particuliers, mais également aux
autorités, qu'il 0’y ait aucune hésitation sur les formes valables,
Gest pourquoi M. Westlake est absolument partisan de I'obser-
-vation de la loi locale pour les formes de la célehration, sauf les
.exceplions en ce qui concerne les agonts consulaires ou diploma-
tiques. '

M. de Bar reconnait que la non-observation de la loi locale et
Uapplication de la loi du statut personnel aux formes de la célé-
*bration du mariage offrivont des dangers pour les parties. Mais
il ne voit pas non plus pourquoi un Etat imposerait & deux étran-
gers ses -propres formes de célébration. Il n'y a 13, du reste,
aucune innovation. Savigny examine méme, dans le cas on deux
personnes appartiennent 3 un pays ot n'existe que le mariage

_ religieux, si elles peuvent célébrer leur mariage selon la loi locale
dans un pays ol n’existe que lo mariage civil, et vice versa.

La théorie de M..Koenig n'est qu'une application de celle do

7
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M. Laurent qui veut, d'une manidre générale, que pour tout acte
authentique, la forme locale soit obligatoire. Mais en matidre do
mariage, ¢'est s'aventurer un peu loin. Qu'on se rappelle a Bru-
xelles la déclaration de M. Saripolos affirmant que jamais Ja Gréce
ne reconnaflrait le mariage d'un de ses nationaux 4 I'éiranger dans
une forme purement civile (). Comment se mariera alors un Grec
dans un paysoi il 0’y a pas de mariage religienx ? Sans doute,
les parties courent un danger si elles se marient antrement que
dans les formes locales; aussi n'abuseront-elles pas de la faculté
qu'on leur laisse. Mais au moins on ne blesse pas la conscience de
ceriains peuples en n'admettant comme applicable & la forme du
mariage que la loi du licu, quelle qu'elle soit. ‘

1l n'est nullement question pour cela d’'emmener 4 I'étranger
- un officier de I'¢tat civil : Vintervention de V'officier de I'état
civil n'a pas- toujours existé, et ne se trouve pas partout. Dans
certains pays, comme I'Etat de New-York, on a conservé encore
le systéme trés simple du consensus facit nuptias, Dans notre
systéme, les New-Yorkais pourront donc se marier n'importe oi,
selon leur loi, qui w'exige que le simple consentement.

M. Lyon-Cacn reconnait la suite logique des idées de
M. Keenig; les nécessités de la pratique 'engagent néanmoins i
adopter I'autre systéme, qui réalise ce grand avantage de diminuer
les chances de nullité du mariage pour vice de forme. On a fait
en Belgique, tout récemment (1886), une loi pour obvier aux nul-
lités des sociéiés de commerce; le mariage ne vaut-il pas avec plus
de raison qu'on s'occupe de lui éviter les causes de nullité? L'effet
salutaive du projet de M. de Bar, sous ce rapport, est certain;
I'étranger, un Russe, par exemple, qui dans sa loi nationale n'a
que le mariage religieux, pourra sc marier valablement sclon sa
propre loi, méme dans un pays ot la loi du lieu n’admet que le
mariage civil. .

(1) Voir Annuaire de UInstitut, t, VII (1885-1886), p. 78 et 79.
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" M. Dudley-Iield dit qu'a cause des formes diverses et parfois -
élémentaires du mariage aux Elats-Unis, cette question de la vali-
dité y a beaucoup &1¢ discutée. ’

IL serait digne de I'Institut de proclamer & ce ‘sujet quelques
principes généraux que voici :

1° La célébration di mariage doit étre publique;

2 Les formalités légates seront celles du liew de la célébration;

3° Le mariage sera monogame;

4o Dans ces conditions, le maringe valable d'aprés la loi d'un
pays, le sera partout.

M. le Président fait observer & M. Dudley-TField que la discus-
sion de pareilles propositions entratnerait I'Institut non sculement
en dehors de Pobjct limit¢ de la discussion actuelle, mais mémo
sur le terrain d’une réglementation purement nationale ou morale.
L'Institut n-a pas & s'occuper de réformes locales,

M. Kenig répond 4 M. Lyon-Caen, qui a cité, 3 Iappui du
sysitme de M. de Bar, le cas ol des citoyens, des Russes, par
exemple, voudraient se maricr dans un pays ot le mariage est
purement civil, alors que lewr loi nationale ne reconnait que le
mariage religieux. Mais ne sera-ce pas le cas pour ces Russes de
so marier chez leur ambassadeur, qui lour procurera un prétre
orthodoxe? ‘

Voyons un autre exemple. En Suisse, Ie prétre ne peut marier
que des personnes unies civilement, C'est une mesure d'ordre
public qui se retrouve dans d'autres législations. Dira-t-on que
I'étranger a le privildge de violer de semblables lois? Ce serait
pourtant une conséquence du systtme de M. de Bar.

Deux Allemands domiciliés & New-York passent en Allemagne
et s’y marient : aux termes du projet de M. de Bar, ces New-
Yorkais pourraient se marier par simple consentement. Cela est-il
admissible ?
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Ce sont 13 des applications du systéme de M. de Bar, et elles le
condamnent,

M. Brusa insiste pour qu'on adopte le principe nouveau pro-
posé par M. de Bar. La loi, en matitre de mariage surtout, doit se
montrer trés accommodante, sous peing de provoquer les unions
illégitimes.

En Italie, on a la preuve et lexpémence que lohllgatlon du
mariage civil entre, malgré la loi, difficilement dans les moeurs,
11 8’y contracte un grand nombre d'unions illégitimes, parce que
les gens se contentent du mariage religieux. Et cela non seule-
ment dans le peuple, mais dans tous les rangs de la société. Ces
unions irrégulitres sont teds respectables en elles-mémes; mais
elles comportent un danger évident pour Fordre public, et lo
projet de M. de Bar, qui facilite toutes les formes des mariages,
diminue ainsi les chances d'irrégularité.

M. Kenig voit; & Fapplication du sysime de M. de Bar, une
difficulté pratique insurmontable. C'est I'impossibilité de faite la
preuve d'un mariage contracté en quelque sorte sclon la fantaisie
des particuliers. On a toujours admis qu'il fallait que le maviage
eat une forme authentique. Mais contment un individu marié dans
un pays selon tne forme autre que la forme du pays fera-t-il la
preuve, la constatation légale d'un pareil mariage?

M. de Bar contesle qu'en fait une impossibililé radicale s'op-
pose & I'application de son systtme du mariage c¢lébré a I'étranger
d'aprés la loi du statut personnel des futurs époux. Une jurispra-
dence constante prouve le contraire, C'est ainst qu'en Amérique,
dans I'Etat de New-York, le mariage résulte du simple consente-
ment. Or, si deux Américains s'unissent & I'étranger dans ces
conditions, leur mariage, sera évidemment valable selon leur
propre loi; pourquoi ne le serait-il pas devant toutes les loig, des
que la loi nationale est satisfaite?

M. le Secrétaire général vésume la discussion. Les vues qui
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ont inspiré le projet de MM. de Bar et Brusa sont de faciliter le
mariage aux &trangers dont la loi nationale difftre de la loi
locale; ceci afin d'dviter les nullités. M. Koenig croit, au contraire,
qu'en permettant I'application de la loi personnelle aux formes de
la célébration du mariage, on se trouvera dans des cas de preuves
toujours difficiles et souvent impossibles.

. H est entendu que Ia question des mariages devant les antorités
consulalres reste prov:son'ement réservée,

* ‘La question de principea trancher avait 6té posée comime suit : Le
mariage peut-i étre régi par la loi nationale du mari, ou ne pewt-il
Uétre quepar celle du liew de la célébration? 1 tait entendu du reste
qu'il ne s'agissait dans cette question que de la forme du mariage.

Ala su:te de 1a discussion, il y aurait plutot lieu de diviser
cette quastzon, un peuw complexe en trois autres, que voici :

10 Suffit-il, pour gu'un mariage soit valable partout, &'observer
les formes du lieu de la célébration?

20 Fst-il nécessaire, pour qu'un mariege soit valable partout,
d'observer les formes du liew de la célébration (sauf les exceptions
& admottre pom‘ les mariages diplomatiques ou consulaires)?

3. Bst-ce qu'un mariage est valablt’ si les deux perties appar-
tiennent & la méme législation et que Yes formes de cette l:’gzsmlmn
sotent observdes ? '

M. le Président fait procéder anx votes sur ces questions.

A la premiére question, il est répondu affirmativement i I'una-
nimité, sauf trois voix.

A la seconde, il est répondu affirmativement par 14 voix

.contre 6 et une abstention,

Dans ces condilions, la troisiéme question tombe d'elle-mbme,
étant nécessairement résolue andgativement.

Il résulte deo ce vote de principe que Fassemblée se prononce
“contre le systtme radical de M. de Bar et que la préférence est
donnée au projet de M. Koenig.
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L'assemblée passe & la discussion du principe qui régit les
mariages devant les autorités diplomatiques ou consulaires comme
exception i la rdgle votée précédemment et d’aprés laquelle le
mariage, quant a la forme, est régi par la loi du lieu de la célé-
bration.

M. Lyou—Caen croit qu'il ne peut y avoir de doute, si les deux
* futurs appartiennent & Ja méme nationalité, ‘que, dans ce cas, le
mariage doive &tre céléhré, par les autorités diplomatiques ou
consulaires, d'aprés les formalités de la loi nationale des futurs. La
question devient délicate dans le cas ot les futurs apparuennent a
des nationalités différentes.

M. Kenig fait remarquer qu'il a visé cette distinction dans
I'alinéa 2 de Yarticle 2 de son projet. Il a die que le consul du
‘mari serait compétent, méme si la femme appartenait & une autre

nationalité. Mais il admet, au besoin, qu'on aille plus loin encore
et qu'on déclave le consul compétent des que L'un des deux époux
appartient i la nationalité du consul.

M. Barclay dit que les consuls anglais ont ce pouvoir et qu'il
n'en résulte pas d'inconvénient.

Dans une séance de 1'Association pour la codification du droit des
gens, M. Clunet 2 méme exprimé I'avis qu'on reconnit la compé-
tencé du consul pour Je mariage d'un de ses nationaux avec une
femme du pays.

M. Kenig conteste que cetle régle n'offre aucune difficulté dans
Yapplication, et il cite un exemple de 'application de la loi anglaise.
Récemment, le consul anglais & Genéve y a marié un Italien et
une Anglaise ; le Conseil fédéral, consulté sur ce qu'était un pareil
mariage, 1'a déclaré non valable. L'application présents donc des
difficultés, et c’est pourquoi il vaut mieux suivre le systéme do
plusieurs législations, de la loi belge notamment, en ne permettant
au consul de célébrer le mariage que si le futur tout au moins est
son ressortissant. Il est, en effet, certain que dans ce cas, la nou-
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velle épouse, devant suivre la nationalité de son mari, sera cou-
verte par la loi de celui-ci.

M. Lehr insiste pour qu'il soit bien entendu que jamais 'agent

diplomauque ou consulaire ne peut célébrer I'anion d'un ressortis-
sant avec une régnicole. Pareil fait serait une véritable atteinte 3 la -
souveraineté territoviale d'un autre pays, et cela malgrs lo privi-
1ege de Uexterritorialité, qui de nos jours n'est plus considérée
comme une immunité territoriale, mais comme une simple garantie
d'indépendance et de sireté personnelles pour les agents dlploma-
tiques.
. M. de Bar fait obseryer que les orateurs précédents, MM. Lehr
et Keenig, en insistant sur les précautions d prendre, ont fait 1'apo-
logie du projet de Bar, qui contient ces préeautions. Dans son .
projet (art. 4), il w'admet le mariage consulaire que si lo mari tout
au moins est ressortissant du consul ou de I'agent diplomatique.

C'est aller moins loin que !a loi allemande, (ui permet au consul
allemand en- pays étranger, avec I'autorisation du chancelier do
T'empire, de célébrer 16 masiage d'un ou d'une Allemande avee un
élranger. Et cependant, celte nécessité de I'auntorisation du chance-

-lier de I'empire fait que de pareils mariages nont, de fait, lien que
dans des circonstances toules spéciales, ct notamment en pays non
chrétien, quand les formes locales sont réellement insuffisantes.
Néanmoins, MM. de Bar ¢t Brusa ont encore vu dans cette faculté
la possibilité d'un abus, complicité du consul, ete...; c'est pour-
quoi ils donnent i la femme le pouvoir d'invalider le mariage par
une simple déclaration dans le délai de deux ans. 11 serait difficile
d'unir, aux facilités qu'il est nécessaire de laisser aux mariages,
un luxe plus grand de précautions.

M. Wes_g_!hke estime que le nombre considérable des mariages
nuls popr vice de forme est di, non pas aux difficultés que
les futurs rencontrent pour se marier, mais, tout au contraire, a ce
quwon s'est trop facilement contenté jusqu'ici de formalités insuffi-
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santes. Cela a amené l'incertitude chez tous, et dans le public, cette
opinion fausse et dangereuse que toutes les formalités, mdme les
plus légdres; suffisent. Lo remede & cela est d'affirmer le principe
de la loi du lieu de la célébration; c'est un principe simple, qui
¢eartera les équivoques et en méme temps les nullités.

A ce principe, les mariages diplomatiques et consulaires sont
une exception, Il serait impossible de les supprimer compldtement ;
mais U'intérét général veut qu'on restreigne les cas ol ils seront -
admis. Si les deux futurs sont ressortissants de 1'agent diplomatique
ou consulaire, rien ne s'oppose & ce que celui-ci céléhre leur
mariage. Mais si un seul, méme la femme, n’est pas ressortissant,
M. Westlake eslime que lo consul ou I'ambassadeur ne sont pas
compélents pour célébrer le mariage.

Comment régler alors les formalités du maviage de deux éiran-
gers de nationalité différente? Il y a d’abord la forme locale (lex
loci celebrationis); etsi Vintervention du consul est indispensable,
ce ne sera pas un seul consul, mais deux, ceux des deux parties,
qui célébreront Je mariage. Est-cc & dire qu'on fera deux mariages,
deux cérémonies? Cela n’est pas nécessaire : il ne s'agit, en somme,
que d'un double enregisirement, et les deuy consuls peuvent s'en-
tendre pour le faive simultanément ; mais si méme ils ne le font pas,
ce double enregistrement par le consul de chacun des futurs ne
souldvera pas plus de difficultés que la cérémonie civile et la céré-
monie religieuse qui se succddent dans une foule de pays.

En résumé, M. Westlake propose-que I'Institut n'autorise les
niariages devant les agents diplomatiques ou consulaires, que si les
futurs appartiennent & 1a méme nationalité ou sinon que le mariage
soit célebré par I'agent de I'un et de I'autre futur conjoint.

M. de Rar pense que les mariages devant les autorités diplo-
matiques ou consulaires sont nécessaires tout au moins dans les
pays ot les formes du mariage noffrent pas de garanties. Dans ce
cas, le mode le plus simple a paru, si les futurs ne sont pas de la
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méme nationalité, de s’adresser au consul du mari; la femme suit
la nationalité de son mari ; et il est done certain que, pour elle, le
mariage sera reconnu par la loi nationale du mari; c'est I'essenticl !
Le droit de faire une déclaration d'invalidation (art. 4) dans les
deux ans est au surplus une garantie suffisante contre los surprises
et los violences. Quant & I'idée du mariage en double devant les
autorités diplomatiques ou consulaires de chacun des futurs,

M. de Bar craint qu'elle ne rencontre beaucoup de difficultés dans
la pratique.

M. Reenig rappelle que I’ aruc!e 2 de son [)PO]ef. est ainsi rédigé :

* « Pour éviter les difficultés qui pourraient s'opposer 4 la célébra-
« tion d’'un mariage en pays étranger, il est désirable que les
« agents diplomatiques ou consulaires soient antorisés, etc, » Cela
donne 4 la fois les facilités ct les gavantics désirables, car il est
évident que les parties ne seront pas juges clles-mémes de ces
difficultés, et qu'il fandra qu'il y ait des obstacles séricux qui
s'opposent & I'observation des formes locales. L'institution des
mariages consulaires ne pourra méme, en rdgle générale, guére
avoir d'application que dans les pays non chyéticns.

M. Koenig a une remarque 4 faire au sujot de la note commu- .
niquée par M. Asser sur les publications el les bans. M. Asser ne
distingue pas entre les agents diplomatiques ou les agents consu-
laires an point de vue du mariage.

L'ambassadeur qui céldbre un mariage dans son hotel bénéficie
de l'exterritorialité ; ce qu'il fait ne concerne qpe son pays, ol par
une fiction il est censé so trouver. Le droit international n'a donc
pas & ‘s'en occuper comme d'un marviage céiébré 3 l'étranger,
puisque par uno fiction légale ce mariage n'est pas célébré i
Pétranger. )

Majs le consul n'a pas ce privildge do I'exterritorialité; le regle-
ment doit donc s'occuper des mariages consulaires ot les res-
treindre soigneusement.
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M. de Neumann, sans ¢tre partisan des mariages consulaires,
contate qu'ils sont indispensables dans certains cas.

Iy 4 d’abord les pays non chrétiens, musulmans, etc., pour
lesquelé tout le monde est d'accord : la question est résolue par
les capitulations. Mais qu'on considére méme ce qui se passe en
Autriche. 11 0’y a, en principe, pas de mariage civil en Autriche;
ce n'est que par exception que les parties sont autorisées A
s'adresser & un fonctionnaive civil, La loi italienne impose, d'autre
part, le mariage eivil. Que feront donc les Italiens en Autriche? Les
deux Etats ont conclu une convention en vertu de laquelle les
Haliens, avant de procéder au mariage religieux, qui leur est
facultatif, sont autorisés & se marier devant leur consul agissant
comme officier de I'état civil, Et sans qu'il y ait de traités formels
avec les autres puissances, celles ot le mariage civil est obligatoire
ont adopté la méme procédure. Il faut done, mé¢me en Europe,
admettre dans des cas particuliers la compétence du consul,

Bt a propos des différences ¢qu’on signalail tantdt cotre la situa-
tion du consul et celle de Pambassadeur, (u'on note ceci, qui se
passe en Autriche. Le consul italien, avant le mariage, fait lui-
méme les publications i la porte de sa chancellerie : 'ambassadeur
1'a pas ce droit ! ,

M. le Secrétaire géncral est tout a fait d'accord avec M. de
Neumaun pour proposer que tout ce qui se ratiache aux capitula-
tions soit considéré comme réservé. Quant 4 la distinction faite
incidemment par M. Koenig entre les agents diplomatiques et les
agents consulaires, il pense que M. Keenig a donné aux privilégiés
de l'exterritorialitd une extension «u'on ne lenr reconnatt plus.

Il propose & 1'Institut de voter sur les questions suivantes, qui
résument les points qu'on a discutés : '

10 Est-it désivable d’edmettre & titre d’exception, et méme entre
pays chrétiens, la question des capitulations étant réservée, lu vali-
dit¢ de mariages diplomatéques et consulaires, duns le tus oi les
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" deux parties contractantes appartienncnt aun pays dont reléve la
tegation ou le consulat?

" 20 Bst-il nécessaire d’admettre la validité de payeils mariages :

a) Dans le cas oi le futur.seul appartient & lo Aation dont reléve
la Ugation ou le consulat, et si Ia future appurticnt au pays oi le
mariage est célebré?

b) Dans le méme cas, si la future appartient G un pa. Js différent?

M. le Président met ces questions aux voix et 4 la 4 question
il est répondu affirmativement 4 une grande majorité.

A la 2° question, il est répondu négativement sur les dcux
points,

Ewtrast du procés-verbal de la séance plénidre tenue par U'lInskitut,
.8 Ueidelberg, lo 6 septembre 1887 (aprés midi), sous la présidence
de M. de Bulmerineg,

(Suite de la discussion des trois projets en présence relatifs au
conflit des lois civiles réglant le mariage et le divorce.)

M. le Secrétuire géndral fait remavquer que I'Institut s'étant
prononcé sur la loi qui régit la forme de la céléhration du mariage,
a maintenant 3 examiner les conditions de la validite des maviages.

M. de Bar pense que cet examen comporte deux partics; pour

-sa part, du moins, il ne saurait, sans faire une distinction, donner
son opinion sur les conditions de validité.

Si deux personnes- veulent se mavier, V'officier de 1'état civil
examinera les conditions od elles se trouvent pour savoir s'il peut
les marier. G'est la premidre (uestion ou la premitre partie de la
(uestion.

11'y a une secondo quesnon une fois que l'officier de I'état civil
a marié deux personnes étrangdres, quelles sont les conditions de
fond indispensables pour que le mariage soit reconnu comme

valable?

La premidre question 4 examiner cst done celle-ci : « Dans
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quel cas Tofficier de I'état civil peut-il célébrer le mariage?
Devra-t-il avoir égard 4 la loi de futur? de la future? A la loi du
lieu de Ja célébration? » : '

M. le Secrétaire général se rallic i I'opinion de M. de Bar. Le
premier ensemble de questions devra done avdir pour objet de
déterminer la loi & suivre en ce qui concerne les conditions néces-
saires pour que le mariage puisse ttre célébré.

M. Dudley-Field définft la question par un excmple: Un
homme mineur, ‘d'aprds sa loi nationale, peut-il étre admis 2 se
marier dans un pays ou il serait majeur selon la loi locale? '

M. Lyon-Cacn résume la queslion & éxaminer au point de vue
du droit frangais. La premidre question se rapporte aux empéche-
ments prohibitifs ; il y aura licu de délerminer cnsuite les empéche-
ments dirimants. ’ '

M. Kenig croit tres difficile de déterminer, d'une manidre
générale, la loi 4 appliquer en ce qui concerne les hans ou
publications, le consentement des parents ou tuleur, 'age, la
parenté, etc, )

11 cite quelques exemples pour montrer combien la question est
délicate :

Un Suisse qui épouse, en Suisse, une étrangdre, n'est tenu
de satisfaire qu'aux prescriptions de la loi locale, pour Ja publi-
cation des bans; les bans seront donc publiés en Suisse, mais ne
le seront pas dans le pays de la future. ‘Cela ne présente pas -
d'inconvénients pratiques. M. Asser va donc trop loin en exigeant,

_dans tous les cas, la publication des bans dans le pays d'origine.
La juste mesure estd'exiger que les bans soient publiés daps le pays
d'origine, si cetic exigence exisie selon la loi-méme de ce pays.

En ce qui concerne la parenté et Ualliance, il y a des exemples
trds curicux : ainsi, en Angleterre, il est défendu 4 tout le monde,
méme & un étranger, d'épouser sa bélle-scew;. Mais un Aunglais,
en Suisse, peut épouser sa belle-scour et son mariage sera reconnu
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valable en Angleterre. La loi suisse serait mal fondée das lors &
invoquer Ia loi nationale de cet Anglais pour refuser de le marier.

Autre ¢as : En Suisse, la nidco ne peut épouser son oncle, En
Allemagne, c'est permis ;.on France, c'est permis, avec I'autorisa-
tion du gouvernement. La loi suisse reconnait parfaitement lo
mariage qu'un Suisse contracte en Allemagne, ou en France
moyennant autorisation, avec sa nitce. En somme, la loi suisse
n‘amule un mariage que si on a viol¢ & la fois la loi du ligu et
celle de l'origine. C'est un prineipe teds libéral.

Le principe le plus équitable que I'Institat pourrait consacrer
en colto matidre, serait de prescrire 'observation de la loi du
- domicile. Si d'apres la loi du domicile le mariage est valable en
¢ qui concerne I'age et Ja parents, il faut que l'officier do I'état
civil puisse lo célébrer et que ce mariage soit reconnu par la loi
d'origine des époux. :

Reste 4 examiner le consentement des parents. 11 y a 13-dessus
des régles trds différentes selon les pays. Dans certains pays, on
demande co consentement méme pour les majeurs. On ne peut
pourtant appeler le défaut de ce consentement une incapacité, Il
semble que si la loi du domicile n'exige pas ce consentement, on
serait mal fondé a I'exiger au nom de la loi du pays d'origine.

M. Albéric Rolin répond 3 la premidre partie des observations
fle M. Keenig, relative aiex conditions de parenté et d'ulliance.

Il'y a lieu do faire i ce sujet une distinction entre les ineapa-
cités absolues ou générales et les incapacités refatives. Pour la
capacité relative, il n'y a pas de principe de droit ; c'est une appré-
ciation A peun prds en fait do chaque législation. Pour les incapa-
cités relatives, de I'age ou du consentement, M. Rolin est donc
absolument de I'avis de M. Koenig : ces empichements sont impo-
sés par les moeurs locales, et hors du pays de la célébration ils
n'ont plus de raison d'é¢tre. On peut en cette matidre appliquer la
loi du domicile.
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Ies emptchements absolus, en revanche, restent toujours abso-
lus, et l'officier de I'état civil qui passerait outre 4 un empdchement
de cetie natnre, prescrit par la loi &' omgmc, ferait certainement un
mariage nul.

M. de Bar a cntendu avec mtéret M. Keenig; il lui reproche
pourtant de ne pas s'dtre renfermé dans la question spéciale qui
- “dtaif posée : Quelies conditions doit observer l'officier de I'état civil:

A. Pour le futur; B. Pour la future, et : 4° Quant 4 P'age;

2° quant au conseniement des parents; 3¢ quant & la parenté, etc.

11 y a lien d’ecxaminer, de discuter et de décider ces questions
une 4 une.

M. le Président, faisant droit i cette observation, propose de
poser ainsi 1a premidre question : Lit-il nécessaire de se conformer
@ la loi nationale du futur en ce qui concerne Udge des futurs
épouxt?

Un membre pense que c¢'est non Ja loi natzona!e, mais la loi du
domicile dont Fapplication est en question.

M. le Secrétaive géndral croit qu'a Oxford on a deculé que la
loi de la nationalité faisait le statut personnel. Mais il a 16 dit
dans la séance du wmatin que, pour éviter une difficulté et une
divergence de plus, on poscrait les questions au sujet du statut
personnel, sans décider si ces mots désigneraient la Joi d'origine
ou celle du domicile. Peut-tire cependant les opinions sont-elles
assez faites pour qu'on puisse voter et décider si la loi d'origine
ou celle du domicile sera le statal personnel.

M. Kenig est tout & fait d'avis que la question soit résolue, et
it propose <e la résoudre dans le sens de la loi du domicile. It
cite 'exemple d'une jeune fille snisse qui d’apras sa loi nationale
ne peut se mavier qu’a 16 ans ; en Ttalie, I'age du maviage est de
14 ans pour les filles. Une jeune fille suisse établie en Italie ne
pourra-t-elle se mavier qu'a 16 ans? Pourquoi? Les macurs réglent
cela. Cest pourquoi M. Keenig est d"avis que la question d'4ge soit

. régie par la loi du domicile.
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M. le Président pose les questions en ces termes : Eist-il néces-
saire de se conformer & la loi du statut personnel du futur en ce
qui concerne Udge de celui-ci?

Réponse : Qui.

Faut-il entendre, par statut personnel, la loi nationale du futur
ou la lot de son domicile?

Réponse :-La loi nationale,

Est-il nécessaire de se conformer & la loi nationale dela futwre
. én ce qui concerne t'age?

Réponse Out.

M. le Prdsident annonce qu'il posera les mdmes questions en
ce qui concerne les empéchements résultant de la parentd, ow du
consentement des parents et tuteur.

M. de Bar. demande s'il n'y aura pas licu d' accmdcr dans cer-
tains cas, aux autorités du licu do la céléhration le dvoit de donner
des dispenses, tant en ce gui concerno la parenté; que pour le
consentement des parents et tutcur.

M. Kenig pense gu'on peut accorder cetie facultc anx antorités
du licu de la célébration, dans les cas ol les.antorités nationales
auraient le méme droit, ¢t si le certificat en vue du mariage ne
peut dtre produit.

M. Lyon-Caen insiste sur la distinction qu'il y a lieu de faire.

Il'y a des cas ob le gouverncment national ¢st autorisé & donner
des dispenses. Alors, si les ressortissants de co gouvernement
voulent se marier & I'étranger, il est tout naturel que les autorités
locales exercent ce droit de dispenser, Mais il y a des emplche-
ments tjue la loi nationale elle-méme déclare absolus, pour lesquels
elle ne pourrait accorder de dispense. C'est le cas en Angleterre
pour le mariage avec une beile-sozur. Dans cette seconde hypo-
thdse, ne serait-il pas exorbitant que le gouvernement du lieu de
la célébration accordat des dispenses que le gouvernement national
des parties lui-méme ne pourrait accorder ?
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M. Albéric Rolin expose la méme fagon de voir.

M. le Président formule donc ainsi les questions:

Faut-il se conformer 4 la loi du statut personnel du futur en ce
qui concerne Yes smpwlwments résultant de la parenté ou de
Ualliance ?

Réponse : Oui.

Faut-il se conformer ainst é la loi de la futwre? .

Réponse : Out, _

Quant au droit du gouvernement du lieu de la célébration d'ac-
corder des dispenses en ce qui concerne les obstacles provenant
du degré de parenté, la question reste ouverte, l‘assemblée élant
absolument divisée sur co su jet.

M. le Président pose les mdmes questions en ce qui concerne
le consentement des parents ou tuteur en distinguant le cas oit le
futur ou la future sont mineurs ou majeurs.

Laut-il se conformer 4 la loi du statut personnel du futur en ce
qui concerne le consentement des parents ou tuteur?

1o S'il est mineur. — Réponse : Oui;

2 S'il est majeur. — Réponse : Oui.

De méme pour la future.

Sur celte question, le droit d’accorder des dlspenses, par le gou-
vernement local, est également réserve.

M. le Secrétaire général signale la derni¢re question en ce qui
concerne I'observation du statut personnel. C'est celle de la publi-
cation des bans.

M. de Newmann voudrail qu'on précisat ce qui doil &tre entendu
par cetie piblication. I rappelle le cas, dont il a parlé déja, du
consul italien en Autriche qui régulidrement publie et affiche les
bans tout simplement & la porte de sa chancellerie. Cela peut-il
s'entendre comme une publication de bans?
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M. de Bar est del'avis de M. de Neumann, On pourrait méme
laigser de coté, pour le moment, la question des bans, qui est de
pure forme; il est vrai que cette question des bans cst, en ce
qui concerne les conditions de forme, une de celles dont la solution
est le plus difficile, mais I'Institut vote actuellement des principes,
et ne fait pas d’applications.

M. le Secrétuire général croit que I'Institut doit se prononcer
sur cette question de la publication des bans, qui est loin d’stre de
pure forme; la publication des bans comme élément de la publicité
est méme considérée, dans cerlains pays, comme une condition
substantielle de la validit¢ du mariage. Il importc donc de savoir si
elle est régic par la loi locale ou ta loi nationale.

M. de Bar sait bien que, dans la jucisprudence frangaise, on
reconnait a la publication des bans le caractére d'une condition fon-
damentale, Mais en Allemagne, c'est une (uestion de pure forme.
Cette divergence mdme doit engager & tenir 12 question en suspens.

Sur les instances de M. de Murtens, it est décidé néanmoins
que la question sera tranchée. ’ '

M. le Président pose les questions cn ces termes :

Est-il nécessaire de se conformer & la loi du statut personnel 1° du
futur, 2° de la future, en ce qui concerne la publication des bans?

Réponse : Oui.

Les voles qui préctdent précisent les cas d'application de la loi
du statut personnel aux conditions fondamentales de célébration du
mariage; il y a lieu d'examiner, aux mémes points de vue, I'ap-
“plication de la loi du lien de la célébration.

M. le Président pose la premidre question en ces termes :

Est-it nécessaire, pour pouvoir celébrer le mariage, de se con-
former & la loi du liex de la célébration, en ce qui concerne l'dge,
10 du futur, 2° de la future?

Réponse : Non.
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M. le Président pose la méme question en ce qui concerne les
liens de parenté et d'alliance.

M. Westlake n’est pas d'avis de répondre négativement i cette
" question; en ce qui concerne les obstacles provenant de la parenté
ou de I'alliance, les idées religicuses locales peuvent lre assez fortes
pour obliger & tenir compte de la Joi du lieu de la céi¢bration. 11
faut s¢ garder de permettre des mariages qui seraient valables dans
un pays et pas dans tous,

M. Keniy dit que la question se présente en Suisse, par suite
de la prohibition des mariages entre oncles et nidces. L'Allemand,
qui, par son statut personnel, n'est soumis & aucune prohibition de
ce genre, pourra-t-il, en Suisse, 6pouser sa nitce ? M. Westlake ne
le croit sans doute pas; mais celte opinion ne paraft pas justifiée &
M. Koenig, qui ne voit pas pourquoi on empécherait cet Allemand
d’¢pouser sa nidce, méme en Suisse.

M. de Bar se range a Vavis de M. Westlake, Une régle générale
qui risquerait de froisser les idées religieuses du liex méme de la
célébration du mariage, ne doit pas &tre posée. En matidre de
parenté et d'alliance, il faut, on thése générale, gue la loi du lieu de
la eélébration soit obligatoire. Les dispenses que pourra accorder
le gouvernement local donneront tous les avantages que peavent
réclamer ceux dont le statut personnel est plus favorable.

M. le Président fait procéder au vole sur les questions qui
résument le débat :

40 Est-il nécessaire de se conformer & la loi du licu de la celé-
bration en ce qui concerne les degrés prohibés de parenté on
d'alliance?

Réponse : Oui, par 13 voix contre 8 et 3 abstentions,

9° Fst-il nécessaire de se conformer & la lex loci celebrationis
en ce qui concerne le consentement des parents ou tuteur :

a) St lun des conjoints o tons dewx sont mineurs ;

b) Si tous dewx sont majeurs?
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Réponse : Non dans les denx cas.

3¢ Est-il nécessaire de se conformer 4 la loi du liew de la célé-
bration, en ce qui concerne ln publication des bans ?

Réponse : Oui & lunanimité. ‘

M. le Président croit devoir intorcaler ici une question spé-
ciale :

Faut-il que les autorités diplomatiques ow consulaives soient
admises a délivrer des certificats constatant que leurs nationanz,
qui se proposent de contracter mariage, se trouvent dans les condi-
tions nécessaires? '

* Réponse : Oui.

MM. de Martens et Lehr font remarquer que les autoriiés
diplomatiques ou consulaires ne sont pas autorisées i délivrer ces
certificats, Une paveille disposition irait donc a 'encontre des légis-
lations locales.

M. le Secrétaive géndral ne voit dans la situation actuelle, en
tout cas, qu’un obstacle provisoire. Il ne s'agit du reste nullement
d'empiéter sur la loi nationale, pour régler les relations entre le
consul et son ressortissant. Mais on tiche d'¢tablir par la une con-
dition moyennant laquelle, si elle se présente, V'officier de I'état
civil sera admis & eélébrer le mariage.

A {a suite de ces explications de M. le Secrétaire général, il est
répondu affirmativement & la question.

.

L'assemblée est ensuite appelée & se prononcer sur la Joi qui
doit régir les conditions de validit¢ du mariage prises en elles-
mémes, c'est-d-dire les conditions & défaut desquelles le mariage
célébré pourra Stre invalidé (empachements dirimants).

M. le Président soumet d’abord & I'assemblée une série de
questions relatives & 'observation de la loi du statut personnel, au
point de vue de la validité du marviage.
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Ces questions sont posées comme ci-dessous, el il y est répondu
sans discussion :

e Est-il nécessaire, pour la validité du mariage, que la loi du
statut personnel du futur ait ét¢ observée, en ce qui concerne son dge?

Réponse : Oui.

Eist-il nécessaire que la loi du statut personnel de la future ait
été observée?

Réponse : Oui.

2° Méme question en ce qui concerne les degrds prohibés de
parenté ou d'alliance, .

Réponse : Oui, pour la loi du statut personnel : a) du futur;
b) de la future.

30 Est-il nécessaire, pour la validité du mariage, que la loi du

statut personnel du futur ait été observée en ce qui concerne le con-
sentement des parents ou tuteur?

Réponse : Oui.

La m&me question est posée pour la future.

M. de Bar fait remarquer qu'il y a lieu de distinguer ce qui
concerne la future, de ce qui concerne le futur. L'épouse doit
renirer dans la nationalité de son mari, Si donc sa loi nationale n'a
pas été observée sous ce rapport, ce n'est pas une raison suffisante
de rompre ce qui a été reconnu dans sa nouvelle loi (celle du mari).

L'assemblée fait droit & celte observation en répondant négati-
vement A la dernidre question posée, C'est-2-dive,en ce qui concerne
le consentement des parents ou tuteur, que st la loi de la future
n'a pas €lé observée, le mariage w'est pas nul de ce chef.

M. le Président pose, au sujet de la publication des bans, la
question suivante :

Est-il nécessaire, an point de vue de la validité du mariage,
que la loi du statut personnel du futur ait dté observée pour la
publication des bans?

Réponse : Oui.
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Conformément & une observation de M. Lyon-Caen, M. le Secré-
taive général ajoute que, bien entendu, le mariage ne sera nul
pour cette violation de la loi du statut personnel en ce qui concerne
laypublication des bans, que si cette loi elle-méme déclare le
mariage nul.

M. Dudley-Field voudrait que le défaut de publication des
bans ne pit, en aucun cas, éire une cause de nullité.

L'opinion de M. Dudley-Field n'est pas admise, et le principe
de lo publication obligatoive des bans est adopté par 13 voix
conive 4. :

Le méme principe cst voté en ce qui concerne le future, par
9 voix contre B.

M. le Président pose ensuito les questions relatives 3 I'observa.
tion de la {oi locale en ce qui concerne 1a nullitd :

Le mariage peuwt-il étre annulé pour inobservation de la loi du
liew de la célébration?

1° Quant 4 V'dge? (Non.)

2 Quant anx degrds de parenté? (Non.)

3° Quant au consentement des pavents ou tutewr? (Non.)

En ce qui concerne I'age, la question avait déja ¢t¢ décidée
implicitement. Car, si I'inobservation de la loi du lieu de la célé-
bration ne forme pas un empéchement prohibitif, & plus forte raison
ne forme-i-elle pas un cmpéchement dirimant,

M. le Secrdtaire général vésume le débat, Les questions de
principe sont résolues en cc qui concerne les formalités intrin-
stques, Elles lo sont également quant aux conditions nécessaires :
1° pour ttre admis & la célébration; 20 pour la validit¢ du
mariage,

1l reste & se prononcer sur les effets du mariage quant & I'état
civil de la femmo et des enfants; sur les effets des nullités et sur
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le divorce. Sur la proposition de M. le Seerétaire général, la ques-
tion de la loi qui régit les effets du mariage ou des contrats matri-
moniaux, quant & la personne ct aux biens des époux, est ajournce
de commun accord.

Extrait du procés-verbal de la séance pléniere tenue, par U'Institut,
& Heidelberg, le 7 septembre (apres midi), sous la présidence de
M. de Neumann, premier vice-président.

{L'ordre du jour appelle la suite de la discussion sur le conflit
des lois en matidre de mariage et de divorce.)

M. le Président indique la 1% question 4 examiner :

Quelle est la loi qui régit les effets du mariage quant @ U'dtat
ctvil de la femme ou des enfants nds avant le mariage?

M. Kenig constate que son projet est enticrement d'accord avec
celui de M. Westlake. MM. de Bar et Brusa n'ont pas envisagé,
dans leur projet, les effets du mariage. Du reste, M. Westlake n'a
examiné dans son projet qu'une partie de la question : ce qui con-
cerne I'enfant né avant le mariage. Pourtant, la situation de la
femme a besoin également d'dtre véglée juridiquernent,

Nous disons que la femme suit I'état civil de son mari! C'est un
principe absolument juste, mais auquel on trouve encore des déro-
gations en Allemagne méme, en ce qui concerne les mariages
morganatiques des princes. Exemple : le cas de Ja veuve du
prince de Wiltgenstein-Sayn, 4 laquelle la Cour de Leipzig, saisie
par son beau-frére, a du défendre de porter le nom de feu son
mari. [l est donc utile de proclamer Je principe.

. Le cas de I'enfant né avant le mariage est également intéres-
sant, C'est ainsi qu'en Angleterre, la légitimation des enfants qui
n'ont pas &é congus & la suite du mariage est impossible. Ce n'est
que par tolérance qu'on y admet la légitimité des enfants nés pen-
dant le mariage, mais congus auparavant.
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Pour établiv une rdgle certaine, il faut déclarer que la loi
nationale du mari est applicable,

M. Westlake propose I'adoption de la premiére partie de I'ar-
ticle 9 du projet Koenig, avec addition des mots ax moment du
nariage : .

« L'effet du mariage sur I'état de la femme et des enfants nés
a avant le mariage, se régle d’aprés la loi nationale du mari au
« moment du mariage. »

M. de Bar explique pourquoi aucun des articles de son.projet
n'a envisagé les effets du mariage en ce qui concerne I'état de la
femme et la légitimation de I'enfant né avant le mariage.

La légitimation est une excellente disposition légale; mais elle
doit plutot figurer au titre de la puissance paternelle qu'a celui
du mariage. . :

Quant & P'exemple donné par M. Keenig de la princesse de
Wittgenstein-Sayn, ce cas ne se rattache pas 4 fa nationalité de la
princesse, ou 4 la validité de son mariage, mais c'est une suite
des priviléges et honneurs attachés & un titre princier.

Peut-ttre y a-t-il certaines législations ot I'état de la femme ne
suit pas celui du mari; mais le principe 4 proclamer rentre alors
dans les questions de nationalité, traitées & Oxford.

M. Kenig dit qu'it n'a fait aucune confusion au sujet du cas de
la princesse Wittgenstein; le princips 4 proclamer concerne non
seulement la nationalilé, mais aussi I'état civil de la femme; il
rentre done parfaitement dans la matitre dont I'Institut s'occupe
actuellement. .

M. Hartmann appelle 'atiention de 'Institut sur le fait qu'en
Allemagne, il existe un droit privé des princes régi par des régles
exceptionnelles; c'est 13 une matiere qui déroge au droit commun,
On peut donc parfaitement voter une végle générale sans toucher
a ce statut caceptionnel, mais sans qu'il y ait lien non plus d'y
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chercher des exemples de droit commun, Cela n'est pas le droil
commun.

Au surplus, les préférences de M. Hartmann sont pour la rédac-
tion du projet Westlake, qui reste plus dans los généralités.

M. le Président consnlie ensuite I'assemblée sur la question
préalable posée par M. de Bar : Y a-t-it licu de discuter actuelle-
ment, & propos du conflit des lois relatives au mariage, los effets
du mariage quant & I'état de la femme ot & la légitimation des
enfanis?

La question préalable cst éeartée & une grande majorité.

M. le Président met aux voix la rédaction proposée par
M. Westlake, qui est le projet Koenig modifié et dont voici le texte

L'effet du mariage sur U'état de la femme et celui des enfants
nds avant le mariuge, se régle d'aprés lu loi nationale duw mari au
moment du mariage.

Spécialement, la reconneissance yénérale dw principe que lo
femme acquiert par le maringe lo nationalitd du mari, serait
désirable.

M. Lyon-Caen demande la division du vote sur les deux alinéas
de P'article propos¢. L'alinéa 2 est, en effet, congu dans un tout
autre ordre d'idées que le premier alinéa, Le premier est une rigle
précise sur les conflits de lois au sujet de 'état de la femme et des
enfants, si les époux appartienncnt & des nationalités différentes.
Le deuxi¢me alinéa n’est que U'expression d'un voew, et il y aurait
A supprimer tout au moins le mot spicialement, qui a l'air de
vouloir &tablir, entre cet alinéa et le précédent, une lizison qui
n'existe pas au fond.

11 y a une autre question étroitement lice & celle que tranche
I'article en question. La femme prend, dit-on, la nationalité et I'état
de son mari au moment du mariage ! Mais si le mari change de
nationalité, doit-elle encore le suivre dans les varistions de son
statut personnel ?
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La jurisprudence frangaise actuelle répond négativement i celte
question; mais elle est tranchée affirmativement par beaucoup de
bons esprils, et il était utile qu'elle fat posée.

M. le Secrétairve général est d'avis de ne pas s'occuper actuelle-
ment des résultats d'un changement de nationalité du mari pendant
le mariage. Celte question sera examinée & un autre chapitre; en
ce moment, il s'agit des effels du mariage au moment de sa célé-
bratiop.

L'assemblée se prononce dans ce sens.

M. le Président consulle I'assemblée sur les deux alinéas de
T'article proposé.

Le premier alinéa est adopté; le second est rejeté 4 Iunanimité.

De commun accord, ainsi qu'il a été dit dans la séance du 6
(apeés midi), la discussion du n° 4, traitant des effets du mariage
quant & la personne et aux biens, est réservée. .

La commission de rédaction est chargée de proposer sur cet
objet un projet unique.

Le n° B traite des effets de la nullité du mariage prononcée dans
le pays de I'un des conjoints. '

M. le Président donne leclure de I'acticle 412 du projet de
M. Westlake sur cel objet. Le projet de Bar contient une dispo-
sition identique, mais le projst Kwenig est muet.

M. Kenig n'a pas voulu proposer de disposition 4 ce sujet.
1l n'admet pas, en ce qui le concerne, que la loi du statut personnel
soit une cause de nullité, Il reconnatt du reste que I'article proposé
est la conséquence logique des votes acquis, qu'il regrette pour sa
part,

L'article sur les nullités est voté a I'unanimité, sauf Ja voix de
M. Dudley-Field.

M. le Président donne lecture des articles des divers projels
en présence concernant le divorce.
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M. Kenig dit qw'au fond M. Westlake et lui admettent le méme
principe, mais il considére son projet comme plus complet.

En effet, quand la question du divorce en pays étranger s¢ pose,
il y a deux points & décider :

a) e tribunal étranger est-il compétent?

b) S'il T'est, quelle loi appliquera-t-il?

M. Westlake admet Ja compétence du tribunal étranger pour
‘prononcer le divorce, mais & condition que la loi dont les époux
sont ressortissants reconnaisse le principe du divorce. Au con-
traire, l'article T du projet de Bar parle du tribunal compétent
national. Cela signifie sans doute «ue le tribunal national est seul
compéient pour prononcer le divorce?

Quant i la législation & appliquer par le tribunal compétent,
M. Westlake et lui pensent tous deux que le tribunal ne doit
appliquer que sa propre loi, avec celte simple restriction que les
causes de divorce que fournit la législation -locale ne soient pas
incompatibles avec les causes admises par le statut personnel des
parties,

Telle est I'idée générale de son systdtme, que M. Kanig espire
voir adopter,

M. de Bar dit que les projets different entre eux sur une ques-
tion préalable, celle de la loi & appliquer par le tribunal compé-
tent. C'est une question trds difficile, qu'il vaudrait peut-dtre mienx
écarter pour le moment. Gest dans cette conviction que M. de Bay
n'a pas voulu la trancher dans son projet. Elle reste ouverte.

Seule, la loi suisse a admis qu'un tribunal pit appliquer une
autre loi que la sienne. En Allemagne, on considere, si un tribunal
cst compétent, «qu'il I'est entidrement, ou s'il ne I'est pas entidre-
ment, qu'il doit s'abstenir de juger. Telle est la jurisprudence
consacrée.

Quant & savoir quel cst le tribunal compélent, c'est, d'apris
M. de Bar, le tribunal national. Seulement, comme il s’agit sur-
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tout do rechorcher les effets du divoree, on pourrait aussi laisser
cotte question ouverte, en rayant simplement le mot national et
en disant : « Le divorce dament prononcé par de tribunal compé-
tent sera reconnu, etc. »

M. le Secrétaire genéral-est d'avis également que cetie ques-
tion de compétence no doit pas étre tranchée A propos du divorce.
A la Haye, I'Institut a voté des régles sur la compétence et les
conflits; on peut évidemment reviser ces vogles, qui déclavent le
tribunal national compétent pour les questions de statut personnel,
Mais, actuellement, I'Instilut n'est pus saisi d'une semblable pro-
position, et il serait mauvais de les reviser en quelque sorlo par
surprise. Si on supprime cela, ce qui reste i décider est assez
simple : le tribunal compétent ne peut évidemment appliquer
d'autre loi que la sienne; et il ne veste plus & décider quune chose
sur laquelle on est sans doute d'accord, c'est que le divorce
ddment prononcd par le tribunat compéient est valable partout.

M. Lehr eroit que dos quon s'occupe du divoree au point de
vue du droit international, Ja grande question sur laquelle il faut
se prononcer est de savoir si un autee Wibunal que te tribunal
national sera compétent, par excmple celui de la vésidence.

Cette question de compétence est intimement liée au fond de la
matitre,

A son avis, le tribunal étranger est compétent; il ne peul, néan-
moins, pas appliquer ta loi étrangdre, du moins en tant qu'elle est
contraive 4 sa propre toi. 1l s'ensuit que le divoree ne peut dtre
prononcé par un tribunal éiranger que s'il est fondc & la fois dans
la Joi nationale et dans la loi du tribunal.

M. Brusa est tout & fait d’avis qu'on ne se prononce pas en co
moment sur cette question de compétence,

Pourtant, sil faut se prononcer, il est en désaceord avee M, Lebr,
Ainsi, tout récemment, quoiyue le divorce w’existe pas en lalie, le
ibunal d'Ancone a prononcé lo divorce de deux étrangers, dont
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1a loi nationale admet le divorce. M. Brusa approuve cette juris-
prudence.

M. de Bur scrait partisan du systéme préconis¢ par M. Leh, si,
en fail, les causes de divorce de toutes les législations ne se confon-
daient pas plus ou moins. Mais, tout en donnant prise aux confu-
sions, il arrive bien ravement que des législations soient identi-
" ques, et nous voyons méme en Allemagne, selon que les pays sont
atholiques ou protestants, des lois identiques appliquées si diffé-
remment, qu'on ne peut considérer ces législations comme admet-
tant les mémes causes de divorce.

M. Lehr fait ohserver que précisément dans un cas pareil, lo
tribunal appréciera que les deux législations n'admetient pas les
mémes causes de divorce.

M. Kenig a ¢¢ rendu attentif & cette question du tribunal
compétent par suite de la situation bizarre que la loi allemande,
en déclarant le fribunal du domicile compétent, crée parfois a ses
nationaux. C'est ainsi qu'un Allemand domicili¢ en Suisse ne peut
divorcer en Allemagne; ¢t en Suisse, il ne le peut pas non plus,
parce gu'il doit avant tout produire une déclaration constatant ¢ue
le jugement & infervenir sera reconnu dans son pays; or, cee
déclaration, il ne peul I'obtenir. De sorte que cet homme, dont le
stalut personnel admet le divorce, ne peut pas divorcer du tout.

I faut, pour mettre un terme 2 cet ¢lat de choses facheux,
reconnaitre la compétence du tribnnal du dowicile appliquant la
loi du domicile, avee cetie restricion que le divorce soit admis
par la loi nationale, Un Allemand, un Belge, pourront obienir le
divorce en Suisse; un Italien ne le pourra pas. Ce sont | des
regles tout 4 fail sages, qui paraissent & M. Koenig devoir étre
approuvdtes.

M. de Bar se déclave personnellement disposé & reconnattre Ja
compétence du tribunal du domicile ; mais il ne voit pas comment,
dans la pratique, on usera de cette exception de non-recevabilité
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fondée sur les causes de divorce admises ou non par la loi natio-
nale; ¢'est ouvrir une porte i l'arbitraire.

M. Westlake, d"accord avec M. Kaaig, propose I'adoption d'un
article formé, pour la premidre phrase, de I'article 12 du projet
Kaenig, et pour la deuxidme, de la premidro phrase du projet
de Bar. (Voir la rédaction définitive.)

M. Lyon-Caen critique, dans la phrase reprise au projet de
M. Koenig, V'expression qui semble faive dépendre 1'admissibilité
du divorce de la législation nationale du manri.

A-t-on entendu par la I'hypothdse exceptionnelle dans laquelle
les époux n'auraient pas la méme nationalité ? Mais ce qu'il faut
prévoir, c'est 'hypothése commune, celle oit les époux ont la mdme
nationalité.

Avant que le divorce fat rétabli en I'rance, un tribunal a
déclaré nul le divorce prononcé au profit d'un individu qui, posté-
rieurement  son wmariage, avait perdu la nationalité francaise.
A-t-il bien ou mal jugé? C'est une question spéciale, sur laquelle
I'Institut pourra se prononcer, mais sculement aprds avoir posé
des régles pour 'hypothése commune, celle ou les ¢poux ont la
méme nationalité, '

M. Kenig se déclave entitrement d'accord avee M. Lyon-Caen.

M. le Président met aux voix la rédaction proposée pav
M. Waestlake, avee le changement indiqué par M. Lyon-Caen.

La question de savotr si un divorce est lgulement admissible
on non dépend de la léyislation des épowa.

— Adopté.

Mais une fois le divorce admis en principe par le loi nationale,
les causes qui le motivent doivent élre celles de la loi du lien on
Uaction st intentde,

Le divorce ainsi prononcé par le tribunal compétent sera
reconny. partout.

~ Adopté.
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L'examen des projets en présence sur le conflit des lois en
mati¢re de mariage et de divorce est termingé.

Des remerciements sont votés aux auteurs des divers projets.

Un tableau des votes émis sera imprimé et distribué sur-le-
champ. Les décisions prises serviront de base au projet qu’élabo-
rera la Commission et que I'Institut discutera dans sa prochaine
session.

M. Lyon-Caen émel le vacu que la Gommission veuitle se pro-
noncer, aprés examen, sur la question de savoir quelle loi doit dtre
appliquée dans le cas o les époux appartiennent i deux pays
difi¢rents, dans I'un desquels le divorce est admis tandis qu'il est
prohibé dans I'autre. Celle question s'est préseniée souvent en cas
de changement de nationalité de V'un des conjoints pendant le
mariage, spicialement en Autriche, & propos des mariages tran-
sylvaniens (sicbenburgische Fhen).

Reégles essentielies
swr les conflits de lois en matiére de mariage et de divorce.
(Votées an séances des 6 et 7 soptombre 1887.)

1. — De la loi qui régit la forme de la céleébration du mariage.

10 1l suffit, pour qu'un mariage soit valable partout, que les
formes prescrites par la loi du lieu de la célébration aient &6
obscrvées ;

2 It est ndcessaire, pour qu'un mariage soit valable partout,
que les formes prescrites pav 1a loi du lieu de la célébration aient
¢1¢ observées (sauf les exceplions & admeltre poar les mariages
consulaires ou diplomatiques};

3° 1 cst désirable d’admettre, & titre d’cxeeption et méme cntre
pays chrétiens, — la question des capitulations élant réservée, —
la validité des mariages diplomatiques et consulaires, dans le cas
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ot Ios deux parties contractantes apparliennent au pays de qui
reléve la légation ou le consulat.

1. — De ba loi qui répit les conditions nécessaires pour que le mariage
puisse édtre céldbréd,

a) En ce qui concerne 'dge,
il est nécessaire de se conformer 4 la loi du statut personne! :
1° du fatur,
2° de la future;

il n'est pas nécessaire de se conformer A la loi du lieu de la célé-
bration.

Par la loi du statat personnel, il faut entendre, conformément A
une résolution de I'Institut i Oxford, 1a loi nationale,

b} En ce qui concerne les degrds prohibds de paventé ou
d'alliance,

il est nécessaire de se conformer & la loi du statut personnel :

1° du futur,

2° de la future;
il ost également nécessaire de se conformer A la loi du lieu de la
célébration,

La question de savoir s'il y a lieu de reconnaitre au gouverne-
ment du lieu de la célébration le dreit d’accorder des dispenses,
en ce qui concerne les obstacles provenant des degrés prohibés de
parenté ou d'alliance, a 6t¢ ajournée.

¢) En ce qui concerne le consentement des parents ou tuteur,

il est nécessaire de se conformer & la loi du statut personnel :
1° du futur,
2 de la fature,
alors méme qu'ils sont majewrs ;

il w'est pas nécessaive de se conformer 2 la loi du licu de la célé-
bration,
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Meme réserve qu'au littéra b en ce qui concerne le droit, pour
le gouverncment du lieu de la ctiébration, d'accorder des dis-
penses.

d) En cc qui concerne la publication des bans,

il est nécessaire de se conformer & la Joi du statut personnet :
{° du futur,
20 de la future;

il est également nécessaire de se conformer A la loi du lieu de la
cclébralion.

L'Institut a, de plus, vot¢ une résolution tendant a ce que les
autorités diplomaliques et consulaires soicnt admises a délivrer
des certificals constatant que leurs nationaux (ui se proposent de
contracler mariage se trouvent dans les conditions voulues,

HI. — De la toi qui régit les conditions de validitd & défaut desquelles
le mariage cdlébrd pourra dre annulé,

u) En ce qui concerne l'ige,
esl nécessaive, au point de vue de la validité, Uobservation de la
loi du statut personnet :
1° du futur,
2 de la future;
n'entraine pas nullité Vinobservation de la loi du lieu de la célé-

bration,
b) En ce qui concerne les degrds prohibés de parenté ou

d'alliance,
est néeessaive, an point de vue de la validité, Y'observation de la loi

du statut personnel :.

1° du futur,

20 de la future;
n'entratne pas nullité 1'inobservation de la loi du licu de la célé-
bration,
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¢) En ce qui concerne le consentement des pavents ou tutenr,
cst néeessaive, au point de vue de la validité, I'ebservation de la
loi du statut personnel dn futur,

L'inobservation de la Joi du statut peesonnel de {a future ct colle
de la Joi du lieu de la céléhration w'entralnent pas nullité,

d) En cc qui concerne la publication des bans,
ost nécessaire, au point de vue de la validité, I'observation de la Joi
du statat personnel :

1¢ du futur,
2 de la future.

L'inobservation de la loi du licu de la céléhration wentraine pas
nullité.

IV, — De la loi qui rdgit les effits du mariage quant & Vétat civil de
la femme ou des enfants nds avant le muriage.

L'effet du mariage sur 1'état de la femme ct sur celui des enfams
nés avant le mariage se rdgle d’aprs la loi nationale du mari, an
moment du mariage.

V. — Des effes de la nullité de mariage prononcés duns s pays
de Lun des conjoints,

Lorsqu'un mariage valable d'aprds les lois da pays de 'un des
contractants aura ¢1¢ déelaré nul dans le pays de Pautre, le mariage
devra 2tre considéré comme nul partout (sauf les effets civils d’un
mariage putatif).

’ VI. — Du divoree.

La question de savoir si un divorce ¢st 1également admissible ou
non dépend de la législation nationale des époux.

Mais une fois le divorce admnis cn prineipe par la loi nationale,
les causes qui le motivent doivent étre celles de Ja loi du lien oit
I'action est intentce.
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Le divorce ainsi prononcé par le tribunal compétent sera reconnu
partout.

B. — PRINCIPES COMNUNS AU DROIT CINIL ET AU DROIT COMMERCIAL.

Rapporteur : M. bE Ban.

L'absence deM. GoLnscumint, auteur d'amendements importants
aux conclusions du rapporteur M. pg Bar, a fait ajourner I'examen
de ces conclusions. On lira ci-dessous, d'aprés la circulaire du
bureau de mai 1887, I'analyse des travaux dont cette question
avait 616 I'objet jusqu'd ce jour dans le sein de V'Institut *); il n'a
rien été fait depuis lors.

Extrait de lo civculaire di burean de mai 1887, caposant les
travaux préparatoirves sur la question des « principes communs
aw droit civil et an droit commercial ». '

La sous-commission des principes communs au droit civil et au
droit commercial a &t¢ institude 4 la fin de la session de Turin
en 1882. Un des rapporteurs, M. de Bar, demeuré aujourd’hui
seul rapporleur de la commission, présenta, en 1883, a la session
de Munich, quatre conclusions qu'il développa dans un rapport
oral dont un résumé se trouve p, 49-83 de notre Annuaire, t, VIi,
1883-1885, et qui sont un essai de transaction entre la régle de la
nationalité adoptée par I'Institut & Oxford, en 1881 (1), et celle du
domicile, qui prévaut dans la jurisprudence allemande, anglaise et
américaine. M. Goldschmidt proposa des amendements dans le
sens de 1a loi du domicile. 11 est regrettable que ni & Munich, ni &
Bruxelles, les vues opposées de nos deux éminents colldgues n'aient

(') Voir Annuaire, t. V, p. 58-60; t. VI, p, 75-93, et t. VIIL, p, 49-53
(%) Annuaire, t, V, p. 4157,
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pu @tre disculées, car il s'agit de rdgles fondamentales sur les-
quelles il est nécessaive de s'entendre, si l'on ne veut s'exposer 4
des contradictions ou & des inconséquences dans la solution des
questions spéciales, Nous croyons donc trds utile de rappeler &
votre attention les conclusions de M. de Bar et les amendemenis

de M. Goldschmidt ;

Conclustons proposées & la session
de Munich par M. do Bar.

1. — La capacité personnelle,
méme en matidre commerciale, est
régie par la loi nationale de la
partie.

2. — Toutefois, une partie {ou
le successeur de celle<ci) ayant agi
de bonne foi, le contrat {ou l'acte
d'acquisition) serait valable quant
3 la capacité personnelle, selon la
loi du lier du contrat.

3. — En matiére commerciale,
pour tout ce qui peut étre réglé
par la libre disposition (volonté)
des parties, la loi nationale est
remplacée par celle du domicile.

4. — Pour les aotes et contrats
émanant d'un établissement de
commerce en pays étranger, la loi
du lieu est conxidérée comme loi
du domicile,

Amendement de M. Galdschrm.'dt.

Remplacer les articles 1, 2 ot 3
ci-contre par les deux articles sui-
vants :

" 1.— La capacits personnelle, en
métidre commercisle, est régie par.
1a loi du domicile des parties.

%. — Toutefois, lo contrat sera
valable, quant & la capacité pev-
sonnelle, si celle-ci existe d'aprés
la loi du lieu da contrat.
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€. — CONFLIT DES LOIS ET ETUBE DE L'UNIFICATION INTERNATIONALE
' EN MATIERE DE TRANSPORTS,

Rapporteurs : MM. Assen et Lyon-Caen,

L'assemblée de Heidelberg, so ralliant & I'avis des rapporteurs
ct 3 I'exposé que contenait la civculaive du bureau du mois de
mai 1887, a décidé que dans I'élat actuel de cette question, qui en
est & la période pratique d'application, il ny avait plus lieu de
la discuter. Celte sous-commission cesse donc d'exister.

Baxtrait de la circulaive du burean de mai 1887, velatif @ la sous-
commission des transports ().

Dans la session de Turin, en 1882, M. Asser, qui, déja précé-
demment, avait appelé I'attention de I'Institut sur ce point, pré-
senta, comme rapporicur de Ja commission du conflit des lois
commerciales, un rapport a I'appui de conclusions, ot il signalait
entre autres les matidres sur lesquelles une législation uniforme
paraissait spécialement désivable et possible. Dans la méme session,
I'Institat adopta, aprds discussion ct spéeialement i )a suite d'obser-
vations de M. Sacerdoti, (qui remplacait M. Asser, absent, les trois
résolutions suivantes :

« 1. Plusieurs parties du droit international devraient dtre réglées
par une législation uniforme, le moyen le plus rationnel et le plus
cflicace de faire disparaitre les conflits de droit. ’

« 2, Les matidves & 1'égard desquclles I'uniformité est surtout
désirable sont : les leltres de change et autres papiers négociables,
le contrat de transport et les principales parties du droit maritime.

« 3. Pour toutes les autres partics du droit commercial, 'intérat
des velations commerciales exige que les principaux conflits soient

(") Yoir Recue de Droit nternational, t. XIX (1887}, 1. 119-121.
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. décidés au moyen de traités, a défaut de dispositions uniformes
dans les législations nationales. »

En conséquence de ces résolutions, trois commissions spéciales
farent chargées de préparer awtant de projets pour I'unification :
1° du droit en mati¢re de lettres de change ct antres papiers négo-
ciables; 2° de la législation sur le contrat deo transport ; 3¢ des
principales parties du droit marilime.

La premi®re de ces commissions a, comme vous le savez, bril-
lamment rempli sa tiche. Grice a elle et spéeialement aunx excel-
lonts travaux préparatoircs de notre collégue M. Norsa, I'Institut
a pu, en 41888, avant le congrés d’Anvers, discuter et adopter un
projet de loi uniforme et de réglement des conflits en mauére de
lettres de change. .

La seconde de ces commissions dunification cst celle dont il
s'agit ici. Sa constitution répond, tout ¢n lui donnant une portée
plus large, & une résolution formulée dos 1877 & Zuvich, par I'In-
stitut, et ainsi concue :

« L'Institut de droit international approuve l'idée émise par
« MM. de Seigneux, de Gendve, et le D* Christ, de Bale, de régler
« par voie de iraités les questions relatives aux transports interna-
« tionaux par chemin de fer, et il applaudit a la démarche faite
« par le gouvernement fédéral suisse auprds des autres Etats en
« vue de provoquer une entente i ce sujet.

« It recommando 4 toute l'attention des jurisconsultes le projet
« de convention internationale communiqué par le gouvernement
« fédéral aux autres puissances, ainsi que les observations critiques
« formulées sur ce projet par M. le D Eger, de Breslau. I charge
« enfin M. le professeur de Bulmerineq de préparer un rapport
« sur co point avant la prochaine session. »

Le rapport de M. de Bulmerineg a été publié dans la Revue de
Droit international et de Législation comparde, . X, p. 83 et suiv.
Depuis lovs, I'initiative prise par MM. Christ et de Scigneux a
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porté ses fruits. Des conférences internationales réunies A Berne en
mai 1878, en septembre 1881 et en juillet 1888, ont arrété Ie texte
d'un projet de convention concernant le droit international de
transport des marchandises par chemin de fer, Ge projet vient d'¢tre
approuvé par tous les gouvernements. MM. les rapporteurs
estiment que, dans ces circonstances, il n'y a plus lieu de présenter
A I'Institut un rapport géndral sur la matitre, mais de se borner 2
indiquer les modifications apportées an projet de 1881 par la Con-
férence de 1886. Le bureau se fora un devoir do vous transmeitre,
d'ict & la prochaine session, les communications qu'il recevrait 4
cet égard (').

D). — CONFLIT DES LOIS ET UNIFICATION INTERNATIONALE EN NATIRRE
. DE DROIT MANITINE.

Rapporteurs : MM. Lyon-Carn et Sacenoorl.

Aucun objet spéeial, relatif & la matidre du.droit maritime, n'élait |
soumis- 4 I'assemblée de Heidelberg. La circulaire du-bureau de
mai 1887 avait rappelé néanmoins que les travaux de I'Institut
relatifs au droit maritime étaient loin d'¢tre terminés. En séance
du 7 septembre (matin), M. Lyox-Caen donna Jecture d'un rapport
dans lo-méme sens, (Voir plus loin.} Conformément aux conclu-
sions de ce rapport, appuyées et amendées par M, Sacernoti, qui
a proposé d'étudier I'unification de la législation en méme temps
que les conflits de lois, 'assemblée de Heidelberg a chargé spé-
cialement la commission du droit mavitime « d'étudier les conflits
« de lois ¢t l'unification de la législation en matitre d'abordage
« meritime, et de présenter un projet de résolution pour la pro-
« chaine session ».

(*) Voir pr SriaNeux, Commentaire du projet de convention, rédigé
por la conférence intornationale réunie 4 Berne, du 21 septembre au
10 octobre 1881.
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Eixtrait de la circulaire du bureaw de mai 1887, rappelant les
travavx antérieurs de UInstitut relatifs au droit maritime,

Celte commission, chargée d'étudier la troisidme partie du pro-
gramme d'unification indiqué 4 Turin, a provoqué la discussion
ot 1o vate par F'Institut, sidgeant & Bruxetles en 1885 :

12 D’un projet de réglement international des conflits de lois
en matidre de droit maritime. (Rapport de M. Lvon-Caex, voir
Annuairve de U Institut, 1. VII1, 1885-1886, p. 124 et 120.)

2° D'un projet de loi uniforme sur les assurances maritimes.
" (Rapport de M. Sacemnoti, voir Annuaire, ibid., p. 138 ot 127.)

Cf. Annuaire, t. VII, 1883-1885, p. 108-123.

Malgré ces résultats, la tdche de la commission est loin d'dtre
terminéo, M. Asser signalait encore en 1882, dans son rapport
précité (Annuaire, t. VI, 1883, p. 81 ot suiv.), parmi les partics
du droit maritime qui semblent réclamer une législation uniforme :
les collisions de navires en pleine mer, le contrat d’affedtement, la
propriété des navires, les hypothdques et privildges mavitimes, les
contrats A la grosse. Nous nous emprosserons de vous transmettre,
d'ici & la prochaine session, les communications qui nous parvien-
draient sur I'un de ces points ().

Ewtrait du procés-verbal de la séance plénidre tonue par VInstitut,
. & Heidelberg, te 7 septembre 1887 (matin), sous la présidence de
M. de Bubmerincqg. '

M. Lyon-Caen donne lecture d'un rapport, dont la conclusion
est que I'Institut charge la commission du droit maritime d'étudier

(') Cf., dans la Revie de Droit international et de Lidgislation com-
parée, t. XII, 1880, p. 1-22, I'article do M. Asskr : Droit internatio-
nal privé et droit uniforme; et ibid. t. X1V, p. 39 ot suiv., 260 et suiv.,
los artioles do M. MoL.eNGRAAFE : Etude sur le contrut d'affrétement.,
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le conflit des lois en matiére d'abordage maritime, et de présenter
un projet de résolutions pour Ia prochaine session,

M. Sucerdoti propose de charger cn méme temps la commission
de préparer un projet tendant & l'unification des législations en
matiére d’abordage.

M. Holland combat la proposition de M. Sacerdoti. Elle tend,
selon Jui, & entratner UInstitut en dehors des limites de sa compé-
tence et & empicter sur ce qui dépend des 1égislations internes.

Sur la proposition formelle de MM. Lyon-Caen et Sacerdoti,
M. le President met aux voix l'ordre du jour suivant, qui st volé
& unc majoritG considérable :

Ordre du jour,

« L'Institut charge spécialement la commission du droit mari-
« time d'étudier les conflits de lois et I'unification de la législation
« cn mativre d'abordage maritime et de présenter un projet de
« résolutions pour ia prochaine session. »

Rapport de M. Lyon-Caen (V) sur le conflit des lois
en matitre d'abordage maritime.

Dans sa session tenue & Bruxelles en 1885, 'Institut de droit
international a adopté plusicurs solutions imporiantes relatives
au conflit des lois en matidre maritime. Sans vouloir admettre
qu'un principe uniqae doive servir d résoudre tous ces conflits,
I'Institut a reconnu que, daus I'intérdt des relations mavitimes et
du crédit, un tees grand nombre d'entre enx doivent &tre résolus
par la loi du pavillon, c'est-a-dire par la loi du navive dont il
s'agit, en quelque pays qu'il s¢ trouve et quel que soit le tribunal
saisi de la contestation, Mais il s'en faut que I'lnstitut de droit
ipternalional se soit prononcé sur toutes les questions importantes.

- (") Voir Revue de Droit international, t. XIX, 1887, p, 367-370,
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La commission de droit maritime n'a pas terminé son ceuvre. Il
est de son devoir d'attiver Fatiention de U'Institut sur les difficultés
dont elle désire que I'étude lui soit spécialement renvoyée. 11 n'en
est pas, cerfainement, qui aient actuetlement plus d'importance
pratique et qui soient plus délicates que celles qui naissent des
conflits de lois en matidre d'abordage maritime.

Les abordages étaient autrefois assez peu fréquents, ils ne se
produisaient guére que dans les ports et ne causaient le plus sou-
vent aux navires que de simples avaries sans gravité. Aujourd'bui,
il n'en est plus de meme. Les abordages sont nombreux, ils se
produisent souvent méme en pleine mer, ils occasionnent fréquem-
ment la perte totale des navives et des cargaisons et Ja mort de
passagers ou de gens de mer. L'augmentation considérable du
nombre des abordages et I'accroissement de leur gravité sont dus
4 la fois an déyeloppement de la marine marchande et & celui de
la navigalion & vapeur. Un grand nombre de navires suivent les
mémes routes sur mer, et leur force d'impulsion est parfois telle
qu'ils ne peavent gudre dre arrélés brusquement, el qu'ils sont
projetés les uns sur les autres avec une violence extraordinaire.

Les abordages ont souvent lieu entre navires appartenant i
des nationalités différentes; tous les pavillons se heurtent sur-
toutes les mers. Comme les lois sur les abordages ne sont pas
identiques dans tous les pays, des conflits de lois s'élevent, Ces
conflits ont plusieurs objets ; car les questions soulevées par un
abordage sont multiples.

Quand un abordage survient, il y a lieu de déterminer : 1° qu
supporte le dommage causé ; 2° quel est le tribunal compétent pour
connaitre des aclions en indemnité; 3° quelles sont les formalités
4 remplir pour la conservation des droits des intéressés, et dans
quels délais ces formalités doivent éire remplies. Sur chacun de
ces trois points, on rencontre, dans les diverses législations ou juris-
prudences, des différences notables.
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Ainsi, dans tous les pays sans doute, en cas d'abordage causé
par la faute d'un capitaine, celui-ci supporte le dommage; en cas
d’abordage fortuit, chacun supporte lo dommage souffert par son
navireou par ses marchandisecs. Mais les sélutions admises differant
notablement pour les ahordages douteux, c'est-d-dive dont on ne
peut préciser la cause réelle (faute ou cas fortuit), et pour les
abordages causés par une faute commune de deux ou de plusieurs
capitaines. La majorité des législations admet, conformément
aux principes du droit commun, qu'en cas d'abordage doutoux,
~ par cela méme qu'ancune faute n'est prouvée, I'abordage doit étre
traité comme provenant d'un cas fortuit, c'est-a-dire que chacun
supporte le dommage qui lui a é1¢ cans6, sans auire recour sque
celui qui peut dériver d'assurances maritimes. Mais quelques
codes, spécialement le code francais de 4807, admeltent qu'en cas
d'abordage douteux, le dommage causé aux navires est véparti-
par moitié entre le navire abordeur et le navire abordé. De meme,
quand i! s'agit d'un abordage provenant de la faute des deux
capitaines, on reconnait dans quelques pays, spécialement en
Angleterre, que le dommage est réparti par moitié; dans d'autres,
notamment en France, la répartition du dommage se fait en pro-
portion de la gravité de la faute de chaque capitaine; enfin, en
Allemagne, dos qu'il y a faute commune, chacun supporte le dom-
mage qu'il a souflert. Par suite, on est fort embarrassé pour déter-
miner qui supporte lo dommage, lorsque les denx navires sont
régis par des lois divergentes. Faut-il, avec la pratique anglaise,
admettre I'application de la loi du tribunal saisi? Ne doit on pas,
au contraire, faire abstraction de la lex fori pour se référer 4 la
loi soit du navire ahordeur, soit du navire abordé? Le lieu dans
lequel Iabordage s'est produit (eaux intérieures, mer territoriale,
pleine mer) ne doit-il pas exercer sur la solution & donner quelque
influence?

Les questions de compétence auxquelles donnent naissance les
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abordages maritimes ne sont pas moins graves. II importe aux
intéressés de savoir devant quel tribunal ils peuvent porter leurs
réclamations. L'importance de la question de compétence se trouve
augmentée si I'on admet que la loi du tribunal compétent sert &
résoudre la question de responsabilité. Doit-on reconnaltre com-
pétence exclusive au tribunal du domicile du capitaine ou de
I'armateur actionné, au tribunal le plus voisin du lieu de F'abor-
dage? Ne faut-il pas, avec la jurisprudence anglaise, admettre la
compétence du tribunal du port quelconque dans lequel le navire
abordeur peut dire saisi?

Les légistations difttrent beaucoup quant aux formalités et
délais 4 observer par les personnes lésées. La loi anglaise n'impose
aucune formalité spéciale et ne fixe non plus aucun délai particu-
lier. Le code de commerce allemand accorde un délai de deux ans,
a partir de 'abordage. Le code de commerce francais (art. 485 et
436) est d'une grande rigueur; il déclare tous les intéressés déchus
de leurs droits par cela seul que le capitaine n'a pas signifié une
protestation dans les 24 heures & partir du moment ot il a pu agir,
on n'a pas formé dans le mois une demande en justies. Quand un
abordage a lien, par exemple, entre un navire frangais et un navire
anglais ou allemand, quelle loi le capitaine doit-il observer pour
la conservation des droits des intéressés? La lex fori doit-elle &tre
appliquéa? Faut-il de préférence appliquer la loi du navire abor-
deur ou du navire abordé? Faut-il tenir compte du lieu dans lequel
g'est produit 'abordage? '

La sous-commission de droit mavitime demande que I'Institut
veuille bien la charger spécialement d’examiner les conflits de lois
en matiere d'abordage mavitime et de présenter un projet de réso-
lutions pour la prochaine session.

Les questions & résoudre seraient les suivantes :

En cas d'abordage entre batiments de mer et de nationalités
différentes, quelle loi doit étre appliquée :
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1° Pour délerminer qui doit supporier les dommages soutteris?

2¢ Pour fixer les formalités & remplir ou les délais & ohserver
par les intéressés?

3° Quels sont les tribunaux compétents pour connatire des
aclions en indemnité?

4° Faut-il, pour résondre ces questions, distinguer selon que
I'abordage a licu en pleine mer, dans la mer tervitoriale ou dans
des eaux intérieures?

L. — Coxri1T DES 1018 PENALES, — EXTRABITION,

Rapporteur : M. Avngric Ronx,

Les résolutions relatives a I'extradition, votées par T'Tustitut &
Oxford dans les stances des 8 et 9 septembre 1880 (*), ont fait
I'objet de la part de M. Albéric Rolin d'un rapport sur les appré-
ciations et les critiques dont ces résolutions ont ¢té 'objét dans
nombre d'cerits seientifiques ; communiqué & Bruxelles en stance
du 10 scptembre 1885, ce rapport n'a donné licu qu'd un uds
court ¢change d'observations, et les conclusions n'en ont pas été
discutées & cette épocue (*). La circulaire du burean de mai 1887,
rappelant les travaux antéricurs (%), formula d’une manidre pré-

(*} Voiv Annuaire, t. V, 1881-1882, p. 127-130, le toxte des résolu-
tions votées A Oxford relatives a l'extradition (xxv1 articles),

() Annuaire, t. VI, 18851886, p. 128-166, lo rapport do M. Albéric
Rolin; ibid., p. 166-167, un extrsit du procds-verbal de la séance plé-
nidre du 10 septembre 1883,

(3) Extrait de la civenlaive de mai 1887 ;

« On se rappellera qu'apros des discussions approfondies & Broxetles
et & Oxford, I'lnstitut a, en 1880, sur les rapports de MM. Brocher et
Ronault, et sur lo vu de diverses communications ¢manées de MM, Hoe-
nung, de Martens, Saripolos et Bluntsehli (Annuaire, t. I, 1879-1881),
1 partio, p. 202-206; t. V, 18811882, p. 60-127), formalé en
26 articles los principes qui lui paraissont devoir &tre suivis en matidro
d'extradition, » .



CONFLIT DES LOIS PEMNALES. 14

cise les conclusions de I'honorable rapporteur. L'institut a discuté
longuement, en séance du 9 septembre 1883 (aprés midi) & Heidel-
berg, les modifications proposées par M. Albéric Rolin, et sans se
prononcer daps aucun sens, a voté a I'unanimité, avec des remer-
ciements au rapporleur, le renvoi de I'ensemble de la question du
conflit des lois relatives & I'extradition, & la commission du conflit
des lois pénales. (Voir ci-dessous le texte de I'ordre du jour.)

Modifications proposées par M. Albéric Rolin, vapporteur, anx
résolutions votées & Owford :

1° Rédiger comme suit I'article 1¢ : « L'extradition est un acte
1 d'assistance judiciaire internationale, par lequel une nation livre
« & une autre les individus poursuivis ou condamnés pour crimes
« ou d¢lits ayant troublé l'ordre social de la nation requé-
« rante » ().

2 Rédiger comme suit I'article 8 : « La compétence de I'Etat
¢ requérant doit tre justiliée par ses propres lois. Ele peut
« résulter, soit de ce que le delit a élé commis sur le tervitoire de
« cet Btat, soit de ce que Leutenr reléve de lui et est son swjet.
Elle ne doit point &lre en contradiction avec la loi de I'Etat de
« refuge. »

N. B. — Les mots en italiques sont intercalés dans le texte
primitif.

3° Rédiger comme suit V'article 10 (*) : « Si le méme individu

- o =

= o

{*) L'article 1o adopté & Osford est ainsi congn : w L'extradilion est
« un acte international conforme A lu justico et & lintérdt des Ltats,
« puisqu'il tend & préveniv et & réprimor eflicacement les infractions &
« In loi pénale intornationale. »

() L/article 10 adopté & Oxford ost ainsi congu @ « i le mémo indi-
« vidu est réclamé par plusiours [tats,  raison d'infractions difféventes,
« Yiitat requis auvn dgard, on général, A la gravits vofative do cos
" mfmctxons. — In cas de douto sur la gravite relative dos infractions,
« Titat requis tiendea compte do la priorits do la domande. »
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« est véclamé par plusieurs Etats 3 raison d'infractions différentes,
I'Etat requis accordera la préférence 2 I'Etat dont la demande
« s¢ fonde sur l'infraction la plus grave, ou, 3 défaut de cette
« cause de préférence, sur une infraction commise sur son terri-
« toire. Toutes choses égales sous co rapport, 'Etat requis tiendra
« compte, dans l'ordre indiqué ci-aprds, des causes de préférence
« suivantes : nationalité du délinquant, imminence plus grande
« des délais de prescription, priovité de la demande, »

4 Remplacer les articles 13 et 14 par les quatre articles sui-
vants (1) : '

« AmT, 13. — L'extradition ne doit jamais avoir lieu pour des
faits qui ne sont considérés comme punissables par I'Etat requé-
rant qu'a raison de leur caractere politique.

« ART. 130is. — En régle générale, l'extradition ne doit pas
non plus avoir lieu pour des infractions complexes ou connexes a
des délits politiques, sauf lorsque ces infractions constituent des
crimes trds graves de droit commun (meurtre, assassinat, empoi-
sonnement, incendie, vol avec circonstances aggravantes ou ten-
tative de faits de ce genve).

« Art. 14. — Les faits commis au cours d'un souldvement poli-

=

(') Los articles 13 ot 14 adoptés & Oxford sont ainsi congus :

« Art. 13. — L'extradition ne peut avoir lieu pour faits politigues.

« Art. 14, — LEtat requis apprécie souverainoment, d'aprds les
« circonstances, si le fait 4 raison duquel l'extradition est réclamée a
« ou non nn caractore politique,

« Dans cotto appréciation, il doit s'inspiver des doux iddes suivantes :

« A. Les faits qui réunissent tous les caractdres do crimes do droit
« communs {assassinats, incendies, vols) ne doivent pas étro excoptés do
« I'extradition 4 raison seuloment do lintention politique de lenrs
« auteurs;

« B. Pour apprécier los faits commis au cours d'une rébellion poli-
« tique, d’'une insurrection ou d'une guerre civile, il fant se demander
« s'ils seraient ont non excusés pav les usages de ls guetre. »
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tique, d'une insurrection ou d'une guerre civile, ne peuvent, en
aucun cas, donner lieu 2 une extradition s'ils sont excusés par les
usages de la guerre, .

« Ant. 44bis. — L'Etat requis apprécie souverainement, sui-
vant les circonstances, si le fait & raison duquel lextradition est
réclamée a, ou non, un caractdrve politique, 8'il a été, ou non, com-
mis au cours d'un soulvement politique, d'une insurrection ou
d'une guerre civile, et si, dans un de ces derniors cas, il est, ou
non, excusé par les usages de la guerre,

2> Rédiger comme suit I'article 21 :

« L'examen dovrait avoir pour objet les conditions générales
de 'extradition, et la vraisemblance de I'accusation, daprés les
documents communiquds par UEltat requérant, et d'aprés Uinter-
rogatoire de Uinculpé. »

N. B. — Les mots en italiques sont ajoutés au toxle primitif,

Eutrait du procés-verdal de la séance pléniere tenve por PInstitut, &

Heidelberg, lo 9 septembre (aprés midi), sous la présidonce ds
3. de Bulmerincg.

M. Albéric Rolin vésume les considérations de son rapport (f)
4 l'appui de la nouvelle rédaction qu'il propose pour l'article 1+
des résolutions d'Oxford.

Art, 1 (rddaction d'Oxford) : « L'extradition est un acto interna-
u tional (*) conformo 4 ln Justico ot & 1'ntérst dos Ktats, puisqe'el tend
“ & prévenir et & yéprimer efficacemont les infractions & la lo piénale
« internationale (%),

Art 1ef (rddaction nouvelle proposse par lo rapporteur) : « Lloxtrn.

{f) Voir le rapport do M, Albsric Rolin, Annuaire, t. VUII, 1885-
1856, p, 128-130.

(%) Dans lo cours do la diseussion, M. Alb. Rolin propose, par voio
d'amendoment, & radintion de co mot.

{?) Voir plus loin 1a radiation do toute la phraso en italiquos, proposée
par M. Perels.
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« dition ost un acte d'assistance judicinire internationale, par lequel
« une nalion livve & une autre les individus poursuivis ou condamnés
« pour crimes ou délits ayant troublé l'ordre cocial de la nation requd-
« rante. »

M. de Murtits reconnait que la nouvelle rédaction proposée
par I'honorable rapporteur est préférable & celle qui a ¢1é votée &
Oxford. Mais il ne croit pas que 1c moment soit déji venu de revi-
ser les résolutions d'Oxford sur I'extradition ; ces résolutions, dans
leur forme actuclle, occupent une place importante dans la science,
et elles sont citées dans les cuvres de plusicurs auteurs qui ont
écrit sur le droit pénal, notamment dans le Droit pénal de Brading.
11 vaudeait donc micux ne pas en modifier encore le texte,

M. Lyon-Caen préferve Ie texte de I'article 1¢ tel quon V'a voté
4 Oxford 4 celui que propose le rapporteur, I n'y a pas lieu, selon
lui, de donner dans ces résolutions une définition de Fextradition ;
il suffit de la simple déclaration que I'Institut est favorable au prin-
cipe de Vexiradition. Powt-dtre pourrait-on, pour exprimer que
cet article 1 n'est qu'nne considération générale, le faice figurer
en dte de la résolution, sans lui donner de numéro.

M. Alb: Rolin déclare qu'il n'aurait pas propos¢ de modifier
I'article 4 de la vésolution d'Osford, s'il ne s’agissait que d'une
simple cuestion dc numérotage d'arlicles ou de forme. Il croit
qu'une définition de l'extradition en téte de résolutions y serait a
sa place; il est vrai qu'il est difficile de donner une bonne défini-
tion de l'extradition ; mais celle qu'il propose est d'accord avec les
résotutions de I'nstitut et avec la jurisprudence allemande. (Voir,
par exemple, Lisst et Lammasch.) :

Il n'insiste pas sur I'adoption de cette définition, mais propose
tout au moins d'¢liminer le mot infernational a Yarvticle 1%, car
Fextradition n'est pas un acte international.

M. Bruse appréeie los préoceupations qui ont engagé 'hono-
rable rapporteur 3 proposer 1a modification de Vavticle 1¢ de la
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résolution d'Oxford ; il croit méme qu'il y aurait encore d'autres
modifications nécossaires que celles qui sont proposées. G'est ainsi
que plusieurs membres de I'Institut ne sont pas entidrement par-
tisans des articles 13 & 15 relatifs aux délits politiques.

En Lalie, on a discuté récenninent nne nouvelle loi sur I'extra-
dition ; les résolutions de I'Institut d'Oxford y ont 616, i cette occa-
sion, I'objet d'up examen sérieux ; mais, tout en les appréciant,
on en critiqua diverses dispositions et, notamment, celles qui con-
cernent Fextradition des criminels politiques. M. Crispi s'est
montré opposé d'une manidre absolue i Pextradition des criminels
politiques, méme en matidre de délits mixtes.

Les modifications proposées par I'honorable rapporteur peuvent
done &tre considérées comme fort modérées; mais M. Brusa se
déclave, néanmoins, adversaire de la vevision hic et auac. 1. Institut
doit, d'aprés lui, se garder, dans U'intérdt de sa réputation, de
changer, dans un intervalle trds court et sans des raisons trds fortes,
des résolutions qu'il a votées, surtout quand ollcs ont, comme celles
d'Oxford, fixé I'attention du monde savant. I aurait méme 66 préfé-
rable, & ce point do vue, do ne pas entrer du tout dansla discussion.

M. Alb. Rolin ne voit pas le danger auquel, d'aprds M. Brusa,
I'Institut exposerait sa réputation en examinant les critiques
dont ses résolutions d'Oxford ont é1¢ V'objet, et en tenant compte
de celles qui lui paraissent fondées. 11 y a tout avantage it revi-
ser, 2 améliorer de la sorte les résolutions d'Oxford, & en rendre
le texte plus clair et plus net; et cela est d’autant mieux permis,
qu'elles n'ont é1¢ votées qu'a une faible majorité.

M. Perels adhdre & I'opinion de M. Lyon-Caen, La definition
de I'extradition ne doit pas figurer dans les résolutions, puisqu'elle
n'a qu'une valeur purement scientifique.

M. de Bar considére également comme fort délicat de changer
des résolutions une fois prises, surtout quand les modifications
souldvent des objections dans le sein méme de 'assemblée.

1
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Il ne trouve pas du resle que Particle 4= d'Ostord ait hesoin
d'unc nouvelle rédaction ; el il ne considére notanunent pas conme
une heurcuse innovalion l'expression « un acle d'assistance judi-
ciaire internationale », qui remplace, dans Parlicle 1% rédigé par
le rapporteur, ccs mots: wun acle international conforme ¢ lu
Justice.

M. Alb. Rolin winsisle pas pour que, dans Favlicle 1, il soil
domné unc définition de I'extradition.

Mais il y @ un mot qui, dans l'article 1%, lui parait cerlainement
i supprimer,

« L'extradition est un acte international conforme, clc., » dil
avticle 1¢; c'est une erreur ; I'extradilion n’est pas un acle inter-
national; c'est un acte de la juridiction nationale. I y a douc licu
de supprimer cc mol infernational,

M, Lehr croit que article 1¢ de la résolution d'Oxford con-
ticnt aussi une définilion de l'exteadition.

M. Alb. Rolin ne voit pas dans l'arlicle 1 voté & Oxford une
définition de 'extradition ; cet article exprime sculement 'opinion
de I'Institut sur les mévites de P'extradition, ce gui était néeessaire,
puisqu’on & heaucoup diseuié sur ce point.

AL, Westlake veut supprimer le mot prévenir dans Varlicle 1%
vol¢ & Oxlord; I'extradition lend & réprimer les infractions; cela
sullit & la justifier, et il est douteux u'elle les prévienne ellicace-
menl.

M. Perels ost d'avis de supprimer toute la phrase finale de
Particle 42, « puisqu'il lend & prévenir et & réprimer cflicacement
les infractions & la loi pénale internationale ». IL est superilu do
donner des molils dans le corps de résolutions prises.

M. le Président mel aux voix la premitre proposilion du rap-
porteur, qui consiste dans Ja suppression compléte de 'arlicle 1+,
pour y substiteer une rédaction nouvelle. Gelle proposition est
repoussée par 42 voix contre 4.
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M. le Président met ensuite succossivement aux voix I'amen-
dement du rapportour et celui de M. Perels, qui sont tous deux
rejotés par-9 voix contve 7.
~ Larticle 4 de la résolution d'Oxford est done maintenu sans
aucune modification.

M. le vapporteur Alb. Rolin développe sa deuxidme proposi-
tion, qui consiste & védiger comme suit l'article 8, en intercalant
~ les mots en italiques dans le texte primitif :

« La compétence de I'Etat requérant doit tve justifis par sos propres
« lois, Elle peut résulter, soit de ce que lo délit a cté commis swr e ter-
« vitoire de cet Etat, soit de o8 que Uauteur reléve de Iui o est son syjet,
« Elle no doit point &tre en contradiction avee la loi do I'itat do refuge, »

M. Lyon-Cacen fait observer que, dans la législation frangaise, il
y a des cas exceptionnels oit un crime commis A I'étranger et pav
des étrangers est poursuivi; par exemple : la fausse monnaie. Il
faut, selon lui, prévoir ces cas dans une rédaction nouvelle, ou
laisser J'article d'Oxford tel qu'il est.

M. Alb, Rolin croit que les cas envisagés par M. Lyon-Caen
résultent d'un droit de défense supérieur qui ne peut étre invoqué
dans le droit inlernational, mais qui est du droit interne.

- M. de Bar est de la méme opinion. '

M. de Martens cite les conventions entre la Russie, I'Alle-

magne ot la France, dans lesquelles le cas de la fausse monnaie
" est toujowrs prévu. Il touve lo réglement d'Oxford congu en
termes assez géndraux pour comprendre tous les cas exception-
nels et votera pour son maintien.

M. de Bar dit que le traité cité par M. de Martens n'est pas
fait entre 'Allemagne et la Russie, mais entre la Prusse et la
Russie; qu'il a trouvé beaucoup d'opposition en Allemagne et ne
pourrait étre considéré comme la base d’un nouveau droit inter-
national.
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M, le Président met aux voix les modifications proposées i
Particle 8. Le texte primitif est maintenu par 41 voix contre 5.

M. le Rapporteur fait observer que les votes sur ses amendo-
ments aux résolutions d’Oxford ont une signification douteuse; en
effet, contre chacune des modifications qu'il propose, se pro-
noncent non seulement les membres qui en sont adversaires, mais
encore ceux qui,en étant partisans, sont opposés & loute espéce de
revision des résolutions d’Oxford hic et nunc. Dans ces conditions,
la discussion s¢parée des amendements qu'il propose est inutile.

M. le Secrétaire géncéral est davis qu'on discute et qu'on vote
sar chaque article dont la revision est proposée; apres la discus-
sion par article, les partisans de I'ajournement pourront encore,
lors du vote sur I'ensemble, faive prévaloir leur fagon de voir.
(Adopté.)

M. Alberic Rolin difend sa troisitme proposition, qui consiste
dans une nouvelle rédaction de l'article 10. (Voir Annuaire,
1. VIII, 1885-1886, p. 142.)

Art. 10 (rédaction d'Oxford) : « Si le méme individu ost réclamé par
« plusiours fitats, & raison d'infractiotis différentes, ITitat requis aura
« égard, en géndral, & la gravité relative de ces mfrnctlons. — En cas
« de douto sur la gravitd relative des infractions, I'litat requis tiendra
« compte do la priorité de la demande. »

Art. 10 (rédaction nouvelle proposée par le rappor teur) : « Silo
« méme individu est réclamé par plusiours Iitats & raison d'infractions
« différentes, Iiitat requis accordera la préféronce i I'fitat dont la
demande se fonde sur l'infraction la plus grave, ou, 4 défaut de cette
cause de préférence, sur une infraction commise sur son territoite.
Toutes choses égales sous ce rapport, I'Etat requis tiendra compte,
dons Fordre indiqué ci-aprds, des causes de préférence suivantes :
nationalité du délinquant, imminence plus grande des délais de pres-
cription, priorité de la demande. »

L S x =
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M. de Martits est parlisan des modifications proposées. Cet
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article 10 inscré dans les traités inlernationaux serait d'un grand
avanlage.

M. Lyon-Caen rouve qu'il y a une lacune dans la rédaction
proposée de article 10. 1 serait possible que les Klals requérants
n'eussent pas le méme sysiéme pénal. Dans ce cas, il est tris difli-
cile de comparer la gravité des crimes. 11 faut donc.conserver, dans
la nouvelle rédaction, la derbitre phrase de I'avticle 10 voté &
Oxford : « En cas de doute sur la gravilé relative des infractions,
I'Etal requis tliendra compte de la priovité de 1a demande. »

M. Bruse appelle atention sur le récent projet de loi ilalien
(1885), dont I'article 9 prévoit le cas on plusicurs demandes
d'cxtradition concernent ka méme personne. Voici la lraduction de
cel arlicle :

« En cas de plusicurs demandes pour I'extradition de la méme
personne émanant de différents gouvernements, on observera les
régles suivanles :

« ) Si les demandes se rapporlent & la méme infraction, on
donnera la préférence & celle de I'litat dans le lerriloire duquel
Finfraction a él¢ commisc; '

« b) Siles demandes sc rapportent & diverses infractions, on
donnera la préférence A celle qui est fondée sue Vinfraction la plus
grave, ou, cn cas d'infeactions de méme gravilg, & celle qui porte
sur le plus grand nombre d'infractions. Si les infractions sont de
la méme gravité et en méme nombre, on doil préférer 1a demande
{ui cst parvenuc la premicre. »

L’opinion de M. Brusa cst qu'il faul avoir en vue, avant tout, la
punition du coupable. Il vaut donc micux livrer Je criminet & eelui
qui le demande en premier lieu, ot ne pas attendre gu'on ait exa-
min¢ le degré de gravité des infraclions concurrentes, cc qui
parfois dure fort longtemps.

M. Albéric Rolin ne pense pas que le systtme de la priorité de
la demande, adopté par la loi italienne, simplific la question.
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M. de Bar préfere la formule de M. A, Rolin, qui ne lie pas au
méme point les mains aux gouvernements en matiere d’extradition.
Il'ya des cas ot I'intérdt de I'extradé doit 8tre considéré, pour le
choix de I'Etat auquel il faut I'extrader.

M. Lyon-Caen est d'avis qu'il ne faut pas, quand on pose des
principes, entrer dans trop de détails. Il votera pour le maintien de
I'article 10 d'Oxford,

L/article 10 des résolutions d'Oxford est conservd sans moditi-
calions par 14 voix contre 3.

M. Albéric Rolin, rapporteur, propose en quatriéme licu de
remplacer les articles 13 et 14 des résolutions d'Oxford par
guatre nouveaux articles congus comme ci-dessous. 1! analyse
britvement les arguments qu'il donne dans son rapport & Tappui
de cette proposition. (Voir Annuaire, 4. VIII, 1885-1886, p. 147
et suiv.)

Art, 43 et 14 des résolutions d'Oxford :

« Art. 13. — L'extradition ne pout avoir lieu pour faits politiques.

« ART. 14. ~— L'Etat requis apprécie souverainemont, d'aprds les cir-
« constances, si lo fait & raison duquel 'extradition est réclamée a, ou
« non, un caractdre politiquo.

« Dans cette appréciation, il doit s'inspirer des deux idées snivantes :

« A. Les faits qui rdunissent tous les caractéres de crimes de droit
«-commun (assassinats, incendies, vols) ne doivent pas étre oxcoptés do
« Yextradition & raison seulement de Vintention politique de leurs
« auteurs

« B. Pour apprécier les faits commis au cours d’une rébellion poli-
« tique, d’une insurrection on d’une guerre civile, il faut se domander
« s'ils seraient on non excuséds par les usages de la guorro, »

Nowvelle ridaction proposée par M. Albéric Rolin.

« ArT. 13. — L'extradition ne doit jawngis avoir lieu pour des faits
qui no sont considérds comme punissables par I'Etat requérant qu'a
raison de lonr caractdre politique.
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« ART, 130is, — En végle géndrale, Poxtradition no doit pas non
plus avoir lien pour des infractions comploxes ou connexes a dos
delits politiques, sauf lorsque ces infractions constituont des crimes
trds graves do droit commun (meurtre, sssassinat, empoisonnement,
incondie, vol avec circonstances aggravantes on tentative de faits do co
genro).

« ARrt. 14. — Les faits commis an cours d'un souldvement politique,
d'une insurrection ou d'une guerre civilo ne pouvent, en ancwn cas,
donner liow & uno oxtradition s'ils sont axeusés par les usages de la
guerro,

« Art, 14dfs, — L'Titat voquis apprécic souvorainemont, suivant
les circonstances, silo fait i raison duguol Foxtradition est réclamdéo a,
ou non, un caractdre politigue, s'il o été, on non, commis un cours d'un
soulovement politique, d'uno insurrection on d'une guerre civile, ot si,
dnns un de ces derniors cas, il ost, ou non, oxeusé par los nsagos do Ja
guerre,

M. de Martens west pas d'avis de modifier les articlos 13 et 14
des résolutions d'Oxford; le sens ¢n est trés précis, ot le moment
i'est pas venu de modifier des déclarations de principe qui ont
616 le fruit de maves délibérations. M. de Martens cite notamment
la critique de M. Renault,

M. Brusa, tout en maintenant sa premidre proposition de ne
pas toucher actuellement aux résolutions d'Oxford, est loin d'ap-
prouver ces articles 13 et 14, relalifs & I'extradition pour crimes
politiques. Mais ces articles sont les plus essentiels de touto la
proposition, et les medifier comme il le voudrait, ce serait détruire
I'économie générale du roglement voté a Oxford.

M. Brusa trouve bien supéricur aux articles 13 et 14 d'Oxfoed,
et aux articles proposés par le rapportenr, I'article 3 du projet de
loi italien sur I'extradition. Voici le texte de cet article : « L'extra-
« dition ne peut pas tlre accordée pour des faits politiques, ni

_« ponr des faits connexes A un fait politique.
w Cette disposition ne doit pas s'appliquer & I'homicide volon-
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« taire, excepté le cas ob il serait commis dans un but politique,
« 4 l'occasion d'une révolution ou d'une guerre civile, »

L'asscmblée décide i une grande majorité qu'aucune modifica-
tion ne sera apporiée 4 la rédaction des articles 43 et 14 des réso-
lutions d'Oxford, non plus qu'a I'article 21, que le rapporteur
proposait de rédiger comme suil, en ajouiant les mots en italiques
au texte primitif :

« Ant. 21. — L'examen devrait avoir pour objet les conditions géné-
rales do Voxtradition ot la vraisemblance do V'nceusation, d'uprés les
dacanents communiqués par U'Ltat requérant et daprés Uinterroga-
toire de acouse. » '

M. Barelay propose I'addition suivante & I'article 19 du projet
d’Oxford sur I'extradition (') :
« La renonciation, par la personne dont l'extradition est demandde, &

« cetto appréciation, laisse intacls les droits de l'extradé comme tol, et
« no convertit pas l'extradition en une reddition libre. »

Cette addition vise une régle de la jurisprudence francaise, (ui
refuse i une personne liveée dans ces conditions le bénéfice des
restrictions que comporte une cxlradition accomplie avec les
formalités de I'examen par I'Etat requis. Cette jurisprudence traite
une telle extradition comme une reddition libre. Il en résulte que
si le gouvernement étranger ne porte pas cet effet de la renoncia-
tion & la connaissance de la personne qqui se propose de renoncer, -
celle-ci se trouvera dans la situation d’une personne qui se rend
librement.

La proposition de M. Barclay, soumise au vote, est rejetée &
une majorité considérable.

{1} ART. 19 des résolutions d'Oxford : « Il est 4 désiror que, dans le
» pays de refuge, Vautorité judiciaire soit appelde & apprécier la
« demande d'extradition aprés un débat contradictoire. » (Annuaire,
t. V, 1881-1882, p. 129.)
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- M. le Secrétaive général résume le débat. Quoique aucune des
modifications proposées aux résolutions d’Oxford n'ait é1¢ votée, la
.discussion a donné lien & un intéressant échange d’observations
sur les articles des résolutions qui ont 6t¢ I'objet de critiques,
~Malgré F'imposante majorité qui s'est prononcée contre la rovi-
sion hic et nunc des résolutions volées i Oxford, il croit néanmoins
pouvoir proposer I'ordre du jonr suivant :
Ordre du jour.

“w L'Institut renvoie In quostion du con@lit des: lois en matidres d'ox-
« tradition 4 la commission spéeinle, avee pridre d'oxaminer au point
« do vue des propositions ddji faites ot & tous les autves points de vue
« qui pourraient otre signalds, Jos modifications qu'il y aurait éven.
« tuellement lien d'apportor aux résolutions d'Oxford ot recomman-
« dation anx membres de donner 4 cet offot Jeur concours effectif, »

Cet ordre du jour est voté & I'unanimité.
Sur la proposition de M, de Mariens, des remerciements sont
volés & l'unanimité & M. Albéric Rolin pour son rapport.

Douxidme commission d'études. — Réglement organique pour 1a navigation
des flenves internationsux.

Rapporteur : M. pE MARTENS,

Cet objet a ét6 porié d'office & Yordre du jour de 'Institut dans
l'intervalle entre les sessions de Munich ct de Bruxelles (1883-
1883}, sur la proposition de M. de Martens ().

Dans la session de Braxelles (séance du 11 septembre 1883),
l'auteur de la proposition, devenu le rapporteur de la commission
d'études, a déposé un rapport ol il exposait ses idées ; ce rapport
a &6 publié dans I'Annnaire (t. VIII, 1885-1886, p. 272-289).

(%) Voir Revue de Droit international, t. XV, 1883, p. 620, la lettro
de M. de Martens au secréltaive général do V'Institut.
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M. de Mariens a ensuite élaboré un projet complet do réglement,
qui fut communiqué aux membres de I'Institut dans la circulaire
du bareau du mois de mai 1887. (Annexe VI; voir Revue de
Droit internationad, t. XIX, 1887, p. 171-174.) Ce projet a été
discuté dans la séance du 9 septembre 1887 A Heidelberg ot vot¢
avec quelques légeres modifications.

Nous donnons ci-dessous le texte définitif du projet de régle-
‘ment, tel qu'il a &6 adopté par I'Institut, en indiquant en méme
temps les remaniements qu'a subis le texte primitif.

MM, Encenisnor, Je bavon ok Howvzesvoner ¢ le comte
Kamanowsky, empéchés do se rendre & Heidolherg, avaient adressé
# la commission d'intéressantes communications sur cet objet;
on trouvera ci-dessous le contre-projel adressé au burcau par
M. Engelhardt et Jes observalions de M. le comte Kamarowsky.

selles de M. de Holtzendor(¥, adressées directement au rapporteur,
ont 66 indiquées par celui-ci suivant Yordre de la discussion des
articles. On en trouvera le résumé au procts-verbal de la séance.

FExtrait de la cireulaire du bureaw, du mois de mai 1887,
rappelant les travaux antérieurs sur la question ('),

Il nest peut-dire pas de question qui offre un plus grand cavac-
tore d’opportunité, et que I'Instityt soit mieux préparve & discuter.
Plusicurs de ses membres ont fait de la réglementation générale
des fleuves internationaux, ou de son application 4 des cas spé-
ciaux, Uobjet d’études approfondies.

La Revue de Droit international et de Ldgislation compurde en
a publié un grand nombre. Nous rappellerons : les études do
M. Excennarot sur Le liberté de la navigation fluvidle (. XI,
1879, p. 363 et suiv.), chapitre détaché de son ouvrage : Du
régime conventionnel des fleuves internationanz; du mé¢me auteur :

(") Voir Revue de Droit international, . X1X, 1887, p. 122-123.



FLEUVES INTERNATIONAUX, 188

Discussion des derniers actes conventionnels velatifs an végime des
flewves internationaua (1. XIII, 1881, p. 187 et suiv.); du méme :
.La question du Danube. Etude critique {t. XV, 1883, p. 5 et
suiv.), et La question du Danube apreés la conférence de Londres
(ibid., p. 340 et suiv.); les articles de sir Tnavens Twiss, sur La
libve navigation dw Congo (ibid., p. 437 et'suiv., 547 et suiv. ;
1. XVI, 1884, p. 237 et suiv.); de M. ExcELusuny, sur Le droit
fluvial conventionnel et le traité de Londres de 1883 (t. XVI,
p. 360 et suiv,); de M. Tutononr v Bunsen, sur Le question du
Danube (ibid., p. 551 et suiv.); enfin de M. Exceruaror, sur le
DPrincipe de newtralité dans son application aux flewves interna-
tionaux et aux canaux maritimes (1. XVIL, 1886, p. 189 et suiv,).
En dehors de la Revue, quelques-uns de nos collogues se sont
encoro oceupés de questions se rattachant i celles que la commis-~
sion est appelée & examiner. Nous rappellerons les travaux de
MM. de Horrzennonrr ot Gerrcken, relatifs as Danube et aux
droits de ses riverains. Enfin, un savant diplomate, qui serait
depuis longtemps sans doute membre de notre Institut, si ce
n'était de l'objection statutaire résultant de ses fonctions actives,
M. A. Carathéodory, ministre de Turquie & Braxelles, anteur do
I'éerit bien connu : Du droit international concernant les grands
cours d’eaw, vient de terminer pour le manue! du droit des gens
de M. de Holtzendorff un traité entidrement nouvean sur le méme
sujet (). Nousavons donctout licu d'espérer que les conclusions de
M. de Martens pourront faire I'objet d'une délibération approfon-
die et décisive dans le cours de la prochaine session. Nous vous
prions, en attendant, de vouloir bien les examiner, ¢t communi-
quer & 'honorable rapporiour on au bureau de I'Institut lcs obser-
vations que cet examen vous suggérera.

(") Das Stromgebistsrecht wund die internationale Flussschiff-

fahrt. (Aus dom Holtzendorflschon Handbuch des Vitkerrechis), Ham-
burg, 1887.
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DProjet de convention sur la navigation des’ flewves internationax
prisentd par M. ExceLiannt ('),

‘Les articles de I'acte final du congrds de Vienne de 1813, rela-
tifs au régime des fleuves internationaux, ayant é1é diversement
interpréiés, de telle sorte que les réglements conventionnels des-
tinés 4 les metire en pratique ne concordent pas entre eux et con-
sacrent méme en plus d'un point importantdes principes contraires,
il a été jugé opportun de procéder a une revision desdits articles
et, & cet effet, les Etats veprésentés & la présente conférence se sont
entendus sur les dispositions générales suivantes, auxquelles tous
les autres Etats scront appelés & adhérer et qu'ils prennent sous
leur garantie :

Ant. 1%, — Tout fleuve qui sépare ou traverse plusicurs Etats
sera considéré et devra tre régi, sous le rapport de la navigation,
comme un domaine commun i ces Etats (2).

(1) Ce projot ost oxtrait de la seconde édition, non encore publide, du
livre do M. Engelhardt intituld : D répime conventionnel des flewves
internationaus, Il a 6t communiqué aux membres de I'Institut avant
la session do Heidelberg, comme n° II{ du sapplément & 2 circulaivo
du bureau, {Voir Revue de Droit international, t. XIX, 1887, p. 253-
R057.) .

Co n'est pas co projet, mais colui de M. de Martens, qui & servi de
base aux discussions de I'lnstitut; certaines - dispositions du projet de
M. Engolhardt ont néanmoins été roproduites dans le projot définitif;
nous en ferons la mention en note, ot elles figureront en caractéros ita-
ligues dans le corps du projet.

Nous avons cru utile, en outre, pour faciliter la comparaison du
projet de I'lnstitut avec colui de M. Engethardt, d'indiquer en note de
celui-ci les articles correspondants du projet voté par Y'Institut,

(%) Cot article 17 correspond 4 I'ntticlo 28 du projet définitif, qui est
Ini-mémo la reproduction textuelle de I'article 20 du projet de M. de
Martens. On lirs, 4 la suite de ce projet, la note communiquée par
M. Engelhardtd I'appui de la rédaction de cet article.
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Anr. 2. — Les caux fluviales soumises au régime de la com-
munauté conventionnelle s'¢tendent de la localité oun de la frontitre
supérieurs & partic de laquelle la navigation s'exerce régulidre-
ment, jusquaux parlies extrémes des rivages de la mer, ¢'est-i-
dire jusqu'au cordon littoral.

Anr. 3. — Lorsque ces eaux, avant d'atteindre la mer, se
divisent en deux ou plusieurs embranchements, leur régime con-
ventionnel s'applique, sinon & tous leurs. embranchements, du
moins & celui qui offre, tant par I'ovientation, la profondeur et la
régularité de son cours que par les conditions naturelles de son
embouchure, les plus grandes facililés a la navigation.

Anr. 4. — La communauté dispose de tous Ies embranchements
supérieurs en état de navigabilité; elle fait également usage des
rives et de tous les ports du fleuve,

Awr, 8. — La frontiere des Etats séparés par le flenve est
marquée par le thalweg, c'est-d-dire par la lgne médiane du
chenal ().

Anr. 6. — Les flouves internationaux sont ouverts de droit 3 ta
navigation et an commercoe universels.

Sauf U'exception indiquée dans larticle suivant, les batiments
des sujels riverains et les bitiments étrangers y seront traités sous
tous rapports sur le pied d'une entidre égalité (2). :

Awr. 7. — Les bitiments dtrangers, soit maritimes, soit flu-
tiaur, ne seront admis @ Uexercice réyulier du petit cubolage,
cest-a-dire au trafic exclusif et continu entre ports d'un méme
Etat viverain, quen verte d'une concession speciale de cot Fiat(3).

Awr. 8. — Les Etats viverains arréteront entre enx un

(*) Cet article 5 forme lo donxidme alinéa de Varticle 3 du projet défi-
nitif.

() Projet définitif, art. 3 ot 4.

(®} Cet articlo a 6té ajouté commo douxidme alinda & l'nvticle 8 du
projet de M. de Martons dans lo projet définitif.
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ensemble de dispositions de police destindes & végler Uusage du
flenve dans lintéret spécial de la séeuritd et de Vordre publics ().

Art. 9. — Iis désigneront d’'un commun accord les ouvrages de
correction et d’entretien de la voic navigable qui leur parattront
- nécessaires dans I'intérét général. _

Ces ouvrages, congus et exécutés antant que possible d'aprés un
sysitme uniforme, seront obligatoires, et chaque Etat viverain avi-
sera A I'exéeution de ceux qui concernent sa section fluviale.

Il sera pourvu aux dépenses y relatives par un tarif de droits
de navigation (%),

Ant. 10. — Les droits de navigation, 14 ot 'on jugera devoir
en établiv, auront uniquement pour but de couvrir les dépenses
communes faites dans l'intérdt de la navigation, ¢'est-a-dire, d'une
part, les dépenses afférenles aux travaux obligatoires mentionnés
dans l'article 9 ci-dessus ot, d’autre part, les dépenses destinées i
subvenir au traitement du personnel et aux frais des établisse-
ments dépendant du service commun de la navigation (3).

Art. 41, — Les droits de navigation seront indépendants de
la nature des chargements; ils auront pour base le tonnage indi-

_qué par le procds-verbal officiel dont chaque béatiment doit dtre
muni (4). .

Anr, 12, — Tous péages maritimes & I'embouchure de flouves

internationaux sont i jamais abolis.

(*) Larticle 8 est devenu l'article 21 du projet définitif ct a remplacé
uno disposition du projet de M. de Martens congue comme suit : Les
Etats riverains sont obliges de s'entendre swr Vensemble des mesures
nécessaires pour garantiv la séeurité de la navigation et Vordre public
sur los flewves internationaus,

(*) Projet définitif, art. 1, 24, 25 ct 26 (25, 26 et 27 du projet de Mar-
tens).

(®) Pr. déf,, act. 5.

{*) Pr. déf., art, 16.
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It en est de méme deos droits d'étape, d'éehelle, de reliche
forcée, comme de tout privilége de navigation ().

Anr, 13. — Sauf les cas de force majeure, les navires ne
peuvent décharger ou prendre leur cargaison, en tout ou en parte,
que dans les ports et autres lieux pourvus d’'un bureau de
douane (2),

Ant. 14, — Sur les sections dont les rives appartiennent i des
Fitats ou & des tervitoives douaniers différents, les navires en cours
de voyage ou & I'ancre dans le lit du fleuve restent en dehors do
toute action dounaniére (*).

Ant. 18. — En régle générale, sur les sections dont les deux-
rives dépendent d'un seul Etat ou d’'un méme territoire douanier,
les navires se constiluent en douanc au bureau frontitre de cet
Etat ou do co tervitoire douanior, & moins (ue ladite seclion n'ait
é1é isolée au moyen de deux cordons douaniers.

Ils y acquittent les droits prévus par le tarif douanier local pour
les marchandises destinées a U'importation.

Quant aux marchandises de transit, clles sont assujetties au
plombage ou surveillées jusqu'a I'autre frontitre par un agent
donanier ().

Art. 16. — Saufla formalité prescrite par le dernicr alinéa de
I'aticle précédent, le transit sur les fleuves internationaux est
absolument libre pour les marchandises de toutes les nations,
quelles que soient leur provenance, leur naturc et leur destina-
tion (8. :

Ant, 17. — Il sera ouvert un ou plusieurs ports francs ou entre-
" pois libres dans chaque Etat viverain.

{*) Projet définitif, art, 10 ot 11.
(*) Pr. déf., art. 18.

(") Pr. a¢f., art. 19,

(Y) Pe. Qof., art. 17 et R0.

(%) Pe. déf., urt. 9.
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Art. 18. — Un ¢lablissement destiné aux quavantaines sera
créé i 'embouchure du fleuve et fouctionnera sous la divection
colleclwe des Ktats riverains.

1l exercera son controle sur les bitiments tant a I'entrée qu'a la
“sorlic.

Chaque communauté flnviale aura i décider si, et dans quelles
. conditions, un contréle sanitaire devra tre exercé sur les batiments
dans le cours de leur navigation fluviale (7).

Ant. 19. — La navigation sur les fleuves internationanx restera
libre en temps de guerve pour les pavillons des puissances non
belligérantes (*'. ’

Ant. 20. — Tous les ouvrages et établissements fluviaux, de
quelque nature qu'ils soient, notamment les bureaux de perception
et leurs caisses et de méme le personnel administratif, technique
et judiciaire dépendant d'une manidre permanente du service de la
navigation, jouiront des bénéfices de la neutralité et seront égale-
ment respectés et protégés par les belligérants (*).

Ant. 21. — Les marchandises transportées sur les fleuves inter-
nationaux sous pavillon neutre seront insaisissables dans les eaux
et dans les ports de ces fleuves, sans distinction entre la propriété
neutre et 1a propristé ennemic (<. '

Axv. 22, — La contrebande de guerre sera cxclue du bénéfice
de Yarticle précédent, les belligérants ayant Je droit de visite dans
le rayon des hostilités.

Ant. 23. — Les baliments neutres auront acces dans les ports
du fleuve, sauf dans les ports réellement bloqués (%).

Art. 24, — Les autorités préposées & la navigation sur les

{') Projet définitif, art. 23 (24 dans le projet de Martens).~
(*) Pr. def., act. 6.

(3) Pr. déf., art. 7.

(}) Pr. dé¢f., art. 40, (Voir la note & cet article.}

(*) Pr. déf., art. 40.
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flouves communs & plusieurs Etats sont, d'unc part, les délégués
composant Ja commission riveraine et, d'autre part, 'inspecteur en
chef, les sous-inspecteurs, les employés des bureaux de percep-
tion et de la quarantaine, les juges des tribunaux de navigation et
les ingénieurs locaux (1),

Anrr, 28, — La commission riveraine comprend autant de deélé-
gués qu'il y a d'Etats riverains.

Elle se réunit en sessions annuelles.

‘Ses décisions sont priscs & la majorité des voix. Toutefois, et sauf
en ce qui concerne le tarif des dvoits de navigation, un vole n'est
obligatoire pour les Etats représentés dans la minovité qu'autant
que les délégués de ces Etuts ne se sont pas formellement opposés
d'avance 4 son exécution (2),

Anrt, 26, — La commission riveraine est chargée de veiller 2
'exécution du réglement commun.

Elle se fait rendre compte de 'adwministration fuviale par 1'in-
specteur en chef et arréte les mesuves propres a faciliter le dévelop-
pement de Ja navigation et du commerce (3).

Anv, 27. — L'ingpecteur en chef, nommé i vie par la commis-
sion riveraine et revétu d'un mandat public international, est placé
sous les ordres de ladite commission.

11 veille & T'application du reglement fluvial et i la police de la
navigation.

Une instruction spéciale ¢mande de¢ la commission riveraine
détermine d'une manitre précise ses attributions (¥).

Arr. 28. — Les sous-inspecteurs ou inspecteurs locaux et les .
employés des bureaux de perception et de la quarantaine sont
nommés par chaque Etat riverain, mais ils n'en dépendent pas

() Projet définitif, art. 27.

(%) Pr. déf., art. 20 ct 35.

() Pr. déf., art. 30,

{4 Pr, d6f art. 31, 32, 33, 36 ot 37,

1t
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moins de Pinspecteur en chef, dont ils sont tenus d'exéeuter les
ordres ().

Apr. 29. — Il y a un tribunal de premidre instance par chague
Etat riverain pour le jugement des contraventions prévaes par les
réglements de navigation ct de police.

L'appel des jugements de ce tribunal peut &tre interjeté soit
devant unc cour locale, une fois désignée pour chague Etat, soit
devant la commission riveraine lors de sa réunion annuetle (2).

Aur. 30. — Lesingénicurs locaux sont nommés par chaque Etat
et veitlent & I'entretien et & I'amélioration de Ja section fluviale de
cet Etat, 1ls ne reldvent point comme tels de Iinspecteur en chef(?).

Art. 31. — Sont déclarés internationaux et par conséguent
ouverls au trafic universel les fleuves qui, appartenant sur tout
leur cours 4 un seul Etat, vegoiventles eaux d'un ou de plusieurs
affluents navigables relevant d'autres Etats,

L'institution de I'autorit¢ mixic chargée de représenter dans ce
cas les intérats communs des riverains du fleuve et de ses afltuents
navigables, sera I'objet d'un arrangement particulier entre ces
riverains.

Anrt. 32. — Les aflluents navigables, qu'ils soient ou non com-
muns & plusieurs Ltats, seront soumis 4 un régime analogne & celui
du fleuve « conventionnel » dont ils sont tributaires (*;.

Note communiquée par M. Engethardt & Uappui de la rédaction
de Uarticle 1°° de son projet de réglement ().

L'article 1¢* du projet de convention inséré ci-dessus porte :
« Tout fleuve qui sépars ou traverse plusieurs Etats sora considérd et

('} Projet définitif, art. 34 et 35.

(%) Pr, déf., art. 22, 36 ot 37.

(*} Pr. déf,, art. 38.

(') Pr. def,, ave, 2.

(*} Voir ci-dessus, p. 156, Ja note ajoutéo 4 I'neticle 1°* du projet de
M Engelhardt.
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« dovra 8tre régi, sous le rapport de la navigation, comme un domaine
« commun & ces Etats. »

En communiguant le projet aux membres (cireulaire do juitlet, ne II1,
Revue de Droit international, t. XIX, 1887, p. 253-257), le burean mit
en regard de l'article 1°r, en lo citant littéralemont, l'nrticle 29 (28 du
projet définitif) du projet de M. de Martens, destiné & servir de base
aux délibdrations a Heidelberg :

« Cheque Etat riverain conserve sos droits sonverains sur los parties
w des flouves intornationaux soumises 4 sa souvorainetd, dans los limites
« établies par les stipulations de co rogloment et les traités ou conven-
~w tions, »

Co rapprochement est tewtuel, lo seul qui ait ét¢ fait entro les deux
projets, et sembleruit indiquer que la premidre formule (celle de
M. Engelhardt) tend 4 consacrer un principoe trop absolu, c'est-d-dive
de nature 4 restreindre dans des limites trop étroites l'antonomie sou-
veraine des Btats riverains.

- L'on voudra bien considérer :

I° Que la clause primordiale dont il s'agit ne se rapporte qu'a la
navigation, et qu'en dchors de cos intéréts suflisamment définis par eux-
mémes, les droits do souverainetsd rospectifs vostent intacts;

22 Que cetto clauso ost tempérdo pur Lurticle 25, en vertu dugquel un
voto de la commission rivoraino n'est obligatoire pour les Etats compo-
sant la minorité qu'autant que les déléguds do ces Litats ne se sont pas
opposés d’avance 4 son exécution ;

3° Quo les obligations résultant de la communauté sont strictement
réciproques.

L'article 1¢* n'implique nullement, pour PEtat qui y souscrit, I'aban-
don de ses droits de souvorainetd dans ce domaine nettement circon-
scrit de la navigation fluvinle, Cet Etat s'ongage simplement 4 faire
usage d'une partie de ses droits de souveraineté on ontente avec ses
coriverains. Iit s'il admet sur son tervitoire lo concours partiel do ces
coriverains, coux-ci lui font chez eux la méme concession. :

Cette conception do la communauté fluviale sons le rapport da la
navigation me paratt avoir ét4 positivement reconnue et sanctionnée par
YEaropo sur le Danube en 1883. In eflet, par un article du traité do
Londres, I'Autriche-Hongrio a été nutorisée & so faire roprésenter dans
1a commission mixte du Danube moyen, c'est-a-dirve & intorvenir diree-
tement dans 'administration d'une section dont elle n'est pas riveraine.
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Et si le gonvernement roumain a protesté contre cette stipulation, c'est
notamment parce qu'ello ne lui conférait pas un droit équivalent sur lo
Danube austro-hongrois.

Privé pour l'instant dos documents qui me permottraient de micux
préciser le cas, jo me contente d’en indiquer la portée en me réfdrant &
la brochure du Dr Jellinck, qui le discute 4 fond, quoique peut-éire
avec trop de complaisance. '

Jo pourrais égatemont utiliser, pour la justification do mon article 1¢,
~ los actes rolatifs & wno convention prusso-hollandaiso qui remonte &
1885. Ces actes démontrent que la Prusse a eru pouvoir étendro lo
principe do la solidarité fluviale & la piche, alléguant quo sa qualits
&'Etat riverain Jui donnait le droit de participer, en certains points, 4
la réglementation de cette industrie, méme swr le territoire hollan-
dais ().
Aout 1887.
Observations communiqudes par M. le comte KAMAROWSKY an

sujet du projet de véglement sur les fleuves internationaux pro-

posé par M. de Martens.

M. de Martens propose, dans son projet de rdglement interna-
tional de navigation fluviale, de revenir purement et simplement
aux principes du congtds de Vienne, Les idées émises par le con-
grés de Paris sur la navigation du Dannbe Jui parvaissent dange-
reuses et fausses, et il voudrait voir toute la matidre de la naviga-
tion fluviale réglée exclusivement par les Etats riverains.

L’Institut, sclon nous, ne saurait s'engager dans celte voie sans
porter atteinte 4 sa mission et i sa dignité scientifiques.

En premier lieu, on ne trouve pas dans ledit projet I'explica-
tion du terme « les fleuves internationaux ». Cela devrait sigoifier,
selon nous, non seulement les fleuves conventionnels, mais tous
ceux qui tombent dans une mer ouverte. Le principe de la liberté

('} I s'agil de la péche du saumon; sclon lo voeu do la Prusse, la
Hollande a consenti 4 I'interdire A certaines époques do I'annde, & sup-
primer los barrages qui empéchaiont la remonie du poisson, ete.
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de I'Océan réagit sur ces fleaves, qui, évidemment, par la destina-
tion de la nature, ne sont que des prolongations de la mer et des
arldres de communication naturelles entre les peuples. De 13 leur
caractire international et le principe de I'article 4 du projet : « Les
« pavillons de toutes les nations sont traités sur le pied d'une par-
« faite égalité. »

Mais tout en proclamant ce principe, 'honorable M. de Mavtons
émet, dans son rapport présenté 3 Bruxelles, deux idées qui se
contredisent :

D’une part, il proclame que les conventions et Jes associations
internationales ont pour principe dominant l'idée que les intéréts
internationaux dotvent avoir une organisation internationale, et
que cetle organisation ne peut atteindre le but voulu qu’a la con-

“dition’ que les Etats souverains abandonnent o limitent leurs
droits incontestables au profit des autres natlons membres de la
communauté internationale.

D’autre part, il ajoute : « Les droits de souveraincté ne com-
portent en euz-mdames aucune limitation an profit des autres. » Bt
encore : « D'apris les stipulations de 1815, ce ne sont que les
Ftats riverains qui sont obligés de s'associer, afin de régler d'un
commun accord la navigation fluviale, mais les Etats non riverains
n'ont aucun pouvoir 4 exercer sur un fleuve qui ne traverse pas
leurs possessions ('),

Evidemment, il faut choisir entre ces deux principes : M. de
Martens, quoi qu'il en dise, préfire le second; 1'Institut, selon
nous, devrait mettre le premier i la téte de son rdglement pour la
navigation des fleuves internationaux.

Nous ne rejetons donc pas la création de commissions rive-
raines, composées de délégués d'Etats riverains (art. 28 et 30) (%),
mais nous croyons nécessaire d'y ajouter, dans certains cas, des

(*) Annuaire, t. VIIL, p, 284, 285 ot 281.
(% 27 of 29 du projet definitif voté & Hoidelberg.
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commissions internationales, quant 4 I'organisation et au fonction-
nement. Parmi ces cas, nous citerons les saivants :

Les communications sur un fleuve donné sont vraiment déve-
loppées et internationales;

Les Etats riverains sonl en antagonisme, ou bien en voie de
formation, comme c'est le cas sur le bas Danube,

Mais c'est surtout en dehors do I'Europe et de I'Amérique que
des commissions internationales devraient veiller & la liberté de la
navigation sur tous les fleuves inlernationaux.

Ces commissions sauvegarderaient aussi pendant la guerre la
neulralisation de ces grandes artéres des rapporis universels.
Elles connaitraient des infractions au réglement fluvial élaboré par
les Etats d'un commun accord, ou bien, ce qui est encore préfé-
rable, on créerait 2 cette fin un tribunal arbitral.

Telles sont les modifications qui ma paraissent nécessaires dans
le projet de M. de Martens, et je me rallic a ses autres dispositions,

Eatrait du procss-verbal de la séance plinitre tenue par UlInstitut,
& Heidelbery, le 9 septembre (matin), sous la présidence de M. de
Bulmerineq.

La discussion est ouverte sur la question soumise  la deuxidme
commission d'éindes : Projet de réglement organique pour la navi-
gation des flewves internationauz.

M. le Secrétaire général donne connaissance & I'assemblée du
projet rédigé par M. EnceLuaupr ot des observations de M. le
comte Kamanowsky ().

M. de Martens, rapportewr, dit que depuis la communication
de son rapport publié dans I'Annuaire . VI, 1885-1886,
p. 273-289) et de son projet de riglement (% dans la circulaire de

(1) Voir ci-dessus, p. 156 et 164,
(%) Nous avons cru inutile de donner ici, 4 la fois, e texta du projot
primitif de M. de Martens et celui qui a 6t8 volé; ils ne different que
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mai (Revue de Droit international, t. X1X, 1887, p. 171-174), il
a requ de M. pE Horvzexnonrr une note sur le projet, dont il
approuve en général les considbrations.

M. de Holtzendorf¥ fait tout d'abord, sur I'ensemble du projet,
quelques observations que voici :

a On pouvait se demander, dit-if, s'il était nécessaire de pro-
« poser au nom de I'Institut des rdgles aussi détaillces que celles
« qui se trouvent dans los dispositions spéciales de M. ds
« Martens,

« D'autre part, le droit des Ltats non riverains de pacticiper 4
“« la navigation des [lcuves internationaux suppose la reconnais-

“« sanco préalable dw droit pour toutes les nations de naviguer
¢« partout, méme sur les fleuves nationanx navigables. Quant au
« Danube, ce droit est reconnu par une stipulation spéciale. Mais
« la science n'y a vu jusqu’ici qu'un privilége unilatéral basé sur
« un traité de paiz. Si I'on adopte une rigle, clle doit eire géné-
« rale aun point de vue de la science. »

C'est sous cette réserve que M. de Holtzendorft peut adhérer au
réglement dans son enscmble., Quant aux observations spéeiales de
M. de Holtzendorlt, M. le rapporieur aura soin de les mentionner
au fur et & mesure de la discussion des articles du projet.

M. le Président fait observer, en véponse aux observations de
M. de Holtzendorlt, que si, en effet, I'Institut na pas toujours
énoncs ses vaeux en forme de réglement, ce proeédé présente néan-
moins beaucoup d'avantages au point de vuo de la clarté et de la
rapidité des dibats,

L'assemblée déeide, sur fa proposition de M. le Président, de
discuter sur la base du projet de M. pr Martess tout en tenant
compte des addilions faites dans le projet de M. Excerisannt.

par quelques points, ct il a para saffisant dindiquer & propos de chaque
article remanié lo texte primitif du projot du rapportour. Voir pages
182 et suiv,
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M. Schulze demande 4 faire quelques observations sur le prin-
cipe fondamenlal de chacun des deux projots soumis & I'Institut.

On remarque d'abord cntre eux une réelle ressemblance, qui
montre qu’ils représentent vraiment la conscience juridique
publique de 'Europe. Mais en les étudiant davantage, on trouvera
entre eux certaines divergences essentielles qui font donner la pré-
férence au projet de M. de Martens.

Celui-ci respecte micux la souveraineté des Etats, M. de Mar-
tens ne parle pas, comme le fait M, Engethavdt, d'un domaine
commun des Etats, ce qui est unc conception aussi fausse que dan-
gereuse.

Le domaine commun des Etats est, en effet, ou une fiction, oun
une erreur. Aucun Efat riverain ne saurait accepler la théorie
d’un domaine commun, La souveraineté reste toujours & I'Etat; le
domainc public n'a rien & faire avec la propriété privée. Clest ce
principe que M. de Mariens a exprimé dans article 29 {'). Sans la
disposition de cet arlicle, on ne pourrait accepter le projot.

Quant & I'Allemagne, une difficulté toute spéciale s'y présente
en ce que, dans ce pays, la souveraineté est (soi-disant) diviste
entre Pempire et les différents Etats particuliers,

Le Rhin est sans doute un fleuve internationsl, mais en esi-i}
de meme du Weser, par exemple, fleuve qui parcourt ditférents
Etats allemands?

Ici, il faut distinguer : c'est un fleuve commun vis-i-vis de
'empire et des autres Etats Strangers, parce que, selon la consli-
tution aliemande, la législation et I'inspection supréme sont de ia
compétence de Y'empire. Un Etat particulier ne peut conclure une
convention par rapport & un tel fleuve. Pour des Etats confédérds,
il faut donc toujours tenir comple des deux souverainctds, et non
seulement de celle de U'Etat pavticulier,

{*) 28 du projet définitif. Voir, p. 162, Ia note de M. Engelhardt.



FLEUVES INTERNATIONAUX, 169

La théorie de M. de Martens répond i ¢o besoin.

M. le Président ost d'accord avec M. Schulze quelesarticles 1¢
et 2 du projet Engelhardt sont inacceptables.

M. Brusa se rallie aussi parfailement aux observations de
M. Schulze, On peut, selon lui, considérer les grands fleuves qui
traversent des Ktats composés comme élant sujets & une servitude ;
colle-ci n'est qu'un droit et non une propriété. Lo projet de
M. Engelhardt confond les notions de servitude et de propriéié.

La discussion est ouverle sur lesarticles du projet de M. de
Martens.

M. le Président donne lecture de V'article 1¢7 ainsi congu

Les Iitats riverains dun mémo flouve navigablo sont obligds de

réglor d'un commun accord tont co qui n vapport & la navigation de co
fleuve.

Sur la proposition de A, Moynier, lc mot méme, avant flevve
navigable, est rayé comme superflu, el ces mots : dans Uintérét
genéral, sont ajoulés aprds sont obliges.

M. Hollund demande si 'article a pour conséruence de sup-
primer les fonctions d'une commission internitionale proprement
dite, en réservant 'administration du flenve anx Etats viverains.
Il ne saurait admettre un pareil systitme sans de nombreuses
exceptions.

M. de Murtens vépond que Farticle 17 de meéme que Varticle 2
n'empdcheront pas qu'il ne puisse y avoir des conventions cntre
les Etats viverains ‘et Jes autres Etats du monde; pour sa part, it
applaudirait & un tel accord. _

M. le President pense qque le sens de Particle st que les Flats
peuvent tous faire un roglement sur fa navigation ; mais les Etats
riverains deivent le faive. .

M. de Martens déclare (ue telle a été sa pensée en rédigeant
cet article.
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M. Holland se déclare satisfait de cette explication, mais
insiste dans ce cas pour cu’on adopte une rédaction d'or ressorte
plus clairement la possibilité de I'institution d’unc commission
européenne, méme contro la volonté des Etats riverains.

M. de Martens se réjouit do voir M. Holland défendre la
communauié earopéenne ct 1'iniérdt international contre la souve-
rainetd particulitre des Etats, Mais les droits des autres Etats ne
peuvent jamais constituer la hase du systéme des fleuves interna-
tionaux, qui reposera towjours sur le droit des riverains.

M. follund propose comme amendement d'insérer, aprds les
mots sont obligés, les mots dans les limites de la possibilité, pour
laisser la porte ouverte & l'intervention des autres Etats.

Sur Pobservation de M. de Martens qu'un tel amendement ne
préciserait rien, parce que ce qu'il veut dirs st nécessairement
entendu, M. Iolland vetire son amendement en se réservant de
proposer un article addutionnel tendant a restreindre I'application
de l'article 1.

Larticle 1°* est eosuite voté dans les termes suivants :

Les Btats viverains d'un fleuve navigablo sont obligés, dans lintérst
général, do régler d'un commun accord tout ce qui a rapport a la
navigation de ce fleuve.

M. Ilolland propose. conformément aux vues exposées par lui
& propos de I'article 1¢r, un article 2 ou 1bis congn comne suit :

« Ce principe ne poriera aucun préjudice & 1a légitimité d'ane
« intervention d'autres puissances afin de régler, dans Uintérdt
« général, la navigation d'un tel fleave, »

M. de Martens, repportewr, n'a pas d'objection i cet amende-
ment, sous deux conditions : 1° Qu'il soit inséeé en forme d'alinéa
a Yarticle 1¢7; 2° qu'it la fin de 'amendement, on ajoule ces mots :
conformément au réglement actuel,

M. de Martits fait remarquer que I'amendement de M. Hol-
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land touche aux questions les plus délicates de la politique euro-
péenne, notamment &-colle du Danube.

Selon lui, il n'est gudre praticable de vouloir lier absolument
U'action des grandes puissances par un ré¢glement. 1! est dong par-
tisan de P'article proposé par M. Holland, mais ne votera pas
'addition que propose d'y faire M. de Martens,

M. Holland, deson c0l¢, ne saurait accepter cette addition
avant de bien connattre I'ensemble des dispositions du roglement.

M. le Secrdaire géndral s'est demandé, en étndiant le projet
de M. de Martens, s'il n'y avait pas de danger & laisser aux Etats
viveraing seuls le droit de régler la navigation. Mais on acceptant
I'amendement proposé, on court le danger non moins séricux de
consacrer l¢ droit d'intervention. C'est ce que I'Institut, qui a tou-
jours témoigné son plein respect pour I'indépendance et la souves
raineté-des Etats, devra bien se garder de faire. L'amendement
de M. Holland est un de ¢es remddes qui suppriment le malade
cn méme temps que le mal.

D'un autre coté, on trouve, dans F'article 1°* méme, l'idée qu'au-
dessus de la souveraineté des Etats riverains, et sans la mécon-
naitre, existe I'intérét universel qu'a toute I'humanil¢ & la bonne
administration de ces grands cours d'eau. Cet article 1° fixe I'obli-
* gation des Itats riverains de régler la navigation de ces fleuves, et
c'est envers l'ensemble, envers I'imiérét collectif que cetle obliga-
tion existe. Si donc les Etats riverains ne peavent pas faire leur
dovoir, ou 8'il y a mauvaise volonté chez cux, les autres Iitats
powrraient toujours intervenir, non pas stparément et indivi-
dueliement, mais an nom de I'intérdt géuéral europden et par une
mesure collective, telle im‘un congres, une conlérence ou, en der-
nier lieu, une gaerre commune.

M. Rolin-Jaequemyns propose donc de rejeter Varticle addi-
tionnel de M. Holland.

L’article additionne! proposé par M. Holland est rejeté.
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M. le President donne lecture de article 2 :

Les aMuents navigables des flouves internationaux sont, & tous égards,
soumis au méme régime que les fleuves dont ils sont tributaires, con-,
formément & I'accord établi entre los Ftats viverains et aum stipulations
du présent réglement. :

M. le Rapportewr fait part d'une observation de M. de Holt-
zendorif, qui voudrait substituer au mot stipulations le mot régles.
It propose de dire simplement : et au présent réglement. L'ar-
ticle est voté ainsi modifié,

M. le Président donne Jecture de I'article 3, ainsi congu :

La navigation dans tout lo pareours des flauves internationaux, du
point on chacun d'sux devient navigable jusque dans ta mer, est ontidre-
mont libre et ne peut, sous le rapport du commorco, étro intordite &
aucun pavillon,

M. Westlake trouve que la rédaction de cet article laisse 3
désiver; le point ot le flenve commence i dire international n'y est
pas assez déterming.

M. de Martens vépond que c'est précisément li oit il commence
a dlve navigable.

M. Westluke n'insiste pas. :

M. le Président fait observer que la rédaction de 'arlicle est
ccle de article 109 de lacte du congres de Vienne.

M. le Secrétaive général demande si M. le Rapportenr tronve-
rait des objections & ce qu'on examinat, i propos de cet article 3, les
articles 2 et 5 du projet de M. Engelhardt, auxquels ne correspond
aucun des articles du projet dn rapporteur,

Ces articles sont ainsi congus :

ART., 2. — Les eanx fluviales soumises au régime do la communantd
conventionnelle s'étendent de la localité ou de Ia frontitre supdriouro
A pariie de laquelle la navigaiion s'exerce régulidremant jusqu'aux

parties extrémes dos rivages de la mer, clest-A-dire jusqu'au cordon
littoral,
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AsT. 5. — La frontidre des Ktals sépards par 1o flouve est marquée
par le thalweg, c'est-a-dire par la ligne médiane da chenal,

M. de Martens répond qu'il n'avait pas ajouté Ja yegle contenue
dans l'article 8 du projet Engelhardt parce que ce principe n'est
pas généralement. reconnu ; pour sa part, il ne s’y oppose pourtant
pas, Quant aux autres articles, ils ne pourraient dtre acceptés.

M. lg Secrétaive général convient que, pour I'insérer dans le
reglement, il faudrait modifier I'article 2 du projet Engelhardt.
Mais puisque ¢’est un principe purement académique, on pourrait
I'omettre.

Mais il propose d’ajouter i I'article 3, comme denxitme alinéa,
1a disposition de I'article 8 du projet Engelhardt: « La frontidre des
« Etats séparée par le fleuve est marquée par le thelweg, c'est-
« A-dire par la ligne médiane du chenal. »

L'article 3 est voté avec celte addition.

Les articles 4 et 8 du projet du rapportenr sont adoplés sans
aucune modification. '

M. le Président donne lecture de l'avticle 6 :

En temps de guerre, ta. navigation sur les flouves intornationanx cst
libre- pour les pavillons dos nations neutres, sauf Pobservation des
rostrictions imposées par la force des choses, powr les sujets des Etats
riverains belligérants, .

M. de Martens donne connaissance d'un amendement de M. de
Holtzendorff auquel il se rallie, el qui consiste & supprimer les
derniers mots de I'artiele : pour les sujets, elc.

— Adopté,

M. Brusa préférerait I'expression de force majeure i celle de
force des choses.

M. le Secrétairve géncral préfere 'expression de foree des choses,
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qui exclut la force supérieure d'une volonté arbitraire. M. le Rap-
portewr ¢t M. Westlake se rallient 2 cette facon de voir.
M. Brusa n'insiste pas.

L article 6 est voté, sauf Jes derniers mots, dont la suppression,
proposée par M. de Holtzendorfl, est décidée.

L'article 7 est voté sans aucune modification.
M. le Président donne lecture de 1'article 8 :

Tous les batiments 4 voiles ou A vapour, sans distinction aucune do
nationalité, sont autorisés a teansporter des passagers et des marchan-
dises, ou & pratiquer 1o remorquage entro tous los ports situés lo long
des fleuves intornationaux.

M. de Martitz propose de restreindre I'application de cet article
en y ajonlant, comme deuxiéme alinéa, I'article 7 du projet de
M. Engethardt, qui excepte de la disposition précédente exercice
régulier du petit cabotage entre les ports d'un méme Ltat viverain.

L/article 8 est voié avee un alinéa complémentaire, congu comme
suit :

Les Dbitiments é¢trangers, soit maritimes, soit fluviaux, ne seront
admis & Pexercice régulior du potit cabotage, c'est-d-dire aun trafic
exclusif et contini entre ports d’un méme Iitat riverain, qu'en vprt.u
d’une concession spécizle do cot Etat.

Les articles 9 4 19 du projet du rapporteur sont ensuite adoptés.

M. le President donne lecture de Farticle 20 :

Les navires qui entront dans la partie d’un fleuve intornational dont
les deux rives appartiennent a un seul Ftat sont obligés de s’ucquitter
des droits do dounne imposés par le tarif Jocal anx marchandises imyor-
tdes dans le tervitoire de cot Litat.

Los marchandises de transit ne sont soumises qu'au plombage et a la
surveillance spéciale des autorités douanidres.
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M. Lehr propose de rédiger : obligés d'acquitter les, au lieu
de : s'acquitter des.
L'article 20 est voté sans autre modification.

M. le Président donne lecture de l'article 21 du projet du rép-
porteur ;

Los Ktats viverains sont obligés- de s'entendre sur Uensemble des
mesures nécessaires powr garantir la sécuritd de lo navigation et
Vordre public sur les flewves internationana.

A I'unanimité, cet article 21 est remplacé par Iarticle 8 du pro-
iet de M. Engelhardt, ainsi congu :

Los I3tats vivorains arrdleront entre eua un ensemble do dispositions
de police destindes & régler Pusage du flewve dans Vintdrét spécial de
la séeurite et de I'qrdrs peblics.

L'article 22 est adopté sans discussion.

M. le Président donne lecture de Farticle 28 :

Les navires do mer so livrant 4 1a navigation fluviale sont obligés

d'engagor un pilote local, dans tout le cours de leur navigation sur le
fleuve.

Les capitaines ou patrons de navires exclusivement dostinés 4 la navi-
gation fluviale doivent justifier do lours aptitudes nautigues et do lour
oxpérionco locale au moyen d'un certificat deéliveé par I'ltat riverain
dont ils sont sujets ou dans lequel ils ont leur domicile,

M. le Président trouve que ces dispositions de 1'article 23 sont
du droit interne.

M. de Martens répond (ue, dans un rdgiement de navigation,
il est indispensable de faire mention du pilofe.

M. Perels se rallie a I'avis de M. le Président, parce que la
disposition générale de I'article 21 suffit.

M. de Martens n'insiste pas pour 'adoption du premier alinéa
de Particle 23, mais il juge nécessaire d’en conserver le second.

M. de Martitz voit dans ces mots: « dont ils sont sujets, etc. »
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une nouvelle restriction i la liberté de la navigation ; comme elle
ne lui parait pas justifiée, il propose de rayer tout au moins ces
mots. }

M. le Secrétaire géncral fait observer que le seul but de cet
article est la sécurité du fleuve. Mais il est exact qu'a ce point de
vue, et pour un riglement international, I'article 21 suffit, 1l pro-
pose done la suppression de Particle 23.

M. le Rapporteur accepte cetle proposition.

L’article 23 est supprimé en entier.

L'article 24 du projet de M. de Martens est adopté. Il devient
Tarticle 23 du projet définitif.

M. le Président donne lecture de l'arlicle 24 (ex-25).

Tous les travaux nécessaires pour garantir la navigabilité des flouves
internationaux sont entrepris, soit par Pinitiative des Etats riverains,
soit par l'initiative des commissions riveraines.

M. le Secrdtaire général proposo la suppression de cet article,
- qui semble exclure I'action des puissances non riveraines.

M. de Martens défend Yarticle, qui ne tend nullement &
exclure I'action des puissances non riveraines, * )

M. le Secrétaire généraln’insiste pas, 4 condition que la décla-
ration de M. lo Rapporteur soit insérée dans le proces-verbal.

Sur des observations de M. Brasa, on vote la modification sni-
vante de l'article 28, formulée par M. Moynier : soit directement
par les Etats, soit par Uinitiative des commissions riveraines.

Sur la proposition de M. le Président, le mot Tous i la téle de
T'article est rayé.

L’article 24 (ex- 25} est adopté avec ces modifications.

M. le Président donne lecture de I'article 28 (ex-26) :

Chaque Ltat viverain est Jibre de prendre les mesares qu'il jugere
utiles pour entretenir et amélioror, 4 ses propres frais, la navigabilité
des parties des fleuves internationaux dépendantes de sa souveraineté,
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M. Perels propose de mettre juge au lieu de jugera, et soumises
4 sa souveraineté au lieu de dépendantes de sa souveraineté,

L'article 25 (ex-26) est adopté avec les modifications proposées
par M. Perels.

Les articles 26 ot 27 (ex-27 et28) sont adoptés sans modification
aucune.

A propos de l'article 28 (ex-29), M. leSccrétaire général donne
communication de la note de M. Engelhardt publiée ci-dessus,
p. 162, qui se rapporte spécialement 3 cet article.

La rédaction proposte par le vapporteur M. dc Martens est
votéo sans modification.

M. le Président donne lecture de I'article 29 {ox-30) :

La commission riveraine comprend autant de déldgués qu'il y a
d'Btats riverains.

Sos ddcisions sont prisos & la majorité des voix, Toutofois, un voto
ne lie pas les I:.tats représontds dans la minorits si, d'avance, los délé-
guds de ces Eitats so sont formellement opposés 4 L'exécution delamesure
proposée.

M. Perels demande la suppression de I'alinga 1%, afin de per-
mettre & plusieurs Ltats de s'entendre pour nommer un seul

délégué A la commission. 11 proposera un amendement dans ce
sens i l'article 35 (ex-36)

La suppression de I'alinéa 1+ est décidée. :
M. le Président propose d'ajouter 3 I'article ces mols, aprés la

premidre phrase : « Enx cas de partage, le président a voix prépon-
dérante. » (Adopté.) ~

L'article 29 (ex-30) est voté avec ces amondements.

M. le Président donne lecture de I'avticle 30 (ex-31) :

La commission riveraine est une autorits pormanente sur les fleuves
internationaux ; olle a les attributiors suivantes :

12
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10 Désigner ot faire exdeutor les travaux indispensables pour amd-
Jioror et développer la navigabilité des fleuves;

2° Arréter et metire en application les tavifs des droits de navigation
et antres mentionnds dans les articlos 13 A 18

3> Eluborer les réglements da polico fluvialo;

4° Veiller a Yentrelien en bon étal des ouvrages et 4 1a stricto obser-
vation des dispositions de ce réglement international ;

59 Nommer l'inspecteur en chef de la navigation sur un fleuve inter-
national.

M. Lehy propose, au n° 8, de remplacer le mot « sur 2 fleuve »
par « sur le fleuve »; cela rendra plus nettement la pensée de
V'auteur et de I'Institut. ’ ,

Il propose également un changement 4 V'ensemble de la rédac-
tion de l'article, qui consisie & remplacer en t3te de chaque alinéa
les infinitifs par des indicatifs.

Ces amendements sont adoptés, et larticle est voté sous la forme
indiquée par M. Lehr :

I.a commission, etc.
10 Lille désigne...
2" Bllo arréte, ete.

L'article 31 (ex-32) est voté sans modification aucune,

M. le Président donne lecture de l'article 32 (ex-33} :

L’inspecteur en chef est revétu d'un mandat international; 1l veillo &
I'application de ce rdglement international ainsi que du roglement spé-
cial fluvial, et & la police de la navigation.

Sur l'observation de M. Perels, qui trouve le mandat interna-
tional, atiribué par cet article a linspecteur en chef, en contradic-
tion avec le texte de l'article précédent, I'assemblée décide do
rayer ces mots.

L'article est voté avec cette modification.
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Les articles 33 et 34 (ex-34 et 35) sont voiés sans discussion.

M. le Président donne lecture de l'article 35 (ex-36)

Doux ou plusionrs Iitatd viverains pouvent so concerter ponr ln
nomination d'un mdine inspoctour local, ow des omployds dos bureanx
de perception, de la quarantaine, des juges des tribunaux, ote.

Gonformément i ce qui a été convenu (voir ci-dessus,lors du vote
de l'article 29 (0x-30), AL. Perels propose d’ajouter que les Etats
peavent se concerter pour la nomination d'un méme délégué & la
commission riveraine. |

L'article est adopté avee cetle addition.

Les ai'ticles 36 ot 37 (ex-37 ot 38) sont adopiés.

M. le Président donne lecture de V'article 38 (ex-39) :

Chaque Ktat riverain nommo los ingénicurs qui sont chargds de
voiller & l'ontretien et 4 I'amélioration de la scction du fleuye dépen-
dante de sn souverninoté, Les ingénieurs sne reldvent posnt comme tels
de Vinspecteur en chef.

M. Westlake propose d'éerive le section du fleuve soumise & sa
souveraineté, au licu de dépendante de, comme cela a é16 décidé a
Farticle 28 (ex-26) ci-dessus.

— Adopté.

M. le Président trouve superflu de dire que les ingénieurs
nommés par les Etats cn dehors de la commission internationale
ne dépendent point de V'inspecteur en chef. Cela est évident, en
présence de 1'ensemble des dispositions de ce rdglement, et spécia-
lement des articles 25 ¢t 34.

Il propose donc de supprimer la dernidre phrase de 1'article.

Cette proposition st adoptée, et I'article est voté avec cetle
modification.

L'article 39 (ex-40) est voteé.
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En réponse 3 une observation de M. Lyon-Caen, M. le Pré-
sident dit que le mot puissance employé dans cet article désigne
tous les Etats, ¢t non seulement les Etats riverains.

M. le Président donne lecture de I'article 40 (ex-41) et dernier : .

En cas de guerre entre les Bitats riverains sur des flewves internatio-
nauw, toutes les mesures nécessaires seront prises afin de garantir
I'nviolabilité des marchandises Lransportées sur ce flouve, sans distine-
tion entre la propriétd neutro et In propriété ennemie, d’apres les prin-
cipes incontestables du droit international concernant les rapports
mutuels des Etats neutres et belligérants.

M. Lyon-Caen propose de supprimer les mols sur des flenves
internationaux, parce qu'ils pourraient faire croire qu'on suppose
une guerre dont un fleuve est 'unique thédtre.

— Adopté.

M. Iall voudrait supprimer les derniers mots de l'article :
d'aprés les principes incontestables, eic.

Il ne faut, en effet, jamais meler la proclamation de principes
généraux aux dispositions spéciales d'un réglement. De plus, ces
principes sont eux-mémes loin d'¢tre incontestés.

M. de Martens, rapporteur, communique i Fassemblée la
rédaction que M. de Holtzendor(f'a proposée pour cet article :

En cas de guorre, Ia propriété flottante sur les fleuves internationaux,
soit dos sujets des Lelligérants, soit des sujots neutres, sera traitde sui-
vant Yanalogie de 1o protection due 4 1a propriéts privée dans les guerres
terreatres.

M. Perels approuve la rédaction de M. de Holtzendorfl on
principe, mais il tient & faire observer néanmoins qu'on ne doit
pas supposer une différence entre la guerre sur lerre el une-guerro
sur un fleuve, C'est exactement la méme chose.

M. Holland fait observer que la rédaction de M. de Holtzendorff
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semble conserver le droit de capturer sur les fleuves les batiments
de guerre et autres navires publics des Etats belligérants, ce qu'il
approuve du reste parfaitement.
M. de Martens reconnatt que 1'avticle admet cette capture.
M. le Président serait d'avis d'ajouter A I'acticle la disposition
de I'article 22 du projet de M. Fngelhardt, ainsi congue :

La cdntrebando de guerre sera excluo dn bénéfico de Farticle précd-
dent {insaisissabilité de la marchandise transportée sous pavillon neutre},
les bolligérants ayant le droit do visite dans le rayon des hostilitds.

*M. le Secrétatre géndral, tout én approuvant le principe de
M. de Holtzendorff, désire une rédaction différente, qui se rappro-
cherait plus de celle de M. de Martens.

M. de Martens, vapporteur, dit que des deux amendements
proposés, it préfore celui de M. Hall,

M. Lueder propose de rayer l'article entier.

M. le Président approuve cette proposition, La suppression de
cot article ne ferait auenn dommage au réglement, qui serait conm-
plet méme sans Farticle 41,

M. Brusa ohserve que puisque cette disposition ne se trouve ni
dans 16 Manuel de lu guerre sur terre, publié par I'Institut, ni dans
le Réglement des prises maritimes, il serait nécessaire de la con-
server dans I'avticle 41. S

1'amendement de M. Lueder est rejeté par 41 voix contre 8.

Aprds un nouvel ¢change d'observations sur la rédaction de
Farticle, on le vote dans les termes suivants, qui sont & pen prés
litéralement la rédaction proposée parv A, de Holtzendorff :

Art. 41, — En eas do guorro entre Ies Jtats riverains, Ia propriété
fiottante sur un flenvoe international, sans distinction ontro ta propriété

nontro eb la propriété onnemie, sora traitde suivant l'analogio de la
protection.de la propriété ennomio on cas do guerre sur torre.

Sur la proposition de M. le Président, des remerciements sont
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votés au rapporteur, M. de Martens, et I'assemblée charge le
bureau d'adresser, au nom de {'Institut, & tous les gouvernements,
le projet qui vient d'étre voté, en le faisant précéder d'un exposé
historique de la question.

PROJET DE REGLEMENT INTERNATIONAL DE NAVIGATION FLUVIALE
ADOPTE PAR IINSTITUT A HEIDELBERG (').

Dispositions générales.

ARTICLE PREMIER *. — Les Etats riverains d'un fleuve navigahle
sont obligés, dans I'intérét général, de régler d'an commun accord
1out ce qui a rapport & la navigation de ce fleuve.

Art. 2°. — Les affluents navigables des fleuves internationaux
sont, i tous égards, soumis au méme régime gue les fleuves dont
jls sont tributaires, conformément a I'ageord établi entre les Etats
riverains et au présent réglement,

ArT. 3°."— La navigation dans tout le parcours des fleuves
inlernationaux, du point ott chacun d'eux devient navigable jusque
dans la mer, est entidrement libre et ne peut, sous le rapport du
commerce, dtre interdite 2 ancun pavillon.

La frontidre des Jitats sépards par le fleuve est marquée par le
thalweg, c'est-d-dire par la ligne médiane du chenal.

Ant. 4. — Les snjets et les pavillons de toutes Jes nations sont
traités, sous tous les rapports, sur le pied d'une pm:l'ai(e ¢galité. 1l
ne sera fait aucune distinction cntre les sujets des Itats riverains
et ceux des Etats non riverains,

(*) Ce projet étant, pour la trés grande partie, conforme A colui que
présentait lo rapporteur, M. de Mattens, il était inutile de’ repro-
duire i extenso Je projet de Martens.,

1l & paru suffisant de mavquer d'un astdvisque (°) les articles qui
avaient snbi un vemaniement quelconque, méme le plus insignifiant,
et dont on trouvera alors le texto primitif au procés-verbal ci-dessus,
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Art. B. — Les droits de navigation prélevés sur les fleuves
internationaux auront pour but exclusif de couvrir les frais des
travaux d’amélioration de ces fleuves et ceux de l'eniretien de la
navigabilité en général.

Ant. 6*. — En temps de guerre, la navigation sur les fleuves
internationanx est libre pour les pavillons des nations neutres,
sauf I'observation des restrictions imposées par la force des choses.

Art, 7. — Tous les ouvrages el élablissements créés dans l'in-
térét de la navigation, notamment les bureaux de perception el
leurs caisses, de méme que le personuel attaché d'une maniere
permanente au service de ces établissements, sont placés sous la
garantie de la neutralité permanente et, en conséguence, seront
protégés et tespectés par les Etats belligérants.

Dispositions spéciales.

Art. 8*, — Tous les batiments A voiles ou 3 vapeur, sans dis-
tinction aucune de nationalité sont autorisés 4 transporter des pas-
sagers et des marchandises, ou & pratiquer le remorquago entre
touns les ports situés le long des fleuves internationaux.

Les batiments étrangers, soit maritimes, s0it fluviaux, ne seront
admis 4 Fexercice régulier du petit cabotage, c'est-a-dire au
trafic exelusif et continu entre ports d’un méme Etat riverain,
qu'en vertu d'une concession spéciale de cet Etat.

Arr. 9. — Les navires et les marchandises transitant sur les
fleuves inlernationaux ne sont soumis a aucun droit de transit,
quelle que =oit leur provenance ou leur destination.

Aut. 10. — La navigation des fleuves internationaux est libre
des droits d'étapes, d'échelle, de dépdt, de rompre-charge ou de
relache forcée; aucan péage maritime on flavial ne peut étre pré-
levé.

ArT. 11, — 11 peut 8tre prélevé des taxes ou droits ayant lo
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caractére de réiribution pour I'usage effectif des établissements
des ports, tels que grues, balances, quais et magasins.

Art. 12, — Les droits de dounane, d’octroi ou de consommation
établis par les Etats riverains ne pourront en aucune manidre
enlraver la libre navigation,

Art. 13. — Les taxes de port pour l'nsage effectif des grues,
balances, etc., ainsi que les droits de pilotage et ceux de phare,
de fanal et de balisage, destinés & couvrir les dépenses techniques -
et administratives faites dans I'intérét de la navigation, seront
fixés par des tarifs publiés officicllement dans tous les ports des
fleuves internationaux.

Art. 14. — Les tarifs susmentionnés seront élaborés par les
commissions mixtes des Etats riverains,

ART. 15, — Les tarifs ne comporteront aucun traitement diffé-
rentiel,

Ant. 16, — Les tarifs des taxes mentionnées 4 Varticle 13 seront
calculés sur les dépenses de construction et d'entretien des établis-
sements locaux et d'aprds le tonnage des navires indiqué dans les
papiers de hord.

Ant. 17. — Les Etats riverains n'ont la faculté do prélever des
droits de douane sur les marchandises transportées par les fleuves
internationaux que si elles doivent &étre introduites dans le terri-
wire de ces Ktats.

Ant. 18. — Les navires ne penvent décharger leur cargaison en
tout ou en partic que dans les ports et autres lieux riverains
pourvus d'un burean de douane, sauf les cas de foree majeure,

Art. 19, — Les pavires en cours de voyage et munis de papiers
réglementaires ne peuvent 8tre arréiés sous aucun prétexte par les
autorités des donanes des Elals riverains, si les deux rives appar-
tiennent 4 des Etats différents.

Ant. 20°, — Les navires qui entrenl dans la partie d’un fleuve
international dont les deux rives appartiennent a un seul Etat sont
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obligés d’acquitter les droits de douane imposés par lo tarif local
aux marchandises importées dans le territoire de cet Litat.

Les marchandises de transit ne sont soumises qu'au plombage
et & la surveillance spéciale des autorités douanitres.

Anr. 21, — Les Ktats riverains arrdteront entre eux un
ensemble de dispositions de police destinées & régler l'usage du
fleuve dans I'intérét spécial de la sécurité et de I'ordre publics.

Art. 22. — Des fribunaux spéciaux de navigation on ceux de
droit commun existant dans les Ltats riverains connaitront, en
appel, des pénalités pour les infractions aux réglements de police
établis sur Ja base d'une parfaite égalité pourtous les navires,sans
distinction aucune de nationalité.

ArT. 23 (). — Des &tablissements quarantenaires sont fondés,
par l'initiative des Etats riverains, aux embouchures-des fleuves
internationaux ; le conirole sur les bitiments est exercé tant &
l'entrde qu'a la sortie.

Le contrdle sanitaive sur les navires, dans le cours de la navi-
gation fluviale, est exercé sur la base des disposilions spéciales
élablies par les commissions riveraines,

Ant. 24 °. — Les travaux nécessaires pour garantir la naviga-
bilité des fleuves internationaux sont entrepris, soit directement
par les Etals, soit par l'initiative des commissions riveraines,

Ant, 28°, — Chaque Etat riverain est libre de prendre les
mesures qu'il juge utiles pour entretenir et améliorer, i ses propres
frais, la navigabilit¢ des parlies des flcuves internationaux sou-
mises & sa souverainelé. ’

Axnr. 26. — Dans tous les cas, il est interdit d'entreprendre des
_ ouvrages qui peuvent modificr I'¢économic des eaux communes ou
gtner la navigation, et contre lesquels ont protesté les autres Etats
riverains,

". " L'articlo 28 du projot de Martens nyant 6té rejets, cot articlo 23
est Varticle 24 du projet primitif,
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Ant. 27. - Les autorités préposées a la navigation sur les
fleuves internationaux sont :

1° Les autorités des Etals riverains;

2° La commission viveraine, composée des délégués des Etats
souverains,

Arv, 28. — Chaque Etat riverain conserve ses droils souve-
rains sur les parties des fleuves internationaux soumises i sa sou-
verainetd, dans les limites établies par Jes stipulations de ce régle-
ment et les traités ou conventions. '

Axt. 29 . — La commission riveraine prend ses décisions a
la majorité des voix. En cas de partage, le président a voix pré-
pondéranie.

Toutefois, un vote ne lie pas les Etats représentés dans la mino-
rité, si d’avance les délégués de ces Ltats se sont formellement
opposés & 'exéeution de Ja mesure proposée.

Art. 30 *. — La commission riveraine est une autorité per-
manente sur les fleuves internationaux ; elle a les attributions sui-
vantes :

1° Elle désigne et fait exéeuter les travanx indispensables pour
améliorer et développer la navigabilité des fleuves ;

2° Elle arréte et met en application les tarifs des droits de navi-
gation et autres mentionnés dans les articles 13 4 18; ’

3¢ Elle ¢labore les véglements de police fluviale;

40 Elle veille a l'entretien en bon état des ouvrages et a4 la
stricte observation des dispositions de ce rdglement interna-
tional ;

50 Elle nomme linspecleur en chef de la navigation sur le
fleuve international. )

Ant. 31. — L'inspecteur en chef fonctionne comme organc de
la commission riveraine et sous la direction de celle-ci. Son auto-
rité s'exerce indislinclement a 1'égard de tous les pavillons.

Arr. 32 *. — L'inspecteur en chef veille a4 Fapplication de ce
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réglement international ainsi que du réglement spécial fluvial, et
a la police de la navigation.

Anr. 33.— Ce fonctionnaire a le droit de requérir directcmem,
dans I'exercice de ses fonctiohs, l'assistance des postes militaires
ou celle des autorités locales riveraines.

Art. 34. — Les inspecteurs locaux et les employés des bureaux
de perception et de la quarantaine sont nommés par chaque Elat
riverain; mais ils exercent leurs attributions sous les ordres de
linspecteur en chef et ont, comme lui, un caractére interna-
tional.

Ant. 38 °. — Deux ou plusicurs Ftats riverains peuvent se
concerler pour la nomination d'un méme délégué A la commission
riveraine et d'un mme inspecteur local, ou des cmployés des
bureaux de perception, de la quarantaine, des juges des tribu-
naux, ete.

Ant, 36. — L'inspecteur en chef prononce en premidre instance
I'application des amendes encourues A raison des contraventions
aux raglements de navigation et de police.

Ant. 37.— Lo recours contre ses jugements peut dtre porté soit
devant un tribunal de navigation établi & cet effet, ou une cour
locale spécialement désignée par chaque Etat riverain, soit devant
fa commission riveraine.

Anr. 38 *, — Chaque EFtat riveram nomme les ingénieurs qui
sont chargés de veiller A 'entretien et & amélioration de la sec-
tion du flcuve soumisc i sa sonverainelé.

Awt. 39 — Les puissances fixeront d'un commun accord le
systdme de mesurage el de jangeage pour I'évaluation de ta capa-
cité des batiments fluviaux et mavitimes, avee force obligatoire
pour foutes les nationé.

Art. 40 Bn cas de guerre entre les Elats riverains, la
propriété ﬂotlanle sur un fleuve international, sans dislinction entre
la propriété neutee et la propriété enncmie, sera traitée suivant
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I'analogie de Ja protection dela propriété ennemie en cas de guerre
sur terre.

Troisidme oommission d'études. — Droit matériel ot formel en matidre
de prises maritimes,

Rapporteur : M. pe Burmerince.

L'Institut a terminé i Hleideiberg Fexamen et Je vote du pro]r't
de réglement sur les prises maritimes; nous en donnons ¢i-dessous
le texte définitif, tel qu'il sera communiqué aux gouvernements pay
les soins du bureau.

Celte question figurait depuis de longues années & l'ovdre du
jour. Voici en quels termes s'exprimait en 1883 le secrétaire
général M. Rivigr, dans le rapport statutaire présenté a la session
de Munich () : '

« Les prises maritimes ont occupé I'Institut ds sa fondation.
A Gendve, MM. Bluntschli, de Laveleye et Mancini proposdrent la
mise 4 I'étude du Traitement de le propridte privée dans la guerre
maritime. M. de Laveleye fit un rapport, et des conclusions furent
votées a la Haye. La premidre est congue en ces termes : « Le
« principe de I'inviolabilité de }a propriéié ennemie naviguant sous
« pavillon neatre doit étre considéré, dés & présent, comme entré
« dans le domaine du droit des gens positif. »

« 11 fut déeidé, dans celie méme session de la Haye, sur la pro-
position de M. Westlake, de constituer une commission nouvelle,
« en vue d'étudier Yorganisation d'un conseil ou tribunal interna-
« tional des prises muritimes ». Hnlin, dans la session de Zavich,
Ies questions furent élargies, et les deux commissions fusionnées
en une seule, qui est encove en activité; on la chargea d'éla-
borer un projet d'ensemble, comprenant tout le droit des prises,
matdriel et formel; lo rapporteur en est, dés le principe, M. de

('} Aannuaire, t. VI, 1883-1885, p. 23-24.
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Bulmerincq (!). Vous savez, messieurs, avec quel ztle, quel
dévouement, quelle haute compétence notre excellent confrdre s'est
acquitté de sa tache, et je n'ai pas besoin non plus de vous rap-
peler les nombrouses vicissitudes par lesquelles ont dd passer son
volumineux rapport et son projet de rdglement des prises mari-
times ; vous connaisscz aussi les difficultés desquelles il faut tenir
compte, et les situations différentes ol se trouvent I'Angleterre et
les Etats du continent, situalions qui ont amené des réserves trds
expresses de la part de nos honorables collégues britanniques.
Vous avez enfin pu voter, messieurs, dans la session de Turin, sur
toute la partie matériclle du projel de réglement, sortic des déli-
bérations tenues par la troisitme commission & Wiesbaden, en
septembre 1881, »

La circulaire de mai 1887 citail ce passage in extenso, et pour-
suivait comme suit Pexposé des travaux antérieurs :

« Depuis que M. Rivier s'exprimait ainsi, I'Institut a encore
adopté & Munich 22 articles de la pactie du projet de réglement
international des prises maritimes, relative au droit formel en
cetle matidre, Cos articles (n> 64-84) forment la dixitme section

(") Voir Annuaire, t. 11, 1878, p. 55-130; t. IIl, 1879-1880, p. 00-
109, 206-298; t. V, 1881-1882, p. 131-132; t. VI, 1852-1883, p. 100-
223. Voirencore, dans la Revue de Droit international et de Leyislation
comparde, los articlos de Bluntsehli Sur lo droit de butin en général,
et spécialoment sur le droit de prise maritime, t. 1X, 1877, p. 508-557,
ot t. X, 1878, p. 60-82, et les rapports de M. de Bulmerineg sur Le
droit des prises maritimes : 1 partie, Le droit existant, t. X, 1878,
p. 185-268, 384:444 et 505-055; 2° partie, Thdorie du droit des prises,
t. XI, 1879, p. 162-215 et 321-358; 3° partio, Les droits nationauw
et un projet de réglement international des prises maritimes, t. XI,
1878, p. 561.650; . XII, 1880, p. 187-205; t. XIlI, 1881, p. 447-515;
t. XIV, 1882, p. 114-100. M, do Bulmerineq a été seconds, pour la
partie de son travail qui a trait aux droits en vignour on divers pays,
par MM. Aschohong, Goos, Hall, de Landa, d’Olivecrona ef Saripoles,
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de la partie du projet intitulée : Dispositions spéciales. 1ls ont
trait & Vorganisation et a la procédure du tribunal d'instruction
des prises dans le port d'arrivée. 11 resle & voler sur trois sections
du projet de Wiesbade, comprenant 38 articles, et vespectivement
intitulées : De Uorganisation et de laprocédure du tribunal national
des prises maritimes; — De Uorganisation et de lu procédure du
tripunal international des prises maritimes; Le droit matériel con-
cernant le jugement des procés de prise et de reprise. »

Le systome originaire du rapporteur pour cette dernidro partie
du projet différait de celui de la commission de Wiesbaden, en ce
qu'il voulait que les tribunaux de prices fussent internationaux a
tous les degrés, tandis que Ia commission avait admis et proposait
a I'Institut un systéme mixte, ot le tribunal d’appel international
se trouvait combiné avec le tribunal de 1% instance national.

A Munich, le principe d'une juridiction internalionale en matidre
de prises maritimes avait ¢1¢ formellement adopté en ces termes :
Il y aure des tribunaux de prises internationaux (par 19 voix
contre 8 et 3 abstentions). Mais ce vote ne choisissant pas nette-
ment enlre le systdme originaire du rapporteur et le systéme mixte
de la commission de Wiesbaden, un nouveau vote fut jugé néces-
saire & Heidelberg, ¢t 14 voix contre 9 s’y sont prononcées pour
le systéine mixte de la commission de Wiesbaden. Le rapporteur
s'était en ordre subsidiaire rallié i ce systéme.

Apres ce vole de principe, les derniers articles du projet de
roglement ont 66 discutés et votés avec de légéres modifications
dans les séances du 8 septembre (matin et aprés midi).

- «Rapport de M. de Bulmerincq.
Au début de la séance plénidre du 8 septembre (matin), M. de

Bulmerincg, rapporteur, a donné lecture de son rapport, dont le
texte suit :
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Maeossiours et trds honorés collégues,

Depuis 4878, U'lnstitut de droit international étudie la réforme
du droit maritime international en temps de guerre. Aprds avoir
institue & la Haye, en 1873, sur la proposition de M. Westlake,
une commission chargée d'étudier V'organisation d'un conseil ou
tribunal des prises maritimes, I'Institut, réuni en 41877 & Zurich,
~wvota sur la proposition de feu M. Bluntschli la résolution sui-
vante (') :

L'Institut déclare que le systéme actuel des tribunaux et de
Vadministration de la justice en matiére de prises est defectuen,
et considére comme urgent de porter reméde & cet élat de choses
par une nouvelle institution internationale, Il est d'avis qu'il y a
liew :

12 De formuler par traité les principes généraux en matiére de
prises;

20 De remplacer les tribunaux jusqw’ici exclusivement composés
de juges appartenant & U Etut belligérant, par des tribunavz: inter-
nationauzx, qui donnent awx particuliers intéressés de UKt
neutre ou ennemi de plus amples garanties d'un jugement impar-
tial;

3o De s'entendre sur ume procédure commune & adopter en
matidre de prises.

Toutefois, I'Institut déclarait en méme temps, sur 1a proposition
de M. Rolin-Jaequemyns (3), qu'tl considérerait comme un progrés
Linstitution de tribunavx mixtes, soit de premidre instance, soit
d'appel, sur les bases d'un projet elabord pav M. Westlake. Celui-ci
proposait notamment (%) de confier le jugement en appel et en der-

(") Annuaire, 1878, t. Ii, p. 12]. (Séance piénidre du 12 septembre
1877.)

(%) Annwaire, 1878, p. 125,

(*) Voir le rapport de M. de Bulmerineq, Annuaire, 1878, p. 113
ot suiv, '
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nier ressort des afiaires de prises affectant des sujets neutres, & une
cour mixte, siégeant dans le territoire du belligérant et composée
de trois ou quatre juges, dont un, le président, serait nommé par
la puissance belligérante, un autre par la puissance neutre dont
les sujets sont intéressés dans la cause et un ou deux par une ou
.deux puissances tierces également neutres,

Une commission de 16 membres fut constituée & Zurich; on la
chargea d'¢labover, sur Ia base des résolutions de I'Institut, un
projet d’ensemble embrassant tout le droit des prises matériel et
formel.

Le premier soin de la commission devait &tre de rassembler les
matériaux législatifs et littéraires nécessaires a I'accomplissement
de sa tAche. L'insuffisance du droit en vigueur était évidente,
mais il fallait, pour fixer la théorie véritable, faire nne étude
comparée des lois des divers pays. Comme il n'existait pas & cet
égard d'ouvrage complet sur le droit des prises, le rapporteur
tacha de combler cette lacune dans la mesure de ses moyens, Son
rapport, qui prit des dimensions considérables, fut publié dans la
Revue de Droit internationel {t. X & XIV), dans le courant des
années 1878 4 1882. Il s¢ compose de trois parties: 1° Exposé du
droit actuellement en vigueur dans les divers pays en matidre de
prises maritimes ;. 2° Théorie du droit des prises; 3° Critique des
droits pationaux et projet de réglement international des prises
maritimes, '

Pendant que se poursuivait celte publication, le rapporteur,
exposant 1'élat des travaux de la commission des prises, s'expri-
mait-en ces termes, en séance plénidre du 4 septembre 1879, a
Bruxelles (') :

« Le droit de prise est une partie du droit de la guerre mari-
« time; il ne peut dtre exercé que par des belligérants, et scule-

() Annuaire, t. 11T (1879-1880), p. 297.
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« ment pendant le temps que dure la guerre. Les dispositions
« particulidres qui réglent le dvoit des prises se trouvent dans les
« rdglements sur les prises, dans les ordonnances particllement
« relatives aux prises, dans de rares traités ou conventions.
« Le désir de fonder un druit international des prises, qui rem-
« placerait les droits nationaux, est partagé par nombre ¢’hommes
« politiques et aussi par certains gouvernements. C'est & I'Institut
« qu'il appartient de faire le travail préliminaire et de prouver
« que la législation désirée est non seulement nécessaive, mais
« aussi pratiquement réalisable. »

Cette tache était difficile; elle est aujourd’hui presque achevée
ol elle aura 6t accomplie par los efforts réunis de tous les hommes
et surtout des jurisconsulics qui travaillent & 1'unification, i la
simplification et & 'avancement du droit.

Des que le projet de réglement fut imprimé en 1880, le rappor-
teur provoqua la constitution d'une commission de revision; elle
fut formée & Oxford et sibga, en 1881, A Wiesbaden. La conmission
réunie & Wicshaden a remanié partiellement le projet primitif. Le
rapporteur a adhéré a la plupart des observations, mais il n’a pu se
rallier aux changements quo la commission a fait subir & son projet
en ce qui concerne I'organisation des tribunaux des prises ().

On ne saurait juger convenablement le projet présenté par le
rapporteur & I'Institut sans avoir pris connaissance des développe-
ments qui avaient pour but de prépaver et de motiver un projet
de droit international. Ces développements ont surtout pour but de
démontrer que le projet du rapporteur est basé en grande partic et
essentiellement sur le droit actuellement en vigueur, tout en géné-

/

("} On verra plus loin {p. 207)quo, dans le cours des débats & Heidol-
berg, lo rapporteur a adhéré commo minimum do réforme au systémo
mixto de la commission de Wiesbaden : Tridunal national de premiere
instance; tribunal d'appel international,

13
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ralisant ce droit et en le réformant en partie, ainsi que sur les
décisions prises par UInstitut & la Haye et & Zurich.

Le rapporteur a donc agi non seulement en disciple de {'école
historique, mais aussi en fidéle mandalaire etinterpréte de FInstitut.

L'Institut a voté dans la session de Turin (1882} sur toute la
parlie matérielle du projel de réglement, suivant le texte arrété
en 1881 par la troisidme commission 4 Wieshaden. Les articles
votés & Turin comprennent : les dispositions générales et spéciales

“concernant I'arrél, la visite, la recherche, la saisie, la nationalité
du navire, de la cargaison et del'équipage, les transports interdits
durant la guerre, le blocus, les formalités qui suivent la saisie et le
transport du navire saisi vers un port.

Conformément 2 la décision de I'Institut prise & Turin, le secré-
taive général et le rapporteur ont réuni les articles volés en une
brochure,” avec une introduction contenant l'historique et les
sources du travail de I'Institut, et cetle brochure a éé commu-
niquée, avec une lettre signée du président, des deux vice-prési-
dents et du sccrélaire général, anx divers Ktals maritimes
d'Europe et d’Amérique.

La 1ache réservée ala session de Munich (1883) était d'achever
I'ccuvre en discutant et en votant la seconde et dernidre partie du
réglement international des prises maritimes, qui traile de l'orga-
nisation des tribunaux et de la procédure. Les §§ 63-84, contenant
les dispositions sur I'organisation et la procédure du tribunal
d'instraction des prises dans le port d'arrivée, ont été votés 3

" Munich. v

En outre, I'Institut vota, & Munich, sur la proposition de M. Re-
nault sur une question de principe formulée comme suit : Il y aura
des tribunauzx de prises internationaux. Ce principe fut voté pav
19 voix contre 8 et 3 abstentions. C'est le rapporteur lui-méme
qui, apres ce vote, proposa d'ajourner la suite de la discussion du
projet de réglement international des prises maritimes.
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L'assemblée de Heidelberg aura & examiner la dernitre partic
du réglement, relative d 'organisation des tribunaux de premicre
instance et d'appel, ot A la procédure. ('est surtout au snjet de la
premidre de ces questions (u'une grande divergence d'opinions
s'est manifestée parmi les membres de la commission qui a ¢¢ insti-
tuée pour examiner le réglement claboré par le rapporteur et qui
s'est réunie & Wieshaden,

Dans sa proposition de réforme des tribunaux de prises, le rap-
porteur s'appuie en partie sur état de choses existant, Le carac-
tdre de cet état de choses consiste cssentiellement en ce que les
tribunaux de prises sont des juridictions nationales, composées de
juges nommés. par les belligérants, Si on adopie le réglement éla-
boré par le rapporicur, les belligérants continueront i nommer un
ou deux juges pour chaque instance. Mais les neutres dont les
affaires ont jusqu'a présent principalement occupé les tribunaux
de prises, auront la nomination d'un juge pour chaque instance
internationale. Les juges nommés par les belligérants seront
néanmoins, toujours ct sans exceplion, en majorité dans chaque
instance. Comme le droit des prises fait partie du droit de guerre,
il va sans dire que la majorité des juges des tribunaux de prises
doit &tre nommée par les belligérants et non par les neutres.
Chacun des juges du tribunal de prises ¢tant nommé par un Etat
différent, il ne pent plus dve question d'un simple tribunal du
capteur, La diversit¢ de nationalité de ses membres rend le tribu-
nal véritablement international.

Les trois juges des tribunaux de prises internationaux sont les
juges des procds ct non les représentants des intérdls des parties
impliquées dans l'affaive. Les parties peuvent se faire représenter.
Les tribunaux les assignent expressément a cet elfet, Cette repré-
sentation des partics est proscrite dans divers rdglements de
prises.

Les juges des prises doivent &tre capables de remplir leurs fone-
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tions; ils doivent &tre jurisconsultes et non fonctionnaires de I'ad-
ministration. Ce que nous demandons 1i n'est pas nouveau. Des
juges ayant qualité judictaire fonctionnent, d'aprés des réglements
de prises existants, non seulement pour le jugement, mais méme
pour les enquétes. Il en est ainsi pour* I'Angleterre, les Pays-Bas
et les Etats-Unis. La cour supréme décide en dernitre instance en
Sudde et en Norvdge, et il y a aussi dans la premidre instance de
ces deux pays un juge civil ou justitiorius. It y a également dans
la premidre instance du Danemark au moins un jurisconsulte, et
dans Ja seconde un membre de la cour supréme. En Aulriche, la
premidre instance comprend trois membres exercant les fonctions
de juges, et la scconde quatre juges du tribunal supéricur.

Jusqu'a présent, il a éé généralement d'usage do constituer les
tribunaux de prises au commencement d'une guerre. Il n’y avait
pas de tribunaux permanents. Les tribunaux de prises interna-
tionaux ne seront pas non plus permanents. Chaque partie belli-
_ gérante nommera un ou deux juges pour chaque instance, tandis

_que pour toutes les guerres, le troisidme ou cinquidme juge serait
désigné par le seu! Etat maritime neutratisé, la Belgique.
Le sitge des deux tribunaux de prises iniernationaux serait en
-Belgique, de préférence a Bruxelles.
Les Ytats maritimes belligérants devraient donc, au commence-
ment d'une guerre, notifier au gouvernement belge les noms des
" juges qu'ils ont désignés; celui-ci, aprés avoir désigné ceux qui
- sont & sa nomination, constituerait les tribunaux de prises de pre-

mitre et de seconde instance & Bruxelles, et les déclarerait consti-
tués, '

Cependant la majorité de la commission de Wiesbaden s'est
prononcée sur la proposition de M. Alhéric Rolin, en faveur d'une
organisation différente. Voici ce qu'elle propose :

L'organisation desetribunaux de’ prises de premidre instance
demeure réglée par la légistation de chaque Etat; il sera formé,
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au début de chaque guerre, par chacuno des parties belligérantes,
un tribunal d'appel international en matitre de prises mavitimes,
lequel sera composé d'un président et d'un membre choisis par
cette partie et de trois membres désignés par les Etals neutres,

Le rapporteur croit devoir faire, au sujet du sysidme de la com-
migsion, les observations suivantes :

10 Cette réforme est incompldte; elle est en partie nationale
et en partie internationale; la premidre instance reste, comme
auparavant, nationale. Or, I'Institut a décidé a Zarich, le 12 sep-
tembre 1877, de remplacer les tribunaux jusqu'ici exclusivement
composés de juges apparienant i I'Etat belligérant par des tribu-
naux internationaux. De méme, I'Institut vota & Munich le prin-
cipe qu'il y aurait des tribunaux de prises internationaux;

20 Elle est en contradiction évidente avec le statu quo.

La réforme telle que la propose Ia majorité de la commis-
sion s'appliquerait, il est vrai, & la scconde instance. Mais la
majorité des juges de la seconde instance serait nommée par les
neuires et non par les belligérants, quoicque le droit des prises soit
un droit des belligérants ot bien u'il ail 616 jusqu’a présent exercé
comme tel,

En outre, la proposition de la majorité de la commission ne
dit pas de quelle manitre seront nommés les trois juges des
neutres.

Voici maintenant pourquoi le rapporteur estime que son systdme
doil biye préfére A celui de 1a commission :

o) Il ne sera formé qu'un seul tribunal ponr la premitre
instance et un auire pour la scconde instance pour toutes les
aftaives de prises d'une seule et méme guerre. La multiplicité des
tribunaux de prises disparaftra,

b) Dans les tribunaux des denx instances, il y anra i la fois des
juges des parties belligérantes et des neutres, et la majorité des
voix sera assurée aux juges dos premidres.
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¢ L'organisation sera unique, uniforme et non diverse, de
sorte que le droit des prises et la procédure pourront se déve-
lopper sous L'action des juges et dans un méme sens.

d) L'ovganisation sera véritablement internationale, et non pas
en partie nationale et en partic internationale, ou internationale
seulement pour le cas de besoin ou le cas d'appel.

Le rapporteur invila, & Munich, les membres 4 lui advesser les
amendements qu'ils auraient I'intention de déposer, afin de lui per-
mettre de les examiner. Seul, M. n: MoxrLuc adrossa deux lettres
au rapportenr, imprimées dans I Annuaire, t. VII. La premidre,
datée du 5 janvier 1885, contient un amendement ainsi congn d
l'article 111 du projet : « Tout procds de prises dans lequel un
« neutre seva intéressé () peut dwee déféré, sur demande des
« parties, produite dans un délai de vingt jours, & T'instance
« d'appel internationale. »

Voici ce que j'ai & objecter & cette propesition :

DA a4 Zurich, Vnstitut a voté le principe que les tribunaux
infernationaux avaient A donner aux particuliers intéressés de
I'lat ncatre o ennemi de plus amples garantics d'un jugement
impartial. .

Depuis, le réglement international voté¢ & Turin a décidé, au
§ 28 : « La saisic d'un navive on d'une cargaison ennemi o
« neutre n'a lien que dans les cas suivants v ; ctau § 30 : « Sont
« sujels a saisic durant la guerre les objets susceplibles d'dtre
« employts & la guerre immédiatement, ¢ui sont transportés par
« des navires de commeree nationanx, neutes on ennemis ».

Déja ces deux paragraphes indiquent suffisantment que le regle-
ment se rapporte autant aus navires ennemis saisis qu'aux navires
nextres et que par conséquent le procds de prise ne se réftve pas
sculement aux navires neutres, comme M. de Montlue le veut.

(') Les mots en italiquos sont seuls ajoutés au projet par M. de
Montluc,
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Si le doute était possible, il disparaftrait en présence des votes
de Munich, od M. de Montluc a présenté le méme amendement et
ol le rapporteur en a référé au principe fondamental qui avait été
admis 4 Zurich, lequel est en contradiction avec l'idée de M. de
Montlue. I s'agissait déja alors de conserver au travail son unité,
et M. de Montluc aucsi reconnaissait I'inconvénient qu'il y aurait &
se mettre en opposition avee le principe adopié 3 Tarin, An sur-
plus, 'amendement de M. de Montluc, soumis au vote, fut rejeté.

La seconde lettre de M. de Montluc ne contient point d'amen-
dement; M. de Montluc proclame sculement que, sous certaines
conditions, il s¢ rallie & I'idée d'un tribunal imternational do prises.
Dans la méme letire, M. de Montlue dit :

« Dans sa session de Turin, 'Institut de droit international
« avait aboli sur notre proposition la faculté de « couler » un
« neutre, ainsi que cela résulte, du reste, du proces-verbal. Nous
« ne savons comment, dans le texte remanié du projet voté, toute
« trace de cette abolilion 2 disparu. »

M. de Montluc a parfaitement raison ; par ervear, le mot ennems
a @6 omis et il appartiendra & I'Institut de corriger e texte du
réglement et de faire part de cette correction aux membres de
Plnstitut et aux gouvernements auxquels la partie du roglement
votée & Turin a 616 communiquée.

Le § 85 et les suivants, jusqu'a la fin du projet de réglement,
sont ceux qui restent & exannoer par Plnstifut et sur lesquels
devront- porter les discussions de I'assemblée de Heidetberg.
Lo texte de ces paragraphes, reproduit dans la cirenlaire du
bureau de mai 1887, est celni des §§ 91 & 131 du projet revisé &
Wiesbaden (Annuaire, 1. VI, p. 171 & 174), dont les numéros ont
da &re changés de manicre & les metire en rapport avee la partie
du reglement déja définitivement votée,

-

" {*) Voir ¢i-dessous la Rrorirication an § 50 du raglement.
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L'Institut ayant accepté comme principe qu'il y aura des tribu-
naux de prises internationaux, on pourrait en conclure que I'In-
slitut a décidé que les deux instances des tribunaux de prises
seraient internationales. Mais comme il est important de savoir si
c'est vraiment le sens du vote de I'Institut, je propose do mettre
cetle question aux voix : « Hl y aura des tribunaux de prises inter-
nationaux de premidre et de seconde instance. » Dans le cas ol
cette proposition serait acceptée, les paragraphes du premier
projet du rapporteur seraient soumis au vote, tandis (ue si la pro-
position €tail rejetée, on devrait mettre en discussion les para-
graphes tels qu'ils ont 61¢ formulés par la majorité de la commis-
sion de Wiesbaden,

RECTIFICATION AU § 50 DU REGLEMENT SUR LES PRISES MARITIMES,

I résulte de ce qui précede qu'une erreur s'est glissée dans la
rédaction du § 50 du réglement sur les prises, par le bureau 4 la
suile de la session de Turin, (Voir Annuaire, t. VI, 1883, p. 221.)

Ce § 50 correspond au § 55 du projet primitif du rapporteur, qui
¢tait congu dans les termes suivants :

11 sera permis au capteur de briler ou de couler bas le natire saisi,
aprés avoir..., ete. (Annuaire, t. VI, p. 114,) :

La commission de Wiesbaden revisa ce texto sur la proposition
de sir Travers Twiss, en interculant le mot ennemi enire le mot
navire ot lo mot saisi. La majorité avait trouvé exorbilant qu'on
pit couler un navire neutre sans qu'il edt é1é condamné. (An-
nuaire, t. VI, p. 154 et 168.)

En séance plénitre du 185 septembre 1882, & Turin, Ulnstitut se
prononga encore plus énergiquement dans le sens de la protection
des neutres. Non seulement F'addition du mot ennemi fut main-
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‘lenue, mais méme, sur la proposition de M. de Montluc, l'assem-
blée décida la suppression du dernier alinéa du § 88, ainsi
congu :

“Ce moéme droit {colui do coulor bas) st excoptionnoliomont reconnn
su captour, en cas do saisie d’'un navire noutro condamnable, (An-
nuaire, t. Vi, p. 200.)

Cest donc évidemment par suite d'une erreur ue, dans la
rédaction définitive du raglement, le mot ennemi ne se trouve plus
au § 58, devenu le § 50. (Annuaire, t. VI, p. 221.)

M. de Montluc a signalé cctie erreur dans sa deuxidme lettre &
M. de Bulmerincq. (Annuaire, t. VIII, 1885-86, p. 175, note 2.)

Comme nous I'avons va ci-dessus, M. de Bulinerincq, dans son
rapport, a conclu dans le méme sens, et I'assemblée de Heidelberg
a déeidé que dans le présent Annuaire, une rectification serait
faite au texte du § 80, qui est définitivement rédigé comme suit :

§ 50. — Il sera pormis an captour de brider on de coulor bas le
navire ennemi saisi, nprds avoir fuit passor sur lo naviroe de guerre los
porsonnes qui 8o trouvniont & bord ot déchargé autnut quo possiblo In
eargaison, et aprés que le commandant du navire capteny anra pris & sa
charge los papiors do bord et les olijuts importants pomr Venquéte judi-
ciaire et ponr les réclamations des propridtaires do In cargaison en
dommagos et intéréts, dans les cas suivants : '

1* Lorsqu'il n'ost pas possible de tenir le naviro & flot, & cause de son
mauvaig état, la mer dtant houleuse ;

20 Lorsque lo navire marcho si mal qu'il ne peut pas suivre lo navire.
do gwnerre et pourrait facilement &tre vepris par I'ennemi;

3¢ Lorsqne I'npproche d'une forco eunemie supérieuve fait craindre
la reprise du navire snisi; '

4" Lorsque le navive do guerre ne pont mettre sur lo navire saisi un
dquipage suffisant suns trop diminuor colui gui est uécossnire & sa
propro suroté ;

5° Lorsque le port oit il serait possible do conduive lo navire saisi est
trop dloigné.
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Extrait du procés;vorbal de la scance plénidre tenue par UlInstitue,
& Heidelberg, le 8 septembre 4887 (matin), sous la présidence de
M. le baron de Neumann, 1¢* vice-président.

L'ordre du jour appelle la discussion de la suite du projet de
réglement sur les prises maritimes (§§ 83 et suiv.) (").

M. de Bulmerineq, rapporteur, donne lecture de son rapport.
{Voir ci-dessus.)

Conformément anx conclusions de ce rapport, l'assembiée décide
4 'unanimité qu'une rectification au § 50 déja voté du reglement
des prises sera insérée dans le tome IX de I"Annuaire, ct que le
vérilable texte de cet article y sera rétabli conformément aux pro-
cds-verbaux. (Voir ci-dessus la Recriricartion.)

M. Perels est resté Fadversaire de toute espdce de juridiction
internationale en matiere de prises maritimes. A Munich, I'Institut
a décidé qu'il y auruit des tribunaux internationaus (%); mais cette
déeision préte & I'équivoque; elle ne dit pas si la juridiction sera
internationale & tous les degrés, comme le voulait le projet origi-
naire du rapporteur, on s'il n'y aura de tribunal international
qu'en degré d'appel. Dans le doute, VInstitut est libre de voter &
nouveau, et dans ces conditions, M. Percls engage UlInstitut a
vepousser toule espdce de tibunal international, car jamais un
Etat souverain ne consentira 4 sowmettre a I'appréciation d'un
pareil tibunal les actes de ses soldats.

Voici en quels termes M. Perels résume son opinion :

1° Le projet de M. de Bulmerineq en ce qui concerne la compo-
sition des tibunauz de prises est incompatible avec le droit de juri-

(') Les G2 premiers paragraphes ont 6t6 votés & Tavin les 13 et 15 sep-
tembie 1832, los 88 63 of 84 out 46 votés & Munich les 6 ot 7 sep-
tembre 1883, (Annuaire, t. VI, 1882-1883, p. 213 ot suiv.; ot t. VII,
p. 185 et suiv.}

(Y Voir Anauaire, t. VII, p. 180 et 184,



PRISES MARITIMES, 203

diction des Etats souverains tel qu'il ¢émane immédiatement et
essentiellement de leur souveraineté ;

.2 Aucun Ktat belligérant n'accédera a un projet qui soumet les
actes de ses représentants, spécialement de ses officiers, 2 la juri-
diction et & F'appréciation définitive d'un tribunal dont I'organisa-
tion ne dépend pas de lui scul.

Le postulat de M. de Bulmerincg, sans préjudice 3 sa valeur
théorique ris réelle, semble done inaceeptable, si Mnstitut entend
ne pas renoncer a sa prétention de ne présentor aux gouvernements
que dos idées pratiques.

M. Pevels propose donc de ne erder aucun tribunal international
dans une instance quelconque.

C'était, dans la commission réunie jadis & Wiesbaden, 'opinion
de M. Bluntschli et celle de sir Travers Twixs.

M. de Bulmerincg evoit que sir Travers Twiss n'est pas aussi
énergiquement opposé & la crcation de toute espice de tribunal
intornational quo M. Perels semble le supposer,

Quant 2 ce que M. Pcrels a dit de la réputation de I'Institut,
M. de Bulmerincq pense que I'Institut n'a pas pour mission d'ap-
prouverle statu quo quand ce statu quo est défectueux ; sa mission
est de rechercher et de proposer des réformes. Et en somme, on
w'oppose 4 son projet qu'une sorte de timidité devant le changement.

M. de Martens signale la division assez remarquable des opi-
nions des membres de l'lnstitut, Ceux qui appartiennent i de petits
Etats sont généralement partisans du tribunal international ; ceux,
au contraire, qui apparticonent & de grands Ctats ne peuvent
consentiv 3 voter dans I'Institut une proposition qu'ils savent irréa-
lisable. - '

En présence do la netleié de ces denx courants d’opinions, il fant
¢videmment (que assemblée vole sur la question proposée pav
M. DPovels : Y «-t-il liew ou non de se prononcer pour une juri-
diction internationale des prises?
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M. Holland appuie la proposition de MM. de Martens et
Perels. Il insisie surtout sur I'obscurité du vote de Munich. Un
pareil vote est entaché de nullité, et il y a lieu de voter de nou-
veau.

M. le Secrétaire général fait remarquer que la proposition de
MM. Perels, de Mariens et Holland, 4 'heure actuelle, est diffici-
lement acceptable et contrarie tout un systéme admis par I'Institut.

la commission de Wieshaden s’est prononcée pour le tribunal
international d’appel ("), ct 'assemblée réunie 3 Munich a adopté
le systéme du tribunal international en principe. Jusqu'ici, 'Institut
a donc toujours admis I'existence d'un tribunal international.

La proposition de M. de Bulmerineq, si on la limite & I'existence
d’'un tribunal d'appel, ne peut plus rencontrer au méme degré
l'opposition de certains membres, ou plutdt celle qu'ils craignent
de la part des grands Etats. En maintenant le tribunal national de
premidre instance, par qui seul sera faite I'instruction de 'affaire,
on évite les froissements personnels. Par le tribunal d’appel inter-
nationat, on laisse en méme temps la porte ouverte & une réforme
radicale dont la réforme actuelle ne sera que le premier pas.

Cesl ce (qu'a pensé la comission réunie & Wiesbaden, et cette
opinion parait encore la meilieure & M. le Secrétaive général.

M. de Bulmerineq, v6pondant & M, DPevels, Ini demande ot il
voit dans le réglement proposé une disposition qui soumette Jes
soldats, le commandant du navire, par exemplo, a la juridiction
du tribunal international. Lo jugement ne doit pas porler sur la
personne, mais sur le vaisceau, la cargaison, T'action militaire. Il
est évident qu'il ne peut s'agir do questions disciplinaires devant
le tribunal des prises. On ne peut non plus, sous prétexte que la
décision votée & Munich ve dit pas clairement st elle veul une ou

(") Annuaire, t. VI (1882-1883), séanco du 6 septembro 1881, p. 159
et suiv.
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deux instances internationales, l'interpréter comme si clle n'avait
aucune valeur, ou si elle signifiait qu'il n'y aura pas de tribunal
international du tout.

M. de Murtens insiste pour qu'on considdre comme nulle cotte
décision de Munich, qui est obscure.

M. Lehr est wes frappt de la double tendance scientifique d'une
part, surtout pratique de l'autre, qui se manifeste dans le sein de
Plnstitut. M. de Martens a sans doute raison en disant que les
gouvernements n'accepleront pas cetto proposition du tribunal
international ; il est évident pourtant, personne ne le conteste, que
le progras est 1a Il faut done savoir bien ce qu'on veut faire!
Est-ce une ceuvre de science? ost ce une wuvre immédiatement
pratique? It y a 12 un doute & ¢claircir ; aprés quoi I'Institut pourra
se prononcer. .

M. Westlake ne veut pas discuter la valewr du vote acquis 4
Munich. Examinant le fond de la question, il fait observer que
I'idée d'un tribunal international d'appel n'est pas si absolument
contraire & l'expérience qu'on parait le croive. Par le waité de
Washington, le méme par lequel les Alabama claims furent sou-
mis i arbitrage de Gondve, une commission mixte a ét¢ élablie
pour statuer sur les dommages-intérdts que le gouvernement des
Etats-Unis aurait & payer 4 des sujels britanniques pour cause
d'arréts indiment rendus & leur préjudice par les tribunaux de
priscs américains, pendant Ja guerre civile. Or, qu'un gouver-
nement soumette les décisions de ses tribunaux de prises 3 une
cour internationale d'appe), ou qu'il soumette & une commission
internationale la question des dommages-intéréts & payer par lui
d la suite de ces décisions, M. Wesllake n'y voit pas une grande
différence de principe. Aussi croit-il que I'Institut peut présenter
aux gouvernements la proposition d'un tribunal international
d'appel avec quelque espoir de la voir accepter; mais il croit
que le projet d'une premidre instance internationale pour les
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prises n’aurait aucune chance d'dtre accepté et qu'en le présentant
‘on sortirait de 'habitude sage qu’a prise I'Institut de ne viser qu'a
des résultats réalisables.

M. Brusa se rallic 4 'avis de M. le Secrétaive général, qui a
bien indiqué la double face de la question. Une partie des
membres veulent le mainticn du statu quo, pavce qu'on craint la
mauvaise voloné des gouvernements.

D'autres veulent des réformes, et ceux-la se divisent selon
qu'ils croient qu'on pourra marcher plus ou moins vite; les pre-
micrs, dont est M. le Rapporteur, veulent la suppression des tri-
bunaux nationaux, les autres veulent tout aw moins le fribunal
d’appel international.

Celle opinion intermédiaire est celle que M, Brusa préfére, de
méme que MM. Westlake et M. le Secrétaire général, d'accord avee
1a commission de Wiesbaden. Quant au systéme de M. de Bulme-
rineq, la suppression radicale de toute juridiction nationale, on
pourrait en faire I'objet d'un veeu, en indiquant ce désidératum
aux gouvernements pour l'avenir.

M. de Martens, répondant 2 M. Westlake, ne croit pas que I'on
puisse considérer le traité de Washington comme un précédent &
Yappui de la création de tribunanx internationaux de prises. Le
fait est trés différent en lui-méme, et de plus il parait probable
que les gouvernements qui oM accepté arbitrage i cette époque
ne Yaceepteraient plus, ni 'un ni I'anfre, si ¢'était 3 refaire.

Le projet de réglement en discussion contient une partie rela-
tive au droit matériel qui est fort remarquable ; ce serait compro-
mettre le succds de cetle partie si importanie que de présenter ¢n
mbme temps aux gouvernements celte proposition de tribunaux
internationaux ; ils rejetteraient tout le projet, a cause de cette
partie comprometiante. '

Que le bureau, en présentant aux gouverncments la partie maté-
rielle du projet déja votce, leur fasse part du voen émis par
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I'Institut de voir, dans l'avenir, créer des tribunaux d'appel inter-
nationaux en matiére de prises maritimes.

M. de Bulmerincq adhdve, comme minimum de réforme, 3 la
proposition de M. le Secrétaire général, pour laquelle so sont déji
prononcés M. Westlake et M. Brusa : tribunal national de premiére
instance ; tribunal &'appel international.

Mais il ne peut admettre qu'un simple vocu dans une lettre soit
tout le résultat d'un travail de douze ans, et que dans le projet il
n'y ait aucune disposition relative au droit formel.

M. Brusa insiste pour que la partic formelle du droit des prises
ne soit pas omise duns Je réglement,

Co n'est pas tout que d'avoir de bonnes Ions‘ il faut encore, et
meme surtout, de bons juges; le juge doit dtre impartial, et le -
juge national sera toujours soupconné de partialité.

Le tribunal d'appel international ot les neutres auront la majo-
rité sera de nature 3 obvier 3 cet inconvénient.

M. le Secréiaire général ne croit pas qu'il suflise en quelque
sorte d'avoir de bons juges; le meilleur juge, avec une mauvaise
loi, sera impuissant & bien juger; ce qu'il faut, ¢’est un bon juge
avec une bonne loi.

L'Institut doit faire choix de ce juge; il y a lieu de choisir en
8 moment entre le systtme dos deux tribunaux internationaux de
premidre et de scconde instance, et celui du tribunal d'appel sl
international. Cela revient & choisir entre le systéme oviginaire du
rapporteur et celui de la commission réunie & Wiesbaden, auquel
le rapporteur a du reste consenti & se rallier.

M. Alb. Rolin cst également partisan du systéme du tribunal
d'appel international voté par la commission de Wieshaden.

11 semble démontré que M. de Bulmerineq a raison en princi pe;
jamais personne ne doit, cn effet, étre juge dans sa propre cause,
ot c'est co qui arrive devant les tribunaux de prises actuels. Mais en
présence des obstacles pratiques, il y a lieu d’admettre lo systeme
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transactionnel de la cour d'appel internationale. M. Westlake a cité
le cas du traité de Washington pour lequel les Etats-Unis et 'An-
gleterre se sont soumis & une décision arbitrale ; un pareil fait peut
devenir la régle! Et au fond, les Etats y ont intérdt, car les fortunes
de la guerre sont changeantes, et un paveil réglement protégerait
chacun tour 4 tour. :

La partic formelle est du reste essentielle, car s'il faut de bonnes
lois, il faut aussi de bons juges pour les appliquer impartialement :
ce sera le couronnement de Fédifice ¢levé par M. de Bulmerineq.

M. Hall se rallie a l'opinion exprimée par M. de Martens et
est contraire 4 toute juridiction internationale.

11 tient & faire observer que ces questions de votes acquis sont
peu importantes en elles-mémes : I'Institut est toujours libre de
revenir sur une décision, surtout sur une décision ambigué,
comme celle de Munich. '

Quant & Yacceptation de cette procédure par les grandes puis-
sances, on sait bien qu’elles n’en voudront pas; il faut rester pra-
tique et se borner & un simple veeu!

M. Barclay trouve 'exemple du traité de Washington, comme
précédent de tribunal de prises international, mal choisi par
MM. Westlake et Alb. Rolin; il ne s'agissait alors que du régle-
ment d'une série de différends déterminés, pour un certain nombre
desquels on a eu recours 4 I'arbitrage.

M. Sacerdoti fait remarquer que le vote de Munich est clair
tout au moins sur un point; il admet le principe du tribunal
international. La seule question est maintenant de savoir s'il com-
prendra une seule ou les deux instances. C'est sur ce point qu'il
y a lieu de voter.

M. Holland désive qu'on vote d'abord sure la question préalable
qu'il a opposée & la continuation des délibérations sur le projet de
réglement sur les prises maritimes. Peut-on ronvrir le débat de
Munich? Si oui, y aura-t-il ou non un tribunal international?
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M. le Secrétaire général rappelle ce que vient de dire M. Sacer-
doti et demande 4 opposer la question préalable 3 la question
préatable de M. Holland. ‘

Le vote de Munich signifietout au moins qu’il y aura un tribunal
international.

M. le Président donne lecture du § 85 du projet de M. de Bul-
nmerineq, modifié 4 Wiesbaden. C'est actucllement la proposition
de MM. le Secrétaire général, Westlake et Brusa.

M. de Martens insiste afin que, pour tout ce qui concerne la
partie formelle du projel, on se borne & un simple veeu.

M. le Secrétaire géndral dit que I'Institut ne fait pas autre chose
que de formuler des voeux.

Pourquoi admettre deux classes de voeux : ceux qui sont essen-
tiels et qui figuraient au projet, et ceux sur lesquels on compte
moins, ou veeux secondaires?

M. le Président met aux voix le principe du tribunal d’appel
international, combinéavecles tribunaux de premidre instancenatio-
naux. G'est lo systtme de la commission de Wiesbaden, appuyé
par MM. Westlake, Brusa et M. le Secrétaire général, et auquel
s'est rallié M. le Rapporteur,

Co systéme est accepté par 14 voix contre 9.

Ont répondu affirmativement :

MM. de Bar, Brusa, de Bulmerincq, Hartmann, de Martitz,
Moynier, de Neumann, d'Orelli, Rivier, Rolin-Jacquemyns,
Albéric Rolin, Sacerdoti, Schulze, Westlake.

Ont répondu non :

MM. Barclay, Hall, Holland, Koemg, Lehr, Lueder, Lyon-
Caen, de Martens, Perols.

M. leSecrétaire général conslate que le vote de principe qu’on
vient d'émettre est des plus importants, et fait prévaloir le systéme
qui veut dans le réglement une partie formelle 3 cdté de la partie
matérielle, et qui régle cette partie formelle en principe, en établis.

14

-
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sant au-dessus des tribunaux de prises nationaux le ¢ribunal
d'appel international.

Ewxtrait du procés-verbal de la séance plénidre. tenue par ¥lInstitut, -
& Heidelberg, le 8 septembre 1887 (aprés midi), sous la présidence
de M. de Bulmerineg.

(Suite do la discussion sur les prises maritimes.)

11. — De Vorganisation et de la procédure du tribunal des prises
maritimes.

M. le Président vappelle le vote de principe émis le matin; il
en résulie que 'assemblée doit prendre pour base de ses délibé-
rations le projet revisé par Ja commission réunie & Wiesbaden; de
plus, le vote de principe émis le matin implique nécessairement
I'adoption du § 85

§ 85. — L'organisation des tribunanx do prises do premiore instance
demoure réglée par la législation do chaquo Etat.

Le § 83 est voté.

§ 86. — Si un arrangement amiable n'a point réussi, les procés de
prise vont directement du tribunal d'instruction des prises de I'iBtat
captour au tribunal des prises maritimes national de premiére instance,
lequel aprds avoir examind I'affaire, assigne les partios intéressées,
savoir I'Ftat capteur et les eopturés, qui se_ font représenter tous donx
auprés du tribanal par des mandataires, lesquels signent aussi les
mémoires présentés dans le procas. Le tribunal vérifie les pouvoirs des
mandataires, qui doivent tre dument constituds,

M. de Martits demande si I'expression « arrangement amiable »
dont il est question dans ce paragraphe a un sens précis.

M. le Secrétaire général indique le § 83, ot il est question d'un
pareil arrangement amiable i conclure dans la quinzaine.

M. Holland, i propos des mots « tribunal d'instruction »,
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demande une explication; rien de semblable n'existe en Angleterre.

M. de Bulmerincq, rapporteur, dit que cetle expression a é1é
employée dans le corps du réglement; elle se trouve méme dans
la partie votée, sur laquelle il n’y a pas & revenir actuellement.
(Voir les §§ 63 et snivants votés & Munich.)

Le § 86 est ensuite adopté sans modifications.

— Le § 87 est également adopté ().

§ 88. — Le tribunal constato : {

1° Si la saisie est ldgale formellement et matériellement;

20 Si elle doit dtre maintenuo ou lovée, c'ost-A-dire sil faut adjuger
la propriété du bien saisi & Viitat capteur on bion si Yon doit restituer
aux caplurds le navire ou les marchandisos;

3¢ 8i lo fait qui a motivé la saisie constitue une infraction 4 ure
disposition du droit des gens.

1t est apporté, sur la propogition de M. Lyon-Caen, une modifi-
cation do rédaction au 1° de 'article. On dira : 1° i la saisie ost
légale en la forme et au fond, au licu de formellement et matériel-
lement.

Lo § 88 est voté avec cette modification.

—~ Les §§ 89 2 93 ne donnent lieu & aucune observation.

§ 94, — Un délai de quinze jours est fixd pour lo prononeé du jugo-
ment, ce délai courant & partir de Ja cloture des débats. Au cas ou le
tribunal laisserait passoer co délai sens rendro sa ddeision, los parties
suraient le droit de porter” plainto relativement aw rotard auprés de
Vintstance supérieure.

M. Holland critique le délai de quinze jours, qui lui paralt
pour la majorité des cas bien trop court pour le prononcé du juge-

(") Il a paru inutile do citor dans lo corps de la discussion les para.
graphes qui, comme le § 87, n'avaient été l'objet d'aucune obsorvation,
ot qui, n'ayant pas 6té modifids, soront insérés dans lo voglement complot
qui se trouvera plus loin, tels qu'ils avaient 6t6 rédigds & Wiesbudon.
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ment; sans doute, lord Stowell prenait-il & Yoccasion plus de
quinze jours pour rendre certaines décisions.

M. le Secrétaire général signale que ce délai de quinze jours
est intercalé dans toute une procédure; il vient aprés une foule
d'autres délais; de sorte que lc tribunal a tout le temps en réalité.
De plus, ce délai n'est pas fatal et sa violation n'entraine pas for-
clusion.

Dans ce méme § 94 et dans lo § 98, M. Moynier critique I'ex-
pression instance supérieure, (ui cst évidemment vicieuse.

Le § 94 est adopté sauf rédaction.

— Les §§ 95 4 99 sont ¢galement adoptés.

12. — De lorganisation et de la pracédure du tribunal internationay
des prises maritimes.

§ 100. — Au début do chague guerre, il sora formé, par chacune des
parties belligdrantes, un iribunal d’appel intornational on matidre de
prises maritimes, lequel sera composé d'un président ct d’un membro
choisis par cotto pattio, et do trois membres désignés par les Etats
neutres.

M. de Bulmerincq croil qu'on a omis d'indiquer clairement qui
nommerait les trois juges neutres.

M. le Secrétaire général pense que chaque Etat belligérant
doit pouvoir désigner, au début de la guerre, trois Etats neutres,
dont chacun choisira un des trois membres du tribunat.

M. Lyon-Caen demande pourquoi Fauteur du projet, au lieu
de se contenter d'un tribunal unique, en demande un par
belligérant.

M. Albéric Rolin développe les considérations qui ont engagé
la commission de Wiesbaden a4 admelire ce systdme, contraire-
ment A l'avis de M. de Bulmerincq.

M. de Bulmerincq, dans son systdme trds logique en Ini-méne,



PRISES MARITIMES. 213

ne voulait qu'un tribunal unique, qui aurait siégé sur le territoire
d’un des neutres, de préférence la Belgique, qui par sa situation
est a la fois neutre et maritime.

Mais la commission de Wiesbaden a trouvé un pareil role péril-
leux pour la Belgique. Comment veut-on du reste que des Etats
qui vont se battre s'entendent, & ce moment, pour la nomination
des juges du tribunal international?

Le § 100 est void en ces termes ;

« Au début de chaque guerre, chacune des parties belligérantes
« constitue un tribunal international en matidre de prises maritimes.
« Chacun de ces tribunaux est composé de cing membres désignéds
« comme suit :

« L'Etat belligérant nommera lui-méme lo président et un des mem-
« bres. Il désignera en outro trois Etats neutres, qui choisiront chacun
« un dos trois autres membres. » ’

Sauf rédac@ion définitive.
— Le § 101 est adopté,

§ 102. — Lappel s'adresse au tribunal national des prises maritimes,
lequel le notifie 4 la partie adverse, qui exige de 'appelant un dépot de
cautionnement pour le payement des frais de justice.

Le changement de Vexpression dépdt de cautionnement est
proposé. Aprés explications, on la maintient pour indiquer claire-
ment qu'il ne s'agit pas ici d'une caution personnelle.

Le § 102 est ensuite adopté sans modifications.

~ Le §103 est adopté.

§ 104, — Le tribunal national dos prises maritimes, en communiquant
le mémoire d'appel & la partie adverse, I'invite 4 présenter une réplique
dans un délai de quinze jours. A l'expiration de ce dédlai, ledit tribunal
envoio les actes et le mémoire d'appel avec la réplique au tribunal inter-
national de seconde instance,

Les mots de « seconde instance » déja critiqués ailleurs seront
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remplacés. On décide de compléter ie paragraphe en y ajontant un
second alinéa ainsi concu :

« Letribunal pourra accorder une prorogation de ddlai pour cause
“ légitime. »

Le § 104 est voté avec ces modifications.

— Les §§ 108 4 109 sont adoptés.

13, — Le droit matériel concernant le jugement des procés ds prise
¢t de reprise,
A. —Procds de prise,
~ § 110, — Aucun naviro marchand, ni aucuno cargaison appartenant
& un pacticulier, cnnemi ou neutre, aucun navire naufragé, échoué ou
abandonnd, ni auncun bitiment de péche, nme peuvent étre objots do

priso ot condamnds, qu'en vertu d'un jugement des tribunaux de prises
ot pour des actes prohibds par lo présent réglement.

M, Perels pense que ces mots navire naufragé, échoué ou
abandonné sont superflus et de plus pourraient conduire i la sup-
position que méme les navires de I'ftat ennemi, dans les cas
mentionnés, doivent profiter de la rédaction de cet arlicle.

M. de Bulmerineg explique qu'il a cru devoir insérer celte
énumération dans le réglement, parce qu’elle figure dans tous les
réglements existants; le but est de répondre & un préjugé qui existe
dans beaucoup de régions et d’aprds lequel les navires, mé¢me de
commerce, naufragés, échoués ou abandonnéds, seraiont de bonne
prise.

M. de Neumann se prononce également pour le maintien de
tout le paragraphe. ‘

Le § 110 est voté sans modifications.

— §§ 111 et 112,

M. Westlake, au sujet des §§ 110 et 112, déclare qu'il maintient
expressément la véserve qu'il a faite quant aux vaisseaux et pro-
priétés ennemis,
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Les §§ 111 et 112 sont volés sans modilications.
— Les §§ 113, 114, 115 ot 116 sont cnsuite voiés ct ne donnent
lieu & aucune observation,

§ 117. — La correspondance ofliciolle ot la contrebando transportées
& dostination de Vennemi seront confisqudes, les troupes transportdes a
Pennemi seront faites prisonniéres, Lo navire transportant sora con-
damné :

1o 8l fuit résistance;

20 8l transporto des troupes & Lonnemi ;

30 Si la eavgaison transpostdo 4 destination de l'ennemi se compose
principalement d'approvisionnements powr les navires de guerre.

Au sujet du 3° de ce paragraphe, M. Perels propose 'addition
in fine des mots « pour Vennemi » au licu de « pour les navires
de guerre ». Ge ne sont pas sculement les approvisionnements pour
les navires (u'il faut saisir, mais ¢galement tout ce qui peut servir
A l'armée de terre, aux arscnaux, elc,

M. le Secrétuirve yeéndral pense qu'il faul avant de faire ce
changement considérer I'¢conomie géncrale du projot.

Le § 112 (") est 'hypothése la plus simple, il éoumere les cas ot
la prise peut élve condamnée, et le premier cas cst le transport pro-
hibé en temps de guerre. Le § 113 (%) ajoute que ce transport, pour

(') § 112. — Les tribunaux de prises ne peuvent condamnor des
prises ennemieos ou nentres que pour les faits ssivants

1° Transport prohibs en temps do guerre;

2¢ Violation do blocus;

32 Résistance & Varrét, 4 1a visite, & la vecherche ou & la saisie:

40 Aclos de participation de navires privés a des hostilitds des bolli-
gérants.

{(*) 8 113. — Pour qu'il y ait condamnation du chef de transport
prohibé en temps de guerre, il taut :

e Que lo transport soit & destination de l'ennomi ;

20 Que Yobjeb transportd soil fui-méme prohibé, c'esi-i-dire contre-
bande ou fuasi-controbande de guerre.
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donner ouverture & une condamnation, doit &tre i destination de
ennems.

M. Lyon-Caen croit dans ce cas que le § 148 () fait double
emploi.

. M. le Secrétaire geénéral dit que le § 118 est une aggravation
du § 117, il prévoit les cas d’'une exiréme gravité et généraux.
Car le § 117 sapplique spécialement au navire transportant;
tandis que le § 118 s'applique & toute espdce de navire en contra-
vention généralement ot commine non seuleroent la confiscation du
navire, mais celle de toute la cargaison, méme de la partie inof-
-fensive de celle-ci.

M. de Bulmerincg insiste sur les trois degrés de pénalité qu'il
faut distinguer : 1° confiscation de la prise seulement; 2° confis-
cation de la prise et du navire; 3¢ confiscation de la prise, du
navire et toute sa cargaison méme inoffensive.

M. le Secrétaire général cite U'exemple d'un navire transportant
de la contrebande de guerre: s'il fait résistance, on applique
le § 417; si de plus il viole un blocus, on applique le § 418.

M. Perels désive néanmoins qu'on prévoie également les trans-
ports & destination de I'armée de terre; qu'on mette donc « ou
pour Larmde ennemie », ou bien plus simplement « dont la cargai-
son se compose principolement de contrebande de guerre ».

M. le Secrétaire genéral préfere de beaucoup la premidre des
deux rédactions, qui est plu., restreinte et plus précise.

L'addition proposée par M. Perels : « ou pour les troupes de
Vennemi, » ala fin du 3° du § 117 est votée.

Sur la proposition de M. Moynier, on a modifi¢ légérement la

(') § 118. — Lo navire sera condamné avac sa cargaison :

12 Dans le cas de violation do blocus (§ 114);

2¢ Dans lo eas do résistance (§§ 112 et 115);

3° Dans lo cas de participation & des hostilitds des belligérants (§ 116).
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rédaction de ce paragraphe, disant : « ne sera condamné que
si 1°, etc. ».

Le §117 est voté avec ces modifications.

La § 148 est également voté,

B, — Procés do reprise.

Les §§ 119 et 120 sont votés sans donner lien 4 aucun échange
d’observations.

§ 121, — Lo repreneur sera tenu de restituer la reprise au proprié-
taire légitime primitif, sauf le cas ot celle-ci a servi & un but interdit
par le réglement international.

M. Brocher de la Fléchére propose a ce paragraphe une légere
modiﬁgation destinée i le rendre plus clair. On ne peut évidem-
ment pas dire que la reprise ne doit pas &tre restituée & son pro-
priétaire si 'ennemi I'a fait servir & un but interdit. On n’a voulu
punir le propriétaire que si lui-mdme se trouvait en faute. D¢s lors,
il faut plutdt mettre ceci : « sauf le cas o celui-ci l'aurait fait’
servir & un but interdit par le réglement international ».

Le § 121 est voté avec cette modification, ot le § 122 est voté
sans aucune modification.

M. le Président se félicite de ce que ce travail si important soit
terminé. Il reste donc entendu, en vertu du vote du matin, que le
réglement dans son entier sera envoyé par les soins du bureau
aux gouvernements, avec une lettre d'envoi, od on exprimera
le veew que, dans l'avenir, la réfornie puisse dtre plus compldte
encore, et que le tribunal international soit un jour le seu} compé-
tent en matidre de prises.

Sur la proposition de M. le Secrétaire général, I'Institut vote
des remerciments 3 M. de Bulmerincq, dont le zdle et I'activité
comme rapporteur du projet ont mené a bonne fin cette ccuvre si
importante.
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M. le Président de Bulmerincq remercie I'assemblée.

La plus grande récompense qu’il pourrait avoir de son travail,
ce serait que les peuples en profitassent; I'Institut, dans son idée,
n'est pas seulement une académie ot I'on discute en théorie et ob
l'on s'instruit mutuellement, Son but essentiel doit btre toujours
de provoquer dans la pratique des réformes effectives.

REGLEMENT INTERNATIONAL DES PRISES MARITIMES DONT LES DER~
NIERS PARAGRAPHES (83-122) oNT ETE VOTES DANS LES SHANCES
wu 8 sertempre 1887, A uripELBERG (V).

1. — Dispositions générales.

§ 1. .— Les navires de guerre ot les forces militaires d'Ktats
belligérants sont seuls autorisés & exercer le droit de prise, ¢'est-
a-dire 'arrdt, la visite, la recherche et la saisic des navires de

« commerce pendant une guerre maritime.

§ 2. — La course est interdite.

§ 3. — L’armement en course demeure permis A titve de rétor-
sion contre les belligérants qui ne respectent pas le prineipe du
§2. En ce cas, il est interdit de délivrer des covamissions & des
étrangers.

(') Les 84 premiers paragraphes de co roglemont, votds & Turin ot a
Manich, ont ddja été publids dans los tomos VI (1-62) et VII .63-84) de
I'Annuaire. :

Auvjourd’bui, quo cotte ccuvre de plusieurs annédes ost mendo a
bonne fin, il est ndanmoins utile de la publier compléte dans cet
Annuaire, d'autant plus quo la collaction dos Annuaires antériours ne
so trouvera pas dans les mains de tous les lectours de celui-ci, ot que
plusiours éditions des années antérieures sont compldtoment épuisdes
aujourd’hui.
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§ 4. — La propriété privée est inviolable sous la condition de
réciprocité, et sauf les cas prévus au § 23,

§ 8. — Le droit de prise & I'égard des belligérants ne s'ouvre
qu'aprés le commencement des hostilités. 11 cesse durant I'armistics
et avec lés-préliminaives de la paix. A l'égard des neutres, lo
droit de prise ne peut dtre exercé qu'aprés que les belligérants
leur ont notifié I'existence de la guerre.

§ 6. — Le droit de prise ne peut dtre exercé sur les navires
et les cargaisons que s'ils ont en connaissance de l'existence de la
guerre. Il n'y a pas lieu d'exercer le droit de prise si le patron du
navire ou le propriétaire de Ja cargaison prouve qu il n'a pas eu
cetle connaissance.

§ 7. — Si I'Etat belligérant qui somme les navires de com- .
merce ennemis de gquitter ses ports, leur permet de décharger
auparavant les marchandises qu'ils ont 4 bord et d'en charger de
nouvelles, il doit fixer exactement le délai qui leur est accordé a
cot effet, et le faire connaitre au public. Dans ce cas, le belligérant
ne peut laisser exercer un droit de prise contre ces navires avant
'expiration dudit délai. :

§ 8. — Le droit de prise ne peut dtre exercé que dans les eaux
des belligérants et en haute mer; il ne peut pas etre exercé dans
“les eaux neutres ni dans les eanx qui sont expressément, par
traité, mises & abri des faits de guerre (*). Le belligérant ne pent
pas non plus poursuivre dans les eaux des deux dernidres espdces
une attaque commencée,

{"} Le testo imprimé commo définitif dans 'Aznnuaire, t. VI, 1882.
1883, p. 213, porte : « 1 ne peut pas étre exercé dans les eaux qui
sont expressément, par traits, ete. », ot omat de parler des eaux neutres.
Clost une errewr dvidente d'impression. Il suffit, pour s'en convaincre,
de comparer le § 8 du projet de M. de Bulmerineq et de celui de
Wiesbaden, p. 106 et 165 du méme volume do I'Annuaire, le vote sur

le § 8, p. 187, et surtout la fin de cet article et Particle suivant (§ 9),
ol il est question de deux espdces d'eaux,
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§ 9. — Les prises faites dans les eaux neutres, ou dans les
eaux qui sort mises par traité & l'abri des faits de guerre, sont
nulles. Les navires ou objets capturés doivent dire livrés & I'Etat
neutre ou riverain pour dtre restitués par cet Etat i leur proprié-
taire primitif. En outre, IElat du capteur est responsable de tous
les dommages et pertes.

1. — Dispositions spéciales.
1. — De Larrét,

§ 10. — Les navires de guerre d'un Etat belligérant sont
autorisés 4 arréter, dans les cas prévus par le rdgloment, tout
navire de commerce ou privé qu'ils rencontrent dans les eaux de
leur Etat, ou en haute mer, et ailleurs qu’'en des eaux neutres ou
soustraites aux faits de guerre.

§ 14. — Le navire de guerre du belligérant, pour inviter le
navire de commerce 4 s'arréter, se servira comme signal d'un
coup de canon de semonce & boulet perda ou a poudre. Avant ou
én méme temps, le navire de guerre hissera son pavillon au-dessus
duquel, ep temps de nuit, un fanal sera placé. A ce signal, le
navire arrdté hissera son pavillon et se mettra en panne pour
atiendre la visite. Le navire de guerre enverra alors au navire
arrété une chaloupe montée par un officier accompagné d'un .
nombre d’hommes suffisant, dont deux ou trois seulement mon-
teront avec lofficier 4 bord du navire arrgté.

§ 12. — Le navire arrété ne pourra jamais ttre requis d'en-
voyer 4 bord du navire de guerre son patron ou une personne
quelconque, pour montrer ses papiers ou pour toute autre cause.

§ 13. — Le navire de commerce est obligé de s'arrdter : il lui
est interdit de continuer sa route. $'il le fait néanmoins, le navire
de guerre a le droit de le poursuivre et de I'arcdter de force.
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2. — De la visite,

§ 14. — Le droit de visite s'exerce dans les eaux des belligé-
rants, en tant qu'elles ne sont pas misos par traité i I'abri des faits
de guerre, et en haute mer; il s'exerce & I'égard des navires de
commerce, mais non 4 V'égard des navires de guerre d'un Etat -
neutre, ni & I'égard d'autres navires appartenant ostensiblement a
un tel Etat, ni & I'égard des navires de commerce neutres qui sont
convoyés par un navire de gucrre do lour Etat.

§ 18. — Le droit de visite s'exerce, soit en vue de vérifier la
nationalité d’un navire arrété, soit pour constater s'il fait un trans-
port interdit, soit pour constater une violation de blocus.

§ 16. — Lorsque des navires de commerce neutres sont con-
voyés, ils ne seront pas visités, si le commandant du convoi remet
au navire du bélligérant qui I'arréte une liste des navires convoyés,
et une déclaration signée par lui et porlant qu'il no s¢ trouve &
leur bord aucune contrebande de guerre, et quelles sont.la natio-
nalité et la destination des navires convoyés,

§ 17. — Lorsque le navire a visiter est un paquebot-poste, il
ne sera pas visité, sile commissaire du gouvernement dont il porte
le pavillon, se trouvant i son bord, déclare par écrit que le paque-
bot ne transporte ni des dépaches ni des troupes pour I'ennemi, ni
de la contrebande de guerre pour le compte ou & destination de
Pennemi.

§ 18. — La visite, & laquelle doit se soumettre tout navire
qui nen est pas exempt en vertn des dispositions des articles 16
et 17, commence par I'examen des papiers de bord du navire
arrété. Si ces papiers sont trouvés en régle ou s'il ne se présente
rien de suspect, le navire arrété peut continuer sa route. Pourront
de méme continuer leur route les navires neutres destinds & des
expéditions scientifiques, 4 condition qu'ils observent les lois de la
neutralité,
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3. — De la recherche.

§ 19. — Si les papiers de bord ne sont pas en ordre, ou si la
visite opérée a fait naitre un soupgon fondé, comme il est dit en
l'article qui suit, l'officier qui a opéré la visite est autorisé & pro-
céder a Ja recherche. Le navire ne peut s’y opposer ; il s’y oppose
néanmoins, la recherche peut ¢tre opérée de force.

§ 20. — Ily a soupgon fondé dans les cas suivants :

4° Lorsque le navire arrété n’a pas mis en panne sur l'invitation
du navire de guerre ;

2° Lorsque le navire arrété s'est opposé & la visite des cachettes
supposées recéler des papiers de bord ou de la contrebande de
guerre ;

3° Lorsqu'il a des papiers doubles, ou faux, ou falsifiés, ou
secrets, ou que ses papiers sont insuffisants, ou qu'il n'a point de
papiers;

4° Lorsque les papiers ont été jetés i la mer ou détruits de
guelque autre fagon, surtout si ces faits se sont passés aprds que le
navire a pu s'apercevoir de P'approche du navire de guerre;

5° Lorsque le navire arrété navigue sous un pavillon faux.

§ 21. — Il n'est pas permis aux personnes qui sont chargées
d'opérer la recherche d'ouvrir ni de rompre des armoires, réduits,
caisses, cassclies, tonnes, futailles ou autres cachettes pouvant
renfermer une partie de la cargaison, ni d'examiner arbitrairement
les objels faisant partie de la cargaison gui se trouvent répandus 3
découvert dans Je navire,

§ 22. — Dans les cas de soupgon mentionnés au § 20, s'il n'’y
a pas de résistance a la recherche, Vofficier qui y- procdde doit
faire ouvrir les réduits par le patron, et fairg la recherche dans la
cargaison i découvert sur le navire avec le concours du patron,
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4, « De la satsie,

§ 23. — La saisie d'un navire ou d'une cargaison, ennemi ou
neutre, n'a lieu que dans les cas suivants :

1* Lorsqu'il résulte de la visite que les papiers de bord ne sont
pas en ordre; ‘

2° Dans tous les cas de soupgon mentionnés au § 20 ;

3 Lorsqu'il résulte de la visite, ou de la recherche, que le
navire arrdté fait des transports pour le compte et  destination de
I'énnemi ;

4¢ Lorsque le navire a é¢ pris en violation de blocus;

9° Lorsque le navire a pris part aux hostilités ou est destiné i y
prendre part.

8. «— De la nationalité du navire, de la cargaison et de U'dquipage.

§ 24. — La nationalité du navire, de sa cargaison, de son
équipage doit &tre constatée par les papiers de bord trouvés sur
le navire saisi; sans exclusion, toutefois, d'une production ulté-
rieare devant les tribunaux de prises.

§ 26. — La question de savoir si les conditions de nationalité
sont remplies est décidée selon la légistation de I'Etat auquel lo
navire est ressortissant.

§ 26. — L'acte juridique constatant la vente d'un navire
ennemi faile durant la guerre doit étre parfait, et le navire doit
tire enregistré conformément 2 la législation du pays dont il
acquiert la nationalité, avant qu'il quitte le port de sortie. La nou-
velle nationalité ne peut &tre acquise-au navire par une vente fane
en cours de voyage.

§ 27."— Les papiers de bord requis en vertu du droit interna-
tional sont les suivants :

1° Les documents relaiifs i la propriété du navire;
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20 Le connaissement ;

3 Le role d'¢quipage, avee I'indication de la nationalité du
patron et de I'équipage;

4* Le corlificat de nationalils, si les documents mentionnés sous
le chiffre 3 n’y suppléent;

5° Le journal de bord.

§ 28. — Les documents ¢noncés au précédent article doivent,
pour avoir force probante, élre rédigés claivement et sans équi-
voque.

§ 29. — Si, dans la conslalation d’'une circonstance délermi-

nante pour la saisie, il y a évidence quant i la nationalité ou la
destination du navire, ou quant i Ja nature de la cargaison, ou
quant i la pationalité du patron et de I'équipage, suivant le fait
dont if s'agit — et qu'un papier de bord ordinairement relatif i
I'une de ces questions manque — la scule absence de ce papier
n'est pas un motif de saisie, pourvu toutefois ue les autres papicrs
de bord soient pacfaitement d'accord entre cux sur le point cn
queslion.

6. — Des transports interdits durant la guerre,

§ 30. — Sont sujets & saisie, durant la gucrre, les objets sus-
ceptibles d'¢tre employés a la guerre immédiatement, gui sont
transporiés par des navires de commerce nalionaux, neutees ou
ennemis, pour le comple ou & destination de 1'ennemi (contrebande
de guerre). Les gouvernements belligérants auront a déterminer
d’avance, 4 I'occasion de chaque guerre, les objets qu'ils tiendront
pour tels,

§ 31. —— Les objets de contrebande de guerre doivent éire réel-
lement & bord au moment de la recherche,

§ 32. — Ne sont pas répulés contrebande de guerre les objets
néeessaires 4 la défense de I'équipage el du navive, pourvu que le
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navire n'en ail pas lail usage pour résister A larrét, A la visite, &
la recherche ou i la saisic.

§ 33. — Le navire arrdlé pour cause de contrchande de guerre
peut conlinuer sa roule, si sa cargaison ne sc compose pas cxclu-
sivement ou en majeurc partic de contrebande de guerre, ot que le
patron soit prét & livrer celle-ci au navire du belligérant et que le
déchargement puisse avoir lieu sans obstacle selon Pavis du com-
mandant du croiscur.

§ 34. — Sont assimilés an transport interdil de contrebande de
guerre (§ 30), les transports des troupes pour les opérations mili-
taires, sur terre ¢t sur mer, de U'ennemi, ainsi que les transporls
de la correspondance ofliciclic de 'ennemi, par les navires de com-
meree nationaux, neulres ou ennemis.

7. — Du blocus.

§ 35. — Le blocus déclare et notific est effectif lorsqu'il existe
un danger smminent pour l'entrée ou la sortic du port bloqué, A
cause d'un nombre suffisant de navires de guerre stationnés ou ne
s'¢cartant que momentanément de leur station.

§ 86. — La déclaration du blocus doit déterminer non scule-
ment les limites du blocus par leurs latitude et tongitude, et le
monent précis olt te blocus commencera, mais encore, éventuelle-
ment, le délai qui peat élre accordé aux navives de commerce pour
décharger, recharger et sovtir du port (§ 7).

§ 37. — Le commandant du blocus doit, en outre, notifier la
déclaration du blocus auy autorités ct aux consuls du lica blogué.
Les mémes formalilés seront remplies lors du rétablissement d’un
blocus qui a cessé d’¢lre effectif, el lorsque le blocus sera élendu
{des poinls nouveaux.

§ 48. — 8i les navires bloquanls s'¢loignent de leur slation
pour un metif autre que le mawvais temps constaté, le blocus cst

15
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considéré comme levé; il doit alors dtre do nouveau déclaré et
notifié. .

§ 39. — 11 est interdit aux navires de commerce d'entrer dans
les places et ports qui se trouvent en état de blocus effectif, et d'en
sortiv,

§ 40. — Cependant i) est permis aux navires de commerce
d’entrer, pour cause de mauvais temps, dans le port blogué, mais
seulement aprds constatation, par le commandant du blocus, de la
persistance de la force majeure. ' By

§ 41. — S'il est évident qu'un navire de commerce approchant
du port blogqué n'a pas eu connaissance du blocus déclaré et
eflectif, le commandant du blocus l'en avertira, inscrira I'avertis-
sement dans les papiers de bord du navire averti, tout au moins
dans le certificat de nationalité et dans le journal de bord, en mar-
quant la date de I'avertissement, et invitera le navire & s'¢loigner
du port bloqué, en I'antorisant i continuer son voyage vers un port
non blogué.

§42. — On admet l'ignoranco du blocus lorsque le temps
écoulé depuis la déclaration du blocus est trop peu considérable
pour que le navire en cours de voyage, (ui a tenté d'entrer dans
le port bloqué, ait pu cn dtre instruit.

§ 43. — Un mavire de commerce sera saisi pour violation de
blocus lorsqu'il aura essayé par force ou par ruse de pénéirer &
wavers la ligne de blocus; ou si, aprds aveir été renvoyé une
premicre fois, il a essayé de nouveau de pénélrer dans lo mémne
port blogué, .

§ 4%. — Ni le fait ‘qu'un navire do commerce est dirigé sur un
port bloqué, ni le simple alfrdtement, nila seule destination du
navire pour un tel port, ne justifient la saisic pour violation de
blocus. En aucun cas, la supposilion d’un voyage conlinu n¢ peut
justitier la condamnation pour violation de blocus.
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8. — Des formalités qui suivent la saisie.

§ 45. — Apris la saisie, le capteur fermera les écoutilles et la

*soute aux poudres du navire saisi, et y apposera les scellés, Il fera

de méme & I'égard de la cargaison, aprés que celle-ci aura été
inventoriée, :

§ 46. — I1 ne sera rien vendu, ni déchargé, ni dérangé, ni en
général distrait, consommé ou détériors de la cargaison,

Si cependant la cargaison consiste en choses pouvant se giter
facilement, ou si ces choses sont avariées, le capteur prendra les
mesures les plus convenables pour la conservation de la cargaison,
du consentement et en présence du patron, ainsi qu'en présence
d'un consul de la nationalité du navire saisi, s'il s'en trouve un
dans le voisinage du lieu de la capture. Le commandant du
navire capteur procédera, & cet effet, & l'inspection de la car-
gaison. ’

§ 47. — Le capteur dressera l'inventaire du navire saisi et de la
cargaison, ainsi que la liste des personnes trouvées i bord, et fera
passer 4 bord du navire saisi un équipage suffisant pour s'assurer
du pavire et y maintenir 'ordre.

§ 48. — Lo capteur saisira tous les papiers de bord, documents

" et leltres qui se trouvent sur le navire saisi. Ces papiers, dpcu-
ments et lettres seront réunis dans un paquet revétu du cachet du
commandant du navire de guerre et de celui du patron du navire
_saisi ; il sera dressé inventaire de ces papiers, documents et let-
tres, et le commandant du navire de guerre déclarera par écrit,
dans le procts-verbal, que ce sont 12 tous les papiers trouvés sur
le navire; il y ajoutera une mention indiquant quels papiers man-

~ quaient au moment de la saisie et dans quel état se trouvaient les
papiers saisis, notamment 8'ils paraissent avoir été altérés.

§ 49. — Le capteur dressera procts-verbal dela saisie ainsi que
de I'état du navire et de la cargaison, en y mentionnant le jour et
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I'heure de la saisie; & quelle hauteur elle a eu lieu ; la circonstance
qui I'a motivée; le nom du navire et celui du patron; le nombre
d’hommes composant I'équipage; sous quel pavillon naviguait le
navire au moment de l'arrdt et §'il y a eu résistance de la part du.
navire, et dé quelle nature a été sa résistance. Seront joinls au
procds-verbal les inventaives du navive, de la cargaison et des
papiers de bord, avec mention au procds-verbal que les inven-
taires ont 618 dressés. Copie du procés-verbal sera transmise &
I'autorité militaire supérieure de laquelle releve lo navire cap-
turé.

§ 50. — 1l sera permis au capteur de braler ou de couler bas
.¢ navire enncmi (') saisi, aprds avoir fait passer sur le navire de
guerre les personnes qqui se trouvaient & bord et déchargé autant
que possible la cargaison, et aprés que le commandant du navire
capteur aura pris i sa charge les papiers de bord et les objets
importants pour I'enquéte judiciaire et pour les réclamations des
propriétaires de 1a cargaison en dommages et intérdts, dans les cas
suivants :

1° Lorsqu'il n’est pas possible de tenir le navire 4 flot, & cause
de son mauvais état, la mer étant houleuse ;

2 Lorsque lc navire marche si mal qu'il ne peut pas suivre le
navire de guerre et pourrait facilement 2ive repris par 'ennemi ;

3¢ Lorsque T'approche d'une force ennemie supéricure fait
craindre la reprise du navire saisi;

4° Lorsque le navire de guerre ne peut mettre sur lo navire
saisi un équipage suffisant sans trop diminuer celui qui est néces-
saire & sa propre suveté;

Be Lor.%quc le port ot il serait possible de conduire le navire
saisi est frop ¢loigné.

(') Ce mot ennemi ne so trouve pas dans lo texte imprimé comme

définitif dansle t. VI do I'Annuaire. Voir, pour 'addition do eo mot, 1o
RECTIFICATION ci-dessus, p. 200-201,
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_§ 81, — 1l sera dressé proces-verbal de la destruction du navire
saisi et des motifs qui I'ont amenée; ce procds-verbal sera trans-
mis & I'autorité supérieure militaire et au tribunal d'instruction le
plus proche, lequel examinera et, au besoin, complétera les actes
y relatifs et les transmetira au tribunal de prises. _

§ 82. — Des personnes se trouvant & bord du navive saisi, les
senlos qui soront considérées comme prisonniers de guerre sont
celles qui font partie do la force mililaire de_ 'ennemi, et celles
qui ont assisté I'ennemi ou sont soupconnées de l'avoir assisté.

§ 53. — Le petron, le subrécargue, lo pilote et les autres per-
sonnes qu'il pourra 8tve nécessaire d'entendre pour la constatation.
des faits, seront relenus & bord provisoirement. Ces personnes ne
seront anforisées & quitter e bord, aprés leur déposition, qu'en
vertu d'une décision du tribunal instrucieur,

§ 854. — Les personnes. trouvées et retenues & hord seront
nourries et, au besoin, vétues et soignées par le gouverncment de
I'Etat auquel appartient le navire capteur. Le patron fournira cau-

_ tion pour les frais qui en rdsulteront, lesquels pourront dtre rem- -
boursés en vertu du jugement.

§ 85, ~ On laissera aux hommes de I'équipage les effets sorvant

- 4 leur usage personnel.
. §86. — Il n'est pas permis au capteur.de débarquer les hommes
de T'équipage qui no sont pas nécessaires pour Tenquéteet qu'il y
a lien de renvoyer immédiatément, faute de place sur le navire
capteur ou faute de vivres, sur des terros incultos et inhabitéos.
Mais il sera permis au capteur de faire passer les hommes 4 bord
de navires neutres ou alliés qu'il pourra rencontrer, et de les
débarquer sur des territoires cultivés et habités.

§ 87. — Lo capitaine du navire capteur répond du bon traitement
ot du hon entretien des personnes trouvées i bord du navire suisi,
par l'éqmpage du navire capteur et par celui qui conduit le navire
saisi ; il ne doit pas tolérer que celles méme d'entre ces personnes
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qui sont prisonniers de guerre soient employées & des travaux avi-
lissants.

9. — Du transport du navire saist en un port de mer.

§ 88. — Le navire saisi sera conduit dans le port le plus voisin
de I'Etat.capteur ou dans un port d'une puissance alliée ol se
trouvera un {ribunal pour instruire & I'égard du navire saisi,

§ 59. — Le navire saisi ne pourra dire conduit dans un port
d’'une puissance neutre que pour cause de péril de mer, ou
lorsque lo navire de guerre sera poursuivi par une force ennemie
supérieure. '

§ 60. — Lorsque, pour cause de péril de mer, lo navire de
guerre s'est réfugié avec le navire saisi dans un port neutre, ils
devront quilter ce port aussitdt que possible, apres que la tempéte
aura cessé. L'Etat neutre a le droit ¢t le devoir de surveiller le
navire de guerre ¢t le navire saisi durant leur séjour dans le port.

§61. — Lorsque 1o navive de guerre s'est réfugié avec le navice
saisi dans un’ port neutre, parce qu'il etait poursuivi par une force
ennemie supérieure, la prise sera relachée.

§ 62. — Le navire saisi et la cargaison seront, autant que pos-
sible, conservés intacts durant leur voyage au port; la cargaison
sera close et scellée, sauf dans le cas ol lalevée des scellés et I'ou-
verture de la cargaison seraient jugégs nécessaires dans I'intérdt do
1a conservation de celle-ci, avec le consentement du patron.

10, — De Vorganisation et de la procédure du iribunal d'tnstruction
des prises dans ls port d'arrivée.

§ 63. — Le tribunal d'instruction, dans le port d’arrivée du
navire saisi, se compose de magistrats de 'ordre judiciaire. Le
tribunal entend des officiers de marine et des employés dela douane
comme expetrts.
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§ 64. — Des délégués de I'Etat captour et des capturés assistent
aux opérations du tribunal. Le ou les capturés sont ordinairement
représentés par ls consul de leur Etat respectif ou, s'il n'yena
pas dans le port, par le consul d'un Etat ami et neutre. En I'ab-
sence d'un tel consul, les capturés sont représentés par des fondés
de pouvoir judiciaires choisis par eux.

§ 68. — Le conducteur du navire saisi remet le navire, ainst
que sa cargaison et son équipage, au tribunal d'instruction, lequel
prend des dispositions relativement an navive, & la cargaison et &
Y'équipage. _

§ 66. — Sont remis au tribunal par le conducteur du navire
saisi, dans les vingt-quatre heures depms I'arrivée du navire dans
~ le port:

1° Le procds-verbal dressé aprds la saisic (§ 49);

2° Les papiers mis dans une enveloppe cachetée aprés la saisie
§ 48);

9 Les inventaives du navire, de la cargaison et dcs papiers,
. documents et lettres trouvés i bord da navire, qui ont é1é dressés
aprds la saisie (§§ 47 et 48);

4° La liste des personnes trouvées 4 bord, dressée apris la

saisie (§ 47);
" B° Un compte rendu du voyage jusqu’an port d’arvivée,

§ 67. — En mbme temps, le conducteur du navire saisi atteste,
par rapport aux papiers, que ce sont les meémes qui se trouvaient
4 bord du navire saisi et qu'ils sont dans P'élat dans lequel on les
¥y a trouvés, Dans le cas olt 'on n'a pas wouvé de papiers, lo fait
- doit &ire constaté.

§ 68. — Lo conducteur du navire saisi présente au tribunal au
moins le capitaine ou patron, le subrécarguc et le pnlote pour &re
entendus,

§ 69. -~ Le tribunal d'instruction, aprds s'dtre assuré, en pré-
sence du conducteur du navire saisi et des capturés, du capitaine
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ou patron, du pilote et du subrécargue, que les scellés apposés
sur le navire, la cargaison et ailleurs, sont intacts, proctde ensuite,
en présence des mémes personnes, au descellement et & Fouverture
de 'enveloppe cachetée qui lui a 6té remise; i) envegistre et fait la
liste des papiers qui s'y trouvent et des personnes el des inven-
taires du navire et de la cargaison, en se basant sur les listes et
inventaires dressés apros la saisie pour contréler et compléter, au
besoin, ces derniers; il vérific également si les personnes sont
présentes et constate le résultat.

§ 70. — Le conducteur ne quitle pas le navire saisi avant de
I'avoir remis, avec sa cargaison, 4 un gardien désigné par le tri-
bunal d'instruction, ni avant que ce tribunal ait apposé des scellés,
Aprds avoir accompli tous les actes qui lui sont preserits, le con-
ducteur cesse d'¢tre responsable du navive, de la cargaison ¢t de
I'équipage, et la responsabilité passe au gardien, qui remet au
conducteur un regu du navire, de la cargaison et de I'équipage.

§ 71. — Le gardien désigné par le tribunal d’instruction prend
livraison du navire saisi et de la cargaison, et se charge des répa-
rations urgentes du navire, de la conservation de la cargaison
ainsi que de l'entretien des personnes restant i hord,

§ 72. — Le navive saisi est conservé autant que possible et
I'Efat capteur en supporte les frais jusqu'au jugement final. Le
tribunal d'instruction met toutefois en vente publique, sur rapport
d'experts, les marchandises sujetes 4 détérioration et le navire
qu'on ne peut conserver i cause de son mauvais état, ou dont la
valeur réelie n'est pas en rapport avec les frais qu'occasionnerait
sa conservation. La vente publique est annoncée, tant dans le lien
o elle se fait, qut'aussi, pour le navire saisi, dans le lieu du domi-
cile du propriétaire de ce navire. Enfin, en vertu d'une décision
du tribunal et du consentement de I'Etat capteur, le tribunal
délivre le navire, aprés estimation, a un réclamant qui prouve qu'il
est le propriétaire légitime, pourvu que celui-ci dépose aupras du
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tribunal la valeur d'estimation. Méme dépot est f.m. du p:odmt de
la vente publique.

§ 73. — Le tribunal relache le navire non suspect capturé, en

“retenant la cargaison ‘suspecle, dans le cas oit le rdglement
demande seulement la condamnation de la cargaison.

§ 74. — Sont avant tout séparés de la cargaison, les objets qui
ne sont saisissables en aucun cas; ils sont déliveés aux propriétaires
légitimes. Si tous les intéressés n’y consentent pas, celui qui regoit
les objets doit déposer aupres du tribunal leur valeur estimée par
experts. Sous la méme condition et du consentement des parties,
le tribunal délivre la cargaison au légitime propriétaire. Les récla-
mants supportent les frais de garde et d’assurance de la cargalson
non délivrée, jusqu'a la décision finale.

§ 78. — Si le ribunal juge nécessaire de décharger la car-
gaison pour la conserver, des experls nommés et assermentés par

- lui I'inventorient en présence des parties, et la déposent dans un
magasin fermé et scellé du cachet do représentant de I'Etat cap-
teur, des captuiés et du tribunal. Les objete que des experts
déclarent susceptibles de se détériorer promptement sont vendus
publiquement sur décision du tribunal,

§ 76. — Des procds-verbaux sont dressés sur Ia prise de
livraison du navire et de la cargaison, ainsi que du déchargement,
emmagasinage, fermeture, scellement et délivrance ; les membres
du tribunal et les parties présentes signent ces procs-verbaux.

§ 77, — Parmi les personnes trouvées & bord du navire saisi,
les militaives ennemis sont remis immédiatement, comme prison-
niers de guerre, a I'autorité militaire du liex méme ou du lieu le
plus proche, laquelle les met & la disposition du tribunal pour &tre
entendus A la réquisition de celui-ci. Sont remis A I'autorité mili-
taire ceux qui ont assisté I'ennemi ou qui sont soupgonnés de 1'avoir
assislé. Les autres personnes trouvées & bord du navire y restent
sous surveillance, pour un temps fixé par le tribunal, si et autant
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que le tribunal d'instruction juge leurs dépositions nécessaires. Si

le navire st vendu ou détruit dans le port d'areivée, ceux qu'on

aurait dit vetenir & son bord resteront aux arrdts judiciaires jusqu’a

décision du tibunal. L'instruction terminée, le capitaine ou patron

ct le subrécargue ne sont mis en liberté que sous caution de judicio
_sisti.

§ 78. — Le tribunal d'instruction a pour tache principale
d'elaircir compldtement 1'élat des choses, de rechercher particu-
licrement de quelle manidre ont cu licu 'arrdt, la visite et évon-
tucllement la recherche, ainsi que la saisie, et si le capteur a agi
lagalement, et les motifs gui ont provoqué la saisie. Si le eapteur
n'a pas trouvé de papiers & bord du navire saisi, ou si ceux qui y
étaient sont incomplets, le tribunal interroge les personnes qui se
trouvaiont & bord, ¢t s'informe anprés des propriétaires du navire
et de la cargaison, ou, s'ils ne sont pas connus, au moyen d'an-
nonces insérées dans des journaux trds répandus, dans lesquelles it
fait connailre 1a saisie avec la description exacte du navire et de la
cargaison, ct invite les intéressés  faice valoir leurs droits dans un
délai fixé.

§ 79. — Le tribunal, aprés avoir constaté provisoirement I'état
des choses, invite I'Etat capteur et les réclamants légitimes 3
assister, dansum délai de quatre semaines au plus, aux opérations
ultérieures du tribunal ot & formuler leurs demandes, soit en per-
sonne ou par des mandataires & co dament autorisés, L'invitation
comprend le résumé succinct de I'état-des choses provisoirement
constaté. En attendant, le conducteur du navire saisi représente
PEtat capteur, ¢t le capitaine ou patron, ou le subrécargue, ou le

_consul respectif, représente les capturés. Pour les réclamanis non
représentés, le tribunal désigne des curateurs.

§ 80, Le tribunal, aprds avoir pris connaissance des jour-
naux, documents et papiers ui fui sont remis par le conducteur
du navire saisi (§ 66), commence immédiatement 'audition des
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personnes se trouvant & bord, Il est obligé d’entendre le conduc-
teur du navire, ainsi que le capteur, dans le cas ob les deux ne se,
confondent pas en une seule et mdme personne, lo capitaine ou
le patron, le pilote, et le subrécargue lorsque ce n'est pas le capi-
taine ou patron lui-mdme qui était chargé de la surveillance de la
cargaison.

§ 81. — Les représentants des parties ont le droit :

4° D’assister i toute U'instruction de I'affaire;

2" De formuler par écrit on verbalement des requétes relatives
4 la communication ou & la production de pidces, ainsi qu'a la
mise en état et au jugement de I'alire, ou pour faire accélérer le
proces dans le cas ot 1o tribunal tarderait & le commencer ou qu'il
y aurait des retards dans le cours de Uinstruction;

3° Do demander I'audition de personnes que le tribunal n'a pas
interrogées et de formuler des questions & poser aux personnes a
interroger. ,

§ 82. — L'instruction de l'affaire ne commence que lorsque
I'Etat capteur et les réclamanis sont représentés. Le tribunal fait
connafire compidtement & ces représentants toutes les formalités
remplies jusqu'a ce jour et communique aux intéressés, pour qu'ils
en prennent connaissance, les inventaires et autres pidees.

§ 83. — L'enqudte finie, le tribunal, en la faisant connaitre,
demande aux parties si elles désirent la compléter, et quelles
cequttes clles ont encore 4 présenter. Aprds avoir donné suite aux
requétes des parties ot examing si les actes de 'enqudte sont com-
plets, le tribunal les soumet & I'inépection des intéressés, puis
invite le délégué do I'litat captear & formuler, dans une quinzaine
au plus, un réquisitoire final qui est communiqué aux réclamants
pour y répondre dans le méme délai. Le wibunal, aprés avoir recu
les deux déclarations, ou aprés l'expiration des délais fixés pour
leur rentrée dans le cas ol I'une ou l'autre ne Iui serait pas par-
venue, propose aux parties un arrangement amiable, et ne transmet
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que si un tel arrangement ne réussit pas, dans la quinzaine, les
actes complets ainsi que tous les documents qui lui ont 616 remis ’
des le début, au tribunal des prises, en donnant avis de cette trans-
mission a I'Etat capleur et aux réclamants.

§ 84. — Procis-verbal est dressé de toutes les formalités qui ont
cu licu dans l'instruction. Les personnes interrogées signent leurs
déclarations.

Il. — De Forganisation et de la procédure du tribunal des prises
maritimes.

§ 88. — L'organisation de¢s tribunaux de prises de premitre
instance demeure réglée par la législation de chaque Etat.

§ 86. — Si un arrangement amiable n'a point réussi, les procds
de prises vont directement du tribunal d'instruction des prises do .
I'Etat capteur, au tribunal des prises maritimes national de pre-
mi¢re instance, lequel, aprés avoir examiné l'affaire, assigne les
partics intéressées, savoir : I'Etat capteur et les capturés, qui se
font représenter tons deux auprds dutribunal par des mandataires,
lesquels signent aussi les mémoires présentés dans le procts. Lo
tribunal vérifie les ponvoirs des mandataives, gai doivent &tre
dament constitués. ) :

§ 87. — Au cs ot le tribunal, au bout de la quinzaine aprés
réception de I'affaire, ne publierait pas invitation aux parties de
se présenter, celles-ci auraient le droit d’adresser une plainte &
I'instance internationale supérieure pour cause de retard dans la
procédure.

§ 88. — Le tribunal constate :

4° Si la saisie est Iégéle en la forme et au fond ;

2¢ Si elle doit ¢tre maintenue ou levée, c'est-d-dire sil faut
adjuger la propriété du bien saisi & I'Etat capteur ou bien si 'on
doit vestituer aux capturés le navire on les marchandises ;
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3° Sile fait qui a motivé la saisie constitue une infraction i une
disposition du droit des gens.

§ 89. — Le tribunal fait compléter au besoin par le tribunal
d'instruction la constatation du fait, et examine et décide I'affaire
méme en I'absence de requdtes et conclusions des parties.

§ 90, — Les mandataires, aprds avoir déposé un cautionnement
pour les frais de justice, dont le tribunal fixe le montant, sont
autorisés & remelire au tribunal un mémoire des motions ou récla-
mations, dans un délai de quatre semaines, en y joignant les docu-
ments sur lesquels est basé I'exposé et en énumérant les preuves
que les parties font valoir. .

§ 91. — Le wibunal invite de suite les mandataires i prendre
connaissance du mémoive de la partie adverse et 4 y répondre par
écrit dans un délai de quinze jours. Le tribunal et les mandataires
ayant pris connaissance de ces réponses, jour est fixé pour les
débats publics. Pour ces débats, le président ouvre I'audience par
un exposé historique de 'affaire. Les parties font acter leurs
répliques et conclusions, et la discussion se fait, & la fois, sur
plusieurs réclamations soulovées.

§ 92. — Si le wibunal juge nécessaive une production de
preuves ou si I'une des parties ou toutes deux la proposent, et que
le tribunal y consente, ce dernier ordonne de terminer Ja produe-
tion de preuves dans un délai de quinze jours. Ce délai peut tre
prorogé par le tribunal i raison des distances. Aprds l'expiration
du délai fixé, le tribunal informe les parties par écrit, dans les huit
jours, du résultat de cette production de preuves, ot fixe pour les
débats une nouvelle audience dans laquelle il procéde comme dans
la précédente. Les parties peuvent fourniv dans leurs plaidoiries
et conclusions orales des preuves et faits nouveaux,

'§ 93. — Dans le cas ot le représentant de I'Elat capteur n'a
présentd aucune motion ou que les capturés n'ont fait valoir aucune
réclamation, le tribunal proctde, aprds I'expiration du délai pour
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les motions ou les réclamations, & la décision de P'affaive suivant
I'état ot se trouve en ce moment la procédure. Il en est de méme
lorsque les parties, ou I'une d’clles, ne comparaissent pas i 'au-
dience fixée pour les débats, tous les délais étant forclusifs, 1l n'est
pas admis de requéte pour restitulion en entier.

§ 94. — Un délai do quinze jours est fixé pour le prononcé du
jugement, ce délai courant & partir de la cloture des débats. Au
cas ot le tribunal laisserait passer ce délai sans rendre sa décision, |
les parties auraient le droit de porter plainte relativement au
retard auprds du tribunal d'appel.

§ 98. — Le jugement ¢nonce :

1° A qui 'on doit remeitre le navire et la cargaison, ou le
montant du prix de la vente publique effectuée, ou la somme
payte par le propriétaire si on lui a délivré le navire ou la car-
gaison ;

2° Quel dédommagement sera donné, 4 qui et par qui, dans les
cas : a) de I'arrdt ou de la saisie illégitimes ou illégaux par les
officiers de vaisseaux de guerre; b) du-relardement de la procs-
dure ou de la décision du proces, et ¢) do la libération du navire
et de la cargaison;

8° Si les cautionnements déposés seront restituds, jusqu'a con-
currence de quelle somme, et & qui cetle restitution doit se faire;

4° Laquelle des deux parties aura a supporter les frais occa-
sionnés par le navire, la cargaison et la procédure, s'il y a lieu de
rembourser les frais de transport anx capturés ou si ceux-ci les
perdront parce qu'ils ont enfreint le réglement;;

5° Une décision touchant le sort de I'équipage du navirve
~ capturd, dans le cas ot le wibunal d'instruction ne I'a pas déja
mis en liberté,

§ 96. — Le jugement scra publié, et seront cités 3 cet effet
les mandataires des partics. Au cas ol I'un ou I'autre ne compa-
raitrait pas au jour fixé, le tribunal en dressera procés-verbal et
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le jugement sera considéré comme publié. Le tribunal détivre, sur
la demande d'un mandataire, des copics du jugement publié.
Lors do la publication, connaissance ost donnée des dispositions
rolatives & l'appel.

§ 97. — Procds-verbal est dressé de tous les débats, des con-
clusions, du jugement et de sa publication, et lecture en est donnée
aux mandataires. Le proces-verbal, rectifi¢ et complété au besoin,
est signé par le président et le grellier.

§ 98. — L'exécution du jugement se fait en vertu de celui-¢i
par le tribunal d'instruction. .

§ 99. — Le jugement est exécutoire lorsque le mandataire
d'aucune des partics n'a interjeté appel contre la décision du
tribunal des prises dans le délai voulu. Le jugement dont appel ne
peut dtre exéeuté gue moyennant cawtion,

12, — De Porganisation et de la procédure du tribunal international
des prises maritimes.

§ 100. — Au début de chaque guerre, chacunc des parties
helligérantes constitue un tribunal international d'appel en matitre
do prises maritimes, Chacun de ces tribunaux est composé de
cing membres désignés comme suit :

L'Etat belligérant nommera lui-méme le président ot un des
membres. I} désignera en outre trois Etats nculres, qui choisiront
chacun un des trois autres membres.

§ 101. — Tout procds de priscs peut ttre déféré, sur demande
. des parties produite dans un délai do vingt jours, an tribunal
international d'appel. L'introduction et la justification de I'appel se
font en méme temps ot les délais courent & partir du jour du pro-
noncé du jugement par le tribunal, ce jour non compris,

§ 102, — L'appe! s'adresso au tribunal national des prises
maritimes, loquel le notifie & la partie adverse, qui- exige de
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Vappelant un dépot de cautionnement pour le payement des frais
de justice.

§ 103. — La justification de I'appel indique et motive les difié-
rents griefs se rapportant & des points déterminés du jugement du
tribunal national des prises maritimes.

§ 104. — Le wibunal national des prises maritimes, en commu-
niquant le mémoire d’appel & la partie adverse, I'invite & présenter
une réplique dans un délai de quinze jours, A l'expiration de ce
délai, ledit tribunal envoie les actes et le mémoire ‘d'appel avec ia
réplique au tribunal international d'appel. Le tribunal national
pourra accorder une prorogation de délai pour cause légitime, -

§ 105. — La procédure devant le tribunal international d’appel
est, en général, celle du tribunal des prises maritimes.

§ 106. — Le jugement ou l'arrdt de l'instance d’appel sera
motivé et rendu en se basant sur un rapport écrit du président du
tribunal, et en tenant compte des preuves et fails nouveaux que
I'on aurail produits dans la procédure d'appel.

§ 107. — Il v'est admis, au sujet do la procédure et du juge-
ment, ni pourvoi ou demande de reslitution en entier, ni requéles
et observations des consuls et agents des Etats.

§ 108. — Le¢ jugement d’appel est prononcé en présence des
mandataires des parties assignées a cet effet, auxquels, suv lear
demande, copie est donnée. Il sera, en outre, publié dans un ou
plusieurs journaux.

§ 109. — Aprés la publication, le tribunal national des prises
maritimes sera requis pour T'exécution du jugement.

13, — Du droit matéviel concernant le Jugement des proces de prise
et de reprise.

A. = Proc?s de prise,

§ 110. — Aucun havire marchand, ni aucune cargaison appar-
“tenant & un parliculier, ennemi ou neutre, aucun navire naufragé,
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échoué ou abandonné, ni aucun batiment de peche, ne peuvent
tre objets de prise et condamnés qu'en verta d’un jugement des
tribunaux de prises et pour des actes prohibés par le présent
riglement,

§ 111, — Les tribunaux de prises sont obligés de juger
d'apras les régles du droit international.

§ 142. — Les tribunaux de prises ne peuvent condamncl des
prises ennemies on neulres que pour les fails suivants ;

1° Transport prohibé en temps de guerre;

2o Violation de blocus ;

3° Résistance a I'arrdt, A la visite, & la recherche ou & la saisie;

4° Actes de participation de navives privés & des hostilités des
belligérants.

§ 113. — Pour qu'i) y ait condamnation du chef de transport
prohibé en temps de guerre, il faut :

1° Que le transport soit jt destination de I'enncmi;

2* Que l'objet transporté soit lui-méme prohibé, c'est-i-dirve
contrebande ou quasi-contrebande de guerre;

3° Que la contrebande soit saisie en flagrant délit, ou qu'olle
soit trouvée & bord du navire au moment de l'arrtt de celui-ci.

§114. — Pour qu'il y ait condamnation du chef de violation de
blocus, il faut :

10 Que le blocus soit publié et effectif;

2 Qu'il ait été porté & la conmaissance du navire accuse, et que
ce navire ait tenté de violer un tel blocus sclon les dispositions
du présent rdglement (§§ 43 et 44).

Il n'y a pas lieu & condamnation si un navire a pénétré i travers
la ligne d'un blocus, ou dans une mer bloquée, par suite d'un
accident, tel qu'une tempdte, ou d'une errveur; toutefois, ces
faits devront 8tre prouvés par le navire qui les allégue.

§ 118, — La résistance d'un navive marchand 3 Varcrdt, a la
visite, & la recherche ou a la suisie, doit e prouvée en fait et

16
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manifestée par des acles; une simple protestation du navire résis-
tant ne pourra motiver la condamnation.

§116. — Dans le cas de participation d'un navire privé aux
hostilités des belligérants, il faut que la parlicipation soit prouvée
et reconnue conme telle.

§ 117. — La correspondance officielle et la contrebande trans-
portées & destination de I'ennemi seront confisquées; les troupes
transportées i 'ennemi seront failes prisonnidres. Le navire trans-
portant ne sera condamné gue :

10 S'il fait résistance; '

20 S'il transporte des troupes & I'ennemi ;

3 Si la cargaison transportée & destination de I'ennemi se
compose principalement d’approvisionnements pour les navires de
guerre ou pour les troupes de I'ennemi.

§ 118. — Le navire sera condamné avec sa cargaison :

1o Dans le cas de violation de blocus (§ 114);

-2° Dans le cas de résistance {§§ 112 et 115);

30 Dans le cas de participation i des hostillités des belligérants
{§ 116).

B, -~ Procds de reprise,

§ 119. — Tout navire privé pris en temps de guerre par un
navire de guerre d'un belligérant peut &tre objet de reprise par
un navire de guerre de I'autre belligérant, quel que soit d"ailleurs
le temps durant lequel la prise est restée au pouvoir de I'ennemi
avant d'dtre reprise.

§ 120. — Toute reprise doit &tre reconnue comme telle et jugée
par Je tribunal national des prises maritimes,

§121. — Le reprencur scra tenu de restituer la reprise au
propriétaire légitime primitif, sauf le cas ol celui-ci 'aurait fait
servir 2 un but interdit par le réglement international.

§ 122, — Il ne sera accordé¢ de prime pour les recaptures que
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dans le cas o le navire et la cargaison seront adjugés au proprié-
taire primitif, lequel méme ne restituera que les dépenses occa-
sionnées par la reprise et vérifiées par le tribunal national des
prises maritimes.

S ey

Quatridme oommission d'études. — Exsmen do 1a théorie de la conférence
de Borlin do 1885, sur I'ccoupation des territoires.

Rapporteur : M. pe Marwirz.

Plusieurs membres de I'Institut, entre autres MM. de Laveleye,
de Holtzendorff et Moynier, avaient, en 18835, attiré Pattention de
leurs collégues sur la nécessité, démontrée par des événements
récents, sinon de modifier essentiellemeni, du moins de généra-
liser, de développer et de compléter les principes reconnus par
-~ les articles 34 et 38 de I'Acte général de la conférence de Berlin,
en ce qui concerne l'occupation d’un territoire considérée comme
titre d’acquisition dans le droit international. De 1a T'institution
d'une commission chargée d'étudier eet objet.

En séance du 12 septembre 1883, i Bruxelles, I'Institut, sur
la proposition de M. pe MarTitz, chargea la 4° commission d'étu-
dier cet objet nouveau. (Voir Annucire, t. VII, 1883-1886,
p. 346.) ' ’

Le rapport et le projet de déclaration de M. de Marlitz ont éte
communiqués dans le cours de la session de Heidelberg; on les
trouvera ci-aprds. (Voir Revue de Droit international, t. XIX,
année 4887, p. 371-376.) On lira & la suite de ce rapport un
projet de déclaration sur le ménic objet, rédigé par M. ExGeLitanor,
un des membres de la 4¢ commission.

La discussion et le vote sur les conclusions de M. de Martitz
ont été ajournés, afin d’en permetire un examen approfondi.
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Rapport de M. de Martits.

Le chapitre V1 do I'Acte général de la conférence de Berlin du
26 février 1888 est congu comme suit

AgT, 34. La puissance qui dorénavant prendra possession d'un terri-
{oire sur les cotos du continent afrieain, situé on dehors de ses possos-
stons actuolles, ou qui, n'on ayant pas eu jusque-l, viendrait & en
acquérir, et de méme la puissanco qui y assumera un protectorat,
accompagnera l'acte respectif d’'une notification adressée aux sutres
puissances signataires du présent Acte, afin do los metfre & mémo do
faire valoir, s'il y a lieu, leurs réclumations.

ArT. 35, Les puissances signataivos du présont Acto reconnaissent
V'obligation d'assurer, dans les territoires occupés par elles sur los
cOtos du continent africain, Veoxistence d'uwne autorild suffisante pour
faire respecter les droits acquis et, le cas échéant, la liberté du com-
mores et du transit dans les conditions ou elle serait stipulée.

A ces deux articles se rapporte I'article 37 de I'Acte général :

Los puissances qni n'auront pas signé le présent Acte pourvont adléror
a ses dispositions par un acte sépareé,

Les articles 34 ct 38, destinés & prévenir les conflits ui pour-
raient résulter du fait d'une nouvelle occupation africaine, ont été
rédigés sur la base d'un accord entre les gouvernements de Fravice
et &' Allemagne. Comme suite  cet accord, le gouvernement alle-
mand communiqua i la conférence un projet de déclaration dont
le préambule ¢tait ainsi congu :

Considérant qu'il y aurait avantage & introduire dans les rapports

internationaux une doctrine uniforme relativemont aux ocoupations qui
pourvont avoir lisu & I'avenir sur les cotes d’Afrique.

La commission chargée de discuter le projet y apporta quelques
modifications, dont la plus imporiante était I'omission, dans
T'article 35, des mots « ou pris sous leur protection ». 1l on résulta
que les couditions imposées 3 I'Etat qui n'assumerait quun protec-
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torat, qui venaient dans le texte primitif aprds les mots : « dans
les territoires occupés par elles », se trouvdrent plus restreintes
dans le projet de la commission que dans le projet primitif. La
conférence, dans la séance du 31 janvier 1883, adopta le projet
d'aprds les propositions do sa commission. Seualement, le considé-
rant allégué changea de place et fut mis dans le préambule de
I'Acte général, Il y fut transformé et y définit maintenant en ces
termes I'objet du chapitre VI :

« Uno déclaration introduisant dans les rapports intornationanx des
« vogles uniformos relatives aux oceupations qui pourront avoir lieu 4
« l'avonir sur los cdtos du continont afeicain, »

La littérature sur la conférence de Berlin est indignée dans mon
essai : Das internationale System zur Unterdriickung des Afri-
kanischen Sklavenhandels, Archiv fiir offentliches Recht, 1, p. 5,
note 6 ('). Aux renseignements y donnés s'ajoutent maintenant

(') Cotte littératuro so divise on littérature officiolle et non officiollo.
La littérature officiello s¢ compose des collections d'actes diplomatiques
et parlomontaires surln conféronco do Berlin, savoir : pour Y'Allemagne,
le Livre blanc (Aktenstiicke botr. dio Kongo-Frage) présontd an consoil
fédéral ot au Reichstag on avril 1885, n> 38; pour la France, les
dépéchos rapportées dans le Livre jaune de 1885, et publides dans les
Archives diplomatiques, I° sdvie, XIV, 15.38, 139-146; pour la
Grande-Bretagne, los Blue Books, Afriquo, n°* 7, 8 (1884); n 2, 3
(1885); pour la Belgique, les débats parlemontuiros dos 10 ¢t 21 mars,
21 et 28 avril 1885, publi¢s par extraits dans les Avchives diplomatiques,
ibid., 222-230. Parmi les publications non ofiicielles, on peut citer,
pour Phistorique do la quostion, les mémoires soumis & Ynstitut de droit
international par M. Moynier, avec un projet do traité pour lo Congo,
le tout publié dans I'Annuaire de 2'Institut, VII, 237-278. La prudence,
Ténergie et la ferme elairvoyance de notre éminent colldgue ont brills
on cotte circonstance comme en tant d'autros. Sur les actes do la confé.
ronce, voir O, FAURE, La conférence africaine de Berlin (avticles parus
dans YAfrique emplorde et civilisée); Paruio, Dic afrikanische Confe-
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deux articles, qui concernent spécialement la question des occu-
pations, l'un de M. e Mantens, Revue de Droit international,
t. XVIII (1886}, p. 262 et suiv., et l'autre de M. En. EncsLuanor,
ibid., p. 440 et suiv. Ce dernier a résumé ses idées dans un Projet
de ddclaration, ibid., p. 582, dans lequel il a cherché & généraliser,
a développer et & compléter les dispositions des protocoles et de
I'Acie de Berlin. J'avoue que je dois & ces publications plus d’un
point de vue précieux.

Voici d’ailleurs les monographies, tout récemment publiées,
qui ont rapport & la matitre : von Stencesn, Die staats- und
volkerrechtliche Stellung dey deutschen Kolonieen (1886); Bonniak,
Die Anfinge des deutschen Kolonialstaatsrechts (1887); LenTNER,
Das internationale Kolonialrecht im XIX. Jahrhundert (1886);
Pann, Die deutsche Schutzherrlichkeit (1887); JorL, Das Gesets
betr. die Rechtsverhaltnisse der Schutsgebiete (1887); von StENGEL,
Deutsches Kolonialstaatsrecht (1887).

On consultera aussi avec fruit les systtmes de droit international
et de droit public qui ont nouvellement paru : von BuryeRineg,
§§ 48, 47 ; von Manvens-Bercroun, §§ 41, 90; von Yol TZENDORKF,
Handb, des V.-R., §§ 84, 55; von Kircuennein, Lehrbuch des
dewtschen Staatsrechts, § 31; Ganris, Institutionen des Vol-
kerrechts (1887), § 18,111,418, nr. T.70 1 1,

renz und der Kongostaat, 1885; H, Wicnmann, Der Kongostaat und
die europdischen Kolonieen in Africa (Petermann’s Mitteilungen,
XXXI, 136-144), 1885; sir Travens Twiss, Le congrés de Vienne et
la confirence de Berlin de 1885 (Rovue de Droit international,
XVII, 302); T.-M.-C. Assin, De Kongo-Ahte (De Gids, mai 1885);
E. Bannmwio, La conférence afiicaine de Berlin et I’ Assaciation interna-
tionals du Congo (Revue de Belgique, 1885, 341-362); J. pu Fiur, La
question du Congo depuis son origine jusqi’argourd i (Bulletin de
la Soctété royale bolge de gcographice, 1885, n° 3); M. Henry Staniry,
Cing anndes au Congo, chap. XXXII de I'ddition frangaise; Joonis,
L'acts géndral de la conférence de Berlin, 1885,
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Pendant la session de Bruxelles, I'Institut a chargé une com-
mission d'¢tudier le systtme de la conférence de Berlin sur I'occu-
pation des territoires. En ma qualité de rapporteur de cette com-
mission, j'ai Fhonneur de soumettre & 'approbation de 1'Institut
le projet de déclaration ci-dessous en neuf articles :

Projet de déclaration.

1. Est considérée comme territorium nullius toute région qui ne
se trouve pas effectivement sous la souveraineté ou sous le pro-
tectorat d'un des Etats qui forment la communauté du droit des
gens, peu importe que celte région soit, ou non, habitée,

Clest une exagération que de parler d'vne souveraineté des pouples
sauvages ou demi-barbares. [l est en contradiction avec I'histoire que
le droit international fasse dépendre do la cession de la souverainetd
la validité d'une occupation. Un traité de cession no peut so faire que
par les Etats reconnaissant le droit international. Cortainement, une
occupation de ferritoires habités par.des sauvages aura souvent pour
base.des arrangements avee les chefs indigénes. On condamnera la
violence & I'égard des pouplos inférieurs. On ne pourra méme dire
strictement que ceux-ci sont en dehors de la communauté du droit des
gens. Mais ils n'en sont pas membres, Lo droit international ne connait
pas « des droits des tribus indépendantes ». — Les arrangements qui
sujourd’hui se passent régulidrement avec les chefs das tribus sauvages
seront indispensables pour se flxer dans un territoire occupé; tervito-
" rium mullius, cest autre chose que res nullius. Mais lo titre de posses-
sion internationale n'est pas dérivatif; il reste originaira, Voyoz mes
remarques dans mon essai précitd, p. 17, n, 55; M. pe MarTens, 1.,
1. 147; v. Stenaes, 1., 1. 349,

II. Tout Etat a le droit d'acquérir par occupation des territoires
non encore occupés. Il les acquiert :

1) Soit en souveraineté,

2) Soit en protectorat.
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111 Une occupation en souveraineté, pour devenir effective,
c'est-d-dire pour créer un titre de possession, exige :

1o La prise de possession d'un tervitoire enfermé¢ dans des
limites fixes, faile au nom du gouvernement ;

2° La notification officielle de la prise de possession.

Ainsi, la senle priso do possession, avec lo corpus ot animus rem
sibi habendi, no pourre suffire pour rondre l'occupation effective. Elle
dovra se continuer par 'acte indiqué plus bas sous lo n° V. Ille ne sera
consomméde quo quand elle restera sans contradiction. Certainement,
une reconnaissance ultérieure des autres puissances, un « aequiescement
unanime » no sont pas dos conditions préalables de Yeffectivits. (Voyox
protocole VIII, annexe, p. 5.} Mais les autres puissances doivent btre &
méme de faire valoir, s'il y a lieu, leurs réclamations. Pour les cas do
contestations, comparer lo n® VII.

IV. La prise de possession saccomplit par I'¢lablissement d'un
pouvoir local responsable, pourva de moyens suflisants pour
maintenir Fordre et pour assurer I'exercice régulier de son autorité
dans les limiles du territoire occupé. Ces moyens pourront &lre
empruntés & des institutions existantes dans le pays occupé.

L'établissemont d'un pouvoir stable, représentant le gouvoernement
occupant, n'ost pas & proprement pavler une obligation imposée 4 celui-ci
{voyez F'Acte général, al. 35, et protocole VIII, annoxe, p. 6), mais
plutdt nne condition, un élément nécessaire de la prise de possession.,

La tache do Pautorits locale ne pourea étre restreinto a l'obligation
de « faire respector les droits acquis ».

Lo régime du libro-échange, tel qu'il est spécialomont introduit dans
1o libre bassin du Congo, n'est pas une condition nccessaire pour Veflee-
tivité des prises do possossion, Ce serait une sorvitude anticipée.
(Voyez M. Exauvuarot, 1. c., 436.)

V. La notification de la prise dc possession se fait soit par la
publication dans la forme qui, dans chaque Etat, est en usage
pour la notification des actes officiels, soit par la voie diploma-
tique. Elle contiendra la détermination approximative des limites
du territoire occupe.
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-La notification par voie diplomatique ost, comme on le sait, devenuo
Juris publici pour les occnpations du Zittoral de VAfrique. Lu nolifica-
tion doit 6tre adressée aux puissances signatairves de Y'Acte général,

La nécessits d'indiquer la sitnation géographique ot les limites du

: borritéire fut longuement débattue dans la conférence, mais finalement

reconnue. (Protocole VIII, annexe, p. 3.) Sans donte, une notification
" sans des donndes précises serait incomplate ot 1ogitimerait des demandes
d'dclaircissement.

VI. Une occupation  titre de protectorat, pour devenir cffoctive,
suppose la conclusion d'un accord avec Jo chef d'un peuple indi-
gne, par lequel ce dernier, tout en mainienant son autonomio
politique et administrative, est plac sous la protection de I'Ftat
occupant contre les 6trangers. Elle doit dtre accompagnée de la
notification officielle do cet accord. Gf. V.

Ainsi, vis-a-vis de I'stranger, lo chef indigdne est ramplacé par lo
gouvernement protecteur. (Voyez M. Excrriarpr, 1. c., 438.) Mais los
individus appartenant a la tribu indigdne ne sont pas sijets do celui-ci.
De mémo, les rossortissants des Iitats civilisés qui y sdjournent ne
tombent pas sous son régime tevritorial,

Lo projet de déelaration, tot qu'il fut proposé par le gouvernement
allemand, recommandait aussi pour le protectorat I'établissoment d'une
Juridiction suffisante powr observer la paiw, respecter les droits
-acquis, ete,

Mais cette condition & imposer aux puissances protecivices futb
Sliminde, (Voyez & co sujot les communications intéressantes dues 4
M. Engelhardt. — Livre jaune publié par lo gouvernement frangais.
~ Archives diplom., X1V, p. 29 et suiv.)

Copendant, M. Engelhardt no Inisse pas d'appuyer la those primitive,
{Comp. 1. c., 438, ot son projet n° 3.) 11 est sontenu par M. pr MartrNs,
1. ¢., 206. Pour ma part, dans I'stat oit-sont los choses, je no pourrais
me rallier & cos opinions. (Voyoz anussi vox Steveer, L e, 349 :
« Bino thatstichliche Bositznabmo ist nich orvforderlich, wonn auch
zum Zwecko der Durchfithrung des Protektorats gowishnlich wenigstons
eine teilweise (). Occupation des Schutzgobiets unvermeidlich sein
wird. »)
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VII. Si I'occupation, soit 4 titre de souveraineté, soit i titre de
protectorat, donnait liew 4 des réclamations de la part d'une
puissance tierce, et si la procédure diplomatique ordinaire n'ame-
nait pas une entente entee les pacties intéressées, on ferait appel
soit aux bons offices, soit & la médiation, soit 4 I'arbitrage d'une
ou de plusicurs autres puissances.

Comparez l¢ projet do M. Engelbardt, n° 4.

VIII. Lautorité établie dans les territoires occupés est tenue de
respecter les droifs acquis soit antérieurement, soit posténeure-
ment, par des indigdnes, ou par des ressortissants des autres Etats
civilisés.

Par conséquent, pour acquérir des biens- fonds cn domaine, le

transfert de propriété de la part des titulaires est indispensable.

Voyez von StexerL, 1. ¢, 348.

On ne s'¢eartera pas d'un traité conclu avec des indigénes, si les
conditions sont remplies par ceux-ci.

IX. Le droit international i nmpose 4 la nation occupante le devoir
de veiller & la conservation, a I'éducation et & I'amélioration du
bien-gtre moral ct matériel des populations indigénes.

Est proscrite toute guerre entreprise pour exterminer des tribus’
sauvages ou pour les mettre en état d'esclavage.

Sera interdite la traite dans toute I'étendue du territoire occupé.

L'autorité y établie préparera I'abolition de P'esclavage.

Les nations civilisées auront soin de défendre par des lois
pénales 'achat on l'emploi des esclaves pour le service domestique
de leurs ressortissants. ’

A ce sujet, les codes criminels laissent & désiror. On pourrait adopter
pour co cas le systdme d'une estraterritorialite assoluta. (Voyez les réso-
lutions do lnstitut & Munich (1883), n® X; pe Bag, Ann., VII, 142;
Binping, Handbuch des Strafrechts (1885), 379.)
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Pour prémunir les populations indigdnes contre les maux pro-
venant de ['abus des boissons fortes, le débit de ces boissons sera
diment réglementé et controlé,

C'est on vue de ce but que les puissances représontédes 4 a conférence
de Berlin ont émis le vae suivant (Protocole VI, p. 3, séance du
22 décembre 1884) :

« Quune entente s'établisse entro elles pour régler les difficultds qui
« pourraient naitre 4 ce sujet, d'une manidre qui concilie les droits de
« Phumanité avec los intéréts du commerce, en ce que ces derniors pou-
« vent avoir de l6gitime. » .

Projet de déclaration internationale, proposé par M. Engelhardt,
en vue de déterminer les régles & suivre dans les occupations de
territoires (*).

1. — Une occupation territoriale, pour créer un titre de posses-
sion exclusive, doit &tre accompagnée ou snivie de certains actes
qui en établissent le caractore effectif,

2. — Deux conditions sont essentielles pour qu'une ocoupation
soit considérée comme effective :

a. L'occupant devra notifier le fait de sa prise de possession,
soit par I'organe officiel de ses actes publics, soit par la voie diplo-
malique ordinaire.

La notification indiquera aussi exactement que possible la

(') Ce projet de déclaration est extrait d'un article publie par
M. Exoeruarpt dans la Revue de Droit international et de Législation
comparée, t. XVIII, 1886, p. 433 et suiv., ot 573 et suiv, Cet article,
intitulé : « Etudo sur la déclaration de 1a conférence de Berlin relative
aux occupations », est une réponse & la question soumise par 'Institut &
la 4° commission, dont M. Engelhardt fait partie. L'auteur a lui-méme
résumé ses conclusions dans le projet do déclaration ci-dessus, que le
burcau a communiqué aux membres de Vlnstitut comme annoxe VII[ &
Ia cireulaire de mai 1887, (Revue de Droit énternational, t. XIX, 1887,
p. 175-177.)
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situation gcographiyue et les Jimites cotidres et intéricures du ler-
ritoire occupé. .

b. L'occupant devra instituer un pouvoir local responsable,
pourvu de moyens suffisants pour assurer I'exercice régulier de
son autorité. Ces moyens ponrront élre empruntés au pays occupé.

3. — Les régles énoncées dans les deux articles ci-dessus sont
applicables an cas ot une puissance, sans assumer I'entidre souve-
raineté d'un territoire et tout en maintenant avec ou sans restric-’
tions I'autonomic administrative indigéne, placerait ce territoive
sous son protectorat,

4. — Si la prise de possession donnait lien 4 des réclamations
fondées sur des litres antérieurs, et si la procédure diplomatique
ordinaire namenait pas une entente entre les partics intéressées,
celles-ci feraient appel soit aux bons offices, soit i 1a médiation,
soit & I'arbitrage d'unc ou plusieurs tierces puissances.

5. — 8i, daws les territoires occupés ou protégés, il se trouvait
des enclaves totales ou particlles restées indépendantes, 1'on
reconnaftrait 4 la puissance enclavante un droit éventuel de prio-
rité pour Foccupation ou la protection des enclaves.

G. — Sont proscrites comme une violation des droits de I'huma-
nité, tonte -guerre d'extermination des tribus sauvages, toutes
cruautés inutiles, toutes lortures méme 4 titre de représailles.

T. — Dans les territoives visés par la précédente déclaration,
I'autorité respeclera ct fera respecter tous les droits privés acquis
soit avant, soit aprds la prise de possession ou l'exercice du pro-
tectorat. Elle respeclera notamment ¢t fera respecter la propriété
privée tant indigdne qu'étrangdre, tant individuelle que collective.

8. — Ladite autorité s'imposera le devoir de veiller & la conser-
vation, a I'¢ducation et & I'amélioration des conditions morales ct
matérielles des populations indigénes.

Elle favorisera et protégera, sans distinction de nationalités,
toutes les institutions et entreprises particuliéres créées et orga-
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nisées i ces fing, sous la réserve que les intérdls politiques de
I'Etat occupant ou protecteur ne seront point compromis ou
menacés par I'action ou par les tendances de ces institutions et
entreprises.

9. ~— La liberté de conscience et la tolérance religicuse seront
garanties aux indigtnes comme aux nationaux et aux élrangers.

L'exercice public de tous les cultcs ne sera soumis 3 aucune
restrigtion ni entrave, .

- L'on proscrira, toulcfois, les pratiques contraires aux lois de la
morale et de Fhumanité.

10. — L'esclavage, en tant qu'inslitution locale, sera graduclle-
ment abeli.

En astendant que le pays occupé ou protigé soit détiveé de ce
fiéan, il sera défendu aux hlancs, tant nationaux qu'dtrangers,
d'acheter ou d’employer des esclaves pour leur service domes-
tique.

11. — La traite, déji proscrito et poursuivie sur mer commo
altentat de lése-humanité, sera également interdite dans toute
Fétendue des territoires visés par la présente déclaration.

.Ces territoires ne pourront servir ni de marchés, ni de voie de
transit pour la vente des esclaves, et les mesures les plus rigou-
reuses seront prises contre ceux qui se liveeraient ou qui seraient
intéressés 4 ce trafic,

L'on emptchera Uintroduction et le commerce inéricur des
cangues et auntres instruments de supplice & I'usage des proprié-
taires d'esclaves.

12. — Les droils exceplionnels conférés par certaing traités aux
croisears chargés de la répression de Ja traite maritime n'ayant
plus leur raison d'¢tre, tant par suite de 'abolition de I'csclavage
que par le fait de Foccupation progressive des pays plus particu~
litrement connus comnie marchés d'esclaves, et les traités aliribu-
tifs de ces droits exceptionnels, (uoique tombés en désudtude,
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pouvant donner licu & des vexations inutiles et menacer ainsi la
liberté des relations commerciales, les puissances signataires de la
présente déclaration s'entendront entre elles pour procéder & une
revision de la législation relative i la police des navires négriers.

Les négociations qui seront entamées dans ce but auront notam-
ment pour objet, d'une part, la surveillance commune de la traite
au moyen de croiseurs désignés & tour de réle par chacune des
puissances intéressées, et, d'autre part, la création d'un tribunal
international dont les négriers capturés seraient tous justi-
ciables (1).

13. — Dans le but de prémunir les populations indigénes
contre les maux provenant de I'abus des boissons fortes, le débit
de ces boissons sera dument réglementé et contrdlé,

14. — Considérant I'union postale universelle comme un des
moyens les plus efficaces de rapprochement entre les peuples, les
puissances signataires de la présente déclaration conviennent que
les territoires occupés ou protégés par elles seront soumis au
régime de la conveniion revisée & Paris, le 4o juin 1887.

15. — Dans le me¢me ordre d'idées, ces puissances décident que
tous les pavillons, sans distinction de nationalits, auront libre
acets non seulement au littoral des tervitoires susvisés, mais encore
4 celles des caux navigables intérieures de ces territoires qui sont
en communication dirvecte avec la mer, ‘

Si deux ou plusieurs territoires contigus Cétaient (raversés ou
séparés par un méme fleuve navigable, les puissances occupantes

{") Note de M. Engelhardt : Cet article reproduit, en les rdsumant,
Jos observutions présentées sous forme de veeu, 4 la conférenco de 1885,
par lo comto de Benomar, ministre do 8. M. Catholiquo a Berlin.
{Protocote VIII, annnexes.)

Voir Le droit des prises maritimes, par M. de Bulmerineq (Revie
de Droit international do 1879-1882). — Le Blocus maritime, par
P, Fauchille, 1882, p. 317,
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ou protectrices s'entendraient entre elles pour appliuer 2 ce fleuve
les principes généraux de 'acte final de Vienne de 1813, en prenant
pour type l'acte qui régit le Congo en vertu du traité de Berlin
de 1883.

16. — Et pour manifester par une dernidre garantie leur com-
mune intention de favoriser le développement de la civilisation en
pays sauvages, tout en offrant au commerce el & lindustrie de
toutes les nations les sécurités compatibles avec la souveraineté
territoriale, les puissances soussignécs s’engagent éventuellement
4 user de toute leur influence pour préserver autant que possiblo
ces pays des maux de la guerre. A cet effet, elles conviennent des
dispositions suivantes :

a) Dans le cas ot les territoires visés par la présente déclaration
seraient déclarés neutres, soit a titre permanent, soit & titre tempo-
raire, les puissances soussignées respecteraient cette neutralité,
sous la réserve de I'observation corrélative des devoirs qu'elle’
comporte; :

by Dans le cas ob I'occupant ou le protecteur n'aurait pas
déclaré sa neutralité, soit perpétuelle, soit temporaire, et s'il se
trouvait impliqué dans une guerre née et engagée en dechors
desdits territoires, les puissances soussignées interposeraient leurs
bons offices pour que ces territoires fussent exceptionnellement
placés, pendant la durée de la guerre, sous le régime de la neu-
tralité. '

Les belligérants resteraient libres de déférer au veeu des tierces
puissances ;

¢) Enfin, si des dissentiments sérieux s'élevaient au sujel et
dans les limites des territoires susvisés, loccupant ou le
protecteur serait tenu, avant d'en venir aux armes, d’en appeler 4
la médiation d’une ou de plusieurs puissances amies, s'il ne pré-
férait toutefois recourir 4 1'arbitrage.
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Cinquidme gommission d'études. — Réglementation des lois ef coutumes
de la guerre.

Rapporteurs : MM. Movxier el pE STEIN.

La circulaire du burcau du mois de mai 1887 avait rappelé les
travaux antérieurs, dont la question du droit international des che-
mins de fer avait fait I'objet dans le sein de V'Institut. Up projet de
réglement international, divisé par articles, et rédigé par le bureau
d’aprds les observations des deux honovables rapporteurs, était
en méme temps communiqué (annexe 1V de la circulaire).

M. pe SteiN n'a pu matheureusement se rendre & Heidelberg,
M. MovNiER y a donné lecture de son rapport sur le projet de
réglement, el conformément aux conclusions de ce rappor la
discussion du projet a été ajournée.

* On lira ci-dessous dans le procis-verbal, de la séance du 7 sep-
tentbre 1887, le texte de I'ordre du jour voté & I'unanimité des
membres présents.

Extrait de la circulairve du burean du mois de mai, 1887,
rappelant les travauz antériewrs sur la question (*).

La question du droit international des chemins de fer a ét¢ mise,
lors de la session de Munich, & Fordre du jour des travaux de
I'Institut, sur la proposition de M. L. de Stein. (Voir Annuaire,
t. VII, p. 281 et 284-283.)

Dans le courant de 'année 1885, M. de Stein a communiqué &
ses collégues un mémoire rés complet sur cette question. Ce
mémoire a paru in exfenso dans la Revue de Droit international
(. XVII, 1888, n° 4, p. 332 et suiv.), et dans I'Annuaire de
UInstitue (¢ VII, p. 179-216).

("} Voir Revue de Droit international, t. XIX. -— 1887, p. 118,
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It a 616 Ju et discuté par I'Institut lors de la session de Bruxelles
{Annuaire, t. VIII, p. 216-223), en séance plénidre du 10 sep-
tembre 1885; M. Moynier en a fait 'objet d’observations commu-

~niquées & I'Institat dans la meéme séance. {Annucire, t. VHI,
p. 223-232.)
La question a é16 renvoyée ensuite & une commission d'étude.

.

Projet de réglement international sur les chemins de fer en temps
de guerre, rédigé par le burean, d'aprés le vapport de M. L. vr
SvEm ().

Cuapttne I, — CuemiNs BE FER DES BELLIGERANTS.
§ 1. — Chemins de fer de U'Ltat.

1. La forco armée de I'un des Erats belligérants #, par le seul
fait de Voceupation, la libre disposition des chemins de fer appae-
tenant A Pautre Zat belligérant.

2. L'occupant administre et met en usage I'élablissement immo-
bilier de ecs chemins de fer (Datiments, ateliers, arsenanx, voies
fervées, cte.), avee leurs dépendances; mais il n'en acquicrt pas la
propriéié. Il ne peut le détruive, ni ménie 'endommager, i moins
(ua ce ne soit dans un fait d"armes spécial (Y).

{'}) Nous avons c¢ru utile do rappeler cn noto les articles du Maneel
des lois de la guerre sur terrve, publié par 'Institut, ni sont relatifs &
dos matidros identiques, ninsi que les principales observations présen-
tdos par M. Moynier et par quelques antres membres dans la séance du
10 soptembre 1885, avee los réponses do M. de Stein,

(?) Compures Manuel des lois de la guerre sur terre, publié par I'In-
stitut de droit international, art. 52 : « L'occupant ne pout faire que des
actes d'administration provisoire quant awx immenbles, tels qu'édifices,
foréts et exploitations agricoles, appartenant & U'ZLtat ennemd.,

« 11 doit sanvegarder lo fond de ces propriétés ot veiller 4 lour entre-
tien. »

17
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Y

3 L'occupant peut, a son gré, remplacer par ses propres
agents le personnel attaché i un chemin de fer de I'Ltat
" ennemi ('). .

4. L'occupant est investi, par le seul fait de Poccupation, d’un
droit absolu sur la comptabilité. Il peut s’approprier, au méme
titre que les revenus publics, tout le numéraire qui se trouve dans
les caisses de I'administration, et celui qui y entre comme produit
des receties pendant 'occupation (*). En revanche, il est tenu de
payer les dépenses pendant le temps correspondant.

8. Si, 4 la conclusion de la paix, un chemin de fer de I'Etat se
trouve compris dans un territoire cédé, il est acquis épso facto &
I'E1at qui obtient ce territoive.

G. Lo matériel roulunt (wagons, locomotives et généralement
tout ce qui sert & la locomotion et aux transports) devient, par le
scu) fait de I'occupation, 1a propriété de I'occupant. Sa force armée
peut de détruire i son gré sans indemnité, ot il én est ainsi mémo
si, au moment de loccupation, le matériel roulant n'est pas

mployé pour les besoins de la guerre (). Pourtant le matériel

(') Comparez Manuel, art. 45 : « Los fonctionnanirves ot omployés
civils de tout ordre qui consentont & continuer leurs fonctions, jouissent
de la protection de l'occupant,

« Ils sont toujours révoecablos et ont toujours lo droit de se démettro
de leur charge.

« Ils no doivent étre punis disciplinairement que s'ils manquent aux
obligations librement accoptdos par onx, et livrés 4 la justico que s'ils les
trahissent, »

(3) Compurez Manuel, art. 50 : « L'occupant ne pout saisiv que lo
numéraire, les fonds et les valours exigibles on ndgociables appartenant
en propro 4 liitat, los dépdts d’armos, approvisionnements of, en
géndral, les propriétés mobilidres do V'iStal de nature 4 sorvir anx ope-
rations deo la guerre. »

(*) Compuroz Manuel, art. 51 : « Lo matériel do transports (chomins
de for, batoaux, etc.) ainsi que los télégraphes de terve ot los cablos
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du chemin de fer occupé qui aurait éé confisqué pendant la guerre
doit &tre restitué avec la ligne elle-méme a la conclusion de la
paix.

§ 2. — Chemins de fer dits « privés » ('),

7. Le belligérant peut également occuper, sur le territoive
enhemi, un chemin de fer appartenant & une personne privée,
société ou particulier, et non 2 I'Etat. Mais ce chemin do fer, avec
tout ce qui s’y rattache, est protégé, par son caractdre indélébile de

d’atterrissage peuvent souloment 8tre séquestrds pour Yusage de I'occu-
pant, Leur destruction est interdite, & moins qu'elle ne soit commanddo
par une riécessité de guorre. lIs sont restitués 4 la paix dans V'état on
ils so trouvent. »

M. Moynier, dans sos observations (Annuaire, t. VIII, p. 227 ot
suiv.), se prononco nettoment pour lo systdme du Manuel, contro eolui
de M, de Stein. M. Moynier ne trouve pas justifiée uno spoliation défini-
tive qui ne contribuera en rien a abréger Ia campagne, et qui pourra
méme, aprds la guerre, portor atteinte sans ndcessité & « l'intégrité dun
grand organisme européen des chemins de fer », proclamde par M. de
Stein comme un principe dirigeant pour le temps de paix. M. Moynier
rappelle que l'Institut, lors de la rédaction de son Manuel, s'était
d'abord prononcé pour le systdme de M. de Stein, et que ce n'est qu'aprés
mires réflexions qu'il a adopté le systéme de V'article 51.

() Dans la séance du 10 septembre 1885, MM. Pierantoni ot de
Montluo ont présenté quelques observations au sujet do la notion de
chemins de for privés, — M, de Montlue estimo que le fond immobilior
des chemins de fer, mémo exploitds par des particuliers, dépend du
domaine public, — M. Piorantoni insiste sur lo caractéve spécial de
toute espéce de propriété on matidre de chemins de fer : il préfére, en
tout cas, Yoxpression chemins do for coneédéds, plutdl. que privés
{Annuaire, t. VIII, p. 218 et suiv.). — M. do Stein répond qu'en droit
internalional, il faut ontendre par chemin do for prive colui quo lo
cadastre enregistre comme tel, quellos quo soient les subventions que
VItat accorde, ou les droits qu'il exerce en vertu du eahior dos chargos.
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propriéié privée, contre Fappropriation sans réserve de l'occu-
pant ("),

8. L’occupant d’'un chemin de fer pnvé en use librement pour
tous ses transports, Il a le droit de commandement et de disposi-
tion pour tous les acles spéciaux de ce service; mais il ne se sub-
stitue pas au propriétaive de la ligne pour 'administration géné-
rale. .

9. L'occupant peut forcer la direction et tout le personnel i lui
obéir. Il peut punir les agents qui ne lui obcéissent pas : mais il
n'a pas le droit de les renvoyer, ni de les remplacer, ni de
changer leurs contrats avec la société exploitante; il peut seulement
les suspendre de leurs fonctions {?).

10. L'occapant n'a aucun droit sur la comptabilité, ni sur le
numéraire, si le chemin de fer W'appartient pas i I'Etat ennemi;
I'argent d'un chemin de fer privé est insaisissable (%)

11. Le matéricl roulant d'un chemin de fer privé saisi par I'oc-
cupant ne devient pas la propriété de celui-ci. Il acquiert seule-
ment le droit d'en user, en tant que I'exigent les nécessités de la
guerre,

(*) Compares Manuel :

Art.54: « La propriété privée, individuclle on colledlve, dont otre
« rospectée el no pout dtre confisquée, sons réserve des dispositions
« contennes dans les articlos suivants, »

Art. 55 : « Les moyens de transport {chemins de fer, bateaux, ete.),
« les telégraphes, los dépOts d'armes et do munitions de guerre,
« quoiqno appartenant 4 des socidtés ou 4 des particuliors, peuvent étro
« saisis par Yoccupant, mais ils doivent étre restituds, si possible, ot
« les indemnités réglées 4 la paix. »

(3} MM, Moynier (Ann., t. VIIL, p. 220) et Picrantoni (Ann., t. VIIL,
p- 219) sont d’accord pour trouver inutile ln distinetion que fait M. do
Stein ontre les employés des chemins do for do I'fitat et cenx des che-
mins do fer privés. 1} suffirait d'appliquer, aux uns et aux autres, l'ar-
ticle 45, déja cité, du Manuel.

(*) Comparez Manuel, art. 50 ot 54 déjd citds.
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Il ne peut ni le détruire, ni le vendre, ni le confondre dans ses
registres avec son propre matériel roulant,

12. Aussi longtemps qu'il le conserve, le saisissant est tenu do
bien administrer le matériel roulant privé et de le maintenir en
Don état.

43. A la fin de la guerre, lo saisiszant restifue lo matériel tel
qu'il Fa recu. En cas de perte ou de détérioration, il y a lieu 2
indemnité (%),

14. Pour servir éventuellement de base & une action en reven-
dication ou en réparation de dommages, le saisissant est tenu de
déliveer, an moment de I'occupation, ponr tout matériel roulant
saisi, un regu au propriétaire ou A celui qui le représente.

Ce regu mentionnera la date de l'occupation, ainsi que les
numéros des moyens de transport saisis, et sera signé par un offi-
cier de I'armée occupante (%),

18. Tout matériel roulant, quoique appartenant i une personne
privée, est assimilé aux moyens de guevre et confisqué comme
tel, s'il est trouvé chargé de matériel de guerre, ‘de munitions ou
de provisions destinées i I'armée,

16. 11 en est ainsi, méme si le chemin de fer transporte ces
moyens de guerre en vertu d'un ovdre exprds de I'un des belli-
gérants, sauf le recours qu'il pourra, dans ce cas, exercer contre
ce dernier.

(') Comparez Manuel, art. 54 ot 55 d¢ja citds, avoc les articles 11,
12 ot 13 Qu présont projot.

(*) Comparoz Manuel, art. 60 : « Los prostations on nature, quand
« olles ne sont pas payées compiant, of les contributions do guorre
sont constatées par dos quittances, — Des mesures doivont &tre
prisos pour constator lo carnctdro sérioux ot ln végularité do ces quit-
« tances. »

£

®
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Cuaritne 11, — CHEMINS DE PER DES NEUTRES (').
§1. — Droits ot priviléges de la neutralite.

17. Dans Vintérat général, et aussitdt que la guerre commenco

3 troubler le service des chemins de fer des belligérants, les

chemins de for des neutres font le service normal que faisaient
" aupavavant les belligérants (?).

18. A cet effet, les trains des neutres en service normal con-

(1) Clest surtout 4 propos de ces questions de neutralitd, qui lui
paraissaient insuffisamment réglées par le Manuel, quo M. de Stoin
u ét6 amoné 4 étudier la question des chemins do fer en temps de
‘guerre.

() Voir les questions soulevées par M. Moynier (Ann., t. VIII,
p. 230) : .

16 Y aura-t-il obligation pour le neutre & faire ce service?
Faudra-t-il 'y contraindre et comment? .

90 Lo fait de soulager le belligérant des nécessitds de son service
intéricur no constitue-t-il pas, de la part du neutre, uno véri-
table assistance indirecte?

M. de Stein répond sur le promier point qu'il n'entre nullemont dans
s0s idées do contraindre 1o neutrs, mais seuloment do lo mettre 4 méme
do faire co service; sur le second point, quo le fait do se substituer au
bolligérant pour le servico intérieur ne lui paratt pas constituer une
assistance indivecte. Car alors le service des postes que font les Ltats
sorait aussi une assistance indirecte,

M. Moynior n'approuve pas que les trains neutres aient accds sur lo
torvitoire des belligéronts, 11 n'admet que « ln noutralitd do wagons
« isolds appartenant & des neutres, mais faisant partie do trains orga-
« nisés et dirigés par Pun des belligérants, cas préva, du veste, par
« M. de Stein (ibid., p. 210, VI —ici a I'art, 20}, ou bien celle do
« teains neutres n'effoctuant quiun petit parcours au deks de la. fron-
« tiore, pour venir se souder au service du voisin, et encore, & la con-
« dition que ce ne soit 14 que la continuation dun otat de choses
« habituel. »
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formément 2 F'indicateur officiel, ont libre accds au terrvitoire des
belligérants, et leur matériel ronlant conserve sur ce territoire
les privileges de la neutralité.

19. 11 ne peut dtre porté atteinte & cette libre circulation des
irains neutres que si, sur leur parcours, Ja force armée met une
place en état de sidge. Dans ce cas, Uinterruption- du service des
trains devient absolue, ent vertu d'un droit de dlocus effectif, ana-
logue au blocus maritime.

20. Quand un train est composé de wagons belligérants et de
wagons neutres, le belligérant qui s'en empave doit sépaver les
wagons, et laisser & la disposition du neuire saisi le matériel qui
lui appartient.

21. Le principe de Ja neuniralité du matériel roulant ne s’étend
pas 4 la cargaison. Les moyens de guerre sont contrebande de
guerre, méme dans les traing et wagons des neutres circulant
chez les belligérants,

22. Les trains dec malades sont toujours regardés et traités
comme neutres, méme s'ils sont dirigés sur une place fovie de
I'ennemt (f).

§ 2. — Des infractions a la newralild.

23. Un train nentre compromet et perd sa neutralité en tant ct
dis qu'il abandonne sa fonction toute pacifique, et sert, comme
moyen de guerre, & I'an on & I"antre parti beligérant.

Les infractions peuvent atre relatives soit an matériel roulant
lui-méme, soit plus spéeialement & la cargaison,

(') A propos de cette disposition qu’il approuve, du resté, entidre-
ment, M. Moynier fait remarquer que c'est un point déja acquis par
larticlo 12 du Manuel ainsi congu : « Les évacuations, avec la por-
sonncl qui les dirige, sont couvertes par la neutralitd. » (Voy. observa-
tions & co sujot, Annuaire, t. VIII, p. 231.)
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A, — Infractions relalives an'mawrisl roulant.

94. Le train neutre qui a quitté Uitinéraive prescrit par l'indi-
. cateur officiel est tenu pour suspect et pout dtve séquestré par
I'occupant, 8'il ne prouve pas qu'un cas de force majeure 1'a con-
traint & abandonner sa direction.

L'indicateur officiel est le dernier publié au moment de la décla-
ration de guerre, 4 moins que l'occupant wait jugé utile
d'¢tablir un nouvel ordre pour la marche des trains, et ne I'ait
régié par une ordonnance spéciale dament publice. ‘

93. Le train neutre qui tente de violer le blocus régulier ¢t
effectif d'une place forte peut dtre confisqué.

96. Le train neutre qui par la direction qu'il prend est mis,
ci tout ou en partie, & la disposition d'un_des belligérants, sans
que celui de qui il dépend y ait 6t¢ militairement contraint, perd
sa neutralité et doit étre traité comme s'il appartenait au belligé-
rant qu'il sert.

27. Le train neutre forcé, par l’lm des belligérants, de changer
sa direction ou de faire un service qui se rattache aux opérations
de la guerre, fera coustater officiellement cette contrainte.

Grice A cette déclaration, il conservera les privileges de la neu-
tralité, et Foccupant lui rendra le droit de circuler librement.

98. Le belligérant qui aura contraint un train neutre i lui
rendre le seevice de traction ou de transport, pour les besoins
divcets ou indirects de la guerre, pourra &tre appelé, par I'Etat
neutee compromis, A lui rendre raison d'un parcil procédé, indé-
pendamment des dommages-intéréts qui lui seront dus (')

{(*) A propos do la doctrine dos articles 27 ot 28, M. Moynicr consi
dére comme dangoreux, aprés aveir proclamé la franchise dos trains
neutres, d'en légitimor on quelque sorto la violation, on statuant ce que
doit faire un neutre « quand il est fored de servir un dos belligérants ».
Cette hypothdse diminue, dit-if, le caractére impératif de lintordiction,
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B. — Infractions retatives & la cargaison.

29. Le train neutre qui transporte de la contrcbande de guerre
perd sa neutralité, .

30. Chaque belligérant jouit du droit de visitc sur la cargaison
des trains, non seulement dans les limites de son propre territoire,
mais aussi dans toutes les parlies du tervitoire ennemi occupées
par sa forco avmée. ’ )

La visite des trains neutres est opérée de fagon & entraver le
moins possible le passage régulier du matéricl roulant neutre et la
marche des trains.

Le plombage officiel, appligné & un wagon neutre, n'empéche
pas U'exercicoe du droit de visite.

31. Le train neutre convaincu de transporier de i contrebande
de guerre n'est pas confisqué en entier, mais les wagons chargés
de contrebande sont de bonne prise.

32. Le propriétaive du chemin de fer neutre, Ltat ou société,
dont le matéricl aura transporté de Ia contrebande de guerre, sera
en outre tenu de payer unc amende qui ne pourra dépasser la
valeur totale du train,

33. Un belligérant pourra également, par un ordre spécial,
interdire I'entrée du tervitoire occupé i tout le matériel roulant
d'un chemin de fer nentre qui aura élé convaincu de transporter
de la contrebande de guerre. Ce chemin de fer sera dés lors exclu
dua systéme de la neutralité genérale des chemins de fer des
neutres.

ot 1a sanction, qui consiste & so fudre rendre raison, Ini paratt bion
illusoiro, (Ann., t. VIIL, p, 231.) M. de Stein répond que cotte dispo-
sition ddétermine exactement oi commence le droit des reprdsailles
contrs I'Btat qui violo lo droit des noutres.
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Observations présentées en séance plénidre du 7 septembre 1887,
par M. G. Moynier, sur le projet de réglement internationel
des chemins de fer en cas de guerre, védigé par le burean,
d'aprds les conclusions duw rapport de M. de Stein. )

Messicurs,

J'ai & vousentretenir du droit international des chemins de fer en
temps de guerre. Ce nest cependant point a titre de rapporteur
que jc le ferai, car il ne m’appartient pas d’usurper une fonction
qui revient de droit & notre honorable cotlegue M. ne Stain, Jo
dois me borner a frayer la voic & une discussion — puisqu’on m'a
fait I'honncur de me le demander — par un court exposé du sujet
et de I'état de la question.

L'Institut, dés sa premire session, en 1874, s'est occupé de
I'état de guerre et des applications du droit international qui le
concernent, C'était an moment ol le verdict du tribunal arbitral
de I'Alabama venait de donner un intérét d'actualité anx fameuses
rdgles du traité de Washington. G'était aussi 4 la suite d’une con-
férence diplomatique de Bruxelles, ot I'on '6tait efforeé¢ de rédiger
un code complet des lois de la guerre sur terre, code dans lequel
se seraient cnchissés deux traités déja en vigneur : la convention
de Gentve en fuveur des blessés, et la déclaration de Saint-Péters-
bourg, prohibitive de certains projectiles explosibles.

Notre Institat & done abordé cette étude & son tour, et il a fini
par formuler son opinion dans un Menuel des lois de la guerre.
pour lequel jai en Fhonneur de Ini servie de rapporteur,

Elaboré & Heidelherg, par une commission préparatoire, ce
Munuel fut adopté & Oxford en 1880 et proposé ensuite A I'adop-
tion de tous les gonvernements, Il a été inspiré par le sentiment
que la guerre est déjd un trop grave fléau par elle-méme, pour
qu’on ne cherche pas & Fatténuer en en excluant, par une loi éerite,
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toutes Jesriguenrs dont I'utilite n’est pag démontrée pour procurer la
victojre. J1 établit des rogles de conduite & I'égard des populations
inoffensives et des prisonniers de guerre, quant aux moyens de
nuire 4 'ennemi, aux occupations de territoires, ete.

L’accueil favorable que ce travail a recu partout nous est un sor
garant qu'il portera de bons fruits, et je suis enclin & penser que,
~ déja, il n'a pas 616 étranger & la facon, relativement humaine,
dont la récente guerre serbo-bulgare a 6té conduite.

Il ne nous faut cependant pas considérer notre Mennel comme
le dernier mot de la scionce juridique appliquée aux faits de
guerre. Nous devons chercher & le perfectionner et & I'étendre, au
far et 4 mesure que ses défauts ou ses lacunes nous seront
révélés,

C'est ce qu'a pensé tout spéeialement notre honorable colldgue
M. le professeur de Stein, de Vienne, lorsqu’il nous a proposé de
reviser et de compléter le Manuel en ce (ui concerne les chemins
de fer.

Vous vous souvenez qu'il a d'abord exposé ses vues dans la
Revue de Droit international, et qu'il les a développées ensuite
verbalement lors de notre seconde session de Bruxclles en 18835,
mais sans préciser ses propositions. Diverses objections lui furent
alors présentées, et il fut décidé qu'a la session suivanie — celle
actuolle — on soumettrait le projet de M. de Stein i une discussion
compl(\te, alors qu'il aurait 6té préalablement rédige par la

* commission.

C'est ainsi que nous nous trouvons aujourd’bui en présence d'nn
texte qui ne se compose pas de moins de 33 articles. Seulement
ce n'est pas la §° commission qui nous le présente, le burean,
pour lui en épargner la peine, ayant bien vouln se chargzer Jui-
mdme de ce travail de rédaction,

Il est infiniment regrettable que M. de Stein ne soit pas ici
pour sontenir ses propositions, car, sur plusieurs points impor-
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tants, je me trouve en désaccord avec lui. Je tichorai cependant
de vous exposer fiddement, quoique sommairement, les princi-
pales idées de notre collégue absent, et je me permettrai d’énoncer
ensuite les sceupules qui m'empéchent 4’y souscrire, — scrupules
que, du veste, vous connaissez déji, car je les ai exprimés d
Bruxelles, et ce que j'ai dit alors se trouve imprimé dans le
dernier Annuaive de U'Institut (¢, VIIL, p. 228).

Il y a, & Ja base du projet de M. de Stein, une idée dominante,
une idée génératrice, qui fait originalité de ce beau travail, ct
c'estsur elle que jatlirerai en premier licu votre attention.

M. de Stein a fait vessortiv avec beaucoup de vérité, par des
considérations ¢lovées, tant historiques qu'éconontiques, la solida-
rité des grandes lignes curopéennes de chemins de fer. T envisago
leur réscau, dans son ensemble, comme une sorte de personnalité
juridique, ayant droit & une protection légale en temps de guerre,
afin que les grands intérets qui se rattachent & leur libre parcours
ne soient pas compromis par les agissements des belligérants.
Mais il ne méconnait pas que d'autres considérations viennent &
la traverse de cette conception; que les chemins de fer, par
exemple, sont, en méme temps que des véhicules pour le commeree,
dos moyens de guerre, soumis, comme tels, & ce qu'on pourrait
appeler une servitude militaire, qui empéche d'en disposer pour
I'usage ordinaive, quand des belligérants les réclament pour les
besoins temporaires de la guerre.

Afin de tourner cette difficulté, M. de Stein voudrait qu'on fit
appel aux administrations des chemins de fer neutres du voisinage,
et qu'on les chargedt, en leur conférant les immunités nécessaires
i cet effet, du service que les belligérants ne peuvent plus eftec-
taer eux-mémes sur leur territoire. Telle est la thdse essenticlle
de notre honorable colltgue.

La pensée généreuse qui la lui a dictée est infiniment louable,
wais son plan me semble un peu chimérique, M. de Stein nous a
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dit lui-méme, & Bruxelles, « qu'il avait cherché & traiter cetle
matidre plutét en homms de science, en professeur, qu'en homme
pratique ». Il reconnait done, et avec raison, qu'il y a deux
manidres de l'envisager. Assuvément, il I'a admirablement waitée
en théorie, mais peut-dtre, s'il I'avait davantage scrutée au point
de vue pratique, aurait-il modifi¢ ses conclusions. Quant & moi,
ce n'est que sous co dernier rapport que je me permets de lo
critiquer.

On doit admetire que lorsque, en temps de guerre, le service
normal des voies ferrées est troublé ou suspendu, c'est par Feffet
d'une force majeure, car il n'est pas présumable qu'un Etat ou
une compagnie s'en prive sans une absolue nécessité,

Or, celte nécessité me parait ne pouvoir provenir que de deux

causes : ou bien on interdit les transports civils parce qu'ils géne-
raient les transports ou les opérations militaires, ou bien on les
supprime, ¢n tout ou en partie, parce «uec le matéricl roulant est
accaparé pour les besoins des armées.
. Mais n'est-il pas évident d’autre part, quant an premier cas,
qu'aucun belligérant ne consentira a sacrifier ses intérdts mili-
taires au libre passage de trains de voyageurs ct de marchan-~
dises? Si un gouverncment a trouvé indispensable de priver ses
propres ressortissants des précieuses facilités de transport dont ils
jouissaient en temps de paix, je ne vois pas en vertu de quel
droit « supérieur » des étrangers revendiqueraient le privildge de
civeuler & leur gré, au visque de compromettre peut-dtre 1'issue
d'une campagne par lewr présence intempestive ici oun 13, L'utilité
générale, invoquée par M. de Stein, ne me semble pas suffisante
pour justifier cette exception au droit de veto que l'on s'accorde
unanimement & concéder aux chefs militaires, sous la scule
réserve qu'ils n’en abuseront pas.

Dans la secondo hypothise, si le trafic habituel est interrompu
par suile de la pénuric du matéricl ronlant des belligérants, le
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préjudice que ceux-ci en éprouvent doit dtre considéré comme un
moyen indircct et légitime de contrainte, et les neutres qui le
leur épargneraient, en fournissant lenr propre matériel, feraient
un acte d'intervention contraire aux devoirs qu'impose la neu-
tralité, 1l est vrai qu'une exception du méme genre aux ragles
du droit international a déja été consentié par les gouvernements,
en fait sinon en droit. Je veux parler des secours de la Croix-
Rouge, fournis, sans opposition, par des neutres & des belligérants.
Mais les motifs d'humanité, qui justifient cette tolérance, ne sau-
raient &lre invogués en ce qui concerne le service des chemins
defer. '

Je me suis demandé, subsidiaivement, quelle sanction pourrait
bien obliger les administrateurs de chemins neutres a étendre,
s'ils ne s'en souciaient pas, la civculation de leurs trains au deld
de leurs propres lignes. On peut prévoir qu'ils se récuseraient
souvent, et qu'on serait impuissant 4 les contraindre d'agir,

Je me borne A ces quelques remarques sur lo principe fonda-
mental du travail de M. de Stcin, et je pense que I'Institut
devrait commencer par se prononcer lui-méme sur ce principe,
avant d'aborder la discussion des articles qui en sont le dévelop-
pement, car, s'il élait repoussé, ces articles tomberaient ipso
facto, en grande partie. Peut-dre y aurait-il cependant & en
relenir quelques dispositions de détail, propres 4 compléter notre
Manuel, mais c'est ce que nous aurions & examiner au cours du
débat.

Tout ce que je viens de dire se rapporie i la seconde partie du
projet. Il m’'a paru préférable de commencer ainsi par la fin, pour
vous mettre tout de suite en présence de ce qu'il y 2 de plus neuf
dans ce document. Mais jo ne dois pas en passer sous silence la
permitre partie, qui a aussi son importance.

La, M. de Stein ne s'occupe pas encore des chemins de fer de$
neutres; il vise seulement ceux des belligérants, au sujet desquéels
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nous avons déja statué dans notre Munuel. Nous nous y retrouvons
donc sur un terrain connu.

Je me permets de vous rappeler (ue nous avons établi, en 1880,
quels devraient &tre, selon nous, les droits de H'occupant, soit sur
les chemins de fer appartenant 3 I'Etat ennemi, soit sur ceux
apparicnant & des compagnies, en partant de I'axiome que tout
chemin de fer est un moyen de guorre, ot doit, commo tel, dtre
laigsé, tant que la guerre dure, & la disposition de l'eccupant,
Comme corollaive d'autres principes, également admis par nous,
nous avons professé ensuite I'opinion qu'ad la paix le matériel
roulant serait rendu i son propriétaire dans I'état ol il so trouve,
sans indemnité s'il gagit de I'Etat, avec indemnité s'il s'agit d'un
chemin de fer privé,

Mais M. de Stein ne partage pas cetie manidre de voir, et veut
que l'occupant puisse s'emparer définitivement du matériel roulant
appartenant 3 I'Gtat ennemi. Je ne reproduirai pas ici les argu-
ments que je vous ai fournis il y a deux ans en faveur du systéme
adopté dans le Manuel. Je divai seulement que, sauf cette diver-
genco d'appréciation, je snis généralement partisan du projet de
M. de Stein, qui, du roste, dans ce chapitre, innove fort pen; il ne
fait gudre que reproduire des rdgles qui s¢ trouvent déji explici-
tement ou implicitement inscrites dans le Manuef, Aussi, si cette
premidre partic ne devait pas dtre suivie de la seconde, qui traite
des neutres, afin de grouper dans un mdme acle tout le droit inter-
national des chemins de fer cn temps de guerre, son ntilité me
semblerait contestable.

Cest ce qui m'engage, Messieurs, pour clore ces considérations
d’ordre général, & vous proposer de procéder & nne délibération
sur le projet qui nous est présenté, en commencant par le chapitre
consacré aux neutres. A moins toutefois que vous ne préférier —
ot je me rangerais trds volonticrs 4 cet avis —— ajourner toute la
question, avec l'espoir que, dans une session ultéricure, M. de
Stein pourra prendre part Iui-méme i nos débats.
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Brirait du procés-verbal de la séance pléniére tenue par I Institut, &
Heidelberg, le 7 septembre (matin) sous la présidence de M, de.
Bulmerineg.

S. A. R. LE GRAND-bUC DE pADE fail & I'lnstitut U'insigne honneur
d'assister officiellcment & cette séance.

M. Moynier présente i I'assemblée quelques observations sur
le projet de réglement rédigé par le bureau, d’apres le rapport de
M. de Stein, relativement au régime des chemins de fer en cas de
guerre. (Voir ci-dessus, p. 266, les Observations de M. Moynier.)

M. Lueder approuve en général les observations préseitées pay
M. Moynicr. 1! croit néanmoins devoir lui faire vemarquer qu'il
faut, en temps de guerre, permettre aux belhgérants I'emploi de
tous les moyens qui leur sont absolument nécessairves.

La guerre a des néeessités généralement cruclles, devant les-
(uelles on doit pourtant s'incliner; car il faut se garder de trop
demander si I'on veut obtenir quelque chose.

En fin de compte, le helligérant sera le maiwe. 11 vaut
douc micux lui laisser la facult¢ d’avrdter, le cas échéant, pour
les nécessités de la guerre, le service méme des chemins de
fer neutres. G'est pour cela qu'on ferait bien d'insérer dans
Farticle 47 la disposition prohibitive qui se trouve dans I'ar-
ticle 33.

M. le Secrétaive général est parcfaitement d’accord avec
M. Lucder, qu'il faut tenir compte des nécessités de la guerre ot
qu'on ne peut pas songer A obtenir une chose qui serait en contra-
diction avee ses exigences. ’

Mais i! y a dans le projet une grande et profonde idée: c'est le
respect de 'existence et du fonctionnement des chemins de fer @
aison de lewr caractére Gconomique international. Cette idée est
en harmonie avee les progrds du droit moderne. Les guerres les
plus récentes fournissent de nobles exemples du respect croissant
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des belligérants non sculement pour les personnes, mais pour la
propriétd privée,

Comme I'a déjd indiqué M. Moynier, le premier chapitre du
projet a été suggéré plutdt par des raisons de méthode. Cest le
chapitre II qui en constituc la véritable originalité.

Quoi qu'il en soit, en I'absence de M. de Stein, M. le Secrétaire
général propose formellement I'ajournement de la discussion.
L'assemblée estimera sans doute qu'il serait téméraire de se pro-
noncer définitivement sur le projet de rdglement des chemins de fer
dans une session ot I'auteur de la proposition n'est pas la pour
défendre et développer ses idées.

M. de Bar trouve excessifs les privildges accordés, par le pro-
jet de M. de Stein, au service général des chemins de fer des
noutres. De semblables privildges pourraient encore moins eire
accordés aux télégraphes (') des neutres, parce que les télégraphes
constituent un moyen de guerre trop important et trop dangereux.

M. Moynier exprime le désiv que, dans I'intervalle d'ici & la
prochaine session, le projet soit étudié séricusement par la com-
mission compétente, (ui, avant la reprise des discussions, pourra
soumettre a I'Institut un projet mari et bien approfondi.

M. Lueder, s'associant au voeu de M. Moynier, se prononce
aussi en faveur do I'ajournement.

M. le Secrétaire général est d'avis que la commission se charge
d'ici & la prochaine session de reviser et de préciser Je texte du
projet de réglement ; I'avticle 17 surtout, est d’une conception un
peun vague, parce que le moment du commencement de la guerre
et, par suite, celui de l'entrée en fonctions du service neutre, n'y
sont pas assez déterminés.

M. Brusa se prononce contre I'ajournement. Une discussion
immédiate aurait 'avantage d'éclairer la commission sur les vues

{*) Voir plus loin les questions nouvelles proposdes,
18
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de PInstitut. Il lui serait fort difficile, sans cela, d’élaborer un
projet de nature & satisfaive 1'assemblée.

Copendant, en réponse 4 une interrogation de M. le Président,
" M. Brusa dit qu'il ne fait pas de proposition formelte.

M. de Martens partage l'opinion de M. Moynier et de
M. le Secrétaire général, et se prononce, lui aussi, en faveur de
Fajournement de la question.

M. Hall se rallie aux idées de M. Moynier et est aussi d'avis
que le projet tel qu’il est soumis 3 TInstitut n'est pas assez
pratique pour servir de base 4 une discussion approfondie.
Cependant, il croit que I'on pourrait dés & présent trouver et
fixer quelques principes généraux qui serviraient de base & un
projet nouveau,

Il faudrait surtout chercher 4 trouver une manitre de définir,
d’une fagon plus stricte et plus exacte, la fonction des neutres en
ca qui concerne les chemins de fer en temps de guerre.

M. le Président propose de metire aux voix la question de
I"ajournement.

Sur la proposition de M. le Secrétaire général, I'assemblée
adopte, 4 une majorité considérable, I'ordre du jour qui suit:

ORDRE DU JOUR.

« L'Institut, appréciant le mévite ot le but 8levé de la proposition
de M. de Stein, et spécialement des iddes émises par lui on co qui
concerne les chemins de for des neutres en temps de guerre, ajourne
la discussion, et prio la 3° commission de s'on occupor lo plus ot
possible d’une fagon active, de maniére 4 mettre los exigonces do la
guerro on harmonie avec 'important intérét dconomique qu'il s'agit
« do satisfairo, Elle prie, on particulier, M. Moynier do vouloir bien,
« & cet effet, s'adjoindre a M. de Stein, ot se mattre en rapport avec
« lui ef avec les autres membres do 1o commission, »

k3

s & & 3
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Sixidme commission d'études. — Droit de bloous en temyps de paix.
Rapporteur : M. Perers.

En présence de S. A. R. LE craNp-puC DE BapE, qui faisait A
- PInstitut I'honneur d'assister & la séance du 7 septembre 4887,
Passemblée de Heidelberg a volé une importante déclaration
concernant le blocus établi en dehors de Uétat de guerre.

"On ‘trouvera ci-dessous les travaux' préliminaires, les discus-
sions 4 Heidelberg et lc texte de 12 déclaration.

Extrait de la cireulaive du burean du mois de mai 1887.

La création d'une commission spéciale chargée d'étudier le
droit de blocus en lemps de paix, a été résolue en séance du
11 septembre 1885 & Bruxelles, sur la proposition de M. Perels.

Das ses débuts, notre Institut g’est occupé de cette question. On
trouvera dans la Revue de Droit international et de Législation .
comparde, t. VII, 1878, parmi les travaux préliminaires & la
session de la Haye, un rapport de M. Albérie Rolin dans tequel
sont analysées les réponses de divers membres de I'Institut, entre
autres 3 la question suivante : « Le blocus pacifique constitue-t-it,
suivant les régles du droit international actuellement admises, un
moyen de contrainte régulier, pouvant donner lieu 2 la saisie et
4 la confiscation des navires qui tenteraient de le rompre? » La
majorité des réponses est négative,

Depuis lors, plusieurs de nos colldgues ont, dans leurs écrits,
traité Ja méme question, et se sont prononcés en sens divers ().
D'autre part, des événements récents, notamment le blocus des

(!} Voir Bruntscuri, § 507; Carvo, 3¢ ddit., 1881, t. IV, p. 1886;
Hawv, International law, p. 312 et suwiv.; Gussner, Le droit des
neulres suy mer, 2% édit., 1876, p. 241; Penms, Internationales
Seereche, 1882, p. 167-169.
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ports chinois par la France en 1885 (), et celui des cbtes de la
Grdce par les grandes puissances (la France exceptée) en 1886 (%),
donnent un nouvel intérét i I'examen approfondi et contradictoire
de ce point controversé, et surtout i ce que, si le blocus pacifique
est admis, on en trace les conditions et les régles spéciales.

Rapport de M. Perels ().

Dans un rapport sur le droit de guerrs pendant la guerre
franco-chinoise, qu’a soumis & notre Institut, dans le cours de la
dernidre session, l'honorable M. Geficken, celui-ci a (raité la
question du droit de blocus en temps de paix; et I'Institut a pris
la résolution d’examiner A son tour cette question si importante au
point de vue des relations du commerce maritime international.

La controverse au sujet de 'admissibilité d’un blocus en dehors
de 'stat de guerre, et des effets d'un tel procédé, n'est pas
nouvelle. Elle a déja été soulevée lorsque certains gouvernements.
européens, en particulier ceux de la France ot de 'Angleterre,
décrétorent un semblable blocus i I'occasion de conflits avec des
Btats américains. Dés ce moment, la science du droit des gens
s'est emparée de la question, mais elle n'en 2 pas trouvé jusqu'a
présent de solution satisfaisante.

Peut-dtre 1'Institut pourra-t-il déterminer en cette matidre

(1) Comparez l'articte de M. Gerroken, La France en Chine et le
droit international dans la Revue de Droit international et de Législa-
tion comparée, t. XVII, 1885, spécialoment p. 146.

{*) Comparez RoLin-JarQuEMYNS, Chronique du droit international.
— Le conflit gréco-turec, mémeo Revue, t. XVIII, 1886, spécinlement
p. 618-623.

(3) Co rapport o été distribué en juillet 1887 dans le Supplément & la
circulaire dic burcarc du mois de mai, — Voir Revue de Droit interna-
tional, t. XIX, 1887, p, 245 4 252.
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quelques principes fondamentaux ; tout ou moins notre examen et
nos discussions pourront-ils aider 4 dissiper certaines équivoques.
Mais, pour obtenir ce résultat, pour poser des principes, il faut
nécessairement traiter lo sujet d’une fagon abstraite, sans én com-
pliquer I'examen en y mélant d'autres questions qui pourtant s'y
rattachent étroitement ; par exemple, celle-ci : La guerre entre des
Etats indépendants est-elle admissible, selon les principes du
droit des gens, sans déclaration de guerre préalable ?

Voici comment nous formulerons la question principale, 2
laquelle nous ticherons de répondre : Peut-on, sans déclaration de
guerre, ot en l'absence d’un &tat de guerre effectif, décréter un’
blocus, soit comme représailles, soit comme intervention, et une
telle mesure s'accordera-t-elle avec le caractére des rapports
internationaux ?

Il serait d'un vif intérdt de jeter un coup d'eeil rétrospectif sur
I'histoire des blocus pacifiques, et de détailler les cas particuliers
dans lesquels les puissances eavopéennes jugdrent & propos d'user
de cet expédient. Mais cela dépasserait les proportions que nous
croyons devoir donner i ce rapport; de plus, notre trds honoré
colidgue M. de Bulmorincq nous ayant donné, dans un mémoire
intitulé : « Le blocus pacilique et ses effets sur la propriéié
privée », paru dans le Journal du Droit international privé (1884,
p. 8569-883), un aper¢u aussi concis qu’éclairé de cette face de la
question, il nous sera permis de supposer la partie historique
connue.

Le blocus pacifique n'est autre chose que la fermeture des ports
ou de districts particuliers de la cote d'un pays, en dehors du cas
de guerre déclarée, et dans le but d'empdcher les relations com-
merciales maritimes. Dans I'étude des effets d'une semblable
mesures, il faut distinguer les rapports efitre les nations en conflit
et coux des pays tiers.

Il importe de remarquer que les adversaires du blocus pacifique
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n'ont pas en vue les conséquences néfastes qui en résultont pour
I'Etat contre lequel I'acte est dirigé. Le fait est qu'au point de vue
juridique, I'acte ne peut pas dtre regardé comme plus illicite que
_ I'emploi d'autres mesures de coercition internationale en dehors
de I'état de guerre, et rien ne peut s'opposer d son exécution par
tous les moyens qui no seront pas en contradiction avec les
principes généraux du droit des gens. Il importe peu, du reso,
que le blocus se produise & titre do représailles ou a titre d'inter-
vention; une action violente licite peut dtre admise par I'un comme
par 'autre motif. Quant a savoir si, dans tel cas spécial, un acte
de représailles ou d'intervention a, ou non, pour objet de faire
triompher le bon droit, c'est une question qu'il ne faut pas
confondre avec celle de la validité de V'acte in abstracto.

Le fait que le blocus pacifique est une institution des temps
“modernes ne permet pas d'en nier la 1égitimité en principe. Le
développement progressif des rapports entre les nations améne
nécessairement, aussi bien en temps de guerre gqu'en temps de
paix, 'application de principes nouveaux, d'institutions nouvelles,
et par cela méme des moyens de contrainte internationale jus-
que-la inusités. Clest principalement a I'égard de la libertd
des relations commerciales sur mer que nous avons a constater
Tinfluence de la civilisation. L'exécution d'un blocus ne parait-
elle pas une mosure humaine, comparée aux moyens dont se
servaient jadis des puissances maritimes pour empécher la navi-
gation paisible? La saisie des batiments de commerce du pavillon
de I'Etat adversaive dans toutes les mers, 6tait un acte de repré-
sailles pacfaitement licite et incontestd, encore en usage dans le
courant des trente dernidres années; la délivrance de letres de
représailles, qui est tombée en désuétude dans notro sidcle,
quoiqu'elle n'ait jamais 61¢ abolio d'une manitre formelle, Gtait
un moyen aussi commode que dangereux pour exercer une
pression sur adversaire. Ce n’est donc pas la nature des relations
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entre parties en conflit qui sera contraire & I'établissement d'un
blocus en dehors de I'état de guerre, et nous ne voyons rien qui
pourrail s'opposer  la saisie, ou méme & la destruction en cas de
résistance violente, des navires du pavillon de I'Etat adversaire
qui chercheraient 4 rompre un tel blocus. Tout individu qui se
met en opposition avec les mesures de contrainte qu'un gouverne-
ment étranger croit devoir appliquer 4 sa patrie, ne peut le fawe
qu'a ses risques et périls.

Le blocus récemment décrété par les puissances européennes
dans le but d’engager lo gouvernement grec au désarmement et
d'indervenir par I'action commune pour le salut et la tranquillité
de YEurope, et de la nation grecque en particulier, n'était dirigé
que conire les navires grecs, et la peine décrétée n'était que la
détention de tout navire grec qui tenterait de forcer la ligne du
blocus. Quant a la confiscation des navires, on n'y a jamais
prétendu. Les transaclions commerciales ot les voyages des
navires des autres nations, dans les districts bloqués, restaient
entitrement libres. 11 est a présent hors de doute que cette inter-
vention a maintenu la paix entre la Turquie et la Gréce, smon la
paix européenne.

Si nous regardons le blocus pacifigue comme un acte léglhme
de coercition internationale, il reste & discuter la question des
limites de sa force obligatoire envers'les nations tierces dont les
intéréts sont atteints. Il n'y a pas de raison juridique qui oblige
_un gouvernement, gui considére I'établissement de certaines
‘mesures de contrainte comme nécessaire envers un Etat étranger,
a n'user que de moyens qui ne portent aucune alteinte aux
intérats des Etats tiers, Les représailles sont un moyen de réaction
légitime, provoqué par des conflits internationaux ; elles sont en
toute hypothdse un mal moindre que la guerre, moyen extréme
de défense nationale en droit des gens, par lequel les intéréts des
nations tierces et de leurs sujets sont compromis au plus haut
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degré. 1 est de la nature des relations internationales ¢u'un
conflit entre deux Etats, quand méme on ne serait pas encore
arrivé & des actes de violence, 12se toujours plus ou moins, divec-
tement ou indirectement, les intéréls d'autres nations et de leurs

* sujets. Aucun individu ayant des relations avec I'une ou 'autre
des parties adverses ne pourra se sousiraire i cette conséquence,
et nous ne connaissons aucun principe général du droit des gens
sur lequel on puisse fonder une protestation contre un pareil état
de fait. Ce ne sont pas seulement les relations commerciales qui
soufirent du conflit entre nations; généralement, les rapports
internationaux de toute nature sont atteints.

I Néanmoins, des objections et des doutes sur la légitimité d'un
blocus pacifique, et notamment au sujet de sa force obligatoire
pour les navires de nations tierces, ont 6t¢ mis en avant par des
publicistes distingués, et en premidre ligne par HautrreuiLLE (Des
droits et des devoirs des nations neutres en temps de guerre mari-
time, t, 111, p. 176 et sniv.). Cet éerivain proteste trds vivement
contre I'institution du blocus pacifique ; mais il fonde ses déduc-

| tions sur une supposition tout 4 fait acbitraire et erronée, A savoir
ique le blocus soit’ la conséquence de la conquéte du territoire
ennemi. Une semblable conquéte, dit-il, n'est possible que pen-
dant la guerre; done, un blocus n'est praticable u’apris Ja guerre
déclavée. A l'objection, qui se présente naturellement, que les
croiseurs chargés de maintenir le blocus stationnent souvent hors
des caux tervitoriales, ¢'est-a-dire dans une partie de la mer qui |
n'est pas susceptible d'occupation, Hautefeuille oppose des argu-
ments qui se retournent contre lui-méme.

Les autres écrivains qui se refusent i admettre la 1égitimité du
blocus pacifique font une véritable pétition de principe; ils com-
mencent par admettre que les actes de violence dont une nation
use envers. une autre, méme si on admet leur légitimité, ne doivent
jamais porter atteinte aux intérdts de tierces parties, sauf les cas
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de guerre formellement proclamée. Bien plus, quelques-uns consi-
darent tout acte de violence entre Etats comme acte d’hostilité, et
ne veulent, par ce motif, pas admettre le blocus en dehors de 1'état
de guerre. Le blocus, disent-ils, parce ¢u'il est moyen de guerre,
ne peut pas &tre admis en dehors de !a guerre. Mais c'est 12 égale-
ment prendre comme prémisse la thése qui doit dtre prouvée.
Notamment Pistove et Duverny (T'raité des prises maritimes, t. 1,
p- 376 ot suiv.), Gessaen (Le droit des neutres sur mer, 2 éd.,
p. 234 et suiv.), Favcnwwe (Du blocus maritime, p. 47 et suiv.),
Nvs (La guerre maritime, p. 69), Lissrecnt (La guerre maritime,
p. 114 et suiv,), regardent I'établissement d’un blocus pacifique
comme un acte d’hostilité qui constitue I'état de guerre ; ils sem-
blent perdre de vue que, dans leur systdme, toute espéce de
représailles, hors de I'état de guerre, seraient donc défendues par
le droit dos gens. D'autres jurisconsultes encore, qui ont examiné
celte question du blocus pacifique, notamment Havy (International
law, p. 312), Fr. pe Manvens (Volkerrecht, t. 11, p. 108), von -
NEUMANN (Grundriss des heutigen europaischen Volkerrechts,
p. 26), Assensto (Les questions du droit maritime au congrés de
Naples, p. 48), oe Burcu (The elements of maritime international
law, p. 120) combattent la mesure parce qu'elle porte préjudice
aux intéréts de nations tierces. DE Neemin (T'ratado elemental de
derecho international maritimo, p. 202) regarde I'établissement
d'un blocus, sans déclaration de guerre préalable, comme incom-
patible avec le principe générat de la liberté du commerce et de la
navigalion en temps de paix ; de méme, OrvenuE (System des
Volkerrechts, p. 285) et Wonm (Staatslexicon, t. XII, p. 132).
D'aprrds ce dernier, celui qui lui-meme apprécie que ses griefs ne
valent pas la peine de faire la guerre n'est pas autorisé 4 imposer
a des nations tierces, étrangeres 4 la question, une loi qui ne peut
résultor que de I'état do guerre; qui ne veut pas agir comme bel-
ligérant ne doit pas prétendre aux droits d'un belligérant. Grass
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(Proceedings of the U. S, Naval Institute,t. X1; Maritime inter-
national law, p. 458) explique que les neutres ne se soumetiront
pas & la restriction de leur commerce par des mesures de blocus
en dehors de la guerre déclarée; mais il reconnait Jui-méme
(p. 423) que notamment lors du blocus des ports et rades de I'lle
Formose, mis en action par la France au mois d'octobre 1884, sans
déclaration de guerre, aucun gouvernement étranger n'a cru
devoir protester. 1! faut cependant remarquer que le gouverne-
ment anglais protestait contre la supposition qu'un blocus paci-
fique pouvait concéder a la puissance bloquante Je droit de prise,
pour violation de blocus, sur les navires des nations étrangdres au
conflit. Une telle prétention eat é1¢ incompatible avec les principes
du droit international. (Note du comte de Granville & M. Wad-
dington, du 11 novembre 1884.) Remarquons, incidemment, que
la notification renouvelée du blocus de la cote de Formose, datée
du 3 janvier 1885, est motivée par « I'état de représailles existant
entre la France et la Chine ».

Dans le sein méme de I'Institat de droit international, la question
a d¢ja fait Pobjet d'une discussion en commission; & cette époque
(1878), 1a majorité des membres de la commission, parmi lesquels
MM. Westlako ¢t Woolsey, élait opposéo au blocus, « gui
constitue une extension illicite du droit de blocus dans la guerre ».

Parmi les partisans des blocus pacifiques, it faut citer en pre-
mitre ligne Heveren (Das europdische Volkervecht der Gegen-
wart,t. 111) ; il estime que cette pratique est parfaitement 1égitime,
et que la force obligatoire du blocus est incontestable & I'égard
des nations tierces; I'humanité, fait-i! remarquer, « n’a qu'a s'ap-
plaudir de toute nouvelle institution internationale qui permette de
ne pas avoir recours a la guerre compldte ». Geffcken aussi, dans
la T¢ édition allemande de l'couvre de Heffier, approuve la
mesure, remarquant que si 'on admet des représailles, la Jégitimité
du blocus en dehors de la guerre ne peut dire contestée; mais
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dans la 4* édition francaise, il a modifié celte opinion, parce que,
dit-il, la mesure touche non seulement I'Etat dont los ports sont
bloqués, mais encore les tierces parties, qui ne sont pas en cause,.
et auxquelles on intordit le commorce avee I'Etat contre lequel on
proctde; en réalité, le blocus soi-disant pacifique n'est, pour un
Etat puissent, qu'un moyen d'imposer sa volonté  un Etat faible,
sans recourir aux efforts et aux responsabilités qu'entratne la
guerro.

Se sont encore prononcés en faveur du hlocus pacifique, Carvo
(Le droit international, t. IV, p. 192, et Dictionnaire de droit
international, t. I, p. 102), Fiong (Trattato di diritto interna-
atonale pubblico, 2° édition, t. H, p. 498-499), qui regardent la
mesure, moins violente que la guerro, comme tout A fait légitime,
mais sans effet obligatoire pour les Etats tiers; la méme opinion
est défendue par BLuntscus (Das moderne Volkerrecht der civi-
lisivten Staaten, §§ B06-B0T) et par Wuanton (A digest of the
international law of the United States, t. 111, § 364). Frncuson
(Manual of international law, t. 11, p, 240-241) définit le blocus
pacifique comme représaille contre le commerce de I'Etat adver- -
saire, mesure que les nations tierces ont, en fait, respectée dans
tous les cas, mais dont le principe est contestd, Cauvcny (Le droit
maritime international, t. 11, p. 420-428) regarde le blocus paci-
fique, « mélange de la guerre avecla paix », commic un mode de
guerre spécial ou localis, conforme aux principes admis dans tous
les temps ; un betligérant ne peut &tro ohligé & recourir & tous les
moyens de guerro & la fois; au point de vue de 'humanité, on
peut s'applaudir, comme d'un progrds, de ce que la guerre, an
lieu de 8'étendre, so localise; mais un tel blocus doit étre conforme
A toutes les conditions prescrites en celte mati¢re par le droit des
gens, c'est-a-dire la notification de 1'établisscment du blocus aux
puissances neutres, le maintien par une force suflisante pour inter-
dire réellement l'acces des ports bloqués, I'avis spécial, requis par
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V'usage, & chaque navire neutre se présentant pour entrer dans cos
ports.

M. de Bulmerincq fait & ces explications la juste observation,
que Gauchy aurait mieux fait de désigner le blocus comme un
acte de force que comme un acte de guerre; car, en rangeant le
blocus pacifique parmi les actes de guerre, il se met dans I'impos-
sibilité de défendre le procédé pour lequel il plaide. Enfin, Cauchy
caractérise un te! blocus comme un exercice de représailles pru-
dent et modéré. Dans son article susmentionné (p. 878), M. de
Bulmerineq expose la question sous son vrai jour, et nous croyons
ne pouvoir micux rendre notre propre manitre de voir qu'en
reproduisant un passage de cet article : « Que le blocus soit, en
régle générale, un acte de guerre, c'est ce que personne ne peut
contester, mais il n’a point nécessairement ce caractdre. Done, il
n'est point vrai que le blocus, parce qu'il est un acte de violence,
ne puisse &tre pratiqué par des nations en paix, car autrement la
rétorsion et les représailles devraient 8ire respectivement inter-
dites quand elles s'exercent par la force entre nations en état de
paix ; et cependant, ce n'est point le cas d"apras le droit des gens.
Au contraire, il est loisible aux Etats d'employer de semblables
moyens avant de recourir an moyen exirdme, la guerrs, car c'est
senlement la guerre, et non point le blocus, qui est le dernier
moyen. » _

Nous sommes d'avis que toute tentative d'établir la légitimité
du blocus pacifique est et demeure nécessairement stérile, si on
prend comme point de départ le droit de blocus en temps de
guerre, ou généralement le droit des neutres; car la mesure n'a
aucun rapport avec la guerre, et un droit des neutres n'exisie qu'en
temps de guerre, (Vest par « I'état de représailles existant entre la
France et la Chine », que la notification renouvelée du blocus de
la cOte de Formose, du 3 janvier 1888, était motivée,

Le principe mtme de la force obligatoire du blocus pacifique
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ne nous paratt, d'aprés ces quelques considérations, pas contes-
table en droit des gens. Il nous reste 3 examiner et 3 fixer les -
limites des droits de la puissance bloquante envers les navires
apparlenant i des nations tierces, qui ne respectent pas la mesure.
Il va sans dire que la résistance violente justifie I'emploi de la
force pour vaincre la résistance. Mais la question la plus sérieuse
est celle-~ci : Les navires qui simplement entreprennent de rompre
le blocus par la force, soit pour entrer, soit pour sortir, peuvent-
ils ttre non seulement arrétés et repoussés, mais méme mis sous
séquestre ou confisqués? Selon nous, une telle saisie et confisca-
tion de navires des sujets d'Ltats tiers sorait illicite. Car si nous!
réclamons pour chaque Etat la faculté d’exécuter une mesure de
coercition légitime envers un Etat adversaire, indépendamment
de préjudices quelconques portés aux intéréts privés de sujets
d’autres Etats, les limites juridiques d'une telle action sont, d’autre
part, prescrites par son but méme. La confiscation ou la séques-
tration de navires dans de telles conditions dépasserait le but;
mais dans certaines circonstances, une détention provisoire peut
ttre regardée comme licite,

En effet, il nous semble impossible de justifier le droit de confis-
cation. Il est vrai que, selon le droit de guerre, la violation du
blocus a généralement pour conséquence la confiscation du bati-
ment et de la cargaison. Mais il n’y point de raison d'appliquer
cette régle du droit de guerre & uno action qui est en dehors de
état de guerre.

H reste & mettre en dvidence que ce blocus pac:ﬁque, dans tous
les cas, doit dtre notifié aux gouvernements hors de cause, et
qu'il doit dtre maintenu par des forces suffisantes pour que les
navires de pavillon étranger soient tenus de le respecter. Ces con-
ditions ne sont point une conséquence des principes du droit de
guerre en matidre devalidité de blocus ; mais elles sont fondées sur
la nature méme des relations internationales; des mesures fictives



286 2° PARTIE. — SESSION DE HEIDELBERG.

ou qui n‘auraient pas ét6 modifiées ne peuvent avoir aucune force
obligatoire dans la sphére de ces relations,

Je propose & I'Institut 1'adoption des principes suivants :

1° L'établissement d'un blocus en dehors de Udtut de guerre
w'est pas contraire au droit des gens;

2° Le blocus pacifique doit étre déclare et notifi¢ officiellement
el maintenu pay une force suffisante; un délas doit étre accordé aux
navires des nations hors de cause,délui suffisant pour achever leur
chargement ou leur déchargement et pour quitter les ports bloqués;

3° Les navires de la puissance bloquée qus ne respectent pas un
tel blocus peuvent élre séquestrés. Le blocus ayunt cessé, ils doi-
vent dtre restituds avec leurs cargaisons & lewrs propridtaives, mais
sans dédommagement & aucun tilre;

4° Les navires de pavillon étranger pewvent simplement étre
empéchés de passer la ligne de blocus.

Contre-rapport de M. Geffcken ().

Le rapport de lhonorable M. Perols a déja mentionné que, dans
la 7¢ édition allemande de Heffter, j'ai soutenu l'opinion de 1'au-
teur, qui regarde le blocus pacifique comme une mesure légitime,
mais que, dans la 4° édition frangaise, j'ai combattu la 1égalité de
cette mesure (*). Les raisons qui m'ont amené & modifier mon
opinion subsistent pour moi, et je puis définir comme suit ma
position vis-a-vis du rapport de M. Perels : En général, j'adopte
ses prémisses, mais je differe avec lui au sujet des conclusions
qu'il en déduit.

(') Lo contre-rapport ci-dessus a été6 communiqué 4 YInstitut, en
séance du 7septembre 4 Heidelberg, par l'auteur, qui est membre de la
6¢ commission chargée d’étudier-la question du blocus pacifique.

Il a été publié par la Revue de Droit international, ¢t. XIX, 1887,
p. 377.383. .

(®) Ci-dessus, p, 282,
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Le droit des gens reconnait la légitimité des représailles, c'est-
a-dire d’actes de voies de fait par lesquels un Etat cherche a se
dédommager des torls qu'un autre Ltat lui a fait subir et par les-
quels il veut contraindre I'offenscur 4 abandonner sa conduite illé-
gitime et & réparer le tort infligé; il n'est pas nécessaive que ces'
actes de représailles aient la méme nature que l'offense; un Etat
qui a subi une simple injure de la part d'un auntre peut metire 'em-
bargo sur ses vaisseaux ou mettre le séquestre sur des terres ou
des capitaux. Les représailles peuvent aussi prendre le caraciére
d'une intervention, mais elles n'en restent pas moins des repré-
sailles, car la puissance qui intervient, non par une occupation du
territoire, wmais par des mesures do fait, telles que 'embargo, —'
comme la France et I'Angleterre vis-a-vis de la Hollande, dans la
question belge en 41833, — prétendra toujours que celui contre
lequel elle intervient a commis un tort qui justifie la violence qu'on
lui applique. Mais ce que je maintiens, c¢'est que des représailles
doivent &tre des actes isolés; il n'y a pas de représailles générales,
mais seulement spéciales. Phillimore dit & cet égard : « De Witt
était parfaitement dans le vrai, en sontenant qu'il ne pouvait pas .
découvrir la différence entre les représailles générales et la guerre
ouverte, Les deux, par la pratique des nations, sont aujourd’hui
synonymes. » (I1I, p. 20.)Cela est tellement vrai quo, dans sa décla-
ration de guerre contre la Russie du 29 mars 1834, la reine
d'Angleterve déclara : « It is hereby ordered, that general repri-
sals be granted against the ships, vessels and goods of the Emperor
of all the Russias. » Il n'y a donc plus, comme on I'a prétendu
récemment, un état de représailles ot 'on puisse commetire toute
sorte d'hostilités contre un Etat, tout en prétendant quon ne lui
fait pasla guerre. Lorsque, aprés la bataille de Navarin, les envoyés
des trois puissances qui avaient détruit la flotte turque assurdrent

.4 la Sublime-Porio que lours gouvernoments n'en restaient pas
moins en paix avec elle, le Reis Effendi leur répondit : « Gest
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absolument comme si, cassant la téte d'un homme, je V'assurais en
méme temps de mon amitié, »

Maintenant, le blocus pacifique peut-il 8re considéré comme un
acte de représailles? Je reconnais avec M. Perels que, pour le con-
tester, il ne suffit pas de rappeler que c'est une pratique récente,
dont on n'a jamais entendu parler avant 1827, lorsque pour la
premidre fois la France, I'Angleterre et la Russie bloquérent les
cotes de la Morée, tout en prétendant rester en paix avec la Tur-
quie. Mais il y a d'autres considérations, D'abord, il semble évi-
dent que fermer un port d’un Etat i tout commerce est un acte
hostile d'une tout autre portée que de mettre un embargo sur
quelques batiments ou un séquestre sur des terres ou des capitaux :
il frappe I'Etat en entier, qu'il soit dirigé contre un port d'un pays
ou contre tous. M. Gessner, 4 co propos, dit avec raison : « Un Ktat
est un organisme vivant, et qui blesse 'un de ses membres les
blesse tous. Une espice de guerre particulidre, qui se borne a cer-
taines parties de I'Etat, est une absurdité aussi forte que cello qui
consisterait & dire qu'un soufflet, ne portant que sur la joue, n'est
pas une insulte faite & 'homme entier. » (Le droit des neutres sur
mer, 1816, 2 édition, p. 238.) En octobre 1860, la flotte sarde
bloqua les ports de Messine et Gaéte, pour secourir I'insurrection
contre le roi de Naples. N'était-ce pas un contre-sens de maintenir
que néanmoins la Sardaigne restait en paix avec le roi Frangois II?

Mais faisons abstraction de cet argument et admottons un
moment que, pour exercer des représailles, il soit aussi légitime
d’empicher les navires d'un Etat d'entver et de sortiv de leurs
propres ports, que de metire I'embargo sur ses bitiments; co
n'est pas la ce qu'on appelle un blocus pacifique. Nous avons
un seul exemple, pour autant que je sache, d’une pareille mesure.
Cest lorsque tout récemment cing des six grandes puissances,
pour forcer le gouvernement grec & désarmer et & se soumetire 4
leurs conditions d’arrangement avec la Porte, défendirent, selon
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une note da 7 mai 1886 et par la foree, aux navires grees d'entrer
dans leurs ports et d'en sortiv; la peinc déeréiée contre les navires
qui tenleraient de conirevenir i cette défense était tout simplement
leur délention. Les transactions commerciales et les voyages des
autres nations dans les ports interdits aux Grecs restaient entidre-
ment libres. Je doute fort quw'un grand Etat se fdt soumis & une
telle mesure. Nous avons vu des Etats puissants recourir 3 des
représailles contre d'autres pays également puissants, sans que la
guerre s'en soit suivie. Mais supposons que I'Angleterre, se
plaignant d'un tort de la part de la France ou de la Russie, s'avise
d'envoyer une cscadre devant un port frangais ou russe en défen-
dant aux navires de ces pays d'en sortir et d'y entrer. Groit-on
que leurs gouvernements y répondraient autrement que par la
force ou par une déclaration de guerre? Ov, tous les Etats étant
" égaux, il ne doit pas étre permis de faire contre un Etat faible ce
qu'un Etat fort ne tolérerait pas. Mais passons encore li-dessus.
Le point capital st qu'une telle mesure n'est pas un blocus ; un
blocus est la fermeture hermétique d'un port ou d'un littoral &
tout commerce, et si on laisse entrer et sortiv librement les bati-
ments étrangers, le port n'est pas fermé. Aussi dans les cas de
blocus pacifique, celui de la Gréce excepté, la puissance bloquanie
a fermé les ports en question & tous les batiments, étrangers
comme nationaux, et c'est justement i cause de cela gue ce blocus
paralt injustifiable. On peut ne pas &tre d'accord sur les cas oit
des représailles sont justifiées, mais ce qui parait incontestable,
¢'est qu'elles doivent frapper I'Etat seut duquel on a 2 se plaindre,
¢t qu'on n'a pas le droit d'enfreindre le commerce des auires pays,
qui n'ont rien & voir dans le différend.

M. Perels dit qu'il est « dans la nature des relations interna-
tionales qu'un conflit entre deux Frats, quand méme on ne serait
pas encore arvivé 2 des actes de violence, Rse toujours plus ou
moins, direclement ou indireetement, les intérits dos aulres nalions

19
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et de leurs sujets (") », et qu'en « toute hypothése le blocus paci-
fique est un mal moindre que la guerre, moyen oxtréme de défense
nationale en droit des gens, pav lequel les intérdls des nations

_tierces ct de leurs sujets sont compromis au plus haut degré (2) ».
" - A cela, je véponds que I'état de guerre ne donne pas sculement
des droits, mais impose aussi des devoirs et des responsabililés.
Le droit des gens accorde certains droits aux belligérants,
auxquels les neutres doivent se soumettre, parce que sans ces
droits il serait impossible d’atteindre le but de la guerre, et parce
que, pour celle méme raison, les Etats qui sont neutres dans un .
conflit, demandent & faire usage de ces mémes droits quand ils
deviennent belligérants. Mais pour se prévaloir de ces avantages,
il faut accepter les devoirs, les charges, la responsabilité qu’en-
traine I'état de guerre : on ne peut pas séparer I'un de l'autre, ct
exercer les droits sans accepter les charges.

L'importance de cette corrélation est évidente. Tant que 'Angle-
terre, dans le dernier différend franco-chinois, acquies¢ait i la
prétention de la France de ne pas étre en guerre avec la Chine,
les batiments frangais pouvaient prendre du charbon dans les ports
anglais d’Aden, de I'Inde, de Hong-Kong. Dés que le gouverne-
ment dut reconnaitre ¢u’il y avait bien réellement un éat do
guerre entre la France et 1a Chine, les devoirs de la neutralité lui
prescrivaient d'interdirel'approvisionnement des batiments frangais
dans ses ports de 'Orient. La grande différence des deux situations
se révéle dans une note de I'ambassadeur francais au gouverne-
ment allemand, qui parle de la « situation nouvelle qui est faite aux
batiments de la marine frangaise, par I'application des rdgles de la
neutralité dans les ports relevant de la souverainelé anglaise »,

Si T'on a des raisons de no pas déclarer Ja guerre 2 un Elat
par lequel on se eroit Iésé, il 0’y a ni belligérants ni neutres; et si

('} Ci-dessus, p. 280.
{1) Ci-dessus, p, 279,
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on veut simplement user de représailles, on n'a aucun droit d'im-
poser & des Etats tiers une loi que lo belligérant seul 2 le droit
d'appliquer. On a, il est vrai, chorché & établir, pour le blocus
pacifique, une distinction d'aprds laquelle il n’autorise pas !a saisie
des batiments étrangers, et donne seulement la faculté de les empé-
cher d'entrer ou de sortir; mais le seul fait de I'interdiction est un
préjudice pour leur commerce, et ils ne sont nullement tenus do
8'y soumettre.

La rdgle que, pour aveir le droit d'établir un blocus, il
faut dtre belligérant, résulte de différents actes internationaux.
D'abord, dans les traités nombreux qui établissent des régles
pour les blocus et méme dans ceux de la neutralité armée, par
exemple celui de 1801 entre la Russio et I'Angletorre ot tant
d'autres, les stipulations respectives présupposent I'é¢tat de guerre
dans lequel une des parties contractantes se trouve avec une tierce
puissance, tandis que I'autre partie reste neutre. Lo célébre traité
entre les Etats-Unis et I'talie, du 26 février 1871, dont article 14
régle le droit de blocus, parle expressément, dans I'article 13,
« de Pétat de guerre entre une des parties contractantes et une
tierce puissance, comme affectant le commerce neutre de 1'autre
partie ». La déclaration de Paris du 46 avril 1856, qui définit
sous le n° 4 le caractdre obligatoire du blocus, n'a en vue, commeo
il est dit dans le préambule, que d'établir une doctrine uniforme
pour « le droit maritime en temps de guerre ».

La reconnaissance de co principe par les cours d’amirauté et les
gouvernements ne manque pas non! plus. La cour supréme des
Etats-Unis, dans lo cas du Fox, a déclaré : ¢ Un blocus est un droit
belligérant qui ne pout pas dtre exerct pour un simple avanlage
ou pour des raisons de convenance. » M. Wharton, dans son
Digest of the International law of the United States, § 364, dit
que les Etats-Unis soutenaient il est vrai, au commencement de la
guerre civile, que I'institution d’un blocus n'implique pas la recon-



292 2° PARTIE, =~ SESSION DL NEIDELBERG.

naissance que le parti bloqué ait les droits de helligérant, parce
qu'ils regardaient les Etats du Sud simplement comme des rebelles ;
mais ils reconnaissaient d’autre part que I blocus est une mesure
de guerre. Ils ont exercé le blocus des ports du Sud d'apris toutes
les regles de I'état de guerre. :

Lorsque la France en 1838 blogua Buenos-Ayres sans déclara-
tion de guerre, les villes hanséatiques protestérent contre cc blocus
diplomatique inconnu aun droit des gens. Le minisire des affaires
étrangores, comte Molé, n'essaya pas méme de réfuter cette argu-
mentation, et répopdit seulement que la France s'élait fait un
devoir de rendre cette mesure aussi peu préjudiciable an com-
merce des neutres que possible. M. Guizot, plus tard, dans un
discours prononcé le 8 février 1844, reconnut I'ierégularité¢ du
procédé : « Nous nous sommes trouvés 1i dans une situation tris
difficile; nous faisions un blecus, cé qui n'est pas la guerre
complite, 1a guerre déclarée. » Or, il 0’y a pas de guerrc incom-
pitte, elle existe ou elle n'existe pas.

Mais le témoignage le plus frappant contre la légalité du blocus
pacifique se trouve dans une lettre de lord Palmersion i lord Nor-
manby, ambassadeur d'Angleterre & Paris, du 7 décembre 1846,
L'Angleterre et la Franco avaient bloqué en 1848 la Plata. .
Palmerston écrit : « The real trath is, though we had better keep
the fact to ourselves, that the French and English blockade has
from the first to the last been illegal. Peel and Aberdeen have
always declared, that we have not been at war with Rosas, but
blockade is a belligerent right and, unless you are at war with a
State, you have no right to prevent ships of other States from
communication with the ports of that State, nay you cannot pre-
vent your own merchant ships, from doing so. » (Danrine, Life of
lord Palmerston,Tauchn. ed., I, p. 225.) 11 ¢st difficile d'¢lre plus
explicite, et st lord Patmerston lui-méme, en 1850, a cu recours i
un blocus contre la Gréce sans lui déclarer fa guerre dans uffaire
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du Pacifico, c'est 12 une des nombreuses inconséquences dans la
carridre de cot homme d'Etat, qui n'afiaiblit pas sa déclaration
de princips, ot qui du reste fut hautement blAmée par tout le
monde.

Enfin, il est incontestable que si 'on passe en revue les cas oit
un blocus soi-disant pacifique a été institué, nous trouvons partout
qu'il a &6 exercé par un Etat puissant contre un Etat faible. La
raison en est bien claire; s'il est certain que jamais on n'oserait,
vis-d-vis d'un grand pays, défendre I'entrée et la sortie de scs
propres bitiments seals, parce qu’on sait qu'il ne s'y soumeltrait
pas, encoreé moins oserait-on recourir & un véritable blocus en
fermant les ports d'un grand pays aux bitiments de tous les auires
Etats. On sait qu'il y répondrait par la force ou par une déclara-
tion de guerre. Sans doute, un fel blocus est pour un grand Efat
un moyen fort commode-d'imposer sa volonté aux faibles, tandis
qu‘une guerre est unc mesure grave, dont on ne peut pas calculer
d’avance les conséquences; mais c'est un principe ossentiel du
droit des gens que les Elats sont égaux ct ont des droits 6gaux (*),
et qu'il nest pas permis de traiter des Etats secondaives comme on
n'oserait pas traiter des puissances 'de premier ordre. Le comte
Nesselrode, dans une dépache devenue célebre du 12 février 1850
dans P'affaive du Pacifico, protestant contre les mesures coercitives
de lord Palmerston contre la Grdce, a donné une cxpression
éloguente i ce principe. Il finit ses remontrances en disant : « Il
s'agit en eflet de savoir si lc gouvernement britannique, abusant
de la situation que lui fait son immense supériorité maritime,

(") Jo sais bien quo los Iitats faibles no peuvent avoir la prétention do
sidgar dans le conseil dos grandes puissances on discutant les intévéts
géndraux, tant quo l'on ne touche pas aux lours, quils no sont pas
appelds & signer des traités de garantio, ete., mais uno telle abstention,
qui ost imposée par leur condition, no los fait pas souffrir autant que
si on leur applique wn blocus. (Note de M., Geffehen.)
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prélend s'enfermer dans une politique d'isolement sans souci des
transactions qui le lient aux autres cabinets, se dégager de toute
obligation commune, de toute solidarité d'action, et autoriser
chaque grande puissance, toutes les fois qu'elle en trouvera
T'occasion, i ne reconnattre envers les faibles d'autre régle que sa
volonté, d’autre droit que la force matérielle. »

Lord Stanley, 4 la chambre des pairs, dit que cette dépéche
était une humiliation pour I'Angleterre, d’autant plus qu'elle
I’avait méritée, et qualifia la conduite du gouvernement d'inconve-
nante, injuste et brutale,

Examinons cnfin cette allégation qu'un tel blocus est un moyen
de mettre fin, dans I'intérdt de 'humanité ou de la paix générale,
2 une situation regrettable dans un Etat secondaire. Parmi les cas

~de blocus pacifique, je n'en vois qu'un scul oi I'on se soit fondé
sur cet argument, celui de la Plata, o I'Angleterre et la France
prétendirent mettre fin au régime sanguinaire du dictatenr Rosas.
Ce blocus a duré longtemps sans atteindre son but. Si les deux
puissances étaient sérieusement d'avis que I'état dans lequel se
trouvait la République Argentine était intolérable et menacait les
intérdts généraux, une intervention par des mesures militaires
aurait bhien plus efficacement contribué 2 renverser le gouverne-
ment de Rosas. .

La mesure récente contre la Gréce, qui, je le reconnais, a2 mis
fin & une situation qui devenait alarmante pour la paix d'Ovient,
w'était pas un blocus. Dans tous les auires cas, je ne peux recon-
naftre qu'un abus do la force du plus fort contre le faible,

Messieurs, dans la session de 1'Institut i la Haye en 4874, la
majorité était contraire 3 la légalité du blocus pacifique. M. West-
lake dit alors : « Il n'est pas digne d'un grand Etat, qui croit avoir
A se plaindre d'un petit, de chercher a sapproprier les cotés faciles
de la guerre, sans en courir les risques. D'ailleurs, point de belli-
gérants, point de neutres, ¢t puisqu'il n'y a que les neutres que
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les Dblocus touchent, il n'y a personne qui ait & respecter un
blocus pacifique (*). »
Je désive que I'Institut, par son vote actuel, acctde & ces raisons.

Extrait du procés-verbal de la séance plénidre tenwe par UInsiitut,
& Heidelberg, le 7 septembre 1887 (matin), sous lu prisidence de
M. de Bulmerincg. ’

M. Peorels donne lecture de son rapport sur le droit de blocus
en temps de paix. (Voir ci-dessus, p. 276, lo rapport de M. Pevels,
¢t spécialoment p, 288 son projet de déclavation cn quatre
articles.)

M. Geffcken donne lecture d'un contre-rapport (voir ci-dessus)
par lequel il engage I'Institut & condamuer le principe du blocus
pacifique.

Il résume en ces termes ses observations :

1° Leblocus ne peut se justifier en dehors de la guerre ; il con-
stitue un état de représailles générales, c'est-d-dire un état de
guerre; '

2 Le blocus, dit pacifique, ne frappe pas sculement I'Etat qu'il
prétend influencer; il géne le commerce de toutes les nations; cette
situation dépasse la mesure de simples représailles, et ne peut se
justifier que pac I'dtat de guerve;

"3 Le blocus doit frapper séricusement 'Etat bloqué. Des
mesures faiblos sont inefficaces ou acquidrent le caractére de faits
de guerre ;

4° Cest & tort qu'on invoque I'intérdt des Etats faibles pour
. légitimer lo blocus pacifique; celui-ci donne aux Etats forls unoe
facilité de plus pour les contraindre, sans m¢me avoir recours ala
guerre ;

8° Les ouvrages mentionnés par M. Perels dans son rapport ne

"} Revue de Droit international, t. VII, p. 611.
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justifient pas le blocus pacifique; ils ne traitent que du deoit de
guerre maritime, sans cxaminer si I'élablissement du bloeus en
dehors de la guerre serait admissible.

M. Geffcken persiste donc cntitrement dans les idées oxpri-
mées dans son rapport,

M le baron de Newmann combat_les conclusions du rapport
de M. Perels. Loin d'envisager le blocus dit pacifique comme un
progres du droit moderne, il y voit un retour vers la barbarie du
moyen age. Il nic le caractdve pacifique du blocus, qui est tou-
jours un moyen de guerre. Les représailles sont dirigées seule-
ment contre adversaive, tandis que le blocus Jdse les intéréts de
toutes les nations.

La notification officiclle du blocus, par laquelle on a vouln miti-
ger ses inconvénients pour les neutres, ne suftit pas & réaliser ce
hut.

M. Perels apprécie Jes objections de M. Geffcken, mais il n'est
pas convaincu. M. Geficken avait appuyé sur la nécessité de la
specialité des représailles, condition i laquelle ne répondrait pas,
selon ui, le blocus dit pacifigue. Mais le blocus pacifique n'est-il
pas un acte de représailles aussi spécial que peat I'dive embargo

ou la séquestration?

Quant & I'égalité du droit entre les Etats, il faut distinguer
enire le droit et la possibilité d'exercer un droit. Le droit d'exer-
cer le blocus existe contre tous les Etats, bien qu'il ne soit pos-
sible que contre les faibles.

M. de Martens trouve que le blocus dlt pacifique est toujours
illégitime. La pratique n’en est pas encore établie. Le blocus paci-
fique sclon la formule de M. Perels n'a pas d'existence juridigue ;
il n'a jamais empdché la guerre. Sous ce rapport, le blocus des
grandes puissances condre la Grice ¢lait également incflicace,
puisque les navives sous pavillon neutre ont apporté librement des
armes et d'autre matérie! de guerre.
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M. le Président donne lecture de l'article 1* de la déclaration
proposée par M. Perels,

Avt. 1o7, L'établisseraont d’un blocus on dohors de V'état de guorre
n'ost pas contraire an droit des gens.

M. Holland propose I'amendement suivant :

« I 6tablissement d'un blocus en dechors de l'élal de guerre
« west pas contraire an dvoit des gons, s'il ne s'applique qu'aux
« bitiments de I'Etat quasi ennemi. »

M. de Martens se rallic & cet amendement.

M. le Secrétaive géndral trouve quiil est désivable de toutes
manidres d'dviter la guerre, qui améne évidemment des inconvé-
nients plus redoutables que Ie blocus pacifique.

Tenant compte des observations présentiies par certains mem-
‘bres, il propose donc de rédiger comme suit I'article 4* ¢

L'établissement d'an blocus on dchors de 'état de guerve no doit dtro
considéré commo permis par lo droit dos gons, quos'il ost motivé par une
Jjusto causo, ot si PEtat ou los Etats qui oxercontlo bloeus so conformont
aux conditions suivantos : :

10 of 2°,., (Les articlos 2 ot 3 du projet de M, Perols);

3% Los navires do pavillon étrangor pourront entrer libromont, mal-
gvé le blocus, sauf lorsqu'ils portent de la contrebande,

Quant au terme ; blocus pacifique, il y a lien de le modifier, et
de dire plwtdt : blocus en dehors de lo querre.

M. Perels déclare qu'il accepte les moditications a I'article 1°,
proposées par M. le Secrétaire général.

M. Lehr combat la rédaction de Farticle3 de 'amendement de
M. le Secrétaive général. Il n'est pas admissible qu'on laisse
passer des navires neuires qui portevaient de la contrebande.

M. de Martens estime (u'i! est inadmissible qu'une puissance
puisse défendre en dehors do I'état de guerre Faceds d'un port
quelconque & un Etat neutre.
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M. Brusa croit devoir poser autrement la question. Selon lui,
les Etats de I'Europe ont le pouvoir légitime d'user de leur
influence sur les petits Etats, en les forcant par exemple 3 ne pas
faire 12 guerre, comme lors du blocus des cdtes de la Grece.

Mais ce droit ne doit étre reconnu quau concert des grandes
puissances. Il faudrait donc la majorité des grandes puissances
pour décréter un blocus.

Le blocus une fois décrété, les navires méme neutres portant de
la contrebande ne pourraient pénétrer dans les ports bloqués,

M. Brusa ne formule pas d'amendement.

M. Keenig envisage le blocus comme une mesure de police. Dés
lors, il faut également en aceepler les conséquences et accorder &
celui qui use de la mesure tous les moyens néeessaires pour la
rendre cffective.

M. le Secrétaive général propose de formuler la proposition de
M. Perels en ces termes :

L’stablissement d’an bloens en dchors de 'état de guorre ne doit étre

considéré comme pormis par la droit des gens que s'il est motivé par
une juste cause, ete, (Voir pago 297.)

M, Holland se prononce contre la mention de la juste cause,
qu'il considere comme faisant partic du droit naturel,

M. le President west pas de Favis de M. Holland. La juste
cause est du droit positif, et il y a lieu de la mentionner.

M. Westlake ne peut accepter la formule de 'amendement de
M. le Secrétaive genéral. Le blocus pacifique ne peut s'appliquer
qu'aunx navires de la puissance quasi ennemie.

11 propose Famendement suivant :

« Le blocus dit pacifiqgue ne peut pas s'appliquer 4 d'autres béti-
« ments qu'a ceux qui appartiennent 4 la puissance blogudo.

« Quant & la puissance bloqudo, c'est un acto de guerre si colle-ci
« vout I'envisager ainsi, »

Cet amendement est mis aux voix et vejeté i une grande majorité.
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M, Perels croit nécessaire de voter séparément sur la condition
de la juste cause.

M. le Secrétaire géndral fait remarquer quo si le blocus est
déclaré sans juste cause, I'Etat bloqué doit nécessairement I'envi-
sager comme un acte de guerre.

M. le Président dit que le blocus est toujours une représaille et
que toutes fes représailles doivent avoir une juste cause. Sans
cela, le blocus est un moyen avbitraire.

M. le Président met aux voix la védaction proposée par M. le
Secrétaire général :

L'établissoment d'un blocus on dohors do I'stat do guerre ne doit étro

considérd commo permis par lo droit des gens gno sons los conditions
suivantes :

Cet alinéa est adopté.

M. le Président met aux voix les conditions propostes par
M. le Secrétaire général :

« 10 §'i] est motivé par une juste cause;
Cette condition est repoussée par 16 voix contro 14,

« 20 Les navires do pavillon étranger pourront entrer libremont
~ « malgré lo blocus.., »

Voté & I'unanimité.
« ... sauf lorsqu’ils portent de la contrebando, »

Rejetd par 413 voix contre 7.

M. le Président donne lecture du 2° du projet de déclaration
de M. Perels, formant une des conditions du blocus dans I'amen-
dement de M, lo Secrétaire général : )

2° Le blocus pacifique doit dtre déclard ot notitié officiollomont ot
maintene par uno forco suffisante ; un délai doit 8tro accords aux navires
des nations hors de cause, délai suffisant pour achever lour chargoment
ou lour déchargement ot pour quitter los ports bloqués.
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M, de Muartits voudrait qu'on intercalat le mot effectivement
aprés le motl maintenu.

M, le Président met aux voix en premier lieu I'amendement de
M. de Martitz. Cet amendement est rejeté.

M. le Président met aux voix la premidre partie de Par-
ticle 2 :

« Lo blocus doit dtro déclavé ct notifié officiellement et maintenu par -
« une force suffisante. »

Cette premitre pavtie de Vavticle est votée & une grande majo-
rite, et la fin de l'arlicle est rejetée,

M. le President met aux voix Farticle 3 du projet de M. Perels,
(ui est vol¢ & une grande majorilé.

11 n'ost pas voié sur le 4° du projet de M, Pevels, qui correspond
i la premitre condition adoptée sur la proposition de M. le Secré-
taire général.

M. Lelr désive qu'il soit constalé an proces-verbal que si
I'Institut w'a pas admis la restriction qui avait &té proposée an
4 du projet Perels relativement & la « contrebande de guerve »,
ce n'est point « parce qu'il approuve la contrebande ou la trouve
« légitime, mais uniquement & raison des difficultés qu'il entrevoit
« quant au mode de constatation, difficultés qu'il n'est pas en
« mesure d’¢eavier séance tenante, I doit étre entendu que, dans
« tous les cas, celte question demeure réservée ».

Nous donnons ci~dessous le texte de la déclaration votée pav
I'Institut :

DECLARATION VOTER PAR L'INSTITUT CONCERNANT LE BLOCUS EN DENHORS
OE L'ETAT DE GUERRE.

[ établissement d'an blocus &n dehors de I'état de guerre ne
doit &tre considéré comme permis par le droit des gens (uc sous
les conditions suivantes :



EXPULSION DES ETRANGERS: 301

1* Les navires de pavillon ¢lranger peuvent entrer librement
malgré Je blocus; _

2° Le blocus pacifique doit étre déclaré et notifié oflicicllement,
et maintenu par une force suffisante;

3° Les navires do la puissance bloquée qui ne respectent pas
un pareil blocus peuvent &ire séquestrés. Le blocus ayant cessé,
ils doiventdtre restitués avec leurs cargaisonsa leurs propriétaires,
mais sans dédommagement 3 aucun titre,

Soptidme commission d'études, — Droit d'expulsion des étrangers.
Rapporteur : M. v Manritz,

Dans son rapport sur les travaux de I'Institut, M. lo Seerdtaire
général sortant Rivier a expost les raisons d'opportunité qui
devaient, d'apres lui, engager Plnstitut & remettre a plus tard
I'examen do cette question. (Voir ci-dessus, p. 33 et 34.)

Lo rapporteur s’est enticrement rallié i cctte manidre de voir,
ct la discussion a 6té ajournée a 'unanimité.

Rappelons ici, a titee de document, en quels termes la civeulaire
de mai s'exprimait au sujet de la septitme commission (') :

Extrait de la civcdairve du burean du mois de mai 1887.

Celle commission est entiérement nouvelle, M. Brusa a signalé
cn 1885, au comité de droit pénal, I'ulilité qu'il y aurait i traiter,
en mdme temps que la question de I'extradition, celle de I'expul.-
sion (%), Cette utilité a ¢t¢ appréciée par I'Institut, niais en méme
temps, sur 'observation de M. Albéric Rolin, signalant Ia diff¢-
rence essentielle entre los principes qui régissent les deux matiéres,
il a paru convenable de confier I'étude du droit d'expulsion & une

{t) Voir Revue de Droit international, t. XIX, p. 125,
() Annnacre, t. VU, 1885-1886, p. 106.
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commission distincie. Le bureau espdre étre encore & méme, d'ici
i la prochaine session, de vous adresser quelque communication
relative aux premicrs résultats de cette étude.

Huitiéme commission d'études. — Histoire du droit inbernational.
Publication des traités.

Rapportenrs : MM. pe BuLuerineg et pg Manmirz,

Le temps matérie! a fait défaut i I'assemblée de Heidelberg pour
discuter cette question.

On lira ci-dessous, outre un ¢xtrait de la circulaire du bureaw:
du mois de mai 1887, rappelant les travaux antérieurs, un résumé
des conclusions du rapporteur M. de Martitz, publié comme
Annexe VIII i a circulaire,

Extrait de la circulaive du burcew du mois de mai 1887,
rappelant los travaux antéricurs (*).

A la suite de la session de Tuvin (18824, a été inslituée une com-
mission d' « histoire el histoire littéraire du droit international ».
A Munich (41883), lc mandat de cette commission fut précisé en
ce sens qu'elle était chargée de s'occuper, avant tout, des moyens .
pratiques de rendre partout et promplement accessible la connais-
sance compldte d'une des principales sources de I'histoire du droit
international : les traités ct conventions entre Ltats. A Bruxelles
(1883, M. de Martilz présenta sur celte guestion un mémoire (ui,
depuis, a ¢1¢ publi¢ dansla Revue de Droit international (t, XVIII,
1886, p. 168-187). Sans cntrer dans V'examen détaillé des con-
clusions de ce travail, 'assembiée de Bruxelles émit un voeu (%)
tendant & ce « que les gouverncments des divers Etats veuillent
« bien prendre soin de faire recucillir ¢t publier dans des collec-

(*) Voir Revue de Droit international, t. XIX, p. 126 ot 127,
() Voir Annuaire, t VI, 1885-1886, p. 232.
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« tions parliculidres, soit officiellement, soit en encourageant et
« favorisant les eutreprises d’hommes compétents, les traités et
-« actos internationaux conclus et faits par cux, dont Ja publica-
tion ne serait pas interdito par des raisons d'Elat ou par des
« convenances politiques, L'Institut désive, cn outre, que ces
« publications soient faites aussi générales et complétes que pos-
« sible, pour qu'elles puissent offrir & Ja science du droit interna-
« tional la connaissance parfaite et exacte des relations de droit
« actuollement en vigueur dans les différents Etats, »

Ce voeu, d'une nature générale, est loin de trancher la question
des moyens pratiques d’arriver & sa véalisation. Le mémoire do
M. de Martitz conticnt & eet dégard des indications précieuses
que I'Institut ne voudra probablement pas laisser sans suite. Il
donne d'abord, par pays, une liste des collections particulidres do
traités publics qui existent actuellement. Puis il appelle Fattention
sur les diffévences qui existent dans leur programme et leur oxé-
cution, et sur le petit nombre d'entre elles qui se ticnnent réelle-
ment au courant des événements, Enfin, il proposc quelques rdgles
i suivre pour qu'une publication do ce genre réponde récllement
aux besoins de la science. Comme c'est U'entente sie de parveilles
regles qui doit &tre lo premicr pas vers la solution du probldmo
proposé, nous donnons ci-aprds, en suivant, aussi fidtlement que
possible, la pensée et les expressions de notre collegue, un résumé
de ses propositions.

=

Conclusions de M. de Martitz en ce qui concerne les régles &

suivre pour ln publication des recueils de traités et conventions
entre divers Etats(").

1. — Un recueil spécial des traités d'un Elat doit dire complet,
c'est-a-dive qu'il doit comprendre tontes les conventions interna-

(') Voir Revue de Droit international, t. XIX, p. 178-179, Annexe
VIII & la circulaire du bureau de I'Institat du mois de mai 1887,
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tionales dont la publicité n'est pas interdite, quels qu'en soit le
nom ou la forme (traités solennels, convenlions, cartels, protocoles,
échanges de notes ou de déclarations ministérielles, ete.), et quelle
qu'en soit la durée ou la force obligatoire (notamment les traités
signés et non ratifiésl. Par contre, un pareil recuecil ne doit pas
contenir la correspondance purement politique des cabinets, i
moins qu'elle ne fournisse des matériaux pour J'interprétation des
conventions. |

2. — Il est désivable qu'un paveil recueil conticnne aussi les
lois, ordoniances et réglements qui se rattachent aux traités, ainsi
que les lois qui concernent le droit public externe d'un Etat {con-
dition des étrangers, expulsions, extraditions, naturalisation ct
expatriation, administration ¢t juridiction consulaires, ncutralité,
régime financier, ete.).

3. — Les documents doivent ¢tre intégralement publiés d'apres
les sources authentiques et avec indication de celles-ci. 1 y a licu
spécialement d'indiquer, & Ja suite des trailés formels, les noms et
les souscriptions des négociateurs, ainsi que I'échange des ratifi-
cations avec sa date. La publication doit se faive dans la langue
originale, ct, si un traité a é1é rédigé en plusicurs Jangues, dans
chacun des textes authentiques. S'il s'agit d'une ou de plusicurs
langues enropéennes en dehors du commerce diplomatique,
I'adjonction d'une traduction francaise est désirable.

4. — Un reeueil de teaités doit oftvir toutes les facilités pos-
sibles pour les recherches. A cet effet, il est utile :

1° Que chaque document portc un numéro et soil préecdé
d'un sommaire donnant une idée cxacle ¢t précise de son
conlenu

2¢ Que les documents soient ¢lassés d’aprés un ecrtain ordre, et
de préfévence d'apris leur ordre chronologique, celui-ci pavaissant
préférable, an point de vue dela rapidité des recherches, au clas-
sement par maticres ou par nems d"Ltats contractants;
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3° Quelle que soit la méthode préférée pour le classement, que
chaque volume soit accompagné d'une triple table, donnant ;

@) Une liste des actes internationaux selon Fordre chronolo-
gique;

b} Le tableau des mémes actes selon V'ordre alphabélique des
pays contractants ou intéressés ;

¢) Un index soigneusement Glabor¢ des différentes maliéres qui
forment les objets principaux des pidces ; :

4° 11 est désirable qu'il y ait périodiquement des lables géné-
rales, dressées suivant lo méme plan et embrassant une séie de
volumes,

8. — Un recucil de traités doxt se tenir, autant que possible,
au courant de la situation actuelle des choses, et publier par con-

séquent, au fur et & mesure de leur production, les actés les plus
récents.

Neavidme oommission d'études. — Connaissance des lois étrangéres
o preuve de oes lois dovant les tribunaux.

Rapporteurs : MM. Norsa ¢t PIERANTONI.

L/Institut avait émis & Bruxelles, dans le sens des conclusions
de M. Norsa, et relativement i la connaissunce des lois étrangéres,
un voeeu dont assemblée de Heidelberg a notablement modifié les
termes {*). Elle a condamné formellement l'idée d'un « comité
« international chargé de centraliser, de distribuer, de conserver
« les lois étranglres ot d'en faire une classification systématique ».
Nous donnons ci-dessous :

Un extrait de la circulaive de mai rappelant les ravaux anté-
rieurs de I'Institut sur cetle question ;

(") Voir Annuaire, t. VI, 1885-1886, p. 265-271, les conclusions de
M. Norsa, et 211-272, lo voeu émis par I'Institut & Bruxelles,

2



8086 2° PARTIE, — SESSION DE HEIDELBERG.

Un passage d'une lettre de M. Norsa communiquée dans le
cours de la session ;

Un extrait du proces-verbal de la séance du 8 septembre 1887,
ot le veen provisoirement adopté & Bruxelles a été revisé;

Et le texte du vocu émis par UInstitut & Heidelberg, relative-
ment 4 la connaissance des lois étrangdres.

Quant au projet de M. Pierantoni concernant la preuveé des lois
dirangéres devant les tribunaus, il a 616 ajourné A une autre ses-
sion, vu l'absence de I'auteur de la proposition ().

On lira ci-dessous une Note de M. Asser sur le projel de
M. Pierantoni parvenue au bureau pendant le cours de la session.

Extrait de la cirevlaire du burean du mois de mai 1887,

Dans la session de Munich, en 1883, M. Norsa proposa de
nommer une commission chargée d’ « étudier les moyens de
« favoriser, par un accord entre les gouvernements, lu connais-
« sance des lois élrangéres, soit aux gouvernements, soil aux
« ciloyens de toules les nations »,

Dans la méme session, M. Pierantoni, proposa de confier 4 une
commission nouvelle le soin de « rechercher les moyens 2 propo-
« ser aux gouvernements, afin d'assurer la preuve des lois diran-
« géres applicables par les tribunaux de chaque Etat ».

Ces deux propositions pouvant &we considérées comme con-
nexes, bien que nullement identiques, le bureau do I'Institut
jugea & propos de les fusionner en assignant & une méme com-
mission, comme objet général de ses études, le désidératum
exprimé par M. Norsa, et comme objet particulier, lo désidéra-
tum de M. Pierantoni. Les deux rapporteurs n'en présentérent

{!) Voir dans 'Annuaire, t. VIII (1885-1886), p. 234 et suiv., le
Projet de conclusions présenté par M. Pierantons quant & la preuve des
loés dtrangeres devant les tribunaus (séance du 10 septembro 1885,
-aprés midi),
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pas moins A la session de Bruxelles des conclusions ‘différentes,
celles de M. Norsa ayant en vue « un accord international pour
¢ Uinstitution d'un comité permanent de lgislation, A Deffet
« de procurcr aux gouvernemeonts, aux aulorités constituées et
« aux citoyens des divers Ktats adhérents la connaissance des
« lois et des réglements en vigucur dans chacun d'sux » (1), tan-
dis que M. Pierantoni proposait « certaines régles a adopter, par
« accords internationaux, pour la preuve des lois étrangires
dovant les tribunaux » ().

L'Institut n'a émis de vote que sur l'objet dont s'est occupd
M. Norsa. Il ne s'est toutefois pas prononcé d’une manidre formelle
sur les vingt articles du projet d’accord international rédigé pav
I'honorable rapporteur. Il 2 émis seulement une séric de voeux
tendant 2 I'imstitution du comité international permanent, dons
I"utilité est reconnue et la mission définie (3).

1l appartient & I'assemblée de Heidelberg do décider quelle
suile elle entend donner A ce vole, si elle veut le compléter en
revenant & I'examen d’un projet de convention plus déiaillé, ou
s'il y a simplement lieu de faire, des vaux déja émis, 'objet d'une
communication spéeiale aux divers gonvernements.

Quant a la propesition do M. Pierantoni, comme elle n'a ¢1¢ i
Bruxelles I'objet d'aucune discussion ni d’aucun vote, elle figure
de droit parmi les objets soumis aux délibérations de I'Institut
dans sa prochaine réunion.

Eatrait d'une lettre de M. Norsa aw Président de Ulnstitut,
du 2 septembre 188'7, communiquce en séunce di 8 septembre,
@ Heidelberg.

... « Lassemblée de Heidelberg aura i examiner si elle entend

(") Annuaire, t. VIII, 1885-1888, p. 265-271,
(") lbid., p. 234-235,
(3) Ioid., p. R7T1-R72,
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« compléter les voeux émis dans la séance du 12 septembre 1888
« A Bruxelles, en revenant 3 I'examen d'un projet de convention
« plus détaillé, ou s'il y a seulement lieu de faire du voou déja
« émis V'objet d’'une communication spéciale aux divers gouver-
« nements. L'objet de la délibération est donc simple, et ne me
« parait pas exiger une longue discussion.

« Subsidiairement, j'exprime le désir que le projet de conven-
« tion que j'ai présentd & I'lnstitut, qui a é1é publié dans I'An-
« nuaire (t. VII, p. 268-271), soit considéré comme un tout
« organique, indivisible dans ses parties; il n'y aurait donc pas
« lieu de le discuter par articles, et je voudrais qu'on l'acceptdt
« dans son ensemble ou qu'on le rejetat entidrement.

« Je suppose du reste que I'assemblée préférera s'en tenir an
« voeu déja 6mis, et en faire peut-étre I'objet d'une communication
u spéciale aux gouvernements, sans s'engager dans I'examen d'un
« projet de convention détaillé, quoique, & vrai dire, jo croie que
« mon projet est de nature 4 pouvoir &tve accueilli par I'Institut... »

Extrait du procesverbal de la séance plénidre tenwe par Ulnstitut
& Heidelberg, le 8 septembre 1887 (apros midi).

M. le Président rappelle qu'a Bruxelles, M. Nomsa avait
déposé, sur la question de la connaissance des lois étrangtres, pour
laquelle il &ait rapporteur, un projet en 22 articles qui ne fut pas
mis en discussion, mais dans le sens duquel l'Institut vota, en
séance du 12 septembre 1883, une série de vosux dont M. Asser
fut le rédacteur,

Y a-t-il lieu de communiquer aux gouvernements les veeux de
Tlnstitut 7 Gest sur cette question que 'assemblée de Heidelberg
est appelée a se prononcer. '

M. Bruse regrette qu'on ait voi¢ un peu A la légere a
Bruxelles, ct l'assemblée décide, sur sa proposition, de remetire
en discussion le texte du veeu adopté & Bruxelles.



CONNAISSANCE DES LOIS KETRANGERES. 309

M. le Président donne lecture de ce texte (') :

L'Institut émet les vooux suivants :

1° Que los gouvernements s'engagent & se communiquer les lois qui
sont en vigueur ot qui seront promuigudes ultérienromont dans lours
Etats respectifs, conformément & ce qui suit;

2° Que, parmi les lois & communiquer, on comprenne :

a) Les codes, les lois et les rdgloments qui concernent le droit civil ot
commereial, le droit pénal, les procédures civile ot pénale, y compris
‘celles qui regardent la faillite ou lo concours des créanciers, ot l'organi-
sation judiciaire ;

) Les lois et les réglements qui so rapportent an droit administratif
ot public intérieur, quand ils auront un intérdt général pour les ftats
ot pour les ciloyens dos divorses nations ;

¢) Les traités, les convontions ot las accords internationaux, oun les
dispositions y contenues, concoernant los rapports de droit civil ou
d'intérdt 6conomique, abstraction faite des rapports pucoment politiquos;

d) Les lois et les rdglements édictés par suito desdits accords inter-
nationaux, de quolque forme qu'ils soient, ou traitds d'union avee divers
Itats, ou conventions intornationalos spdcisles avoe Fun d'onx

Le comité & instituer d'aprés le n® 3° pourra y ajonter dautres
catégories ;

3¢ Un comité international permanent, composé de délégués nommés
par les gouvernements, sera institué dans le but de recevoir les lois, ote.,
qui seront eommuniquéos, de les conservor et d'en faire une classifica-
tion systématique ;

4° Chagque annde, par les soing du comité pormanent, il sera rédigé,
en frangeis, un tableau géndral de toutes les lois, otc., communiqudes
par les divers Etats, en suivant Ja classification indiquéo ci-dessus,

M. Lyon-Caen dit que Fensemble de I'idée de M. Norsa, en ce
qui concerne les échanges de documents de pays 4 pays, est
excellent. '

Ce qui paralt peu pratique, c'est I'institution du comité inter-
national ; ce comité serait parfaitement inutile. A Paris fonctionne,
au ministdre de Ia justice, un bureau de renscignements qui répond

(") Voir Annaire, t. VIII, 1885-1886, p. 271-272,
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a toutes les nécessités, et il suffivait d'avoir, dans chaque pays, une
institution de cette nature, alimentée par les échanges entre les
gouvernements,.et & la disposition du public,

M. le Secrétaire général dit que M. Norsa, en se proposant de
créer ce comité central international, avait pour but de créer une
institution supérieure ot les documents seraient réunis -et dirigés
ensuite sur chaque bureau national. Ce comaté ferait également
une classification uniforme.

M. Lehr croit que le comité international serait inutile, ot no
répond 4 aucune néeessité, Ghaque Etat peut aussi bien envoyer
les documents directerent i tous les autres que d’envoyer d’abord
un immense ballot & un comitd central international qui ferait la
distribution. Autant vaut la faire d’emblée. D'autant plus que ce
comité entrainerait des frais que les Etats ne seraient peut-tre
pas disposés a4 subir actuellement; ce qui rendrait certainement
stérile le veea de I'Institut,

MM. de Martitz et de Bar se prononcent dans le méme sens.
Le premier cite, en Allemagne, la bibliothque du Reichstag, qui
rend, sous ce rapport, de grands services, mais qui pourrait, par 12
régularisation des échanges, en rendre davantage.

Le 1° est mis en discussion,

M. Brocher demande si, outre les lois en viguenr, les Etats ne
pourraient pas se communiquer les lois tombées en désuétude; il
est vrai qu'une loi existo tant qu'elle n'est pas formellement
abrogée, mais en fait, il y a beaucoup de lois que I'on n’a jamais
abrogées et qu’on n'applique plus. Il serait intéressant de tes con-
naitre également.

M. le Secrétaire yénéral ne cvoit pas celte communication
possible.

Parmi les lois tombées en désuétude, beaucoup le sont parce
qu’on les a onbli¢es; beaucoup d'autres sont d’une valeur douteuse,
et c’est pour cela qu'on ne les applique pas.
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On ne saurait pas communiquer les lois tombées en désuédtude,
puisque légalement il n'y a pas de désuétude, et que déclarer ces
lois telles, ce serait en quelque sorte les faire revivre,

Le 1°est adopté sans modification.

Au 2, M. Perels fait observer que puisqu'on veut supprimer
le comité chargé, aux termes de¥article 2°, de compléter les catégo-
ries, il faudra metire aprés les mots : « ou comprenne », le mot
principalement, de facon a faire entendre que I'énumération com-
prise dans ce 2° n’est pas restrictive,

M. Lyon-Caen propose de metire au 2°, litt. a), cenr an
lieu celles; litt. b), ou au lieu de et; litt. ¢), supprimer ces mots :
abstraction faite du rapport purement politique ; ces légéres modi-
fications sont évidemment nécessaires. I propose en outre la sup-
pression du dernier alinéa.

Le 2° est adopté avec toutes ces modifications,

Sur la proposition de M. Lyvon-Caex, le 3° et le 4° sont rempla-

cés par un 3° ainsi congu :

« 3° Que dans chaque Etat ces divers documents soient réunis dans
« un dépot central rendu accessible au publie. »

Voici done e texte définitif du veeu émis par 1'Institut en séance
du 8 septembre 1887, & Heidelberg, et qui doit &tre substitué au
veeu émis relativement au méme objet en séance du 12 septembre
1888 a Bruxelles :

VOEU EMIS PAR L'INSTITUT EN SEANCE DU 8 SEPTENBRE 1887 A
HEIDELBERG, RELATIVEMENT A LA CONNAISSANCE DES LOIS ETRAN-
GERES.

L'Institut émet les vocux suivants :

1° Que les gouvernements s'engagent & se communiquer les
lois qui sont en vigueur et qui seront promulguées ultérieurement
dans leurs Etats respectifs, conformément a ce qui suit;
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2* Que, parmi les lois & commumquer, on comprenne princi-
palement :

@) Les codes, les lois et les réglements qui concernent le droit
civil et commercial, le droit pénal, les procédures civile et pénale,
y compris ceux qui regardent la faillite ou le concours des créan-
ciers, et 'organisation judiciaive ;

b) Les lois et les réglements qui se rapportent au droit adminis-
tratif et public intérienr, quand ils auront un intérét général pout
les Etats on pour les citoyens des diverses nations ;

¢) Les traités, les conventions et les accords internationaux, ou
les dispositions y contenues, concernant les rapports de dvoit civil
ou &'intérét économique;

d) Les lois et les réglements édictés par suite desdits accords
internationaux, de quelque forme (u'ils soient, ou traités d’union
avec divers Etats, ou conventions internationales spéciales avee I'un
d'enx;

J° Que, dans chaque Etat, ces divers documents soient réunis
dans un dépot central, vendu accessible au public.

Prewve des lois étrangéres devant les tribunauz.
‘Note de M. Asser.

‘M. Asser, empéché de se rendre i Heidelberg, a adressé néan-
moins au président de I'Institut une note résumant ses observa-
tions sur le projet de conclusions présenté par M. Pignantox,
concernant la preave des lois étrangdres devant les tribunaux.

Voici le texte de 1a note de M. Asser:

« La premitre des conclusions de notre honorable colldgue
M. Pierantoni a toute ma sympathie. Je crois comme lui qu'a .
I'égard de la prenve des lois étrangdres, il est désirable de suivre
une autre méthode que celle gui est appliquée jusqu'a présent,
& défaut dengagements internationaux, Mais je me permets
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de présenter quelques observations concernant le nouveau sys-
1eme proposé. .

« M. Pierantoni propose de faire nommer auprds du ministdre
de la justice ou du ministdre de affaives érangtres de chaque Etat
contractant, un comité de législation composé de magisirats et de
professeurs de droit, qui répondront aux demandes faites par les
juges d’un autre Etat contractant, concernant « les lois ou certains
points de drait ». Le comité devra s"abstenir de tout conseil ou avis
sur des questions de fait. Il se bornera A attester L'existence et la
teneur des lois.

« Voila la proposition.

« Il est clair que le comité n'aura pas 4 s'occuper des questions
de fait. Mais, méme a 'égard du droit, la proposition me semble
aller trop loin.

« L'expression certains points de droit pourrait 8ire interprétée
en ce sens que le comité donnera son avis sur des « questions de
droit », surles « controverses » ansquelles les lois d'un Etat peu-
vent donner lieu, Or, it serait excessif d'attribuer cette tache an
comitd. Je crois qu'aucun gouvernement ne voudra charger un
comité nommé par lui de donner des avis officiels sur des ques-
tions de droit, & la requéte d'un juge étranger. Les certificats
officiels délivrés 4 la requéte d'un juge étranger ne peuvent avoir
pour objet que lo texte de la loi. Ils doivent se borner, comme lo
dit M. Pierantoni, ¢ attester Uexistence et la teneur tes lois,

« Et méme pour attester I'existence des lois, le comité ne pourra
pas toujours éviter 'examen de questions de droit. Souvent il est
douteux si une loi a 616 abrogée — ou non — par une loi postéricure,
L'exprossion « attester l'existence des lois » pourrait donc 8tre
censée encore trop large, puisqu’elle implique en certains cas la
solution de questions de droit.

« Les gouvernements, & mon avis, ne peuvent s'engager 4 com-
muniquer aux juges étrangers que des certificats attestant le texte
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des lois, avec la date de la promulgation. Ces certificats ne 8’expli-
queront pas sur la question de savoir si la loi a 6té abrogés par
une loi ultérieurs, 4 moins que l'abrogation nait eu lieu d'une
manitre formelle (par une loi qui déclare abrogée la loi précé-
dente).

« Si l'objet des certificats est limité au minimum que je viens
d'indiquer, il ne sera pas nécessairo de nommer des comités spé-
ciaux de jurisconsultes pour les délivrer. Les fonctionnaires du
ministore de la justice pourront dtre chargés de la rédaction, et le
ministre les signera, comme cela se fait déjd dans quelques
Etats. » T.-M.-C. AsseRr.

Dixié¢me commission d’études. — Mesures de police sanitaire internationals,

Rapporteur : M. pe Lanpa.

L’assemblée de Heidelberg s’est bornée, suy cet objet, a prendre
connaissance d'une intéressanie communication de M. de Landa,
qu'on lira ci-dessous, 3 la suite d'un passage de la circulaire du
mois de mai 1887, relatif aux travaux antéricurs de la commission.

Extrait de la civenlaive du bureau du mois de mai 1887,

Cette commission a ét6 instituée sur la proposition qui en a été
faite, en 1883, 4 Munich, par fen M. Arntz, Jusqu'ici, aucun
travail émanant de la commission ou d'un de ses membres n'a 616
soumis au bureau, & I'exception d'une communication de M. de
Landa relative aux conclusions adoptées par la conférence sani-
taire internationale de Rome, en 41885 (*). Ces conclusions tendent
a 'abolition des quarantaines terrestres, & la modification et i la
réorganisation des quarantaines maritimes.

(') Voir Annuasre, t. VIII, 1885.1886, p. 233,
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L'Institut jugera probablement utile, dans sa prochaine session,
de définir de plus prés le mandat de la commission, en distinguant
les questions de droit international que peut comporter la matitre,
des questions de médecine on d’hygidne qui sortent de la com-
pétence collective de notre association.

Rapport de M. de Lenda.

Votre septidme commission n'a aucun nouveaun fait dont elle
doive vous entretenir, puisque los résolutions de la conférenco -
sanitaire de Rome, dont vous avez pris connaissance dans la der-
nidre session, n'ont abouti 4 aucun traité imemationalr.

Mais, ainsi quo le bureau vous I'a fait prossentiv dans sa cir-
culaire du mois de mai dernier, il scrait utile de définir do plus
prés notre mandat et de distinguer co qui, dans la matidre, appar-
tient au droit international de ce qui doit rester dans le domaine
de la médecine. Cest sur ce sujet que j'aurai 'honneur de vous
soumettre quelques considérations sommaires.

Les ravages que les apparitions de la peste d’Orient ont fait subir
& I'Europe au moyen ge devaient faire natire I'idée de se défendre
contre I'invasion de ce terrible fléan, par I'isolement des lieux non
contaminés et par Ja séquestration des personnes, des marchandises
et des navires suspects de porter l'infection. Les villes qui main-
tenaient le gros commerce avec le Levant furent les premidres &
adopter de pareilles mesures de défense : ainsi Venise en 1403,
Gones en 1467, Majorque en 1471 ot Mavscille en 14776, é1abliront
des lazavets permanents et constitudrent des autorités sanitaires.
Co régime quarantenaire, dont la plus forto représentation était
dernidrement l'intendance de Marseillo, a subsisté jusqu'a nos
jours, par un accord tacite de toutes les puissances européennes.
11 était arrivé au comble de I'exagération, et notre sitcle a connu
les quarantaines de trente jours!
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Mais lorsque dautres épidémies que la peste d'Orient (qui était
la seule qu'on avait on vue) vinrent faive leur apparition en Europe,
comme la fidvre jaune des Antilles & Barcelone en 1821, et le
choléra asiatique en 1831, quelques médecins voulurent renforcer
la répression, tandis que d'autres tachaient de démontrer, par le
fait méme de ces invasions, I'inanité du régime prétenddment
préservateur. C'est ce que fit le D* Chervin lors de la promalgation
en France de la loi sanitaire du 3 mars 1822.

Depuis Jors, le champ de la science médicale se trouva divisé
en deux écoles cnnemies : les contagionistes et les non-conta-
gionistes. Les premiers demandaient I'isolement, la séquestration,
la répression 4 outrance en vertu de I'adage : Salus populi supreme
lez. Les autres, persuadés que Vinfection était transmise pae l'air
ct non par les personnes, demandaient 1'assainissement des pays et
des navires, et proclamaient le laisser-passer.

L’opinion de ces dernicrs élait favorable aux intéréts du com-
merce ¢t de -la navigation, qui demandaient 4 étre affranchis des
entraves auxquelles voulaient les assujettiv les: vieilles routines
sanitaires.

L'Angleterre, comme puissance mavitime, fut la premidre 3
rompre 1'accord tacite qui soutenait I'ancien régime quarantenaire,
avec ses Acts for removal of nuisances. L'Autriche, qui avait les
paquebots de son Lloyd a garantir de retards inutiles, la suivit de
rés pres en diminuant les quarantaines’d Trieste. La France dut
alors, sous peine de déchéance maritime et commerciale, se mettre
& I'étude de celte question, ct elle le fit d'une maniére brillante
dans le beau « Rapport sur la peste et les quarantaines », du
Dr Pris, 4 'Académic royale de médecine. Ce travail regut une
sanction officiclle dans F'ordonnance royale du 18 aodt 1847 et
dans les décrets du 10 aodt 1849 et du 24 décembre 1850, qui
accomplirent la réforme du systéme sanitaive en France,

Ainsi, chague nation 16giférait séparément et pour son comple,
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mais toutes marchaient dans la méme direction, quoique avec des
vitesses trds différentes. Mais comme des preseriptions de ce genre
sont obligatoires non seulement pour les nationaux, mais aussi
pour les éirangers qui arrivent dans les ports d'un pays; comme
les intéréts du commerce d'une nation peuvent dlre ¥sés par les
facilités qu'une autre accorderait aux arrivages, et comme la santé
publique d'un pays peut &tre gravement compromise par la non-
chalance sanitaire du pays voisin qui laisserait libre accds
I'épidémie, il &tait bien désirable d’arriver & une entente entre
toutes les nations, pour adopter une législation sanitaire uniforme.
- Cette idée fut formulée pour la premidre fois en 1838 par
M. de Ségur-Dupeiron, dans un rapport an ministre du commerce,
et le gouvernement frangais entama des négociations qui n'abou-
tirent pas 4 ce moment & une entente. Mais I'idée fut reprise avec
plus de succs en 1850 par Vinspecteur sanitaire D* Mélier, qui
rédigea un programme et le fit valoir auprds du gouvernement
frangais. Ce fut alors que se réunit & Paris une conférence inter-
nationale sanitaire ol se trouvdrent représentés officiellement la
France, 1'Autriche, les Doux-Siciles, I'Espagne, les Elals romains,
la Grande-Bretagne, la Gréce, le Portugal, Ja Russie, la Sar-
daigne, la Toscane et la Turquie. Aprds de savantes discussions,
on arriva 4 arrbler un projet de convention ct de régloment
sanitaire international qui fut signé le 3 févricr 1852.

* Cet acte ne fut ratifié que par la France ¢t la Sardaigne, et fut
promulgué comme obligatoire enire ces deux puissances le

27 mai 1853.
~ De nouvelles observations scientifiques failes par M. Mélier lors
de P'apparition de la fidvre jaune & Saimt-Nazaire, et discutées a
'’Académie impériale de médecine de Paris, donnérent lieu & une
convention entre la France et I'Italic ui fut signée le 24 juin 1864,
comme amendement a I'article 50 du réglement sanitaire interna-
tional de 1852.
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Nous n'avons connaissance d’aucun autre traité international
conclu sur cette matidre.

Les puissances n'ont pas renoncé au désidératum d'arriver & un
accord unanime, puisqu’elles se sont fait représenter aux confé-
rences sanifaives de Constantinople en 1871, de Yienne en 1874, et
dernidrement & celle de Rome. Mais malgré ces efforts, on n'a pas
encore trouvé la formule propre a concilier tant d’intéréts divers,

Quelle est donc la cause de ce désaccord ?

Le léger aperqu historique que je viens de vous présenter vous
permet de voir que cetto question est née du conflit entre denx
intérdts, tous les deux de premier ordre ; celui de la santé publique,
qui passionne les populations et impose aux gouvernements le
devoir de les préserver & tout prix, et celui du commerce, qui
demande & &tre affranchi de toute entrave. Aucun de ces deux
intéréts ne doit &tre sacrifié 4 'autre; il serait aussi coupable de
laisser dépeupler un pays par I'épidémie, faute de précautions
suffisantes, que de le laisser s’appauvrir, en l'isolant du mouve-
ment commercial, par I'excés de ces précautions, La faim n'est pas
moins meurtritre que la peste.

* I’Etat a donc a rechercher quelles sont les mesures gui, suﬂ“lu
santes pour sauvegarder la santé publique, ne sont pas trop
onéreuses pour la liberté commerciale. L'Etat doit confier celte
recherche & la science médicale, seule compétente dans la question ;
mais comme celle-ci n'est pas arrivée encore & la résoudre et se
trouve encore divisée entre deux tendances, entre deux écoles,
_aussi respectables Pune que l'autre, I'icrésolution des gouverne-
ments est bien fondée.

. 11 faut remavquer aussi que quelques pays, assez défendus par
leur climat contre cerlaines maladies, ne consentiraient pas i
s'assujettir & des précautions sanitaires inutiles pour eux. Ainsi la
" Grande-Bretagne ne craint pas la fidvre jaune, si redoutable sur
les cotes d’Espagne et de Portugal.
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Mais la science a fait de nos jours de grands progrds, et la
Jumidre se fait chaque jour sur le probléme du mode de transmis-
sion des maladies exotigques. On disaiten 1886.aux lords du Private
Council, dans le rapport du Board of Health : More and more
the once chaotic phenomenology of contagion is tending to become
an intelligible and consistent section in the great science of organic
chemistry.

Depuis lors, les brillantes découvertes de Petienkofer de Munich,
de Koch de Berlin, et de Pasteur de Paris, nous ont rapprochés
de cet idéal, et il faut espérer qu'il sera atteint bientot.

Si la vérité absolue n'est pas encore acquise, il y a, dans cet
ordre d'idées, des vérits partielles relatives qui ont déja pénéiré
tous les esprits sérieux, Elles pourraient des aujourd’hui fournir
des éléments pour une convention internationale qui ne consacre-
rait yue les points ot I'accord est presque unanime, en attendant
que I'unanimité se fasse d'elle-meme par lo progrds scientifique.

Faut-il que, dans I'intervalle, I'Institut de droit international se
désintéresse de la question? Non; vous I'avez dit dans la civculaire
du 48 mars 1876 : « L'Institut ne doit pas uniquement avoir en
« vue des résultats immédiats : il faut qu'il travaille pour I'avenir, »
Le dernier paragraphe de l'article 1°* de ros statuts nous donne
la tache de « contribuer par des publications, par I'ensei-
¢ ghement et par tous les autres moyens au wiomphe des prin-
« cipes de justice et d’humanité qui doivent régir les relations des
« peuples entre eux »,

Le régime sanitaire et les lois et les traités qui le déterminent
sont d'un intérét de premicr ovrdre pour I'humanité, et bien des
fois, et tout récemment, lors de Ja dernidre invasion du choléra,
sous préiexto de ce régime sanitaive, on a méconnu la justice au
grand détriment des bennes relations des peuples entre cux.

L'Institut ne peut donc se désintéresser do cette question : il doit,
je pense, « conserver se septiome commission, en la churgeant de
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« constater tous les fuits nonveaux qui viendraient ¢ se présenter,
« de faive valoir toutes les plaintes légitimes qui pourraient se
« produire, d'envegistrer tous les progrés que consacrerait la
u science dans cette matiére; la chargeant aussi, le cas échéant,
u de rédiger un projet de convention fondé sur des bases irrécu-
u sables par la science expérimentale »,

L’assemblée 2 approuvé ces conclusions du travail de M. de Landa.

Compte rendu of appréoiation do divers faits ot actes internationsux
survenus depuis la dornidre session.

Ce numéro (8°) de l'ordre du jour n’a donné lieu i aucune

communication, ni avant, ni dans le cours de la session de
Heidelberg.

Compte rendu des principales publications se rapportant au droit
international faites dans chaque pays depuis la derniére session.

Quelques communications relalives a ce point (9°) de l'ordre
du jour ont é1é faites dans la séance plénicre du 10 seplembre 1887,

M. Brusa a présenié une notice sur la Bibliographie du droit
et de la politique internationals durant les années 1884-1887.
Nous la donnons ci-aprés in-exlenso,

M. Holland a donn¢ quelques renseignements sur la littérature
du droit international en Angleterre depuis la derniére session;
elle est du reste. peu considérable.

Il a cité deux pelits ouvrages :

1. — « Martial Law and the customs of -war. », by L colonel
Jovev. — Chapman et Hall, Londres 1886. -

2. — « Leading cases in international Law », bij P11t CopETT,
— 1885.
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- Deux bonnes traductions frangaises d'ouvrages anglais ont
paru récomment :

1. Lo Droit des gens, de siv Travens Twiss, — 1°* volume.
Paris {traduction).

2. La Lot du domicile, de Dicev. — Traduction avec com-
mentaire, par EmILE Stocquant, avocat a la cour d’appel de
Bruxelles. Londres et Bruxelles, 1887.

RAPPORT DE M. DE BULMERING SUR LES PUBLICATIONS RECENTES
RELATIVES AU DROIT INTERNATIONAL.

.

M. de Bulmerincq vient de publicr dans le Jahrbuch fir
Gesetzgebung, Verwaltung, und Volkswirthschaft im Deutschen
Reiche (Leipzig), son sixidme rapport annuel sur la littérature
universelle du droit des gens (Sechster Jahresbericht tber die
neueste Volkerrechts literatur aller Nationen. — Juni 1887).

Cette brochure de 20 pages est divisée en quatre parties :
1. Littérature historique ; 2. Traités de droit des gens; 3. Mono-
graphies ; 4. Collections documentaires.

Premidre partie : littérature historique, — M. de Bulme-
rincq signale les Chroniques duw droit international, relatives i
la question d'Orient, publiées par M. Rorix-JakQuenyxs, dans la
Revue de Droit international, et I'article de M. Ovivt, paru dans
la méme revue (t. XVII, p. 83), sur Jean Pierelli, ses missions
diplomatiques et su théoric sur Uimmunité des envoyds en matiére
pénale,

Une nouvelle revue se publie & Paris depuis le 1¢ janvier 1887 :
la Revue d'histoire diplomatique, organe de la Socidté d'histoire
diplomatique, tondée en 1885. Elle 2 donné des articles intéres-
sants, et compldte les Archives diplomatiques, qui existent depuis
1861.

Parmi les ouvrages qui peuvent fourniv des documents pour

21
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I'étude du droit international actuel : Buch von der Weltpost,
Entwickelung und Wirken der Post und Telegraphie im Weltver-
kehr de O. Berkpartus (un pseudonyme). — Berlin, 1885, (T'raité
de la poste universelle, du développement et des services de la
poste et du télégraphe dans les relations du monde entier.)

Deuxiéme partie : Traités de droit des gens. — M. de Bulme-
rincq rend compte do :

Francis Waanron, Digest of the international law of the United
States. Washington, 1886, Government printing Offi ce, 3 vol.
gr. in-8°, de plus de 800 pages.

Fiore, Droit public international, traduction par Antome. Les
deux premiers volumes en 1883 et le troisiéme en 1886.

OLvant (Marques ve), Manual de Derecho internacional publico
& privado.

Pirv Comeerts, Leading cases and opinions. London 1883.
(Bell Yard, Temple Bar.)

T. J. Lawrence's Handbook of public international law,
9 éditions, Cambridge (Deighton, Bell and G°).

Troisitme partie : Monographies :

Cruner (Edouard), Offenses et actes hostiles commis par des
particuliers contre un Etat étranger. Pavis, 1887.

Asser, Droit commercial uniforme. — Revue de Droit inter-
national, 1886, XVIII.

OrevLt (A. D), Der internationule Schuty des Uhreberrechts dans
los Deutschen Zeit und Streitfragen (N. F. 2 Jahrg, Hft. 1-2).

LE ueng, La dewxiéme conférenceinternationale pour la protec-
tion des euvres littéraives et artistiques (4 Berne, du 7 an 18 sep-
tembre 1888). — Revue de Droit international, 1886, t. XVIII.

Kikcenuem (p&), Les dermiers congrés internationaux de la
poste et du telégraphe. — Revue de Droit international, 1886,
t. XVIIL.

Meiw1, Das Telephonrecht. — Leipzig, 1885,
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Gessner (Sur les deux unions universelles pour le régime des
postes et des téldgraphes). Avchiv fir oﬂ‘entltches Recht, 1887, 2
Bd. 2 Heft 8. 220-242. '

Fawer (Ch.), La neutralité de la Belgique, ~—~ Revue de Droit
international, 1886, t. XVIII; et Bruxelles, Bruylant-Christophe.

EnceLuannt, Du principe de lo neutralité dans son application
aux fleuves internationaux et aux caneuxr maritimes. — Revue
de Droit international, t. XVIII, 1886, p. 159.

Smirs (Tn, G. M.), Internationaal Bewijsrecht in Burgerlijke
aeken. Akademisch proefschrift. Amsterdam, L. Kervel & Ce,
1888, :

LanMascu, Auslieferungspflicht und Asylrecht, Leipzig, 1887,

Du wmeme, Le droit d'extradition appliqué aux délits politiques..
Paris, 18806, traduction francaise par MM. Weiss et Pave-Louss
Lucas,

Hamaker (H.-3.), Ueber die Auslieferung der Inténder wegen
der im Auslande begangenen verbrechen. Avchiv f. dffent.
Recht, 1 Bd., 2 Heft.

Zocnaritos (Geore Eur), Ueber die Rachtstettung des Ausge-
lieferten nach franzdsischem Rechte. Hamburg, 1887,

Droit colontal,

Lentier, Internationales Kolonialrecht im 19 Jahrhundert,
Wien, 1886, Manzsche Buchh, ‘

Pax (Anrnowo), Das Recht der deuschen Schutzherrlichkeit,
(Wien, 1887, Manzsche Buchh.)

Marrexs (F. oE), La conférence du Congo & Berlin et la poli-
tique coloniale des Etats modernes. En langue russe. (Traduction
frangaise par le comte Sancé dans la Revue de Droit interna-
tional, . XVIIl, 1880, p. 133 et 244.

Bornuak, Die Anfunge des dentschen Koloniaalstaatsrechts, im
Archiv fitr sffent. Recht, 2 Bd. 1 Heft,
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Du mene, Die dentsche Kolonialpolitik (Aktenstiicke). Leipzig,
1886. _

Marinz (vE), Das internationale system zurt Unterdricckung des .
afvikanischen Sklavenhandels in seinem heutigen Bestande.
Archiv fir dffent. Recht. 1, 3.

Droit de guerrs.

Roszxowskt, La Convention de Genéve. Lemberg, 1887, En
langue polonaise.

Moynier (G.), De quelques faits récents relatifs & la convention
de Genéve, 1886. — (Revue de Dr. int., t. XVIII, p. 548.)

PrneLs, Die Rechistellung der Kriegschiffe in fremden
Hoheitsgewdssern. Archiv fir offentl. Recht, 1, 461.

Gerrckin, Volkerrvechiliche Fragen in dem franztsischeline-
sischen Streit. Archiv fir offentl. Recht, 1,1, 146.

CLungr, L'incident franco-allemand de Pagny (affaire Schnz-
bels). Paris, 1887. '

Quatritme partie. — M. de Bulmerincq a consacrd. cette der-
nidre partie de sa brochure aux collections documentaires (Urkun-
densammiungen). 1 y appelle Iattention sur l'article publié par
M. pE Marmitz dans la Revue de Droit international, 1. XVIII,
1888, p. 168 ; 'auteur de cet article y a énuméré les recueils qui
publient les documents relatifs au droit des gens, et y a posé
quelques principes dont devraient s'inspirer les auteurs de sem-
blables recueils.

11 paratt que le professeur STORK, I'éditeur du Martens’ Recueil,
a l'intention de g'inspirer des regles indiquées par M. de Martitz
pour donner une plus grande exfension i sa collection, ¢ui, avec
le Staats-Archiv, est actuellement la plus importante de Fespéce
en Allemagne. '
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BIDLIOGRAPHIE DU DROIT INTERNATIONAL ET-DE LA POLITIQUE
EN ITALIE, PAR M, BRUSA. — ANNEES 1884-1887.%

1. — Histoire, et recusils d'actes internationauw,

Bererano, L.-T., Manuale di storvia delle colonie. FIorence,- '
Barbéra, 1887; 265 p.

CanaLe, M.-G., T'ripoli ¢ Genova, con un discorso preliminare
sulle colonie degli antichi popol’ e delle repubbliche italiane nel
medio evo. Gbnes, typ. Ciminago, 1886; 155 p.

Cavruano, L., Albinaggio. (Dans I Enciclopedia giuvidica ite-
liana. Milan, Vallardi; p. 1074-1121.)

Cannazza, M.-A., La istitusione dei fexiali in rapporto al
diritto pubblico romano, Catane, typ, Pastore, 1886; 52 p., in-4°.

Ciccacuione, F., Il divitto esterno dei Municipi napoletant.
Naples, 1884; 54 p.

De Sivont, Trattato dei Genovesi col Chan dei Tartari nel
1380-1381. (Dans I' Archivio storico italiano, t. XX, b p.)

Fusinato, G., Dei feziali e del diritlo feziale. Contributo alla
storia del diritto pubblico esterno di Roma. Rome, typ. Salviucei,

A884; 142 p. (Extr. des Atti della R. Accademia dei Lincei.)

In., Diritto d'albinaggio. Turin, Union typ. édit., 1884,
(Extr. du Digesto italiano.)

Howvanp, T., Alberico Gentili. Discorso tradotto di A. Saffi.
Rome, Lu'scher 1884; 59 p.

MonsoLN, B., Il Congresso di Verona. Ricordi e aneddou.
Vicence, typ. Burato, 1887; 40 p.

Sawviont, G., Il divitto di guerra secondo gli antichi giurist
italiani, Camerino, Savini, 1884; 46 p.

Sanriv, Appunti sulla vendetta privata e sulle rappresaglie in
occasione di un documento inedito. (Avrchivio storico italiano,
t. XVIIf, 8, p. 162-178.)
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Trattati e convenzioni tra il Regno d'Italic ¢ gli altri Stati,
raccolti per cure del Ministero degli affari estert. Vol. X, Rome, -
typ. Sciolla, 1886, xt et 1064 pages.

- Zocco Rosa, A., De Fetiatium collegii compositione. Quees-
tionis specimen, Catanw, typ. Martinentii, 1887; p. 16.

MaNcint, Documenti diplomatici presentati alle Camera dei
deputati : Negosiati e convocazione di conferenza diplomatico in
Roma per norme conventionali di diritto internaz. privato e per
la esecuzione dei giudicati stranieri (1881-1885). Rome, typ. dela.
Chambre des députés, 1885 ; in-4°, xi, 231 et 128 pages.

I, — Traités générauw de droit international public,

Fiorg, D., Trattato di diritto internazionale pubblico. Vol. 111,
Turin, Union typ., édit., 1884, '

Ib., Méme ouvrage. Vol. I, 3° édition. Ibid., id., ‘1887 X et
606p.

Fusinato, G., Introduzsione a un corso di diritto internazionale
pubblico. 1 : Dmtto pubblico. Macerata, Mancini, 1885 ; p. 129.

Macnt, G., Teorica del diritto internaxionale, Vol. 11, Messine, - ‘
d'Angelo, 1884 683 p. — Le vol. I, 4b., 1883, 624 p.

Manzato, R., Elementi di diritto pubblwo internazionale.
92¢ ¢édit, Venise, typ. de la Lithographie vénitienne ; 703 p.

1. — Traités générave de drot international privé,

Cateany, E.-L., Il diritto internasionale privato e i suot
recenti progressi, 11, 1. Turin, Union typ. édit., 1888 ; p. 297.

Contuzzi, F., Istituzioni di diritto internazionale pubblico e
privato a uso di lezioni universitarie. Vol. 1. Naples, Jovene;
2BTp.

Durans, L., Saggio di diritto internaziondle privato; versione
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dal franc. di D. Lioy. Naples, typ. des classici ital., 1887 ;
xv et 498 p. ' "

Fione, P., Delle disposizioni generali sulla pubblicasione,
applicazione ed interpretasione delle leggi. Vol. unique. (La
2 parlie traite du droit international privé.) Naples, Marghieri,
1887; 644 p.

Fusivato, G., Introduzione & un corso di diritto internaxionale
pubblico-e privato. Parte II : Diritto privato. Lanciano, Carabba,
1888; 109 p. '

GiaNzANA, S., Lo straniero nel diritto civile italiano. Vol. 1 :
Diritti il cui godimento & concesso dalla legge italiana allo stra-
niero. Parte I : Introduzione. Godimento dei diritti civili in genete.
Parte 1I : Diritto dello straniero di adire i tribunali italiani, -
Parte 111 : Diritto. ad ottenere in ltalia I'esecuzione dello sentonze
ed atti delle auntoritd straniere, Legislazione comparata. Esecn-
zione delle sentenze. Turin, Union typ. édit., 1884 ; 301, 324 et
362 pages. ‘

IV. — Monographies et articles en matiére de droit internattonal
pubdlie.

BeRenGA, Responsabilitd dello Stato nei danni di guerra. Lan-
ciano, Tommasini, 1887,

Benri, A., Le espansioni coloniali e VItalin. Parme, 1886 ;
31 p. (Ext. de I'Unione de Tunis.)

Bonem, Il principe Alessandro e la Bulgaria, (Nuova Anto-
logia, 1°* a0t 1886.) .

In., La politica estera dell’ Italia. (Ib., 18 septembre 1886.)

Bauniaumi, La Conferenza di Berlino. (Rassegna di sciense
soeiali e politiche, 18 mai et 1¢ juin.)

Io., L'Italia e lo questione coloniale. Milan, Brigola, 1888 ;
348 p.
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Canorna, Le interpretaxioni abusive dei Convegni internasio-
nali. (Rassegna d scienze soc. e pol.,n®41.)

Iv., L'espansione coloniale dell’ Italia. (1., n° 81.)

Camena, L'extratervitorialite degli agenti diplomatici. Naples,
typ. de I'Iride, 1886 ; vin et 64 p., in-12°,

Casrira, N., La posizione giuvidica del sommo pontefice e della
Santa Sede aposrohca Naples, Anfossi, 1886.

Caterrant, E.-L., Le Colonie e la Conferensa di Berlino,
Turin, Union typ. édit., 1883; 783 p.

Io., Metodo ¢ fine degh studi di diritto internazionale. Turin,
' Umon typ. édit., 1883; 47 p.

Cwsaw, E., Popoli barbari e popoli civili, Rome, Strambi,
1887; 98 p. (Un article sur le méme sujet, aussi dans la Rassegna’
di scienze soc, e pol., n° 97.)

In., Gl avvenimenti della Bulgaria e il dmtto internazionale.
Rome, Bocea, 1887; 84 p.

Contuzzi, F., Trds courts articles dans la Rassegna di scienze
soc. e pol., sur Je conflit franco-chinois, n° 29; sur la sdreté de la
navigation internationale du Suez, n° 81; sur la diplomatie euro-
péenne et les finances de ' Engte, n° 38 sur la juridiction consu-
laire & Tunis, ib.; sur la mission des Etats civilisés en Orient,
ne 68; sur les grandes puissances et les Etats de second ovdre,
n° 109 ; et sur la constitution de la Bulgarie et la diplomatie euro-
péenne, n° 111.

In., La istitusione dei consolati, ed il divitto mternammmle
europeo nella sua applicabilite in Oriente. Naples, Anfossi, 1885 ;
11 p.

Ip., Console, (Enciclopedia giurvidica italiana, livraisons 44-45.)

In., La lot sur les prérvogatives du souverain pontife et du
Saint-Siege, et sur les rapports de VElat avec { Eglise, du
13 mai 1871, Commentaire, 2° édit. Naples, Perrotti, '188.:,
181 p.
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-Coprt, Trds courts articles dans la Rassegna citée, sur les
consuls et le commerce, n° 33; sur la politique coloniale alle-
mande, n° 38; sur Ja constitution coloniale anglaise, n° B50.

Const, A., La situasione attuale della Santa Sede nel diritto -
internazsionale. Rome, typ. Civelli, 1886; 60 p., in-8°,

In., L'occupasione militare in tempo di querra e le relasioni di
divitto pubblico e privato che ne devivano. Tom. I : Diritto inter-
nazionale pubblico. 2¢ édit. entidrement refaite et dtendue. Flo-
rence, Pellas, 1886; 229 p., in-8°.

. CmiscuoLo, E., La sovranite degli Stati sulle acque. Naples,
Jovene, 1886; 91 p. _

Fiore, P., Alleanza. Dans le Digesto italiano, Turin, Union
typ. édit., 1888,

Fusivato, G., It principio della scuola italiana nel diritto inter-
nazionale pubblico, Macerate, Bianchini, 1884; 58 p.

Ib., Le mutaxioni terrvitoriali, il lore fondamento giwridico
e le loro conseguenze. 1% parlie. Lanciano, Carabba, 1883;
181 p.

In., Risposta ad alcune note critiche sulla sentenza della
Corte di cassaxione di Torino del 22 aprile 1885, nella causa
tra le provincie Venete ¢ la Lombardia. Turin, Roux et Favale,
1886; 47 p. (Sur la souveraineté pendant l'insurrection de 1848
en Lombardie et en Vénélie, et des effets du traité de Zurich
sur une obligation do la premitre vers Ia seconde.)

Gerecken, E., La condizione del sommo pontefice nel diritto
internazionale, Traduction de I'allemand. Pise, Mebethardt, 1886.

In., La Bulgarie et le droit international, (Revue internatio-
nale, 10 janvier 1887.)

In., La politique de paix et le droit international. (Ibid.,
10 mai 18817.)

Lanpenresct, I destini della Bulgaria, (Nuova Antologia,
18 novembre 1886.)
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- Mawiscarco, F., Il contetto di jus naturale nel De fure di
"Groxio. Palermo, typ. du Journ, de Sicile, 1888; 40 p.

Manino, F., Che sono, donde vengono, dove vanno le nammn?
Bologne, typ. militaire, 1887; 112 p.

MeLunst, F., La solusione givridica delle controversie interna-~
wionali, Thése de doctorat. Turin, typ. Canonica, 1886 ; 33 p.

MinuteLLy, I possedimenti coloniali delle potenze europee.
(Nuova antologia, 15 octob. 1885.)

N. N., Les relations entre les cours de Berlin st de Saint-
Pétersbourg. (Revue internationale, 1V, 1H, 5.)

Norsa, C., I progressi dell’ arbitrato internawionale in Italia.
Turin, Bocea, 1884; 23 p. Extr. de la Rassegna di diritio com-
merciale.

Ouvt, L., Dell’ indipendenza dell’ inviato diplomatico e delle
suga immunita nelle materie civili. Modene, Société typog., 1884;
77 p., in-4°. Extr. des mémoires de I'Acad. roy. des sciences, etc.,
de Modene.

Ib., Dell' immunita dell agente diplomatico nelle materie
penali. Ib., id., 1884; 63 p., in-4°. Extr. des mémoires cit.

In., Dell' immunita della casa della legazione e del diritto
dasilo, Ib., id., 1888; 87 p., in-4°, Extr. ut sup.

Io., Delle prerogative delle persone che compongono il seguito
dell’ inviato diplomatico. Ib., id., 1888; 62 p., in-4°. Extr. ut sup.

In., Dei poteri dell’ agente diplomatico sulle persone del
seguito. Ib., id., 1886; 29 p., in-4°, Extr. ut sup. Un premier
mémoire traite de I'inviolabilité des agents diplomatiques. 1b., id.,
1883; 50 p., in-4°. Extr. ut sup. .

In., Capitolazioni. (Digesto italiano, livrais. 72.)

Orru, G., Dell’ attivita scientifice esplicata in questo secolo nel -
campe del diritto internazionale. Discours, etc. (Annuario della
R. Universita di Cagliari per Uanno scolastico 1885-1886.)
Cagliari, typ. du Commerce, 1886.
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Pawma, L., Trés courts articles, dans la Rassegna di sciense
sociali e polit., sur 1'dgalité des Etats en droit international, n° 23 ;
sur la souverainelé personnelle du Pape en Italie, n° 39; sur la
médiation du Pape dans Ja question des tles Carolines, n® 74 ; sur
la paix serbe-bulgare et le droit internat., n° T4; sur le blocus
de la Grdce et le droit internat., n° 79; sur la condition jurid.
de Massaouah ct Assab dans le royaume d’Italie, n® 95; et sur
le droit d’acquérir et maintenir des domaines extranationaux,
ne 97,

Pucua, F., Le aggregaxioni sociali umane ed il principio &
nazionalité. Venise, typ. Fontana, 1884; 32 p. Extr. de1'Atenco
Feneto.

Rizzerro, La question danubienne et la conférence de Londres.
Venise, Antonelli, 1884; 33 p. (Extr. des Aui del R. Istituto
veneto di scienze, elc.)

Sonerixt, Avrbitrati e mediazioni papali. (Rassegna italiana,
octob, 1883.)

In., La mediasione di Leone XIT1 nel conflitto ispano-tedeseo
nelle isole Caroline. (Rassegna ital., n° 1> de 1886.)

Tarrara, L'ambasciatore, secondo un diplomatico del. XIIT se-
colo. (Rassegna di scienze soc. e pol., 11, n° 67.) )

Temria, S., L'avvenire del diritto internax, e la guerra.
{Rassegna di scienze soc., eic., n° 48.) ‘

Tovonel, G.-P., La diplomazia europea e la questione se la
guerra dia ol vincitove il diritto di spogliare il vinto delle opere
della sciensa e dell’ arte e dei monumenti storici per arviccliore ed
abbellive con essi il proprio paese. Padoue, typ. Randi, 1886 ;
14 p., in-8. '

Tomaserri, Sul progresso delle colonie europee. (Rassegna
italiana, décembre 1884.)

Un ex-mrrovatico, La politica coloniale dell’ Italia, (Nuove
Antologia, 1884, n° 22.)
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In., Le alleanze europee ¢ il partito anarchico. (Nuova Anto-
logia, x11v-T.) .
In., La politice italiana ¢ la questione dei Balcani. (Nuova
Antologia, 1° janv. 1886.)
VATTUONE, B., L'ideale del divitto internasionale. Genes, typ.
Sambolino, 1887; 108 p.
 Veuo Bavuerivi, G., It problema della pace perpetua. Turin,
Camilla et Bertolero, 1885 ; 179 p.
Vioaw, E., Il riso contrabbando di guerra. Notw. Milan, 1888,
{Comptes rendus de I'Institut roy. lombard.)
Vicand, Fr., Confederazione delle societd della pace e dell’
. arbitrato, propostu dal Congresso di Berna del 1884. Milan, typ.
Zanaboni, 1886 ; 28 p.

V. — Monographies et articles sur des questions de droit international
Pprive.

Coxruzz, V., La convocazione di une Conferenza diplomatice
in Roma per norme convenzionali di divitto internazionale privato
e per lu esecuzione di gindicati stravieri. I, (Filungieri, X, 1,11.)
— La seule partie qui a ét¢ publiée jusqu'ici: cen’est qu'un chapitre
d'introduction historique a I'étude du droit international privé.

In., La codificasione del diritto internazionale privato. Com-
mento agli art. 6-12. Disposiz. prelimin., art. 3-18, Codice civile,
art. 58 cod. di commercio e relativi art. 105, 4107, 941, 950
Procedura civile. Naples, typ. des Classici ital., 1887; 100 p.

Daniert, G., Le societd straniere in Italia. Rome, Botta, 18806;
303 p.

In., Consultation pour la Société fonciére lyonnaise contre
M. Ballero, etc. — Condition légale des sociétés étrangéres en
France et en Italie. — Etat de la question dans les rapports inter-
nationaux de ces deux pays. (Consultat. rédigée par M, Danieli,
et délibérée avec le concours de MM. Clunet, Lyon-Caen, Renault,
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Mancini, Mari, Gabba, Vidari, Zanardelli,) Paris, imp, A. Lahure,
1886 ; 234 p.. in-4°. Celte consultation est & peu prds compléte-
tement inspirée de I'ouvrage précédent du méme auteur,

De Rosst, V., Le cambiali emesse all' estero e Vart. 323 del
codice di commercio. (Diritto commerciale, 1V, 2.)

Diauts, Se una regindicata pronunsiante all’ estero il divorsio
fra due coningi, Uuno dei quali italiano, sia esequibile nel regno.
(Le Legge, 1888, 1, 4.)

Eseenson, P., Intelligenza dell’ art. 58 del nuovo codice di
commercio. Roma, Leescher, 1886; 64 p. — Cet article B8 est
interprété comparativement & V'article 6 des dispositions préliri-
naires au code civil italien consacrant la maxime locus regit actum.

Fronust-GueLrs, F., Il divorsio tra stranieri in Italia, Fano,
1884 ; 48 p. Extrait du Foro italiano.

Franciy, L., I1 Congresso &’ Anversa e Uunificazione del divitto
commercinle. (Rivista italiana per le scienze giuridiche, 1, 2.)

Fusinate, G., Questiont di diritto internasionale privato, 'l‘urm,
Union typ. &d., 1884; 68 p.

In., L'esecurione delle sentenze straniere in matema civile e
commerciale. Rome, Loscher, 1884 ; 133 p.

Y., Il principio della scuola italiana nel diritio internasionale
privato. Bologne, Fava et Garagnani; 98 p. Extrait de I'Archivio
giuridico.

‘GIANZANA, S., IL diritto commerciale e marittimo internaxionale.
Discours. Génes, Sambolino, 1886; 40 p.

Giront, M., Danno di guerra. (Digesto ituliano, live, T7.)

Granata, L'art. 94 Codice di procedura civile in mpporto al
diritto delle genti. (Circolo giuridico, XV1, 1.)

Gnasso, Urto di navi nel diritto commerciale italiano ed inter-
nazionale. (Archivio giuridico, XXXVII, 3-4.)

Lesano, V., Il Congresso internazionale di diritto commerciale
di Anversa. Relazione. Naples, typ. commerciale, 1886; 71 p.
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Louonacos Le persone giuridiche straniere e la giurisprudensa
ttaltana. (Filangieri, X, I, 6, an, 18885.) ‘

* Marcmems, A., Di un progetto di legge cambiaria interna-
wionale. (Filangier?, X, 1, 10, an. 1883.) _

Marino, F., Principii di diritto internazionale relativi agli atti
fatti all' estero ¢ all' esecuzione delle sentense dei tribunali
strantert, Naples, Jovene, 1888; 223 p.

Nonsa, C., Delle tendenza dell’ epoca nostra all’ umformzm
delle leggi ed in particolave del Congresso internazionale di dirltto
commerciale di Anversa. (Comptes rendus de I'Institut roy. lom-
bard, série I, vol. XXIX, live. 18-16, 748 et 661 p.)

Io., Sul progetto di legge uniforme in materia cambiaria ol
Congresso di Anversa. (Relazione al Ministro degli affari -esteri.
Turin, Union typ., édit., 1887 ; 119 et xxxvut p. Extr. de la Ras-
segna di diritto commerciale.

Pigranton1, A., La capacita delle persone giuridiche straniere
in ftalia. (Rasseqna dt divitto commerciale, 11, 1.)

Iv., Della giurisprudensa rispetto agli Stati, «i principi ed
ai ministri stranieri, Livourne, typ. Giusti, 1886; 24 p.

Poricnany, B., L'art. 58 del nuove codice di conunercio e le
disposiziont prelimin. del cod. civ. Florence, Barbtra, 1886;
G8 p. — Voir Esperson, ci-dessus, méme sujet.

Serarm, F., Trafford e Blanc. Memoria. Pise, Mamoul, 1885;
131

V::Mm, E., Ancore dell’ art. 58. (Diritto commerciale, IV, 6.)
Voir Polignani et Esperson, ci-dessus, méme sujet.

Vrra Levi Moise, Le cambiali emesse all’ estero e la efficacia loro
in Italia come titolo esecutivo (Rassegna di dir. commere., 111, 2.)
V1. -— Monographics et articles sur des matiéres de droit international

pénal,

Atti della Commissione ministeriale per lo studio ¢ la comptla-
atone di un progetto di legge sulla estradizione. Rome, typ. Sciolla,
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1883; cm el 538 pages, in-4°, Cet ouvrage contient aussi un
apergu des travaux de la Commission, une étude comparative des
lois étrangeres sur l'extradition, le texte des conventions d'extra-
dition du royaume d'Ttalie, et le texte des lois éirangdres sur I'ex-
tradition.

Buusa, E., Del reato. commesso all’ estero. (Rivista penale,
XX, p. 393-421; XXIV, p. 5-46.) Le premier article est do
1882, XVII, 277-313 p.

Cannazza Anawy, G, Sul progetto di legge sulla estradizione, etc.
(Foro catanese, extr. 15 p.) Catana, 1886.

Casvort, C., Sul diritto di estradisione, (Memorie della R,
Accad. di scienze, lett. ed arti in Modena, serie II, vol, IV.)
Modena. C

Curis, La giustizie penale nelle relazioni internazionali.
(Monitore dei tribunalt, 1886, ne 41.) Trés court article.

Heu, Legislazione ungherese sull’ estradizione. (Rivista penale,
XXV, 1.)

InratLonest, G.-B., Reati commessi all’ estero da cittadini o in
danno di cittadini. (Rivista penale, vol. XXIV.) Turin, 1886.
Extre. 23 p.

Masucai, L., Esposizione analitica di un progetto di legge
sulla estradizione. (Filangieri, juillet 1883.) Extr. 38 p.

Ouwt, L., Pensieri intorno al progetto di legge sulla estrads-
sione, elc. (Archivio giuridico, XXXV, 5-6.} Extr. 46 p.

Puxo, T., Sulla extraterritoriatita del divitto di juniore. Turin,
typ. S. Giuseppe, 1884 ; 48 p.

Pecciont, E., I lavori della Commissione parlamentare per lo
studio e la compilasione di un progetto di legge sulla estradizione.
Riepilogo. Rome, typ. Sciolla, 1886; 332 p. — C'est une partie
intégrante des Atti della Commissione, cités ci-dessus.

Tattana, Osservazioni sul diritto e sulle convensiond di estradi-
sione. (Rassegna di scienze soc, e pol., 15 avril et 1" mai 1885.)
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Tonres Camros, M., L'&stradizaioﬁe nell” America spagnuola.
(Rivista penale, 4 avril 1887.)

VU1, — Droit social international.

BrumaLti, A., La Conferenza sanitaria internasionale. (Ras-
~ segna di sc. soc. e pol., n° §7.)

Coprt, Le rappresentanze commerciali all’ estero. (Ib. n° 60.)

Le nuove convensioni internazionali sulla proprieta litteraria ¢
Spagna, Germania, Svezia, Francia; con la legislazione interna-
tionale dei diversi Stati. Milan, typ. Patronato, 1886; 131 p.

Levi, C., La convenzione di Berna. Diritto ferroviaro inter-
nasionale. Turin, Union typ. éd., 1884; 90 p. ‘

Pacnt, G., L' Unione unwersale delle poste. Florence-Rome,
typ. Bencini, 1885; 72 p.

Raspeno, A., Studi di legislazione economica, socmte ed inter-
nazionale. (Filangieri, X, 1, 3, 5; X, 1, 10)

Temria, S., La vite sociule internavionale. (Rasseqna di sc.
soc. e pol., no 41.))

VIIL, — Législation compards.

Covacci-Pisanewut, A., La nuove legge germanica sulle societd
per asioni. Traduction avec une préface, etc. Naples, Vallardi,
4885; 43 p. Extrait du Filangieri.

De Bensoksti, J., Brevi cenni intorno alla legislasione per la
protesione della proprieta industriale nei principali paesi del
mondo. Rome, typ. Forzani, 1886; xxi1 et 89 p.

Frone-Gonia, Il recentissimo codice di commercio della Spagna
in parallelo ol codice di commercio italiano. (Rasseyna di diritto
commerciale, 111, 2, 3, 4.)

Liwoon, Della difese nell’ istruttoria preliminare delle cause
penali nel processo ingylese. (Riviste penale, XXIII, 4.)

Manuale di legislazione universale. Raccolta di tutli i codici e
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delle principali leggi attualmente vigenti negli Stati stranieri in
materia civile, penale e commerciale, col confronto alle corris-
pondent: disposizioni delle leggi italiane, con copioze note illustra-
tive, introduzioni storico-critiche, tabelle comparative, etc. —
‘OEuvre fondée et divigée par I'avocat Giulio Fioretti. Naples,
Detken. — La publication a commencé le 18 novembre 1886 et
continue dans la mesure de 2 a 4 livrais. de 48 pages chaque miois.
Le premier volume, contenant les lois civiles de I'Allemagne,
Lix et 503 pages, avec une Introduction générele de E. Gianturco,
cst achevé. En cours de publication deux autres volumes de
législation allemande, contenant les lois {ocales et le droit pénal,
et lc volume contenant le droit civil de la Belgique.

Masueer, V., Studi di legislasione comparate sulle vendita nel
codice civile italiano e francese. Naples, typ. Pervodi, 1886 ; 85 p.

- Perez-Canavrano, L codificazione civile in Ispagna. (Archivio
giuridico, XXXV, 5-6.)

Re, C., Del patto successorio. Studi di legislazione comparate,
(Studi e documenti di storia e diritto, Rome. VII, 2 et 3.)

Ricco, La legislazione comparata intorno al diritto di famiglia
e successorio. (Rivista di giureprudensa, Trani, XI, 1-3, 4-6,
7-9, 10-12.)

Sacenvott, S., La legge inglese sul fallimento volgariziata e
procedute da un ragguaglio sul dirvitto comparate, Turin, Union
typ. €d., 1885; 32 et Lxxxn pages. ’

Vita-Levi, Motse, La legge tedesca sulle societa anonime ed in acco-
mandita per axioni. Turin, Uniontyp. éd., 1883; xu1v et 81 pages.

Proposition de M. Rolin-Jaequemyns pour la limitation oonventionnolle
des dépenses of des effectifs militaires.

La circulaire du bureau de mai 1887 portait i la counaissance
des membres de I'Instilut une note de M. RoLis-Jakquemss. Celte
22
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note, que nous donnons ci-dessous in extenso, proposait que
I'Institut étudiat Ie moyen d'obtenir dos gouvernements une « limi-
tation conventionnelle de Veffectif de lenrs forces militaires ».
* Le bureau priait les membres de bien vouloir soumetire au pré-
sident ou au secrétaive général de I'Institut les observations quo
leur suggérerait la lecture de cette note. '

De nombreuses communications, en sens divers, parvinrent an
bureau, qui porta Ja proposition, sous toutes réserves, i lordre
du jour de la session de Heidelberg, afin que I'assembléo se pro-
nongat sur la prise en considération. (Voir ordre du jour de la
session, 10°, ci-dessus, p. 20.) '

L'auteur de la proposition Y'avait définitivement formulée en
ces tormes : « M. Rolin-Jaequemyns propose & Fnstitut dexa-
« miner, au point de vue du droit international, si, dans. quelle
« mesure, et par quels moyens, {1 serait possible de restreindre,
« dans des limites & déterminer par voie de convention entre los
« Ftats du groupe europden, l'effectif de leurs forces ¢t lo mon-
« tant de leurs dépenses militaires en temps de paix. »

En séance plénidre du 9 septembre 1887 a Heidelberg, M. Rolin-
Jaequemyns développa sa proposition et donna lecture du rapport
que nous publions ci-dessous, concluant, on présence des disposi-
tions manifestées par 1a majorité de sos colldgues, a « I'ajournement
pur el simple de tout débat sur sa proposition ».

Apres la lecture de ces développements, un membre de 1'Institut,
M. Lukner, exprima la crainfe que I'ajournement pur ¢t simple
n'impliquat Ja reconnaissance que la question soulevée par

* M. Rolin-Jacquemyus ne puisse rentrer dans le domaine du droit
international, et par conséquent dans lo cadve des travaux de
I'Institut. M. Rornn-Jasguemyns a fait droit & cette observation
en déclarant que sa proposition était provisoirement retirée.
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Note de M. Rolin-Jaequemyns. — Extrait de la civculaire
du burean de mai 1887 (1).

D'aprés L'article 1 de nos &tatuts, I'Institut a -pour but « de

« favoriser les progrds du droit international », notamment :
« ... 4° En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit
« au maintien de la paix, soit i I'observation des lois de la guerre.
Et « Go En concourant, par des publications, par I'enseignement
« public et par tous les autres moyens, au triomphe des principes
« de justice et d’humanité qui doivent régir les peuples entre eux. »
. Celte sage rédaction engage notre Association 3 se tenir & égale
distance de la froide théorie et de I'utopie téméraive. Elle prévoit
des éventualités ol nous pouvons, sans cesser. de poursuivre des
solutions scientifiques, nous préoccuper de dangers actuels qui
menaceraient la paix générale, et, avec elle, la civilisation méme.
11 n'est personne qui ne voie un danger de ce genre dans
Vaccroissement constant, et de plus en plus formidable, des arme-
ments et des dépenses militaires permanentes chez presque toutes
les puissances de I'Europe. D’aprés un tablean publié¢ dans le
Statesman's Year Book (Londves, 1887), Veffectif total des armées
entretenues aujourd hui sur pied de paiz dans les dix-sept Etats
“indépendants (unitaires ou fédérés) qui composent la communauté
curopéenne, s'éldve & plus de trois millions d’hommes (*). Le
méme recueil évalue i £ 158,428,740, ¢quivalant 4 3,960,718,500
francs, soit, en chiffie rond, & prés de quatre milliards, la somme
totale que ces dix-sept Elats dépensent annuellement pour leurs
“armées et leurs flottes. C'est plus du quart de I'ensemble de leurs
revenus (3). S'arrdlera-t-on enfin? Qui oserait le prédire, quand on

('} Veoir Rovue de Droit international, t. X1X, 1887, p. 130,

(*) Lo totnl exact est, d'aprés le Statesman’'s Yearbook, de
3,031,054 hommes, ' .

(%)} Total dos revenus des dix-sopt Blats : £ 617,975,377 ou
15,449,384,425 francs.
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voit des Etats, essentiellement pacifiques, dont la neutralité per-
pétuelle est garantic par les traités, obligés de suivre I'entralne-
ment universel? A plus forte raison, les grandes puissances
trouvent-clles, dans chaque nouvel effort d’une puissance rivale,
un argument pour augmenter leur propre appareil militaive.

« 11 serait difficile de rendre un seul homme ow un seul gouver-
nement responsable de cette situation. Il serait d'ailleurs peu
convenable d’entrer ici dans des appréciations personnclles i ce
sujet. Mais d'une manitre générale, on trouve une garantic dos
préférences pacifiques de chacun dans le fait que, a part toute
considération de sentiment, d’humanité ou de droit, les plus
puissants Etats auraient, si une guerre générale éclatait dans les
civconstances actuclles, incomparablement plus a perdre en cas de
défaite qu’a gagner en cas de vicloirve.

« C'est donc dans la situation méme et dans le développement
fatal quelle comporte, que réside le péril. Celui-ci peut se définir
conune suit : tout effort humain a ses limites dans le maximum de
puissance de Uindividu ou de la collectivité qui tente Veffort, En
admettant que chaque nation soit résolue a consacrer, & mesure
que les antres s'armeront davantage, une partic de plus en plus
considérable de ses richesses, de son crédit, de son génie et de
son {ravail, 4 augmenter le nombre de ses soldats, de ses canons,
de ses forteresses, de ses vaisseaux de guerre, el  aller dans cette
voic aussi loin que possible, un jour arrivera inévitablement oit
ce terme du possible sera atteint, Lorsqu'uné des puissances divi-
geanles sera arvivée & ce point, unc question de vie ou de mort
s'imposera i elle : quelles gue soient les chances et los horreurs de
la lutle, ne vaut-il pas micux les affronter que d'avoir & choisir,
en demecurant en paix, mais armé jusqu'aux dents, entre la
déchéance et la puine?

« Ie jour ou sc poscra ce dilemme, sans autre issue que la
gueree, est-il Cloigné? Nul ne saurait le dive, $'il fallait s'en rap-
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porter aux alarmes que le moindre incident fait maitre, nous
serions & la veille d’une catastrophe. 11 est certain, d'autre part,
«que, devant chacun de ces incidents, les hommes entre les mains
desquels sont les destinées de Y'Europe fout ce qu'ils pcuvent pour
calmer les esprits et amener une solution pacifique. Mais un pres-
sentiment dominant, une sorte d'instinet irrdsistible avertit les
peuples que co sont i de simples palliatifs, que le mal subsiste,
q'il subsistera aussi longtemps que progresseront les armements,
ot quo lo jour est proche ofi il faudra, d'un offort Gnergique ot
unanime, remonter la pente, sous peine d'dtre irrémédiablement
cotrainé vers l'abime.

« Dos faits malheurensoment trop évidents semblent confirmer
ce pressentiment. Déja depuis bien des années, ce n'est plus avee.
leurs ressources actuelles que la plupart des Ftats de I'Europe
augmentent d'année ep année lour personnel et lowr matériel
d'attaque et de défense : c'est en grevant les générations futures.
D'aprds un ouvrage récent de statistique, la sommo des dettes
publiques qui grivent en 1887 les divers Etats de I'Eavope s'dléve
on principal & 147 milliards 112 millions de francs, et los intérits
annuels et amortissements & inscrive de ce chef aux budgets de ces
Etats sont de 5 milliards 343 millions (). 1! y a vingt ans, en 1866,
les ehiffros respectifs, cités par le méme stalisticien, étaient de
‘66 milliards on principal, et de 2 milliards 438 millions en intérdts,
I/angmentation a donc 618, pendant cotte courte période, de 80 p. c.
sur lo premier chifive et de plus de 100 p. ¢. sur le second.

« Il est clair que la crise économique et Ja guerve de 1870 ne
sont pas les seules canses de cetle effrayante progressior. I.'accrois-
sement des dépenses militaires y est pour une forte part, Il est
certain aussi (que la matidro imposablo n’a pas augmenté dans une

(') Les dettes publiques ewrvopdennes, par ALrrrp Nrvmarck. Pavis,
1887, 2¢ édition, p. 89.
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proportion équivalente 4 I'augmentation des charges. Il ost peu
d’Etats, au contraire, qui ne s trouvent aux prises avec de
sérieuses difficultés financidres, 2 la fois contraints de se créer des
ressources nouvelles, et embarrassés d'en trouver les moyens. Ces
diflicultés mémes et ces embarras fournissent aux partis révolu-
tionnaires, de toutes nuances et de toutes catégories, un théme
facile & exploiter, favorisent leurs revendications, augmentent lo
nombre des découragés et des mécontents, et, en faisant croire 3
chacun, méme aux plus raisonnables, que nous sommes i la veille
d'une guerre générale, suivie peut-ttre, avant Ia fin du sidcle, d'un
bouleversement social et d'une liquidation universelle, rendent
plus probable le mal que I'on voudrait éviter.

« N’y a-t-il donc rien & faire, rien 3 tenter pour arrdter ce
mouvement? 11 me semble que fout esprit calme et sans préjugés
doit convenir de denx points : d'abord qu'un désarmement méme
partiel ne peut résulter que d'un accord formel entre fontes les
grandes puissances; en second lieu, — et c'est ici que natt la
difficulté, — que toute proposition de désarmement émanée de
I'une des grandes puissances, et spécialement de I'’Alemagne ou
de la France, risquerait, bien loin de calmer les esprits, d'ang-
menter les défiances réciproques et de créer de nouveaux éléments
de discorde. : :

« D'un autre coté, ce n'est pas en préchant, en termes absolus,”
la paix universelle et perpétuelle, le désarmement général et com-
plet, la suppression radicale des armées permanentes, que l'on
convertira les gouvernements. Encore moins est-ce en représen-
tant la sitvation actuelle et ses périls comme le résultat d’une
organisation sociale et politique, contre les vices de laquelle la
révolution serait le seul remede. En d'autres termes, ce n'est ni en
réclamant 'impossible que l'on obtiendra un résultat pratique, ni
en poussant 4 la guerre entre les classes que 'on empéchera la
guerre entre les Ktats.
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« La conclusion logique de ¢o qui précdde me parait ttre que
I'Institut de droit intevnational a, dans l'occurrence, un devoir
romplir, Sa constitution essentielloment internationale le met,
comme organigation collective, 4 'abri de tout soupgon de partia-
lité pour tel an tel Etat. Son indépendance de tout lien officiel ne
saurait 8tve contastée. Il n'est 'organe d'aucun parti, d'aucune
coterie exclusive, et son passé comme sa composition actuelle, les
objets mémes dont il s'occupera & Heidelberg, témoignent de la
natuve séricuse, gouvernementalo, cn méme lomps que progres-
sive, nullement utopiste ni révolutionnaire, de sos travaux ot de
ses aspirations.

« Il me semble donc que notre Institut, malgré son caractére
putement scientifique et non officiel, peut-ttro mdmo & cause de ce
caractdre, a quelque chanco d'dtre dcoutd, s'il &ldve la voix pour
montrer quels sont les dangers de Ia situation actuelle, et quel
intérdt commun doit engager tous les Ftats i s'y sousleaire, en
fixant une limite conventionnello & leurs armements respectifs,

« Jo no me dissimule nullement les objections quo peut ron-
contrer cetto idée, émise sous ma responsabilité. Je crois utile que
le bureau, auquel jo soumets cette note, provoque ces objections.
La principale, sans doute, sera que nous avons peu de chance
d'dtre Scoutds et surtout d'atteindre un résultat sérieux. Je recon-
naitrais toute la valeur de cette objection, si nous devions nous
advesser & des gouvernemonts exclusivement animés de senti-
ments belliqueux. Mais c'est 1a précisément ce que jo ne saurais
admeltre. Je crois, an contraire, j'ospdre fermement que, parmi
les hommes les mieux placés pour agir sur les événements, il s'en
trouve un grand nombre qui seraient fout disposés i accueillir
I'initiative de I'Institut avec une sympathie sincdre, ot avec le désir
de réaliser les voeux exprimdés, _

« Jo soumets donc au bureau la proposition d'user du droit
que lui confdre I'article 18 do nos statuts pour prépaver lui-méme
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ou faire préparer par une commission constituée d'office, nne
adresse aux gonvernements enropéens, les conjurant derestreindre,
dans les limites 4 déterminer conventionnellemont, I'effectif de
lours forces militaives.

« Je prie le bureau de communiquer la présente note aux
membres de U'Institut, en les engageant & lui soumetive les ohser-
vations ou les objections qu'elle pourrait leur suggérer. »

Développements lus par M. Rolin-Jaequemyns en séunce pléniére
du 9 septembre 1887, a Heidelbery, & Uappui de sa propo-
sition powr la « limitation conventionnelle des dépenses et des
effectifs militaives n. ‘ S

Messieurs,

Jai & donner 4 Vlnstitut quelques éclaircissements sar une
proposition qui figure comme objet éventucl 4 notre ordre du jour,
Le but de ces ¢elaircissements w'élant pas de provogquer un débat,
mais, au contraire, de nous en dispenser, j'espdre que I'assemblée
voudra bien m’entendre avec bienveillance,

Notre ordre du jour porte, sous le n° 10 : « Examen de toute
« proposition dont I'urgence serait reconnue par I'assemblée. »

A la suite de cette rubrique générale, on lit, sub a) ;.

« a) M. Rolin-Jacquemyns propose i I'Institut d'cxaminer, au
point de vue du droit international, si, dans quelle mesure et pav
«quels moyens, il serait possible de restreindre, dans les limites
proportionnelles & déterminer par voie de convention entre les
Etats du groupe européen, I'effectif de leurs forces et le montant de
leurs dépenses militaives en temps de paix. (Voir la civculaive da
bureau de mai 1883, littéra D, p. 18.)

« L'assemblée aura i délibérer, en premier licu, sur Ja prise
en considération de cette proposition, qui a déja fait Fobjet do
communications, en sens divers, de la part de plusicurs membres
de Finstitut. Les honorables membres qui w'ont pas éncore
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répondu sur ce point A Ja circulaive précitée sont instamment priés
de faira connattre leur manidre de voir au bureau, I'ensemble des
opinions recueillies devant faire Fobjet d'un rapport qui seva pré-
sonté  la prochaine assemblée. »

Le passage de la circulaive de mai, anquel s¢ réforent ces
lignes, roproduit textuellement une note (') dans laquello, aprds
avoir signalé I'effrayante progression (ue suivent en Europe,
surtout depuis vingt ans, les dépenses ct les effectifs militaives,
jo demandais au bureau de recneilliv les avis individuels des
membres de notre association, au sujet d'une idée que je leur
soumettais sous ma responsabilité. Il s’agissait de préparer, ou de
faire préparer par une commission qui ot 616 constitude d'office,
avant la session actuelle, un projet d’adresse aux gouverncments
ouroptens, « les conjurant de restreindre, dang des limites 4
« déterminer conventionnellement, Veftectif de leurs forces mili-
« taives ». Il va de soi que dans Fhypothése méme o la majoritd
de nos collegues se fut montrée individuellement favorable, en
principe, & V'idée émise, le projet d'adresse, préparé comme je le
demandais, n'edt regn aucune suito, sans avoir 616 soumis aux
délibérations collectives do I'Institut. Autcur de la proposition,
jélais, en effet, le premier & me rendve compte de sa gravité.
Si forte que it et que soit encore ma conviction personnelle, je

. wavais pas &1¢ sans apercevoir et sans indiguer moi-méme les
objections de diverse nature, peut-8irec méme les reproches anx-
quels je m'exposais. J'éais, d'ailleurs, aussi loin quo possible de
vouloir engager la compagnis, que j'avais Uhonneur de présider,
dans une démarche gui n'aurait pas en son adhésion formelle et
réfléchic. Glest pour cela mdme que je présentai ma proposition
quatre mois avant notre réunion,

e suis obligé de constater gne, parmi les réponses recues, ily

(") Voir cetto note ci-dessng, p. 339.
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cut, 4 c0té de quelques adhésions chaleureuses, un nombre supé-
rieur d'avis défavorables. Les dissidents considéraicnt ma motion
comme étrangdre an droit international et, par conséquent, au but
scientifique de nos travaux, ou tout au moins comme inopportune
et dépourvue d'utilité pratique.

Il m'¢tait impossible de ne pas tenir compte do ces opinions,
exprimées par des collegues pour la science et la raison desquels
je professe uno haute cstime. Je dus reconnattro,” en tout cas, que
le fait scul d'un partage d'avis était de nature, alors méme que les
dissidents cussent éé en minovilé, i ébranler d’avance I'autorité
morale de la démarche proposée. Il est incontestable, en effet,
qu'une manifestation collective de 'opinion de I'Institut, sur une
question aussi délicate, ne saurait avoir de valeur sérieuse, si elle
ne répond aux sentiments, sinon de I'unanimité, du moins d'unc
imposante majorité des jurisics internationaux dont notre associa-
tion se composc. Dis lors, ¢'élait, me paraissait-il, i une discussion
approfondie du sujet qu'il fallait demander, sans préjuger aucune
solution, s'il appartient & 'Institut d'entrer dans la voie indiquée,
avee l'espoir d'y rendre quelques services.

De 14 la formule nouvelle {!) inscrite & notre ordre du jour,
comme pouvani faire I'objet d’un débat éventuel, au cas od il plai-
rait a I'lnstitut de la prendre en considération. Il n’est plus quostion
do nous adresser d'cmblée aux gouvernemeénts européens. J'admets
qu'une pareille démarche, insuffisamment préparée, pourrait étro
mal interprétée. Je reconnais aussi qu'il importe d'éviter que
notre Institut puisse élre confondu avec d’autres sociélés, i idées
plus généreuses que pratiques, et que, en pareille matidre, unc
démarche prématurée ou intempestive peut nuire i la cause méme
(ue 'on prétend servir, :

(') Comparer la premidro noto de M. Rolin-Taequemyns (ci-dessus,

p. 339) contenuo dans la circulaive du burean du mois de mai, ot lo
toxto du n® 10 de Vordre du jour (ei-dossus, p. 338).
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Voila pourquoi ma proposition, dans sa forme actuelle, tend
simplement & ce que I'Instityt examine si, dans quello mesure et
par quels moyens, il serait possible de restreindre, dans des
‘limites proportionnelles a déterminor par la voie de conventions
entre los Etats du groupe européen, Feffectif do leurs forces et lo
montant do leurs dépenses militaires on temps do paix. Cetto for-
mule comprend implicitement les trois questions suivantes

1° Est-il possible, au point de vue des principes du droit inter-
national, que deux ou plusicurs Etats s'engagent réciproguement,
par traité, a limiter leurs armements vespectifs ?

‘2 Dans quello mesure un pareil engagement réciproque pour-
rait-il dtre pris par les divers Ltats européens, o, s'il était pris,
les lierait-il ? '

3° Quels seraient les moyens d'assurer & un pareil traité une
sanction efficaco ?

Javais espéré qu'en définissant ainsi le probldme 4 résoudre,
J'bcarterais d'avance touto objection, non pas sans doute a une
solution favorable, mais & une simple prise en considération do
cet objet d'étude,

A mon grand regret, j'ai da me convaincre, par quelques com-
munications recues depuis I'envol de l'ordre du jour, et par les .
conférences préliminaires quo j'ai oues avec les membres do
I'Institut présents a la session de Heidelberg, que mon espoir, si
modeste qu'il fat, n'était pas fondé, Ce n'est pas sculement tetle
ou telle manifestation collective, telle ou telle solution de principe
donnée aux questions ci-dessus, c'est la discussion méme de co
sujet que corlains de nos colldgues redoutent, comme de nature A
nous faire sortir des limites du droit international, pour envahir le
domaine de la politique, comme éteangdre au but de I'Institut, en
meme temps que dépourvue de toute porite pratique, enfin comme
irritante, inopportune et compromettante pour notre bonne
renommée !



348 2° PARTIE, — SESSION DE WEIDELBERG,

Qu'il me soit permis d'examiner hricvement ces fins de non-
recevoir. C'est & cel examen que je bornerai les réfloxions que j'ai
& vous soumettre, non pas afin d’obtenir une décision immédijate,
mais afin de liveer co sujet & vos méditations individuelles. Quant
au fond du déhat, le moment n'est pas venu de nous en occuper,
Je veux me teniv provisoirement, & cet égard, dans lo doute scien-
tifique, admettre par conséquent I'éventualité d’une réponse
négative aussi bien qu'aflirmative aux questions posées. Il s'agit,
pour l¢ moment, de savoir si V'étude scule de ces «uestions
offrirait tous les inconvénients que je viens d’énumérer.

Est-il exact d’abord que, par ccla seul que nous aborderions cos
probldmes, nous sortirions du paisible domaine du droit inter-
national pour nous engager sur le terrain bralant de la politique?

It ne suffirait certainement pas, pour démontrer I'affirmative,
d'é1ablir que I'on peat, & propos d'armements excessifs, discuter,
dans lc passé ou dans le présent, la conduite ou les responsabilités
des divers Ftats, Car, s'il en 6tait ainsi, il y aurait bien peu de
questions du droit international public dont nous ne dussions
nous effrayer. Prenons pour exemple les ¢uestions qui figurent,
par décisions antéricures de Plnstitat, & 'ordee du jour de la
présente session. Dira-t-on que le régime des fleuves internii-
tionaux, le droit des prises maritimes, Foccupation des ter-
ritoires, los lois et contumes de la guerre, le blocus pacifique,
I'exteadition et Uespulsion des ¢irangers no peuvent étre discutés
a un point de vue politique? 11 w'est pas une de ces questions, an
contraire, qui ne soit susceptible, a ce point de vue spécial, de
provoquer un débat des plus passionnds. Pourquoi done I'Institut
n'a-t-il pas hésité, malgré cela, & en aborder 1'étude? Parce que,
si clles peuvent dtre examinées & nn point de vue exclusivement
politique, elles peuvent I'dtre aussi i un point de vue exclusivement
juridique, c'est-a-dive en recherchant quels sont, sans préjudice
aux intérdts légitimes que la politique peut et doit s'efforcer de
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satisfaive, les principes de droil et de justice que tout le monde
peut admettre et doit respecter.

Sans douts, en partant du fait unanimement reconnu que la
progression indéfinio des armements aboutira, si elle continue, a
une ruine communc de I'Europe, on peut se demander & qui
incombe la responsabilité de cet état de choses ct de sa prolonga-
tion.-Mais c'est li le point de vue politique, qui doit dtre exclu do
nos débats, et qu'il n’y aurait du reste aucune utilité i y intro-
duire. Un autre point de vue politique serait celui de 1a conve-
nance que pourrait présenter, pour tel ou tel Etat, dans sa
situation actuelle, l'initiative d'une proposition tendant i fixer une
limite réciproque aux arinements. Mais il cn est tout autrement do

. la gquestion de savoir jusqu'a quel point les principes généralement
admis du droit international s'opposent, ou non, @ la fixation’
conventionnelle d'une pareille limite et, le cas dehdant, ¢ Padop-
tion des mesures propres & en geventiv le vespect. 1 suffiy
d'¢noncer ainsi la question pour voir que la discussion, renfermée
dans do paveils termes, ne risque pas de dégénérer en débat
politique. Or, cet énoncé ne fail que résumer, au point de vue du
principe, de la mesure et de la sanction, les trois questions dis-
tinctes que j'ai formulées tout & I'heure.

Afin de bien préciser ce point, dont I'importance cst capitale, —
parce que, une fois établi, il me donnera, je I'espére, le moyen de
rencontrer assez facilement les autres fins de non-recevoir, — je
vais mo mettre en présence du principe cssenticl dont I'Institut
aura avant tout & déterminer la. portée, lo jour oit it soccupera de
1a question que je lui propose.

Co principe essentiel, c'est celui de 'indépendance, de 1'auto-
nomie de tout Etat souverain, ot, comme corollaive, du droit et du
devoir qu'il a do défendve son existence, par tous les moyens pré-
venlifs ou immédiats qui sont en son pouvoir. Ce principe, qu'on
ne manquera sans doute pas d'invoquer contre ma proposition, jo
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le reconnais et le revendique, non seulement comme patriote, mais
comme juriste. Je conviens que I'I'tat qui renoncerait au droit de
se¢ défendre commettrait, comme celui qui renoncerait au droit
d'exister, un acte de suicide. le n'admettrais pas plus pour ma
petite patrie, que pour le plus grand Etat, la légitimité d'une pareille
hypothdse.

Ceux d’cotre nous qui craindraicnt de voir le débat sur ma
proposition devenir le prétexte d’altaques contre les armements de
tel ou de tel Etat isolément considér, peuveni done se rassurer.
La question west pas de juger, encore moins do condamner les
sacrifices que, dans I'élat actuel des relations internationales, tello
ou telle nation croit indispensable de s'imposer pour rester mat-
tresse chez elle. Lu question est plus haute et plus générale. Elle
tend i savoir si, & ¢dt¢ du droil individuel d'exister et do se
défendpe, il n'y a pas un droit et un devoir communs, pour tous -
fes Etats faisant partie d'un méme groupe, d'empécher que I'exagé-
ration croissantc des moyens de défense ne devienne i son tour,
pour I'ensemble de ce groupe, une cause d'épuisement, de déca-
dence, de désorganisation économique et sociale. En d'autres
termes, le principe de vie, qui crée des droits et qui impose 3
chaque Ltat, pris en lui-méme, des devoirs individuels, n'impose-
1-il pas i tout le groupe des Etals curopéens des devoirs collectifs?
Si c¢'est, pour un peuple, commetire un acte de suicide que de
demeurer désarmé an milicu de voisins en armes, n'est-ce pas,
pour un groupe de peuples, unis par une civilisation commune, un
autre genre de suicide quede se laisser enlrainer tous ensemble, par
une sorte de vertige, i jeter, chaque année, une portion de plus en

“plus forte de leur argent, de leur erédit, de lear activité physique -
ct intellectuclle, dans le gouflre, toujours plus profond, des dépenses
et des armenients militaires ?

Qu’une paveille situation existe, et qu'il "y ait, au bout de la
voie ol I'Europe est engagée, d’autre alternative que la guerre,
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c'est-a-dire I'écrasement du plus faible par le plus fort, ou la ruine,
c'est-3-dire I'écrasement du plus pauvre par le plus riche, c'est
ce qu'il ost impossible de nier. Coux-la mémes d’entre nous qui
se sont déclaréds le plus formellement en désaccord avec ma propo-
sition, n'iront point jusqu’ad soutenir que la situation actuello soit
normale. Voici d'ailleurs comment, il y a quelques mois, elle était
définie par l'itlustre maréchal do Moltke : « L'Europe entitro,
« disait-il au Reichstag le 4 décembre 1886, I'Europe entitro
« attend cn armes : ot (que nous regardions, nous voyons los
« voisins do droite et do gauche armés et surchargés par un atti-
« rail de guerre dont le poids est difficile A supporter, méme pour
« un pays riche. Cette situution ne peut indéfiniment se pro-
« longer... »

Jo ne répéterai pas ici ce que jai dit dans la note soumise &
I'Institut en mai dernicr, Je ne parlerai donc en détail ni des trois
- millions d’hommes, ni des quatre milliards de dépenses annuelles
auxquels s'élevaient déjd, an commencement de la présente année,
les effectifs de paix et les dépenses militaires des dix-sept Etats
de I'Barope (). Je n'insisterai_pas davantage sur les dangers do
tout ordre, politiques, ¢conomiques, sociaux, qui résultent d'un
pareil état de choses ot de son aggravation rapide, ni sur I'inéga-
lits désastrense qu'it crée, dans la lutte pour la vie, entre les Etats
de I'Europe et ceux de I'Amérique. Je demande sculement si 'on
peut considérer commo éirangdre au droit international, la question
de savoir si une situalion aussi éminemment dangercuse impose,
ou non, aux puissances curopéennes le devoir srict do se concerter,
sinon pour y metire fin d'un soul coup, du moins pour en arrdter
le développement.

(") Los totaux exacts sont, daprds lo Statesman's Yearbook, de
3,031,504 hommes et de 3,960,718,500 francs. Les offectifs do guerre
sont do plus de 10 millions d'hommes et la déponse do lour entretien
pendant un an dépasserait 13 milliards,
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1l est bien entendu que, en proposant cette question, je ne pré-
Jjuge pas la véponse a y faire. Il se peut que I'Institut, apris dis-
cussion, juge que les Etats ewropéens n'ont pas un pareil devoir,
ou que ce devoir, s'il existe, relive de la morale et non du droit.
Mais je m¢ demande en vain par quelles considérations on pour-
rait déclarer, dis & présent, sans plus ample cxamen, que la
question n¢ mérite pas notre attention, soit parce que la solution
négative est évidente, soit parce que, tout au moins, le droit inter-
national st désintéressé dans ce débat.

Serait-cc parce que la question n'a ¢ Wraitée dans aucun
ouvrage, { ma connaissance du moins, autre que les Institutes of
the law of nations de notre collégue Lovimer ()7 Mais gui ne sait
que le domaine du droit international va s’élargissant toujours et
que les raités modernes comprennent une guantité de matidres
dont nos prédécesseurs dans cette science n'avaient pas Ja moindre
idée? Et je ne parle pas sculement ici du droit théorique, mais du
droit positif conventionnel, relatif et au droit de la paix et au droit
de la guerre.

Serait-ce parce que I'on considérerait I'obligation dont it s’agit
comme une simple obligation morale, et non juridique? Mais dans
le domaine du droit international, les limites de ces deux genres
d’obligation ne sont pas immauables. TI fut un temps ot tout ce qui
¢lait simple devoir d’humanité ¢tait exclu du droit international.
Cetie théoric ne scrait plus admissible aujourd’hui que tons les
Etats reconnaissent comme stricté juris ce que 1'on appelle les lois
de la guerre, c'est-a-dire un ensemble de prescriptions dictées par
des considérations ¢’humanité, et que chaque Etat est tenu de ves-

(') Voir dans 'ouvrage cité, ot duns sa traduction frangaise par M, Nys,
le livie V intitulé : The wltimate problem of international jurispru-
dence {le probléme final Qu droit intornational} ot spécialemont lo
chap. 1X de ce livre : On propurtional disarmament. (T, 11, p. 246
et suiv,)
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pecter méme dans les moments o il semble n'avoir d’autre loi
que la nécessité supréme de.sa propre défense.

Au surplus, en supposant méme que la quostion soit discutable,
il est au moins certain qu’elle ne peut dtre tranchée A priori dans
le sens de la négative, et que dds lors elle peut dtre examinée sans
sortir-des lintites du droit international.

§'il en est ainsi, on peut déji dire que, par elle-méme, la ques-
tion n’est pas étrangre au but de I'Institut, tel qu'il est défini par
Tarticle 1°" de nos statuts, Elle est mdme 4 mes yeux éminem-
ment conforme & V'esprit et au texte de cet article sous plus d'un
point de vue, et notamment en ce ¢ui touche au maintien de la
paix (art, 1**, n° 4), Mais il me suffit, sans méme aborder co point,
que, envisagée comme je la présente, elle intéresse incontestable-
ment « les principes généraux de la science » {art. 1%, 1°),

I est vrai que, 4 coté de la question de principe, il y a la ques-
tion de mesure et d'organisation. Et c'est 1d quo mes honorables.
collégues puisent leurs principales objections. Comment, disent-
ils, quelqu'un prendra-i-il au séricux, eu égard & I'dtat actuel
des esprits, le réve de voir de grands Etals s'entendre pour
réduire, & charge de réciprocité, leurs armements et leurs
dépenses militaires ou méme simsplement pour en arrdter I'accrois-
sement indéfini ? Ne va-t-on pas nous confondre avec les sociétés
qui demandent que Pon décrdte la suppression de la guerre, ou
qui veulent que los Etats s'engagent d'avance, par un compromis
universel, & soumeitre tous leurs différends, quels qu'ils soient, &
des commissions d'arbitrage ? D'autre part, ne nous exposerions-
nous pas, dans les discussions que souldverait I'examen de
Fordre d'idées od je me place, & toucher 4 des questions bra-
lantes et A troubler I'atmosphdre sereine ol se meuvent nos
débats ?

J'admets, messiours, que de pareilles préoccupations soient
légitimes. Notre Institut doit grandement veiller a sa réputation

2
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d’association sérieuse, ne visant qu'd des résultats pratiques,
acceptables. Il doit aussi attacher le plus haut prix au privildge
qu'il a eu jusqu’ici de pouvoir débatire, grace & I'esprit de tolé-
rance el aux sentiments élevés de ses membres, les thdses les plus
délicates.

Pour parler d’abord de ce dernier point, je dirai que c'est pré-
cisément cette situation exceptionnelle, consolidée par quatorze
ans de travaux et de vie scientifique commune, qui m’encourage
a croire que des questions inabordables ailleurs peuvent dtre dis-
cutées ici sans comprometire nos bons rapports.

En ce qui concerne la portée plus ou moins pratique et sérieuse
que présenterait wne pareille discussion, je ne parlage pas les
craintes de ceux de mes honorables colldgues qui vont jusqu'a
trouver qu'elle nous rendrait ridicules. Quelques-uns auraient
méme souhaité, pour honneur de I'Institut, que toute trace de
ma malencontreuse idée pat disparaitre, comme si votre honneur
4 tous élait compromis par une conception individuelle aussi
absurde. J'ai peine, je I'avoue, 4 concevoir un pareil effroi, non
seulement parce que le fait de notre association ne peut aller
jusqu'a nous rendre solidaires d'une idée émise, sous sa respon-
sabilit¢ personnelle, par I'un dés notres, mais aussi parce que je
pourrais placer ma proposition 4 I'abri de patronages assez rai-
sonnables. Je ne citerai qu'un précédent, que j'emprunts au beaun
recueil publié par notre collgue M. de Martens d'aprés desdocu-
ments officiels, puisés dans les archives du gouvernement russe :
Traités et conventions conclus par la Russie avec les puissances
éirangéres, Je me réserve d'en citer nombre d'autres, en temps et
lieu. }

Voici ce que je lis au tome 1V, 4 partie, page 36, de ce
recueil :

« Une question qui occupa 4 cette époque (en 1816) les gouvorne-
meonts de Russie of d'Autriche fut celle du désarmement, soulevde par
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l'initiative du prince-régent d'Angloterre. L'idde do ce dernior consistait
en ca gu'une conférence internationale do militaires revétus de pleins
pouvoirs par les grandes puissances de I'Europe détorminerait lo chiftre
normal du pied do paix pour les armées de chaque puissance, Le gouver-
nement russe accucillit avec uno grando sympathio colte proposition do
I'Angleterre ot exprima en méme temps lo désir que, « dans lo futur
congrds », on'fixdt également « 1'dtat de paix naturel » ontre los nations
etiropéennes.

« Quont & I'Autricho, elle prit de son coté en sériouse considération
la proposition, d'autant plus que sos finunces se trouvaient dans la
situation la plus ddplorable. Le prince Metternich énonga & cotto occa-
sion, dans un mémorandum spécial, son opinion sur linstitution des
arméoes permanentes en géndral. Au point do vue do l'ordro intérieur,
les armées permanentes constituaient cortainement un appui indispen-
sable pour les gouvernements, Mais, continue le prinee, co sernit une
orreur de les considérer comme ls seul ou le plus sitr appui des gouvor-
. nemonts : « La véritable force des princes se trouve bien plus dans lour

« systdmo de gouvernement ot dans les principes sur lesquols ils fondent
« lour administeation, on un mot, dans ce qui constitue la véritable
« forco morale, que dans un grand eppareil do forcos militaires. »

« Une trds grando arméo présonte un danger considérablo mémo pour
Yordre intérieur do I'itat, prrco quollo dpuiso les ressources indispon-
‘sables pour uno sage administration dos peuples. Co dangor est particu.
lidrement grand dans le moment actuel (1816}, ot les militaires oux-
mémes sont imbus d'idées révolutionnaires ot so livront & des aspirations
qui no peuvent so réaliser que par le renvorsemont de Y'ordre public
oxistant. Passant ensuite A l'examen de cette question au point de vue
de la politique extérieure, lo gouvernement autrichion no voit pas
davantage l'utilité d'énormos armées 4 .une époeque oit los grandes
puissances do I'Europe ont définitivement fixé d'un commun accord
leurs limites territorinles, qu'elles ne désirent ni élargir, ni rostreindro,
En présence de semblables dispositions des gouvernements, des armées
trop considérables ne peuvent que provoquer lo danger et Vappréhension
d'une atteinte a 1a paix europdenne,

D'aprés toutos cos considérations, le gouvernomont antrichion avait
lui-méme réduit son effectif militaire, et i} acceptait avee plaisir 1a pro-
position anglaise La question pourrait étre résoluo densla future
conférence qui serait convogude en vortu do la convention de novem-
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bre 1815. La cour d’Autriche consentait & y appuyer la proposition du
gouvernement russe concernant « I'état de paix naturel » des armdes ot
des nations européennos, »

Je n'ai pas voulu écourter cette citation, bien que, dans beau-
coup de parties, elle porte Y'empreinte de circonstances et de vues
politiques devenues sans application & notre époque. Mais en fai-
sant & ces différences la part aussi large que possible, it n'en
demeure pas moins vrai que, il y a soixante-dix ans, les grands Etats
qui dirigeaient la politique européenne n'ont considéré ni comme
déraisonnable, ni comme impraticable la fixation, par un commun
accord, d’un « élat de paix naturel des armées et des nations euro-
péennes ». Il demeure vrai que, & cette époque, un prince-régent
d'Angleterre considérait comme parfaitement possible qu'une con-
férence internationale de militaires, « vevétus de pleins pouvoirs
par les grandes puissances, déterminat le chifire normal du pied
de paix pour les armées de chacune ». Est-ce que, depuis I'époque
de la Sainte-Alliance, nous aurions rétrogradé a ce point que ce
qui paraissait alors 4 des chefs de gouvernement une idée digne
d'examen, ne soit plus aujourd’hui qu'une chimére de nature a
compromelire la réputation de bon sens de ceux qui la caressent?

Je m'arrdle ici et, en soumettant ces réflexions a I'Institut, je ne
lui demande pas de se prononcer aujourd’hui a leur sujet. Jo ne
me flatte pas, en eflet, d'avoir réussi a dissiper d'emblée les répu-
gnances que ma proposition a rencontrées chez la plupart de mes
collégues. Je demande done & U'Institut d’ajourner purement et sim-
plement tout débat sur cet objet. J'auraia examiner moi-méme, d'ici
a une prochaine session, si je représenterai ma proposition ou si je
m'efforcecai seulement, en mon nom individuel, et avec le concours
de ceux qui pensent comme moi (), de faire accepter nos idées.

(%) La Revue de Droit international a publié depuis lors des commu-

nications de M. Lorimer et du comto Kamarowsky sur la limitation des
armements. (Voir t. XIX, p. 472 ¢t 479.)
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_Revision des statuts. — Réglements nouvesux.
A, — REVISION DE L'ARTICLE 7 DES STATUTS.

Plusieurs membres avaient proposs, dds avant la session de
Bruxelles de 1883 (1), la revision de V'article 7 des statuts ainsi
congu :

Art. 7. Les diplomates en service actif ne peuvent étro nommés
meombres ni associds de I'Inatitut,

Lorsqu'un membre ou associé ontre au service diplomatique actif
d'un Etnt. son droit de vote dans le sein de I'Institut est suspondn pon-
dant le temps qu'il passe A co sorvice,

L'assemblée de Heidelberg a estimé qu'il n'y avait pas lieu de
maintenir Lexclusion dont cet article frappe les diplomates en
service actif. Puisque les membres qui deviennent diplomates
peuvent rester membres de I'Institut, pourquoi défendre de nom-
mer des diplomates, si toutefois ils ont des titres sérieux? Le
premier alinéa de l'article 7 a donc été supprimé, en séance du
8 septembre 1887, ot I'article 1égarement remanié a 616 voté en ces’
termes : A

Art. 7. Lorsqu'un membre ou associé est, au moment de sa nomi-
nation, ou entre au sorvice diplomatique actif d'un Iitat, son droit de
voto dans le sein do l'Institut est suspondu pendant lo temps qu'il
passe & ¢o service.

B. — PRoPosSITION DE REVISION DE L'ARTICLE 4 DES STATUTS,

Dans celte mdme séance du & septembre 1887, M. ne Ban a
insisté pour qu'il fat bien entendu que les diplomates ne seraient
jamais nomm¢és membres A raison de leur talent ou de leur répu-
tation diplomatiques; les services dans le domaine de la science
créent seuls, d'aprds lui, des titres & dire nommé membre de
I'Institut.

(") Annuaire, t. VIII, 1885-1886, p. 343,
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M. de Bar a donc déposé une proposition de revision de
l'article 4 des statuls qui reconnait, comme titre & dtre nommé
membre de PInstitut, « les services rendus au droit international
« dans le domaine de la théorie ox de la pratique ». Gette propo-
sition figurera & 'ordve du jour de la prochaine session.

C. —~ ProrossTioN N'UN REGLEMENT ROUVEAU DES TRAVAUX PENDANT
LE COURS DES SESSIONS (DEUX SECTIONS).

Un projet émanant du bureau de 1885-1887, pour la division
de UInstitut en deux sections, au point de vue des discussions
préparatoives, fut examiné et rejeté i Heidelberg.

Nous donnons ci-dessous :

4° Un extrait de la circulaire du bureau exposant les motifs de
la division en deux scclions;

2° Le texte du projet de réglement présenté dans ce sens par
M. ROLIN-JAEQUEMYNS. ‘

1° Eutrait de la circulaire du burean du mois de mai 1887,
exposant les motifs de la division en sections.

Vous aurcz vu, par I'exposé qui précéde, combien I'ordre du
jour de la prochaine réunion comprendra de matidres et de ques-
tions diverses. La durce de nos sessions étant, d’antre part, forcé-
ment limilée, ¢t ne pouvant gudre dépasser cing ou six jours,
il est extrémement désirable que nos travaux soient réglés de telle
manidre que le temps de chacun soit utilisé, en lui permetiant de
prendre constamment part a la délibération d’objets conformes a
ses préférences et au caractdre spécial de ses études.

Cette considération nous détermine & vous proposer de diviser
notre assemblée, a la suite de la premitre séance qu'elle tiendra &
Heidelberg, et pour la discussion des objets renvoyés & des com-
missions, en deux sections, dont la premiére s'occnperait de tout
ce qqui concerne les conflits entre les législations civiles ou erimi-
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nelles, unification de certaines législations commerciales ou mari-
times, la connaissance et la preuve dos lois étrangdres, enfin les
mesures de police sanitaire internationale, c'est-d-dire le droit
international privé et le droit administratif international, tandis
que la seconde discuterait les questions de droit international
public proprement dit, c'est-a-dire les objets pour lesquels sont
instituéos les commissions désignées & I'Annuairve, t. VIII,
comme 2°, 3¢, 4°, b, 6° et T* commissions, ainsi que de la publi-
cation des traités (8° commission).

Feraient partie de chaque section tous les membres ou assocics
qui en exprimeraient le désir, Rien wempéche qu'on ne se fasso
inscrire dans les deux sections.

It est bien entendu que cette nouvelle création n'empecherait
pas P'existence et le fonctionnement des commissions, le seul but
étant de permetire & I'Institut de délibérer simuitanément sur des
objets qui rarement intéressent a la fois et au méme degré tous les
membres, Les sections ne survivraient pas d'ailleurs 4 la session
pour la durée de laquelle elles sont constituées, Le voto définitif
sur les amendements et sur I'ensemble du projet appartiendrait
toujours & 'assemblée générale, dans les conditions déterminées
par les statuts.

De cette maniére, sans que la maturité de nos délibérations soit
compromise, la pnissance de travail de I'Institut serait considéra-
blement augmentée, les membres qui ont fait du dvoit interna-
lional privé leur étude spéciale, et réciproguement ceux qui se
sont occupés de préférence du droit international public, pouvant,
chacun de son cOté, suivre, sans interraption, des discussions qui
so raltachent A leurs travaux de prédilection.

20 Projet de réglement présenté par M. Rolin-Jaequemyns.

Considérant le grand nombre d'objets portés a V'ordre du jour,
ct désirant donner aux membres et associés la faculté de se
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grouper librement suivant les objets qui les intéressent le plus,
sans toutefois préjudicier aux votes décisifs & émeltre par
I'assemblée générale,

Les membres eflectifs réumis a Heidelberg arrdtent les disposi~
tions réglementaires suivantes, qui seront valables pour la durée
de la présente session :

I. — Un premier examen et un vote préparatoire sur chacun
des objets poriés au n° 7 de T'ordre du jour, auront lien en deux
sections qui siégeront séparément ou simultanément aux jours et
heures & déterminer par 1'assemblée générale et s'occuperont des
objels qui leur seront renvoyés par 1'assemblée générale.

11. — Chaque membre ou associé de I'Institut aura voix consul-
tative et délibérative dans chacune des sections.

111, — La premidre section s'occupera, en tant qu'elles lui seront
renvoyées par 'assemblée générale, des questions de droit inter-
national privé et de droit administratif international, portées a
'ordre du jour comme rentrant dans les attributions des 1, 8¢,
9¢ et 10° commissions actuelles (Annuaire, t. VIII).

La denxiéme section s'occupera sous la méme condition des
objets portés a l'ordre du jour comme rentrant dans les atiribu-
tions des 2¢, 3¢ 40, Be, G° ot T° commissions actuelles,

IV. - Chaque section sera présidée pav le président ou par
un des vice-présidents, ou a leur défaut par un membre désigné
par le burcau. Les délibérations et les votes auront licu de la
méme manidre que pour I'assemblée générale.

V. — Il sera tenu procés-verbal des réunions des sections par
un des secrétaives présents, ou 4 son défaut par une personne i
désigner par le président de la section. /

VI. — Dans la premidre assemblée générale qui suivea la
réunion d'une section, il sera fait un rapport aussi complet que
possible sur le résultat des délibérations de la section . L'assemblée
décidera ensuite & la majorité des voix si elle entend soumettre a
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une délibération et & un vote unique sur I'ensemble, ou 4 une
délibération et 4 un vote spécial sur tous ou sur quelques-uns des
articles, les résolutions proposées par la section sur un méme
objet. C'est seulement aprés le vote par I'assemblée générale, que
les résolutions pourront dtre considérées comme émanées do
I'Institut.

D. — ADOPTION D'UN REGLEMENT POUR LES TRAVAUX PREPARATOIRES
DANS L'INTERVALLE DES SESSIONS.

(Voir ci-dessus, p. 9.)

E. — CoMMISSION DE REDAGTION.

M. le Secrétaire général proposa & Heidelberg de nommer une
commission de rédaction formée de MM. Rivier, Lyon-Caen,
Lehr, Moynier, Rolin-Jaequemyns et des rapportcurs respectifs
pour chaque question.

M. le Président exprima la crainte qu'une commission si nom-
breuse ne fat inutile, d’autant plus que les membres de cette
commission, habitant des villes et mdme des pays différents, ne
pourraient gudre se réunir que lors des sessions.

Sur sa proposition, lo soin de la rédaction a 4té confié i
MM. Rivier et RoviN-JAEQUEMYNS, qui pourront, quand ils le
jugeront désirable, consulter les rapporteurs ou d'autres membres
A leur gré. '

Oommunications diverses,

1. — Lettres et notes de membres absents.

Leburean a regu des membres et associés, empéchés de se rendre
4 Heidelberg, des lettres d'excuses qui ont ét6 communiquées dans
le cours de la session,
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La plupart de ces letires renfermaient des observations relatives
anx travaux des commissions.

M. AssEr a envoyé une note sur les projets des rapporieurs de
la premidre commission (niariage et divorce) et une autre sur le
projet de conclusions de M. Pierantoni relativement 4 la preuve
des lois étrangeres. (Voir ci-dessus, p. 91 et 312.)

MM. Encecsarot et le comte Kamarowsky ont transmis au
burcau des observations (ci-dessus, p. 162 et 164) sur la question
du régime des fleuves internationaux (deuxidme commission).

M. lo baron pe Horvzenponrr s'est mis directement en rapport,
au sujet de la méme question, avec le rapporteur M. de Martens.
(Voir ci-dessus, p. 167.)

Une lettre de M, Lucas, membre honoraire, est également par-
venue au bureau, ainsi qu'un exemplaire de la médaille commé-
morative frappée en I'honneur du cinquantenaire académique de
M. Lucas par les ordres de I'’Académie des sciences morales et
politiques de France; 1'éminent membre honoraire, retenu chez
fui par la cécité dont il est atteint depuis un quart de sidcle, a tenu
A ce que celte médaille commémorative fot remise & ses colldgues
réunis i Heidelberg comme « un témoignage d'affectueux souvenir ».

I’assombiée a chargé le burcau d'adresser & M. Lucas une
lettre de remerciements. ' :

M. Mancit a prié M. le Secrétaire général de faire part a ses
colldgues du projet qui sc poursuit en ce moment, d'élablir &
Rome une éeole de droit ouverte an public et ot les savants de
passage seraient mdme admis & donner des legons.

M. Mancini fait savoir également que les démarches du gou-
vernement italien dans le but. d’aboulir 2 une entente internatio-
nale pour lexécution des jugements élrangers, démarches dont il
avait pris I'initiative sous son ministére, 86 poursuivent activement
ct ont de sérieuses chances d'aboutir.

Des remerciements sont votés & M. Mancini.
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M. Kasrarex écrit que le congrds des jurisconsultes et écono-
mistes polonais, réuni A Krakau, a formulé un veeu pour Uinstal-
lation dans les univorsités de cours de droit international privé,

2, ~ Liste des ouvrages offerts & UInstitut pendant la session.

L'Institut a vegu, A titre d’hommage, divers ouvrages dans le
cours de la session : )

M. Cruner, membre de I'Institut, tui a advessé plusieurs exem-
plaires des livraisons de 41887 du Journal du droit international
privé et de ln jurisprudence comparde, qu'il publie et dont il est
le fondateur, (Paris, Marchal et Billard, 1887, 14° année.)

M. Francesco P. Conruzzi, professeur a Y'université de Naples,
plusieurs exemplaires do sonouvrage: La codificarione del diritto
internazionale, privato, commento agli arlicoli 6-12 disposizioni
preliminari, articolo 3-18 codice civile, art. B8 codice di com-
uiercio et relativi articoli 108, 107, 941, 950 procedura eivile.
{Napoli, Stabilimento tipografico dei classici italiani, 1886. Petit
in-4°, 97 p.)

M. Daniewi, professeur de droit commercial maritime a F'école
royale supérieure du commerce, & Venise, plusieurs exemplaires
d'une Consultation pour la Société foncidre lyonnaise conire
M. Ballero, etc., délibérée avec les autorités les plus compétentes,
et traitant spécialement de la condition légale des sociétés diran-
géres en France et en Italie. (Paris, imp. A. Lahuve; in-4°,
234p.)

M. Duorev Fierp, membre honoraire de I'Institut, quelques
exemplaires d'un mémoire sur I' Ameélioration des lois de la guerre
requise par la civilisation moderne (en anglais), — Schanklin :
printed at the « Isle of Wight guardian » Office, Station Road
(in-12, 12 p.\.

M. e D* voN Kincienuem, plusieurs exemplaives du Central-
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blatt fir Rechtswissenschaft. (Numéro de septembre spécialement
dédié & I'Institut.)

M. Louis Renaurt, membre de I'Institut, professeur de droit
des gens 2 la faculté de Paris et & I'école libre des sciences poli-
tiques, quelques exemplaires des derniers numéros des Archives
diplomatiques, recueil mensuel international de diplomatie et
d'histoire, publié avec la collaboration de M. Joseph Chailley,
docteur en droit, avocat 4 la cour d'appel de Paris. (Paris,
F.-J. Féchoz, libraire-¢diteur, 1887 ; 27* annde.)

M. Antuur Rousseau, éditeur a Paris, plusieurs exemplaires de
la premitre année des Annales de droit commercial frangais,
dtranger et international, publiées par M. E. Thaller, professeur
i la faculté de droit de Lyon. (1886-1887, 1* année.)

M. Francis Wuantor, LL. D., membre de 'Institut, un exem-
plaire (offert par I'entremise de M. Dudley Field) du Digest of the
international law of the United States, taken from documents
issued by presidents and secretaries of State and from decisions of
federal courts and opinions of attorneys-general. 8 volumes de
plus de 800 pages. — Washington, Government printing Office, .
1886.

3. — Le congrés international de droit commercial d'Anvers.

M. Lyon-Carn a donné lecture, en séance plénidre du T sep-
tembre {matin), de Ja communication snivante au sujet des travaux
du congrds de droit commercial réuni & Anvers en septembre 1885,

Messieurs,

L'Institut de droit international n'a pas 616 seul i s'occuper, en
1885, des questions de droit commercial maritime. Elles ont été
aussi examinées avec de grands développements au congrds inter-
national de droit commercial qui s'est tenu & Anvers, au mois de
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septembre 1888, La commission de droit maritime croit utile de
rendre compte des principales résolutions du congrds d'Anvers
relatives au droit maritime, ot de les rapprocher de celles qui ont
616 prises & Bruxolles quelques semaines auparavant par I'Institut
de droit international sur les rapporis de MM. Sacerdoti et
Lyon-Caen (V). '

Le conguds international de droit commercial d’Anvers, qui
s'est réuni du 27 septembre au 3 oclobre 41885, n’a pas cu un
caractére purement privé : il a 6t6 organisé par une commission
nommée par le roi des Belges. Les membres du congrds devaient
dre, en principe, des personnes déléguées soit par les gouverne-
ments, soit par les tribunaux et les chambres de commerce, les
barreaux d'avocats, les associations commerciales, maritimes et
industrielles, soit par les corps savants, tels que les facultés de
droit, les écoles de commerce, les instituts, efc., soit par les jour-
naux et revues consacrés & I'étude des questions & soumettre au
congrds. Un grand nombre de délégués venant méme de 'Amé-
rique et de I'Asic ont répondu A Pappel de la commission royale
belge. Cette commission avait établi que le congris se diviserait
en deux sections, I'une de droit maritime, I'autre de la lettre de
change et des effots de commerce. Je n'ai pas i rendre compte ici
des travaux de la seconde section; en ce qui les concerne, je me
bornerai 4 dire qu'ils ont é16 grandement facilités par les travaux
de VInstitut de droit international, dont lo principal autenr est
notre honorablo ¢t savant collégue, M, Ciésar Norsa,

Le droit commercial maritime a une telle importance, il com-
prend une telle variété de matidves qu'on peut le considérer
comme formant une véritable branche du droit. Aussi, pour satis-
faive 4 sa tache, le congrds d'Anvers avait-il & examiner un grand
nombre de questions. Malgré la variété de colles-ci, on peut les

(1) Annuaire de 1885, p. 123-127,
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diviser en deux grandes catégories. Le congrés d'Anvers avait
d'abord & déterminer les régles qui, selon lui, doivent servir a
résoudre les conflits de lois maritimes. Il y aurait sans doute un
notable progres réalisé si les nations maritimes parvenaient 4 s'en- |
tendre sur les rigles a adopter a cet égard. Mais cenedoit pas étre
- 1a le terme assigné aux progres. Comme U'Institut de droit inter-
national, le congrds d'Anvers a pensé qu'on doit chercher i obte-
nir I'uniformité des lois maritimes. Il a mdme ét¢ dans cette voie
plus loin que Flnstitut. Celui-ci sest borné, en 1888, 4 poser les
bases d’une législation uniforme sur les assurances maritimes; le
congres 4'Anvers a établi les bases d'une législation 4 recomman-
der a V'adoption de tous les Etats, sur presque toutes les matidres
maritimes, avarics, abordages, établissement de la propriété des
navires, hypothéque maritime, assurances, responsabilité des pro-
pri¢laires de navires. Je me bornerai 3 analyser ici les résolutions
du congres d'Anvers relatives aux conflits de lois maritimes; ce
sont celles qui intéressent plus spécialement I'Institut.

Des conflits s'éldvent & propos de presque toutes les matidres
maritimes. A lenr occasion se posent d'abord une question géné-
ralc d'une portée trds large, puis un grand nombre de questions
particulitres. Le congrés d'Anvers a résolu la premitro et les
secondes. Sanf sur quelques points, ses solutions s'accordent avec
celles qu'avait adoptées précédemment I'Institut do droit interna-
tional.

La question générale, qui domine en quelque sorte tous les con-
flits de lois en matiére mavitime, est la snivante :

Les navires sont aujourd’hui considérés par toutes les législa-
tions comme des._biens mobiliers. Faut-il appliquer & leur occa-
sion les principes qui servent d'ordinaire & résoudre les conflits
de lois relatifs aux auires meubles? Ne faut-it pas, au contraire,
admettre pour les conflits de lois concernant les batiments de mer
quelque dérogation au droit commun? S'il y a lieu & dérogation,
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est-ce un principe spécial unique qui doit serviv A résoudre
tous les conflits de lois maritimes, ou y a-t-il lieu d'examiner sépa-
rément chaque conflit? Le congrés d’Anvers # penséque les prin-
cipes ordinaires du droitinternational privé ne doivent pas servir a
résoudre les conflils de lois maritimes, mais que cependant on ne
saurait poser une régle unique. Telle est la poriée de la pre-
midre résolution du congrés d’Anvers, ainsi congue :

En cas de conflit de lois maritimes, it ne faut pas appliquer une
régle géndrale, mais distinguer selon les cas.

Toutefois, le congrés a é6 d'avis, comme I'Institut de droit
international, qu'il est bon, & moins que des considérations prati-
ques ne §'y opposent, d'appliquer aux conflits maritimes la loi du
pavillon, c'est-a-dire la loi du pays dans lequel se trouve le port
d'immatricule du navire, en faisant abstraction de la loi du pays
du tribunal saisi de la contestation (lex for), de celle du pays dans
lequel se trouve le navire (lew rei site), de celle du pays dans
lequel a & conclu le contrat donnant lieu au litige.

Les considérations pratiques qu'on a fait valoir en favenr de la
loi du pavillon sent celles mémes qui ont décidé P'institut,

L'adoption de la loi du pavillon a le grand avantage de sou-
metire un navire 4 une loi invariable connue par avance, qui reste
la méme quels que soient les voyages entrepris par lui, en quelque
pays qu'il soit saisi ou vendu, quel que soit lo tribunal devant
lequel est porté le proces concernant le navive. Ce principe favo-
rise lo développement du crédit maritime, si important pour les
industries de la construction des navires et des armements : grace
4 l'application de la loi du pavillon, les créanciers ayant une hypo-
théque ou un privilége sur un batiment de mer, conformément 3
cetle loi, ne sont pas exposés & les perdre & raison de ce que le
navire est saisi et vendu dans un pays od I'hypothéque maritime
n'est pas reconnue, od le privilége dont il s'agit n'est pas admis
par la loi.



368 2® PARTIE. ~~ SESSION DE HEIDELBERE.

Le congrds d’Anvers a délerminé les cas dans lesquels il doit
y avoir lieu a I'application de la loi du pavillon. Cette loi doit atre
suivie en cas de contestation sur les priviléges, I'hypothéque ou le
nantissement des navires, 3 propos des contestations relatives au
navire et 4 la navigation se produisant entre copropriétaires, entre
les propriétaires et le capitaine, ou entre le capitaine et les gens de
I'équipage. La loi du pavillon doit aussi servir 3 déterminer les
pouvoirs du capitaine, I'étendue de la responsabilité du proprié-
taire du navire 4 raison des actes et faits du capitaine ou des gens
de I'équipage. Sur tous ces points, il y a, sauf des différences de
rédaction, accord complet entre le congres d'Anvers et I'Institut
de droit international, ’

Mais le congrés d’Anvers a écarté 'application de 12 loi du
pavillon 3 un cas important dans lequel elle avait 6t6 admise par
I'Institut. De plus, le congres d'Anvers s'est prononcé sur quelques
conflits que I'Institut avait aissés de coté.

Le désaccord important qui existe entre le congrds d'Anvers et
V'Institut est relatif aux avaries. Actuellement, d’aprds une pratique
générale trés ancienne, la loi appliquée aux réglements d'avaries
est, pour le fond comme pour la forme, 12 loi du port de reste.
L'Institut avait émis un avis favorable a I'application de la loi du
pavillon quant au fond. I disait, dans les neuvidme et dixidme
résolutions : ]

La loi du pavillon doit servir & déterminer : 9° quels caractéres
doit réunir une avarie pour constituer une avarie commune don-
nant liew & contribution entre les intéressés; 10° comment doit
dire composée la masse contribuable, au cas d'avarie commune,
particuliérement aw point de vue de la contribution du propridtaire
du nevire. )

L’application de 1a loi du pavillon aux réglements d'avaries-
avait €16 aussi proposée au congres d’'Anvers. Aprés une longue
el vive discussion, le maintien de la ragle admise jusqu'ici par la
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pratique universelle a é16 voté A une grande majorité, 11 n’est pas
sans intérét de connattre les motifs que I'on a fait valoir de part et
d’autre, ‘

- On a dit en faveur de la loi du pavillon que, grace a clle, les
intéressés savent par avance d'aprds quelle législation seront
réglées les avaries 8'il s'en produit en cours de route, tandis qu'ils
I'ignorent si 'on s'attache 4 la loi du port de reste. D'abord, il
arrive assez souvent que, par suite d'accident de mer, un navire
n'atteint pas son port de destination, mais doit s'acrrdter et déchar-
ger sa cargaison dans un port intermédiaire auquel les intéressés
n'ont pas pu penser avant le départ du navire. Ce n'est pas tout:
D'aprés les pratiques actuelles du commerce, beaucoup de navires
partent sans destination déterminée; ils se rendent dans un port
d’ordre, et ld un représentant des chavgeurs indique au capitaine
en quel port lo navire doit se rendre pour opérer son décharge-
ment : ce sera, par exemple, un port allemand, Hambourg, ou un
port anglais, Liverpool, on un port francais, le Havre. Dans des
cas de ce genre, avee 'application de Ja loi du port de reste, les
intéressés ne peuvent savoir de quelles obligations ils seront
tenus par suite des avaries, tant que le port Jde destination n'a pas
¢1¢ déterminé dans le port d’ordre, En présence des diversités qui
existent entre les lois des différents pays sur les caractdres des
avaries communes et sur la contribution de I'armateur, on peut
redouter que le raprésentant des chargeurs, quand des avaries ont
¢u licu avant Farrivée au port d'ordre, ne fixe le port de destina-
tion en tenant compte de lintérdt des chargeurs an point de vue
des rigles a appliquer aux avavies, sclon que le navire se rendra
dans un port ou dans un autre.

Pour écarter 'application de la loi du pavillon en matidro d'ava-
vies, on a fait valoir principalement qu'en matidre commerciale
surtout, si I'on veut arriver 2 une entente entre les Etats, il ne faut
pas faive abstraction des usages., Or, I'usage universel est favo-

2
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rable & I'application de la loi du port de destination. On a ajouté
qu'en matitre d'avaries le systéme de la loi du pavitlon se heur-
terait A des difficultés pratiques trds graves. Dans tous les porls
maritimes, les roglements d’avaries sont dressés par des personnes
qui en font leur profession spéciale, des dispacheurs, Ils parvien-
nent sans trop de peine & appliquer d'une fagon satisfaisante la loi
du pays dans lequel ils exercent leurs fonctions. 11 leur suffit de -
connaitre cette loi. Mais si I'on admettait le principe de la loi du
pavillon, il faudrait que les dispacheurs connussent les lois de
tous les pays : la loi chinoise ou japonaise, s'il s'agit d'un régle-
ment d'avaries concernant un navire de la Chine ou du Japon.

Mais les partisans de la loi du pavillon ont répondu que le con-
grés avait notamment pour but d'arriver & I'uniformité sur la
manidre de résoudre les conflits entre les lois maritimes; que,
pour atteindre ce but, il fallait renoncer a d'anciens usages. 1l
n'est pas douteux que Vapplication de la loi du-pavillon exige la
connaissance des lois maritimes des pays éirangers de la part des
juges et d'un certain nombre de personnes. Pourquoi cela la
ferait-il rejeter pour les conflits relatifs aux réglements d'avaries?
Tout an moins devrait-on admettre l'application de la loi du
pavillon dans le cas ot il s'agit d'un navire n'ayant pas de desti-
nation fixe. Le congrds a refusé, i une grande majorité, d'ad-
mettre la loi du pavillon, méme dans ce cas spécial.

8'il 'y a en désaccord entre le congrds d'Anvers et I'lnstitut de
droit international que sur un seul point, les questions sur les-
quelles s'est pronoicé le congris sont plus nombreuses que celles
sur lesquelies nous avons adopté une solution, Ainsi le congrds, &
la différence de I'Institut, a délerminé la loi & appliquer, en cas
de conflit, soit aux formalités 4 remplir par le capitaine qui
emprunte & la grosse ou vend le navire en cours de route, soit
aux assurances maritimes, aux abordages, & V'assistance mari-
time, '
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Les lois different assez profondément quant aux formalités que
doit remplir le capitaine qui veut emprunter i la grosse on vendre
le navire. Le congrds a pensé qu'il faut admelttre en cetle matitro
le syst¢me le plus large pour éviter les nuilités ou les déchéances.
11 a émis 'avis que Je capitaine peut 3 son gré se conformer 4 la
loi de son pavillon ou & celle du pays ot il se trouve. La rigle :
locus regit actum ne doit avoir ici qu'un caractdre puroment facul-
tatif. C'est un systtmo cue le congrds a appliqué aussi aux forma-
lités que le capitaine du navire abordé peut avoir & remplir en
cas d’abordage.

Le principe admis par le congrds d'Anvers au sujet ‘des conflits
de lois en matidre d'assurances maritimes est trds simplo et con -
forme & Pintention probable des assureurs et des assurés. Les
assureurs acceptent implicitement sans doute la loi qui régit les
assurés quant aux réglements d’avaries communes. Mais & tous
autres égards, les contesiations relatives au contrat d'assurance
maritime doivent, pour les questions non prévues par la police,
ttro tranchées d'apres la loi, les conditions ct les usages du pays
auquel cetle police a 616 emprantée, Ainsi, uri navire frangais ost
assuré 4 Londres aux conditions de la police de Hambourg : les
contestations pour les cas non prévus par la police doivent dtre
résolues, non par fa loi anglaise ou par la loi francaise, mais par
1a loi allemande.

Les conflits de lois on matidre d'abordage ont spécialement
aitiré lattention du congrds. Toutefois, il a laissé de ¢dlé la ques-
tion do compétence. La variété des solutions proposées a prouvé
qu'une entente élait impossible sur ce point. Les délégués anglais
avaient insisté parliculidrement pour qu'on se pronongat. Iis firent
observer que pour eux la question de compétence était capitale en
matidre d'abordage. Solon eux, fa lex fori étant applicable 4 toutes
les questions qui se posent en cas d’abordage, il faut avant tout
fixer le tribunal compétent. 11s n'ont pas craint d’aller jusqu'a dire
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que les tribunaux anglais ne consentiraient jamais a appliquer une
autre loi que la loi anglaise. Le congrds a refusé d'adhérer & ces
idécs; 4 une tres grande majorité, il a admis ue les questions de
compdétence et les aulres (uestions ne sont pas indissolublement
lides, et il a décidé de ne pas examiner les premidres. Il sest
borné & adopler des résolutions qui se réfdrent soit aux personnes
responsables des dommages causés, soit aux fins de non-recevoir
et & la prescription.

D'apres le congres d’Anvers, il y a lieu de résoudre par une
distinction essentielle les conflits de lois qui s'élevent quand il
s'agit de déterminer, en cas d'abordage, qui est responsable.
L'abordage peut avoir lieu, soit dans les eaux intérieures, soit en
mer (eaux lerritoriales ou pleine mer). Dans lo cas d'abordage
survenu dans les caux intéricures, la loi du territoire, ¢'est-a-dire
laloi du pays oit le fait s'est produit, est applicable. En cas
d'abordage en mer, il n'y a aucune difficulté quand les navires
ont la méme nationalité; il va de soi que l'on doit s¢ référer 3
leur loi nationale. Mais que décider lorque P'abordage a licu en
mer entre navires de nationalités différentes? Des systémes trds
divers ont ¢1¢ soutenus. 1l a été proposé au congrds d'écarter les
lois des navires, pour se référer aux principes généraux du droit.
Cette solution a le trés grave inconvénient d’établir un droit nou-
veau, au licu de donner la préférence & l'ung des lois en conflit.
En outre, it n'est pas toujours facile de déierminer quels sont
les principes généraux du droit. Le congrés a donné ses préfé-
rences i une solution un pen compliquée qu'il a formulée dans
les termes suivants, laissant quelque peu & désiver au point de vue
de la clarté : S les navives sont de nationalité différente, chacun
d'enr west obligé que dans la limite de la loi de son pavitlon
" et ne peut recevoir plus que cette loi ne lui attribue (). 11 n'est pas

" (") Voir Actes dic congrés dedroit &’ Anvers (1885), p. 145, (Séance du
30 septembre 1885.)
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inutile, pour éclaircir cette résolution, de reproduire textuellement
les applications données dans le rapport présentd au congrés (1) :
« Le principe fondamental, en cette matidve, doit dtre que celui
« qui a commis une faute en pleine mer, on qui se trouve dans
« un cas assimilé par certaines lois i colui de la faute, c'est-a-dive
« I'abordage douteux, doit réparer los conséquences de la faute,
« conformément 4 sa loi nationale ; il est soumis & sa propre loi et
« non & une loi éirangere, Pour lui, la fauto n'existe que dans les
« conditions et avec les conséquences prévues par sa loi natio-
* « nale, laseule qu'il doive connaitre ¢n mer. Cependant, si celte
« loi nationale est plus libérale 4 {'égard de I'adversaire que celle
« du pavillon de celui-ci, est-il juste el équitable que ce dernier
« profite de cette circonsiance pour recevoir une indemnité plus
« forle que celle qu'il peut réclamer d'aprds sa loi? » A I'ap-
pui de ces explications, on a cité I'exemple suivant : Un abor-
dage a liou en mer entre un navirve frangais et un navire belge;
les causes do cot abordage sont restées douleuses. Daprds le
code de commerce frangais, Jes dommages subis par les navires
sont mis en masse el chacun en supporte la noitié, tandis que,
selon la loi beige, chacun supporte son propre dommage sans
répétition. Laquelle de ces deux lois doit ttre appliquée? L'axma-
teur belge ne peut rien réclamer, parce qu'il ne peut obtenir d’un
divanger que ce gue sa propre loi, la loi belge, lui attribue.
Sous les fins de non-recevoir et la prescription, le congres
d’'Anvers a encore distingué entre 'abordage se produisant dans
les eaux intérieures et I'ahordage ayant lieu en mer. Dans le
premier cas, la loi du territoive détermine la fin de non-recevoir
et la prescription; dans le second, on a pensé qu'il faut laisser
aux personnes lésées une grande facilité et qu'clles doivent poun-
(*) Rapport présents par M. Sege, greffier du tribunal de commorco

d'Anvers, en séance du 30 septembre 1885, (Voir Actes du congres,
p. 131 ot suiv.) . '
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voir conserver leurs droits en se conformant, & leur choix, soit a
la loi du pavillon du navire, soit A celle du navire abordeur,
soit & celle du premier port de relache. ;

Enfin, par suite des accidents de mer, un navire a gouvent i
en assister un autre. Plusieurs codes, spécialement le code de
commerce allemand et le Merchant shipping act anglais, con- .
tiennent sur I'assistance maritime des dispositions spéciales; mais
elles ne concordent pas quant & la rémunération due par I'assisté
a lassistant. Quelle loi doit-on appliquer quand le navire assis-
tant et le navire assisté sont de deux nationalités différentes?
Comme pour F'ubordage, le congrds a distingué d’aprés le liew
dans lequel Vassistance est donnée. 11 a admis sans peine I'ap-
plication de la loi territoriale quand I'assistance est donnée dans
les eaux intérieures Mais une cerlaine hésitation s'est produite
entre la loi do V'assistant et celle de V'assisté pour le cas ot I'as-
sistance est donnée en mer. Chacune de ces lois a eu ses défen-
seurs. En faveur de la loi de 'assisté, on a dit qu'il ne s’oblige
évidemment qu'en se référant & sa loi nationale et que, du reste,
en appliquant la loi de l'assistant, on peut se heurter 4 de grandes
difficultés quand il y a plusicurs assistants de nationalités diffé-
rentes. La Joi de lassistant a prévalu pour des raisons qui sem-
blent décisives. Il importe, dans un intérét d’humanité, d'encou-
rager l'assistance ; on atteint ce résultat en appliquant la loi de
Passistant ; car ainsi il peut connaitre par avance la rémunération
i laquelle il aura droit. S'il y a plusieurs assistants, rien n'est
plus simple que de reconnaitre & chacun le droit & la rémunération
fixée d'aprés sa loi nationale.

L'ocuvre du congres d’Anvers (section de droit maritime) est
considérable. On peut méme s'élonner que tant de questions aient
pu étre si bien examinées dans le court espace de six jours. Mais
il s'en faut que les décisions aient é1é toutes prises & I'unanimité;
sur bien des points, spécialement sur les questions relatives aux
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abordages, de graves divergences se sont manifestées. On a pu
remarquer, A plusieurs reprises, que les délégués anglais et amé-
ricains so sbparaient sur des points importants de la majorité. 1l
semble difficile, impossible méme, d'arriver & des résultats pra-
tiques, sérieux, sans le concours des deux plus grandes nations
maritimes du monde, L'on ne saurait dire que I'ceuvre du congrés
d'Anvers soit terminée. La continnation des travaux si bien com-
mencés pourra seule amener sur beaucoup de points un accord
presque complet, grace a des concessions réciprogues. Aussi le
congrds a-t-il prié a Punanimité la commission royale helge de
vouloir bien continuer ses travaux et réunir, au hesoin, un nou-
veau congrds. La commission a accepté cette mission, Cette année
mémo, un second congrds devait se réunir & Bruxelles; mais la
commission n'a pas considéré que les étades nouvelles fussent
assez avancées pour qu'une réunion pat avoir licu avantla fin
de 1888. Nous avons pleine confiance dans I'activité de la com-
mission belge et nous espérons que, grace & I'appui du gouverne-
ment belge et aux bonnes dispositions des autres gouvernements,
une convention internationale pourra, dans un avenir peu éloigné,
poser des rdgles uniformes sur la manidre de résoudre les conflits
des lois mavitimes. Peut-dire mdme ce sidcle ne finira pas avant
(ne ces conflits aient en grande parlie disparu, grice 4 'unification
des législations sur le commerce de mer. L'Tnstitut de droit inter-
national pourra certainement réclamer une partie de I'honneunr
revenant 4 ceux ui auront contribué & un si beau et si utile
résultat.

Choix de sujets & disouter dans le prochaine session.
Commissions d'étude.

Tia premidre commission 2 subi un remaniement de forme.
Dopnis I'origine de I'Institut, ¢'le avait pour objet trds étendu : de
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rechercher les régles générales qui pourraient étre sanclionnées
par les traitéds internationaus, en vue d'assurer lo décision uni-
forme des conflits entre les diverses leyislations civiles et crimi-
nelles; clle se divisait & cet effet en plusieurs sous-commissions
dont chacune avail un objet absolument distinct et indépendant.
C'est pourquoi il a é1¢ décidé a Heidelberg que la premitre com-
mission cesserait d'exister comme telle, et que chacune des sous-
commissions dont elle se composait formerait, de nom comme de
fait, une commission d'étude proprement dite.

Les cing sous-commissions que comprenait jusqu’ici la premidre
commission forment donc les cing premitres commissions, sauf
que la sous-commission des conflits de lois et pour U'dtude de
Funification internationale en matiére de transports est supprimée.
(Voir ci-dessus, p. 132.)

La sous-commission dite du droit maritime a produit jusqu'ici
un réglement sur les conflits en matidre-de droit maritime, et un
projet de loi uniforme sur les assurances maritimes. Elle a pour
mission nouvelle d'étudier les conflits des lois et un projet de loi
uniforme sur les abordages. '

M Lyox-Caex avait proposé la création d'une nouvelle sous-
commission, qui est devenue la quatritme commission, et qui
étudicra les conflits des lois relatives aux sociélés par actions.
(Ordre du jour, ci-dessus, p. 136.)

M. Lyon-Caen en a été nommé rapporteur,

L'ancienne sous-comniission ou comité du conflit des lois pénales
est devenue la cinquidme commission chargée spéeialement d'étu-
dier 1a revision éventuelle des résolutions votées & Oxford sur
I'extradition, (Ordre du jour, ci-dessus, p. 153.)

les anciennes deuxitme, troisitme et sixiéme commissions
{levves internationoux, prises maritimes et blocus en temps de
paiz) ont fini leur tache, et ont éi¢ supprimées. (Voir ci-dessus,
p. 153-188; 188-243 et 275 & 301.)
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L'ancienne quatridme commission (occupation des territoires) a
6t6 maintenue comme sixidme commission. .

L'objet do la septidme commission (ex-cinquidme) a 66 étendu
conformément & une proposition de M. b Stew, rapporteur, qui,
empéché de se rendre a4 Heidelberg, a écrit quil poursuivait
relativement aux télégraphes et aux téléphones en temps de
guerre ses études commencées rolativement aux chemins de fer.
L'objet de la septi¢éme commission est donc celui-ci : Réglementa-
tion des lois et coutumes de la guerre. — Droit international des
chemins de fer, des teldgraphes et des teléphones en cas de guerre.
(Voir ordre du jour, p. 274.)

Les anciennes septiéme et huilidme commissions sont maintenues
et deviennent respectivement les commissions huitidme et neu-
vitme. (Fupulsion des étrangers, Histoire du droit interna-
tional.)

L'ex-neuvidme commission devient la dixi¢me; sa mission est
terminée en ce qui concerne : les moyens ¢ proposer aux gouver-
nements en vue de favoriser la connaissance des lois élrangéres.
(Voir ci-dessus, p. 305,) Elle reste chargée de rechercher les
moyens & proposer pour assurer la prewve des lois étrangéres
‘devant les tribunanx. (Rapporteur : M. DIERANTONI.)

L'ex-dixiéme commission (mesures de police sanitaire interna-
tionale) 2 616 maintenue sur la proposition de son rapporteur
{Voir ci-dessus, p. 320) et devient la onzidme,

Enfin, une nouvelle question a 6t¢ portée & I'ordre du jour sur
la proposition du bureau : celle de Ia réforme des institutions
judiciaires actuellement on vigueur dans les pays & Orient, par
rapport aux procés dans lesquels est enyagée une personne ressor-
tissant a une puissance chrétienne d' Europe on d’'Amérique. La
douzidme commission étudiera cette question; le choix da
rapporteur de cette commission a éé confié au bureau. (Voir
ci-dessus, p. 14, et spécialement la note 1.)
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Temps ot lien do la proohaine eession.

L assemblée de Heidelberg a décidé que la prochaine session
aurait licu on 1888, dans une ville dont elle a laissé le choix au
bureau. Celui-ci a déji fait connaitre aux membres, dans sa eircu-
laive du 20 novembre 1887, que la ville de Lausanne, sidge du
tribunal fédéral suisse et d'une faculté de droit, lui paraissait
réunir la plupart des avaniages désirables pour y tenir la pro-
chaine session, et qu'il s'y é1ait assuré d'un accueil favorable.

La prochaine session aura done lieu & Lausanne et s’ouvyrira,
conformément & 'usage, le premier lundi do septembre, c'est-
ia-dive le 3 septembre 1888.

La sossion de 1887 a é1é close le samedi 10 septembre.
Elle a &t¢ des plus laborieuses et marquera comme telle dans
les annales de I'lnstitut.

Les membres présents & Heidelberg conserveront un souvenir
particulier de reconnaissance 4 S. A. R. L Grann-Duc ne Bane
pour le grand honneur qu'li, a fait & tout I'lnstitut, en assistant
a la séance plénitre du T septembre matin. S. A. R. a suivi
la discassion relative au régime des chemins de fer en temps de
guerre, et au Dlocus on dehors de la guerre; ELLk a para y
prendre un vif intérdt. A l'issue de la séance, S. A. R. a daigné
s'entretenir personnellement avec tous les membres présents.

A son entrée, S. A. R. a 8t¢ regue par M. 1e PresipEnT DE Bun-
MERINGG, qui Lui a souhaité la bicnvenue dans le soin de 1'Institut,
La remerciant de cette preuve d'estime hautement apprécice.

S. A. R. arépondu en frangais 8 M. de Bulmerincqg, assurant
I'Institut de’ sa haute bienveillance, dont EiLLk avait tenu & lui-
donner la preuve en venant 3 Heidelberg assister & une de ses
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séances, S. A, R. a bien voulu ajouter, en propres termes, que
« lintérét en vérité trds vif, qu'elle porte & Plnstitut et & ses
u travaux, est tout naturel, puisque I'objet de ceux-ci est précisé-
« ment un do ceux qui préoccupent nécessairement les souverains
« et les hommes d'Etat ». 8. A, R. 2 terminé son allocution en
souhaitant aux membres de I'Institut que leurs travaux aboutissent
a4 des résultats heureux et pratiques.

Au départ de S. A. R., M. L& vice-Pnesioent baron pg Niu-
MANN, membre de la chambre des seignewrs de Uempire
d’Autriche-Hongrie, Lu1 a exprimé spécialement au nom des
mombres étrangers présents & Heidelberg les sentiments de
veconnaissance de tout ['Institut.

Au nom de I'universit¢ de Heidelberg, dont S. A. R. le Grand-
Duc est le Rectour magnifique, M. lo vice-Recteur Dr Howsten
avait graciensement mis & la disposition de I'Institut 1a salle de
ses réunions solennelles {Aula); cest la que I'Institut a tenu ses
séances. Les autorités de la ville de Heidelberg ont de feur coté
ménagé A I'Institut le plus gracieux accueil.

Cette session aura laissé & coux qui y ont participé le souvenir
d'un travail assidu, dont la plus délicate hospitalité a autant que
possible allégé le poids.
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NOTES ET NOTICES CONCERNANT L'INSTITUT
ET 8ES MEMBRES.

1. — Notioes biographiques et bibliographiques sur les assooiés élus
3 Heidelborg.

FERAUD-GIRAUD (Louis-Josepn-DrupEIN), 4 Paris.

Né a Marseille le 24 décembro 1819, M, Féraud-Giraud est devenu
doctour en droit, puis avocat 3 Aix, le 4 décembre 1840 ; substitut &
Apt en 1845, puis & Aix; juge au tribunal civil d’Aix, conseiller, puis
président do chambre 4 la cour d'appel d’Aix, conseiller 4 lu cour
de cassation, le 23 juillet 1878. Il ost correspondant de 'académie de
législation do Toulouse depuis 1852; membre de la commission de revi-
sion des capitulations Jevantines institudo aupréds du ministére des
affaires étrangéres depuis 1868; membre du comité du contentioux
établi prés du ministore des affaires étrangdros ; officier de In Légion
d'honneur et de Yinstruction publique.

PUBLICATIONS,

Etudes swr la tgisiation et la Jurisprudence concernant les fouilles, extractions de
matériavz el autres dommages, causés & la propriété privée & Voccaslon des travuna
publics, 2 édil,, 1845 (dpuisd). 1 vol. in-8.

Servitudes de voirie, voies de terre, 1850, 2 vol, in-8,

Iégisiation des chemins do for par rapport aua: propridtés viveraines. 1853, 1 vol. in-§.

Ligistation francaise concernant les ouvriers; enseignement spéeial, droit profes.
sionnel, assislance. 1858, 1 vol, in-8.

Jurisprudence de la cour d'appel & Aix; table des arréts par ordre alphabétique des
wmatidres, 1857, 1 fort vol. in-8. -

Drott international; France et Sardaigne; exposd des lois, traités,ete, 1859, 1 vol, in-8.

Police des bols; défrichements et veboisenionts; commentaire sur Les lois de 1859 et 1860,
1864, 1 vol. in-B,
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Traité de ia grandos volrle et do 1a voiris urdaine (dana 1a colleation de In bibllothéque
de adminlstration frangalse publiée par Berger-Levrault et "), 1 vol. in-12,

De la juridiction frangaise dans les Bchelles du Levant ot de Barbarie, 1800, 2 vol.
in-B, 2¢ &dit. (dpuisé).

Des voies vurales, publigues et privdes, 3¢ édit., 1883, 2 vol. in-8.

Des voies publigues at privées, modifides, ddtruites ou crdées par suite de 'exdcution
dex chemins de fer. 1878, 1 fort vol. in-8, .

De la compdtence des tribunarnse frangais pour connaltre des contestations entre
élrangers, Bxtrait du Journat du Droit international privé, 1880, brochure in-8,

Recours & ralson des dommages causds par {a guerre, Extrait avee additions de ta
Fyango judiciaire, 1881, 1 vol. in-8,

Code dos transporis de maychandlises et da voyagorrys pay cheming de for. 1883, 3 vol,
in-12,

Los justices mioctos dane les pays Kova chrdtientd. 1884, 3§ vol, in-8,

Code des mines st mineurs, 1847, 3 vol, in-12. .

Divers articles dang ta Revue de Droit internationat, dans 1e Journal di Diolt fnfer-
national privd, ete,

FUSINATO (Gutoo), & Turin,

Né & Costelfranco, dans )a Vénétie, Yo 15 février 1860; a fait sos
études de droit A Rome (doctour en droit on 1880) ot les a compléiées
4 Berlin, Professeur de dvoit international & l'université do Macerata
(1883-1885), puis 4 l'université do Turin, Directour de la Rivista
italiana per le science giuridiche. (Rome, Loeschor, éditenr.) Membre
correspondant de la Société de législation comparée de Paris.

PUBLLCATIONS .

Alcune nuove consideraséoni sopra ta vegola Dies interpetial pro homine, in diritto
romano, Bologna, 1882 (dalt'Archivto Gluridico).

It principto della seuola ftaliana nel diritte internasionale pubblico, {Maceraln, 1884

Questiond di diritto Internazionale privato, Torine, 1584,

Diritto di aldinaggto (nol Digesto itatiano}. Torino, 18584,

Dei Fexlall e ael divitto fesiate, Contribuio alin storin del diritto pubblico esterno di
Roma (dagli Atti della Reate Accademia del Lincot), Roma, 168),

L'esecuatone delle sentense straniere in malerin civile e commerciale, (Roma, 1884,)

Le mutasiond teryitoriall, 1\ toro fondamento giuridico o la loro eonseguenze, Parte
prima : Fondamento gimidico, {Lanciano, 1885.}

Introduszione a un corso di diritto internasionals,

Parto primo : Dirlito internazionnle pubblico. Macerata, 1683;

Parte da : Diritto lnternazionale privato, Loanciano, 1885,

I principio della souola itatiana nel diritto internastonale privalo {nell’ Archivio
Qluridico}. Bologna, 1685,

Le drott international de ty répudliqus romaine {dalla Revue de Droft international).
Bruxelles, 1835,

Histoire littéraire du droit international : Antoine Bernardi, évégue de Caserto{nelln
mwdasima Revuo de Dyolt international). Bruxolles, 1685,
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Riposia ad alcune note eritiche sulla sentenza della corte &i cassazione ai Torino det
22 apr-ite 1885 nella causa ¢(ro te Province Venele o le Lombardes, Torino, 1580,

Q1§ infortuni sut lavoro e t diritto civite. Rome, 1887,

En outrs, un grand nombre de comples rondus, notes, ele., dana diversea revies
jtalionnes et étrangdres, '

HARTMANN (ApoLpuz), 4 Hanovre,

Né le 10 mai 1824, & Hanovre; a fait ses études & Goottinguo, de
1842 4 1846; fonctionnaire au ministdre des affaires étrangéres du
royaume do Hanovre dés 1852, en dernier lieu conseiller intimo de
légation et secrdtaire général dudit ministdre.. De 1877 & 1879,
M. Hartmann a professé 4 I'dcole polytechnique de Hanovre.

I'UBLICATIONSB.

Instituti des praktischen Votherrechis in Friedsnszeiten mit Riichsicht auf die
Verfassung, die Verirage und die Qezelsgedung des Deuischon Reichs. Hanovre, 1874,
2+ édition, 1878,

KALINDERO (Jran), & Bucharest.

Né 2 Bucharest le 20 décombre 1842, docteur en droit de 1a faculté
do Paris, ancien juge et premior présidont du tribunal do Bucharest,
ancien conseillor 4 la hnuto cour de cassation et de justice du royaumo
de Roumanie, ancien administrateur dos domaines et foréls de l‘f*]bnt.
ancion envoyé et commissaire spéeial du gouvernement roysl & Berlin
pour le rachat des chemins de fer. M. Kalindero est actuellement
administratenr des domaines de la couronne ¢t meinbro correspondant
de I'Académie de Roumanie.

PUBILICATIONS,

De la non-rétroactivité des lois, — Notice suy les socldiés par acllons &'aprés le code
général de ce all d’en in et en frangais), 1 vol, in-8,

Rssaf sy feg sources duw droit vomain. 1 vol, in-8,

Notice suy les sociétés par actions, d'aprés le code de commerce géndral allemana (en
roumain), br. in8.

De la it des trib dans gute contestation velat{ve anw biens mobiliers
etin Etat éranger peut posséder en Prusse,
MMimotre sy Te transfert duw alége de la Socldds des chomins de for v ins do Berlin

& Bucharest (en roumain), br, in-8,
Le droit prétorten et les réponses des prudents, 1 vol, in-8,
Le consell des empereurs & Rome et & Constantinople. I vol. in-8,
Riude sur le régiine municipal vomain, 1 vol. in-8.

N
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LAMMASCH (Hungi), & Insbruek,

Né & Soitonstatlon (Autriche) on 1853; doctour on droit de I'pniver-
sité do Vionne en 1878, privat-docent on 1878, ot en 1882 professeur
oxtraordinaire 4 cotlo méme universitd ; professeur ordinaire de droit
pénal, de droit des gens et de philosophie du droit & l'universits
d’Insbruck depuis 1685. '

PUBLICATIONS.,

Das Moment objectiver Gefahrlichheit im Legriffe des Verbrechensversuches (1,'¢16-
ment du danger ohjeoctif dana la conception de ia lentative de erime). Wien, 1870,

Handtung und Erfoly {Action et offet, étude philosophique on drolt pénal) dana I
Zeitschrift f. Privat und dffont!, Recht de M. Granhut, Wien, 1882,

Ueber politische Verbrechen gegen fremde Staaten dans le Zettschrift f. Strafvechts-
twissonschaft de M. von Lisat, I1T, 1863,

Ueber dio Strafbarkett des Hochveryathes geyen Russiand sach wsteyvelchischem
Rechie dans Yes Juristische Blatter. Wien, 1883 (waduit en langue frangnike par
M. Welss dans le Journal du Dyott international privé, 1853.)

Das Recht dor Austieforung wegen politischer Verbrechen. Wien, 1834 (traduit en
langue franc¢aise par MM, Welss et Louis Lucaa, Paris, 1R85.)

Der Berlinervertrag und Friedrich v. Moariens, dons la Zeltschrift f. Pm‘vat %,
Offenit, Recht do M, Granhut. X1, 1884,

Austieferungapfiicht und Asylrecnt, 1oipzig, 1887,

Rechishilfe und Auslieferungsvertrage,dans lo Handbuch des Votherveohics de M. von
Moltzendordt, 111, 1887,

Jullus Qlasey, dans 1o, Zeftschy. [, Privat ung offentl. Rocht do M. Qraohut, 1887,

Die ¥rage der Staatsangehorigkelt tm Rechte der Auslisferung, dans CArchiv des
dffesstt, Rochtes de MM, Laband et Stork, I, 1880,

MEILI (Fritokric), & Zurich.

Né le 12 avril 1848 = fait ses tudes & Zurich, Leipzig, Berlin, Iéna,
oit il a pris lo grade do docteur en 1870, ot & Paris; avoeat & Zurich
depuis 187); privat-docent & l'universitd de Zuvich ef 4 T'deole poly-
technique fédéralo en 1880, professeur extraordinaire & luniversité
depuis 1885,

PUBLICATIONS,

Das Telegraphenyecht. Zuvich, 1871 ; 2* éd., 1813,

Ueber den Gesetsentwurf betreffend das Zitreherische Gerichiswesen. Zurich, 1873,

Die Lehre der Priovitatsaction, Zurich, 1874,

Die Hafipflicht der Postansialten, vergleichende Studten iibey dl’s Gesclzgedung der
Schweis und der Nachbarstaaten, Lelpzig, 1877,

Ucber die Frage des Schutses dey Brfindungen, sowle dey Mavken, Muster und
Modelle in dey Schwels, Berne, 1818,

Das Pfand- und Concursrecht der Eissnbahnen, verglelchends Studlen. Leipzig, 1819,
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Die Sehuid tion unad der C '3 gegan Gemelnden . Zurieh, 1880,

Rechtsguiachten fiber dée Ausrichiung von Dividende an die Actionaroe der Novdos-
bahn, Zurieh, 1881, '

Der Civil- und Strafprocess des Cantons Zitrich und des Bundes. Tomeo L. Zurio, 1882,

Dis betrsigliche Nachah ¢ des e und der Fabrik-Marks A, W, Faber,
Zurich, 1882,

Dus Telephonsechi, eine rechisvergicichende Abhandlung. Leipzly, 1885,

Rechtsy hien wund Qesetzent f betreffend die Schuideaecution und den Concurs
gegen Gemelnden, im Auftrage des Schweizerischen Justizdepariements ausgeardeitet.
Berne, 1885,

Internationale Eisenbualnvertrage, und specielt die Berner Convention iiber das
internctionale Eisenbahnfrachivecht, Hambourg, 1887,

En outre, divers iravaux publiés dane la Revue de Dyolt commercial, de Qoldschmidt,
dans In Revue de Légitlation el de Droit suisses, dang 1a Revue de la Société dey Juvistes
bernols, dans Ja Revico de Droét suisse, elo.

WEISS (Cnanmixs-AnprE), & Dijon.

Né & Mulhouso (Alsace) le 30 septembro 1858. A fait son droit 4 Ia
faculté do Patis, y n oblonu en 1878 lo premior prix do droit romain
ct, en 1880, lo titre do docteur. Nommé agrégé des facultés de droit
4 la suite d'nn concours en mai 1881, et attaché en cette qualité 4 la
faculté de Dijon, ou il onseigno le droit constitutionnel et lo droit
international privé.

PUBLICATIONS,

Ltudes sur les conditions de Ueatradition. 1 vol. in-8. Paris, 1880,

Le drolt fétial et les féttavc & Rome, ) br. gr. in-8, Paris, 1883,

Le droit constitutionnet (lecon d'ouverture). 1 by, jn-8. Paris, 1884,

Le droit dextradition appliqué aux délits politigues, d'apras le D Lammasch (on
coliaboration aves M. Paul-Louis Lucas). Paris, 1880,

Traité étementairve de droit international privé. 1 fort vol, in-8. Paris, 1885-1888,

En cotlaboration avee M. l"aul-Louis Luecas, traduction frangalso de la Rdmische
Staatsvericaltung, de Marquardt, Tome I, Paris, 1887,

ARTICLES DR RRVUKS,

La libertd du lauze de Vintérdl, dans le Courrier des Tridbunaux, 1681. — Le Statul
pervsonnel des indigencs de Ulnde frangaise, dans les Lois nowvelles, 1882, — Les con-
venltons de cheming de fer, ibidl,, 183, — Le »établissement du divorce, ibid., 3884, — Les
crimies et délite politiques dans les rapporis de ' Autriche-Hongrie et ds la Russie, dans
1e Journal du Droit international privé, 1883, — Divers arliclen, dans le mémo Journat,
dany la France judictaiye, dans kn Revie historique, dans ln Revue générale du Droit,
dans la Revue de Bucharest, dans U'Archiy fiis dffentliches Recht de Fribourg en
Brisgau, :



NOTICES BIOGRAPHIQUES ET BIBLIOGRAPHIQUES. 388

II. — Notioes sur les travaux individuels de quolques membres do ITnstitut
depuis 1a dernidre mention qui en a été faite dans 1'Annuaire.

N. B. Les notices qul suivent ne concernent que ceux des membres on associés de

I'Institut qui ont bien voulu, en réponse i la circulsire du burcau du 20 novembre 1887,

nous comnmuniquer quelques renscignemesnis sur lours travaux dopuis la dernidroe
mention qui en & ét4 faite dans I'Annualre.

ASCHEHOUG (Tu.-H.), & Christiania,
Membro depuis 1874.
{Voir 'Annuaire do 1879-1880, p. 2 do 1a 2° partie.)

M. Aschoboug, profossour & l'université do Christiania, a donné
dopuis 1882 su démission de mombre du Storthing norvégien, Il a 6té
nommé on 1885 correspondant do I'Académio des scioncos morales ot
politigues do Vinstitut do Franco, ot cn 1880 moembre do Vinstitut
international de statistiquo.

NOUVELLES PUBLICATIONS,

Norges offentlige Ret, 2 partic, tome 1L, Chrislinnin, 1885,

Om den constétutionelle Regnshadscontrol {Sur la complabilité constitutionnelic}.
Christinnia, 1884,

Den nordiske Statsret. Kjobenhava, 1883 (partie sixidino du Nordisk Retsencyclopwdie).

Das Staatarecht der vereinlytein Kinigreiche Schweden und Nortwegen. Frelburg in
e, 1880, Band 1V, Halbband 11, Abib, 2, von Marquardsens, Handbiich des djfentiichen
Rechis,

De fir Danmark oy Novge falles Rigjevingscolleyi er fra 1600 £8 1814, {L’ A dministra-
tion centrale de Danemark et Norvége} en Smaarkrifier, litegnede, A. ). Kriegor,
Kjohenhava, 1887,

BAKER (sir SHERSTON), baronnet, & Londres,
4 Associd dopuis 1879,
{Yoir PAnnuaire do 1879-1880, p. 6 de In 2¢ partio.)

NOUVBLLES I'UBLICATIONS.
The office of vice admiral of tho coast. 1884,

BROCHER DE LA FLECHERE (Hinm), & Gendvo.
Associd dopuis 1877 ; mombro depuis 1885.
{Voir YAnnuarre do 1879-1880, p. 12 do In 2° partie.)
NOUVELLRES I'UBLICATIONS.

L'enfunicment du droR pav la guerre. Gendveo at Bile, Georg; Paris, Thorin, 1882,
Cet ouvrago apéeint forme le tome 15 des Rdvolutlons du droit. Le tome 111, dont to
titve spécind sera La gondso du droit positif, st en voio de proparation, el it en o para

25
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ddjk de nombreux fraginents dans la Semaine judiciaire, to Gendve, dans la Revue
géndrale de drolt, de Iuris, et dana la Revue de Droit international, do Bruxelles,
Les principes naturels du droit internationat civll, dans la Revue de Droll interna-
tional, |, X VI, 1RYS, p. 353.
Le véle dic mariage dans ic formation du droif, dans la Bibliothéquo univarselte do
Lausanne, 1850, .

BULMERINCQ (Aveusti ni), & Heidelberg,
Membro de I'institut depuis sa fondation, et actucllement son président
{ci-dessus, p. RI).
(Voir YAnnuaire de 1879-1880, p. 14 do4a 2¢ partie.)

ROUVELLES PUNLICATIONS,

Handbuch des Votkervechis oder internationaien Rechts, Freiburg, 1844-1887.

Handbich des Consuiatrechis atter civilisivten Leender, Hamburg, 1887,

Die Staatsstreitigheiten und ihve Intschetdung ohne Hriey. Namburg, 1847,

Jakresberichie iher die neueste Volkorvechisiiteratuy atler Nationen fiir 1842, 1883-
18349, 1885, 1REG und 1887, im Sehmoliers Jalnbuch far gesetzsehaft in Deutsehen Reich
18B2-183T.

GOLDSCHMIDT (Levin), & Berlin.

Membroe de Finstitut depuis sa fondation,

{Voir YAnnuaire do 1879-1880, p. 25 de la 2° partic.)

M. Goldschmidi a rogu e 1885 lo grade de docteur (L. L, D.) honoris
causa, do Yanivorsité d'Bdimbourg; il est membre de diverses cominis.
sions consultatives attachéos an ministére do la justico de Yempiroe alle.
mand.

NOUVELLES PUNLICATIONS.

Zur Geschichte dey Seeversicherung {Ursprang dersethen), Juristische Abhandlunyg,
Festgabe fite G, Beseler, Berlin, 1885, S. 201-219, .

Birgschaft und Theilsahtung. (Jahrbiieher far Dogmalik von Ihering, land XX VI,
5. 345-398.} .

Zuy Reichstagsicahl 2, Aafl, Berlin, 1887, 61 8, 12+,

Recnisstudien und Pritfungsordnung. Slutigan, §887, 452 S, 8¢,

Ericers- und Wivthschufts-Genussenschaft. (118 8. 8.) Stallgart, )81, amtl. Zeitselrift
far dus gesaumte, Handelsreebt, XXVELS, 1-118,

Mizeellen sur Theovie dey Wevthpapiere. 1, 1882, Zedischr, I, ¢, XXVHI, S, 63-114, .
11, 1883, eor. XXIX, 8. 1831,

Urspritnge des Maklerrvecnts. 1882, Zeitsebr, |, ¢, XXVIII, 8, 115130,

Ueber Kditionspplicht, insbes, betr, genossenschaftliche Urkunden und Handelsbitcher,
Zeitsebr. L. ¢, XXIX, S, 34)-432,

Zur Reform des Actiengeselischaftenvechis. 1884, Zeitsehr. XXX, 8, 69-89,

Heidelberger Reehtsichrer, F, memorien, 1830, Zeitschw, XX XIEL, 8. 167-176.
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HARBURGER (Henri), 4 Munich.
Associé depnis 1883,
(Voir YAnnuaire, t. VII (1883-85), p. 288.)

Actuollement second procurenr du roi &4 Munich,

NOUVREILES PUBLICATIONS,

Die Bestrafung des Concublnates in Deutschland. Loitschrift for die gesamto Straf-
rechtswissenachaft, t, 1V,

Dig Thoftnahme an dom Verbrechen aus S. 159 Relchs-Strafyeretsbuchs durch
Anstifiung oder Boihiilfe, Mauchener Fesigabe zu Plunek's Dootorjubilitum. 1887,

HOLLAND (Trnomas-Ersging), & Oxford,
Associd en 1875, mombre depuis 1878.
(Voir U'Annuaire, 1879-1880, p. 27 do la 2° partio.)

hOUVBLI,RS PUBLICATIONS,

Seh'ct Titles from the Digest of Justinian, edited with C, L. SciwapwglL. Oxford,
© Clarendon Press, 1881, in-8.

Albericus Qantills, an {nangural lecture, tradutto da Aurello KaMm, ltuma. Yaor-
scher, 1884,

The Buropean concert tu the Kastern Question, a collection of treaties and other
publio acts, edited with introduction and notes, Oxlord, Clurendon Pross, 1835, in-8,

The Flements of jurisprudonce. Oxlord, Clarendon Press, in-8, Second ed., 1882 thirq,
1850; fourth, 1888. {Traduit en juponais, en 1884, par ordre dn gouverncment de Tokio,)

A Manual of naval prize taw (boing a rovision of M* Godfrey Lushington's Manum
of 1860}. For the lords of tho admiralty. {Sous presse,)

LEHR (Paut-Ernist), & Pavis et 4 Lausanno,
Associé en 1879, membroe depuis 1887.
{Voir PAnnuaire do 1879-1880, p. 41 do In 2° partio.)

NOUVELLRS PUDLICATIONS,

Ltdments de droft cluit angtais. 1 fort vol, in-8, Daris, 1885

Les nouveauz projets de Code pénal espagnol de 1884 o 1885; in-8, Druxelles ot
Pavis, 1880,

Manuel dex acles de Vétus civll en droit frangais et étranger (en collnboration avee
M. Joseph Crépon), 1 vol, in-12. Paris, 1887,

Princives de in polltigue, par M. F, de Holtzendorff. Traduction frangnise. 1 vol,
in-8. Hambourg, 1887,

Manurl thiéovigue of pratigue des ayonts mplomlmqucs et consulaives. 1 vol. in-12,
Parie, 1838,

M. Lehr est chargd, en outre, dans lo Répertoive géndval ot alphabstique du drott
frangais, publié par 1a Société du Jowrnal du Palais en une Iyentaine de gros volnmes
in-4*, do tout lo droit compard, public, civil et pinal. Les deux premiers voiunca
(Abandon — Age) ont pary ; Loy deux suivanis sont sous presse,
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LYON-CAEN (Cnarius-L#éon), & Paris
Associé depuis 1880, membre on 1885,
(Voir PAnnuaire, t. V (1881.1882), p. 220.)

NOUVELIES PUBLICACIONS,

Ftudes de dro&t international privé maritime, (Une brochure oxtraite du Journal du
Droit international pricé, 1883.}

De Yunification des lois velatives auc lettres de change. (Journal du Droft interna-
tional privé, 1884.)

Comple yendu du Congyés internationat de droit commercial d'Anvers. (Journal du
Droit imternationat privé, 1885,)

Dez différents systomes tgislatifs concernunt la condition légale des soclétés dlran-
adres par actions el des ] & apparier en cette matiore & ta léyistation pran-
gaise, (Jowrnal du Droit international privé, 1885.) ’

La protection internationale des marques de fabrigue auw Etats- Unis. (Jowrnal de
Droit internatlonat privé, 1882.)

Code de commerce utlemand et loi altemande suy te change iraduits dans la Collection
tes princtpan codes dtrangers {en collwhoration ayee MM, Give, Fraci et Iintrz). Y682,

11e Cinfluence de la veliylon des fpons sur ln divoree en Autriche, (Jotrnal dw Dot
indeyuadional privé, 1880.)

Ftude sur le divorce en Aulriche. (Extrait du Bulletin de la Soclitd de 16yislation
comparée, 1832.) .

Etude str le projet de loi awlrichien velatif auz dtds por acli (Bultetin de o
Soeidtd de togistation comparde, 1883,)

La convention lttéraire et artistigue Qe 1883 entre ta France et P Allemagne. (IExirait
de lie Ieeve de Droit nternational, 1884.)

De ta juvidiction commerciale en France et dans les principane Eiats, {Annales do
t'éeole des sciences politiques, 18°6.)

Pu mouvement tgislatif concernans tes socidtés par actions en France el dans les
principaux Elals strangers, (Annales de Droit commercial, 1686,)

De Uagréyation des facultds de droit, {Revie internationale de  Enseiy 4, 1831))

Manuel de droit commercial. } vol, in-B, 1887, publi¢ en collaboration avec M, Louvis
RiNaver,

MARTENS (I, pi), 4 Saint-Pétersbourg.
Membroe de Yinstitut depuis 1874,
(Voir I'Annuaire de 1879-1880, p. 56 de la 2¢ partie.)

NOUVELLES PUDLICATIONS,

Tyaité de dvoit internationad. Paris, 18831867, 3 vol, ¥ditions russe et allemando en
2 volumes.

Recucdd des b aitds et conventions conclus pay la Russie avee les puissances diyrangéres,
‘Traités avee I'Altemagne, 1811-1824, tome V11, Saint-Pétershourg, 1885, Le tomo YIIT:
T:aités nvee I'Alicimagne, 1824- 1888, est en voie de publicalios.

La Conférence du Congo & Bertin et la politigue coloniule des Etats modernes. (Revue
de Droit international et de Légistation comparée, t, XVIIL.)
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MOYNIER (Gustave), & Gondvo.
Mombre de V'Institut depuis sa fondntion.
(Voir YAnnuaire do 18791880, p. 59 do In 2¢ partie.)

NOUVRLLRES PURLICATIONS,

1’ Afrique explorée e civlitste, Jowrnal inonsuel, rédigs par M, Ch, Faure, dds le
molis de julllot 1870; in-8.

Rappors annuel de Ia Socidss des salies de vafrofchissenents non alcooliques, 1831,
br, in-8,

La Crolec-Rouge, son passé ot son avendr, Paris, 1832, 1 vol, in-106, 288 p,

Do la erémation, 1853, br. in-8.

La question du Congo devant I'Institut de droit international, 1883, br, in-8,

La Comitd internationot de la Crolx-Rouge, do 1363 & 1884, 1834, br. in-B.

Rapport annuel surles travawr deo la Socild gonevoise & wiliitd publigus, 1885, br.in 8,

Do quelquos faits récents relalifs & o convontion de Qensve, 1856, br, inS8,

Fragment d'une histoire des prisons de Gendve an Xex* sidele, 1887, br, in-8,

La fandation de ¢ Kiat inddpondant du Congo au point de vue juridigue, Poria, 1887,
e, in-8,

MARTITZ (Feromvanp-Craries-Louts pe), & Tubingue.

Associé dopuis 1882,
(Voir I'd nauaire, t. VI (1883), p. 327.)

PUBIACATIONS,

Dis Hoheitzrechte dibor den Bodensee, 1883,

Das internationale Systom vor Untordriichung des Afvikanischer Shlavenhandels in
seinem heutigen Bestande, 1885,

Les vecuetls de tralids internallonaux. (Revie de Prolt international, 1886.)

NORSA (Cissan), 4 Milaa,
Associé depuis 1875, membre en 1883,
{Voir I'Annuaire de 1879-1830, p, 63 do la 2¢ pactio, et lo t. VI,
anndo 1883, p. 329).

M. Norsa a été nommd membre de la commission idgistative erddo
par lo gouvernament italien on 1877, en vuo do la réforme de la pro-
cédure civilo on matidres sommaires; il ost mombro dopuis 1883 do
'ncadémie de légistation do Toulouse et do I' « Association for the roform
and the codifiention of the law of nations », & Londros. Lo gonvernement
itaiion I'e délégnué en 1883 au congrds intornational doe droit commor-
cial 4 Anvers, et il est mombro.dopuis 1886 de la commission 1égislative
pour la revision du code de commerce italien.
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NROUVELLES TUBLICATIONS,

T tefefono ¢ In legge. Lectures faites & I'Institut R. Jombard des sciences ot letires,
1843,

Progetto di legge e Regolamento sut servizio telefonico. 1880.

Delle regole generall di Diritto internazionale per la risoluzione wniforme del
conflitti della legislazione. (Extrait de la Rassegna d¢ Diritto commercials, 1883.)

L' Istituto dit Diritta Internazionale ¢ le 1o opers dal 1879 af 1883, (Lecture A 'Institut
R. lombard des sciences, 1883.} )

1 progressi dell arditvato internazionale in Nalia,(Extrait dola Rassegna di Divilto
commerciale, 1853.)

Fes conflits dea lols et Uunification intevnationate en matidre de letiyen do change.
Rapport présentd & PInstitut, (Exirait de I'Annuaire de U'Inatitut, lome VII, 1884.}

Etude relative & un accord international et & Vinstitution &'un burears permaneit en
vite de faciliter & tous les Etats ta connaissance des lois en vigueur dans les autves pays;
el projet dudit accord. Rapport A I'Institut. (Annuaire, tome VII, 1885.) .

Lunification internationale en matiére de lettyes de change et autres paplers ransimis-
slbles. Projel d'une loi uniforme, etc, Milan, 1885.

Sul progetto di legge uniforme in maferin combiovia al congsesso internasionals
di Divillo commercinle in Anversa, Relazione al Ministero degli Affari Esteri in Italir. .
1887,

OLIVECRONA (S.-R.-D. Canur ), 4 Stockholm.
Membre de I'Tnstitut dopuis sa fondation.
(Voir I'Annuaire do 1879-1880, p. 63 do In 2° partie.)

NOUVELSLE PUDLICATION,

Om en reform 1 afseends pix de Juridiska studierna och examing vid Untversitelel
Upsala. (Sur une réforme de Ponseignement des oxamens du droit dans I'université
d'Upsal.) Stockholm, 1880, ‘

ORELLY (Avoia 0}, &4 Zurich.
Associé dopuis 1885.
(Voir VAnnuaire, t. VI (1885-1880), p. 352.)
NOUVELLE PUDLICATION,

Der internationale Schutz des Urheborrechts (in v, loltzendorft deutsche zeit und
Slreitfragen), linmburg, 1887

PRADIER-FODERE (Pave-Louis-Ernest), 4 Lyon.
Assoeié dopnis 1879, membre en 1882,
{Voir YAnnuaire de 1879-1880, p. 69 do la 22 partie.)

ROUVELLE PUBLICATION,.

Traitd de droit international public européen ot américain. 1885-1887,5 forts vol. in-8,
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ROLIN-JAEQUEMYNS (G.), 4 Bruxollos.
Mombre de U'Institut dopuis sa fondation,
(Voir YAnnuaire do 1870-1880, p. 71-73 do la 2° partie.)

M. Rolin-Jaequemyns o 6t¢ ministre do l'intériour dans le dornier
cabinot Yibdral belge {juin 1878juin 1884}, II cst vesté jusqu'en 1886
membre de la chambre des roprésontants.

En 1880, I'Universitd d'Oxford lui a conféré, en mimo temps qu'a
Bluntschli, lo grade do doctour on droit civil honoris cause; en 1884,
il a requ do l'université de Bruxelles lo titve de professcur honoraire.

L'Institut de droit international I'a nommé deux fois son président,
en 1879 ot on 1885, lors dos deux sessions qui ont ét6 tonues &
Bruxellos.

11 est actuellement, depuis le mois de soptembre 1887, lo sccrétaire
général do Plastitut, fonctions qu'il a dgjd romplios do 1874 & 1878, ot
lo réductonr on chef de la Revue de Droit international et de Légistation
comparée,

NOUYUBLLES PUALICATIONS.

De Farditrage comme moyen d'accommoder das différends entre nations, Diseours
prononeé, comme directour, en séance publique de la classe des lotires do 'académio
de Belgique, le 9 mai 1884,

Rétablissament des velatlons diplomatiques entre ta Belglqua ot 1o Vatican, Discours
prononed & la Chamhro dox repré<entants do Bolgiquo, le 7 aont 1831, — Braxellos,
Weisnenhrieh, 1844,

Les principes philosophiyues du droil international, — Fxamen eritigue da systémo
de M, J, Lowsmaxw, (Revue de Dioit international, t. XVII ot XVII, 185 et 1886 ; ot
chicz Muequardl, & Bruxelies,) ’

1a tittdrature juridlque actuelie en Expagne, — {(Revie de Droit intevnational,
t. X1IX, 1887; et chez Mucnuardt, & Braxetles, 68 p,)

Chronlgue du dreit international ;

Bulgurie, Sorbie, condit gréco-ure, dous la Revue de Droit international, 8, XVIII,
1886.

Documents bulgares, lettre an journal fe Nord, Arméni:, dans la Revue de Drolt
internationat, t. X1X, 1887,

{Voir auasi dans 10 Jcvie da Drolf Intrriationat les Clironfgques du droit interna-
Honat, publiées avant le mois de jnin 1818.)

LEnfin, dans ta Reviie de Droll internativnal et dans PAnnvaire de ' Instéitut un cov-
tain nombre de notices ot do comptos rendus, spieitlement ;

Notlce nderologigue sur Btunisehli, { Revie, t, X1V et Annuire, 4, V1)

La limitation conventlonnetie des ddpenises ¢t des effectifsmititatees, (Revuo, U XIX,
oL cet Annnaire,)
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SACERDOTI (Avoreur), & Padoue.
Associé depuis 1878.
(Voir PAnauaire do 1879-1880, p. 73 de la 2¢ partio.)

M. Sacordoti, devenu dés 1878 professeur de droit commercial &
'université de Moddne, a 6td appels, en 1881, en la méme qualité &
colle de Padoue, o il avait d4ja ét6 professeur libre de 1871 4 1878.
‘Depuis 1881, M. Sacerdoti est professour ordinairo.

NOUVRLLRS PUBLICATIONS.

Del fallémento. Teoria fond, tale, Padova, 1881, .

Atcune proposte per 18 coordinamento ¢ Talluasione del Codice di commerelo.
Padova, 1582,

Sull’ estensione delt’ {stitito del fallimento ai non jantd. Padova, 1882,

n Dolo « ac daw dell’ Enciclopedia givridica itatiana edita sotto la dévezione
@i Pasquale Stanislao Mancini. Napodi, 1882,

Questionnaire et vapport & ' Institut de droit international sus In question des assu-
yances maritimes. (Annuatre de U Institiet, towne VI1.) Bruxelles, 1884,

Diritto dei creditori per gHl attl compinti dal fatllto anteriormente alla dichiarasions
del fallimento. Padova, 1855,

Sulla esistenza antonnoma del divitto commerciale. Padova, 1885,

I periode critico del falitmento secondo it Codice dl convitercio italigno, isn, 188%,

It vocabolo « fatlimento » nell” Enclelopedia giuridica us supra: Pavie 1, noxioné pre-
HUminari, riamento stovico ¢ tegislazlone attvate. Parte 1. il falliments nel divitto
privato second Ia leyistazione italiana atiuale. Pavte II. i fullimento nel divitto
penaie second la presente legislazione itatiane, Parte 1V, U faltimento nel dirvitte
internazionale (wniti due fascicoli 1885-1887.}

Sopra aleune riforme del Codice di commercio in materia camdiarie, Venezia, 1887,

TORRES-CAMPOS (Manuri), & Grenade.
Associé dopuis 1885.
(Voir YAnnuaire, t. VIII (1885-1886), p. 353.)

M. Torres-Campos a 6té désigné par evvour dans le t. VIII do I'Ax-
nuaire commo membra professour et bibliothdeaire do Facadémie du
notaviat et de l'académie do jurisprudence et de Mgislation de Madvid.
I} a été jusque dans ces derniors temps membro profossour et biblioths-
cairo de la seconde, mais il n'a jamais 6té que membre honoraire de
Yautre, ot Vest actuclioment des deux acaddémios.

NOUVELLES PUBILACATIONS,

Rapport du Congrés juridique espagnol de 1888,
Abdrégd do droft international privé.
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111 — Renssignements statistiques.

Le t. VII (1883-1885) do I'Annuaire 2 fourni des renseignoments
trds complets, sous forme de tableaux statistigues dressés par M. Moy-
nier (p. 200-295), sur

1° Jo mouvement du personnel do I'Institut,

2° los mombres et associds décédds on ddmissionnaives,
3° 1a nationalité des membres ot nssocids,

4° 1a durde dos diverses sessions,

5° lo nombre dos membros assistant & chaquo session,

6° 1a composition du burean dans les diversos sessions.
7o Passiduité des membres ot associés,

Il n’ost pas encore tomps de vefnire cos tabloanx, qui comprondraient
trop peu d'éléments nouveaux,

Nous nous bornorons done 4 donner ci-contro

A. Un tabloau des sessions, avee lonr prasident, Jenr date, leur durse,
et I'indication du volumo do FAnnuaire oiv i) en ost rendn compto ;

B. La liste des membres ddedilds of associds depunis Vorigine do
I'Institut, en rappolant los volumes do I'Annuaire on so trouvo lour
notice nécrologiguo.

Dans son douxiome tableaun, M. Moynicr avait ou 4 enregistver
quelques démissions : Colles de MM. Dnrouyn bi Luuvs, Vibawi,
Virat: et Lanourave, membres, ot collo do M. Yvenrnis, associd, cn
tout cinq survenues depuis la fondation do Vinstitut do droit interna-
tional en soptembre 1873, '

Dopuis lors, lo bureru a encore regn notification d'une ddmission ;
celle do M. Ernusr Muir, professeur & Paniversitt do Halle, associé
depuis 1875, mais qni navait jamais particips aclivement nux teuvaux
do Vnstitut,
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MEMBRES ET ASSOCIES DECEDKS.

398

B, — Mombres ot assootés décédés depuis Vorigine

de PInstitut.

NOTICE NECROLOGIQUE PAR

MM.

=

Vones :

do Holtzendorfi,

Rev, de Drait ine,, VI, p, 350.

Rivier, Amuaire de 1877, p, 65,
Ia. . de 1838, p, 05,
1d, Id. id,

Fiore {ivad. Rivier).

Sehuize {trad. Rivier),

I, de 1579-80, vol. T, p, 27,

L. de 1881-82({1. V), p. 23.

Lawrence, Rivier. Id, 40 1882-83 (t. v1), p 97,
Massé. d. I, Ia, ». 56,
Bluntsohit, Sohulze et Rolin-Juequemyns. Ik, ik, .57 et0h,
Dubois, Llyon-Caen . 1d. id, p. 69
Bernard, 1oltaud. . do _l88:l—85 {8, VII), p. 36.
Aratz. Prins. _ Id, Ao 1885-86 (t. VIII), . 30,
Brocher, Broclier do la Flécharo. Il id, . 31,
Iernung. Rivier, e, i, . 45,
Mamianl, Drusn. Id. i, P. 53,
Phillimore. 8ie Travers Twiss, 1d, id, ». 63,
Laurent, Nys, 1, de H887-88 (t. TX), p. 42,
Leguizamon, Rivier, 1. id, ». 39,

Saripolos {1).

DECEDES.
MM.
Ahrens,
Hautefeuitle,
Washburn,
Cuanchy.
Sclopis,
Heflter.

Volr I'Avani-propos de ¢o volume, et ln notice héerologique nue
M. Rivier eonziera i M, Savipolos daus I« fecvie de 1nait intey-

hativnal, L. XX, 1888, ¥ liv.

t4) M. Saripolos, dont nous avons In donlene d'apprendro M mort réecnto {Jan-
vier 1888}, dtait meamhre do Uinstitnt depuis 18i7; nous rappelons dans ' dvant-propos
de co volume quelques-ung dos nombrenx titres qui i avaicnt conguis une place
distinguéo dans le mondo suvant,
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TABLEAU CHRONOLOGIQUE DES FAITS LES PLUS IMPOR-
'TANTS DES ANNEES 1886 Er 1887, AU POINT DE VUE
DU DROIT INTERNATIONAL ().

18886 (3).
Janvier.

8 janvier. — GranpE-BReTAGNE (Sounan), — Aprds quelques
avantages peu importanis remportés sur les mahdistes, le général
en chef Stephenson regoit l'ovdre de se retirer vers le nord. Le
Soudan est évacué par les troupes hritanniques.

~— Espagxe. — En présence des débats animés que soultve la
question des iles Carolines, réglée par le traité avec I'Allemagne
du 17 décembre 1883, le ministére Sagasta proroge les Cortés.

7. — France.— Formation du ministdre de Freycinet succédant.
au cabinet Brisson.

11, — Gnece. — Sur linitiative de la Russie, 4 laquelle
adhtrent spécialement I'Allemague, I'Autriche et I'ltalie, ces
puissances adressent au gouvernement gree unc note colleelive
Pinvitant formellement & désarmer.

14. — Frasce. — Lecture au sénat et 4 1a chambre des dépatés

(") N. B. — La montion des actes inlernationauzs proprement dits,
traités, conventions, cte., congrés on conférencos ost faite on italiques.

(*) Voir Annuaire (1885-1886), t. VIII, p. 355, lo tableau chronolo-
gique de Fannde 1885,
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d'un message de M. Grévy, réélu président de la république le
28 décembre 1885,

17. — Gnice. — Noto du ministére gree (Delyannis) déclarant
que la Gréco ne saurait actuellement procéder a la démobilisation,

25. — Nouvelle démarche collective auprés du gouvernement
grec, par les représentants des grandes puissances signatairves de
la note du 11 janvier, auxquels se joignent ceux de Angleterre
et de la France.

27. — France(Tonkin), — Décret organigue du protectorat de Ia
France sur le Tonkin et I'Annam dans le sens d'un service auto-
nome ayant son budget ot son organisation propres, (M. Paul Bert
nommé résident général.)

28. — AvLENAGNE {Pnussg). — Discours du prince de Bismarck
au Landtag prussien, i la suite d'un vote du Reichstag de I'empire,
blamant les expulsions de sujets russes ou autrichiens dans les
provinces polonaises.

30. — IrALik, —- Le ministre des affaires étrangdres, comte de
Robilant, expose & la chambre les intentions du gouverncment
relativement & la politique coloniale; il maintiendra l'occupation
de Massouah.

— Gnanve-Bretacne, — Le cabinet Salishury ayant donné sa
démission, en présence d’'un vote de Ja chambre des communes
favorable aux home-rulers irlandais (amendement Collings,
26 janvier), M. Gladstone accepto la mission de former un minis-
tdre.

— GRice. — Lo ministtre Delyannis fait insérer, dans la
Gazelte officielle d’Athénes, une note annongant que le gouveme-
ment hellénique persévere dans son altitude.

31. — Burcame-Sgrpii, — Note collective des puissances invi-
tant la Bulgarie et la Serbie 4 désarmer,

~ Tunquig (Burcarie), — Iradé impérial sanctionnant V'occu-
pation de Ia Roumélie par le prince Alexandre de Bulgarie, en
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qualité de gouverncur, conformément au traité de Berlin et sauf
I'adhésion des grandes puissanees.

Févrler.

T février, — Erats-Unis o' AMEWIQUE. — Loi iﬂcorporam. comme
Etat fédéral de 1'Union, le territoive de Dacota.

13. — Russis. — Occupalion militaive de Pendjab par les
Russes, qui y organisent une administration russe.

17. — Burcamie. — Eutrée solennelle du prince Alexandre a
Philippopoli.

97. — Fnance (Mabacascar). — Approbation par la chambre
des députés du traitd conclu le 17 décembre 1885 avec le gouver-
nement melgache, reconnaissant & la veine des Hovas le titre de
reine de Madagascar, et concédant & la France le mouillage de
Diego-Suarex, le protectorat politique et un résident général &
Tunanarive, le droit pour les I'rangais de conclure des buux
long terme, le protectorat des Sukalaves et Uoccupation de Tama-
tave jusqw a réglement d'une indemnité de 10 millions de francs.

Mars.

1+ mars., — Serme. — Intervention des puissances auprés de
la Serbie, I'invitant a signer le wraité de paix avec la Bulgarie.

— Médiation de la Turquic.

3. — Signature & Bucharest du traité de paix entre la Bul-
garie et la Serbie.

— Erats-Unis 0'Aménique. — Déclaration du gouvernement
annoneant (u'il persévérera dans la politique du himétallisme.

18. — BELciQuE. — Troubles dans les classes ouvridres 4 Lidge et
i Seraing, suivis bientot de gréves accompagnées de violences sur
les personnes et les propridtés, spécialement dans le Hainaut,
Répression militaire.

31. — Buircame. — Le prince Alexandre accepte en principe
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le titro de gouverncur général do la Roumélic orientale que la
Turquie offre de lui conférer.

Avril.

4 avril. — Eseagne. — Elections aux Cortés. Maintien du
ministére Sagasta qui avait fait la dissolution.

8. — Conférence des delégués des puissances @ Constantinople,
approvvant la nomination du prince Alexandre de Bulgarie
comme gonverneur général de la Ioumélie orvientale, conforme-
ment @& Varticle 17 du traité de Borlin.

10. — Reunion ¢ Berne d'une conférence internationale offi-
ciclle qui arréte un projet de convention concernant le droit inter-
national de transport des marchandises par chemin de fer.

13. — Awenaene (Prusse). — Vote par la chambre des
seigncurs d'une nouvelle loi ecclésiastique, A la suite de négocia-
tions avec le Vatican,

18. — Avrmcue. — Loi organisant le landsturm en Autriche.

16. — Gnice. — Girculaire du minisiere Delyannis déclarant,
en réponse aux averlissements pressants des grandes puissances,
quo 1a Gréce ne peut renoncer aux frontidres que lut attribue le
traité de Berlin., Les puissances répliquent par la menace d'un
ultimatum et du blocus des cdtes de la Gréce, si celle-ci no
désarme pas.

23. — Le ministre de France, M. de Mouy, fait au nom
de son gouvernement une démarche spécialo anprés du gou-
vernement grec pour I'engager & céder aux exigences des puis-
sances.

28, — Adhésion ofticicuse du gouvernement gree aux conseils
du gouvernement frangais.

— Signature ¢ Tien-Tsin d'un trait¢ de commerce entre la
Chine et la France.

Bugarie. — Shakir-Pacha, au nom du sultan, apporte au
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prince Alexandre de Bulgavie le firman qui le nomme gouverneur
géncral de la Roumélie orientale.

26. — Grizce. — Le gouvernement communique officiensement
aux représentants des puissances son adhésion aux conseils paci-
fiques du gouverncment frangais. Les ministres d'Allemagne,
d'Autriche-Hongrie, de Grande-Bretagne, d'Italie et de Russie
remeticnt un ultimatum au gouvernement gree.

27. — Gnanos-Breracse (Bmmanie). ~— Les troupes d'occu-
pation anglaises ne parviennent pas 4 empécher l'incendic de
Mandalay, capitale de la Birmanie, par les révoltés birmans.

Mat.

6 mai. — Guice. — Nouvelle note collective des représentants
des puissances (Je ministre de France excepté).

! 1. — Les ministres 4rangers quittent Athénes, exceplé le
ministre de France, qui, pen de jours aprés, est appelé a Paris par
son gouvernement.

9. — Netification du blocus de la cote grecque par les escadres
alli¢es ; le blocus ne s'applique qu’aux navires sous pavillon gree,
((ui seront détenus en cas de violation du blocus.

10. — Avnemacne (Prusste). — Vote par la chambre basse de
la nouvelle loi ceclésiastiyne adoptée le 13 avril par Ja chambre
des seigneurs.

12, — Gnice. — Retraite du ministére Delyannis et constilu-
tion d'un cabinet d'atfaires.

17. — Espagse. — Naissance du roi Alphonse XIIL.

19. — Russie, — Le ezar & Sébastopol. Ordre du jour i la
flotte de la mer Noire.

91. — Gnick. — Constitution du ministére Tricoupis, qui
ordonne le désarmement,

22, — PontucaL. — Maviage du prince royal et de la princesse
Amdlic, fitle ainée du comte de aris.
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- RouManie, — Vote d'une nouvelle loi douanidre sur des
bases protectionnistes.

Juin.

7 juin. — Gnece. — Levée du blocus des cdtes de la Grdce
par les oscadves allides.

10. — ALLEMAGNE (Baviing). — DProclamation du prince Luit-
pold, oncle du roi, comme régent du royanme, par suitc de la
folie constatée du roi Louis IT; celui-ci est transporté au chitean
de Berg.

18. — Suicide du roi Lowis, qui se noic dans le lac de Staren-

berg, ‘
14. — BurcAriE. — Sans attendre la revision du statut orga-
nique, le prince Alexandre réunit solenneilement la premiére
assemblée nationale bulgave, on sidgent les députés de la Rou-
mdélie orvientale.

17. — Granpe-Breracye (NouverLks-Hennines). — La nouvelle
de Poccupation des Nouvelles-Hébrides par un  détachement
frangais souléve une certaine émotion en Angleterre; au cours
des négociations qui s'engagent, le gouvernement frangais déclare
(ue celte occupation n'a (u'un caraclire lemporaire.

22. — Faance, — Promulgation de la loi d'expulsion des
prétendants et de leurs héritiers présomptifs, avee application
facultative de la loi par le gouvernemeont aux autres princes do
lear famitle.

28, — Visite & Vienne du prince de Monténdgro,

— Granng-Breracue. —- Le ministére Gladstone, battu sur Ja
question ivlandaise (vote du 8 juin}, dissout la chambre des
communes,

28. — Avtemacng (Baviing), -— L'état mental da roi Othon,
frive ¢t suecesseur du roi Louis H, rend indispensable la conti-

%
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nuation de la régence du prince Luitpold, Celul -ci ost installe
officicllement et prite serment.
29. — Russie. — Départ du czar pour un voyage en Finlande.

Juillet.

¢ juillet, — Russie. — Ordonnance impériale restreignant
'antonomie des provinces de langue allemande, sur la cote de
la Baltique.

B, — Ordonnance supprimant la franchise du port de Batloum
{art. 59 du traité de Berlin),

13. — Fnance. — Expulsion du due d’Aumale.

14. — Russie, — Inauguration d'un chemin de fer transcan-
casien s'élendant jusqu'a Merv. '

91. — GraNpE-BreTacxe, — Elections défavorables aw ministére
Gladstone, qui donne sa démission et est remplacé le 30 par un
ministire Salisbury, conservateur.

23. — Erars-Unis n'Amtnigue. — Mort du général Grant,
ancien président de la République,

27. —. Traité entre I Allemagne et la Grande-Bretagne déter-
minant une ligne frontiére de leurs possessions respectives sur la
cdte occidendale &' A frique.,

Aout,

1¢ gont. — France. — Vote par la Chambre d'un projet de loi
organisant la colonic d'Obock.

— Russie. — L'archidae Chavles-Louis d'Autriche regu a
Peterhof par Uempereur.

3-10. — Avemache (Bave), — Fétes du jubilé de T'université
de Heidelberg.

8. — Visite de Uempereur d’ Autriche a Vempereur &' Allemagne
& Gastein,
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16. — Ponrucar, — Samr-Siick. -— Traité au swjet de la juri-
diction spirituelle dans UInde anglaise.

21. - Burganie. — Enlévement du prince Alexandre par une
bande de conspiratenrs. Ceux-ci conslituent un gouverncment
provisoire formé du métropolitain Clément, de Zankof et du major
‘Grouief. Le niinistre Karavélof est emprisonné.

23, ~— GRANDE-BNETAGNE (Binwanir). -~ Un renfort de dix mille
hommes est envoyé en Birmanie.

24. — BurLcamgi. ~ Le gouvernement provisoire est renversé
par armée vestée fidtle au prinee Alexandre, et Kavavélof reprend
la direction des affaires.

25. — Une régence est formée composée de Karavélof, Stam-
boulof, président de I'assemblée nationale, du colonel Moutkourof
et de Nikiforof.

26. — ArLemaGNE-Russie, — Butreviee @ Fransensbad du
prince de Bismarck et de M. de Giers, ministre des affaires
éirangéres de Russie.

29. — Burcame. — Rentrée solennelle du prince Alexandre i
Routschouk.

30. — Dépache du prince Alexandre au czar ; celui-ci repousse
ses propositions conciliantes.

Septembre.

6 septembre. — Russie. — L'empereur arrive en Danemarek
pour un séjour qui se prolonge jusqu'en octobre,

— Burcamte. — Abdication du prince Alexandre, qui constitue
une régence composée de Stamboulof, Moutkourof et Karavélof.

7. — Départ du prince Alexandre. :
- 10, — Russte, — Visite du prince Guillaume de Prusse 3
I'empereur,

16. — Burcam-Russie. — Bépart du général Kaulbars pour
une wmission diplomatique au nom du czar en Bulgaric.
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— Roumanie. — Attentat contre le président du conseil, M. Bra-
tiano. '

~ Granpe-Breracye (NouverLes-Heomnes), — Note au gou-
vernement francais au sujet de ['occupation dos Nouvelles-
Hébrides.

17. — Fnance (Anwam). — Le roi Tuduc est déposé. Le prince
Channong, ami de la France, le remplace, -

20. — Tuneuie. — Le duc d'Edimbourg est regu par le sultan,
aprds avoir aitendu trois jours son audience.

22, — Suisse. — Inauguration du palais de justice fédéral a
Lausanne. '

25. — Bureamie-Russie. — Arrivée du géuéral Kaulbars a
Sofia. :

" Qotobre.

23 octobre. — Butcanie-Serme. — Traité de delimitation de
frontiéres ct convention commerciale.

98. — Erats-Unis »'Antniue. — Inanguration, dans le port do
New-York, de la statue de « 1a libevté éclairant le monde », don de
la République frangaise.

Novembre.

6 novembre. — Nouvelle convention monéluire entre la Bel-
gique, le France, la Gréce, I'Italie et la Suisse.

10. — Burcark. — La Sobranié décide d'offvir le wone au
prince Waldemar de Danemarck; celai-ci fait bientdt connaitre
son refus.

11. — France (Tonkix). — Mort du résident géndral,
M. Paul Bert. )

20. — Burcarie. — Bépart du général Kaulbars et de tous les
consals russes,
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29, — Suisse. — Le conscil des Ltats vole la loi organisant
la réserve de Parmée territoriale.

Décembre,

2 déeembre. — Burcariz. — Unc dépulation est envoyée par
la régence dans les principales cours de I'Europe afin de sonder
les intentions des puissances sur le choix d'un prince de Bulgarie.
A Viemne surgit la candidature du prince Ferdinand de Saxe-
Cobourg,

3 — Tunquik (Burcanir). — Le¢ sultan envoie une note aux
puissances leur recommandant la candidature du prince de Min-
gedlic au trone de Bulgarie.

10. — Iranie, — Mort de I'ancien ministee Minghetti.

11. — Trasce. — Un nouveau ministére, ayant M. Goblet
comme président du conseil, et M. Flourens comme ministre des
afiaives Clrangdres, se constilue en remplaccment du minislére
de Freycinet, démissionnaire depuis le 3.

16. — Irau. - Dénonciation du traité de commerce avee la
France,

17. — Anvacye, — Le Reichslag ajourne le vote da la loi
milifaire proposée par le gonvernement.

30, — Thvaité.entre UAllemagne et le Portugal aw swjet de la
délimitation de leurs colonies & Uest et & Uonest de I Afrigue.

— Pirou. — Le président Cacéres se miet en insurrcction ; des
troupes sont envoyces contre lui, sous les ordres du général Igle-
sias. Une réconciliation a lien sans effusion de sang.

188Y7.
Jaavicr.
11 janvier. — AvLemacae, — Discours du marcchal de Molike
ct du prince de Bismarck au Reichstag, en faveur du vole pour
sept ans des nouveaux eflectifs et des crédits mililaires.

L

26
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14. — Le Reichstag ne vote les erédits que pour trois ans, et est
dissous.

— France (Mavacascan). — Le gouvernement francais ayant
touch¢ l'indenimité de dix millions de francs promise par le traité
du 17 décembre 1888 (voir 27 février 1886), les troupes fran-
«aises évacuent Tamatave,

21. — Aviemacne. — Lettre du cardinal Jacobini, secrétaive
d'Etat de 8. S., au nonce & Munich, invitant les catholiques alle-"
mands & voter le projet de loi militaire.
© = Armigug EquaTomiALE, — Stanley part de Londres pour se
meltre & In (&te de I'expédition au secours d'Emin-Pacha,

23. — Guanor-Brevaese. — Les Anglais évacuent Pori-Hamil-
ton.

26. — ItaLie (Massovan). — Une colonne italienne est détruile
en rase campagne, pres de Massonah, par les Abyssins sous la
~ direction de Ras-Alulah, ' ‘

— Dans le courant de cc mois, les républiques de: Guatemata ot
Costa-Rica ont recours & V'arbitrage du président des Ftats-Unis
M. Cleveland, dans leur différend au sujet des droits fluviaux sur
le Rio de Juan. '

Février.

2 févvier. — Grasve-Brevasse, — Reéunion & Londres de con-
ferences pour la réglementation de le péche maritime.

4. — (Eevere). — La Chambre des communes repousse la pro
position d'évacuer I'Egypte,

— Sir Drummond Wolff, chargd de ndgocier avec la Turquie
la question cqypticnne, est regu par le sultan.

— Ivaur, — Les Chambres repoussent la proposition d'aban-
donner Massouall et volent des crédits.
- 8. — Buraigue. — Le gouvernement demande A la Chambre
des crédits militaires, spécialement pour la défense de la ligne de
la Meuse.
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— France. — Vote de crédits considérables destinés a I'armée
et a la marine, )

17. — Roumante. — Vote de erédits militaives importants.

— GrANDE-BRETAGNE (BinmMaNig), — Répondant & une interpel-
lation, le gowvernement déclare que l'armée d’occupation en Bir-
manie s'6ldve A plus de 30,000 hommes, ot que les pertes en
1886 ont alteint le chifire de 3,000 hommes cnviron.

18. — Avrricur-Hongrie. — Vote de crédits pour les arme-
ments. , :

—~—Russie. -~ Un ukase publié dans le courantde co moisinierdit
I'esportation des chevaux par les frontidres curopéenne et trans-
caucasienne de 'empire.:

Mars.

11 mars. — ALLemacne. — Lo Reichstag vote pour sept ans la
loi sur Ueffectif de I'armée, comportant un subside extraordinaire
de 333 millions de francs, dont 78 de crédit annuel.

12. — Bursamie. — Un mouvement insurrectionnet, qui éclate
A Routschouk dans les premiers jours du mois, est énergiquement
réprimé pav la régence.

22. — ALLEMAGNE. — Colébration solennolle du 90° anniver-
saire de la naissance de I'empereur.

Avril.

4 avril, — ITaLiE. — Reconstitution d'un ministére Depretis,
dans lequel M. Crispi entre comme ministre de I'iniérieur,

— GRANDE-BRETAGNE. — Quverturc de 1a conférence coloniale &
Londres. .
13, — Auvemacne (Prusse). — Le pape regoit en audience pri-

vée M. Puttkamer, ministre des cultes de Prusse.

18. — Cliture des travaux de la commission de délimitation
des frontiéres entrel Autriche- Hongric etla Roumanie.
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— ANERIQUE CENTRALE. — La didte sidgeant & Guatemala tombe
d'accord sur les bases d'un traité &'amitié et de commerce entre les
cing républiques de Guatemala, Costa-Rica, Nicaragua, Salvador
et Honduras. ‘

19. — Avcuamistan. — Défaite de U'émir par les Ghilgais
rebelles.

20. — ALLEMAGNE-FRANCE, — Le commissaire spécial frangais do
Pagny-sur-Moselle, M. Schnxbelé, est appréhendé a Ja frontitre
par des agents de la police allemande et mené en prison i-Metz,

27. — ALLEMAGNE (Prusse). — Vote des modifications aux lois
religicuses par le Landiag.

—- Grece. — Décret royal ordonnant le percement de l'isthme
de Corinthe par un canal qui devra tre terminé en 1891,

29. — AviemacNe-France — A la suite d'un échange de notes
entre I'Allemague et la France, ie commissairve frangais Schnachelé
st mis en liberté par les autorités allemandes.

30. — Une convention de délimitation de frontidres est signée
entre la France et I'Ktat libre du Congo.

Mal,

12 mai. — Serme. — La reine, emmenant le prince héritier, se
vend en Crimée auprés de Uemperenr de Russie ct de la famille
impériale. .

21. — Tunguie (Buvrcamg). — CGirculaire de la Porte aux
grandes puissances, les priant de désigner un candidat an tréne
de Bulgaric.

22, - B6YP1E, — Sir . Drummond Wolff et le grand-vizir
signent un projet de convention entrve la Grande-Bretagne et la
Turquie, an sujet de t'E’gypte.

24. — Russie. — Un ukase impérial défend aux étrangers
I'acquisition de biens-fonds ruraux dans les provinces frontidres
de I'Europe.
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30. — France, — Constitution d'un ministére Rouvier qui
succdde au ministére Goblet, domt faisait partie le général Bou-
langer.

Juin,

3 juin: — AvLemacne. — I'empereur inaugure les travaux du
canal de la Baltique i la mer du Nord.

11— 14, — Sensie. — Démission du cabinet Garachanine,
qui est remplacé par un ministdre Ristitch.

21, —/GRANDE-BreracNe. — Célébration solennolle, dans tout
I'empire britannique, du 50° anniversaive du régne de la reine
Victoria,

— Granpe-Breracng (Arriqur). — Proclamation de I'anncxion
du Zululand i 'empive britannique, sous l'autorit¢ du vice-gou-
verneur de Natal,

28. — Serpie. — Visite du roi do Serbie & Vienne.

26. — Signature d'une nouvelle convention commerciale entre
la France et la Chine,

29. — Burcamk. — La régence annonce publiquement Finten-
tion de proposer la candidature du prince Ferdinand de Saxe-
Cobourg au trdne de Bulgarie.

Juillet,

7juillet. — Bureami. — La Sobranié proclame le prince Fer-
dinand de Saxe-Cobourg princ: de Bulgavie.

14. — Bercigue. — Les chambres rejettent un projet de loi
pour 1'¢tablissement du service personnel,

16. — Egyere. — Lo sultan ayant laissé passer le délai pour
ratifier le projet de convention conclu le 22 mai entre le grand-
vizir et le délégué spécial anglais, siv H. Drnmmond Wolff, ce
dernier quitte Constantinople,

29, — IvaLie. — Mort de M. Depretis; le cabinet se reforme
sous la présidence de M. Crispi,
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Aotut.

G aotl. — Entrevue des empereurs & Allemagne et & Autriche
a Gustein,

10. — BuLeanie, — Arvivée du prince Ferdinand de Saxe-
Cobourg en Bulgarie.

14. — Tunouit (BuLeanrie). — Givculaire de Ia Porte aux puis-
sances relativement & latlitude & prendre vis-d-vis du prince
Ferdinand.

23-24. — BriGIgue. — Rixes & Ostende entre pécheurs anglais
et helges. Répression énergique. Trois pecheurs ostendais sont
tués. , '

31. — France. — Expérience de mobilisation du 17¢ corps
d'armée.

Septembre. .

5-10 septembre. — Session de ' Instityt de droit international
@ Heidelberg.

21. — France-Manacascar. — Le résident frangais & Mada-
gascar améne son pavillon et rompt les relations oflicielles avee
le gouvernement hova,

22, — Tunquit (BuLcarik). — La Russie ayant proposé que lo
général Eravoth soit envoyé en Bulgavie comme licutenant princier,
la Poric adresse une note i Saint-Pétersbourg, proposunt quun
haut commissaire oMloman soit adjoint & cet officier russe, pour
agir de concert avee lui.

24. — Fraxce-Mavacascar. — Rétablissement des bons rapports
de la France avec le gouvernement des Hovas.

— Fraxnce. — Des Francais, chassant le long de la frontidre i
Raon-sur-Maine, cssuient le feu d'un soldat forestier allemand :
l'un d'cux est tug, un autre gricvement blessc.

30. — Aruemacne-France. — Le gouvernement allemand
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adresse au gouvernemont francais l'expression officielle do ses
regrels au snjet de I'affaire de Raon-sur-Plaine.

Ogtobre,

2 octobre.— Entrevue & Friedrichsruhe du prince de Bismarck
et de M. Crispi, chef du cabinet italien.

T. — FRANCE. — Arrestation du général Caftarel, sous-chef
d'état-major au ministére de la guerre, prévenu de trafic de
décorations,

24. — Signature & Paris de trois conventions entre I Angle-
terre et la France proclamant la newtrolité du canal de Sues en
- cas de guerre, établissant un controle commun sur les Nouvelles-
Hébrides, et reconnaissant par dérogation ¢ une convention de
1847, la souveraineté de la IFrance sur les iles Sous-le-Vent,
dépendance de Taiti, posscssion frangaise.

25. — France. — Rentrée des chambres. La chambre des
députés vote Iurgence sur une proposition de M. Cunéo d'Ornano,
tendant & une enquéte récente sur « les fails de trafic des fonclions
publiques et des décorations »,

Novembre.

3 novembre. — ArLemacyr. — Le Kronprinz, malade, s'installe
avee sa famille & San-Rewo pour y passer I'hiver.

11. — Itane (Massouan). — Des troupes sont expédides pour
renforcer le corps d'occupation & Massouah.

18, — Le texte de la convention anglo-frangaise relative an
canal de Suez est officicllement communiqué aux puissances.

16. — Les ddlégués des gouwvernements anglais, belge, danois,
frangais et néerlandais signent & la Haye une convention réglant
la vente des boissons alcooliques dans la mer du Nord.

18. — Le czar, revenant en Russic aprés un séjour prolongé
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en Danemarck, vend visite @ Uempereur &’ Allemagne @ Berlin.
M. de Giers W'assiste pas @ U'enirevue.

26. — Butcarik. — Arrivée de la princesse (‘lémcntmc qui
vient vejoindre son fils le prince Ferdinand de Saxe-Cobourg,

Dézembre.

1 décembre. — Inasce, — Aprds avoir annoncé aux minisires
son intention de donner sa démission de président de la vépublique,
M. Grévy revient sur cetle détermination. Le cabinct Rouvier
donae sa démission et le soir mdéme, en présence de l'attitude des
deux chambres, M. Grévy se déclare déterminé & donner sa
démission. . ~

2. — M. Grévy notifie sa démission par un message aux
chambres.

3. — Le Congrls, réani & Versailles, ¢lit M. Sadi Carnot
président de la République.

12. — Constitution du cabinct Tivard aprds d'assez longues
négociations,

19. — Avrnicue-Hoxeme., — L'emperenr réunit & Vienne un
conseil des ministres auquel est appelé M. Tisza, chef du minis-
tdre hongrois. Les journaux raltachent cette nonvelle aux concen -
trations de troupes faites en Pologno par la Russie, qui font depuis
un certain temps 'objet d'une ardente polémigque entre los presses
autrichienne et russe.

93, — Rouvmaxik. — Vote d'un erédit de 10 millions de francs
pour 'achat de fusils.

96.— Russie.— Lovrd Randolf Churehill, ancien ministre anglais,
est recu par le ezar; ccfte entrevuc n'a aucun caraciére officiel,

29, — Sruk, — Démission du cabinet Ristitch.
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