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AVANT-PROPOS

Le présent Annuaire est consacré aux travaux de la
session de Genéve. Au moment out j'inaugure, par cetle
publication, mes fonclions de secrétaire général,
j’éprouve le hesoin de rendre, une fois encore, hom-
mage & mes deux éminents prédécesseurs, MM. Rivien
et Ronin-JagQuemyns, gqui, & part les autres services
rendus par eux a 'Institut depuis sa fondation, ont su
procurer & ses Annucires une place honorable dans la
bibliothéque de tous les jurisconsultes.

C’est dire qu’en prenant ce service aprés enx, je me
suis conformé, aussi fidélement que j'ai cru pouveir
le faire, aux précédents qu'ils avaient créés. .

Je m’en suis toutefois écarté en deux ou trois points,
qu'il n'est peut-étre pas inutile d'indiquer.

Conformément a 1'usage suivi dans la plupart des
sociétés savantes, j’ai placé en 18te de la liste des mem-
bres le Bureau ¢n fonetions et les divers fonctionnaires
de I'Institut ; ces renseignements peuvent étre uliles a
trouver du premier coup d’wil.

Jusqu'a présent, les Commissions étaient énumérées
dans la Premiére Partie, immédiatement aprés les Ré-
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glements. Comme la composition en est essentiellement
variable, je ne me suis pas bien expliqué pourquoi elles,
étaient rangées sous la méme rubrique que ce qui,
dans nos Annuaires, est plus particuli¢rement immnable.
Il m’a parn que, chargées de préparer les travaux de
la session suivante, elles devaient figurer a la fin du
volume el constituer en quelque sorte la pierre d’attente
de I'Annuaire suivant. J'avais, d’ailleurs, une raison
d’ordre purement pratique pour intervertir le classe-
ment traditionne] ; c’est que Ia liste des commissaires
¢t méme parfois des rapporteurs ne peut étre arréiée
quaprés lu session, & la suite d’une correspondance
souvent assez longne. Tenaut & faive imprimer désor-
mais les Annuaires immédiatement aprés la cloture de
la session qu’ils concernent, je ne pouvais laisser ligu-
rer sur la deuxiéme ou troisiéme feuille du volume un
chapitre dont le texte n’est guere arrété que deux on
trois mois plus tard.

Plusieurs des volumes de la collection, surtout auw
début, ont renfermé des indications ou des documents
qui intéressent le droit international en général, mais
sans avoir aucun rapport avec les travaux mémes de
I'Institat. 1l ne m'a pas paru qu’il importit de persé-
vérer dans cette pratique, en tant qu’il ne s’agit pas de
communications faites & notre compagnie elle-méme par
quelgn’un de ses membres ou associés. Les principaux
faits historiques de 1'année, par ordre de date, sont
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aujourd’hui recueillis dans une foule de publications,
notamment dans I’ Almanach de Gothe et surtout dans
la Revue encyclopédique, d’'une fagon plus compléte que
nous ne pourrions le faire dans nos petits volumes.
Quant aux traités internationaux, 1’ Annuaire ne me
semble pas non plus avoir des dimensions suffisantes
pour faire concurrence, méme en se hornant aux actes
les plus importants, aux excelients recueils créés spé-
cialement en vue de les faire connaitre. J'ai donc, sur
ce point, rompu nettement et sciemment avec une tra-
dition qui n’a d’ailleurs é1é suivie, dans ces derniers
temps, qu’avec intermittence, et je ne la reprendrais
que si un vote formel de I'Institut m’en faisait un de-
voir. La vraie raison d'étre de nos Annuaires est de
donner un iablean exact et complet de notre aclivité
propre ; la tiche est assez vaste pour suffire & les rem-
plir et & les rendre intéressants.

Enfin, mon excellent collaborateur, M. Edouard Rolm,
dans les derniers volumes, pour la rédaction desquels
il a assisté ou suppléé son pére, avait ajouté a la Table
analytique des matiéres une trés longue Table atphabe-
lique. Aprés un examen attentif de la question, il ne
m’a pas semblé gue, pour un volume de cette nature,
consacré 4 1'examen approfondi d'un nombre en somme
fort limité de sunjets, celte seconde Table fot réellement
utile, et j'en suis revenu & la pratique suivie pour les
neuf premiers volumes, tout prét a faire autrement pour
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le prochain Annuaire si I'Institut en exprime le désir,
Je m’appliquerai, d’ailleurs, i adopter pour les maticres
un classement de plus en plus méthodique, qui permettra
de retrouver a 1’aide d’une seule table toutes les déci-
sions et toutes les délibérations.

Ernest Lenn.

Lausanne, le 15 décembre 1802,
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STATUTS BT REGLEMENTS DE LINSTITUT

I. — Statuts revisés, votdés 4 Oxford, le 9 septembre 1880.

ANTICLE PREMIER,

E'hustitut de dreil international est une association exclusi-
venient scientifiiue et sans caractére officiel.

11 a pour but de favoriser le progrés du droit international :

10 En travaillant & formuler les principes généranx de la
science, de manitre a répondre & la conscience juridique du
monde civilisé ; .

20 Tin donnant son concours & toule tentative séricuse de
codification graduclle et progressive du droit internalional ;

3o En poursnivant la conséeration officielle des principes
(i auront &té reconnns comme dant en harmonie avee les
hesoins des sociétés modeines ;

ko En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit
an maintien de la paix, soit & observation stes lois de Ja
auerre;
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S¢ En examinant les difficultés ¢ui viendraient a se pro-
duire dans Pinterprétation ou Papplication du droit, et en
emettant, an besoin, des avis juridigues motivés dans les cas
douteux ou controversés ;

6° En concourant, par des publications, par I'enseignement
public et par tous aulres moyens, au triomphe des principes
de justice et ’hnmanité qui doivent régir les relations des
peuples entre eux.

Anr. 2.

En regle géndérale, il y a une session par an.

Dans chaque session annuelle, Plnstitut désigne le lien et
I'époque de la session suivanle.

Cette dasignation peut élre remise an hureau.

Anr. b,

L'Institul se compose de membres, d'associés el de membres
honoraires.

Anr. 4.

L'Institut choisit ses membres parmi les hommes de diver-
ses nations qai ont rendu des services au droit internalional,
dans le domaine de la théorie on de fa pratique.

Le nombre otal des membres ne pent dépasser soixante,
mais il ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre,

Anr. 5.

Les associés sont choisis par les membres parmi les per-
sonnes dont les connaissances peuvent 8ire uliles a PInstitut.
Its assistent anx stances avec voix delibérative, excepté
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quand il s’agit de résolutions concernant les Statuts et régle-
ments, d’¢lections ou des linances de Pnstitut,

Le nombre total des associés ne peut dépasser soixanie,

Aur. 6.

Il ne peut &tre allribu¢, par une élection nouvelle, aux
ressortissants d’un méme Etat ou d'wne confédération d'Etats,
une proporiion de places de menmbre dépassant le sixiéme du
nombre total dex membres exislants au moment de cette
¢élection.

La méme proportion sera observée pour les  places
associé ¢,

Awr. 7.

Lorsqu’un membre ou associé est, au momen)le sa nomi-
nation, ou lorsqw’il entre au service diplomatique actif d’un
1itat, son droit de vole dans le sein de Ilustitut est saspendu
pendant le temps (u’il passe A ce service .

Anr, 8.

Le titre de membre honoraire peut étre confére
A des membres ou associts ;

1 L’Institut, dans su session de Lausanne (A nn., X, 23 et suiv.),
a décidé gue, « lorsqu’une personne peul se réelamer de plus
Q’une nationalitéd, ¢’est sa nationalité active actuelle qu'il ¥ a
licu de considérer. » — Dans sa session e Genéve de 1892, il a
déeidé de proposer dans la prochaine session I'adoption d’un
alinéa supplémentaire, en vertu duquel les membres ou associés
qui resteraient pendant cing ans étrangers aux travaux de
P'Institut, si ce n’est pour raisons e santé ou do service, seraient
considérés comme démissionnaires. (N. b. L. R.)

¥ La rédaction actuelle de cet article a é1é adoptée 4 Heidel-
bery en 1887, par dérogation i Particle primitif qui déclarait
inéligibles les diplomates en service actif. (x. ». 1. uw)
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A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le
domaine du droit international,

Les membres honoraires recoivent les publicalions de
PInstitul.

Les membres ou associés devenus membres lLonoraires
jouissent de tous les droits el prérogalives des membres
effectifs.

Awr. .

Les membres, de concert avec les associés, dans chaque
Etat, peuvent conslituer des comités composes de personnes
vouees a4 I'étude des sciences sociales et politiques, pour
seconder les efforts de I'Institut parmi leurs compalriotes.

Anr. 10,

A Pouverture de chaque session ordinaire, il est procede i
I’élection d’un président el de deux vice-présidents, lesquels
entrent immeédiatement en fonctions.

Awr. 41,

L’Institut noinme, parmi ses membres, un secrétaire génd-
ral pour le terme de six ans.

Le secréfaire général est raéligible.

1l est chargé de la rédaction des procés-verbaux des séances,
de Ia correspondance pour le service ordinaive de 'hustitut
et de Pexécution de ses décisions, sanf dans le cas ot PInstitul
Jui-méme y aura pourvu autrement. It a ka garde dw sceau el
des archives. Son domicile est considére comme le sicge de
Pinstitut. Dans chaque session ordinaive, il présente un
résumé des derniers travaux de 'Institut,



(.4

STAT UTS

Awr. 12.

Le président, les deux vice-présidents el le secrétairve
général composent ensemble le bureau, qui, dans I'intervalle
des sessions, avise, s'il y a lieu, aux mesures urgentes que
Pintérét de IInstitut on de son ccuvre peut réclamer.

Anr. 13,

L’Institut peut, sur la proposition du secrétaire général,
nominer un ow plusicurs secrétaires ou seerétaires adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans P'exercice de ses fonctions, ou
de le remplacer en cas d’empéchement momentané.

Les secrétaives, s'ils ne sont pas déja membyes de I'Inslitut,
acquiérent, par te fait seul de leur nomination, le ftitre
dassocié,

Anr, 14.

L'Institut nomme, pour le terme de trois ans, un {résorier
chargé de la gestion financitre et de la tenue des comptes.

Le trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un
rapport financier.

Deux membres sont désignés, a louverture de chaque
session, en (ualit¢ de commissaires vérificateurs pour
examiner le rapport dut trésorier. Ils font enx-mémes rapport
dans e cours de la session.

Awnr. 18.

En régle générale, dans les séances de I'Institut, les votes
au sujel des résolutions i prendre sont émis oralement et
apres discussion.

Toutes les fois (u’il y a vote par appel nominal, les noms
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des membres oun associés qui ont voté pour el contre, ou «ui
se sont abslenus, sont menlionnés au procés-verhal.

Les ¢lections se font au scrulin secret, el les membres
présents sont seuls adnis & voter,

Toutefois, pour Iélection des nouveaux membres ou
associts, les absents sont admis & envoyer leurs votes par
¢éerit sous plis cachetés.

Anr. 16, '
Exceptionnellement, et dans les cas spicianx oit je burean

le juge unanimement utile, tes votes des ahsents peuvent tre
recueillis par voie Je correspondance.

Any, 17,
Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou
plusieurs Etats, les membres de P'Institut appartenant & ces

Etats sont admis & exprimer et & développer leur opinion,
mais ils doivent s’abslenir de voter.

Anr. 18.

L’Institult nomme parmi ses membres el ses associés des
rapporteurs, ou constitue dans son sein des commissions,
pour Vélude préparatoire des ruestions qui doivenl étre
soumises 4 ses d¢lihérations.,

Dans Vintervalle des sessions, la méme pérogative appartient
au bhureau; et, en cas d’urgence, le secrétaire général prépare
lui-méme des rapports et des conclusions.

Arr. 19

L’Institut publie annuellement le compte rendu de ses
travaux et désigne une on plusieurs revues scientifiques pour
lui servir d’organe.
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Anr. 20.

Les Irais de I'Institul sont couverts:

1o Par les cotisations des membres, fixdes & 35 francs par
an, et par celles des associés, fixées & 28 francs par an.

Ces cotisations sont dues deés et y compris I'année de
I'¢lection.

Elles donnent droit A toutes les publications de IInstitut.

Un retard de trois ans non justific, dans le payement de fa
cotisation, pourra é&tre considéré comme céquivalant & une
deémission ;

~ 20 Par des fondations et autres lihdralites.

1l est pourvu i la formation progressive ('un fonds dont
les revenus suffisenl pour faire face aux dépenses du secré-
tariat, des publications des sessions et des auires services
véguliers de nstitut.

Anr, 21.

Les présents Statuts seront revisés, en tout ou en partie,
sur la demande de dix membres. La demande devra étre
alressée au burean, avec motifs a appui, trois mois au moins
avant Pouverture de ta session.

II. — Réglement du 3 septembre 1874 pour les élections de
nouveaux membres.

ANTICLE PREMIER !,

Les candidats aux places soit de membre, soit ’associé,
sont présentés par le hureau sous les conditions suivantes:

+ Article substitué A Yarticle premier du Réglement de 1874,
par décision de PInstitut du 10 septemnbre 1802,
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1o Pour les pays qui comptent au moins trois membres,
les candidatures doivent étre annoncées par écrit au secrétariat
général par un des membres du pays auquel appartient te
candidat; le membre qui iransmet une candidature doit
justifier que le candidat accepterait éventuellement son
élection, que tous les memhres du pays ont été consultés et
que la majorité d’entre eux s’est prononcée en faveur de la
candidature. I1 doit vy joindre les titres des candidats et les
noms des membres favorables. _

2° Pour les pays qui comptent moins de trois membres,
les candidatures sont présentées par le bureau, avee Vavis du
membre ou des deux membres faisant déja partie de Vinstitut.

Nulle candidature ne peutl é&tre ulilement annoncée aun
secrétariat général moins de trois mois avant Pouverture de
la session.

Ant. 2.

Un mois an moins avant Pouverture de la session, le
secrétaire général adresse 2 tous les membres la lisle des
candidalures avec piéces a Pappui.

Il y joint Pinvitation d’envoyer au président de I'Institut,
sous deux plis cachelés distincts, deux bulletins de vote, I'un
pour I'élection des membres, Pautre pour celle des associés.

Arr. 3.

Avant Téleclion, une délibération a lien en séance de
Plustitat sur chacune des candidatures posées.

Ant. %,

[l est procédé successivement & P'éleclion des membres el
i celle des associés.
Un candidat a une place d’associé peut étre élu membre.
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Aur. 8.

Les élections se font par les membres, au scrutin de liste et
3 huis clos.

A chaque élection, le président dépose dans Uurne les
bulletins envoyés par les absents, conformément a Uarticle 15
des Statuts et 4 larticle 2 du présent Réglement. L’accom-
plissement de cette formalité est conslaté au procés-verbal.

Ant. 6.

Sont &lus membres de I'Institut les candidats dont les noms
se trouvent sur plus de la meoitié des bulletins déposcs dans
Purne, & moins que le nombre de ceux qui ont oblenu ceite
majorité n’excéde soit le nombre des places i pourvoir, soit
la proportion fixée par 'article 6 des Statuts.

Si cel excédent se produit, ceux qui ont obtenu le plus
gramd nombre de sutlrages sont seuls considéres comnie élus,
J'élimination se fait en ramenant d'abord chajque nationalit®
4 la proportion quelle ne doit pas dépasser, el ensuite le
nombre des memnbres et celni des associés & la limile qui est
donnée par le nombre de places & pourvoir. Dans ces diverses
opérations, a égalite des suffrages, c'est le plus &ge des élus
((ui 'emporte.

1. — Ruglement dn 9 septembre 1887 pour les travaux préparatoires
dans V'intervalle des sessions,

ARTICLE PREMIER,

Pour chaque ((uestion, PInstilut désigne un rvapporteur
responsable.
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Le rvapporteur doit s’adjoindre un corapporteur. I en donne
avis au secrétaire général ¢,

Awrr. 2.

Une commission d’étude est nommée par le bureau, d'accord
avec le rapporteur. '

Anr. 3.

Tout membre ou associé¢ de Vnstitut qui témoigne le désir
de faire partie de la commission y esl compris.

Ant. 4.

Le rapporteur est tenu de se metire en relalions avec les
membres de la commission avant le 31 décembre de ['année
de sa nomination, pour leur soumettre ses idées et recevoir
leurs observations®. Il en donne avis au secrélaire général,

Ant. 5.

Le secrétaire général rappellera, s’il y a lieun, cetle obli-
gation au rapporteur.

"t Alinéa supplémentaire adopté & Genéve le 10 septembre
1892, (N. . L. R.)

? Dans sa séance du 10 septembre 1892, & Gendve, I'Institut
a décidé que cet article devait étre interprété en ce sens que
les deux corapporteursdoivent, avant le 31 décembre, soumettre
aux membres de ln commission un avant-projet, accompagné
d’un mémaire explicatif, et leur indiquer un délai pour la pré-
sentation de leurs observations. Aprés expiration de ce «élai,
ils rédigent leurs conclusions définitives, en les appuyant, s’il
y alieu, d’un rapport complémentaire discutant les ohservations
regues. (N. D, L. R
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Aunr. 6.

La commission peut, d’accord avec le bureau, se réunir
avant la session suivante, si une pareiile mesure est jugée
nécessaire.

Anr. 7.
Le rapporteur communique son rapporl au secrélaire

général, en temps utile pour qu’il puisse étre pulli¢ el
distribué avant la session ol il sera discuté.
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NOTICGES ET DOCUMENTS RELATIFS A L’'HISTOLRE
T AUX TRAVAUX DI I’INSTITUT

DE SEPTEMBRE 1891 A SEPTEMBRE 1802,

Beagion de Genave.

L
Indications préliminaices,

La qualorzidme session de Pinstitut de droil inlernational
s'est ouverte a Genéve le lumdi 5 septembre 1892, et a duré
jusquau samedi swivani, 10 septembre. Le gouvernement
genevois avail gracieusement mis a la disposition e Passem-
hlée les locaux et fa salle des séances du Grand Conseil, &
I'Hotel-de-Ville,

L'omdre du jour suivant avait été adressé & lous les mem-
bres et associés, avec Ia cirenlaire (de convocation, datée du
5 a0t 1892

1. Ordre dum jour pour la réunion des membres effectifs,

le 5 septembre, & neuf heures dn matin et, au besoin, & d’an-
1res jours el heures a déterminer par le hureau:

10 Constitution du bureaw : élection d'un président ot de
deux vice-présidents.
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20 Election d'un secrétaire général.

3¢ Dépouillement de la correspondance.

ke Désignation de deux commissaires-vérificateurs charges
d’examiner les comptes du trésorier,

o Elections de membres et d’associes.

60 Election, s'il y a licu, d'un ou de plusieurs membres
honoraires (art. 8 des statuls).

7° Rapport du trésorier sur la situation financiére de
{'Institut.

8¢ Rapport des commissaires-vérificatenrs.

9o Election, s'il y a liex, pour le curatorium ou powrle jury
de la fondation Bluntschii.

100 Ezxamen d'une proposition tendant @ donner ¢ I'Instilut
un siége permanent en Suisse, et @ lui faire attribuer légale-
ment la personnalitd civile.

2. Ordre du jour pour I'aggemblée générale,

fe B septembre, & deux heures aprés midi el les jours suivants
jusqu’a la cloture de la session :

1¢ Bréve allocution du président.

20 Réponse du Conseil d’Ktal.

3o Allocution d’un membre étranger i la Suisse.

o Rapport du secrétaire géndral.

50 Projet de réglement international sur la tulelle des
majeurs,

Premiére commission. — Rapporteurs : MM. Gurassos
et Lenn.

60 Conflit des lois et lég stlatmn internationale en matiere de
Jaillites.

Deuxiéme commission. ~— Rapporteur: M. Axpni Wess,



14 2° PARTIE

70 Définition et régime de la mer territoriale.

Treisiéme commission. — Rapporteurs : MM. Barclay el
Renaver.

80 Serait-il utile et possible de tracer des régles uniformes
pour que, dans chaque pays, les navires de commerce aient le
droit de porter le pavillon national? En cas d’affirmative,
quelles devraient étre ces régles ?

Qnatrieme commission. — Rapporteur: M. Asser.”

9o Revision des articles 1+ et 26 des Résolutions d’Oxford
concernant Vextradition. :

Cinquiéme commission. — Rapporteurs : MM. H. Lammascu
(pour art. 26) et Ansinic Rouw (pour Part. 14).

10° La tratte maritime. — Réglementation de le police des
navires négriers.

Sixiéme commission. — Rapporiear: M. ExcerLnanpr,

t1° Réglementntion internationale du droit relatif awx
weoyens de transport el de communication,

Septiéme commission. — Rapporteur : M. Men..

120 Droit d'admission et d’expulsion des étrangers.

Huitiéme commission, — Rapporteurs: MM. pe Ban el vr
Manrrrrz.

130 Examen des wmoyens par lesquels on powrrait obtenir
une publication plus prompte, plus wniverselle et plus wuni-
forme des traités et conventions entre les divers Etats.

Neuvitine commission. — Rapporteurs : MM, »i2 Mantens
el ne Manrirz,

the Conflits de lois en matiére de naturalisation et d’expa-
triation.

Dixi¢me commission, — Rappovteur & désigner par Pas-
sembloe.
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150 a) Conflits de lois en matiére de titres aw porteur;
1y} Examen de mesures internationales ¢ prendre pour la pro-
tection des propriétaires de titres au porteur dépossédés.

Onzitgme commission. — Rapporteurs: MM. Lvon-Caen
(pour la premiére question) et Assen (pour lu seconde).

16° Rechercher les réformes désirables dans les institutions
Judiciaires actuellement en viguewr dans les pays d'Orient, par
rapport awx procés dans lesquels est engagde une personne res-
sortissant & une puissance chrétienne d’Europe ow d’ Amdrique,

Douziéme commission, -—— Rapportenr général: M. Rouin-
JAEQUEMYNS,

170 Les tmmunités diplomatiques et consulaires.

Treizidie commission, — Rapporteurs: MM. Lenn (pour
lex immunités diplomatiques) ot Enceeaanot (poar les tmnu-
nilés consulaires),

18~ De la compétence & attribuer aux agents diplomatiyues
ou consulaires comme officiers de U'état civil.
Quatorziéme commission. — Rapporteur : M. Pieranront.

190 Examen de la convention d'union internationale de
1886 pour la protection des wuvres littéraires et artistigues.

Quinzicme commission. — Rapporteur a4 désigner par
Fassenmblée en remplacement de fea M. v'Ongras.

200 Régles &t formuler swur la responsabilité des Klats i
raison de dommages soufferts sur lewr territoive par des
étrangers dans des émeutes ou dans des guerres cirviles,

Seiziéme commission. — Rapporteur : M. JELLINEK,

219 Comples rendus et appréciations, s'd y a liew, de divers
fails et actes internationaur intervenus depuis la derniére
session.
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- 990 Comptes rendus des principales publications relatives au
droit international faites dans chaque pays depuis la derniére
sesston.

Chague membre ou associé de I'Institut est prié de vouloir
bien signaler, dans un avis motivé, les publicnuons qui lui
paraitront spécialement dignes d’attention.

230 Eramen de toutes propositions dont l'urgence serait
reconnue par lassemblée.

" 240 Choix des sujets ¢ discuter dans la prochaine session. —
Organisation de leur étude préparatoire. — Nomination des
commissions et des rapporteurs.

e Désignation du liew et de Uépogue de la prochaine
session.

3. Membres et associdés présents & Gendve.

Dix-sept membres el onze associés, appartenant & neuf
nationalités différentes ¢, ont pris part 4 la session ; ce sont:

MM. vg Ban (L.), professeur i 'université de Gottingue.

Bancray (Th.), avoeat de la Chambre de commerce
anglaise, 4 Paris. '

Brocuer pE 1A Fuichine, professeur i luniversité de
Geneve,

Brusa (E.), professeur & Puniversité de Tarin.

Buzzati, professeur & université de Macerata.

CareLLANL, professeur d Puniversité de Padoue.

¢ Savoir: Allemagne (5), Belgique (2), Espagne (1), France (),
Grande-Bretagne (3), Italie (4), Japon (1), Suéde-Norvége (1),
Suisse (5).
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MM. Desiarmins (Arthur), membre de PInstitut de France,

avocat géncral a la Cour de cassation, a Paris.

Frong, professear & Funiversite de Naples.

Fraaun-Giraun, conseiller & la Cour de cassation, A Paris,

Harpunaen, prival-docent et procurcur du roi, 4 Munich.

Hanrmany (Ad.), conseiller intime de egation, & Hanovre.

Hemnwuraen, privat-docent, § Ueidelhery,

Hovuann, professeirr & Funiversité d'Oxford,

Kentano Kaneko, secrétaire en chef de la Chambre des
pairs, & Tokio.

Kikkn, secrclaire de legation (Suede),

Lanny, ministre de Suisse, & Paris,

Leumn, professeur honoraire & Funiversité de Lansanne.

b MoNTLUG, conseiller & la cour appel de Douai.

Movnieg, président de ta Croix-Rouge; & Gendétve,

pOLvART (narquis), avacal & Barcelone,

PerkLs, divectenr an ministere de fa Marvione, & Berlin,

Pranien-Foneéni, conseitler & la cour «Pappel de Lyon.

Reay (Iord), membre de ta Chambre des Jords, ancien
gouvernenr de Bombay, & Londres.

Rivien (Alph.), consul géncral de Saisse, professeur a
IMuniversite de Braxelles,

Rocury (1.), professenr & Puniversité de Lausanne,

Rowax (Albéric), professeur & Funiversite de Gawl,

Roean (ldonardy, avoeal & la conr "appel de Broaxelles,

Weiss, professenr a Ia faculte de dreoit de Pavis,

Les vingt-trois membres on associés swivants onl exprimeé
leurs regrets Fétre empéehes, par divers motifs, dhassister &
L session :

MM. Assin, Auvsenrr, Bemio, CLUNET, ENGELHARDT, GABBA,
GerrckeN, GuassoN, Huay, Lusgé, Lissasch, LvoN-CGaexn,

2
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Manrrexs-Ferrio, p’Ouivecroxs, Ouvi, Pienantont. Den Been
PorTUGAEL, RENAULT, SACERDOTI, SEGAS, SToERK, VAN DER
Rist, Westnakk. M. pe Monrree aqda, pour Yaisons de santé,
gquitler Gendve aprés les deux premiers jours de séance.

II

bélibérations el décisions des membres effectifs, véunis en
séance adminisirative les 5 ¢t 40 septembre,

{. Constitution du burean; réorganisation du seorétariat.

Le hurean a él¢ constitué comme suit ;

M. G. Movxien, président, ¢ln en vemplacement de M. de
Bar, president sortant;

MM. HonLaxno et Alb. Ronxs, vice-présidents, ¢lus en rem-
placement de MM, Brosa el Lyon-Caen, vice-présidents
Surlants;

M. Ernest Lenn. secrélaive général, ¢la ponr six ans, en
remplacement de M. G. Rolin-Jaegnemyns, qui élail parvenn
au terme de son mamdal et qui, avanl quitleé Flrrope, en
avail deéeling le renouvellement,

Lo secrétariat devant 8tre renouveld par sgite <du ehange-
ment da seerélaire général, Iinstitnt, sur la proposition de
M. Lenw. conlirme dans ses fonctions de  seceélaire M,
douard Rowan, vole des remerciements & M. HEMunGen gui
décline une réélection. et nomme seerétaive-adjoint M, Jac-
ques Berngy, professeur de droit & Funiversité de Lausanne.
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Ont bien vonlu, en outre, apporier un concours actif aux
travaux du secrétarial pendant la durcée de la session, indé-
pendamment de MM. Rolin ¢t Berney :

MM. Edgar Ausswe, licencié en droit, & Gendve ;
Robert pE BiLvy, diplomeé de PEcole des sciences politi-
 ques, 4 Paris

Alfred Cnanrii, avocat, docteur en droil, & Genéve ;
Paul Des Gourres, avocat, & Gendve, '

Paul Hymans, avocat & la cour dappel, & Bruxelles:
Michel Keénepay, docleur en droit de la faculté de Paris,

A Constantinople,

2. Rlection @’un Président d’honneur.

M. P. Frone propose de donner a M. Rolin-Jagqnemyns un
témoignage officiel e sympathie a loccazion de son départ
pout Fextréme Orient el en souvenir des services remdus par
lni & Finstitut depuis [a fondation de Passociation,

M. Movnien it que Tidée donl M. Fiore vient de se faire
Finterpréte a swrgi simoltanément dans Pesprit de plusicurs
membres ; Faceord avec eux, il propose de décerner a M.
Rolin-Jaejquemyns le litve exceptionnel de Président d’hon-
near de Vlnstitut et de lui voler une adresse,

M. Lenn, conformément & une proposition dont il avait
siist des te meois de juin dernier Uancien présudent de ins-
titul, M. de Bar, propose que le titre de Président honnenr
soit conféré tout & la fois a M. Rolin-Jaequemyns et & M. .
Moynier, qui, avec fen Bluntschli, ont été les fonlateurs de
I'knstitut et qui sont aujourd’hai tes denx seuls survivants de
ces fondatewrs.

Suer les observations de M. Movnien, Uassemblée, Jaccord
avee M, Lenn, renonce & lai conférer ¢ titre <os & présent,
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saul a reprendre Ia q‘ueslion a Pexpiration de sa présidence
effective actuelle. M. G. RoLIN-JAEQUEMYNS est praclamé preé-
sident d’honnenr & Punanimité ; MM, Lenn et Rivien sont
chargés de rédiger une adresse qui i sera envoyée revétue
de Ja signatnre de tous Jes membres et associés présents a
Genéve. '

3. Elections de membres honoraires, de membres et d’associés.

Ont été etus membres honoraires : 7
MM. Sir Roserr Hanr, G, C. M. G., inspectewr général de la
donane maritime chinoise, a Péking.
le baron Lamsensonr, ministre ('Etat, secrétaire général
du ministere des Affaives étrangéres, a Braxelles,

Les associés saivants ont élé élis membres de Ulnstitat :

MM. Ausenr (Ludvig), professeur & université de Chris-
liania, associd de Pinstitut depnis 1879 (4 nnuaire, t.
IV, p. 851

Hansereer (Heinrich), conseiller au tribunal régional et
privat-docent & Vuniversité de Municlh, associé le
I'institut depuis 1883 (Annuaire, t. VII, p. 288),

Reay (Donald-James Mackay, lovd), membre de la Cham-
hee des lords, associé de FPlastitnt depuis 882, (An-
nuaire, 1. Vi, p. 328).

Ont 0té flus associos :
MM. Baxyvivg (Emile), directeur général des Avelhives au
ministére des Affaires élrangeres, & Braxelles,

Beavener (Lodovic), professenr & la facullé de dbroit de
Naney.

Descayrs (Chevalier), sénatear, professeur de droil &
Louvain.
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MM. Leecn (Henvy-Brongham), professeur de droit & Dablin,
Marzen (H.), professeur de droit & Copenhague,
SievekING (Friedrich), premier président de 1a Cour

hanséatique, 4 Hamhourg.

Vincent (René), avocat a la Cour J’appel de Paris, rédac-
teur en chef ile Ia Rerue pratique de Droit interna-
tional privé.

M. Bounm, conseiller ala Cour de Nuremberg, rédacteur
en chef de la Zeitschrift fiir Internationales Privat-und Straf-
recht, régulitrement présenlé comne associé, a égzalement
obtenu fa niajorité des suflvages exprimés. Mais son élection
na pn dlre vadidée (arl. 6 des Statuls), parce ue le nombre
des associés allemands, y compris M. Sieveking, qui avail en
plus de voix que lui, avait atteint le naximuam autorisé
(Y sur B5 associés).

A propos de Pélection de membres cffectifs, M. Honrann
exprime le désir que les titres scientifiques des associés pro-
posés pour le grade supérienr soient loujonrs expressénient
mentionnés dans la circulaire confidentielle advessée anx
membres par le urea.

Le SEGRETAIRE GENERAL répond que, si cela 1a pas été fait
.jllSﬂll’fl présent, ¢’est 1rés probablement parce que ces titves
étaient présnmés connus des électenrs ; en effet, les nembres
et assaciés sont périodiquement invités & faire connaitre au
hureau leurs nouvelles publications, el ces communications
sont alors portées a la connaissance de notre Compagnie par
voie d'insertion dans 'Annuaire.

M. Lenn reconnait toutefois que es inclications ont souvent
616 pen compléles, et il veillera & e que, surlout en cas
d'élection, il soit tenu compte du désir exprimé par M. Hol-
landl.
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4. Situation financiére de I'Institat. — Ripport da frésorier
ot vérificatiorn des comptes.

Le trésorier de Pinstitut, M. Edouard Rouin, a fait rapport
& l'assemblée des membres effectifs, tenue le 10 septembre,
sur la situation financitre de I'lnstitut pendant Pexercice
1891-1892. Les comples suivants, arrétés an ¢ septembre
1892, onl é1¢ soumis, avee pitces justificatives, aux commis-
saives-vérificateurs délégues par Plostitul : MM. Brusa et
HanTMANN, et approuvis sur lewr avis conforme.

COMPTES DES FINANCES DE I1JINSTITUT
ARRETES AU 107 sEpriMsreE 1892

RECETTES

‘En caisse au 1ev septembre 1891, . . . . | Fr. 5,634 00
Cotisations de membres et d’associés pergues dn-
rant lexercice . . 1,270 —

Boni provenant du compte (ln lt vr'nt:' {le I ln-
nuaire depuis le 31 décembre I888 jusqu’au 31

déeembre 1800 . . . . . . (pour mémoire) "
Vente de volumes de YAnnvuaire. . . A G0 70
Intéréts produits par les titres de rente 'lpp«ll‘te-
nant & PInstitut . . . . 202 80
Vente de fitres de rente nppmtenant 11 I‘Insutut . 2,85% —
Don de M. FFerguson . . . . . . . . . . . 100 —
Total des recettes Fr, 9,132 40
DEPENSES

Dépenses relatives & la session de Hambourg en

F £1) SN P U 3 037
Frais de bureau, colmls, pom de lettres, elc., ¥y

compris les frais de perception iles colisations . G4 63

A reporter 1. G637 03
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Report  Fr, 637 93
Impressions diverses, notamment solde du compte
de réimpression du tome VII de YAnnuaire et

imprimés divers pour la session de Hambourg . 1,278 88
Gravure des portraits de MM. de Bar et Lorimer,

pour les t. XI et XII de PAnnuaire . . . . . 00 —
Acquisition de titres do rentes pour le compte de

Plostitat . . . . . . . . . . ., . .. 2,955 70

Total des dépenses 1y, 5,437 14

Solde en caisse. . 1. 36805 26

Somitne égule anx reeettos  1r, 9133 40

5. Proposition tendant & donner A I'Institut un siége fixe en Suisse.

Le SEchirame GENERAL expose que, dans Fowdre du jour de
la présente session et dans son eapport généval, M. Rolin-
Jaequemyns a soulevé la question e savoir <7l ne convien-
drait pas dadopter peur Ulnstilal un sidge fixe en Snisse,
indépendant de fa vésidence da secrdtaire général. Ce siége
fixe, entre autres avantages, permettrail de rvéclamer pour
institut la personnalits civile dans le pays oi il s’établivait,
le mettrait en mesure de former wne bibliothégee, et lai
assurerait pour ses sessions un lien central el conna d'avance,
pour les cas assez (réuents oiv il ne pent aller siéger dans la
ville onn il se proposait de se rendre,

MM. Lenn el Movsien donent conmnunication d Fazsemblée
doffres obligeantes formulées par les gouvernements de
Genédve et de Vawd pour le cas oit Pinstitnt résoudrait affiv-
mativement la question de principe.

L’assemblée décide, avant daborder la discussion, que le
apport de M. Rolin-Jaegquemins sera ln en séance plénicre,
atin que tons les membres et associés de Ulnstitut présents



24 2" PARTIE — SIEGE PERMANENT

a la session soient & méme de formuler lenr npi'ni(m sur la
grave gueslion soulevée,

Conformément a cefte dégision, leclure des considérations
développées par Pancien sccrélaire général a é1¢ donnée
itérativement dans la séance pléniére du 8 seplembre 1892,
présidée par M. Moy~ien. Lidée de rechercher pour Institut
nn siege fixe et fa personnalité civile wa &1é combatiue par
aucun des membres et associés présents, et etle a &té appuyée
par plusieurs, notanunent par MM, Frore el Dessianmins, mais
sous la comdition expresse que Ulnstititt ne e cantonne pas,
pour ses sessions, dans la ville qui aurait é1é choisie comme
siege officiel et continne A les tenir, antant que possible, et an
moins de deax fois Pune, dans des contrées et des vitles diffé-
rentes. L'Institul ne deit pas dégénérer en une stnple
acaldémie locale, sous peine de voir ses résolalions pevilre
toute notoriélé el toute antorité auprés des gouvernements.
Iy anrait, daillears, a craindre gue la fréquentation des
sessinns ne devinl de plus en plus faible si Por imposait tous
les ans anx membres un yoyage cotileny, toujours an ménm
endroit,

Dans la seconde séance tenue le 10 septembre 1892 par les
membres effectifs, Passemblée exprinte ses remerciemenls
anx denx gouvernements de Genéve et de Vaud, mais, apeés
un court échange de vues, décide que, vu 'importance de ta
guestion et les difticultés d'ordres divers qui s’y rattachent.
— notanent an point de vae du bon fonetionnement in
secrétariat dans le cas ol le Secrétaire général n'anrait plus
sa résidence personnelle dans la ville choisie comme sitge
permanent de Vinstitut, — il y a lien de ne pas la résowlre
des Ta présente session, madine en principe, et de la venvoyer,
pour étnde, & une commission qui devra présenter son
vapport dans la prochaine session. La conunission est chargée
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Q’examiner tout 2 la fois la question en clle-méme et, s’il y
a lien, les propositions des villes on des Etats qui se mon-
{reraient préts a donner Phospilalité & Plnstitet,

Sont nommés membres de Yo commission, MM. Leun,
Movnienr el Rivien.

6. Modification de 1'art. 1¢r du Réglement du 3 septembre 1874

sur les élections.

MM. Howiann et Lenn expriment le regrel que cerfaines
personnes aient 618 présenlees par e burean pour des places
Fassociés sans que, conformément & Vart, fer du Réglement
de 1874, les membres des pays auxquels apparliennent ces
personnes aienl lous &t¢ préalablement conseltés sur les
candlidatures. ls insiztent sur utilit¢ de celte consultation.

M. Edouard Roun expose que, suivanl Finlerprélation
admise jusqu'd présent. le burcan el notanement le Secré-
taire général sortant, M. Rolin-Jacquemyns, wavaient pas
considére la consultation comme ebligatoive et s'¢laient, par
conséquent, contenidés de la garantie offerte par e nom du
oit des patrons de ehaque candidature,

Yu le doute qui, d’aprés ces explicalions, paraitexister sur
la véritable portée de art. 1¢7 du Réglement et Vimportance
(que présente, & ses yeux comme a ceux de M. Holland, la
consullation régaliére de tous les membres effectifs du pays
interessé, M. Lean annonee Fintention de présenter & ses col-
tognes, dans la présente sexsiony une newvelle rédaction de
Parlicle concue dans le  sens d'une consultation obligatoire.
MM. HowLane et Rivien fui sont adjoinls pour préparer celte
rédaction.

La Commission, aprés en avoir délibéré, a proposé, dauns
la séance du 10 septembre 1892, de remplacer arl, 1¢7 de
A874 par un texde ainsi concu :
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¢« Les candidats aux places, soil de membyre, soil d’associd,
sont présenlés par le hureat sons les conditions suivantes :

« 1o Pour les pays qui comptent au moins trois memhres,
les candidatnres doivent ¢élre annoncées par écril au Secrcé-
tarial général par un des membres du pays anquelf appartient
le candidat; le membre qui transmet une candidature doit
justifier que le candidat accepterait évenlueliement son élec-
tion, que tous Jes membres du pays ont ¢lé consultés et que
I majorite d'entre eux s'est prononcée en favenr de la candi-
dature. I doit y joindre Jes fitres des candidats et les noms
des membres favorables,

« 20 Pour les pays qui complenl moins de trois membres,
les candidatures soul prasentées par le hurean, avee Pavis da
membie on des deux membres faisant dejd partie de 'lns-
titut.

« Nulle emdidature ne pewt élre ulilement annoncée au
Secrétariat général noins de lrois mois avani Fouverinre de
I session, »

Cotte rédaction nouvelle de I'art. 1% a &l adoptée & Puna-
nimite,

11 est entendu que Pexpression « {itres » des candidals doit
senfendre dans le sens de « litres scientifiques, en relation
directe avec e hul de I'Inxtitut v, & Iexclusion donvrages
littéraires on aulres sans relation directe avec cc huf,

7. Modification de I’art. 1¢r ot interprétation de I'art. 4 da Réglement
du 9 septembre 1887 sar les fravaux préparatoires dans I'inter-
valle des sessions.

M. e Preésipexy expose que, sous U'empire du Réglement
de 1887, lel quiil a &1¢ interprélé el appliqué par plosieurs
rapportenrs, les (ravaux sur lesquels Ulinstitut a ¢té appele &
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délibérer en séance piénictre ont él¢ souvent heaucoup mains
Peeuvre collective de la majorilé des jurisconsilies s'inléres-
sant & la question (ue Pecavre individuelle du rapportenr;
que, par 1a méme, les discussions se sont parfois trop allon-
gées en égard & la britveld de nos sessions; qu'une étwile
préalable plus sérieuse dans le sein méme des commissions
mettrait Passemblés plénitre en présence de propositions
admises déji par une majorité de spécialistes el plus facites
& aceepler & la suite d'une discussion publique foreément
rapilde ; (q'enfin plusienrs membres onl signalé Finconvé-
nient de n'avoir le plus souvent, pour une conumission, pcen
seul rapportenr dont Cabsence ou L maladiec empechie Vlns-
titut de suivre son ordre du jour. .

Il ouvre, en constrpuence, la discussion sur les meswres gui
paraiteaient de nature & obvier anx dilticnités signalées,

MM. Brusa, Lenn, Fione, Reay, Barensy prennend socees-
sivement la parole pour insister sur les avinlages divers que
présenterait Nadjonetion an vapportenr principal de chaque
commission d'an corapportear, ni cladierait la guestion
avec lui dans son ensemble on dans cortaines de ses parties
el qui e remplacerait de droit, en cas d'empichement,
lors de la discussion en session du projel ¢laboré par
cux en commun. Sar une observation de MM, v Ban et
d. Roun, Vassemblée émet Vavis que e rapporteor doit dtre
tibre de choizir lni-meéme ce collaboralenr. M. Hmaasn pro-
pose d’ajouter & Farl. 167 dbn Réglement e 1887 un second
alinéa ainsi conen :

« Le rapportenr doil s'adjoindre un corapporteur. 1) en
donne avis an Secrétaire géndral, »

Cette addition a &16 votee d I'unanimité, en stance du
10 septemine 1892,
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M. Brusa se demande si, an poinl de vue de VPefficacité du
travail des commissions, il ne vandrait pas mienx quelles
fussent beauconp moins nombreuses, de cing membhres, par
axemple, an phus, Lord Reay appuie. Le SEcreTame GENEnAL
fait observer qu'il faudyait alors abroger Parvt. 3 dwe Régle-
ment de 1887, qui donne 4 tout membre ou associé le droit
de se faire inscrire dans telle commission que hon lui
semble : ('aillenrs, si les commissions n'ont parfois pas assez
travaillé, ce west pas parce qu'elles étaient trop nombrenses,
cost parce guelles n'ont pas é1é suffisamment appelées &
coopérer & Venvre du rapporteur. M. one estime qu'il
serait regrettalle de ne pas admetire tous les membres de
I'Institnt & participer & 'élaboration d’une question et & cor-
respondre avec le rapportenr: il est seulement désirable que
cetle collaboration se manifeste sous la forme de conclusions
précises el que ces conclusions, si elles different de celles dn
rapporteny, soient portées en meéme lemps que celles-¢i i la con-
naissance de Ulostitat. Lassembloe se prononce dans ce sens.

M. Buusa propose. enswile, que les rapports imprines
soient adressés non pas seulement aux mentbres de la com-
mission intéressée, mais hien & tous les membres el associés
de PInstitug, afin gu’ils soient tons préparés & suivre les dis-
cussions durant les sessions. Le Seenframe GENERAL fail
ohserver (ue ces distributions générales ne sont pas possibles
dans un corps qui compte pres de 120 membres el une (uin-
zaine de commissions, dont ehacune fournit, en moyenne,
denx on trois publications par session : elles imposeraient an
secrélariat nne hesogne el des frais énormes, sans uwlilite
reelle ; car, tous les memhires s'intéressant & une (uestion se
faisant inscrire dans la commission, les rapports ne seraient
cerlainement pas lus par les antres. — M. Bresa n'insiste pas.
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L’art. & du Réglement de 1887 porte que le rapportent
doit, avant de formuler ses conclusions délinitives, se mettre
en rapport avec ses collégnes de la Commission, tear sou-
mettre ses idées et recevoir leurs ohservations. Ces lernes an
peu vagues: « feur soumettre ses jdées », se sonl Lraduits
dans la pratique en des procéidures (rés différentes et indéga-
lement eflicaces au point de vue d'une collaboration effeclive
des membres des commissions, Certains rapporteirs se sont
contontés e demander & lewrs colltgues « lewrs propres
idées » sar le sujet el nont naturellement recu & une ues-
lion ainsi posée que des réponses e pius sonvent inutili-
sables. IYaulres lewr ont adressé un guestionnaire, nids sans
les consulter ensuite sur le texte méme e lenrs conctusions.
IYauires, enfin, ont rédigé un avant-projed motivé, provogud
les observations de lewrs collégues sur le {exte coneret de et
avant-projet, et lenu compte de ces observations Jdans T'éla-
boration definitive du Projel destine & Plnstital, Liassemhlér,
apries discussion, eslime qoe cotte derniére maniérs e pro-
eeder est ceHe gut assiee e mieax fa collaboration des mem-
hres des commissions ol décude que le Seerdlaive @éndral
devra désormais tenir ia main & ce que tons les rapporlenrs
s'y conforment.

En conséyence des diverses décisions qui procident, fe
Réglement de 1887 devra dlre désormats appliqué e co sens:

12 Que le rapporteur choisira un corapporteur, avee leguel
it se metira ’accord sur les termes d'un avant-projet ;

20 Que cel avant-projel sera communiyue, avec un rapport
A Pappui, aux divers membwes de fa eommission, ¢'est-d-dire
4 tous les membres et associés de Flnstitet qui anront mai-
festé au Secrétariat gendral le désir de le recevolr:

30 Que ces membres devront, dans Jo détai i Tenr sera
lixé par le rapporlenr, lui faive part de leurs obzervations,
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A0 Qe le projel détinilif ne sera védigé par les deax rap-
porteurs et présenté an bureau qwaprés Pexpiration de ce
dolai et I'examen des observations produites en temps nlile ;

B0 Que les conclusions divergentes présenlées par des
membres de la commission seront publiées en méme temps
sfiie le projet élaboré par les rapporteurs.

Le Secrétaire genéral est chargé de veiller A Vexdcuntion
ponctuelle de cette procédure.

8. Addition proposée a 1'art. 6 des Statuts, relativement aux membres
ot assoclés qui restent étrangers aux travaux de I'Institat.

L0 SECRETAIE GENERAL, s¢ faisant Vorgane d'un certain
noghre de ses collegues ot I'écho de pliintes (ui gvaient déja
alé formulées en séance administrative dans  les sessions de
Lausanne et de Hambourg, appelle Fattention de Passemblée
sur ce fail gqo'un nombre trop considérable de membres 1
drassoctés restent lolalement ¢lrangers aux sessions ¢l anx
teavanx de IInstitet, « Cette abstention, dit M. Lean, qui
nous prive de précicuses eollaborations sur lesquelles nous
avions le droil e compler, ne justifiait peut-&tre aucune me-
sure speciale tant que les cadres e Plnstitut élaient pen
remplis et que. & eotd des hommes qui, toat en étant nomi-
nalement des notres, ne nous prétent aucun concours, il y
avait place pour toutes les bonnes velontés. Il n'en est plus
de mée agjourd hui. Avee ses 56 membres et ses 55 associés,
I'Institul touche & son maxiniam statataive absolw ; e maxi-
muamn relatif, concernant lex membres ot associés 'une méme
nation, se trouve alteint pony plusicuers pavs. Nous {onchons
done an monent olt nons ne pourrons phis ageéer aucune
candithiture nouvelle ot ol les personnes qui se désintéressent
de nos travaus, le plus sonvent sans méme présenter ancune
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excuse, nous empéchent (Faceneiltiv parmi nous d’antres jieris-
consultes qui ne demanderaient qu'd deveniv des collabora-
teurs aclifs,

¢ Assurémenl, les membres qui sabstiennent, niéme itérati-
vement, de se rendre a nos sessions sent souvent retenus par
les plus sérieuses el les plus valables raisons: deunils, maladies,
fonctions publiques. LInstitieg, il est & peine hesoin de le dive,
aura toujours les plus grands &gards pour des empéchenients
de cet ordre. Mais un grand nombre de nos collégues nont
pas des motifs anssi péremptoives; et, Cailleurs, on a quelique
peine a croire que, si un membre est retenu plusienrs fois de
suite loin du lieu de nos sessions, il lai soit également impos-
sible pendant des années de prendre une part active aux
travany des coonmissions et & I'élaboration de nos projets,
Dans un corps dont le nombre de wmembres est stricienient
limité, il semble diflicile Cadmetlre que ceux qui décide-
ment ne peuvent on ne veulenl sassocier @ ses [ravins sous
ancune forme gardent indéininent fear sicge et empéehen
autres personnes plus actives ou plus kibres de leur temps
de &y asseoir & leur place. Je demande, en conséquence, a
I'assemblée de prewcdre en considération une proposttion
tendand, par addition a Farl, 6 des Staluts, dconsidérer comnie
démissionmaires aw bout d'un certain nombre Canndes les
membres ou associes (it seraient reslés élrangers & nos
fravaux sans due justification. »

L’assemblée, partageanten principe Vopinion dn préopinant,
charge une commission, composée de MM. Hoteaso, Lene ot
Ruvien, de i sowmettre, dans le cours de la présente session,
le texte d'une addition aux Statuts dans le sens indigné.

Le texte rédigé par cette commiission est ainsi conen :

« Article 6, alinéa 3. — Tout menlre o assoeié qui, pendant
cing ans, sera reslé &lranger aux sessions el anx (ravanx de
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IInstitat, saul pour raisons de sanlé oun de service, sera consi-
déreé comme démissionnaire. »

L'assemblée, dans sa séance du 10 septembre 1842, a
adopté celte rédaction & Pananimité, pour étre, conforme-
ment a Larticle 21 des Statuls, sountise & la ratification deoti-
nitive de 'institut dans sa prochaine session, le vote actuel
des membres effectifs présents étant considére comme &gni-
valant & Ja demande de modilication prévue par ledit article,

9. Proposition relative au mode de votation en nusage dans les
délibérations scientifiqnes de I'Institut.

Draprés Farticle 15 des Statuts et Pusage suivi par 'nstitut,
les votes, méme sur les questions de principe, ont liew a
mains levées, lorsgne appel nominal w'a pas été expresse-
ment demandé. M, Brusa fail observer gue PInstitul n'élanl
pas un corps politique; il importerait de ne jamais se horner
a conpler les sullrages, mais de se mettre toujours en mesure
de les peser: (ous les membres ne sont pas également compe-
tents sur un sujet déteroring : il ne faut pas que les voix e
quelques membres moins compétents ou qui n'ont pent-élre
pas entendn toute la discission déterminent la majorite dans
un sens ou un autre, sans que le procés-verbal permette de
copstater-de g se compose fa majorité ow I minorité, Les
résolutions deyraiont, en conséquence, étre toujours prises par
appel nominal.

M. Féravn-Gruaen estime quiil serait abusif de recourir a
Fappel nominal pour tows ler votes indistinctement, par
exemple, pour le moindre amendement; on perdrail un
temps précieux el le proeés-verbal serait envahi par des
listes de nowns propres.
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M. Brusa explique que Pappel nominal ne lui parait néces-
saire que lorsqu’il y & désaccord sur un point important,

M. Fione: : Chaque niembre a te droit de demander Pappel
nominal quand it le juge convenable.

M. Lenr appuie Uohbservation de M. Buess en ce sens que,
si Pon se borne & dire: « L'lnstitul a adopté ou rejeté {el
réglement », on laisse ignorer Pexistence d'une minorité qui
peut étre drés forte et composée de membres spécialement
compétents. Il estime ¢ue tont an moins le vote d'ensemble
devrait loujours élre fait par voie d'appel nominal et u'il
sitfiirait de dire, sans engager Flnstilut par une constalation
un pea arbitraire de majorité : « Onl voté powr: MM.....; ont
voté contre : MM..... »

M. pe Bas, tout en reconnaissant que Uappel nominal se
justifie pleinement pour le vote final sur Vensemble un
projet, ne voudrail pas renoncer & la forntale actuellement
nsitée : « L'Institut a déeidé. .. LInstitnt a adopté on rejeté. »
La sapprimer serail détrnive Tanlorité de ses conclasions,
Vest aux membres de Ulnstitnl & apprécier la compétence
relative de ceux qui onl volé dans un sens ou dans Faulre.

La question paraissant assez complexe et Phenve dtant trop
avancée pour qu'elle puisse étre liquidée séance tenante,
M. Lenn propose de renvoyer Pélnde du mode de votation &
sue conpmission qui formalera des conelusions & In prochaine
session,

Adopté,

La comumission est composée de MM, Asser, nE Bag, Boesa,
rapporteur, et Féraun-Giraco.



III

Séance solennelle d'ouverture de la session
(% septembhre 1892),

Présidence de M. Moynier, président.

La séance est onverte 42 h. 4.

M. le Pristoent fail part, en pea de mots, des décisions
prises dans Ia séanee administrative da matin et notamment
de Pélection de sept nouveaux associés, de lrois membres
effectils el de denx membres honoraires. I invite les membres
d déposer sar le burean les communications qu’ils pourraient
avoir a faive, conformément aux nmuméros 21 et 22 de Uordre
du jour, et offre & IInstitnt sa publication sur les Bureaux
inlernationanx,

MM. Avor, président, BoissonNas et Ricnaro, membres dn
onseil d’Etat da Canton de Genéve, et M. Rurry, président
du Grand Conseil, font lear entrée dans la sable.

M. G. MovNien, prosident, prend la parole en ces tlermes
MESSIEURS £1 CHERS COLLEGUES,

En déclarant ouverte la quatorziéme session de I'institul
de droit international. jeo dois vous faive part, avant toutes
choses, des décistons (ui ont &t& prises par les membres
offectifs, dans fa séance administrative qu'ils ont tenue ce
matin ménwe, quant § Ia formation du Ruréan de celie
assemblée,

Hs nfont fait Jabord Vinsigne faveur de wme décerner la
présidence, ot je ne puis que lear dtre reconnaissamt e
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m'avoir accordé leurs suffrages, mais je crains bien qu'ils
n’aient & s’en repentir. Jusqu'd présent Plnstitut a tonjours
et & sa téte un jurisconsulte de profession, et il s’en esl bien
trouvé ; anjourd’hui il s'engage, par le choix qu’il vient de
faire, dans une voie nowvelle qui me semble périllense. Les
Mancini, les Blunischli; les Bernard, les Holizendorff, les
Bulmerineq, — pour ne parler que de ceux de mes devan-
ciers qui ne sont plus de ce monde, — étaient des juristes
érudits, et ils ont laissé derridre eux une trace si luntinense
que ce west pas sans une légitinie appréhension que je m'ap-
préte & lear sueccéder. Aussi n'ai-jo accepté lenr héritage
quavec Pespoir, je dirai méme la certitude, de lronver dans
votre courtoisie un correctif & mon insunffisance.

Je compte aussi sur le précieux conconrs des deux colle-
mues qui w’onl é1é adjoints en qualité de vice-présidents,
MM. Holland, professeur & Oxford, et Alb. Rolin, professeur
A G,

Je vous divai encore qatil a étd pmurvu ce watin au rent-
placement de notre clier secrélaire général et ancien prési-
dent, M. Rolin-Jaequemyns. Vous savez tous par uel concours
de civconslances nows s trouvons, i notre grand regrel,
privés de sa présence awjonvd’hui, Il vogue en ce moment
sur fe navire qui Femporte vers le royaume de Siam, ol il a
&1& investi de trés hantes fonclions et ot nos vaeux Paccompa-
gnent. Nous lui avons volé ce matin une advesse de sympathie
et de gratitude, en méme temps (que nous i avons conféré
le titre de président d’honpeur. 11 conlinuera, malgré son
départ, i faire partie de I'Institut, et il compte hien venir un
jour reprendre sa place parmi nous; wais cela ne nous empeé-
chera pas d'avoir de la peine & nous résigner & son absence.
Un successeur lui a ¢té donnd en la personne de nolre collé-
gae, M. leé professenr Ernest Lehr, de Launsanne. dont te
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savoir, laclivité et les qualitds aimables nous consoleronl,
dans la mesure ont nous pouvons l'éire, de Iéloignement de
celui qui ful le fondateur de notre société et qui lui a voué
une sollicitude & toute épreuve.

Et mainlenant, Messieurs, aprées ce préambule obligé, mon
premier soin doit oétve de remercier le Conseil ’Ftat de la
République et Canton de Genéve, de la gracieuse hospitalité
qu’il daigne nous accorder, ainsi que de Ihonneuwr yu'il
nous fait en assistant, par une délégation, i celle séance
inangurale. Ces faveurs nous sont préecieuses, non seulement
en elles-mémes, mais encore, et surtout, par la sympathie
dont elles témoignent pour 'ceuvre que nous accomplissons.

Si les gouvernements, dontnous nous sommes constitués les
conseillers officieux, nows font bon accneil, c’est apparem-
ment parce qu’ils reconnaissent Putilité de noire interven-
tion. Nous nous plagcoens, comme on sail, sur un terrain pure-
ment scienlifique, nous enfourens nos décisions de tontes Jes
garanties possibles d’impartialité et e compétence, et, dans
ces conditions, nous élaborons des traités imaginaires, con-
formes i ce (que nous parait réclamer la conscience juridigue
de nos contemporains ; nous laissons ensuite aux hommes
d’Btat Je soin d'introdnive ces textes dans Lo ldgislation
positive, maiz nous sommes d'autant plus fondés i espérer
quiils le feront, que, par leurs attentions bienveillantes, ils
nous encouragent davantage i persévérer dans la voie o
nous marchons, Je prie donc les représentants, ici présents,
du Conseil ’Etat de vouloir bien transmettre 4 ce corps
Uexpression de notre vive gratitnde pour sa réception em-
pressée,

Vous wignorez pas, Messieurs, gque nous devions nous
réunir cette année & Zurich, ¢t que c'est par un triste con-
cours de cirepnstances (ue nous nous (rouvons i Gendve, Je
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devrais dire (ue nous nous ¢ retrouvons », car nNous avons
déjd siégé-dans celte ville en 4874. C'est ici, — sinon dans
cette salle méme, du moins dans un local voisin, devent trop
petit pour nous qui avons grandi — c'est ici, dis-je, que
nous avons accompli nos premiers travanx, et te Conseil
d’Etat d'alors ne s'était pas montré moins aimable i nolre
égard que celui d’anjourd’hui. Dans ce temps-la, notre com-
pagnie était cependant sans notoriélé aucune ; elle n'avait &
son actif qu'nn programme judicieux et heancoup de honne
volonté potr le réaliser. Maintenant on peal Ja juger d’aprds
ce qwelle a fait, et, si Yon econtinue & lai vouloir du bien,
c’est appavemment pelle a justifié la confiance qu’on avait
mise en elle, Qn’'il me soit permis de retenir cet aven tacite,
ot dajmiter e nons nous sentons eNectivement sur un sal
plus ferme e jaulis, Nous avons ohblenu des shccés pratiques
incontestables et statué sur un grand nombre de matiéres,
pour lesquelles nos avis jouissent d'une réelle autorité. Aussi
les spéeialistes 1es plus éminents fiennent-ils & honnenr @’étre
des notres.

Depuis dix-neuf ans qu'il existe, PInstitnt a visité bien des
pays, el parlont il a #té regu & bras oaverls. lin Belgigue,
en Hollande, en Angleterrve, en France, en Allemagne, cn
Italie, en Saisse, il a été f&1é et choyé antanl w’il pouvait le
desirer. La slatistique semble prouver, pourianl, qu’entre
tons les parages du globe, la Suisse est sa conlrée de prédi-
lection, car ¢’est elle il a le plus souvent favorisée de sa
présence. Serait-ce qu'il la considére comme 1'un des ftats
dont Te role social s'accorde te mieax avee celui qu'il aspire
hii-méme & remplir, je veux dire comme offrant un des
milienx o, gquant on travaille dans un esprit de désintéres-
senient complet & Pavancement du régne de la justice et de la
paix, on tronve le plus d’écho ? Je me plais & le croive.
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Toujours est-it que c’est bien, en effet, vers la paix que
tendent, en derniére analyse, tous nos efforts. Entre les che-
mins multiples qui peuvent y conduire plus on moins sire-
ment, nous ey avens cheisi un que nons frayons, Sl n’est
pas le plus conrt, i est du meins celui qui s'impose le plus
impérieusement aux esprits réfléchis, car on peul étre cer-
tain de manspuer le but si Pon 'en éearte. Nest-il pas indis-
cutable que, tant (que les relations internationales ne repaose-
ronl pas sur des conveutions conformes a Ia justice, Ja paix,
ston Fobtient, sera limgjonrs chancelante 2 Aussi nons sommes-
nous wnis pour hii fonrnir une base solide, en doterminant
les regles de droit dont Fobservation serail propre, selon
nous, a naintenir la honne harmonie entre les peaples,

La tiehe est helle et séduisante, mais elle west pas aussi
atsée & accomplir qu'il peut le paraitre & premiére vne, Non
seitlement la conceplion du juste et de Finjuste n'est pas
lonjours idenligue chez les diverses nations, quoigque déja de
grands rapprochements se soient opérés sous ce rapporl,
mais encore, quand on est parvenu i s'entendre sur les prin-
cipes, on reste souvent en désaccord guant anux détails de
lewr application. Nous avons donc & faire disparaitre des
divergences de vues existanies. A celte fin nous cherchons
dahord & les ellacer entre nts, par des déhals serrés,
exempts de phraséologie oratoirve, et, gnand nons y avons
péwssi, — ee (ui arvive souvenl, — nous proclamons les for-
mudes que nous recommandons & la sollicitude des diplo-
males sinedrement amis de Phumanité, Nons marchons ainsi
vers la paix par la justice, comme le dit notre devise : Justitid
et puce.

En agissanl de a sorle, nous obéissons a un devoir de
conscience, el, de plug, & une nécessité de notre époue, Les
progrés consideérables accomplis au XIXe sidele dans e
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domaine des sciences physiques, doivent, cn effet, en avoir
(autres pour contre-poids dans des sphéves d'un ordve plus
élevé. Modifiant profondément les conditions matérielles de
Pexistence de I'homme, ils exigent une évolution correspon-
dante au sein des sciences morales, et ¢'est, en grande partie,
paree que ces deux {ramsformations ne se sont pas opérées
paratielement, parce que la secomle s'est laissée devancer
par la premiére, que fa menace dde bouleversements sociaun
pese si Jourdement & cetle hewre sur e monde. 1Ey adone
urgence a rattraper le tlemps perdu el & rétabliv Foquilibiee
rompi, notammaent en donnaul aux rapports, inévitables el
sals cesse croissants, des penples cnlre eux, une assietle
juridique, qui lear fait encore défaut sie heancoup de points.
Or c¢’est la ce (que se propose Plnstitnt de droit international.
1l apporte donc sa picrre, et une pierre angulaire, & I'iditice
ifue notre siccle construit, mais qui est encove i 'état chaoti-
que, et auquel il appartiendra & dantres de donner le cou-
ronnement que a Providence tui destine.

Aprés avoir montré Fimportance du réle que jone Flustitul
parmi les facteurs J'une saine civitisalion, il ne me reste
plug, Messieurs, qu’a sonhaiter que, dans sa session actuelle,
il s"acquiére de nonveaux titres i Fapprobation de ceux qui
comprennent les hesoins du lemps présent,

M. le.conseiller Bt BEugene Ricann, an nom du Conseil
Rt a répondu & M. Moynier par le discours qu'on va live:

MoNsiEUR LE PRESIDENT ET MESSIEURS LES MEMBIES
e LINSTITUT DE DROYP INTERNATIONAL,
Vous ne nous devez aucun remercicment. La petite Répu-
blique de Genéve est henreuse et fiere de vous offlvir sa mo-
deste mais bien cordiale el bien sincére hospitalité, D reste,
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elle vous connail, ¢l vous retrouverez dans nos coenrs le sou-
venir de volre précédente visite.

Yous teniez a Gand, en 1871, 1a session constitulive et or-
ganisatrice de votre compagnie. Un jurisconsulte dun plus
hant mérite et de gramle initiative, M. Rolin-facquemyns,
dont les services sont inoubliables, y prit une part active.
Nonsdéplorons avee vous son éloignement — temporaire, nous
Iespérons — et noats applawdissons a la déeision que, dans un
sentiment de reconnaissance, vous avez prise ce matin de lui
décerner, ainsi gue vient de nous Pannoncer M. te Président
en termes éloguents, une présidence d’honneur.

Au lendemain de cette session inaugurale, vous avez ¢hoisi
notre ville pour siége de vos premiers {ravaux scienlifignes
et d'essai de fonctionnement régulier. .

Nous avons gardé une profonde gratitude de cet honnenr,

En me reportant a cette épogque — tont & la [ois fointaine
el rapprochée de nons — je revois par la pensée les fignres
des hommes illustres dont la renommée — je ponerais dive
la gloire — illumina vos débuts, Gelaira Yaurore de Uinstitul.
La mort a ravi depuis lors les Bluntschli, les Mancini, les
Holtzendorff et «'antres, mais lenrs cuvres demeureront
parmi les pierres fondamentales du monument que vous
dlevez.

Anjourdhui, an nom du Conseil «(’Etat, mandataire de
la population genevoise, je salue votre retour parmi nous.

Messieurs, en venanl ici, vous rentrez chez vous. Que dis-
je? N'édtes-vous pas partonl chez vous? Il n’est ancun pays,
aucun gouvernement gui ne s‘enorgneillisse de vons faire
Paccueil le plus empressé et de respecter ('une maniére ahso-
Jue votre indépendance intellectuelle et morale, Vous allez
donc partout on souffle le vent de Pesprit libre, — partont
ol la science peut féconder Pactivité de Phomme et les terres
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nouvelles (il soumet & son empire, Et déjd une ample
moisson de progrés s'est levée des champs sur lesquels yous
avez répandu les lavges semailles de la justice et de la paix.
Elle ext longue en effet, 'énnmération des conquétes que vons
avez réalisdes. Je pourrais rappeler vos sept décisions rela-
tives au droit international privé en lemps de paix, — celle
concernant la nécessité d’tntroduire dorénavant dans chaque
traité une clanse comprontissoirve, sommeltant an procédé de
Parbitrage 1a solution des conllits qui jusgi’s présent entvai-
naient Peffusion du sang,

Personne n’ignore votre réglemenlation des obligations
internationales des Elals neutres el sartoul volre Mannel des
lois de la guerre sur terre. Lois el guerre ! deux lermes qui
semblent incompalibles el que vaus éles parvenits i associer.
Yolre codification en celte matiere a contribudel contribuera
tonjours davantage a faire reenter o monstre de Ja guerre,
o N A

« redonte des meres & genouy »,
selon la hetle expression du potte, et qai w’anra” hientot plas
ponr défensenrs que guelques penseurs mystigues el sangui-
naires.

A ces graves problémes résolus &’ wne nmanitre sagace, vous
ajontez mainlenant de nonveanx lahewrs, La liste des ravanx
de Ta session qqui souvre est vasle et comprend de trés nom-
hreuses questions. Laissez-moi vons applaudir tout de suite
davoeir placé an premier rang Yétude de la tatelle des ma-
jenrs, Gest dans un sentiment de philanthropie e vous hui
avez donné cetle place; mais vous avez surtont vouln aflirmer
que la premiére obligation du dreit, son premier devoir, est
de secouriv tes faibles, de protéger les incapables, les pelits,
les huonhtes,

Vous aborderez ensuile le projel e réglemeniation des
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conflits en matiére de faillites. Le commerece (ui est, par ox-
cellence, le domaine du droil international, puisquw’il west
limité par aucune frontiére, atlend avec impatience la con-
séeration de régles simples ponr liquider ces conflils fiv-
quenls.

Je vois encore, sur cetle liste, la reprise parliclle e
délicate et dpineuse gquestion de Vextradition, qui ¢veille tou-
jours les plus vives susceplibilités, parce quelle conduit &
I'établissement d'une ligne de démarcation entre le detit
connbun el le délit politique. Elle touche ainsi d la libertd de
I'opintion politigue et d la détermination de Ja mesure dans
laguetle Uidée pent passer i I'étal de propagande de fait.

YVous arriverez, apres, a examen des moyens d'obtenir une
pubtication plus prompte, plus wniverselle el plas uniforme
dexs (raités el conventions entre les divers Etats. Clest peul-éire
lit le point capital des travanx de votre session, et, si vons par-
venez & e résoudre, vous aurez fait avancer Vovganisation
depris longtemps si désirée du droit inlernational publie,
encore hien incompléte el hien informe. _

Daulres chules, non moins importantes, fignrent snr e
tablean de votre ordre du jony,

Touns ces xnjets paraissent indépendants el distinels les uns
dex autres, Cependant, ils sont reliés entre enx pay nn
commun, et, si nous en recherchons fa synthése, nons voyons
que Vinstitub se propose de creer la Gunille juridigite dex
nations, ui sera la meillewre garantie de la paix e de la
justice en ce monde.

Le «troit humain, Messienrs, repose sur des principes éter-
aiels i sont inserits dans la conscience des peuples. Ce n'est
malheurensement pas encore une banalité que de le rappeler,
Maix Fexpression legislative de ces principes est hien variée,
el Fon pourrait dire, selon le mot de Montaigne, qu'elle est
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condoyante et diverse ». Le temps I'a souvent obscurcie el
troublée, méme en Venveloppant de formules théocratiques,
traditionnelles, politiques, philosophigques ou doctrvinales. Le
moment est venu de la dégager de cetl allinge. Sans doule,
vous ne songez point pour cela d uniformiser le régime légis-
latif de tous les pays, car vous vous heurtericz i des obstacles
insurmontables. Mais, de méme que les lois physiques de
Punivers régissent souverainement et également towtes les
contrées de Ia terre, sans effacer ni supprimer le caractére
particulier et la physionomie ]lillm'esiluc de chacune d’elles,
de méme les principes essentiels el primovdianx du droit
doivent exercer lenr suprématic swr toutes les logislations
positives, sans nuire i Pindividualité de chagite pays. Or, ¢’ext
i votre Institut qu’il incombe accomplir cette tiche, pour
laquelle il anra comme auxilinires décidés tons ceux qui ont
une conception ¢levée du role de Fhumanité ici-bas, de =a
destinée et surtoul de ses droits et obligations imméodiats,
Une pareille acavre ne peal étre spue lente. Elle exelut tonle
impatience et hannit foute précipitation. fl i fant le concours
incessant et Ueffort continu de nombreuses générations, dont
vatre compagnie sera désormais Favimt-garde éclaivée, grice
A la matuarité et @ ka sdre méthode de ses travaux. Foyand avee
soin la popuolarité, souvenl vaine et creuse, des congres
ephémeres gui protendent sauter & TVidéal sans parcourir
Fespace qui nous en sépare, dédaignant e relenlissement
de ces conférences d'un jour, qui s'imaginent réformer J'un
coup de baguette la socictt moderne, vous prenez les fails
tels ¢ui'ils sont, vous les voyez bien en face el vous leur appli-
quez des solutions pratiques, possibles, aceceptables et compa-
tibles avec notre ¢lat de civilisation. On ne peut que vous
foliciter de votre concentration. Yous ¢cartes ainsi les mirages
séduisants mais rompeurs de I'ulopie, qui ne laissent apres
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eux que deception el amertume. Et si vous w’imposez pas vos
solutions, votre influence ne s'exerce que plus sitrement par
une penétration seientifique dans les esprits, Vous ne forces
pasles portes des parlements ; mais vous créez une atmeosphére
juridique, par Pautorité de vos, (ravaux et la dignité de vos
personnes. Il vous suffit pour y parvenir de grouper les efforts
clividuels, autvefois isolés, des maitres de la science.

Messieurs, je ne sais si je me trompe, mais il me semble
yue le temps préseat est singulierement favorable el propice
4 votre emtreprise. Plus que jamais régne partout une soil
ardente Jde justice, el li passion toujours grandissante de
Pogalité, secondée par le mouvement ascensionnel de la
démocratie, fait surgiv chagque jour de nouvelles revendica-
tions légitimes,

Cest i ce hesoin impérieux de justice (e notre pays doil
son existence. Genéve a ¢t¢ fondée et repose sur le droit, e(,
lorsquelle prit initiative de cetle admirable convention de Ia
Croix-Rouge, lorsqu’elle coneourut a 'arbitrage de Alabama,
elle ne fit qualicmer son propre prineipe vilal. Mais ce
hesoin 1west pas particulier; il est dans Pime de tous les
peuples. dans lous les cceurs. Et Uon ne pent en ajourner plus
tongtemps 1a satisfaction, Elle hante el obséde les esprits
Justes ot enllives, 11 faut [a véaliser et au plus vite, non pas
en ré¢ditant les réves de honheur parfait on de paix perpé-
tuelle de Fabhé de St-Pierve, de Henri 1V on des philosophes
humanitaires, mais en poursnivant tonjonrs davantage Pame-
lioration des conditions de justice humaine el C'équild dans
lesquelles se meut chaque étre, L'Institut de droit international
nous permel dentrevoir dés-maintenant nne pareille satisfac-
tion, qui sera définitive si elle sappuie sur un relevement de
la morale ¢t une réforme de organisation sociale,

Messicurs, vous avez la foi, vons avez la science — vous
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&teés douc une force. C'est pourgnoi nous placons en vous nos
meilleures espérances, el nous souhaitons yue le séjour —
trop court i notre gré — que vous allez faire parmi nous,
marque une nouvelle ¢tape de progres el Cavancement pour
la cause it laquelle vous comsacrez vos nobles intelligences.

M. Lenr, secrétaive général de Pnstitut, prononce ensaile,
en qualité de membre non genevois du Bureau, Pallocution
swivante

MESSIEURS LES REPRESENTANTS DU GOUVERNEMENT GENEVOIS,
MES GIERS ET HONORES CONFRERES, Musnavmes ©r MEsSstEuRs,

Voltaire raconte que, lorsque tes antbassadenrs de [ Répu-
Mique de Génes se rendirent auprés de Louis XIV ol gue
Sognelay lear demanda ce gui les avait le plus élonnés i
Versailles, ils répondirent: « G’est de nous y voir ».

Je serais tenté de m'exprinter conume eux, an moment o,
pour la premiére {ois et grace i Pindulgente confiance de mes
confréres, je suis appel¢ 4 prendre la parole en qualité de
secrétaire général de Vlnstitut de Droit international. Ce poste
dlevé avait été accupé, depuis la fondation de notre compagnie,
par deux homnes éminents, que lenr hante sitnation person-
nelle, leurs travaux scientifiques marquants, leur talent d’éeri-
vains, d’administratears et dorateurs, doublé ’une honne
grace incomparable, recommandaient toad naturellement aux
suffrages de I'Institut. C'est avee plus que de élonnement,
c’est avec une certaine angeisse que je me vois appelé a
Fhonneur, non pas certes de les remplacer, mais de leur
succéder. Je sens toul ce que la tiche a de périllenx aprés de
semblahles prédécesseurs, el toule la responsabilité que n'im-
pose un choix si flatteur pour moi et si immérité. Jai besoin
d’espérer, mes chers confréres, que vous me soutiendres lous
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de votre bienveillance et que vous ferez quelque crédit & mon
inexpérience. Je sais, dailleurs, (ue je trouverai toujours
conseil et appui auprés de notre vénérd président, et que, si
le fils et dévoué collaborateur de notre regretté secrétaire
général M. Rolin-Jaequemyns, M. Edouard Rolin, s’est dérebé
d 'honnear de recueillir, comme je 1'eusse désiré personnelle-
menl, la succession paternelle, je puis compter aussi sur son
affectneux counconrs, au point de vue du maintien de nos
traditions et de la bonne administration de Ulnstitut. Vous
me pardonnerez, Messieurs, d’avoir tenu A ce que mes pre-
mieres paroles officielles fussent expression tout & la fois de
mes trop legitimes  appréhensions, de ma reconnaissance
pour te 1énoignage d’affection et d’estime ui vient de m’éire
accordé, et aussi de ma détérente confiance en ceux dont les
conseils et I'assistance vont m’étre si nécessaives, surtout an
débul.

il m'est permis maintenani, mes chers confréves, de
parler au nom de vous tous (ui &tes, comme moi, ici les hotes
de la ville de Genéve, je crois dtre volre interpréte (idéle en
exprimant la satisfaction particuliére que nous avons éprouvée
i dre convoqués cetle année dans cette gramde et illnstre
cité. Geneve, ijui est depuis des siécles un des plus brillants
foyers lumineux e notre vieux monde, est en méme temps,
dans ce si¢cle-ci, Pune des villes auxquelles se rattachent, au
point de vue du droit international, quelques-uns des événe-
ments les plus glorieux, les plus féconds, les pius riches de
promesses hienfaisantes, Je ne venx pas parler, dans cenoment,
de Peeuvre si profonde et si durable de ses jurisconsultes et
de ses publicistes, des Jacques Godefroy, des Burlamaqui,
des Pierre Odier, des Bellot, des Charles Lefort, de notre
regrette collegue Charles Brocher, de tous ces savants illustres
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dont, & VPheure actuelle méme, tant de magistrats et de
professeurs éminents continvent & Genéve l'eenvre et la noble
tradition. Je veux rappeler le jugement rendu i Genéve
dans Paffaire de PAlabama, jugement moins mémorable
encore par ses résultals immédiats et directs yne parce qu’il
a démontré une fois dle plus 1a possibilité de substituer, tout
an moins porr certaines catégories de condlits internatio-
naux, la procédure pacifique de Varbitrage auw reconts anx
armes. Je venx surtout rappeler cette immoytelle Convention
qui porte le nom méme de la ville ou nous sidgeons, et (ui a
étd le poinl de départ (ume véritable révolation dans les
procédeés de 1a guorve, Ft si celte convenlion a porté tous ses
fruits, si la petite semence plantée i Genéve en 1863 par
(uelgques hommes de coenr est devenue, en moins e trente
ans, un arbre vigonreux «ui couvre de son ombre tutélaire
les deux hémisphéves, & qui le principal honneur en revient-
il, si ce p’est an Genevois éminent qui s'est dévoné a cetle
meuvre humanilaire depuis ses plas humbles déhuls, qui a
combatin pied & pied les objections et les répugnances, et
«fui, assisté de collaboratewrs ayant la foi comme lni, sontenn
par Popinion publigne universelle, a peu a pen conquis 1o
monde entier i laCroix ronge ? Ce Genevais éminent, ce grand
homme de bien, je ne vous le nommerai pas ; car vous l’avez
nommé avant moi,; il est assis sur ce lalenil ; nous avons
Ihonnenr et le privilege de Pavoir & notre téte pour la pré-
sente session.

Me seva-t-il perniis de dire que si plusicnrs Fentre nous
ont ardemment désiré se réunir celte année i Genéve, aprés
un intervalle de dix-huit années, ¢’était sans doute parce qne
nons nous sonvenionsde la grande place occupée par valre citd
dans Phisteire. et en particulier dans histoire du droit
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international conlemporain, mais ¢’¢lait aussi pavee que nous
étions pressés de rendre un public hommage d’affection et
de respect i M. Gustave Moynier?

M. Moynier n’est pas senlement Yun des péres de la Croix
rouge. It est 'un des peres, Fun des deux péres survivants sur
trois, de Ulnstitnt de Droit international ; les denx aulres
sonl Bluntschli et notre cher collegne el ami, M. Gustave
Rolin-Jaequemyns, Cest M. Moynier qui, aprés la guerre (e
1870-71, a eu Pidée ('une grande institulion internationale
destinée & (ravailler aux progrés da droit «des gens, an
triomphe de la justice et de la paix. Et, une fois que cetle
idée a pris corps, it a oté le membre le plus assidu & nos
sessions, le plus préocenpé dassurer respect et crédit aux
résullats de nos délibérations. Eh bien, Messieurs, par le fail
du hasard de nos pérégrinations, M. Gustave Moynier navail
encore jamais lignré i nolre téte; son nom, honoré et aimé
de tous, manguait sur la Jiste de nos présidents, Nouws avons
saisi avec empressement el avec joie Voccasion de venir, dans
sa ville mome, Ini donner ce (&moignage supréme des senti-
ments que i doit et que Ini porte Plnstitut de Droil
international. :

Je manguerais & mon devoir si je ne vons disais pas, mes
chers confréres, quelle aimable et dévouée assistance nous
avons {ronvée, pour Porganisation de notre session, une fois
quelle a é4¢ «décidée, chez notre collegne M. Brocher de la
Fléchere, sans méme qu’il nous ait permis de lui en témoi-
guer notre gratitinde par une éleciion a laquetle il aurait en
tant de titres.

Comme membre non genevois du Bureau, et en votre nom
4 tous, mes chers confréres, je me permets d’exprimer aux
hautes autorités du canton et de la ville de Genéve notre
profonde grafitude pour le gracienx accueil gw’elles veulent
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bien faire & Plnstitut, et tous nos remerciements aux denx.
collégues qui sont activement intervenus pour préparer notre
réunion dans cette belle cité.

M. Ed. Rouw, secrétaire, donne lecture du rapport du
précédent secrétaire géncral, M. Rolin-Jaequemnyns, sur les
fravaux de PInstitet depuis a session de Hambowry. Ce
rapport est ainsi congn ¢

MESSIKURS, CHERS CONFRERES,

- Eninvitant cetle année les membres et associés de nolre
Institut & se réunir pour la qnatrieme fois sur le sol hospi-
lalier de la Suisse, volre bureau a exécaté, dans la mesure
du possible, la décision prise Fan dernier & Hambourg. 11 est
viai que, comme suile & une correspondance déji entamée,
Zurich avait ¢t¢ indiqué et recommandé comute le lien pro-
bable de la session de 1892, Malheureusement notre cher el
ominent correspondant et confrérve, M. d’Orelli, nous a été
enlevé par la mort, an commencement de cette annde, el
M. Meili, qui avait bien voulu se charger de le seconder dans
I'organisation locale de la session de Zurich, a 61& gravement
matade. Nous nous sommes irouvés ainsi dans la méme
situation qu’en février 1890 lorsque, aprés nous étre décidés
i siéger 4 Edimbourg, nous avons en la douleur de perdre
en M. Lorimer lindispensable organisateur et le président
deésirve de a session,

Fallail-il, en cette triste occurrence, ajourner toute session,
somme nous Pavions fait en 18907 Volre bureau ne Pa pas
pensé. Les deux points essentiels de la décision de Hambourg
étaient: qu'il y aurait une session en 1892, el que cetle session.
se tiendrait en Suisse. Non seulement nous étions tenus ’exé-
culer cette résolution, saul impossibilite démontrée, mais

4
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des considérations impérieuses, sur lesquelles j'aurai a revenir
dans la suite de ce rapport, nous faisaient, cette fois, consi-
dérer une réunion i bref délai comme indispensable.

Vous aurez en effet i délibérer sur diverses mesures d’orga-
nisation nécessaires, sinon i ’existence, du moins an fonetion-
nement régulier et au développement normal de notre insti-
{ution.

Je me hite de dire que, une fois la résolution prise d'exé-
cuter fidetement la décision de Hambourg, malgré la perie
de M. {’Orelli, malgré la perte, non moins sensible, d’un
antre des membres les plus distingués et les plus dévoués de
notre Institut, M. Keenig, de Berne, I'exécution n’a présenté,
pour le hurean, aucune difficulté sériense. Le seul embarras
réel a 61¢ celui du choix. Notre Institut, — je crois pouvoir
Paffirmer, — a toujours rencontré en Suisse, chez le public
éclaire comme chez les antorités fédérales ou cantonales, des
sympathies particuliéres. Pour ne parler que des bords dn
heau lac Léman, personne e nous n’a perdu le reconnaissant
sonvenir de accneil qui nous a &té fait 4 Lausanne en 1888,
comme i Genéve en 1874.

Ces honnes dispositions ne se sont pas démenties lorsque,
en 1892, aprés dix-huil ans, nous avons songé & revenir en
celte ville, (ui fut le sidge de notre premiére session d’étude.
Nombre d’entre vous se souviennent sans doute de cette
réunion, que présidait Mancini et 4 laquelle assistaient Ia
plupart des membres fondatenrs de notre association. Les
résolutions scientifiqnes ¢n’elie a prises, notamment en
matiere de conflits de lois, peuvent encore étre considérées
comme répondant & Vétal le plas avancé de la science dn
droit international privé. Quant an remarguable Projet de
réglement sur la procédure en matiére d’arbitrages inter-
nationaux, voté, dans le cours de cette méme session, ai
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rapport de M. Goldschmidt, il constitue, je n’hésite pas i le’
dire, un document scientifique e premier ordre, ayant le
double mérite d’étre praticable en soi, et en avance sur la
pratique actuelle. Si V'ensemble de ces disposilions wa pas
encore &té formellement sanclionné, on pourrait citer
plusieurs d’entre elles, notamment celles qui coneernent la
désignation et les qualifications des arbitres, comme tendant
i entrer en fait dans les usages internationaux.

Cette année, comme ¢’habitude, nons avons a notre ordre
dn jour toutes les questions mises i I'détude dans des sessions
antérienres, et qui attendent encore 'expression d’une opinion
colleclive en séance plénidre de I'lnstitul. Comne Whahitnde
aussi, nous pourrons nous estimer heurenx si, sur quelques-
anes de ces questions, Vhssemblée abontit & des econclusions
définitives. Eu les passant toutes rapidement en revue, je
suivrat Uordre de notre programme.

Nons rencontrons en premier lieu la question des mesures ¢
prendre, aw point de vue des conflits de lois, dans Uintérét des
majeurs étrangers incapables de conduire ewr-mémes leur per-
sonne on leurs affaires. Bien que cette question n’ait &(& mise
A Pétude quwen 4891, les rapportenrvs, MM. Glasson et Lehr,
ont, dés le printemps dernier, connuniqué & lenrs collégnes
un travail préparatoire, avec demande ’avis. Depuis lors,
lenr rapport définitif, suivi d’an projet de réglement, a pu
atre distribué i tous les membres de PInstitut. En délibérant
sur ce projet, vons compléterez celni que vous avez voté i
Hambourg sur la tutelle des mineurs étrangers. D’'une ma-
ni¢re générale, les mémes principes sont en cause. Si vons
aloptez, dans ses lignes essentielles, le systéme des honorables
apportenrs et de la majorité de la commission, le point déli-
cat sera seulement de savoir quelle loi devront appliguer les
antorités du domicile de I'étranger, dans les cas exceplionnels
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oit clles seront reconnues compélentes pour statuer sor
Pinterdiclion de cet étranger. Ce serait, Jd’aprés le projet des
rapporteurs, la loi nationale del'intéressé, tandis que, ’aprés
une minorité de la commission, il y a de honnes raisons,
une fois Pexception admise quant i la compétence, powr per-
mettre aux autorités du domicile d’appliquer lear propre
legislation.

Le rappart de M. Weiss et les conclusions de la dewricme
commission sur le conflit des lois et la légisiation internationale
en matiére de faillites étaient préts dés avant la session de
Hambonrg. Hs w’ont pu étre discniés alors, i canse de Pahsence
de Phonorable rapportenr. Espérons gue lenr examen on
séance plénicre pourra tout aw moins étre abordé dans la
session actuelte. H ne fant pas se dissimuler cependant que la
question est aussi difficile que grave, on plntdt que sa solution
implique la solulion préliminzire de plusieurs (uestions
difficiles. Nouz nous tronvons ict devant un de ces cas on
Paccomplissement des desiderata les mienx justifiés dn droil
international privé se heurte & une foule d'obstacles, prove-
nant plus encore de la différence des moeurs judiciaives gne
de celles des lois.

L7étwde de Ia troisicme question : définition et réyime de lu
wer territoriafe, présente des difficultes Fordre différent,
mais noi moins sérienses. Déji, & Hambourg, wn de nos
confrérves, M. le professenr Auberl, de Christiania, a, dans
des communications remarquables, appelé notre attention sir
Ia sitwation spéciatement intéressante dans laquelle se trouve
a col égard som pays, la Nervege., Depuis lors, an awotre
confréere, M. Kleen, membre de la {roisiéme commission, »
adressé d ses collégues un mémaoire, distribué par les soius
du secrélarial général. Le rapporteur. M. Renault, sétant
tronvé empéche, par Pétat de sa zanté, de terminer son travail,
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M. B'm'élay, auteur de la question, a bien voulu consenlir i
faire le rapport. La complexité du probléme provient, d’une
part, de ce que, au point de vue inlernational, la mer ne doit
pas étre considérée seulement comme un moyen de libhve
communication ouverl & lous, mais encore comme une source
et une réserve ('alimentation universelle, qu’il est impossible
Fabandonner & une exploitation sans frein ni surveillance.
Etle résulte, dautre pari, de ce que les mots «mer territortale »
et leur détinition ne correspondent pas & une notion simple,
s0it de souveraineté intégrale, soit de simple servilude, en-
portant certains droits de haute police pour Plital riverain.
Cette notion varie, au contraire, suivant le genre &’intéréts
qwil sagit de protéger. L'étude de la troisieme question a
déja fait, 4 cel égard, un pas important dans la session de
Hambourg. Espérons qwelle fera wn pas. décisif dans |a
deuxiéme session de Gendve.

Aucun rapport n’est parvenu au bureaw sur la quatriéme
guestion ainsi concue : Serait-il wtile et possible de tracer des
régles uniformes sur les conditions exigées pour que, dans
chaque prys, les navires de commeree aient le droit de porterle
pacillon national ? En cus d'affirmative, quelles devraient éve
ces régles ? Cetie question n’a dailleurs &Lé mise a Pétude que
-depuis la derniére session.

It n’en est pas de méme de Ia cinquiéme question : Revision
des articles 14 et 26 des Résolutions d’Oxford concernant U'er-
tradition. Pour Particle 26, concernant fes droits de Uextradé
duns le pays requérant, M. Lammasch a propose depuis long-
lemps une rédaction nouvetle, avee motifs & Vappui. Les
articles 43 ¢t 14 de nos Résolntions d'Oxford sont relatils a
Vextradition pour faits politiques. M. Albéric Rolin, qui, en sa
gualité de rapporteur, s’est nccupé spécialement de cet objet,
a complélé ses travanx antérieurs par un nogveaw rapport,
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duns lequel il tient comple d’un fait légistatif toul récent: la
toi suisse sur Pextradition, et par qualre propositions, avec
motifs & Pappui, destinées i remplacer -les articles 13 et 1%
’Oxford. L'Institul ayant, dans sa derniére session, pris
formellement en considération la proposition de revision faile
par ’honorable rapporiear, pius rien ne s'opposera sans doute
& ce qu’il soit passé a la discussion du fond.

Aucune communication nouvelle n’est arrivée an burean
en ce qui concerne la sirieme question: Traite maritime :
véylementation de o police des wavires néyriers. Vons vous
rappelez, Messieurs, le vaeu longunemenl motivé émis par
Finstitut il y a un an. I tendait & ce que FActe général de
la Gonférence de Bruxelles, du 2 janvier 41890, ohlint le plus
"0 possible la ratilication de toutes les puissances qui Ponl
signé, Celte ratilication est anjourd’hui un fait accompli. Elle
porte poar foutes les puissances, saul une, sur Fensemble de
I'Acte. La France, qui fait exception, n'a ratitié qne sous réserve
provisoire, jusqu’a entente ultt‘:riem’e; les articles 21-23 el
42-61, c'esl-d-dire les articles relatifs 4 la répression de Ia
traite maritime, (ui avaient motivé le vole négatil émis par fa
Chambre francaise en juin 18H. Evidemnment ce w'est pas |3
toul ¢e que nous souhaitions, puisque, an lien d’'un régime
unigne aide mutuelle, il y a encore anjourd’hui, en ce qui
concerne la (raile maritime, deux régimes: d'un coté, ia
France, faisant etle-méme et seule la police de son pavillon;
del'autre, le groupe des aulres puissances signataires, Mais du
moins y a--il an progrées notable sur 'absence de ratification,
pnsiire fa partie de heaucoup la plus grande de PActe est
entrée désormais dans le droit international conventionnel,
unaimement acceplé par toules les puissances représentées i
Bruxeties. Vous aurez & examiner, Messieurs, aprés avoir
entendu I'honorable rapporteur, M. Engethardt, si, dans cet
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état de choses, il convient, on non, de maintenir la question
i I'élude.

La septiéme commission, qui avait & s'occuper de la Reégle-
mentation internationale du droit relatif nux moyens de trans-.
port et de communication, a pour rapportear M. Meili. Comme
Vai eu le regret de le dire plus hant, M. Meili a &té gravement
malade dans le cours e cette année, et w’a pu s'occuper de
son rapport. Cel objet devra done élre ajournd. L'élude en va
devenir d’autant plus intéressante et plus utile qu’elle prendra
ponr point de départ la convention de Berne, du 14 octobre
1890, dont les ratifications viennent précisément JFdre
échangées, et qui a exclusivement pour ebjet le transport
international des marchandises par chemin de fer,

Les régles i suivee pour ledwmission on Uexpulsion des
étrangers ont deéja, i diverses reprises, ocoupe notre Institut,
sans qu’une solution ail pu ére donnée i cette (uestion, dont
la huitiéme commission demeunre saisie. Rien d’élonnant, si
Pon réfléchit & Pextréme dilticnli¢ que Pon rencontre, en
vaulant régiementer cel objet, & ne pas s¢ mettre, an nom du
droit international, en conflit avee les droits et les devoirs
inhérents i la souverainete de chagque Ktat. Cetle difficulé est
telle que, dans la session de Hambourg, quelques membres
avaient cru devoir proposer d’écarter entiérement fa guestion
de nos débals, comme n'appartenant pas aw droit international,
La majorité de la réunion de llambourg a repoussé cette fin
tle non-recevoir, avec raison sans doule. Si, en eflet, toute la
maticre de Padmission ou de Uexpulsion des élrangers devail
élre considérée comme échappant an droil internationat, il en
résullerail que, sans violer ce droil, un Elat pourrait, i un
moment donné, se refuser absolument & admeitre sur son
lerritoire quelque élranger que ce soil, ou hien qu'il pourrait,
par haine ou par caprice, sans awcune nécessité politique on
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administrative, expulser du jour au lendemain, en employant
les formes les plus hrutales, des étrangers qu’il aurait laissés
«’y établir de bonne foi el (i ne lui auraient donné aucun
sijet de plainte, ou hien encore qu'il pourrait décréter
Iexpulsion immeédiate et en masse de tous les étrangers établis
sur son ferritoire, ou de lous les résidents étrangers apparte-
nant & une nationalité déterminée, alors méme qu’it n’aurait
contre enx aucun grief legitime, qu’il n*agirail pas a litre de
représailles, et qu’tl serait en paix avec tout le monde. Dans
tous ces cas, un Etal n’aurait de comptes i rendre quwa ui-
méme! Aucun rapport de droit international, soit avec les
étrangers ainsi expulsés, soit avec les Etals dont ils sont les
citoyens, ne serait plus violé t Bvidemment une pareille théorie
serait excessive, el le principe de la souveraineté et de Uind¢-
pendance des IStats, méme poussée a ses plus extrémes limites,
ne =uftirait pas & Ia justifier. I1 ne peut dépendre en efiet
d'aucun Elat de se mettre, par 'exercice illimité et inutilement
vexatoire de Ja facalté d’expulsion on de non-admission, hors
de humanité, La vérite me parvait étre qu’il en est de Yexer-
cice de cette faculté comme de tous les actes qui trouvent leur
justification dans le droit incontestable de chaque Etat de
repousser, an hesoin par la force, lout élément étranger
comprometiant on dangereux poitr son repos, sa sécurile, sa
salubrité ou sa bonne entente avec des IStats amis. Quelyu'e-
tendu (ue soil ce droit, il différe toujours de Vavbitraire par
les conditions de son existence et par le mode de son exercice.
Cela est vrai, meéme lorsiq’il s'agit d’actes de guerre. A plus
forte raison lorsqu’il s'agit, comme ici, d’actes de haute
police. L’Institut qui, dés ses premiéres sessions, a miis a
Pordre du jour de ses travaux I'étnde des lois de la guerre,
ne pent donc. semble-t-il, se dispenser de donner suile &
I'étude des régles auxquelles chaque Etat devrait se conformer
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en refusant d’admetire ou en expulsant des étrangers, Plus la
tiche est neuve, diflicile, délicate, plus il est désirable qu'elle
soit menée & bonne fin, avec Paide de toutes vos lumiéres.
Elle a d’aillenrs é1é magistralement préparée par les excellents
travaux de MM. Férand-Giraud et de Martitz, par les notes oun
les mémaires de MM. Lammasch, Lehr, d°Ovelli, Kamarovski,
Lorimer, enlin par fe vapport de M. de Bar, dont les conclu-
sions serviront de lexte a vos délibérations.

Avec b neuricme commission, nous abordons an terrain
moins épineux. Iei nulle discussion de principes, mais un
grand résultat pratique et prochain & atteindre. Apres avoir
figurd i notre ordve du jour depnis 1882, I'examen des
Moyens par lesquels on pourrait obtenir une publication plus
universelle, plus prompte et plus wuniforme des trailés et con-
rentions entre les divers Ktats, a fait un grand pas dans la
session e Hambowrg. Encouragés par la letlre adressée, an
nom du Conseil fédéral suisse, 4 notre ancien prosident
M. Rivier, nous avons chargé les rapporteurs de la neuviéme
commission de védiger un avant-projet de comvention et de
reglement d’exéention, en vue de la formation d’ane Union
imernationale avant pour hut vue publication universelle,
anssi prompte el aussi wniforme gue possible, des traités el
conventions entre les ats, Les rapportewrs étaient, fors e
la session de Hambourg, M. de Martitz et le secrélaire géno-
ral. Depuis lors, jai ét& remplacé, sur ma demande, par
M. de Martens. Anjourd’hui vous avez entre les mains le
rapport et les avani-projets de convenlion el de reglement
présentés par mon successeur. Vons apprécierez saus doute
I'imporiance et la vateur de ces docnments, (ni sont souniis i
votre ralification. Nous avons des raisons sériewses d'espérer
(ue ces avanl-projets, nune fois revétus de Ia sanclion de
PInstitat, seront pris en considération, et qu’il se tronve au
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moins un gouvernement disposé & prendre Pinitiative de lu
convocation d’une conférence interngtionale en vie &’y don-
‘ner suite, L’Institut aura ainsi Phonnenr d’avoir contribaé a
ajouter un chapitre a l'excellent livre de M. Muynier sur les
Bureaux internalionaux des Unions universelles.

Les questions soumises i la diriéme et & la onziéme com-
misstons sonl nouvelles et n'ont encore fait Pobjet d’ancun
travail de la part des rapporteurs. M}y awra seuleient lien,
dans le cours de cette session, de nommer, sinr la demande
de M. de Martitz, un nouveau rapportenr pour la dixidme
commission, chargée de proposer des régles sur les Conflits
de lois en maticre de natuvalisation et d'exrpatriation. Quant
a la onzidme commission dont Pobjet est double : 10 Conflits
de lois en matiére de titres au porteur ; 20 Examen des meswies
tnternationales i prendre pour la protection des proprictuires
de titres aw porteur dépossédés, il y aura simplement lieu, je
pense, de Pajourner i la prochaine session,

La douzitme comunission esl chargée de : Rechercher les
réformes désirables dans les institutions judiciaires actuelle-
ment en vigueur dans les puys d'Orient, per rapport aux
procés dans lesquels est engagée une personne ressortissent o
une puissance chretienne d'Europe ou &' Amérigue. Nommé a
Hambouwrg rapporteur général de celte commission, en rem-
placement de notre éminent et regretié collégue Bulmerine,
je wai pas perdu de vue ce mandal si honorable et si intéres-
sant, Yespére que vous voudrez bien me le continuer, el
permeilre en méme temps que jajourne fa présentation de
mon rapport jusqu’a nne prochaine session. Un récent séjour
de plus de six mois en Egypte w’a fourni Poceasion appro-
cier de plus prés les conditions du prohléme a résowdre., Les
fonetions ne je vais occuper dans un des pays les plus
curienx de FOrient me mettronl, je pense, en siluation dap-



RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL H9

profondir cet examen. Dés i présent, je crois pouvoir dirve
que nul sujet n’est pins digne d’ocenper Vattention de U'Ins-
titut de droit international. 8i tout ce que nows savons de la
nature de homme est vrai, ¢e qu’il y a de plus commun A
tous les hommes, A toutes les races, ¢’est le sentiment de la
justice, el le ressenliment de Pinjustice. St donc nous vou-
lons, comme c¢’est notre devoir dhommes et de chréliens,
amener graduellement les peuples de POrient & nous consi-
dérer et 4 se considérer enx-meémes comme des fréves, faisanl
tous partie de la grande famille humaine, le senl moyen sera
de les convaincre, dans nos rapports avee enx, que nous vou-
lons la justice pour eux comme pour nous-ménes, Je crois
avoir constalé que, sous ce rapport, on ¥'est heancoup exagers
la barriére (ue meilent entre POrient et UOceident les diver-
gences religieuses. Le mahomeétisme Ini-méme n’est pas aussi
radicalement contyairve qu'on se le fignre, et que je me I'élais
figuré moi-méme, & nos idées géncérales de justice. Quant an
bouddhisme, on est Faccord pour reconnailre gu'il esk par-
faitement compatible avee ces idées. Assurer, micux que ne
le font les juridictions consulaires acluelles, une honne
administration de 1a justice en Orient, dans les procés oit sonl
engagés des Européens, ne parait done pas un probléme inso-
luble. En Egypte, ce probléme a regu, par Vinstitation ’une
juridiction mixte internationale, une solution souvent criti-
yuée, mais qui, de Paveu unanine, n’en a pas moins réalise
un progres considérable sur le régime antérieur, Dailleurs,
il serait aisé de démontrer que les défauts de la juridiction
mixte sont dus i des préjuges et & des abus occidentaux, (ui
ont réetlement, sur quelijues points, faussé Pesprit de Uinsti-
tution, telle que son initiatenr, Nubar-Pacha, avait concue.
Mais je m’apercois, Messieurs, que janlicipe sur mon rapporl,
an liew de vous demander simplement de réseever volre
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opinion jusqu’a ce qu’il m’ail été possible de développer la
mienne. Veuillea excuser cette courte digression.

Nous nous retrouvons avec la treiziéme commisston, devant
des travaux complets et des conclusions formelles des deux
rapporteurs : MM. Engelhardt et Lehr, le premier s’occupant
des dmmunités consulaires, le second des imununitds diplo-
matiques.

M. Engelhardt a, comme sunite aux trois mémoires déji
présentés par lui avant la session de Hambourg, formulé un
projet de résolntion mativée portant snr deux points, ayant
Pun et Pautre en vue la distinction plus marquée que FPhono-
rable rapporteur voudrait voir établiv entre les consules electi
on consuls marchands, et les consules .missi ou consuls de
carrigre. 1b demande qu’a ces derniers seuls soit réservé le
titre de consnl, enx seuls étant, par leur origine, par leur
caractére et par les garanties qils présentent, & méme de
remplir les fonetions multiples auxquelles répond cette quali-
ficatiost. Les consuls marchands powrraient s’appeler agents
consulaires on agents commerciaux. Les consuls de carriére,
ow consuls proprement dits, devraient en ontre avoir gunalité
de¢ ministres publies, et prendre rang aprés les chargés
d’affaires. Vouns apprécierez aisément, Messieurs, la porice
considérable de cetie proposition. Elle répond 4 nn fait dont
chacun pent se rendre compte, el qui, 4 hotre épogue de
spécialisation des carriéres, se retrouve dans nn grasd nom-
e de fonctions : la complication croissante des relations de
tout genre dont les représentants de autorité publique, &
Fintérienr on & extérienr du pays, ont & s’occuper, el
comme conséquence, la nécessilé de ne confier ces fonctions,
en régle générale, qu’a des litulaires suffisamment prépares
et pourvus J'une insiruction ad hoc. En ce (qui concerne pins
pariiculiérement la carriére consulairve, 'ancien et respectable
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type du consul marchand, dont le principal devoir é&tait, en
fait, de viser certains documents, et de se montrer hospitalier
et aimable pour les citoyens du pays dont Pécusson ornait sa
fagade, tend incontestablement A disparaitre. Notre époque
plus occupée, plus positive, aux transactions infiniment plus
étendues, plus varides, plus fréquentes, plus complexes,
demande aux consuls des connaissances juridiques el admi-
nistratives qu’un négociant a rarement oceasion d’acquérir,
el des garanties de patriotisnie incompalibles avee la qualité
d’étranger. '

C’est en ayanl cette situalion devant les yeux que vous
aurez & apprécier, Messieurs, le remede radical suggéré par
M. Engelhardt. Il est & remarquer que les deux parties de sa
motion ne sonl pas nécessairement lides, en ce sens que
Padoption de la premidre n'aurait pas pour conséquence
necessaire adoption de la seconde ; seulement, si la seconde
partie n’était pas alopiée, c’est-i-dire si les consules missi,
désormais seuls consuls, ne devaieni pas, dans volve opinion,
avoir qualité de ministres publics, il manguerait au travail
de la (reizitme commission un chapitre indiquant quelles
devraient étre les immunités consulaires, considérées, ainsi
qu’elles le sont dans le droit positif actuel, comme distinctes
des immunités diplomatiques,

Conformément & ce qw’il avait annoncé 4 Hambourg,
M. Lehr a élaboré, en ce qui concerne ces immunilés, un
avant-projet de réglement qu'il a envoyé, avee demande
’avis, aux membres de la treizieme commission. Il a regu
de nombreuses réponses, (Wil a résumées et examinées dans
un rapport, a la suite duquel il a reproduit son avani-projet,
amendé sur queliques points. La tendance générale de ce
travail est de réagir avec modération contre ’exagération de
¢ 'rtaines immunités, qui ont cessé davoir leur raison ’ére,
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surtont yuand il s’agit de personnes autres que le chef de la
mission ou Pagent en sous-ordre appelé a le remplacer, ou
des femmes de ces denx fonctionnaires.,

Parmi les questions nouvelles figurent celles en vue des-
quelles onl ¢te conslituées la quatorziéme et la seiziéme
commissions, savoir: De ln compétence @ altribuer aur agents
diplomatiyues ou conswluives comme officiers de Uétat civil,
el Reyles & formuler sur la responsabilité des Elats, ¢ raison
de dommages soufferts sur lewur territoire par des étrangers
dans des émentes on dans des querres civiles. Ces queslions
navanl ¢lé jusquiict Uobjet daveun rapporl, vous jugerez
probablement qw’il v a simplement liew de les ajourner,
Quant i Y Examen de la convention d’union internationale e
1886 pour la protection des wurves littéraires et artistiyues,
vous anrez i powrvoir aa remplacement de feu M. d’Qrelli,
comme rapportenr de la quinziéme commission, chargée do
cette ctude. :

[l résnlte de celte revue que, sur seize objets qui figurenl
A notre ordre du jour, sepl me moins sont susceptibles une
solulion bimnédiate, savoir cenx des 4re, Qmo  Jme ue fme
Que p| {3me conmissions: htelle des majeurs, lailliles, mer
territoriale, extradition, expulsion, publication des traités,
impmnites diplomatiques el eonsnlaives. Cest assnrémenl
plas qu’il ne fand pour avoir une session bien remplie, au-
tand plus que dantres ohjels refatlifs & Porganisation de
Pinstitng, ot «’un baut inférét ponr son avenir, vont solliciter
vatre attention. Je veux parler de ceux qui figurent & notre
ordre du jour sous ce litve : Eramen d'une proposition
tendant @ donner a U'Institut un siége permanent en Suisse,
et tui faire attribuer légulement {e personnalité civile:
Comme je suis Panteur de cette proposition, pour Jaguelle je
me suis assire Vappai de quelques-uns de nos collogues, el
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que, d’un antre coté, il ne me sera pas possible de la déve-
lopper oralement devant vous, je me permettrai J’en exposer
ici le sens et les mofifs.

Ma proposition a un double objel. 1l s"agit Wahord d'éviter
les graves inconvénienis (ui sonl résultés i diverses reprises,
et plas parlicnlierement dans ces derniéres années, du carae-
tere instable, incevtain et tlottant de nos réunions annuelles ;
ensuite de donner & Plnstitnt une personnalité civile, qui lui
permette de répondre anx conditions matérvielles de son exis-
tenee, en te rendant capable de se constituer un patrimoine
el dangmenter celui-ci par Paceeplation de donations ou de
Jegs, dont la gestion serail entourée des garanties nécessaives,

En ce qoi concerne le premier objet de ma proposition,
ma  pensée ne va  wmdlement jusqu’d vouloir interdive a
PInstitut aceepler, chaque fois qu’it le eroira ulile, des
invitations & se réunir A telle on telle époigue, en (elle ou
telle Iocalité ’un pavs gqueleonque. Le hul est sceulement de
faire en sorle que nons ne nous condimnions pas nous-
mémes, et Favance, & une vie perpiiuclicment nomade. 11
suffira pour cela de statuerque, a défaut de décision contraire,
o si Pexéention de cetle décision est entravée par quelque
événemeni. impréva, Vlnstitut se rénnira de droit dans telle
ville délerminée, qui sera désormais considéree comme le
sidge ordinaire de ses travaux. De celle manitre nons ne
verrons plus se renouveler les pénibles heésitalions qui,
notamment aprés le déets de M. Lorimer, ont en pour effet
de mettre Lrois années d’intervalle enlre la session de Lau-
sanne et celle de Jtambourg, el qui, cetle année encore, aprés
Ie décés de M. d’Ovelli, anraient pu empécher foute session,
si Pénergique hon vonloir de quelques-uns des ndtres et
Phospitalite du Conseil (’Etat de Genéve ne nous avaient tirés
i’embarras.
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Le second ohjel a sa raison d’étre en hni-méme. £n oulre,
il compléte le premier. L'Institut a jusqu’a présent vécu des
ressources ordinaires on extraordinaires que i fournissaient
ses propres membres, sous forme de cotisations statulaires
ou de contributions volontaires. Un Genevois, M. Bartholons,
qui fut son premier membre honoraire, lui a fait un don o
trois mille francs, mais ce généreux exemple n’a pas troue
d‘imitateurs. It 0’y a pas de raison cependant pour que des
amis du droit international, wappartenant pas i notre asso-
ciation, ne soient disposés a encourager ses travainx, soil par
des dotations inconditionnelles, soit par des fondations de
prix, analogues & celles dont d*autres institutions scientifiques
sont. souvenl Uobjel. Seulement il est nécessaire, ponr yu'il
en soit ainsi, que nous ne soyons plus seaulement nne agglo-
mération inlernationale d'hommes épars sur toule la surface
du globe, mais yue nofre Institut prenne corps, quil ait
(uelque part wn siége social, une administralion permanente,
en un mol une personnalité civile et durable, distincte e
celle de ses membres. Cela esl nécessaire, ainsi que je ke
disais tontl & Fheure, & un antre point de vue encore, comme
complément du premier objel de ma proposition. Il ne faut
pas nous dissimuler en effel que, du moment ol nous chaisi-
rons une ville comme siége ordinaire de nos sessions, il sern
désirable, sinon indispensable, que nous ayons dans cetle
ville un local ordinaire, dans lequel seront déposces les
archives de Ulnstitut, et oli I'on pourra former peu i pen,
avec les livres on recueils envoyds en don a Tlnstitut ou
échangés avec son Annuaire, une bibliothéque de droit
international. Quand hien méme cette hibliothéque ne com-
prendrait que les tceuvres des membres dePinstitut, elle serail
d¢jd bien intéressante. Mais il ne serait probablement pas
difficile de I'augmenter rapidement, au moyen dautves
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publicalions relatives au droit international on de documents
officiels que les gouvernements consentiraient & nous envoyer.
Knfin, il est permis de présumer ijue la ville choisie par nous
trouverait, dans le fait ’étre le siége permaneni de VInstitut
¢t dans la création de cetle bibliolth&jue, mise, selon des con-
ditions & déterminer, a la disposition du public sludicux, des
avaniages suffisants pour compenser la concession «'un local,
olt pourraient se fenir nos sessions ordinaires. Senlemenl, il
est dvident que Pexéculion de ce plan serail singuliérement
facilitée si Padministration intéressée avait affaire & un corps
organise, doué de personnalité eivile el ayant son sicge [égal
dans la ville en ¢uestion.

Lus idées que je viens d'exposer ne peavent évideminent,
en supposant méme e vous leur soyez favorables, éilre réa-
lisées dans le cours de Ja présente session. Etles comportent
ailleurs certaines modifications aux slatuts, qui ne pour-
raient étre faites (que dans la forme présue par cux, Tout ce
que je demande pour le moment, ¢’est que volre assemhlée
veuille bien les examiner, dans une séance & laupeetle il me
semble gque les assocics pourraient ¢lre convoifues, meéne en
appliquant rigourensement Particle 5 de nos slatuts, paisque,
dans les résolutions concernant les statuts et réglements, cet
article ne lear refuse que la voix délibérative el non la voix
consultative. Si la majorilé des membres consenl & prendre
wma proposition ¢n considération, wie commission exécalive
pourrait élre nommée avee mandal @ 10 de rechercher, en
enant compte des conditions fogales de la personnilication
civile et des anlres facilités qui pourraient nous étre accor-
dées, dans quelle ville de Suisse PInstitut powrrait le plus
convenablement élabliv son siege permanent ; 20 de spécilier
ol de préparer, le cas échéant, les actes i passer el les modiii-
cations & introduive aux statuts; 3¢ de se metire a cet effet,

.»
o
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el sous réserve de ratification par la majorité des membres
de PInstitut, en rapport avec lex antorilés compétentes ; 4o de
laire, de tout ce (ui précede, Vobjet d’un rapport, qui serail
distribuee anx membres el associés (quatre mois au moins avanl
Pouverture de la prochaine session, dans laquelle il serail
statué sur es conclusions du rapport,

Yai supposé dans ma proposition dque le sidge permanent
de PVlnstitul serait en Suisse, Ceapri 'y a déterming, ce w'est
pas sealement la position géographique centrale de ce pays,
Patirail qu’il exerce, surlont dans la saison ot fa plupart des
membres de IInstitul peuwvent sabsenter, la circonstance
(il est actuellement le siege de la plupart des Unions inter-
nationales, mais encore et surtout le fait que le gouverne-
ment de la Confédération helvélique est, entre lous, celui
qui. dés nos débuls, a montré le plus de sympathie pour
notre Association el gni a paru saivre ses Uravaux avee fe
plus conslant intérét,

Nous avons en le malheur de perdre, depuis l.l dernicre
session, outre MM. (COrelli et Keenig, M. Eniile de Laveleye.
Les limites de ce rapport ne me permetient pas de m’élendre
sy Jes mérites de ces {rois hommes, remarquables 4 des
titres divers. L'nn de nong, M. Rivier, sest. d’aillenrs admi-
rablement acquilie de cetle tiehe dans la Revue de droit inter-
national. [Sesprit curieux, largement ouverl, artistique, ot
plus idéaliste que juridique de M. de Laveleye le portail
envisager le droil inlernational par ses célés pIntdt ulopiques
que posilifs. 1F représentait parmi nons une fendance qu’il v
anrait peat-étre quelyne danger & suivee avenglément, mais
(uil serait également dangereux de vouloir exclure. Ses deux
collégues suisses, MM. d'Orelli et Keenig, juristes accomplis
Pun et Pautre, n'en offraient pas moins enire eux un curienx
et précienx contraste, par la tournure de lenr esprit eomme
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pav lear aspect extérieur, et presque par les ovigines diffé-
rentes waccusaient les désinences (e lenrs noms de famitle.
Nous les revoyons Pun el Pautre, ’Orelhi, délicat et fin, lai-
sant, avec sa parole douce el son charmant regard, quelque
communication sur fa litterature du droit international en
Suisse, ou sur la protection internalionale de la propriéte
artistiyne et littéraire ; Koenig, paissant, armé de son érndi-
tion, enirassé e son expérience, sotulenaul son systéime suy
les conflits de lois en matiére de maviage avee 1a fougue ef la
conviction que mel un bon aveeal i défendre le elient dont 1a
canse lui parail excellente. C'est précisément parce yue.nous
possédons parmi nons des hommes d'aplitudes si diverses et
cependant si également estimables ¢l ntiles, que les réunions
de notre Institut w'onl towjours para offeir un intéret si par-
tienlier et nn attrait si forl.

Je snis obligé, Messieurs, de terminer ce rapport, le der-
nier (que je ferai comme votre secrélaire géndral, en vous
disanl, le plus brievemenl possible, quelques mals de noi-
meéme. Je ne crois pas convenable de n’étendre ici sor les
circonstances personnelles gni n’ont mnené i accepter les
fonctions de conseilley général du gouverncmenl siamois,
Plusieurs ’entre vous les connaissend, et ont hien vouln e
temaoigner lenrs sympathies & ce sujet, Le fait senl que ma
nouvelle sitnation w'empeehe assister & volre session, et
yate ce rapport vient ('élre éerit & hord du navive qui_ me
transporte en Qrient, vous expliguera la néeessité de ma
démission. Ce que je tiens & vous dive, ¢’est le profond senli-
ment de reconnaissance que je gavde envers vous tors, wes
chers confréres, et, permettez-moi de vous appeler ainsi, mes
chers amis, pour la confiance dont vons w’avez si longlemps
honoré, pour les nobles jonissances que nv'a procurées volre
commerce, pour les journées que jai passées an milien de
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vous, et qui compteront parmi les plus belles de ma vie. Ce
iue je liens encore i vous dire, ¢’est la foi profomde que je
garde en Pavenir de lnstitut, et la joie ¢ue me canse cetls
pensée. Ce que Phonune peut en effet espérer de micux en e
monde, nest pas de vivre plus longtenps que les antres,
nais de voir fui survivee les honnes asvres anxqguelles il a
pu contribuer, fiit-ce dans la plus modeste mesure. Or noire
fnstitut, jen suis convaincn, a sa raison d’dtre et de vivre,
ct il sera, mieux que jamais, servi par le confrére qui a hien
voutu me remplacer, LInstital vivra, car, a une épogae ob
Pon semble parfois oublier on nier les notions juridiques les
plus simples, il sattache fermement au droil. A une épogue
oit les opinions les plus extrémes se disputent Fempire des
esprits, Ulnstitul cherche & se lenir i ¢gale distance o
Cutopic el du pessinmisme, persuadé que la vérité, comme la
verti, se tronve aw milice. Nous hornons, it est veai, nos tra-
vaux el nos aspirations au progres do droit internalional,
Mais tont se tient en ce monde, e, en travaillant & délinie e
droit pour asswrer Pordre dans les rapports des penples, nous
contribuerons pour notre parti faire régner Pordre et la jus-
tice dans toutes les relations humaines, '

Souscription pour I'érection d'un buste en I'honneur
de M. de Laveleye.

M. e Présoent communique une circalaive demandant
aux membres de PInstitut de coopérer a 'érection (un huste
& Litge en Yhonneor de M, 2. de Laveleye, ancien membre
de notre Compagnie, et b La fondation dun prix portant son
non,

Une lisle de souscription est déposée sur le burcau.
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Hommages de livres A VInstitat.

M. L Pagsinexy offre & ses confrores des exemplaives de 1a
notice qw’it a lue sur Plnstitiet de Droit international & VAca-
démie des Sciences morales et politignes, dont il est cor-
respondant.

MM. Ed. Cruner et Ed. Rouw offrent plusieurs exemplaires
des derniéres livraisons (du Journal de droit international

privé

et de a Rerue de droit international, dont ils sont les

rédacteurs en chef,
M. Kenrano Kaneso fait don a la Bibliothé&sgue de UInstitut
desquatorze ouvrages de droit japonais dont les titres suivent:

1.
2.
307
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11,
12,
1.
14.

Constitution of Japanese Empire.

Treaties and Conventions of Japan and Foreagu Powers.
Tome II du meéme ouvrage.

Larw of Constitution of the Court of Justice.

Le méme ouvrage en francais.

Jode Pénal.

Cade de Procédure Pénate,

Code Civil, )

Civil Code (Law of person).

Civil Code (Law of acyuisition of property).

Commercial Code.

Code of Civit Procedure.

Résumé statistique.

Treaty of Japan and Mexico.

M. »wOuvanr oflre & I'Institut le L, lev de son livree sur les
Trailds et Conventions de I’ Espagne.

Enfin, M. P. Oonien, doctewr en droit i Geneve, fait hommage
de plusieurs exemplaires de son ouvrage sur les Priviléges
et tmmunités diplomatiques.

Lassemblée vole des remereiements aux donalewss.
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Adresse 4 M. G. Rolin-Jaequemyus, président d’honneur
de PInstitat,

Les membres effectifs, dans leur séance administrative du
5 septembre 1892, avaient déeidé 'envoyer & M. &. Rouis-
JAgQUEMYNS, nommé président d’honneur, une adresse qui
serail signée par tous les membres el associés présenls &
Genéve, et avaient chargé MM, Lenn et Rivien de la rédiger.

Celle adresse a 616 adoplée en les lermes suivants el en-
voyée a Phonorable deslinataire:

Geneve, 0 seplembre 1892,

Moxsieur e MisisTig,
TRES HONORE ET CHER COLLEGUE,

Jest avee une doulenr & peine lempérée par 'annonce des
trés hautes fonctions auxquelies vous étes appelé dans PExtréme
Orient, (ue nous avons appris la résolution que vous venez
de prendre de ne pas laisser renouveler votre mandal de
secrélaire général,

Pendant vingt ans, comme secrélaire général et comme
président, vous avez été pour nous un guide sir, écouté ol
aimé. 8i Flastitut, dont vous éles le principal fondatear.
pu laire quelque bien dans le monde, ¢’est avanl lont i vos
afforts persévérants qu’il fe doit.

Réunis @ Genéve, pour celle session que vons avez prépurie
avee un dévouement et un zéle infatigables, nous n’avons pas
voulu commencer nos travaux avant de vous avoir donné nn
iémoignage solennel de notre atlection, de nolre reconnais-
saniee el de nos regrels, el nous venons, par un vole nnaninte,
e vous confiver le titre de Président d’honneur de PInstitut
de droit international. Nous espérons que vous y verrez an
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lien de plus entre vous et une Compagnie dont tous les mem-
bres vous sont attachés du fond du coeur,
Veuillez agréer, Monsienr le Ministre et cher coilégue,
Pexpression de nos sentiments hien affectuenx et dévouds,
(Suivent les signatures des membres et associés
presents a Genéve).

v

Délibérations en séance plénidre sur les questions scientifiques
portées a ordre du jour,

Premiére commission d’6tude. — Réglement international de la
tatelle des majeurs.

Rapport et projet de réglement présentés au nom de la
commission par M. Gilasson et Lehr, rapportewrs.

RAPPORT

Dans Ja session de Hanthourg, nous avons présenté a Plus-
Litut et il a adopté un projet de roglement international sur
Ja tutelle des mineurs, Nous conlinmens awjourd’hui celte
étude, en soumetlant a nos conlreres les reégles qui nous
paraissent devoir régir Pinterdiclion civile de majeurs rési-
dant hors de leur pays dorigine. Un avant-projet a é1& com-
muniqué, an printemps de 1892, & tous les memhres de fa
premiére commission, avee prigre de nous faire part de lenrs
observations avant le 15 juin et Pavis que nous considérerions
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Iabsence de réponse comme nune adhésion implicite & nos
propositions.

Nous avons recu cing réponses ; trois, émanées de MM,
Catellani, Torres-Campos et Weiss, sont une adhésion expresse
i Pavant-projel ; les deux aulres, données par MM. Lardy et
d’Olivecrona, renferment des observations trés inléressantes
et dont nous avons lenu grand comple.

La premidre question que nous avons en & examiner a &l¢
de savoir si nous proposerions a I'Institut de faire végir I'in-
terdiction par la loi nationale de I'individa & interdire ou
par la loi de sa résidence A P'étranger. Nous nous semmes
prononcés pour la loi nationale, parce que nous estimons,
d’une fagon générale, (que ¢'est celte loi qui doit déterminer
tout ce qui tonche i la capacité des personnes. Cetle régle,
maintes fois confirmée par 'Institut, a été acceptée par tous
les membres de la commission, bien que, suivant une judi-
cieuse ohservalion de M. Lardy, les aulorités de la réstdence
soient souvent mieux placées que celles du pays dorigine
pour appréeier les fails et recueillir les témoignages sur
lesquels s’apptiie 1a demande en interdiction. Il nous a somblé
A lous que ces considérations, quelle qu’en puisse étre la
valeur pratique, devaient {léchir devant le principe général.
Les autorilés du pays d’origine auronl toujours, pour s¢
renseigner exaclement, la ressource des commissions roga-
foires.

Mais il est des cas ot il est absolument impossible de
recourir & ces auwtorilés, par exemple parce que, d’aprés la
loi nationale clle-méme, il 7’y a plus dans le pays dorigine
ancun tribunal compétent pour slatuer sur le cas d'un indi-
vidu ayant quilté le territoire et perdu tout domicile attri-
butif de juridiction. Dans des cas semblables, il est évident
due Pindividu ne deit pas, pour ce seul fait, conserver intacte
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une capacilé qui esl jugée dangereuse soit ponr lui-méme,
soit pour les tiers; el, a défaut des anlorités nationales, il
convient de reconnaitre la compéience des autorités régulie-
remeont investies de ces altributions dans le lien de la rési-
dence. Mais ici se posait une question délicate, Lovrsque les
autorités du domicile sont compétentes ponr slatuer sur
Iinterdiction d’un étranger, convienl-il de les assujettir a
Papplication de la loi nationale de cel étranger on doiveni-
elles étre laissées libres dappliqquer lear propre loi sans res-
triction ni réserve ? Dans notre avant-projel, nous avons
admis que ces autorites se¢ conformeraient ahsohument i lear
loi propre pour la procédure, mais ne restreindraient ta
capacité de la personne déférés A lear juridiclion ue pour
les causes et dans la mesure prévues par sa loi nationale. Si
I'on serre de prés la question, il s’agit, an fond, essentielle-
ment du cas de prodigalité, qui est, dans une partie de 'Bu-
rope, nne cause d'interdiclion comme la démence, fandis
(ne, dans d’antres pays, elle anlorise seulemen! wne lmita-
tion de la capacilé sous la forme de I'adjonction un conseil
judiciaire.. MM. d’Olivecrona et Lardy demandent formelle-
ment ¢ivon R’impose pas a des autorités étrangéres 'obliga-
tion de tenir comple d’nne loi que forcément elles connaissent
mal, et que, du moment qu'on s'en rapporte & elles, on les
laisse aussi libres apprécier les canses daprés leur propre
legistation. Nous reconnaissons ce que Uobjection présente
de sérienx. Toutefois, aprés mire réflexion, nous ne croyons
pas pouvoir nous rallier an systéme préconisé par nos deux
honorables confréves. Si I'on admet en principe que Ia capacité
ne doit 8tre rédnite ou supprimée que d’aprés les regles du
droit national, nons ne pensons pas que le fait de Uintler-
vention d’un tribunal étranger doive faire échec an principe
et quw'un homme doive pouveir dtre interdit, par cela senl
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que son alfaire ressortit 4 un tribunal stranger, alors que,
d’aprés sa loi nationale, il ne pourrait étre que pourvu d’un
conseil judiciaire : &'il esL privé, par la force des choses, de ta
garantie de ses juges naturels, pourquoi le priver, en owtre,
de la garantie de sa loi nalionale et aggraver sa situation
pour une raison de juridiction a laquelle il ne peut rien ? §il
sagissail de (uestions de droil, délicates et compliquées,
nous comprewdrions (won heésitdt & mettre un juge aux
prises avec les difficultés d’une législation étrangere. Mais, ce
qui est délical dans ce genre d’affaires, ¢’est Pappréciation de
I'état mental de la personne el la question — de fait el non
de droit — de savoir si elie est ou non capable de continuer
i se conduire par elle-méme. Une fois qu’il est avéré (ue la
personne est dans un des cas dincapacité qui legitiment une
mesure judiciaire, quel intérél y a-t-il 4 exiger qw’elle soit
absolument interdite, si sa loi nationale se contente 'une
mesure moins rigoureuse, ou i défendre quelle le s0it en
vertu de =a loi nationale, sous prétexte (que ia loi du domicile
esl moins rigoureuse ? Rien n’esl ptus facile ponr un tribunal
que de se renszeigner sur le point de savoir si, dans les cir-
constances de fait par lai constalées, la loi nalionale de la
personne antorise ou prescril soil U'interdiction absolue, soil
une simple limitation de la eapacité.

Nous croyons done devoir, en nous appuyant sur les sul-
frages de la majorité de la conmmission et lout en reconnais-
sant toute la vatewr de I'objection, proposer d Plnstitut de
confirmer, i cet égard, les idées que nous avions «déji formu-
lées dans notre avant-projet avec la trés sériense préoceupa-
tion de ne pas compliquer ontre mesure fa tiche du tribunal
du lieu de fa résidence.,

Les autres observations de M. Lardy sont de pure rédaclion ;
nons avons fait droit & presque toutes. Notre honorable con-
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frére nous a demandé de remplacer partout fe mot fribunal
ot tribunawr par Pexpression « anlorités compétentes », parce
que, dans plusieurs pays, les demandes en inlerdiction res-
sortissent non aux aulorités judiciaires, mais 4 des corps
plus ou moins administratifs: tribunaux tutélaives, directions
des orphelins, etc. En second lieu, il nous a proposé une
légére inlerversion dans Pordee de nos articles. Eufin, il a
exprimé le voen qu'a Particle I1, al. 2, la rédaction aceentuit
un peu plus le droit d’intervention des antorités locales, Nous
avons tenu grand comple de tous ces desiderala el croivions
mangguer 2 un devoir en wexprimant pas ici 4 notre savant
confrére nolre gratitnde pour sa préciense collaboration.

Nous avons, en conséijuence, 'lionneur de proposer i I'lns-
titul Padoption du projet de roglement, revo et amendé
comme suil,

Lausanne et Paris, juin 1892,

Euxesr Lenn. 15 (GLASSON,
rapporteurs.

PROJET DE RIGLEMENT

|
Linterdiction des majenrs est régie par lenr loi uationale.
11

En principe, interdiction ne peut élre prononcée que par
les autorités compélenies du pays anguel la personne a inter-
dire appartient par sa nationalite.

Les autorités dun pays ot elle réside penvent foutefois ordon-
ner toutes mesures conservatoires o provisoires, soil quant
i la personne, soil spuant anx biens,
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I

L’interdiction pronencée par les antorités compétentes du
pays d’origine produit son cffel dans toul autre pays sans
homoelogation préalable.

Toutefois les autorités élrangéres ont le droit (’en subor-
donner, sur lear tervitoire, Peffet vis-i-vis des liers a des
mesures de publicité analogues a celles (ue prescrit la loi
lorale pour Pinterdiction des nationaunx. :

Iv

Par dérogation an principe de Parlicle II, tountes les fois que
les antorités du pays d’origine d’un étranger ne peavent pas,
pour ane canse quefconque, statuer sur la demande d'inter-
diction, celles du pays ol cet étranger réside deviennent comn-
pétenies pour prononcer Pinterdiction.

En dehors de ce cas, ces derniéres sonl tennes de se décla-
rer incompétentes, méme d’office.

v

Toules les fois (ue, d’apres Pacticle IV, les autorités de la
résidence sont saisies d'une demande en interdiction d'un
dtranger, elles doivent, avant de statner, la porter i la con-
naissance de la légation intéressée, en lui indiquant un délai
ponr présenter contre la demande les observations ou excep-
lions qu’elle jugerait opportunes.

VI

La tégation, avant de répondre, prend Pavis des autorités
compétentes (notamment, du ntinistére public) du dernier
domicile du défendenr dans son pays d’origine,

Vil
Lorsque des aulorilés étrangéres sont compélentes pour
statuer sur une demande d'interdiction, elles suivent pour
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Pinstruction de affaive la méme procédure que #'il s’agissail
d’une personne du pays; mais elles ne peuvent prononcer
Pinterdiction que pour les causes admises par la loi nationale
tu défendeur, et 'interdiction produit les efiets que lui atiri-
bue cette loi.
YVIH

Le végime de Vincapable est organisé par les aulorités
éLrangeéres d’aprés e mode gui se rapproche le plus de celui
(plaurait adopté le tribunal du pays dorigine (fntelle, cura-
telle, conseil judiciaire ow aulre); et la surveillance de Pinca-
pable est confide, antant que possible, anx personnes qu'y
appelle ta loi dudil incapable, encore gu'elies 'y aient pas
un droit absoln dapres Ia loi loeade.

Extrait du procés-verbal des séances du & septembre
(matin et aprés-midi).

Présidence de M. Alb. Rolin, vice-président,

M. Leun, rapporteur de la premicre commission, développe
les conclusions de son rapport. Le réglement sur la tutelle
des majeurs qu’il S'agit arréter, doil constituer la snite ¢l
le complément du réglement sur la tutelle des inenrs, volé
Pan dernier & [a session de Hambourg, el les principes sur
lesquels repose le premier forment aussi la base u second.
La régle fondamentale admize par la conmmission, el e
PInstitut a déja maintes fois contirmde, est Papplication de
Ia loi nationale, Cest cetle loi en eftel gui, d’une maniére
géndrale, doil déterminer tont ce qui tonche 4 la capaciteé des
personnes,

Les tribunaux duo pays d’origine seront penl-¢lre moins
hien placds pour apprécier les faits qui motivent la demande
d'interdiction que ceux du lieu de la résidence. Mais ils pour-
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ront recourir aisément anx commissions regatoires. Il y o
cependant des cas o sealz les tribunaux drangers, les tri-
hunaux du lien de ta résidence seront compélents: cenx, par
exemple, o un individu, dapres ka loi nationale elle-méme,
ne {rouverait plns dans son pays d’origine aucun tribunal
awloris¢ & connaitre de Paffaire; il en serait ainsi &’il avail
(aitté le territoire el perdu tout domicile alteibutif de juri-
thiction. Deéx lors, les auloritds dtranglres sonl appelées a
intervenir.

Quelle loi devront-cHes appliquer? Gest ict qu’est e point
délical.

Le rapportear se prononce pour Papplication de la loi na-
tionale, en ce qui concerne la détermination des canses pour
lesqquedles la capacite de Ja personne pourea étre yesteeinte et
de la mesure de ces restrictions, Mais les tribunaux étrangers
appliqueront 1a loi lecale pour la procédare.

Personne ne demandan! 1a parole danx la discussion goéne-
rale, Nassemblée aborlde la discussion des articles,

Article Ter, L'interdiction des majeurs est réqie par lewr loi
nationale.

M. Pranier-Fongng eritiqque Pexpression régie, qu’il tronve
trop vague. Elle pourraitl laisser croive que la loi nationale
du majeur & interdire gonvernerail a la fois la procédure
suivre et les eflets de Uinterdiction.

M. Leng fait remarquer gue Particle VI dissipe tonte &ipui-
vauque. La Toi nationale régit les causes et les eifets de Uinter-
diction, La loi territoriale régira a procédare seulement,

M. ve Baw propose, afin de bien faire saisir le caractére
gonéral de la rogle formulée par Varticle [er, de faive précéder
cehti-ci des mots en principe.

M. Frong, désivant vembre la disposition claire et précise,
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‘youdrail quwon ajonldl les mots suivants: « pour ce qui con-
cerne Uétat et la capacité ».

M. Warss préférerait o la rédaction de M. INore, qui a Pin-
convénient de ne viser que les ellels de linterdiction, une
antre ensuite de laquelle Uarticle serail conen de cetle ma-
niere: « Linterdiclion des majeurs est réglée dans ses condi-
tions et dans ses effets par leur loi nationate. »

M. HoLLany demande que Fon sexpligue sar la significa-
tion exacte de Vexpression: loi nationale. [l y addes pays ol
coexistent diverses lois nationales, Cest ainsi gw'en Grande-
Bretagne, it v a la loi anglaise el la loi ¢cossaise. Quelle sera
Ia loi nationale applicable ?

M. Leun vépond qu'it faut enfendre par loi nationale celle
da pays awguel ressorlil Pindividno, celle & Jaquelle Uindividu
est subordonné & raison de sa nationalité, Ce point & &6 ré-
solu par PInstitut & Oxtord,

L’orateur combat une propositionde M. Cavennast (endant
& limiter Papplication de la loi nationale « au droit matériel ».
It repousse les termes « dreoit matériel », qui, dans le langage
Juridigue francais, ne sont pas en usage et wont pas de sens
bien net. I se rallic 3 In rédaction de M. Weiss, qui lui
semble elaire et compléte,

M. Fiong insiste sur son amendement, Les mots élat et
capacité, qu'il propose d’introduive dans Particle, lui parais-
senl Lrés précis, el exprimer trés exactement la pensée &
laqruelle ils répondent. L’interdiction, en effel, est nne modi-
fication de Pélat de la personne et une limitation de sa capacité.

M. Leun constate (que Pidée est ta méme dans Ja rédaetion
de M. Weiss et celle de M, Fione. Mais la premiére lui semble
préférable. En véalilé, tout le monde est d’accord.

M. vE Bar renoncant i son amendement, Uarlicle est adoptd
tel que M. Weiss I'a rédigo.
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Article IL. En principe, 'interdiction ne peut étre prononcée
que par les autorités compétentes du pays auiyuel la personne i
interdire appartient per se nationalité.

Les autorités du pays on elle réside peuvent toutefois or-
donner toutes mesures conservatoires 0w provisoires, soit quant
@ la personne, sotl quant aur biens.

M. Lnn dit gue le commission a renoncé an mot « tribu-
naux », q’elle avait adopté au début, pour le remplacer par
Pexpression autorités compélentes, sur les justes observalions
présentees par M. Lardy. Dans certains pays, en eflel, les
demandes dinterdiction ne sont pas de la compétence des
(ribunay, mais de certains corps administratifs, tels que des
directions des orphelins on des tribunaux tutédaires,

M. Brusa: Les mols en principe, qui fignrent en téle de
'article, sonl inaliles. 1E s"agit d’une régle (qui, comme loules
les rogles, comporte des exceplions. Larticle VI renferme
nne dérogalion i Iavticie 1L

M. de Moxruee demande, an contraire, le mainlien des
expressions considérées comme superflnes par M. Brusa, Les
mots en principe impligquent une réserve. C'est [ lewr ufitité.
I faut ici ouveir trés largement la porte anx excepiions.

M. Desiarmxs conslate gue les mots discutés sont néees-
saires ; une rédaclion ahsolne est, en effet, impossible, puisque
larticle IV précisément slipale une dérogation au prineipn
posé par Uarlicle I8 11 propose cependanl, pour donner satis-
faction i M. Brosa, de supprimeri Uarticle H les mots en prin-
cipe, ainsi que les mols par dérogation au principe de Uar-
ticle 71, par lesquels débule Particle 1V, Ou divait a Particle
« Saul les eas prévas aux articles suivants, Uinterdiction ne
pend etre prononcée e par les antorttés compétenles », ele...

Larticte du_projel de la conumission est adoplé avee celle
madification de lextle, aceepiée par le rapporteuar.
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Article IIL. L’interdiction prononcée par les autorités com-
pétentes du pays d'origine produit son effet dans towt autre
pays sans homologation prealable.

Toutefois les autorités étrangéres ont le droit d’en subordon-
ner, sur leur territoire, t’eﬂ‘eg ris-a-ris des tiers @ des mesures
de publicité analogues & celles que prescrit la loi locale pour Uin-
terdiction des nationaux.

M. Fione propose de dire, au lieu de « pays Jorigine »:
« suivant la loi nationale ». L’expression préte moins an doute,
— Adopté.

M. bk Ban redoute le earactére absolu duw premier para-
graphe de Particle. It y a des pays ou Pon wadmettrail pas
Pinterdiction prononcée par les tribnnaux «’un pays étranger,
Ainsi, la Ioi anglaise ne recounait pas l'tnterdiction prononcée
pour cause de prodigalité. L'orateur propose de dive jgue
Linlerdiction, prononcée par les antorilés compélentes suivant
la loi nalionale, ne produira son effet dans les pays étrangers
que « sauf les dispositions d'ordre public ».

M. HoLLanp ne croit pas, comme Anglais, pouvoir voter
Particle tel qu’il a ét8 propesé. En Angleterre, il n’y a point
(Pinterdiction admise pour cause de prodigalité. {1l ddépose un
amendement tendant a ce que Pinterdiction ne produise son
effel (ue dans les pays « ont Uinterdiction pour lu cause donnéde
est reconnue .

M. Rosuin pense qu’il y aurait danger a déclaver inultile
toute homologation du jugement d’interdiction. I semble dif-
ficile que Pexeyuatur ne soit pas exigé par la loi du pays
ctranger pour certaines mesures d’exdcution sur les biens gqui
résulteraient de Vinterdiction,

M. Dessanpins fait observer que le jugement d’interdiction

ne comporte par lui-méme ancune mesure d’exécution sur les
hiens.
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M. Lenn, répondant & MM. ve Ban et Horrann, dit que leurs
observations sont trés justifices an point de vue du droit po-
sitif de certains pays; mais I'Institut ne doil point <arréter,
d’aprés lui, 4 ces sortes dde considérations. L’Institut fait
ceuvre de scienee el de progreés. it il est hon qu’il émelte te vorn
que Pinterdiction une fois prononcée ait ses effels partowt,

Sur Uinterpellation de M. Desianmns, M. Lenr ajoute que
le projet en disenssion ne vise pas senlement Vinterdiction
proprement dite, mais aussi la dation de conseil judiciaire ef,
d'une manieére générale, tonles les denti-mesures, Llarticle
VI, dailleurs, le dit formellement. Peut-dtre y aurait-il lien
dajouter an prajet wne disposition finale qui anrait powr hul
d’&lendre a la mise sous conseil judiciaire les régles admises
pour Uinterdiction.

M. Fiore développe un amendenment tendant it donner aux
antorités dlrangéves le droit de subardonner Ueffel de 'inter-
dietion sar lear tervifoire, non sewlement, comme le propose
le texle, « aux mesures de publicité prescrites par ta loi locale s,
mais, d'une manicre plus générale, «awr dispositions prescrites
par la loi locale powur Uinterdiction des naltionaux». Celle
disposition aurait pour but de sauvegavder les droits des
fiers (i peuvent avoir traité de honne foi avec Vinlerdit,
préalablement i 'interdiction : certaines Mgisfations, la légis-
lation italienne notamment, frappent de nullité fes aclesaccom-
plis par Uinterdit avant Uinferdietion, si, an moment de lenr
accomplissement, les causes de I'interdiction existaient déji.
I sagit de proléger les intéréls des tiers.

Lazsemblée, aprés avoir enlemhe encore MM, Desianmys,
Rocuy, Hanpencen, passe at vols,

Elle reponsse par assis et tevé Pamendement de M. Holland.

IV est proeédé par appel nominal au vote s Famendemet
de M. de Bay.
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Cet amendement est adopté par 17 voix contre 8, et 2 absten-
tions.

Ont voté pour : MM, ve Ban, BrocHER bE LA FLécnine, Brusa,
Féraup-Ginaun, Moynign, Ravien, Peners, HARTMANN, ni MonT-
we, Lord Reay, MM. Hawnvuncer, HeimBunesn, Lanby,
Buzzarr, wOuvant, Bd. Rown, CATELLANL

Ont voré contre: MM. Leun, Alb. Roun, Frore, Pravigi-
Fonéng, HovLane, Desianoins, Rosun, Wess,

Se sont abstenis: MM, KeNraro Kaxero el Koeey,

Le premier paragraphie de Particle 111 est done adoptd en
Ia forme suivante:

« Sauf les dispositions d’ordre public, {'interdiction pronon-
ede par les autorités compétentes suivant la loi nationule pro-
duit son cffet dans tonl autre pays, sans homoloyation préatable »,

Sur Ja paoposition de M. FEraun-Ginavn, Passemblée, drar-
tant tous antres amendements, rédige te denxiéme paragraphe
conune suil: '

« L'effet de Vinterdiction sur le territoire étranger peut étre
subordonné vis-a-ris des tiers i des mesures de publicité ana-
logues i celles que prescrit la lov locale pour Uinterdiction des
nationaur. »

Article IV, Par dérogation an principe de Varticle I1, lontes
les fois que les autorités du pays d'origine d'un élranger ne
pewrent pas, pour une cause quelconque, statuer sur la demande
d’interdiction, celles du pays ok cet étranyer réside deviennent
compétentes pour prononcer l'interdiction.

En dehors de ces cas, ces derniéres sont tenues de se déclarer
incompétentes, méme d’office.

“A a saite de fa nonvelle rédaction adopiée pour Favticie 11,
M. Lenr propose de supprimer les mots « par dérogalion an
principe de Partiele 1F», qui sont devenns butiles,

Adopté sans disenssion, - '
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M. P. Fiong propose de mettre, i la place des « aulorilés du
pays dorigine », los « aulorités compélentes suirvant lu lot
nationale ».

M. Wess craint que cela ne crée une confusion, et propose
de garder le texle de la commission.

Mais, sur la remarque qui lui est faite (ue la question a été
déja tranchée & propos de I'article I, il n’insiste pas.

M. be Bar demande si, par fes mols « pour une cause (uel-
conque », 1a commission entend parler d’une cause découlant
de la loi qui régit le tribunal, ou d’une cause accidentelle,
provenant, par exemple, du fait que le tribunal ne se juge
pas suffisamment éclairé, Il réclame une formule plus pré-
cise,

M. Lenr répond que la formule de la commission est appli-
cable & lous les cas; cest pourguoi eile a &8 employde de
préférence i des formules plus précises el plus étroites.

M. v Ban propose la suppression des mots « pour une
cause (uelconque ».

M. Fione fait remarquer ique cet acticle IV conticnt une
exception au principe général, qui donne la compélence au
tribunal national. Les tribunaux élrangers doivent pouvoir se
déclarer compétents dans cerlaines circonstances, dont ils
seront seuls juges. Il propose de modifier la rédaction at de
dire: « Toutes les fois que le tribunal du liew de lo résidence
estime qu'il § « un wmotif pour qu'il soit compétent, il le
decient... », elc. -

M. Desaanmns : Ge serait démolir Particle 11, puisque deux
Lribunaux, celui d’origine et celui de la résidence, pourraient
se déclarer compétents I'un ¢l Pautre, On ferail ainsi cosxister
deux compétences.

M. Rosuin {rouve aussi que c’est aller (rop loin que de
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permettre aux anlorités de la résidence de se déclaver compé-
tentes quand hon lenr semble.

M. Fiork estime que la (uestion a une portée (rés gonérale,
Elle tonche a la e¢ompilence des tribunaux de la résidence
dans les questions d'élal. 1l y a des cas ol cetle compélence
doit exister, sinon Yon aboutirail a des dénis de justice.
Le tribunal saisi est apte & juger s'tl y a des motifs suffisants
pour (u’il se déclare compélent. It i’y a pas & craindre de sa
part des décisions arbitraives. M. Fiore, modifiant légérement
son amendemenl, propose de dire: « Toutefois le tribunal de
la résidence devient compélent s'il estime qu'il y a de justes
causes pour cela ».

M. Hanrmans est partisan de a loi du domicile ; mais, la loi
nationale ayant &1 adoptée, il appuie lamendement de
M. Frorg qui en restreint Iapplication.

M. Leanr déclark que la commission maintient sa védaction.

M. Dessanmns fail ressorlie que deux molifs sculs peuvent
legitimer Ia compélence exeeptionnelle du tribunal de la
résidence : 4° Pimpossibilité matérielle ; 20 Iimpossibilité
legale. Lamendement de M. de Bar ne prévoil que 1a seconde,
Celui de M. Fiore, par contre, esl trop large et établit une
dualité de compétence. '

M. Fone ne croit pas que les tribunaux de la résidence s¢
déclareront compétents sans des raisons sérieuses. Mais il est
nécessaire (wils puissent le faire dans des cas ol il fandra
agir rapidement, sous peine de comprometive les résultats
bienfaisanis de U'interdiction.

M. Deszanmins ropond que Farticle I} prévoit, pour les cas
urgents, « des mesures conservaloires ou provisoires ».

M. bt Ban moditie son amendement. It persiste & demander
la suppression des mots « pour une cause (uelconyue » ; mais
il propose de dive: « Tontes les fois que los autorités du pays
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d'origine ne peurent pas stutuer ou refusent de statuer », Celie
rédaction préveit non seulement les conllits de loi, mais
ausst les conflits d’interprétation, qui peuvent se présenter
frégquemment, surtout en cette maticre.

M. Lanrpy estime qjue, comme les articles suivants ¥V el V1
établissent des regles de procédure, il est préferable de
renvoyer la suite de 1a discussion de VYarticle IV aprés (ue
{"assemblée aura statué sur ces articles Vet VI.

La motion est adoplée.

Article V. Toutes les fois que, d’aprés Larticle 1V, les auto-
rités de la résidence sont saisies d’une demande en interdiction
d’un élranger, elies doivent, avant de statuer, la porter a la
connaissance de la légution intéressée, en lui indiguant un délai
pour présenter contre lu demande les observations ou erceplions
yic'elle jugerait opportunes.

M. Lanny propose d’ajouter, apres tes mols i « Ja connaissance
de la légalion, v cenx de: « ou du consulat » intéressé. Sa pro-
position ne se justilie pas seutement par e fail que beancoup
de pays ont souvent des consuls généraux au licu d’envoyés,
mais par le motil que: 10 généralement les tribunaux ne
peuvent pas correspondre direciement avec des légalions
¢trangéres, et 20 ce genre d'affaires rentre mienx dans les
attrilmtions des consuls, spécialement chargeés de la protection
des intéréts prives de leurs nationaux,

M. Lenn accepte cet amendement, (qui est appuyé par
M. HarBunger.

M. Feraun-Giravp adhére & la mesure introduite” par
Particle, mais non a la forme proposée. Il ne peul pas, en
effet, s’établir des rapports semhlables entre des (ribunaux el
des agents diplomatiques ou consulairves. Si cela a leu parfois,
ce n'est ue (rés rarement et «(’une maniére purement ofti-
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cieuse. ) parait i Porateur qjue ¢’est celui qui fail la demande
Pinterdiction qu’on pourrait obliger 4 la dénoncer i la léga-
tion ou au consulat intéressé.

M. HanTyany propose un amendement encore plus large,
supprimant les mols de « légation » ou de « consulal »,
el disant simplement que: « i faut avoir soin que le cas soit
porté ¢ la connaissance duw gourernement intéressé ». 1l n'est
pas nécessaire dimtiquer par qui te gouvernement serait
averii. :

M. Lanoy, pour tenir compte des observations de M. Féraud-
Girawd, propose de dive «le demandeur devre porter & le
conngissance, elc.»

M. pE Bar fait observer que, dans certains pays, il n’y a pas
de demandeur. I trouve la rédaction de M. Lanoy trop précise
¢l celle de M. Hasrmany trop vague,

M. Lt sowmet & assemblée une nomvelle védaction plus
générale, disant que « les qutoritds doivent exiger que lu
demande ait été portée & le connaissance de la égation on du
consulat intéresse ».

1l reste en présence deux rédactions : celle de M. Harlmann
et la nouvelle de M. Lelr.

I assemblée rejetie la premidre el adople 1a seconde.

Larticle 'V sera done ainsi concu : Touwles les fois que,
d'aprés Uarticle IV, les autorités de la résidence sont saisies
d’une demande en interdiction dun étranger, elles doivent,
avant de statuer, exiger q’il soit justifié qu'elle a été portée it
le connaissance de la léyation ouw du consulat intéressé et
qun délat lui @ été indique powr présenter contre la demande
les observations 0w exceplions qi'il jugerait opportincs.

Article VL. La légation, arant de répondre, prend Laris des
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autoritds compétentes (notamment du wministére public) du
dernier domicile du défendewr dans son pays d'origine.

M. Fionk propose de supprimer cel article, car on ne peul
preserire des regles aux légations.

M. Desiarvins ne parlage pas cetle opinion. Il s’agit ici
d’un réglement international, qui peut fort bien poser des
régles pour les 1égations.

M. Lanoy propose la suppression de la parenthése: « no-
tamment du ministére publics. L’expression « du dernier
domicile » lui semble également critiquable ; car, dans cer-
tains pays, ce wesl pas le tribunal da dernier domicile gui
est compétent. Il ecroit qu’il serait préférable de dire toul
stimplement : « les aulorités compétentes du pays awquel le
défendeur appartient ».

M. Rosury voudrait, dans cel amendement, remplacer le mol
« défendenr » par celui d’« intéressé» ou, micux encore, par
«la personne qu’il s'agit d'interdire ».

M. Fiong demande si cel article donne seulement un
conseil anx légations ; dans ce cas, il ne s'oppose plus & son
mloption. Mais, st c’esl une regle juridique qi'on veul
poser, it ne peul 'aceepter; car les Iribunaux ne sanraient
élre chargés de s’enquérir si les légations oni [ait, o non,
les démarches prescrites par cel article; cela serail inadmis-
silile.

M. Lenn répond qae, dans fa pensée de 1a commission,
<esl une simple indication gne U'on donne & la légation.
Jamais un tribunal saisi n’aura a examiner si Ia légation a
fait on non ce que article lui conseille de faire.

M. Fronk ne s’oppose plus, dés lors, & Padoption de Varticle.

M. Hovuane reprend sa proposition de rejet.

L’aszsemblée repousse la proposition de M. Hollanl, el adopte
Particle avec les modifications de M. Lardy et Roguin, anx-



TUTELLE DES MAJEURS — DELIBERATION 89

quelles s’est rallié le rapporteur. Cet article est dés lors concu
en ces lermes:

Article VI. La légation ou le consulat, avent de répondre,
prend Uavis des autorités compétentes du pays de la personne
qu'il S'agit d'interdire.

M. L.t Paésment rappetle que le vote sur Varticle IV avail
été réserve pour le momentl oh Pinstitut aurait stalué sar
les articles V et VI,

M. »E Ban propose la diseussion préalable de Uarticle VI,
car les deux articles 1V et VII se lient,

Adopté. — M. e Puisment donne fecture du texie de
Particle VI ainsi congu :

Lorsque des autorités étrangéres sont compétentes pour
Statuer sur une demande d’interdiction, elles suirvent pour
Uinstruction de Vafluire la méme procédure que s'tl s'agissail
d’une personne du pays ; mais elles ne pewrent prononcer Iin-
terdiction que pour les causes admises par ln loi nationale du
défendenr, et Uinterdiction produit les effels que Iui attribue
cette loi.

Il annonce que M. Lanoy a proposé la suppression des denx
arlicles VII et VHI et lenr remplacement par article IV
légérement modilic,

M. Lanoy : Le priveipe de Padoplion de la loi nationale ne
s’iimpose pas d’une manicre aussi absotue pour les majeurs
que pour les mineurs. Les mineurs, en eflel, subissent la
volonté de leurs parenls qui se sont élablis en pays étranger;
les majeurs, an eontraire, y restent on y viennent volontaire-
mend. A un antre point de voe, les antoriltés du lien de la rési-
dence sont, pour les majeurs, mieux a méme d'apprécier une
foule de nuances. Spécialoment dans le cas de prodigalité, par
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exemple, les créanciers se trouvent an lien de la résidence.
Quoique jadmelte en prisicipe Papplication de {a loi halionale
méme en matire d’interdiction, je crois (u’au point de vue
pratique quelgues légéres exceplions a ce principe peuvent
se justifier. Ainsi, lorsque le pays (Corigine a été prévenu ot
w’a pas répondu, ou a refusé d’intervenir, ou a répondu (ue
sa loi nationale ne lui permet pas d’intervenir, il 1w’y a point
d’inconvénient i ce que les autorités de la résidence se
déclarent compélentes et alors appliquent leurs propres lois.
Les statistiques démontrent, (’une part, que le nombre des
étrangers va en augmentant d’une fagon considérable, et, de
Pautre, que Valiénation mentale est plus {réquente chez les
étrangers que chez ceux (ui sont reslés sur le sol national.
Est-il donce pratitque d’imposer au juge de la résildence, «qui
sera méme généralement un juge d'ordre inférieur, obliga-
tion de connailre vingt ou (rente lois différentes? C'esl au
nom de la pratigue, ¢t pour les cas ot Papplication de Ja loi
nationale se heurte conlre nne impossibililé légale on maté-
vielle, qyue je demande une dérogation an principe, dans
Pintérét mncéme de la protection des incapables,

M. b Bar admet Ia maniére de voir e M. Lanroy, el ajoule
qwil y a ausst des obstacles quant 4 la jurisprudence; il ne
voil pas, par exemple, fa possibilité de faire appliquer par les
tribunaux allemands une loi étrangeére en maltiére de tatelle,
la tutelle étant prévie et organisée dans tous ses délails par
la loi allewande. 11 propose la rédaction suivante pour
Particle VII : « Lorsque les aulorites étrangéres sont compé-
tentes pour statuer swr une demande d'interdiction, elles suivent
les lois de lewr pays. »

Quant & Particte VIIE, i} ke lierait au précedent par e mot :
« Pourtant ». Quoigu’admettant également en principe ta loi
nationale, il ne voit pas pourquot Pon ne déctarerait point
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compétente Vautorité du pays de fa résidence, lorsque celle
du pays d’origine se serait dérohée.

M. Frone remarque que Lon est en présence de trois ues-
tions : 1° d’une «question de compétence; 20 de la question de
la loi qui doit régir la condition et Pétat juridique de Pinca-
pable, et 3° de la question des mesures i prendre pour la
protection de I'incapable. Voila pourquoi il distingue entre
article IV, d’une part, et les articles VII et VIII de Pantre.

Pour ce qqui concerne la compélence, il lient & maintenir en
principe (ue les régles de la compélence législative doivent
étre les meémes (que pour la compétence juridictionnelle, et
non seulement en matiére d’interdiction, mais pour toutes
les questions qui concernent I'état personne! de chaque indi-
vidu. Toutefois on doit admelire & titre exceptionnel que
pour un juste motif, reconnu par le tribunal méme de la
résidence saisi, celui-ci peut se déclarer compétent pour pro-
noncer sur Finterdiction de Vétranger. Cest 12 une régle
tout & fait spéciale, et il faut P’Stablir & part. Aprés Pavoir
‘posée dans Particle IV, on préeise dans les articles VI et VIII
la maniére de procéder. Aussi M. Fione propose-t-il de main-
tenir Particle, en se bornant & en modifier le libellé d’une

facon qu’il indiquera tout & Pheure.
Pour ce qui concerne I'état et la condition juridique, on ne

saurait admetire Pautorité de la loi du pays de la résidence
si Pon veut étre conséquent avec le principe posé quant a
Pétat et i la capacité en général, et quant a Pinterdiction en
pariiculier, & savoir: que ces diverses matiéres doivent étre
régies par la loi nationale. Seulement, en matiére de compe-
tence, on pourra admeltre exceptionnellement et pour un m.ste
motif la compétence du tribunal de la résidence.

Quant au juste motif, M. Fiore ne s’expliue pas comment
le tribunal national compétent pourrait se refuser a statuer;
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car ce serait alors un déni de justice, (ui est prévu et puni
dans loutes les législations, Lt lorsque le tribunal national
saisi a déclare qu’il refuse interdiction, parce que le molif
allégueé a Pappui de la demande en interdiction nexiste pas,
on ne peul pas adnetire quon en appelle devant les tribu-
naux élrangers,

Pour ce ui concerne la procédure & suivre, les aulorités
étrangeres, lorsqu’elles sont compétenies pour statuer, se¢
conforment toul natureliement a la lex fori.

Aprés un court échange (Cobservations enlre MM. Dessan-
mxs, Fiong el ok Ban, M. Lenn, rapporteur, constale qgue
ont le mande est "accord au sujel des qjuestions de procédure
o que la difficullé se concentre sur la proposilion de M.
Lavdy, lendant i rendre exceptionnellement la loi étrangtre
applicable au fond méme de Paffaire, c’est-a-dire uant aux
causes de Uinterdiction et & organisation de la tulelle. Cest
cette proposition qu’il combat, attendu (ue, du moment que
le tribunal élranger sera, par sa propre procédure, exactément
renseigné sur état de fait, il n"aura u’a ouvrir le premier
Cade venu powr voir quelles sont les mesures concrétes
prendre dans Pintérdl de [a personne qui lui est déférée.
Cetle application restreinte d’'une loi étrangére ne peul
présenter ancune difficulté, et Vapplication de la loi natio-
nale est plus conforme i la logique: si cette loi régit la
capacité, elle doil aussi, a moins d’une impossibilité ahso-
lue qui wexiste pas-ici, en régir la limitation et les restric-
tions.

M. Fionk se rallic & cetle opinion et demande la discussion
de Particle 1¥ avec ses amendements.

M. Lanny répond 3 M. le Rapporteur que, dans la plupart
des villes, il y a impassibililé matévielle de se procurver les
Codes élrangers ; et, quant aux cerlificats de coutume ¢que les
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consuls pourraient obienir, ils n’inspirent pas toujours une
confiance suffisante.

M. Drsztanpixs fait remarquer (que la proposition de M. Fiore
tendant & antoriser le tribunal de la résidence i se déclaver
compétent pour peu qu’il juge lui-méme qu’il y a pour cela
une juste cause, tend 4 organiser une dualité et une juxta-
position de compétences entre ce tribunal el les tribunaux
nationaux, que Particle If avait proclamés seuls compélents
en principe.

M. LE Pagsipent donne lecture de 'amendement de M. Fiore
ainsi concu :

«Par dérogation au principe de Uarticle 11, les tribunaux du
pays o U'dtranger réside deviennent compdtents pour pronon-
cer Pinterdiction, 8'tls estiment qu’il existe un juste motif pour
statuer sur la demande ».

M. Fiore, développant cet amendenment, explique ue les
malifs pour lesquels on doit admettre I'exceplion ne peuvent
pas élre spécifiés; la compétence des tribunaux du pays oit
I'étranger réside peut étre exceptionnellement justifiée par
la distance, par la nécessilé de pourvoir sans retard, par la
difficulté de saisir le tribunal national, par Pincertitude de la
nationalité réelle de la personne 4 inlerdire, et par toute sorte
d’autres molifs 1égilimes analogues; les cas étant nombreux
el variés, il convient de ne pas les spécifler, car autrement
on pourrait tiret d’une omission un argument 4 contrario qui
serait inexact. L’énonciation serait donc périlleuse, D’ailleurs,
il ne suffit pas de dire en général qu’il existe un juste motif:
il faut que la légilimité du molif allégué soit reconnuwe par.
le tribunal saisi. Puisqu’il s’agit d’une compétence exception-
nelle qui se fonde sur la légitimité du motif allégué, cette
légitimité doit &tre débattue et reconnme par le tribunal.
Ainsi on ne risque pas de créer yne dualité de juridiction
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compétente: on ne saurait, en effet, supposer gue le tribunal,
jugeant sur la légitimité du motif, puisse déclarer légitime
un molif qui ne le serait pas en réalité.

M. Dssianpins déclare n’étre pas convaincu sur ce dernier
point : le tribunal de la résidence peut étre de trés bonne foi,
en s croyant et en se déclaram compétent, vu les circons-
tances, et pourtant se tromper sur ce point; si, dans un cas
semblable, le tribunal national juge, & trés bon droit, devoir
connaitre de Vaffaire, il est évident qu’il y aura dualité et
conflit de jurvidiction.

M. HARTMANN ne croit pas que le principe de Ja loi natio-
nale soit le vrai en la matiére. Il trouve celui de la loi dudomi-
cile beaucoup plus pratique, car les personnes domiciliées
depuislonglemps dans un pays sont beatcoup mieux connnes
du tribunal de leur résidence que de leurs tribunaux natio-
naux. Mais, le principe de la loi nationale ayant é1é adopté
par Plnstitai, il ne peut plus étre question maintenant que
d’en limiter Iapplication; Phonorable membre se ralliera,
par conséquent, a loule proposition accordant, tout an moins
4 titre exceptionnel, une plus large compélence an juge du
domicile.

‘M. Lena fait remarquer que la thése de la loi territoriale,
contraire aux Réselutions d’0Oxford, n’avait trouvé de défen-
seurs, en matiére de tutetles, ni & Hambourg, ni aujourd’hui
méme lorsque ¥Yon a discuté le principe fondamental 4 propos
de 'article ler du projet. Or, le principe de la loi nationale
ayant é1é posé et dument accepté par I'lnstitut, il ne veste
plus qu’a en fiver les conséquences logiques.

.En ce qui concerne Particle 1V, il propose, d’accord avec
M. pE Ban, une nouvelle rédaction ainsi concue: « Toutes les
fois que les autorités du pays auquel appartient un étranger ne
peurent pas, pour une cause quelconque. statuer sur une de-
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mande d’interdiction, ou se ddclarent incompétentes, celles du

pays otk cet étranger réside deviennent compétentes pour pro-

noncer U'tnterdiction ». 1'alinéa 2 e Particle serait supprimé.
L’article IV est adoplé sous cette forme.

On passe & ta discassion de Farticle VIL, que la commission
a proposé en ces termes : Lorsque des autorités étrangéres
sont compélentes powr statuer sur wne demande d'interdiction,
elles suirent pour Uinstruction de Uaflaire ln séme procédure
que 8'il s'agissail d’une personne dw pays ; mais clles ne peuvent
prononcer Uinterdiction que pour les causes admises par la loi
nationale du défendenr, et U'interdiction produit les effets que lui
attribue cette loi.

M. Rosurs pense, avee M. Lardy, que les aitorités du do-
micile doivenl pouvoir appliquer lenr propre législation,
méme en ce gui concerne les causes d'interdiction.

En ¢ce qui concerne Vadministration de la tutelle, elle doit
étre régie par la loi de Pawtorité qni a é16 reconnue compe-
tente pour statuer sur la demande d’interdiction.

M. pE Ban dépose, en opposition avee la doctrine formulée
dans le lexte de a commission, un amendenent ainsi congu:
« Lorsque des autorités étrangéres sont compétentes pour statuer
sur une demande dinterdiction, elles swivent les lois de leur
propre pays. »

M. Lanpy déclave se rallier 4 la proposition de M. pe Ban.

M. Desianmns fait remarquer qne, si Ulnstitut volait I'a-
mendentent de M. de Bar, il reviendrait sur la déeision de
principe prise par le vote de Varticle [*r et sur le principe
géndral il a‘toujours préconisé, & savoir: que Pétat et la
capacité «es personnes sonl régies par Ia loi nationale,

Iamendement de M, o Ban est miis anx voix. I est rejets
par 1% voix conlre 12,
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La rédaction de la commission est adoptée par 1% voix con-
tre 12,

M. pe Ban retire son amendement pour Farticle VIII.

M. ik PresipenT lit Particle VIIL: « Le régime de Uincapable
est organisé par les autorités étrangéres d’aprés le mode qui
se rapproche le plus de celui gwaurait adopté le tribunal du
poys d'origine (tutelle, curatelle, conseil judiciaire ou autre);
et la surveillance de Pincapable est confide, autant que possible,
aux personnes qu'y appelle la loi dudit incapable, encore
qu'elles 'y aient pas un droit absolu d’aprés la loi locale.

M. Lenr, d’accord avec M. Weiss, propose la suppression
de la parenthése el son rempiacement par un premier alinéa,
qui serait plus précis: « Les disposttions qui précédent s'appli-
quent & toutes les mesures restrictives de la capacité des ma-
Jeurs (tutelle, curatelle, conseil judiciaire). »

M. Fione propose de dire que, au lien de « Le régime de
Pincapable», « La tutelle de Uinterdit» doit élre organisée
conformément 4 la loi nationale.

M. Leur répond que tel est bien Vavis de la commission et
que, par les mots régime, de I'incapable, elle a justement voulu
dire que ce sera d’aprés la loi nationale que les autorités
étrangéres décideront si elles ont & nommer, soit un tuteur,
soil un curateur, soit un conseil judiciaire.

M. Rogurn fait remarquer qu'aucune disposition du prejet
de réglement ne prévoit Padministration de la tutelle.

M. Leae lui répond que la contmission n’a pas jugé devoir
aborder cette question dans le présent projet et que, si I'on
voulait la résoudre dés maintenant, il serait bon ¢ne M. Ro-
guin proposat un article supplémentaire.

M. Rosuin: La question est importante et urgente.
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-M. Lenr: Nons ve le contestons en aucune facon; senle-
ment nous estimons qu’a chaque jour suflit sa peine.

M. p MonvLue, en réponse & Pobservalion de forme de
M. Fione, fait remarjuer que les mots régime de Uincapable
sont parfaitement clairs el gue tous les teibunanx francais
lenr denneront le xens qu'entendait b commission,

M. Weiss pense que tes mots prolection de Uincapable vau-
raient peut-&lre micux queceux de « Régime de Vincapable »,

M. Leun accepte la substilution.

M. Rocuin: 1) conviendrait peut-céire de prévoir, a part la
tutetle, la curatelle et le conseil judiciaire, mentionnés an
nonvel alinéa 1o de article, le cax de Fadministeation de
hiens d’alienés non interdits, )

M. e Prisienr @ Toutes ces wdministrations-Fy  (pae
excmple, les Commiissions des hospices) soul provisoives de
leur nature el, par conséquent, prévues par Particle IE do
projet.

M. Rocinn : Elles fonctionnent souvent pendant longlemps
el leurs pouvairs sonl repouseliés,

Mook Presiene : B vandeail mieus alors sen tenird a loi
loeale,

Swr Pobservation de M. Paanir-Fooine que Farticle VHI
west pas rédige avec tonte la précision «(Fan texte légisiatif,
M. Le RapponTeUR répond gue la commission a intentionnelle-
ment adopté, dans cet article, des formules un pew élastigues,
parce que, Yorganisation de Ia twtelle étant en Enrope des
plas divergentles, la commission a plutot cherché & formuler
e idée, & indigquer une direclion, qu'a tracer des régles
précises qui, dans la praligque, se heurferaient souvent i des
“impossibilitds,

M. ok Montruc propese que, étant donné que dans certaines
législations étrangéres on ne connait ni les sihroges-tutewrs ni

‘ 1
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I'hypothéque tégale, on prescrive dans le projet quelque chose
d'équivatent.

M. FEraun-Giraun répond que, puisqu’on a voté le principe
de Papplication de la loi nationale de l’éll'.mger cela suffil:
on Pappliquera telle qu'elle est.

M. Dussanmins fait observer que PInstitut a voté le principe
de Ja loi nalionale: 1¢ pour les causes de U'interdiction, el
20 pour les eflets juridiques de Pinterdiction prononcée. It ne
s'agit done plus que de Porganisation administrative de la
tutelle, ce qui n’est plus une ¢nestion de fond dn dreit, C'est
pourquoi H eomprend la possibilité d’appliquer en ce cas Ia
loi du pays de la résidence, car il n’y a en cela ancune contra-
diction avec le vole des articles 1 et VIL

M. Fiorg estime que, pour étre conséquent avec le principe
que Plostitut a adopté, il fanl poser en régle FPapplication de
la loi nationale pour toul ce qui concerne le régime des biens
le Uincapable.

M. e Prisipent: Clest a pea prés Ia portée de 'article.

M. Werss demande =i U'on ne pourrait pas faire intervenir
les agents diplomatiques on consudaires pour assurer 'obser-
vation de Iz loi nationale, que Fon a admise en principe; par
exemple, en leur conférant fa présidence dun ('omeil de famille.
11 y renonce sur la réponse de M. Lenn qu’a Pheare actuche
cette competence west encore admise qu(* trés exceptionnel-
lement.

M. LE Présioent recoit de M. Fiong un amendement ainsi
coneu : « Les dispositions des articles précédents s’appliquent
« toules les mesures qui concernent le majewr incapable (curn-
telle, conseil judiciaire, elc.); toutefois on pourra appliquer la
loi locale st cela devienl nécessaire powr la protection de Uinen-
puble, »

Sur une question de M. Rosuix, M. LE RaevorTECR répond
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(w'on Wa point entendu faire de distinction entre la fortune
mobilitre et immobiliére; car, dans le présent Projet, la
commission s’est préoccupée essentiellement de Yorganisa-
tion de la tutelle, et non de 'administration et des fonctions
du tuteur; ce a quoi 'on n’avait pas non plus touché année
dernitre & propos e la tutelle des mineurs. « Nous avons
fail, dit-il, ce qui nous a paru te plus pressani au point de
vae international, et je ne crois pas que 'on puisse introduire
dans notre projet par voic d’amendement plus (ue nows
n'avons voulu y mettre. »

M. pe Monrtuuc considére comme bien entendu que, par les
mots 0w gutre qui ligurent dans la parenthése de Pavticle VIII
printitil, on Wentend point les administrations provisoires.

M. Desaannins répond (ue, & ce point de vae, les mols ow
autre sont imprudents,

M. L& Rarrorreoe est d’accord ponr les suppriuler ; ils ne
figurent plus dans le texte de Palinéa premier qui a 4¢ subs-
titaé & la parenthése.

L’amendement de M. Fiorg, mis aux voix, wesi pas adopté.

Le texte de la Commission, par suile des modifications
qu'elle y a aceeptées on introduites, est ainsi congu :

Yl

« Les dispositions qui précédent s’appliquent ¢ toutes les
mesures restrictives de la capacité des majeurs (Lultelle, cura-
telle, conseil judiciaire).

« La protection de Uincapable est organisée, par les ¢utorités
étrangéres, d'aprés le mode qui se rapproche le plus de celui
g auraient adopté les autoritds de son pays ; et la surveillance
de Uincapable est confide, autant que possible, awr personnes
ey appelle la toi dindit incapable, encore qu’elles n'y wient pus
wun droit absolu d'aprés la loi locale. »

L article est adopté,
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Sur la proposition de M. Brusa, on procéde par appel
nominal au vote sur 'enseinble du projet, qui esl rejeté par
15 voix contre 11, et 2 abstentions, .

Oni voté pour : MM. Brocner, Desianoms, KugeN, Lenn,
ni MontLue, Moynies, w’Quvant, Pranmr-Fooere, All). Row,
Ed. Rouan, Weiss.

Ont volé contre : MM. v Ban, Banchay, Brusa, Buzzar,
TATELLANL,  Fenaun-Gmavo, Frore, HansBuncer, Harrmasy,
Humnorcer, Horiano, Lanpy, PereLs, Reay, Rivien,

Ont déclaré sabstenir : MM. Kenraro Kangko et Roguix,

MM. Bnusa et pe Ban disent que ce vote, contradictoire en
apparence puisque Fassemblée, apres avoir adopté en détail les
huit articles du Projet, rejette ce projet en hloe, doit s"inter-
préter contme un renvoti & la Commission pour nouvetle ¢tude,

M. Leun, rapporiear, fait observer (jue celte nouvelle
étude est impossible dans I'état actuel des choses ¢ les arli-
cles ayant tous &€ adoptés isolément aprés une discussion
approfondie, if est évident que Ia majorité qui s’est prononcée
contre Pensemble est formée de la réunion [ortuite de mem-
bres  désapprouvant certaines dispositions différentes : il
wexiste au setn de la présente assemblée ancune majorilé
compacte, professant des doctrines contraires a celles qui onl,
@iidé la Commission el susceplibles de sevvir de fordement &
un contre-projet. Les uns oul rejelé le projet parce «qutils
sonl partisans de la loi terriloriale ; les scrutins ont prouné
qwils sant en minorité. Les autres Uont rejeld, quoique par-
tisans de la loi natiomale, parce qu'ils désapprouvent telle
disposition de détail ; ils sonl encore moins nombreux. Le
vole ne fournit done ancune orientation pour Pavenir, o}
nous somntes, pour e moment, dans une impasse.

M. 1E Pnisiext dit qu'évidemnment cerlains membres ont
accepté un pen trop vite le principe de la loi nationale inscrit
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a Particle Ier; et pourtant Pobservalion de M. le Rapportenr
est juste : on ne saurait déduire des divers voles émis qu’il
v ait agjourd’lini dans Yassemblée une majorite pour faire
prévaleir Ia lot locale.

M. Bnusa : La Commission parail s'®re exagéré, quant A
Iapplication de Pune on de Vautre de ces deunx lois, Panalogie
pouvant exister entre la totelle des mineurs ot celle des
najenrs ; elle a peut-8tre ponssé teop loin les conséquences
logiyues de Padoption de 1a loi nalionale,

M. Lenn : Cest possible ; mais nul rapporteur, en étudiant
les voles émis, ne pourra discerner sur quel point il y awrait
licu, pour voir le projel agréé en bloc, de modifier les articles
acceptés isolémenl.

Dans La séance du 9 septembre, il a ¢té déside que la ques-
tion resterait en suspens jusq’a la prochaine session @ les
fwait articles, tels qu'ils ont éLe adoptés cetle année et qu’ils
sonl reproduils ei-aprés, seronl purement et simplement
imprimeés el distribués an nom de la Connnission actuelle,
pour dtre, 8'il y a Heu, délinitivement adoptés alors, ou défi-
nitivement rejetés avee indication précise des principes dilfé-
rents sur la base desquels devront travailler de nouveaux
pportens.

Texte dos VIII articles adoptés en séance du 6 septembre 1892.

L'inlerdiclion des majeurs est régie, dans ses conditions el
dans ses effets, par lewr loi nationale.

II

Saufl les cas prévas aux arlicles snivants, Uinfexdiction ne
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peut étre prononcée quee par les amlorités compétentes du payvs
auquel la personne a interdire appartient par sa nationalite,

Les autorités du pays on elle réside peuvent toutefois
ovdonner toutes wmesures conservatoires on provisoires, soit

quant & la personne, soil quant aux biens.

Il

Sauf les dispositions d’ordre pablic, I'interdiction pronon-
ede par les autorités qui sont compétentes suivanl Ja loi
nationale produtit son effet dans tout autre pays sans homolo-
gation préalable.

L'effet de Yinterdiclion sur le tervitoire élranger pent dlre
suberdonne vis-d-vis des fiers & des mesnres de publicité
analogues i celles que preserit [a loi locale pour l'interdiction
des nationanx.

13 .

Toutes les fois ue les antorités du pays auquel appartient.
un étranger ne penvent pas, pour une cause quelconque,
statuer sur la demande d’interdiclion on se déclarent ineom-
petentes, celles du pays ot cel &tranger réside deviennenl.
compétentes pour prononcer Pinterdiction,

v

Toutes les fois que, d'aprés Particle IV, les antorités de la
résidence sont saisies d'une demande en interdiction d'un
éranger, elles doivent, avant de statuer, exiger qu’il =oil
justifié qu'efle a éé portée & la connaissance de la légation
ou dua consulat intéressé et qu’an délai fui a été indiqué ponr
présenter contre la demande les observations on exceplions
qu’il jugerail opportunes.

Vi
La légation on le consulat, avant de répondre, prend Favis
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des autorités compétentes du pays de la personne qu'il s'agit
d’interdire.
Vit

Lorsque des autorités détrangéres sont compétentes pour
statuer sur une demande d’interdiction, elles suivent pour
Pinstruction de Paftaive la méme procédnre que ¥'il s’agissait
’ane personne du pays; mais elles ne peuvenl prononcer
Pinterdiction (que pour les causes adntisex par 1a loi natio-
nale du défendenr, el interdiction produit les effels que lui
attribue cette loi,

Vil

Les dispositions qui précodent sappliquent a toutes les
mesures restrictives de la capacité des majenrs (lutelle, cnra-
telle, conseil judiciaire).

La protection de Pincapalde est organisée par les antorités
arangores dapres le moile qui se rapproche ke plus de celui
(qwanraient adoptd les awtorités de son pays ; ot la surveil-
lance de Fincapable esl confiée, autant que possible, aux
personnes qu’y appelle la tot dudit incapable, encore qietles
0’y aient pas un droit absolu apyes 1a loi locale,

———e O T e

Deuxiéme commission d'étude. — Conflitz de lois et 1gislation
internationale en matiére de faillite.

Le mémoire et fes propositions de M. Weiss, rapportear,
distribués avant la session de Hambowrg A tous les membres
de Plnstitut, ontl ¢té, en outre, imprimés daux le L. XI de
FAnnuaire, p. 113 el suivantes.

Au commencement de la session de 1892, M. Assen, empoeha
d'assister aux premidres séances, avait exprimé le désir que
Fon remit ta délibération aux derniéres journces, alin qu'it
pit y prendre une parl active.
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L’honorable membre nayant décidément pas pu se vendre
a4 Genéve, et les autres délibérations engagées n’ayant plus
permis ¢’aborder en temps utile la {rés importante et délicate
question des faillites, elle a été ajournée a Ia prochaine session.

e o o

Troisiéme commission d'étade. — Définition et régime de la
mer territorfale.

Commg on Va vu ci-dessus par le rapport d’ensembte e
M. G. RoLIN-Jarguenyns, la troisitme commission a présenté
un nouveau travail, par I'organe de son rapportenr, M. Bau-
cLay, remplacant M. Renault empéché, Dantre part, le bu-
rean a recu, sur la question, des notes de MM. KiLeen et Av-
seRT. Enfin, 4 Genéve méme, la commission s’est rénnie avant
la séance pléniére, et la pluparl de ses membres se sonl en-
tendus sur un projel de conclusions modifides.

Nous publions, ci-apres, ces quatre documents.

A

Rapport et conclusions de M, Thomas Barclay,
rapporteur.
MESSIEURS BT HONORES COLLEGUES,

i, — A la sesston de Lausanne, en 1888, Ulnstitat a mis a
Patde la question des eany territoriales el en a chargé Ia (roi-
siéme commission, qui, venant de terminer son travail sur
les abordages marilimes, se trouvait libre pour se charger de
I’étude d’une autre question maritime, M, Renault fut désigné
comme rapporteur. '

A la session de Hambourg (1891), la commission s’esl rén-
nie et a pris connaissance d’nn questionnaire que M. Renault
avait adressé aux membres de la commission sur les différen-
tes difficallés que la question présente. (Voir ¢e question-
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naire dans U Annuaire de la session de Hambourg, (. X1, p. 153.)
A la séance du 10 septembre 1891, M. Renault it un court
rapport verbal sur ta matidre ; mais I'Institut se bhorna & main-
tenir la question i Pordre du jour,

Depuis lors, M. Renanlt, pour des vaisons de santé, ada, a
la tin du mois de juin dernier, demander a dtre déchargé du
travail de rapporteur de {a commission, et y’ai é1& honord de
1a succession de notree estimé collégue, Vous awrez regretid,
contme moi-meme, gue M. Renault wait pu faive Tui-meme le
rapporl sur une matidére dans luguelle son savoir ainsi (ue sa
clarté d’esprit auraient pu rendre de précien services.

Les difficultés gui entonrent la question de la mer territo-
riale se rattachent & la discussion ardente d’oit est finalement
sorti le principe de Ia liherté e la mer.

Grotins avait commencé par baser cetle liberté di la mer
s Passimilation plus o moins fansse au prineipe du droil
romain : Communia sunt omnium heve: aer, ayua profluens et
mare, et per hoc littora maris, Il en a conclu que la mer n'était
pas susceplitle d'appropriation. Selden a pu facilement prouver
le contraire,.el ce Wesl pas parce (ue les arguments de tous
les défensenss de la liberte de la mer étaient hons que lear
prétention est anjonrd’hui nniversellement admise.

A Pépogue actuelle, a libertd de la haate mer est déliniti-
vemend aceeptée conme wn principe du deoil des gens, el
eola nan pas certainement parce qu'elle ressemble i Vair et
n'est pas susceplible dappropriation.

Ce principe, comme lous les principes du droit inlernatio-
nal, a é1¢ 1a suite du triomphe de celte tactiqque wssi éclai-
rée quintéressée qiti consiste i respecler les droits d'aitrui,
dans a pensée (e ¢’est ainsi qu'on s"assure le mieux le res-
pect, par autrui, des siens; e'esl, en daulves termes, le vé-
sithtat de 1a perception, pavini les autenrs et les honunes
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(’Etat de I'Europe, que les Etals ont des intéréts, des obliga-
tions et des droits communs,

La mer territoriale est, en quelque sorte, un veslige de la
prétention de certains Etats de s'approprier des parties hean-
coup plus considérables de la haute mer: une réduction 3
des limites raisonnables de réclamations exagérées. Le passé
nons montre comment ces Ltats, abandonnant sdes revendi-
cations sur des mers entitres, se sont {enus & des distances
de 1a cote encore exagérées: a cent milles, soixante milles,
deux journdes de navigation méme, 4 ta distance # laquelle
peut porter ta vue. Il n’y avait d'antre base pour de telles
prétentions que le fait que les Btals riverains étaient disposes
4 se contenter de eette largeur de mer.

D un aolre coté, on voit prendre forme, dans le XVIIe sié-
cle, Pidée que T'exercice par PEtat riverain de la puissance
effective sur la cote doit dire respecté par les autres Etats,
Déja dans une édition de Molloy publi¢e en 1688, il esl dit:
« But il any of the King of England’s ships shall enter intw
the harbour of any foreign prince or State, or inlo the road
within shot of cannon of some lort or castle, yel such respeet
must be paid as is usually there axpected. » Cesl 1a déja une
coutume qui se généralise .

1 Elle avait élé anticipée en théorie par Grotius: «Or, la
« juridiction sur quelque partie de la mer s’acquiert, & mon
« avis, commie toutes les autres formes de juridiction, ¢’est-i-
« dire, ainsi que js I'ai remarqué ci-dessus, et & 'égard des per-
« sonnes, et & Végard du territoire. A I’égard des personnes,
« comme quand une flotte, qui est une armée maritime, se
« tient en quelque endroit de la mer. A Pégard du territoive,
« en tant que ceux qui font voile sur les cétes d’un pais peu-
+ vent étre conltraint de dessus terre, car alors ¢’est tout de
« méme que s'ils dtoient abordez. » (Droit de la paix el de la
guerre, t, 11, chap. I, 2, traduction de Barbeyrac.)
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Mais il ne s’agissail alors encore ue e 'exercice effectit
de la puissance riveraine.

Cest en 1702 que Bynkershoek a publié son traité sur te
domaine de la mer, dans lequel, se hasant sur le respect que
s’accordent les IStals pour leurs forteresses marilimes el sur
les faits occupation effective de la mer (qui existaient on
avaient existé, il développa Vidée que Vocenpation doit otre
reconnue 14 ot elle est réclamée ot peut dtre exercee, que,
hien qu’il 'y ait pas de forteresses tout le long d'une coie
quelconque, le drott doit sanclionner ce que la foree pourrail
défendre. I se servil ainsi d’une siteation de lait pour créer
la formule e la portée de canon comme limite tictive de la
mer territoriale, Cetle formule satisfaisail & une exigence et.
& partic du milien du siccle dernier, elle passa telle gquelle
(ans les traités internationaux.

La limite de trois milles marins pavait avoir ét¢ adopteée
pour la premiére fois par le gotuvernement des Elats-Unis en
1793, quand M. Jelferson, secrétaire 'Fiat, écrivail a mi-
nistre anglais (8 novembre) que la lintite d'une liene marine
avait &t provisoirement adoptée comme celle de la mer lerri-
toriale des Etats-Unis. Depuis lors, des conventions entre
Angleterre et Ia France Ponl consacidée, el ¢'est aujourd hui
la régle qui a ¢té adoptée par la comvention concernant
la péche dans la mer du Nord entre la Grande-Brelagne. fa
France, I'Allemagne, ia Belgique, les Pays-Bas el Ie Dane-
mark.

Quant a la liberté de la haute mer, ta queslion sest en
yuelque sorte intervertie, et on est unanime aujonrd’biti a
reconnaitre que la navigalion de }a mer ne pent plus étre
laissée au libre arbitre de cenx quis’en servent, que les rowles
suivies sur Ia haute mer sont de véritables chemins plus on
moins étroits, qui doivent étre régis par un réglement inter-
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national, powr garantiv, 4 chacun, la jouissance enliére de la
voie commune,

En outre, Pélude des habitades des poissons et des habi-
1ants de la mer a démontré que extinction d’une des sources
de la nourriture humaine pourrait élre la suite de toute ab-
seniee de contrdle sur des parties méme de POcéan. M. Whar-
ton, notre regretté collégue, dans un petit mémoire (il avait
adresse 4 M. Renault en réponse i son questionnaire, déclare
aque les phoques qui fréquentent les iles appartenant aux
Etats-Unis dans la mer de Behring et qui y sont noutris el
antretenns, traversenl POcéan sur une route si étroite et en
rangs si servés, quon peut dire (u’ils appartiennent aux
Etlats-Unis, méme en dehors de loutes limites tervitoriales re-
conjues.

Sur ces questions de police el de péche sur la haute mer,
s'est greffée encore celle de la neutralité de Ja marge nari-
time.

La zone de trois milles reconnue pour cerlains ohjets n’est
pas une niarge suffisante pour garanlir les rivages neutres
contre les faits de guerre de helligérants, qui, cela est uni-
versellement admis, doivent autanl que possible ne pas porter
préjudice aux ressortissants des Elats neutres.

Cest atnsi, & un moment ou les intéréts et tex visées com-
munes ne trouvent pas de solulion dans les formules de ta
pratique ni dans les principes indiqués par la doctrine pour
des difficuilés de la plas haute importance, que Plnstitutl
x'est chargé d'¢tudier la question.

LInstitut a do déja g'en occuper dans celte commission, el,
avantd’aborder la discussion en détail, it sera utile de remettre
SOUS VO3 yeux ce qui a eu lieu,

L’article 8 du Projel de réglement inlernational des prises
maritimes de M. de Bolmerineg (1879-80) portail que « le
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-

« droit de prise ne peut ¢lre exercd que dans les eanx des
« belligérants jusqu’i trois mille marins des cétes, et en haule
« mer; il ne peut pas dtre exercé dans les eaux neutres ni
« dans les eaux qui sont expressément, par trailé, mises i
Pabri des faits de guerre. Le belligérant ne peut pas non
« plus poursuivre dans les eaux des denx derniéres especes
« une attague commencée . »

A la session de la commission & Wieshaden, M. Gessner
proposa de sihstiluer les mols: «jusqu’a la portée da canon
iles cotes » & « jusqu’d trois milles marins des eotes », M. de
Bulmerineg, toul en préférant son propre article, admetlait
qi’on fixit la limite 4 cing milles marins au liew de trois, Siy
Travers Twiss propoxa ("aclopter la formule plus géndieale de:
« dans les eanx lerritoriales ». M. Perels eroyail wlide de lixer
une limite. M. de Martens, an contraive, se rallia & Fopinion
que ta limite de (rots milles ne sawrail dtre maintemae of
déclara quil fallait se tenird la portée dicanon. M. Bluntschli
combattit cetie idée; on ne pouvail pas reconnailre le droit
des helligérants sur une ¢lendue de hoit miblles en hawe mer;
ce serail sacrifier complétement les droits des neatres. Finale-
ment, on adopta & Wieshaden la rédaction sifivante: « Le drvil
« de prise ne peul étre exerce que dans les canx des belli-
¢« gérants jusqu’a trois milles marins des eotes, et en hawle
« mer; il ne pent pas élre exercd dans un rayon de siv mitles
« marins d partir de la cote des Blals neulres, ni dans les
« caux (ui sonl expressément, par traité, » cle.

=

F

P

=

-

! M. Fiorr, également, dans un projet pour régler les conilits
des lois commerciales et pénales, avait proposé Parlicle suivant:

« Le acque territoriali, oltre il punto pitt lontanodella hassa
« marea, sotto il punto de vista della giurisdizione penale Ler-
« ritoriale peri delitti commessi a hordo di navi straniere, sono
« equiparate all’ alto mare. » (Annuaire 1882-3, p. 98.)
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A la session de Turin, les mots: «jusqu’'a trois milles ma-
rins des cotes » el « dans un rayon de six milles marins i
partir de la cote des Etats», furent supprimés sur la proposi-
tion de M. Perels.

Larticle 8, tel qu’il tigure dans le Réglement définitive-
ment adopté¢ & Heidelberg, est ainsi concu: « Le droit e
« prise ne peat 4tre exercé que dans les eaux des belligérants
« ot en hawle mer; il ne peul pas étre exercd dans les eanx
« nealres, ni dans les eaux qui sont expressément, par traité,
« mises d Pabri des fails de guerre. Le belligérant ne peut
pas non plus poursuivre dans les eanx des deux dernidres
« espoces une attaque commencée., » (Voir Annugire 1882-83,
. 106, 142, 165; 1887-88, p. 219) 1.

On voit que UInstitut a laissé la question de la détermina-
tion des limites de la mer tervitoriale intacte ; il s’est horné &
consacret le principe du dreit des neutres i ce que le do-
wmaine neutre snil respecté sans exception auncune,

A la session de Lansanne, en septembre 1888, Finstitut a
di de nonvean soccuper de la wer territoriale an point de
vite de Pahordage, 11 s'agissail de savoir s’il fallait assimiler
Faberdage gwi =e produit dans la mer territoriale a celui
qui a lien dans fes eanx intérienres on snr Ja hante mer.
ML Lyon-Gaen, dans son rapporl, proposa (adopter la secomde
alternative. {1 déduisait cetle solntion du principe que
FEtat w'a pas la propriéié de la mer territoriale, qw’it a seu-
lement sur elle les droits nécessaires soit & la défense de son

Ll

' Comp.. pour la prise en temps de paix, larticle 42 de
I'Acte géndral de Bruxelles sur la traite, qui déclare que los
dispositions quant 4 Parvét des bitiments suspects n’impliquent
aucun changement & état de choses actuel en ce gui concernc
la juridiction dans les eaux territoriales. (V. aussi Proces-
rerbaux, p. 143.)
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littoral, soit & la protection de ses intéréts commerciaux.
(Annuaire 1888-89, p. 111.) M. de Bar était de Pavis contraire.
I est vrai, disait-il, qwnn Etat n’a pas la pleine souverainetd
sur 1la mer -territoriale ; mais il a la police sur cette partie de
1a mer, et, en ce qui la concerne, ses tribunaux sont compé-
tents: « il y a pour lui un intérét dordre public i ce Gu'il ne
se prodnise pas d’abordage ni dantres accidents dans ses
eany, et la question de délit o de contravention est intime-
ment lide & celle de I'abordage ». MM. Renault et Féraud-
Girand aussi &aient en favenr d’an systéme plus strict que
celui de M. Lyon-Caen. (Annuaire cit., p. 147 et 148.) La
régle finalement adoptée & Lausanne assimile les abordages
arrives. dans les eaux territoriales & cenx arrivés dans les
cany intérienves. (Annuaire cit., p. 152.)

JL— Au gnestionnaire adresss par M. Renault aux membres
de Ia commission, des réponses ont é1¢ recues e MM. Férand-
Giraud, de Montine, Hartmann, Harburger, Asser, den Beer
Poorlugael, Kleen, Wharton, Holland et Westilake,

Jo les résume :

1. Dénomination. — La premidre question qui se pose est
celle de déterminer, parmi les expressions quit existent soil
en pralique, soil comme termes employés par les auleurs,
celle gui remd le mieux l'idée de 1a er territoriale, terme
qui en lui-méme parait défectuenx. Dans son (uestiounaire.
M. Renaalt mel en présence trois alternatives : mer territoriale,
mer littorale el mer adjacente ou voisine, On penl y ajouter le
terme anglais eawa: territoriales (tervitorial waters). M. Féraud-
Girand fait remarquer quwon se serl aussi des termes: sone
maritime, eaw de la cote, territoire maritime ',

1 Sir TravERs Twiss, dans son ouvrage sur le droit internatio-

nal en temps de paix, dit :
« Divers publicistes «isent que la mer (mare vastum), jus-
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Ceux de nos collégues qui ont manifesté lewy opinion soni
divisés entre le maintien du lerme « mer territoriale » et
Padoption de celub de « mer littorale ». Cetle dernidre expres-
sion est préférée par MM, Havburger et Holland.

M. Harbuarger la préconise parce que la mer territoriale, si jo
le comprends bien, semble préjuger la question en assimilant,
cetle partie de Ia mer an lerritoire. M. Holland la préfere
«comme species du genus mer lerritoriale ». La majorite
considére que le terme adopté presque universellement
deveatt Mre conservé. M. Hartmaun fait remavquer que h
mer adjacente ou roisine ne donne pas le sens vouluw. Ainsi,
pour Allemagne, la mer du Nord est une mer voisine en
comparaison avec I'Allantique. M, Westlake, de son céle,
trouve «que mer littorale, adjacente on voisine sont forcément

« qu'i la dislance d’une licue mavine lo long des coles «'un
« Istat, forme le territoire maritime (See-Gediel) de cel Flat.
Si le droit des gens doit étre considéré comme faisant partie
des Jois e chaque nation concernant les affaires qui sont de
son ressort, il n’y a rien & objecter it Penploi de Pexpression
territoire maritime dans le sens de tervitoire soumis aux
« lois de la mer; mais, comme le terme « teeritoire », dans son
sens propre, s'emploie pour indiquer Pétendue de pays sur
« laquelle une nation a un droit absolu et exclusif de fuire la
loi, on risque de tomber dans la confusion, si Pon qualilic
de territoire maritime une partie de la mer libre sur laquelle
uue nation a seulement un droit concurrent de faire In loi.
Les juristes obtiendraient plus de clarté en limitant 'emploi
de l'expression ferritoire maritime aux cdtes actuelles d’une
nation ou aux parties de la mer qui sont comprises infr.
fauces terre, sur lesquetles une nation a droit & une juri-
diction exclusive et sur lesquelles ses lois territoriales pogse-
dent une autorit® et une action suprémes, et en désignant
« comme ses eanx juridictionnelles I'dtenduc des eaux de
« marée sur Iaquelle les lois territoriales d’une nation ont foree
« concurremment avec le droit des gens.» (Edition francaise,
no 180.)

-
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employés dans un sens géographique plus ou moins vague,
sens que mer Lerritoriale wa plus de nos jours,

2. Faut-il distinguer les ports et les rades des equx territoriales
proprement dites ?

Les réponses sont unanimes a reconnaitre des droits moins
absolus de souveraineté en ce qui coneerne les eaux territo-
riales. M. Holland les comprend, avee la mer Littorale, comme
denx especes de la mer territoriale.

3. Droits reconnus « U'Etat riverain'. — La péche.

Les réponses sont unanimes & adinettre gue la péche est,
par le fail, et doit étre réservée aux ressorlissants de VElat
riverain.

k. Droit de péage.

Les réponses sonl presque ananimes i repousser imposi-
tion de tout droit de poage.

1t M. Prrins énumére les droits suivanis, qui appartiennent
i Plitat « sur les parties de Ia mer dont il est souverain »:

10 L’exercice cxclusif du cabotage par les bittiments natio-
naux.

Qo L’exercice exclusif de In pdche cotiére en ce qui concerne
tous les produits de la mer, poissons, coquillages, coraux,
perles, plantes marines, etc., par les nationaux;

30 L’exercice du pouveir et de la juridiction, avee les restrie-
tions (ui résultent des rapports internationaux ;

40 L’exercice de la police, notununent de la police de sdretd
et de la police sanitaire;

50 Le réglement lu pilotage et «des signaux maritines ;

e Le contréle de la donane;

70 Le réglement des affaires d’échouage;

80 Le réglement du cérdimonial de 1 mer.

(Manuel de droil inlernational maritime, iraduclion Arendt,
p. 44.)
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omme Je disent MM. Hartmann et Westlake, fa pratiqae
européenne ne les tolére plus méme pour les détroits.
M. Féraud-Giraud est d’avis que des exceptions peuvent étre
apportées dans certains cas, lorsque les défenses seront
nécessaires pour garantir la séeurité de I'Etat en temps de
guerre étrangére ou de guerre civile. M. Féraud-Giraud fait
remarquer anssi qu’on peut justifier des péages lorsque des
travaux assurant d'une maniére plus dirvecle la propriéte
du riverain sur la mer territoriale et accomplis-en vue de la
sécurité et de Ja facilité de la navigation, auront facilité cetle
navigation el ahrégé les distances. Il ne voit pas pourquoi des
mesures ne pourraient pas étre prises pour permettre de
récupérer, sur les navires ¢trangers profitant de ces travaux,
les dépenses qu'ils anraient orcasionnées.

5. Réglementation du passage duns Uintérét de la navigation.

On est unanime A reconnaitre qu’on est en dioit de régle-
menter le passage, lorsque 'intérét de la navigation: Pexige.
M. Westlake appelle, toutefois, I'attention sur la sanction i
appliquer pour faire respecter une telle réglementation.

6. Dans Uintérét de la sécurité publique.

On répond affirmativement, excepté M. Westlake, qui fait
remarquer que la séeurité publiue ne peut & la rigueur étre
menacée que par les navires de guerre, et qu’une tentative
quelconque par le gouvernement ferritorial d’imposer son
reglement contre des navires de gunerre éirangers donnerait
liew a des difficultes.

7. Au point de vue fiscal.

Unanimité aftirmative,
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8. L’Etat riverain étant neutre, les vaisseaur de querre des
belligérants pewvent-ils: 1° passer dans les eaux territoriales,
-20 commettre des actes de guerre?

10 Les réponses différent & ce sujet. MM, Féraud-Girvaud et
Westlake répondent aftirmativement lorsque le passage n’a
pour objet qu'un acte de navigation sans cavactére agressif :
passage inoffensif. D'apres M. Hartmann, PEtat riverain peut
interdire le passage; il n’y est pas ohligé, car laisser passer
les navires de guerre des belligérants n’est pas une négligence
par rapport & ses devoirs de neufralitt. MM. Asser et de
Monthie répondent non, et MM. den Beer Poortugael. Holland,
Harburger, oni, sans explications,

20 On est nnanime A répondre négativement.

9. Le cabotage doit-il ftre ratlaché an régime de la mer

territoricle?

M. den Beer Poortugael fait remarquer il n'y a pas [ une
question de soreté ou de conservation ; ’aprés M. Hartmann,
le cabotage prend son origine dans la souveraineté de I'Etat
riverain sur ses eaux territoriales; MM. Holland et Westlake
sont d’avis que la question ne concerne pas le droit inter-
national, que le cabotage se rattache aux povts el aux rades,
et non pas aux eaux territoriales; et MM, Asser el Hachurger
disent oui, M. de Montlue, non.

10. Dans quetle mesure I'Etat riverain peut-il exercer le droit
de juridiction sur les navives de commerce etrangers qui
passent dans les eaux territoriales? 10 Est-ce seulement dans
la mesure nécessaire pour sanctionner les droils qui {u sont
reconnus sur celte portion de la mer? 20 Est-ce comme si les
navires se trouraient dans un port du pays?

M. Féraud-Giraud pos> comme limite du droit de juridiction
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les nécessités de ta protection da territoire. P'un autre cdte,
« pour les faits aceidentels impliynant un réglement d’intérél
civil, par exemple pour des difficuliés nées d’un sauvetage »,
il faudrait, selon lui, s’en rapporter a la loi territoriale,

Cest 1a ce que Plnstitul a décidé pour- les abordages.
(V. p. 1)

M. Harburger distingue. IVaprés lui, « on doit altribuer i
« TEtat riverain ie droit de juridiction en ce qui concerne les
« délits contre ses propres sujets ou les sujets d’un Etat tiers;
« d'autre part, la juridiction pour les délits commis contre
« des sujels de la patrie du navire doit rester entre les mains
« de celte derniére »,

Les autres réponses sout aflirmatives pour la premicre
alternalive el négalives pour la denxiéme, exceplé celles de
MM. Asser et Hartmann. M. Asser dit ¢ue les « eaux lerrito-
« riales sont considérées comme une partie intégrante de
« 'Etat. Ce sont done les régles générales de la juridiction
« terriloriale qui doivent é&tre applignées a ces eaux. »
M. Hartinann semble étre «du méme avis.

11. Quelle est la nature du droit de UEtat riverain? Est-ce un
droit analogue & celui qui existe sur le territoire? Est-ce un
droit sui generis?

M. Férand-Giraud répond que ¢’est bien un droit sui generis,
parce qu’il découle d'une souveraineté, d’une propriété sui
generis. La mer lerritoriale n’est pas la mer libre, et elte nest
pas le territoire; elle ne peut étre placée sous le |'|',-gi|‘ue ni
de Van, ni de Paglre,

(Cest en ce sens que répondent aussi MM, Westlake, den
Beer Poortugael, Harburger ¢t de Monttue. M. Hotland est du
mémne avis, mais fait remanrguer que c’est un droit analogue,
bien (ue moins ¢tendu, & celui gui existe sur le territoire.

d
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M. Asser trouve, au contraire, que le droil nest pas sui
generis, mais qu’il est hien analogue 4 celui sur le lerritoire,
et M. Hartmann, dans le meéme sens, développe les wotifs de
celte conclusion!.

12 et 13. L'étendue de lu mer territoriale : ln régle yénérale &
suivre. — L'élendue n'est-elle pas firée de maniéres diffé-
rentes suivant les cas, par evemple pour la piche ow powr ln
douane? ‘

MM. ‘Asser el Harburger w’admelient pas de distinetion,
M. Holland n'en admet pas non plos et fait remargner qne

I dit: o Je me déeide pour Ia premiére alternative. (Vest
« l'opinion de la viville, mais trés honorable science. Certes,
¢« on ne¢ peul posséder ni In mer, ni uno partie quelconque de
« [a mer, Mais on posséde des droifs. Or, quand je peux
a défendre, protéger, par des canons sur la cote, les droits que
¢« jlexerce sur des parages avoisinanis, quand j’ai le corpirs pos-
« sessionis, et quand j’ai la volonté d’exercer ces droits conne
« tels, et que parcela j'ai animus possidendi, j'ai la possession,
¢ juris quasi possessionem, que pevsonne n’est en droit de
« troubler. On u reconnu cela pour la péche. On Pa reconnu
« pour la perception des produits de la mer nutres ue Ia
« péche, pour le cabotage, pour les droits juris publici, par
« exemple de faire fonctionner des pilotes, pour le sauvetage,
« les abordages. Or, I'Etat sera, & mon avis, & méme de se
« mettre en possession de toutes les antres hranches de Padmi-
« nistralion publique, en tunt u’elles peuvent étre appliquées
« & la mer. Il doit seulemant le déelaver par la législalion.
¢« Cette situation de I'Ktat vis-d-vis de ces parages est Ia
méme (ue sa situation vis-ii-vis du territoire proprement dit.
Car, ici, ¢’est aussi Pexorcice, Ia possession des droits manant
de In souverainetd, (ui constitne In domination, empire. Ln
cireonstance senle que le sol, composé d’antres éléments que
la mevr, est par 14 méme propre i servir dobjel & Ia propriété
privée, n’est pas d’assez grande importance pour pouveir
porter préjudice & la nature du territvire, qni est le district
somnis & Vempire (fmperium), i la souveraineté d’un Ytat. »

- » A
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ce West (qua titre de courtoisie que les Etats étrangers ne
résistent pas a Fextension du coniréle douanier au-deld des
trois milles. M. Westlake croit qu'il serait difficile «'établir
une régle générale, excepié par voie de convention; il trouve
fa limite de trois milles insuffisante. M. de Montlue propose
de distinguer, mais ne s’explique pas. M. Férand-Girand
comprend la question en ce sens que des nécessités particu-
lieres peuvent justifier des exlensions, soil pour la péche,
so0it contre la contrebande, au-deld d’une limite générale, et
c’est sans doule en ce sens que M. Renault a entendu poser sa
yuestion, M. Férand-Giraud développe également la theése que
le principe doit étre conservé, que la mer {erritoriale doit
s'¢lendre sur tout Uespace de mer qu’on peut défendre depuis
la terre.

M. Wharton a répondu sur cette question avec quelque
développenent. Il n’admet pas une limite fixe. Pour le nord-
est de VAtlantique, la zone de trois milles est déterminée
conventionnellenent et par 'usage. Dans les eanx du nord-
ouest, il n’en est pas ainsi, mais M. Wharlon wexplique pas
en quel sens il y a une distinclion & faire. En thése générale,
M. Wharton est d’avis e la limite des eanx territoriales
devrait s’¢tendre aussi lein que des projectiles lancés de I
mer pourraient faire des dégits & terre.

M. Kleen propose que Uétendue de la mer lerritoriale soit
fixée & cing milles marins pour tous les cas, excepié cenx de la
neutralité. La dislanee neatre devrait, selon lui, s’8lendre
jusqu’a la portée de canon. M. Kleen, pour arviver i sa pro-
position de cing milles marins, se base surtoul sur le carac-
tére particulier de la céte norvégienne ; mais il est d’avis que
le respect effectif de la neutralité exige une étendue plus con-
sidérable. pour &tre « exemptée des faits de guerre, notam-
nent protégée contre les événements par lesquels les helligé-
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rants pourraient menacer les cotes paisibles ». If conclut
(que, en matiére de neutralite, la portée réelle de canon partant
de la mer doit délerminer 'étendue neutre de mer partant de
la cote, mais que, en tonte autre maliére, ta distance doit &tre
lixée d’une facon mathématiyue et stable.

On est ainsi en présence de cing systémes, tendant : 1@ a
déterminer une limite homogene, que plusicurs de nos mem-
bres proposent de fixer ou de maintenir a trois milles ; 20 &
distinguer entre la distance pour la péche ct celie pour la
douane ; 3» a distinguer entre les distances pour la neutralité
et toute autre chose; 40 i adopter la portée de canon de la
0te comme limite de la puissance protectrice ; 52 a adopter
la portée de canon de la mer comme linile de la possibilite,
pour les belligérants, de faire soudlrir un pays newire des
actes de guerre.

14. Le point de départ de la distance admise doit-il partir de
lix ot la mer devient navigable, de lu lnisse de basse mer ou
de la ligne non reconrerte par le marée haute ?

Partant du principe ¢ue la zone (erritoriale est ka distance
(ui peut étre défendue depis la cote, MM. Féraud-Girand et
Harburger propesent la ligne non recouverte par la marée
haute. M. de Montlue, sans donner de molifs, est du méme
avis, M. Asser préférerait une « régle précise, par exemple
une distance exprimée en kilomeétres », mais il n’indique pas
dol il ferait partiv cette distance.

MM. den Beer Poortugael, Holland el Westlake proposent la
laisse de hasse mer.

15. Baies et golfes: Dans quel cus les considére-t-on comme
faisant partie du territoire ?

Les réponses recues ne sont pas bhien décisives. On parait
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dtre ’accord gue, saufl exceptions ponr des circonstances
spéciales, on doit appliquer les régles générales, c’est-d-dire
que, i on les lignes partant des exirémités de la haie se ton-
chent, la haie devrait ¢tre considérée contme territoire de
PEtat on comme mer fterritoriale. M. Férand-Girand fait
ohserver que les baies et golfes doivent étre considérés comne
faisant partie du lerritoire lorsque, an lieu d’8tre ouverts ot
nécessaires a la navigation générale et fréquentés par elle dans
les trajets parcourns, ils sont enclavés dans les lerres et mis
en communication avee la grande mer par des détroits plus
on moins restreints, qui servent en quelque sorte & les isoler
de la prer pour les attrihuer au territoire qui les entonre.

16. Entente internationale.

La question de M. Renault tend & ce que la Jimite des eanx
neutres soit fixée d'une facon précise, au diew de se référer i
la portée de canon. 11 snggére nne distanee de dix 4 donze
kilomotres,

M. Westlake fait remarqner que la porlée de canon, bien
qu’étant Porigine de la limite de trois milles, ne justifie plus
anjourdlimi celte limite. Il ne ¢roit pas qu’on puisse établir
une rogle générale, qui prendrait la place des conventions
spéciales pour la pache, diclées par des circonstances spéciales.
M. Holland juge fa limite ordinairement adoptée suffisanie,
excepté par rapport aux hosiililés et anx exercices navals
en temps de paix. M. den Beer Poortugael craint, de son
eé, qien prolongeant Pélendue des eaux nentres de trois
i douze Kitométres, on w’angmente dans In méme proportion
Paccasion pour les heHigérants de ne pas respecter Ja neutra-
lité des eanx territoriates, 11 est, tonlefois, disposé & dlendre
Ia limite de trois mitles pour les eanx territoriales, mais sans
Y ajonter uné zone neulre, une telle extension étant dictée par
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Ia nécessité, pour I'Ftat, de veillerr 4 In sécurité e son terri-
toire, ce gqui doit tonjours &tre Ia base pour déterminer la
limite des eaux territoriales. Il propose donc d’adopter comme
limite cing ou six milles marins, M. Féraud-Giraud est favo-
rable & la proposition de M. Renaull, pourvi gwon pose
également des régles pour fes conditions exceptionnetles dans
lesquelles il y aurait liew de Pappliquer: haies, golfes, détroits,
mers intérieures, iles aux abords des edtes, ete. Lios autres
réponses sont affirmatives, mais non notivées.

17. La dernitre question esl de savoir si des convenlions
devraient déterminer le droit de juridiction de Pitat rive-
rain sur les navires de commerce ctrangers qui traversent
ses eauX. L’importance de celte question wa pas parn trés
clairg d’apres ‘les véponses recues. M. Férawd-Girand  fait
remarquer qae la question, ainsi puste, ne peat qu'dee résolue
affirmativemenl, la difficnlté étant de formuler des proposi-
lions indiquant les limites el la nature de ce droit de juridie-
tion. M. Renault a voulu, sans doe, se renseigner sur la
queslion de savoir s'il est désirable, dans une convention
réglant les eaux territoviales, de régler uon seulement I'élen-
due et la nature des droils, mais aunssi la facon de faire respecter
les régles posées par les vaisseanx de simple passage, 1] a en
probablementen vue le systéme anglais ¢tabli dans le Tervito-
rial waters jurisdiction Act de 1878, qui interdit tont reconrs
anx tribunanx sans le consentement du gounvernemenl, lors-
quil Sagit de poursuites contre des étrangers en verin de
ses dispositions. Cest ainsi qoe M. Westlake a entendu la
(uestion. I serait difficile, dit-il, d’antener un Biat a se sentir,
assuré qu'une définition quelconque couvee tons les cas dans
lesipnels il serait désirable d'exercer sa juridiction ; mais des
gonvernements différenls penseraient probablentent de la
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méme facon lorsqu’un cas se présenterait, et en tous cas,
leurs décisions n’anraient pas plus de chance (’étre différentes
que ne seraient les sentences des tribunaux lorsqu’ils appli-
quent une définition quelconque. , '

HI. Mon devoir de rapportenr est de chercher, dans les
éléments qui me sont ainsi fournis ou que je suis & méme de
trouver de mon coté, des conclusions qui puissent servir de
ases 4 vos débals. En rédigeant celles (ui suivent, je me suis
placé surtout au point de vae des usages actuels, pour vous
soumettre des propositions anssi peu éloignées qu’il est pos-
sible des fails existants el des tendances du droit conven-
lionnel :

Anr. 100, L’Etat duquel dépend la cote est sonverain absoly
et exclusif (1) swr une. sone de la mer qui la buigne, sauf le
droit de passage inoffensif réservé a4 Uarticle 6.

Cette sone est appelée la mer territoriale (2).

(1) Le mol sourerdineté rend mienx que le mol propriété
dont se sont servis quelques-uis de nos collégues, le sens de
la juridiction exercée par I'iStat territorial. L'fitat peul Dhien
¢tre propriétaire comme personne morale vis-d-vis des indi-
vilus, Vis-a-vis d’antres Elals, sa domination territeriale
porte le nom de souveraineté. Ayani déclaré que la souve-
raineté¢ de Vitat riverain est absolue et exclusive, il parail
saperflu de lui réserver te droit de péche ni d’autres droits
dans les limites de ses propres eaux. Done, ¢’est le systéme
de MM. Asser el Hartmann que recommande votre rappor-
teur £,

1 Comp. HavrereviLLy (Droils et devoirs des nations new-
tres, tit. I, chap. III, sect. 1), qui déclare que « ce quw’on appelle
les mers territoriales est la propriélé des nations souveraines
de ces rivages ; que, par couséquent, ces nations jouissent
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(2) Y a-t-il utilité d’abandonner la locution, consacrée par
Pusage, de mer territoriale? Notre collégue, M. I, de Martens,
dans son ouvrage sur le droil international (traduction de
M. Léo, p. 801 et suivantes), distingue entre la mer territoriale
et la mer litlorale. La mer littorale, daprés Jui, est celle qui
s'étend A une distance de trois milles anglais de la limite
extréme du reflux; les mers territoriales (M. de Martens ne
se serl pas de Iexpression amer territoriale au singulier) sont
les golfes, rades, baies et, en général, les eaux u'entourent
les possessions d’un seul Etat t. A llambowrg (Annuaire,
p. 136), M. Renaunlt recommanda P'exanten 'une distinction
de M. de Martens, dit le compte rendun, entre la mer terri-
toriale proprement dite et une zone plus é&troite que Pon

dans cet cspace de tous les droils de la souveraineté sans
exception, comme 8’il s’agissait d’un territoive tervrestre. Klles
peuvent done interdire le droit de navigation en général a
toutes les aulres nalions ou i quelques-unes spéeialement,
etc. »

Comp. aussi Finix Sracnx, dans le Handbuch des Viilker-
rechis de Holtzendorff (I, p. 459}, qui dit : « Jeder im Kiis-
« tengewiisser sich vollziehende Verkehrvsaclt unterliegt daher
« in den normalen Zeiten des Friedens rechtlich der Priifung
« auf seine zweckdienliche Usbereinstimmunyg, bezw. anf seine
« Vereinbarkeit mit dem System der hier belestiglen und ans-
« gebildeten slaatlichen Verwaltung. Wo nnd sowrit eine
« solche Entwickiung nichi statigefunden, unterscheidet <ich
« die Rechtsstellung der Fremden innerhalb der Kiistenge-
« wilsser in keiner Weise von ihrer Rechtslage auf hohoer
« See. »

Voir également Henninuncrr, Der Erwerb des Gebietshoheit,
p. 100.

M. PraDpiEn-Fobing, dans son Droit international pullic
(§ 6208 et suiv.), donne un résumé ulile de la doctrine relative
ft 1a nature de la mer territoriale.

t Comp. citation de sir Travers Twiss, p. 141, note, suprd.
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pourrail appeler la mer littorale. Sur la premiére, PEtat
riverain exercevait certains droits qui w'iraient pas cependani
jusq’d la pleine sonveraineté. La seconde serail considérée
conmme un veéritable prolongement de territoire. 11 y a tei,
probablement, une reclification a faire.

Les avandages résultant du fait de la reconnaissance ¢’ une
régle on d'une terminologie commune dépassent en général
ceux des consilléranls qwon peut invoquer & appni d’un
changement. (Pest li évidemment le fond de la pensée de nos
collegues (i ont pris la peine de répondre au gnestionnaire,
et c’est I Vopinion de votre rapporteur actuel. ‘

Les répouses an questionnaire, comme on Fa vi, sonl
unanimes & distingner les ports et les rades des eaux lerrito-
riales & canse dun droit de passage, dans ces derniers, des
navires étrangers. La définilion «que je propose éant la plns
généralement admise, i 0’y a pas de motil de tratler Ja situa-
Gion des ports, qui we sont pas en question ; quant aux rades,
il est permis de se demander =i Pon peut les distraire des
eaux territoriales, et si méme il vy a wtilité de chercher i e
faire en présence de Uarticle 6, § 3, ci-aprés,

Awr. 2. La zone de mer territoriale s'étend a trois milles
marins (1) (60 au degré de latitude) de la laisse de hasse
mer (2) dans loute Uétendue des ebtes (3), @ moins qu'nun
usage continu el séculaive n'nit sanctionné une zone plus
large (%),

(1) Cette limite est celle qui a é1& généralement admise par
les conventions infernationales et qui a &€ revendiquée par
plusieurs pays dans leurs logislations intérieures, Elle a été
adoptée dans la convention de La Haye pour la police des
pechieries dans la mer du Norwd (G mai 1882), par la Grande-
Bretagne et la France entre elles (convention dn € aott 1839
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réglement du 2% mai 1843), et par les légistations intérieures
de divers pays. L'Angleterre Pa adoptée dans sa loi sur la
juridiction pénale dans les eaux territoriales (1878). La loi
britannique du 9 aodt 1870, pour assurer la nentralite des
Tégnicoles britannijques pendant les hostilités entre des Ltats
étrangers, déclare qwelle s"appligque a tout le territoire hritan-
nique, y compris les «eaux territoriales adjacentes» (art. 2).
Elle n’explique pas, il est vrai, le sens quelle attache aux
mots « eaux territoriales adjacentes »; mais les instructions
(édition de 1879) données par Pamirautc anglaise au comman-
dant en chef de la marine expliquent que celte expression
comprend: 1¢ les ports, havres, baies, embouchures de fleuve
et les parties adjacentes de Ia mer < enclosed » par des pointes
de terre (headlands) appartenant au meéme Elat; 20 les eaux
jusqu’d une distance de trois milles de la cdte toud le long de
fa cote du meéme Kl (art. 435),

La France a également mtopté cetle distance dans sa loi du,
1er mavs 1888, pour interdire Ia péchie aux dtrangers dans les
eaux terriloriales de France et d’Algérie *.

(2) Pour la méme raison, la laisse de basse mer doit étre
préférée. Cest le point de départ généralement adoplé dans
la pratique.

(3) Dans la convention de la mer du Nord, on a inséré les
mots: «ainsi (ue des iles et des banes ui en dépendent ». Ces

1 « Cette démareation de trois milles constitue désormais une
« régle fixe qui doit &tre observée et respectde toutes les fois
« que les traités n’en ont pas établi d’autre. Deux oun plusieurs
¢« nations sont libres de modifier conventionnellement le prin-
« cipe, de le restreindre ou de Pétendre ; mais ce sont la des
« dispositions qui les lient entre elles dans leurs relations
« réciproques, sans (qu'elles puissent les appliquer et, bien
« moins encore, les imposer & d'autres Ltals. v (Cavvo, Droie
international public, ne 356).
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mofs sont inutiles et peuvent donner lien & des interpréta-
tions diverses. It 0’y a pas de raison pour parler des iles et des
banes conime si 'on devait les distinguer du territoire conti-
nenial. L’expression « les cotes » s'applique aux cotes des iles
et bancs, les trois milles devant étre mesurés autour de tout
le territoire de YEtal.

(&) La limite de (uatre milles revendiquée par la Norvege
est un des quelijues cas exceptionnels qui paraissent entrainer
nécessairement la disposition finale de Darticle. On pent
revendijuer une situation analogue pour le détroit de Saint-
Georges, entre I'Irlande et la Grande-Bretagne, et powr la
baie francaise de Cancale, rappelée par M. Westlake.

1’Espagne, de son ¢0té, exerce sa puissance, depuis la req!
cedule dn 17 décembre 1760, sur une zone de six milles autour
de ses cites, ce qui, d’apres Riquelme, n’a jamais donné lien &
aucune protestation ou réclamation de la part des autres puis-
sances. (Elementos de derecho publico internacional, I, p. 23.)

A la conférence de la Haye, qui a élabor¢ la convention ré-
glant la péche dans la mer dn Nord, des délégués ont propose.
pour exprinter cette réserve, les deax rédactions ((ui suivent :
« 1l demeure entendu il nen résulte ancune modification
« aux droits acquis des différentes puissances riveraines sur
« certains points de la cote », ou hien :

« 11 demeure entendu que la présente convention ne mo-
« difie en aucune maniére les droils qu’un gouvernement
« posséderait sur les baies en dehors des trois milles. » (Yoir
Procés-rerbanx anglais, p. 53.)

Cette fentative e donner satisfaction aux divers intéréls
e sacrifiait la limite de trois milles a été contournée par
une définition détaillée des limites de ln mer du Nord !,

! Les dispositions de la convention ont été déclardes en
cours de séance ne pas s'appliquer au Zuiderzes. (P. V., p. 711.)
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Celte solution a pourtant été suivie de Pabstention de la Nor-
vége.

Les rédactions proposées a Ia Haye touchent & une véri-
table difficnlté, sans toutefois la résondre. La rédaction pro-
posée dans le texte, bien qu'elle serre de plus prés la difti-
culté, en indiquant ce qui conslitue le droit acquis, ¢’est-i-
dire 'usage continu et séculaire, laisse hien de la marge aux
interprétations diverses. Néanmoins, elle répond & un prin-
cipe primordial du dreit public européen.

Awr. 3. Pour les baies, la lurgeur de trois milles est mesurée
a partir d'une ligne droite lrée en travers de la baie dans la
partie la plus rapprochée de Uouverture, ot Uécart entre les
deux cotes de la baie est de siz milles.

Pour les baies, il ¥y a denx fagons de mesaver : soit loul
simplement en suivant la ligne de la mer territoriale antonr
de la baie et en traitant toute 'étendue de mer qui se trouve
i Pintérieur, a Pintersection des lignes, comme terriloriale,
soit en ticant une ligne droite en travers de la haie dans la
partie la plus rapprochée de Pintéricur, it Fowverture n’ex-
céde pas six milles, et en ajoutant i cette ligne droite, vers
la mer, les trois milles. Ce dernier systéme a é1¢ suivi par la
convention de fa mer du Nord pmur une distance de dix au
lieu de six milles. Le premier, sauf la tixation i dix au lieu
de six milles, ssmble ¢tre celui de la convention anglo-fran-
‘caise avorlée de 1867.

Le tracé suivant rend micux (que ne peut le faire une expli-
cation en paroles la différence enlre les denx syslemes:
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La ligne d points est celle de 1a convention de la mer «du
Nord. L’autre systéme ajoute le coin A & la mer libre. Or, on
peut dire, d’une part, que la configuration de la mer est le
seul moyen de contréle pour permettre & la navigation et aux
pécheurs de juger de visu si 'on est ou non dans les limites
territoriales. D'autre part, on peut bien dire que ce coin de
mer, plus qu’a moitié enfermé entre les deux bandes de la mer
territoriale, se rattache per se beaucoup plus au territoire qui
le domine qu’a la haute mer, qu’il y a plus de probabilité de
conflit entre des intéréis rivaux en le considérant comme le
bien commun gu’en I'associant & la mer territoriale. Enfin, il
y a en faveur du premier systeme le précédent de son adop-
tion par un certain nomhre d’Etals pour la mer du Nord.

La limite de la convention de la mer du Nord, de dix
niilles de largeur, élait emprantée a la convention anglo-
francaise du 11 novembre 1867, concernant les pécheries
dans les mers entre I’Angleterre et la France, (ui, de son
<08, Ta prise dans la convention et le réglement relatifs anx
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mémes pécheries des 2 aont 1839 et 2% mai 1843, Elle a &6
également adoptée dans la lot du Ier mars 1888 roglant jes
pecheries Irancaises, I ne parvait cependant pas exister one
raison bien conclnante powr préférer dix milles e largenr &
la regle goncrale de trois milles donblés,

Par cons@puent, te systéme de mesire wlopté dans la con-
vention e la wmer dn Nord parail se recommader; mais
Pécarl que nous adoptons entre fes deus points les plus pros
de I baute mer est eelui de siv milles,

Awr. &, Les embouchurres, quelle qi'en soit la laryeur, des
riviéres navigables et entidrement wationales sont asstmilées awr
ririéres elles-inémes,

Les embouwchnres des rivieres navigables font, par lear
natare, partie des rivicres elles-mdmes, I1 est veai il est
sonvent difficile de déterminer oft cammencent les embon-
chures de quelques rivieres. Néammaoins, ¢'est 1 une question
de lail qui ne change pax le principe dnoned dans e texle.

Awr, B, 10 Iin dehors des equr territoriales, Pusaye de I
wmer est Lihre ; s il e sera usé convme d'un bien eommun, de
facon & ne porter wwcun préjudice wr bicns et awr personnes
des rvessortissants des Etats riverains ow  la newtralité de ces
Btats;

20 Jdes hostilites entre helligérants ow des evereices d'artillerie
par les navives de guerve d'un Btal éteanger, a la portée de
canon de le cote de UElat ricerain, constituent une infraction
@ sa newdralite.

Nous avons yvu que ¢est sur fa question de Finsaflisanee
de la limite de (rois milfes conune limile nentrre que ceux da
nos collégues qui onl vépondu an questionmaire se trauvent
le plus divisés, Les uns proposent une nouvelle limite fixe, les
audres, lIa portée véritable dua canon (Voir réponses aux ques-

9
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tions 12 et 43). Mais, st Pancienne portée de canon, qui a ¢
Vorigine «de a limite asoelle daujourd i de trois milles,
est acinellement insaflisanle, «nelle limile nanrail pas lo
mdne défaud, & moins de la placer & quelque distance choisic
parce qu’il est probable que les projeetiles ne Uatteindront
Jjamais?

{1 parait que des projeeliles actuels, taneés & huit milles,
font plus de dégils que cenx Fil ¥ a un sidele fancés & trois
milles. En ce cax, il ne saflirait pas méme d'nne distonee de
hmit milles.

DYun aelre eoté, ne serait-il pas méme dangereux pour la
neutralité et (rop oncreny pour los Flats neutres Qexiver
d'euy le maintien de la neatralité sor ane dendue de la mer
correspandant d la poriée des canons ?

Je wme demande si Polijel dassarer les. neutres contre les
constqpaences des faifs de gnerre ne peut &tre atteinl par un
atre moven, sans prolonger le domaine o terettoive mari-
time neatre, moven gui Wanrait ui Pinconvénient d'une
limite fixe qui peut cesser, comme celle de trois milles, d'éiee
en rapport avee Ia portée Jdu canon, ni Uinconvénient rosal-
lant de la distanee instable el incertaine de la porlée réelte
du canon. Ne ponerail-on pas associer cette guestion a la
imestion phis géncérale des droits des newlres en temps de
guerre et des devoirs réciproques que les Etats, dans leur
intérét commuan, temwdent de plus en plus & concerter enlre
eirx on femps ihe paix ?

La haute mer. pacie fail, étant le bien comman de Uhima-
nité, on doit en servir, comme onledoit de {ous hiens eom-
nis on individnels, de facon a n'en pas diminuer la jouis-
sanee pour anlrwi: Sie wlere tuo ut alienwm non ledas, comme
Ie dit ine maxime sage et équitable it droil anglais,

Ma prapesition. en danlres termes, esl de teaiter la portee
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de canon comme une ligne de respect dont des Elats deveaient
preserive Fobservalion d leurs forces armées quawnd ils se
trowveraient & proximité «un territoive neatre. Gest 13 un
droit du neutre qui n'implique pas Uexistence e sit sonve-
raineté snr cetle ligne de respect, el qui ponrrail parfaile-
ment se coneevoir cualement pour des opéridions de guerre &
teyre !,

1 Quand on annonca & Paris qu'un engagement allait avoir
lieu enire YAlabama et le Keersage, sur la cote pres de Cher-
boury, le gouverncment francais fit observer anx parlies yue
le combat-ne devait pas avoir lien & la portée des canons entye
les navires et les rivages. (\WWnawrox. Digest, 1, § 32.)

« Selon nous, dit M. Dexsjardins, cetle expression « mer fer-
riloriale » doit dtre entendne dans le sens précis que hui donne
Ia seience du droit international: le tevritoive marilime west
ctiectivement inviolable (qu’'d portée réelle du canon des eoles,
et les lois de donane ou ite police habitucllement appliquées en
temps de paix ne sauraient prévaloir contre un principe fowld
s la nature méme des choses. L prise est. & mon avis,
illgitime, méme an deli e trois milles, si la portée du ranon
dépasse trois milles, tgitime en degd de la limile lixée par los
riglements particaliers de I'Iitat nevtre, mais ubi gnitwr armo-
rn vis. (Droit commercial maritime, 1, p. 10.)

« ‘his distance (lrois mille marins) is presumed to he the
range of the coast defences, buton the maxim that terrae domi-
nion finitur ubt finitur armorym vis, it should he stated
to extend te any point on the sea lo which the cannon of
netnal coast defences on shore can eavry a projectile. But, s
the carrying power of any given cannen is such i vague mea-
sure, the three miles radiux is gencrally adopted. » (IPERGEUSON,
International Lawe, vol. 1, p. 300.)

Dans les insteaetions du ministére de la Marine italien dn
20 juin 1866, se trouve la disposition suivante: « Arl. 4. Vous
dever vous abstenir de tout acte d’hostilité slans les ports
et dans les eaux territorinles des puissances nentres. en vous
rappelant que la limite dos eanx terriloriales s'étend & nne
portée de canon du rivagn.» (Voir Ilone, Nowvenu droit
indernational publie, trad, Antoine, n» 1573.)
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Auv, 6. 10 Tous les narires sans distinction ont le droit de
passage inoffensif & travers la mer territoriale. Powr ce transit,
la mer territoriale est assimilée i la haute mer (1);

20 Les crimes el les délits commis & bord d’un navire étranger
de passage & travers la mer territoriale et qui n’ont ancun
rapport soit avec U'Elat riveratn, soit avec ses ressortissunts,
sont en dehors de la juridiction de I'Etat riverain (2);

3¢ L’Etat riverain devrait veiller ¢ lo sécurité de la naviga-
tion dans ses eaur territoriales (3), et les vaisseaux qui les
traversent devraient se conformer aux réglements spéciaur de
police édictés par VEtat riverain dans Uintérét de ln naviga-
tion (1t).

(1) La jouissance commune de la haute mer demande un
droit de passage inoffensif i travers les eaux territoriales, I}
est, en effet, impossible d’exclure de Pusage des navires une
partie de la mer qui n'est séparée de la haute mer que par
une ligne imaginaire. D’un coté, les courants, les vents el les
accidents de mer peuvent obliger les navires i s’approcher
de la cote, soit pour leur pl'otectioﬁ, soil malgré Jeurs efforts,
Un droit de passage dans les eaux lerriloriales est une servi-
tude reconnue dans fa pratique et approuvée par la doclrine.

(2) Cet alinéa est la snite nécessaire de alindéa qui le
précede.

La loi britannique du 16 aout 1878 sur la juridiction dans
les eaux territoriales place sons la juridiction de la cour de
PAmirauté la répression de tont crime on délit commis par
in régnicole britannique ow étranger swyr un navire britanni-
que on étranger dans les eaux territoriales hritanniques. EHe
ne fait pas d'exception, comme mon texte, pour des crimes
et des délits qui concernent le personnel du navire de passage
exclusivement. Il est vrai qu’elle apporte un tempérament en
ce qui concerne les étrangers accnsés 'un erime on délit
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commis dans les eanx en question. Elle interdit 1ontes pour-
sitites, excepté celles de Uinstraclion de Iallaire, sans e
consentement d'un des ministres §'Etat (one of H. M. principal
secrelaries of State) on du gouverneur, quawd le fail se pro-
duit dans les caux lervitorviales d'une colonie britanmigue.
vest & Paccusé d'exciper de Uabseuce de ce conseutement,

(D Celui qui, par le droit des gens, esl aulovisé & jonir
exclnsivement (Pune partie de la mer, sans harvicre naturelle
pour en déterminer les limites, est tenu, comme ayant seul
le droit de le faire, de veiller & Ja séeurité de da navigalion
dans ses edux terriloriales.

(%) La formule in fine ¢st emprantée en partie i Pavtiele 2
de la conveantion de la mer da Nord.

Les mots: « dans Pintérdt de la navigadion », ne fignrent pas
dans la convention. Les réponses an questionnaire sond una-
nimes & reconnaitre quon est en droit e réglementer le
passage dans Pinlérdt de la navigation, Quant i la sanction
i faive intervenir pour faive respecter le réglement, il serait
difficile pour FEtat viverain de Pappliquer sans dévoger i la
liberte du passage inolensif, On a toujours la sanction civile,
que les législations appliguent en cas Wabordage a celni qui
wobserve pas les réglenents an moment de abordage.

Les régles adoptées au congees international de Washington
s Lo «rule of the sea» ont, daillears, ¢lé déclarées apphi-
cables dans Les eaux territoriales,

Un droit de péage méme pounvrait se jostilicy en droit,
comme le fait remarguer M. Férand-Girand, dans cerlaines
condilions exceptionnelles; mais, en principe, les réponses au
questionnaire sont unanimes & le vepousser, el, en effet, l'ex-
perience du passé peut &tre considérée comnie sultisante pour
combamner cetle maniere de se faire rembourser une pavlie
des frais d'enlretien dont (autres profitent. On pent méme
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dire gqu'en vue de Porigine plus ou moins transactionnelie de
la distraction en faveur de FEtat viverain d'une partie de la
haute mer dont le produit apparlient exclusivement ans
riverains, ces riverains devraient seufs avoir le devoir de
pourvair a la sécurité de fa navigation dans ces eaus, comme
le coneessionnaire &’un droit de péche pourrait avoir & enlre-
tenir, obligation equivalente, un droit de passage : i senlit
conomodm sentire debet et onus.

Awr. 7. 30 Tout narive qui mouwitle, louroie on s’urréte duns
les eawr tervitoriales se soumet o la juridiction de UEtat rive-
rain (1), L’Etat riverain ¢ le droit de continuer sa poursuite
sur la hawte wmer pour arréler celul qui wwrail commis wue
infraction duns les fimites de ses ewuwr (2). En cas de caplure
sur la haute mer, le fuit sera, toutefois, notifié & (' Etat duquel
dépend e délinguant, et, en Uabsence de towle véclhuution du
coté de cel Ktat, il sera jugé conformément &l loi de UElal
riverain (33).

(1) La scule exeeption i la sonverainews de PR riverain
est e droit de passege inoffensil, et article, par conséquent,
west gquwnne application de Ja végte de la soaverainetd,

(2) Ce droitde poursnite est admis par le droit des gens,
(Yoir Buexrvsen, Das moderne Vilkerrecht, arl. 342 ; Wou-
sey, Duternational Lo, '@ &dition, § 3% 5 Haw, fnternational
Law, §80; Tresra, fhroit public international wmiitime, hra-
duction Bouliron, p. 73.) En effef, il serait dilGicite de faive
respecter la souveraineté de I'Elat viverain si des contre-
handiers, des pécheurs jlféganx, des maraudeurs pouvaient
échapper & Ia pomition en se mettant & guelques mitres an
deld de La limite exacte de trois milles mavins,

Gest i ce droit que e raltache surtoul la répression du
délit de contrebande, Les lois anglaises 1 francaises ol eelles
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des Etats-Unis prescrivent des distances considérables pour
la recherche des conlrehandiers.

La loi anglaise sur Ja perception des droils de dowane de
1876 (art. 179, 180} déclare exercer une jnridiction jusqua
neuf milles de Lo eote sur fes pavires dont la moilié de Yégui-
page est anglaise ou donl des Anglais sont en partie ou en
totalité propridtaires, et jusqu’a (rois mitles pour les autres,
if not British, Des conliscations ot pénalités sontl imposées a
ceux qui ont &té coupables de contrebanle dans les limites
indiqaees. Ele parait accorder any ofticiers de Ian dovane an-
glaise la faculté aborder tows les navires, ot néne de se
faire montrer leurs papiers, en dect des nenl milles de
la ce. Dans la pratigque, elle nestapplignee 'l des navires
britannicues en dehors de Lolimite de trois milles de la cote.

Les Etats-Unis réclantent le droit de visiter les navires en
roule pour ses ports jusqra douze milles de fa edle, ¢l Ja
France pour des itiments aw-dessous de 100 tonneaux jus-
i une distanee presque dqaivatente (dewx myriaméetres),

Ces extensions de la Hmite de §a juridiction donaniére an
deld de trois milles wonl pas &4¢ consaerées, comme celke de
trois milles, par des conventions internationales el n’ont pas
Mé adoptaes par diférents Btats dans leaes lois intéricures
d'une facon homogene. 1l ne sagily guant & clles, o d'un
usage e droit international & régler, ni de la suite d'an
principe quelcongue qu'il y aitliea dCappuyer en doetrine !, 1
'y a, comme le dit ML HoHand, qucune courtoisie, une lolé-

t Voir cependant Laroun, qui dit 1 « 3i Pon adniet que
PEtat rivernin & un droit qui doit étre limité par le but
méme il recherche, c'est-a-dire par la défense du terri-
toire, la sdécurité du littoral et de ses habitants, i garantie
des intéréls commercinux et fiseaux, il faut aller jusqu’a
soutenir (que cette limite doit étre proportionndée i ces néces-
sités. » (Mer teyritoriale, p. 222,
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rance entre Flats voistns qui onl nnintérél égal & véprimer
I contrebande,

Quanl & ta quarantaine, ¢est id une mesarve exeeptionnetle
avan{ pour ohjet de tenir éloignés des ports les navives sus-
peets jusgia ce que la libre pratique puisse lewr élre accor-
dée. $il y a lieu. Les Etats se laissenl réciproquement, en ce
qui Ja concerne, nne cerlaine latitude en dehors des limites
géndrales lerritoriales. Quoi qu'il en soit, o question rentie
dans fes attribations de Ja dixieme commission, qui est char-
ede 'en ctudier le reglement.

Jai essayé, dans ces conclusions, conune je Pai dil, de ne
pas sorlie des prineipes reconnas, Le seul poinl sar lequel je
ne suis pas dCaecord avee les unes on les autres des réponses
faites au questionnaire, exl eelui de l'extension on du nain-
tien de Ia zone (e trois milles pour garantir la neatralit® de
Ia cate. Ma sohdtion, néanmoins, me parait s'accorder avee
los ledanees de nolre époque, avee les prineipes générans
e Paguité moderne, el elle rend justice anx réclamations
gui se font sentiv dans fes réponses diverses el contradictoires
de nos collegues aux naméras 42 et 13 dw questionnaire.

Paris. 6 aonl 18492,

Ti. Baneray,

B
Communication de M, Xleen,
1o Lettre cirentaire d'envoi,
MoNSIEGR BT CUERL CONFRERE,

L'étude de fa définition el du »égime de lu mer lerritoriale,
qni fait objet de la 3® commission de Ulnstinnt, comprend
uneaquestion qui esl, je crais pouvoir le dirve, spéciatement
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importante ¢t ¢pincuse el gui, ponr pouvair conduaire A une
entente commune et & des vésultats positify, exige un examen
approfondi. C'est cetle de Pétendue de la mer lerrvitoriale.

Les membres de Vinstitul, réanis Fannée dernicre a Han-
bourg, ont dn reste reconnn que le probléme de élendne de
la mer (ervitoriale ne peut étre résolu sans ¢gard aux pavli-
calarités ltocales, ainsi quanx conditions  dexistence des
diverses controes. Or, dans les dilférentes régions du monde,
¢es conditions font naitre des tois difforentes. qui se fondent
pourtant toutes sur la nature des choses.

Pour aboutir & Uunité et 4 Pharmonie, il importe donce,
avanl la reprise des délibéralions communes, e porter a la
contaissance de lnstitut ces particularités dont la poriée
exacte forme nn élément essentiel dans la question de la mer
terriloriale.

st vrai que, ponr ceapui regarde fes conteées dont jie me
suis spocialement oceupe, non seulement parce qu’elles me
lonchenl de prés, mais sintout parce qu'elles nous fournis-
senl, & ¢o il me semble, un exemple anssi instenctil gue
frappant, mon honorable confréve de Christiania, M. Aubert,
w’a déja prévenn, en fraitant cetle question devanl Yinstitut
a Hambonrg, avee une corpétence el une habideld que je ne
saurais egaler. Tontefois, ehaque renseignement contribuant
A éclaiveir davantage Yo matiere el & facititer ainsi la solution,
je ne crois pas inutile de soumetire & Vhnstitut quelgpnes
points de vue, qui fonl pour ainsi dive da linison entre Jes
conditions focales el les larges principes Finlérét aniversel.
Je les ai véunis dans te coart mémarandum que jai Fhonnear
e vons lransmeltre ci-contre. Les considérations ¥ conte-
nues, quoigne spécialement fordées sur les singukarités des
cotes dn Nord, oi cette question de la mer terviloriale jone
an role capital & eanse de la peche, wont point ¢1¢ exposées
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dans le but de nous départir dua principe qui est la pierve
fondamentale de tous nos travaux, a savoir que Pessentiel,
dans toute loi que nous avons la prétention ériger en loi
internationale, est Ja subordination des inléréts nationaux
aux intérdts internationaux. Seulement, dans le réglement
dont il s"agit, il ne serait pas possible de vainere les difticul-
tés sans lenir comple des diroits nationaax qui oul une racine
dans la nature, ainst que des réalités sur lesquelles ils so
fondent. Cest ce que jai tiché d'exposer el de prouver,

Ces réalites W”etn pas, je crots, assez connues, il ’a paru
ulile de ne pas attendre nolre prochaine réunion pour en
faire parl & tous tes membres et associcés de Phastilul.

Yeuillez agréer, Monsieur el cher Confrére, les assurances
de ma considération distinguoe,

R. Kueex,

Q0 Memorandum sur Uétendue de le mer territoriale,

Le désaceord qai régne sio malhieurensement dans la nwa-
niére de mesurer Pétendue de la mer territoriale, snivant les
différents usages et legislations, me semble provenir surloat
de ce que Fon a adopté pour cela plusienrs systémes difle-
rents, quoi sont contradicloires entre eux. 11 en résulle des
controverses regretlables avnxguelles H 0’y aura guéie moyen
de mettre un terme, & moins de réduire, autant que possible,
{fottles les mestres d une senle on Lunité soit applicable, el de
rendre celte mesure aussi conforme que cela e powrra &
ceble qlont tracée la natare elle-méme et la configuration des
cotes. Or, ancune des regles actnelles, ni ta portée du eanon,
nt les diverses distances élablies en milles maring, ne s’y con-
forment.

Sxaminons-les, chacune a part,
La portée dw canon, mesure ponr tracer Pétendue de la mer
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territoriale principatenient introdunite par Bynkershoek, pu-
hliciste ingénieux sans doute, mais un pew trop partisan du
droit de la force brutale, péche ici par wn triple défaut. ;

1o de reposer sur un principe fany, & savoir: celui g
identifie le droit avee la force, non seulement dans les ques-
tions de la guerre, ntais aussi dans ceiles de Ja paix, o les
armes nont agcune signiticalion ;

2o ’dlre sujette i la subjectivilé el auy conlroverses, en tant
que fa portée de canon estdifiérente dans [es difiérents pays,
selon le deged de déseloppement de lenrs actilleries, etqu'elle
change rapidement avee les progres de Ja pyrolechaice

$o d’étre devenue ajonyd’hui frop longue pour pounoir
servir de régle d finer Fétendue du territoire marttime sons
quelque antre rapport que celai qui app.ullcut an (uestions
de 1a guerre et de la neutralité.

Quant an premier poind, il est i observer qae la portée du
non comme nesure peal hien avoir quebque raison quand
il Sagit de déterminer la distanee en dedans de faguetle il
faut proféger un terviloire paisible el newtre contre les pro-
jectiles des belligérants, mais non pas quand it fagl lixer
Uétendue d’une juridiction en lemps de paix, Celle-ci dépend,
non des armes, mais des conditions naturelles, soit de (elle
activilé, soit de lelle vie des habilands, ainsi que de la conti-
guration tdu erritoive et des ¢oles.

Quant au second paint, nous remarquons gue Punilormite
de Ia mesure de la poriée de canon est rendue dCantanl plus
impaossihle, qu'en se servant de cetle mesure chagie Ri;\l se-
ail obligd de fixer la distance d’apres sa propre avtitlerie, el
que non seidement Partitlerie w'a pas atteint ta méme portée
dans les diftérents pays, mais que dans La plupart des pays le
gonvernement se refuse & faire connailre & Péteanger la plus
longus porlée atteinte en dernier licu.



140 2 PARTIE — ‘TROISIEME COMMISSION

Ouanl aw {roisiéme poind, il =affit de rappeler que des ca-
nons de gros calibre peuvent, de nos jours, tirer jusqu’a wne
distanee plns gue teiple de eelle qui a 8le établie en milles
marins par fes gomvernenents et les adears gui ont voulu
inleadiire une dislanee fixe, que 'on présumait afors corres-
pondee G fa portée moyenne du canon; ce seal fait saflit &
rendre vette mesure impossible dans toule antre (uestion
que celles aqui se rattachent & la gnerre. Nul Etat an monde
e poereait, avee Passentiment des aulres, disposer (une
arface de la mer Sélemdant jusqua 23 Kilomotres du lit-
toral.

Bun autre cold, il estditficile de voir commenl on se pas-
serail de la portte du canon comime mesure pour délerminer
la dlistwee @ partiv an littoral nentre, en dedans de laquelle
Bt mer lervitoriale doit etre exempiée des faits de guerre, no-
famnent prolégdée contre les dvénements par lesquels les bel-
ligoranls pourraient wmenacer Jes coles paisibles. Sl éait
permis i jenes navires de gonerre ale Sapprocher plis pres de
ces edles qud o distance a tagqaelle ils peavent lancer lears
projectiles, le pays neatre serail exposé aux ravages de
o=,

Nous ronctuons sue la porlée du canon, adotissible comme
mesre dans les rapports de guerre el de neatralité, ne est
dans sucan antre rapporl. A loul autre dgarvd, il faut fixer
une distanee stable ¢ mathématiquement détermindée, imbe-
pendante des forees mifitaires comme des changements pro-
venant des progrés el des inventions, distance (i soil Ia
méme partoul. En (racant celle distance en milles marins, il
sagil seufement de répondre & la question épinense : com-
bien ¥

A vet égard, relevons avant tout Uimpossibilité den rvester
ata conrte distance e trods mitles, arvétée & Fépoque oir les
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canons ne tivaient pas pius loin. Alors on pouvait hien alle-
gruer quekque raison ou préteste en faveur de cotte mesure :
metntenent on ne le peat plus, depuis gue s cnse 4 ceesse
dexister. La mesure de trois milles doit done nécessairement
étre condamnée comme surannée. Daillenes, etle est en op-
position avee la natire meéme des ehoses; ear, dans auncune
des relations juridiggpues qu’il importe de végler devant le lid-
toral, Pordre ne pent étre maintenn si FiStat viverain est deé-
pourvi de la souverainete an deli de celte petite distinee,
Yest pourquei pMusienrs gouvernements ont dernicrement
deminde quielle soit dlendue, et plusieurs Vont déja dlendue
depuis longtemps. Pemdant la guerre de séeession en Ane-
rigque, fe gouvernement espagnol a resendiqué an rayon e
siz milles antour de Uile de Cuba, el Yo secedtaire & Filat noni-
américain, M. Seward, a proposeé aux eabinets eacopéens nne
witente infernationale tendant & intradaire Inomesuree de eing
milles comme regle générate. La visile douaniere est exeprcie
en Angleterre et en Amérique jusgn’i Ta distanee de gratre
miles, en Sucde jusqutt sir mitles. Dans les roxinnes nnis
de Sudde et Norvege L distance ade ol lemps G0 inée par
la legislation et dans les teailds & guatre midles cune fiene
goographique de 135 an degré) comme minimum, exewlé ce-
pendant dans dex cas spécianx (donane, ete.). Cette delimita-
Lion figure sur toules les carles secandinaves ¢t I gonverne-
ment des royaames wnis a déelard & diverses reprises qu'il ne
reconnaibea janais, pour tixer I'dlendue de sa sonverainete
maritime, une mesure aussi conrte que eelle de trois milles,
La distance de guatre milles se troave slipnlée dans nn grand
nambre de lois ¢laborées dans le conrs de plusienrs sivetes ol
parmi lesquelles nous citerons comme importantes notam-
meni : en Snede, le reglement des prises du 12 avetl 1808 el
fe déeret i 5omai 8715 en Norvege, un décret qui remonte
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a4 octobre 16806, puis les ordonnances ou vésolutions u
10 fovreier 1747, Jda 7 mai 1736, des 23 février et 20 avril
1759, des 24-25 {éveier el 10 mars 1812, Jdu 13 septemine
1830, w16 octohre 1869, du 6 juin 1878, du 28 mai 1884 el
du 9 septembre 18849, finalement Ia loi provisoire u 3 jan-
vier 1870. accompagnie d'une déclaration dn ministére de
Fintérienr do 28 du méme mots. n genéral, la distanece
on milles se compte d partie de T'ile on dw brisant le plos
#loignd de o edle et qui ne soil pas continnellement subnergs
par les flots de ta mer. Le plus vemarqualide entre les traités
gii contiennent le méme principe est celwi-qui fal concla
avee la Ruossie en date du 8 mai 1838.

Les quatee milles élaient fa mesure générale el aneienne:
le gonvernement des rovawmes unis wa poinl caclié son
desiv quielle M angmentée dans te cas d'ane entente inter-
nationale, car elle ne répond plas aux exigences, Et, pour
prouver qiCil ne mamgue pas de honnes ratzons & Iappui e
celte opinion. nows ne pouvons fournir un meiilenr exemple
quecelui de ta péche maritime sur les edtes nord-occeidentales
de Ta péninsule scandinave, spécialement la poche de la
morne Jdans les districts de Kandmire et de Romalal en
Norvege, viches en hanes de ce poisson dont loute Earape
profite comme nonreitore eb qu'il est d'intéreél wniversel de
ne pas voir exterminer,

Des houdes de mer, de date innmémoriale, subsistant ¢do-
putis des siécles, marquent ici 1o limite jusgqu’ot s'étendent,
vers L hanle mer, les banes de morue gqui forment pour
ainsi dire le roymieme naturel Ju poisson, ane unitd indivisible,
que la legislalion riveraine doit nécessairenent administrer
duns wn seul et méme enseble pour pouveir proléger celle
prévicuse source de richesse et de bien-étre conlre 'externi-
nation J'ane pdehe illégale, déréglée et nuisible, Or, celte
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limite naturelle, furmée par des bouées sanctionnées par I'asu-
capion, s’étend we delit de la distance de quatre milles, vers
cingg milles marins & pavtir des hrisants les plus éloignés de
la cote, La mesure & éfablir par une entente générale ne sau-
rait done dre (inde & wmoins de cing milles, st lon ne veul
pas dtabliv ane fraction. Ces warques de.mer teaditionnelles
ont de tout temps 818 respectées par Ulurope. Toute tentative
de les enfeindre, en refusant de reconnaitre la souveraineté
riveraine et le droit exclusi{ de la population swr eos guatre
milles el demi, serail vessenlie par elle comme une véritable
atleinte & son alvoit naturel et positif, une violation (ue
méme un  raité international ne savreail eflfacer dans Ia
eonscience publique. 8i cette distanee, que Ia native elle-
meéme o tablie, venail a Mre dimiui:év, soit par nn maintien
et une genéralisation sans raison logigque des trois milles,
soit. par une enfenle inlernationale qui ne Uendrait pas
comple des circonslances locales, que s’ensuivrail-il 7 Non
sendement tonte une population pauvre el laboriense, dont
lexistence est intimentent lide i cette indusirie, serait plon-
gée qdans Ja misere, mais PEnrope enligre, qoe dis-je, tons
les pays du monde civilisé en souflrivaient indirecliement,
Car PEtat riverain, connaissant senl les conditions locales el
les exigences d'une véritable protection de ses cotes et dis-
posant senl de la fovee locale, est par conséquent aussi senl &
méme de rogler la poche par sa législation et de la mainteniv
par ses autorités, de maniere & la mettre efeclivenend a Fabri
ane exploitation désordonnée qui kadétruirail, La séparation
Fune partie des hanes de piehe, par Fétablissement d'une
limite (i laisserait hors de Lo mer territoriate et par consé-
(uent sans aorité administrative locale la partie de ki mer
(qui se trouverail au deld d'wne distance de Ia cite plas courte
de cing willes, diviserait en deax fa région natvelle de la
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peche qui était une et indivisible, et Pune des parties serail
livede & Panarchie. Bt comme le tout formait an seul ensen-
ble quant anx conditions Fexisence, celles-ci seront menacées
dans le tonl. Létranger qui ne singoiste guére des conseé-
quences de sa condaite guand il ne risque rieu, déternira alors
Biental la péehe en pochant en temps indu, lorsque le poisson
devrail étre menage powr que la génération (01 propagée, el
il se servira Fengins qni devraient étre prohibés. La perle
ainsi accasionnee @ Vindustreie viveraine watleindra pas seule-
ment le peaple riverain, mais tous les peuples qui prolilent
de cetle nowrritere préciense, dont on jonit en Europe jus-
quwan bassin de la Méditerranée,

Voild ponrquai it est dans inléret de tous de reconnailre i
IEtal riverain, «qui seul e¢st eapable de maintenir Tordre
dans son voisinage ot qui seul en connait les condilions, wne
sonveraineté suflismpment diendue s ta mer adjacente. Les
loix consciencieusenent élaborées, en date du E6 oclobre 18G9,
die 6 juin 1878, din 28 mai 1881 et du 9 septembire 1884, par
lesquelles le gouvernemenl novvogicn a sagemenl vogdé Lo
peche sur ses eales, alin de o garder contre tes abus des
aventuriers, forment e legislation ’une valenr inestimahle
pour toutle Flwrope el qui ne pourrait drve remplacée par
ancune awlre, Siola sonvernineté de la Norvege sur la mer
littorale est mutilée, cetle legislation perd sa vateur. Bt elle
serait multilée, si-lawesnre adoptée par 1e droit internationa!
danjourd’hui ¢ait inféricure & cing milles marins.

Nons avons cité cet exemple, le plus frappant que nons
connaissions. Ahc'tl existe ow non des ¢otes qui exigent nne
étendue de juridiction maritime supériewre i cing milles, dans
tous les eas la mesure infernationale devrait, selon notre opi-
nion, ne pas ¢tre plus courte,

C'est pourguei la distanee de cing midles serail désirable
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comime mesure dans tous les rapports pacifiques ; industrie,
commerce, douane, police sanitaire, sireté, etc. L’unité
(’étendue "de la juridiction dans toul ce qui se rattache a
Iétat de paix est exigée, en effet, par le motif que plusienrs
étendues diverses améneraient des contlits entre des awlorilés
yui seraient étrangeres les unes aux autres.

Nous nous permeltons, en conséquence, de proposer que
I'étendue de la mer territoriale soil (ixée a4 une distance de
cing milles marins pour tows les cas, excepté ceux de la neu-
tralité, et que la mer soit d’autre part considérée comine
neutre jusqu’a une portée de canon de la cdte neutre.

R. KLEEN.

Communication de M. Aubert.

Au cours des délibérations préliminaires qui eurent licu au
sijel de la mer territoriale dans la 3m commission & Ham-
bourg en seplembre 18, Topinion prédominante étail,
antant que j'ai pu en juger, qu’il faltait, quant & 'dtendue de
cetle mer, distinguer entre différentes applications.

Ainsi, @'une part, lorsqu’il s’agit de la question de la neutra-
lit, il semble que 'on doive, vu les progrés extraordinaires de
Partillerie, établir une limite qui s’élende bien au-dela (e celle
par laquelle on a remplact dans la plupart des pays Pancien
« coup de canon » (3 ou 4 petites lienes géographiques).
I’autre part, plusienrs membres étaient d’avis que eette limite
s’élend trop loin lorsq’il est guestion sfu droit de juridiction
’un Etat par rapport aux navires traversant ces parages.

Pour cé qui est des pacheries, ¢ui sont pour mon pays
d"unesi grande importance, j'ai ¢rt comprendre que la plupart

10
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des membres de la commnission élaient d’avis il west pas
nécessaire d’élablir 4 ce sujet de nouvelles régles de droit
international, en ce que la question leur semblait définitive-
ment réglée par une série de traités — notamment le traite
de 1882 relatif & la mer du Nord — ui adoptent en géndral
la distance de trois lieues comme linite.

Cependant, dans le discours «ue j’ai en 'honneur de pro-
noncer i la séance du 8 septemlire, je me suis permis d’aflirer
Iattention de PInstitut sur les circonstances suivanles, savoir:
qu'il y a plusieurs payvs, entre autres la Norvege et la Suéde,
qui n’ont acceédé & aucun traité de ce genre, — que chacun de
ces pays maintient 1a distance de qualre lieues (un ancien mille
géographigue de 13 an degré) comme limite de Pétendue de
mer ou la péche est réservée aux nationaux, — (ue cetle
limite n'excde nullement e droit international, d’apres
lequel il est généralement reconnu que 'élendue de la mer
territoriale doit encore avoir pour base la portée du coup de
canon dans toutes les applications oit PEtatl ne s’est pas engagé
i une limite plus restreinte, — et ue personne mainienant
ne saurail prétendre que la distance de quatre lienes excede
la portée du canon. Fexpliquais aussi gne lorsgqu’il s’agissait
d'une cote aussi découpée que la cote de Norvege, il élait
impossible de faire sunivre & 1a ligne de respect toutes les
sinuosités de Ja edte, mais qu’il fallait la liver d’un point
facilement reconnaissable & un autre sans s’astreindre partoul
& une distance fixe, et enfin que les fiords d’une certaine pro-
fondeur devaient dtre considérés comme faisant enticrement
partie du territoire. Dans les remarques de M. Aschehong, que
jai eu 'honneur de présenter a lnstitat, il était expliqué
plus lenguenient que l'intérét international exigeait putol
une extension qu'une restriction de la mer territoriale notam-
ment quant i la péche.
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Je me hornerai du reste & renvoyer pour ces uestions au
discours susmentionné, désirant signaler celte fois-ci unautre
c0té de la question de la mer territoriale dans son application
aux pécheries, savoir: le droit de juridiction de VElat par
rappirt aux navires drangers,

L’année dernitre, la commission de PInstitul &lait assez
portée, je crois, & vouloir restreindre la limite de cette juri-
diction, mais on ne songeait certainement alors a faire une
telle restriclion qu’en faveur des navires en navigation ordi-
naire passant devant la cote d’un pays. Lorsqu'il s’agit des
navires de péche Elrangers séjournant sir les lieux de péche,
bien loin de reconuaitre la légitimité d'une rvestriction de la
juridiction de 1'Etat, je suis au contraire d’avis qu'il y a des
raisons décisives pour ¢lendre cetle juridiction.

Je parle ici, non pas de la juridiclion eriminelte, ni des lois
pénales et d’instruction criminelle de Itat en géndral, mais
de la législation particuliére aux pécherics, y compris les lois
relatives aux hoissons fortes, et de leur maintien mt moyen de
la police et des tribunanx.

Je me réfere dabord aux remarques susmentionnées de
M. Ascllelloug; dans tesquelies il {ait ressortir Pintérét inter-
national qu’i} y a & ce que 'on veille au maintien de Pordre
parmi les pécheurs, et & ce que la péche ne se fasse pas d'une
facon désastreuse. Ces considérations sonl les meilleures
raisons que Fon puisse alléguer pour (Wil soit permis aux
différents Flats d’étendre leurs lois de police des pécheries et
leur juridiction an-deld de la ligne de respect ordinaire sur
les parties avoisinantes de la pleine mer.

Je me permettrai d'iltustrer ceci par Pexemple de notre
pays. Les grandes pécheries s’y font en grande partie en
dehors de la mer lerritoriale norvégienne, el cela non seule-
ment avec de grandes embarcations, ais aussi avee les petits
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bateanx ordinaires qui ’habitude reviennent tous les jours an
port. Maintenant il est inconteslable que PEtat peut appliquer
ses lois de police des pécheries, de méme que toutes ses
autrves Jois, & ses propres sujets, méme lorsqu’ils péchent en
pleine mer; ¢'cst ce dont la chasse aux phoques nous offre
un exemple. Mais, tant que I'Etat ne peut appliquer égale-
ment ces mémes lois aux étrangers qui font la péche au
large de ses cites, il n'étendra pas non plus volontiers sa
juridiction par rapport & ses propres sujets au deld de la mer
territoriale, vu ¢ue cenx-ci se trouveraient par i dans une
position pins desavanlageuse gue tes élrangers, qui continue-
aient 4 avoir libertés entiere. 1L par snite, on ne peul pas
non plus présumer que les lois des pécheries d'un Ktat soient
applicables au deld de la mer territoriale, & moins que le
contraire ne soit formellement exprimé. C'est aussi, du moins
dans les cas les plus importants 4 ce point de vue, Popinion
généralement adoptée en pratique en Norvige. Clest précisé-
ment Papplication de laloi norvégienne, par exemple, concer-
nant les collisions entre grandes embarcations et petits
bateanx, el non pas le droit exclusif des nalionaux aux péche-
ries, qui a engagé tout d’abord le gouvernement norvégien a
fixer par différents décrets Pétendue de la mer territoriale
(Sindmire, Romsdal, ele.). Plusicurs lois qui concernent
setle matiére sont basées snr ceile supposition quwelles ne
sont applicables (que sur la mer terviloriale norvégienne, el
cela se trouve aussi formelement exprimé dans une de ces
Jois, eoncernant la ehasse a la haleine en Finmark.

I suit de cela gue la péche, si praliquée en Norvege, qui se
fait en dehors de la mer territoriale, sur les parties avoisinantes
de 1a pleine mer, n'est pour ainsi dire soumise 4 aucune loi.
el oftve déja de graves inconvénients en ce qui concerne les
rapports des poeheurs narvégiens entre eux, et, 8'il devenait
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plus ordinaire que des pécheurs étrangers vinssent faire la
péche sur nos cotes, ce manque de lois exercerait une
influence nuisible sur les relations entre pécheurs de diffé-
rentes nationalités, Il va sans dire aussi que la quantité de
poissons pourrait s'en ressentir, en ce qu’il est impossible
dans ces conditions d’essayer de fermer la péche a certaines
¢pogques de 'année on d’empécher qu’elle ne se fasse d’une
maniére qui dépeuple la mer. Ceci est déja pratiqué pour la
chasse 4 la baleine, en ce que la fermeture de cette chasse au
large du Finmark ne s’applique qu’a la partie de la mer qui
se trouve en deg¢d de la ligne de respect norvégienne,

Le seul moyen effectif de remédier 4 cet état de choses,
tant ici que partout ailleurs ot les circonstances seraient
analogues, est par conséquent de permettre i U'Etat sur les
cotes duquel la péche se fait, d’étendre sa juridiction relative
aux pécheries (lois, police et pouvoir judiciaire) au dela de la
mer territoriale, sur la partie avoisinante de la pleine mer,
de telle facon que cetle juridiclion, naturellement & condition
d’une parfaite égalité, s'applique tant aux étrangers qu’aux
nationaux. Car, ainsi que je Pai déji fait observer, la seuls
condition sous laguelle elle punisse s’appliquer 4 ces derniers,
— et c’est 14 évidemment le coté le plus important de la ques-
tion, — ¢’est, pratiquement pariant, qu’il soit permis & I'Etat
de soumettre également les étrangers aux mémes lois, 4 la
meéme police et au méme juge.

Quant 4 savoir jusqu’a quelle distance les lois nationales
des pécheries pourront s"appliquer en pleine mer, c'est li
évidemment une question sur laquelle les avis peuvenl étre
plus partagés. Le principe le plus pratique me semble étre
cependant de voir une garaniie suffisante dans ce fait que les
mémes lois seraient applicables tant aux nationaux qu’aux
élrangers, et par conséyuent de permettre d chaque Etat de



150 2% PARTIE — TROISIEME COMMISSION

fixer lui-méme la limite. Tout autre principe serait certaine-
ment arbitraire et difticile & appliquer.

La maniére pratique de modifier e droit international dansle
sens indigué ci-dessus, serait & mon avis de le faire au moyen
fle traités entre PElat sur les cotes duquel de grandes péches
ont lieu et les Efatls dont les sujets peuvent élre supposés
vauloir participer a ces péches.

En se déclarant en faveur d’une telle nm(hﬁcatmn PInstitut
contribuerait sans ancun doute & en faciliter la réalisation.

En tout cas, PInstitul devrait, ce me semble, formuler ses
décisions au sujel de D'étendne de la mer territoriale par
rapport & la juridiction, de mani¢re & ne pas metire obstacle
& ladie maodification,

P.-S. Aprés avoir écrit ce gui préceéde, j’ai reca intéressant
rapport de M. Kleen. Je ne puis que Ini &re reconnaissant de
I'excellent appui que j’y trouve pour les opinions que jai
soutennes en 1891. Je me permettrai sewlement d’ajouter que,
quelque extension que Yon donne & Ja mer territoriale en
gréncéral, on aura toujours, sur de grandes étendues aa large
des cotes de Norvege, besoin d'une régle comme celle que
j'ai proposée; en effet, il est impossible qae Pon puisse établir
la limite si loin de terre que malgré cela la pdche des nalio-
nanx ne s’étende ici en grande partie sur les régions avoisi-
nantes de la pleine mer,

Christiania, en aout 1892,
L.-M.-B. Aungar,
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D

Conclusions modifiées préasentées par MM. Bar-
clay, Desjardins, ¥Férnud-Gireud, Harburger,
Hertmann, A°Olivart, Perels et £d. Rolin.

L'Institut de droit international, réuni en assemblée plé-
niére a , le 1849

Considérant que la wer territoriale comprend en principe
toute la zone sur laquetle PEfat riverain peut, & partiv de la
cdle, exercer son empire, mais «ue, dans la pratique, des tem-
péraments ont é1& apportés & Papplication de ce principe ;

Recomunande aux Puissances maritimes, réanies en Con-
grés, Padoplion des régles snivantes concernant le régime de
la mer lerritoriale :

L — L’Etal dont dépend la cdte est souverain exelusif sur
une zone de la mer qui la i)aiglle, sauf le droit de passage
inolfensif réserve & article VI.

Cette zone s’appelle la mer terriloriale.

11, — La zone de mer tevritoriale s’6tend &
de la laisse de basse mer sur (oute Vétendue des cotes, i
moins (wun usage contin et sécukaire wait consacré une
zone plus large.

IIl. — Pour les haies, la largenr de est mesurée
a partir d’une ligne droite tirée en travers de la baie dans la
partie la plus rapprochiée de Pouverture, olt Y'écarl entre les
deux cotes de la baie est le donble de 'étendune attribuée i
fa mer territoriale.

IV. — Les emhounchures, quelle wen soit la largeur, des
rivieres navigables el entiérement nationales, sont assimilées
anx riviéres elles-mémes.

V. — 1o 11 sera usé de la nier libre comme d’un hien com-
man, de fagon a ne porter ancun préjudice aux biens et anx



152 2¢ PARTIE — TROISIEME GOMMISSION

personnes des ressortissants des Ftats riverains ou & la neu-
tralité de ces Blats ;

20 Des hostilités entre helligérants, & porite de canon de la
cote de I'Ktat riverain, constituent une alteinte i sa neutralité.

YI. — 10 Tous les navires sans distinction ont le droit de
passage inoffensil par la mer territoriale ;

20 Les crimes et délits commis & bord d’un navire éiranger
de passage par la mer terriloriale, el qui w’impliquent pas
une violation des droits ou des intéréts de UEtat riverain
ou de ses ressorlissants, sont en dehors de la juridiction de
Plitat riverain;

3o L’Etat riverain est tenu de veiller d la sécurité de la
navigalion dans ses eaux lerritoriales, et les vaisseaux qui les
traversent se conformeront aux réglements spéciaux de police
édictés par PEtat riverain dans Pintérdt de la navigation,

VH. — Tout navire qui monille, lonvoie on s’arréle dans les
eaux territoriales se soumet a la juridiction de I'Etat rive-
rain. L’Etat riverain a le droit ile continuer sa poursuite sur
la haute mer pour arréter celui gui aurait commis une
infraction dans les limites de ses eaux. In cas de caplure sur
la haule mer, le fait sera, toutefois, notifié & Pltat dont dépend
le délinguant, ef, en ahsence de toute réclamation du ¢6té de

cet Blat dans un délai de , il sera jugé confor-
mément i la loi de I'Etal riverain,
Vill. — L'exterrilorialité des navires de guerre el de ceux

(fui leur sont assimilés w'est pas louchée par les dispositions
ci-dessns.

Extrait du procés-verbal de 1a séance pléniére du 10 septembre 1892.

M. Movsies, président, donne fa pavole a M. Barchay, rap-
portear de {a lroisicme Commission (Définition et régime de
la mer territoriale),
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M. Bancray présente un rapport résumé sur cetie ques-
tion. La Commission s’esl trouvée assez divisée au commen-
cement. Plusieurs de ses membres voulaient définir, encore
aujourd’hui, la wer territoriale uniformément d’aprés la
portée réelle du canon. On ne sanrail cependant, en cette
matiere, appliquer une méme réghe a la péche et i Ia neutra-
lité ; on est obligé de prendre pour la premicre une limile
beaucoup plus reslreinte que pour la seconde (lrois milles,
par exemple, an lien de quatorze).

Il résulte des conelusions modifices qui sont aujourd’huai
présentées par le rapporteur, d'accord avec MM. Desjardins,
Féraud-Girand, Hartmann, Harburger, d’Olivart, Perels et
Ed. Rolin, que I'on propose de distinguer entre la mer terri-
toriale el la zome newtre. Par conséquent, ahstraction faile
de Ja piche, qui, dans les limiles de Ta premicre, appartient
toujours a I'Btat, la prise faite & portée de canon, mais en
dehors de la mer terrvitoriale, serait honne, sauf le droit de
réclamation compélant a I'itat neutre.

M. Houann, sans entrer dans la discussion de ces con-
clusions, voudrait senlement accentuer la grande dissidence
qui régne au sein de la Commission. Il est de la minorité, et
il constate que le désaccord exisle surtoul sur le principe
énoncé dans le préambule du Projel. fl remercie M. le Rap-
porteur de son consciencieux fravail ; mais, comme on est
encore loin du texte qwil sera possible dadopter, il voudrait
étre renseigné plus en détail sur les circonstances spdciales a
chaiue pays, et il prie M. Barelay de faire encore circuler un
questionnaire pour obtenir des renseignements précis velati-
vement aux différents Blats.

M. Kreen demande que M. Barcelay oblieune de " Asseciation
for the reform and codification of the lww of nations, dout il
est le seerttaire, ta communication du riche matériet yw'elle
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posséde sur la question. Il y anrait grande utilité i ce (ue
cette communication fat faite, car c’est surtoud ce ¢uni a trail
a la France et & PAllemagne qui est peu connu des membres
dle I’Assemblée.

M. Hanruany dit que, en ce qui concerne PAllemagne,
une nouvelle cirenlaire serait inulile : pour ce pays, on a
répondu a celle de M. Renanlt tout ce yw’il élait possible de
répondre.

M. Le Rapronrrun fait observer que, sauf certaines excep-
tions (comme, par exemple, le rapport inagistral de M. Kleen),
la plupart des réponses sonl plutol théoriques. On pent obtenir
le résultat cherché par M. Holland en priant les membres de
FInstitut de donner les motifs de leurs objections hien en
deétail el avec les faits & Vappui ; dautant plus que 'on ne
connait méme pas encore toutes les objections.

M. g Pnésipent remerciec M. le Rapporteur, au nom de
Plnstitul, dn travail considérable awquel il s'est livré, el prie
ia Commission de vouloir bien continuer ses études d’ici a la
prochaine session.

M. e Raveonveun constate avec plaisiv qu’un progres a pu
otre réalise dos la session aclielle, tout an woins an sein de
la Commission.

Quatriéme commission d’étude. — Régles rolatives & 1'usage du
pavillon national par les navires de commerce.

La Commission, dont le rapporteur est M. Asser, nw’a fourni
aucun travail,
La question est reportée a Pordre du jour de la prochaine

session,
e AT A s
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Cinquiéme commission d'étude. — Extraditlon. — Revisfon des
Résolutions d’Oxford.

On se rappelle que Flnstitut, daps ses précédentes sessions,
avail décidé de soumettre & une enqudle les Résolutions d'0x-
ford sur Uextradition velalives, les unes (arl. 43 et 14), 4 Yex-
tradition pour faits poliliques, les autres (art. 26), anx droits
de Uextradé dans le pays requérant,

M. Alb. Rolin avait ¢t& chargé d’étudier la premiére ques-
tion, M. Lammasch la seconde. Ils formulérent tous deux
leurs conclusions dans des travaux qui furent sonwmis i Plns-
titut dans sa session de Hambourg <t qui oni paru dans le
tome XI de I’ Annuaire, p. 172 et suivanls.

M. Lammasch n’ayant pi assister a la sessionde Hamhourg,
Pexamen de ses conclusions concernanl Varticle 26 «dut élre
renvoyé & la session suivante. L’honorable membre a encore
&1¢ contrainl de s"abstenir de venir sidger & Genéve, La ques-
tion dont il était specialement chargé a donc élé itérative-
ment renvoyée a Ja plus prochaine session.

Les conclusions formulées par M. Albérie Rolin relativemnent
aux articles 13 el 44 ont fail & Hambourg "objet d'une pre-
miére délibération (1. XI de P Annuaire, p. 232). Cette délihe-
ration a été close par un ordre du jour portant « que UInstitut
« prend en considération les conclusions du rapporteur et
« ajourne a la session suivanle Pexamen des madifications d
« introduire éventuellement dans les articles 13 et 14 du
Réglement d’Oxford ».

M. Alb. Rolin a présenté a la session de Genéve un nouveau
rapport ¢t des propositions avec motils & Pappui.

-

a
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Rapport supplémentaire et Propositions avec motifs it Uappui
présentés par M. Alheric Rolin, rapporteur.

RAPPORT

Pepuis la derniére communicalion que nous avons en 'hon-
neat de faire & Finstitut de droit international, la nouvelle
loi suisse sur Pextradition est devenue délinitive, le nombue
de suffrages néeessairve pour la faire rejeter par la voie
referendum nayant pas 6lé rénni.

Voici le texte francais officiel de Tarticle 10 de eette loi,
que notre savanl collégue, M. Hilty, professenr & universilé
de Berne, a bien voulu nous faire connailre, tonl en nous
communiquant un travail publié par lni et rempli d’observa-
tions intéressantes sur les (ravaux prépavaloives de cetle ltoi :

« L'extradition ne sera pas accordée pour les infractions
politiues,

« Elle sera accordée, alors méme que le coupable allégue-
ail wn motif on un but politique, si Yinfraction pour laquelle
elle est demamdée constitne principalement un délit commun.

« Le Tribunal fédéral appréciera, dans chague cas particu-
lier, Ie caractore de Pinfraction, selon les faits de la cause.

« Lorsque Vexiradition sera accordée, le Conseit fédéral y
meltra la condition que la personne dont Pextradition est
demandée ne sera pas traitée d'une fagon plus rigoureuse i
cause de son motif ou de son hut politique. »

Nous persistons dans Popinion (ue nous avons exprimée an
sujet de cette disposition. Elle rappelle, dans une certaine
mesure, le critérium auquel a recours Ortolan (Eléments de
droit pénal, ke édilion, p. 311), pour déterminer si une infrac-
tion mixte est politique ou non: « Quelle est la culpabilité I
plus grave? Est-ce Ja culpabilité polilique ou la culpabilité
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non politique? De guel ¢oté est le plus grand péril de la
société, et par conséquent I'intérét le plus grand i la répres-
sion? Du c6té politique, ou du coi$ non politique? Si le droit
et Pintérél politiques sont les plus élevés, le délitest politique.
An cas contraire, il est non politigue. » — Nous devouns, lou-
tefois, reconnaitre (ue le législatenr suisse n’a point commis
Ferreur d’étayer sur des considérations de ¢e genre, sur cetle
espéce de dosage, une classification arbitraire et fausse des
délits relativement politicques, en dékils politiques et non poli-
liques, tandis qu’ils sont et restenl loujours des délits d’'une
nature mixte. La loi suisse n’a recowrs & Pexpédient 4'Orto-
lan (ue pour déterminer les cas dans lesquels des délits de ce
genre donneront lien i extradition. Il fant alors examiner (uel
est Yélément prépondérant dans PUinfraction, Véléntent poli-
tiue ou Vélément non politique. Mais bien ¢qu'i ce point de
vue, la distinclion paraisse assez rationnelle, il suftit d’en
tenter Papplication pratique poar se convainere des difticnités
cxtrémes qu’elle présente, des divergences infinies d’appré-
ciation dont pareille question est susceptible. 2 s™agil, en deéfi-
nitive, de comparer Fimportance relative (intéréts el de
droits dordre tont différent, de metire en balanee, avee ceux-
ci, des considérations d’ordre purement moral et de nature
parfais diverse et multiple. Travail d’analyse extrémement dif-
licile, extrémement dédicat, et dont Je résultat dépend ahsolu-
ment des opinions individuelles, des points de vue personnels,
(Vest le systéme de Parbitraire dans toule la force du mot, et
il ne cesse pas d'dtre tel parce que I'awtorité chargée de faire
une distinction anssi vague, anssi &lastique, esl une antorité
Judiciaire, Que 'on songe seulement & Passassinal d'nn chef
e gouvernement commis avec perfidie, en pleine paix, mais
dans le bat évident d’amener un changement dans la forme
du gouvernement. C'est un crime politique par excellence d’a-
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prés cerlains antears, d’apres M. de Holtzendorfl, par exem-
ple; d’antres le considérent comme ayant surtout le caractére
d'un erime de droit commun; el, d’aprés la plupart des auteurs
comme d'aprés la pratique de presgue loutes les nations, paveil
crime donne liey 4 extradition.

La loi suisse n’en marque pas moins un progrés: ¢'est un
pas en avand, fait avee une timidité extréme, dans la veie tra-
¢ée par le savant antewr du projel, M. Rivier. Peut-&tre a-t-on
redoutéle spectre du referendum. Est-ce pour cela qu'on s’est
servi dans le commencement du second alinéa ‘’expressions
passablement &quivoques? « L'extradition sera cependant
accordée, lors méme que antenr alféguerait un motif ou un
but politique.., » Gela va de soi: il w’a jamais suffi d'elldyuer
un motif ou un but politique pour ¢chapper & Pextradition,
Tous les crininels se hateraient d'invoquer pareil prétexte,
et Fon wextraderait plus personne. Ce quw’il eat fallu dire,
et telle est hien la pensée des awlewrs de la loi, ¢’est que
Pextradilion sera accordée Jors méme que Pauntewr établirait
qu'il a agi par un molif ow dans un hutl politique. La suite
de la phrase démontre que tel est Pesprit de 1a disposition.
Car autoriser Uextradition si infraction a surtout le carac-
tere d’un crime ou ’un délit commun, ¢’est autoriser impli-
citement qunand elle a en méme temps, et dans une certaine
mesire, le caraclére d'une infraction politique.

Le progrés est voilé, mais il est réel. Nous n’en pouvons
dire autant du projet francais, rédigé en 1800, par notre
éminent collégue, M. Féraud-Girand. Ce projel préte & cet
égard aux mémes critiques (ue Je projet Dufaure. Kt les notes
de M. Féraud-Girand & Pappui du projet wen font que davan-
tage ressortiv Uimperfeclion. [l consent, il est vrai, avec son
colléque M. L. Renawdt, dit-il, & faire une distinction entre
un homme qui, pour une cause réellement politique, commet
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une infraction, et celui pour lequel ce nest qu’un préterte.
Mais cetle concession n’en esl pas une, ainsi que nous I'avons
fait remarquer plus haut, et M. Renault, dont on invoque la
sériense autorité, ne se borne pas i dire ¢e (ue M. Féraud-
Giraud lui fait dire. H va beancoup plus loin, puisqu’il est le
rédactenr des résolutions de Plnstitut.

Le projel de M. Féraud-Girawd contient, il est vrai, une
nouveauté. Il exclut de Uextradition les delits avant un carae-
tere religieux, comme Pavait fait du reste M. Rivier dans son
projet. Nous avons déja dit pourquoi nous ne pouvions nous
rallier & cette proposition. Si Uon a en vue les délits pure-
ment religieux, cela est inulile: car ancun délit de ee genre
ne figure dans les enumérations que fond les lois el les traitds
Pextradition des délits pour lesquels Pextradition estadiise.
Si Pon entend parler des délits de droit comman accomplis
par des melifs religienx, ou dans nn butl religienx, nous
Wadmettons pas que les délinguants doivent ¢échapper & Pex-
tradition. Prétendrait-on accorder une immunité de ce genre
aux trop célébres faisenses d’anges de Marseille, on A cenx
(ui, dans un but religieux, s¢ rendent coupables de séques-
tration ou d’enlévement d’enfants? — Il est vraisemblable que
Pon a songé aux délils qui, loul en constitnan! des violations
du droit commun, sont punis plas rigourensement comme
constituant, en ountre, des violations &'une loi religiense ; par
exenmple, les outrages 4 la liberté des culles, qui peuvent dre,
en certains pays, réprimés comme des sacriléges. Mais, dans
ce cas, ces délils, qui ne sont pas des délits religicnx propre-
ment dits, recoivent une qualificalion spéciale; et il suflit, en
fait, de ne pas les comprendre dans Pénumération des infrac-
tions pour lesquelles Uextradition est autorisée. I1 y aurail
plus d’inconvénients que (’avantages, au point de vue méme
ide la diffusion et de Pexpansion du grand principe de la
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liberté de conscience, & exempler de Pextradition, en termes
généraux, lous les délits religicux, ¢’est-d-dire commis dans
nn but religicux.

Nous ne pouvous nous dispenser ici de mentionner ’autres
communications qui hons ont été faites, depuis notre dernier
rapporl, par deux nouveaux associés de I'Institul.

Notre savant collégue, M. Olivi, professenr & FPuniversité
de Modéne, nous a adressd, le 28 avril dernier, une letire
dans laquelle it exprime une opinion plus radicale que Ia
notre. « Je crois, dit-il, que Pextradition ne pent dire refusée
que pour crimes ow délits purement politiques, el qu’elle doit
otre admise dans tous les aubres cas, sans aucune distinetion
portant sur le rapport cnlre Pélément politiique et Vélément
commun, sans q’il y ait a distinguer, an point de vue de la
remise du coupable, entre le délit complexe et le délit connexe,
entre le mobile politique et le but politigue. » M. Olivi estime,
il est vrai, que ces idées ne pourront élre réalisées imnédia-
tement, Uil fawl se résigner & attendre qu’'elles s'aflirment
peu i peu, « parce qu’il s'agit de lutter contre une anciennc
pratique, qui a pour elle une longue tradition ». Mais il croit,
« il fant les poursnivre et les soutenir, par tous les moyens
(ui sont en nolre pouveir, dans le domaine scientifique. Le
fait extérieur, le fait historique se produira par la force des
choses dans un sens corresponctant ». — Il pense que la
maxime: « la fin ne justifie pes les moyens », doit &tre main-
tenne par Plnstitnt dans toute la riguenr de ses conséquences
logiques, sous peine de voir les résnllals tromper ses efforts,
« L’élément politique, joint a P'élément commun dans le erime
ou le délit, ponrra senlemenl diminuer jusqu’a un cerlain
point ka responsahilite du criminel, et légitimer & son égard
une diminution corrélative de peine ; mtais on ne parviendra
jamais & exclure par 1i tonte responsabilité... » Enfin, M. Olivi,
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se ralliant résoliment i une opinion (ue nous n'avions éinise
gque sons-une forme plus on moins duehitative, mais qui est
celle de plusieurs éerivains (une antorite considérable, par
exemple, de M. Lammasch, refuse le caractére de délits poli-
tiques aux infraclions dirigées contre les bases de loute orga-
nisation sociale et admet Pextradition ponr ce genve d’infrac-
tions. '

La distinction entre les délits politiques et tesdélits diriges
contre les bases de foute organisalion sociale, nons parait
jusle en principe. Kl peat-¢tre, & la suite des altentats mons-
trnenx anuxquels les aulears de ce genre de ddeétits onl en
recours dans ces derniers lemps, avee heancoup moins de
scrupule encore (ue les débingnants politicques, prévisément
parce que lewr systéme est la négation da droit inséparable
de tout état social, le moment esi-il venn d'accuser netltement
cette distinction dans un corps de régles snr Fextradilion,
Ni Pimmoralité, ni les conséquences préjudiciables de ce genre
d’infractions ne varient essentiellement, suivant les temps el
les lieux, comme celle des délits politiques. Vlles sont, au
contraire, constanles of invaviables. EU pour paraphraser
nne maxime céléhre, chaque uation pent i cel égard se dire:
vien de ¢e yui est antisocial el par conséquent antiliemain,
ne saurail m’étre étringer,

Mais, en revanche, ainsi qu’on a pa le constater par notre
précédent rapporl, nous ne pensons pas que lextradition ne
doive &re exelue en principe e pour les ddélils prrement
politiques. Sans admeltre que la fin justifie les moyens, ni
e Pautear d’un délit politigue mixte on relatif soit ireespon-
sable, nous pensons que la gravité de ces délits peul étre
attenuée dans ane mesure considérable, anx yeux du gon-
vernement requis, aux yeux e toute nation désiniéressée
dans ko question, par le but que le délinguant a poursuivi.

1
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M. (Mivi le reconnait, el en conclut seulement yu'il ¥ aura
lieu Cappliquer wne peine wmoindre. Mais comment sera-t-il
‘possible Patteindre co résudlat sile délinguang est exteadé ?
On pent bien concevoir une extvadition subordonnée i Ja
cowtition que le delingnant ne sera pas puni plus sérérement
A raison du but politique qu'it a ponrsnivi; mais peat-on
concerair ka stipulation goe FELat dont i) a voulu renverser
Porganisation politigue, lai tiendra compie du hat ponrsnivi
comme d’ane civconstanee attétnimante? Cela parail inadntissi-
ble, el pareille stipadation sera déelinde, ou éhubée en fail.
Nous ne pourrions done admettre Uextradition, lorsgu’il
gagh d'infractions politiques relatives, que pour les grands
erimes, ces gros crimes (suivant Chenvense expression de
M. Rivier) qui révollent tellement la conscience humaine que
te bat poursaivi par e délinguant wen peat pallier le carar-
(ere odieuy,

Un antre des nonveany membres de Plustitut, M. Seijas,
ancien ministre, diveclenr du dreit public étranger an
minislere des Affaires clrangeres du Yéndzuéla, nouws donne
dgalement, par dettre da 31 mai 1892, queljues renseigne-
ments inléressants, donl nons extrayons ce pui se rapporte
ann infractions politiques :

« L'article 3 dn traite entye le Yenézudla et ta Colombie
sue Pextradition fait exception pour les délits politiques,
sans les deélinir, Mais, en mai 1882, le gonvernemenl véneé-
zidlien déelara pirate an hateaw nommeé Cantabro on Colon
arme en guerre par des insurgés vénézuéliens, et adressa une
demande d'extradition a la Colombie. Le déhit, <'il en fut,
ctait purement politique (7). Aucune nation élrangére n'y
&ait inléressée, ancun pavitlon étranger n'avait en a soufllrir
des acles des insurgés. Le gouvernement colombien, se fou-
dant sur ce gque le batear avait arboré son pavillon, sur ce
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que son consub & Saint-Thomas avail antorisé la venle el
muni le commandant d’un passeport, alléguaut enfin que Ia
nentralil¢ de la Golombie y &tait intéressée, déféra aux désirs
dn Véndzuela. Mais ce ne fut qu'en principe; car extrdi-
tion Wewrd jamais lien guoiiprelle fat agréce, »

Lo délit était-il purenent politique ? Nows en doulons fort,
mais e cas n'en est pas moins des plus intéressanls.

Autre lail: « Larticle 7 du traité signé, & Lima, par les
Ménipotentiaires de plusieurs républignes anmtricaines, exelut
de Pextradition les délits politiques, mais abandonne a ap-
préciation du gouvernement requis fa question de savoir si
Pinfraction présente ce caraclére, « i enjoignant », dil
M. Seijas, « de ne pas concéder Uestradition quoigue e
crinte soil counexe a4 un crime ou & un délit sur legquel on
pourrait te baser ». Peal-¢tre le lerme enjoindre diépasse-t-il
iei la pensée de M. Seijas, el la portée de article: il s"agit,
pensons-nous, d'une somple faculté. Nodve correspombant
ajoute : que, dans le rapport transmis an ministre des Alfaires
étrangéres par le représentant du Pérou, on reconnail yue
les délits politicgues produisent bien sotvent des conséquences
plas funestes que les délits comnrans, nais en nmintenant
il y A des motifs ponr tes dislinguer. On sappaie sar
lex théories de Chanvean et llclie. On conseille, en méme
temps, de ne pas accorder awr criminels wne protection scan-
daleuse; quon les livee & la justice répressive i pays
reqquérant! Cax L'objet, le but principat de Pextradilion est
la punilion des coupables, réclamée par (oudes les nations du
globe, » -

Troisiéme fait: «En mai 1882, le goevernement dJe la
Grande-Bretagne réclama Iextradition des auteurs de I'assas-
sinal coninis & Dublin sar la persoune de lovd Cavendish et
ile Barke. et le gonvernement de Vénézuéla n’hésita pas i lui
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délivrer le nommé William Westgate, alins Michel (’Brien,
qui se disait auteur dun crime, »

De cet ensemble de faits, M. Seijas conclut que la définition
des délits politiques devient de plus en plus difficile. et que
ta classification en st réduile au néant. Ce n’est pas tout
a fait Ia conclusion que nous croyons pouveir en tirer, Nous
y voyons seulement la confirmation de Ia double tendance,
du double conrant que nous avons déja signalé dans la doc-
trine et, jusqu’i un certain point, dans la pratique des nalions.
Dune part, Paffirmation de plus en plus accentude du prin-
cipe qui exclut Pextradition pour les délits politigues velatils.
autee part, inapplicabilité duo dit prineipe ow, si 'on veul,
dérogation & Ja regle, lorsq’il s"agit des crimes qui consti-
tuent les violations les plus graves de la morale coonmune,
du droit commun,

C'est ce yni nous encourage A proposer i Phnstitut lex réso-
Jutions suivantes destindes, dans notre pensée, H remplacer
les articles 13 et 14 des Résolutions ’Oxford :

PROPOSITIONS AVEC MOTIFS A L'APPUL

1. — L’ertradition ne peut étre admise pour crimes ou delits
purement politiques.

2. — Elle ne sera pas adwise non plus powr infractions
mixtes ou conneres ¢ des crimes ou délits politiyues, aussi
appelées délits politiques relutifs, & moins, toutefois, qi’il ne
s'agisse des crimes les plus graves aw point de vue de la morale
et dw droit commun, tels que Uassassingt, le meurtre, Uempoi-
sonnement, les mutilations et les blessures graves volonlaires et
preméditées, les tentatives des crimes de ce genre et les attentats
les plus graves aux propriélés par incendie, explosion, inonda-
téon ou rol & main armée et avec violences.

N. B. — Cetle rédaction rappelle e projet de loi rédige
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par M. Rivier pour le gouvernement suisse : assassinat,
incendie, explosion, vol, faux. Nous navons cependant men-
tionné ni le vol en termes géndraux, parce qu’il peut constituer
un simple délit el méme un délil léger, ni le faux, parce
gue son immoralité intrinséque peut ¢éire considérablement
amoindrie lorsqu’il est commis dans un bhut politique. En
revanche, nous avons fait mention dn meurtre, et nous
entendons par i le meurtre suivant la terminologie lhelge et
francaise, le fait de donner la mort avec Pintention déterminée
de produire ce résultal. Nous y avons ajouté les mutilations
el blessieres graves, volonlaires et préméditées, exigeant ainsi
w élément de culpabilite plus intense lorsyque e mal matériel
est moins considérable. Kafin, nous avons mentionnd égale-
ment les atlentats les plus graves aux propriéiés, par incelie,
explosion et inomdation, parce que Pemploi de ces moyens de
destruction peul produire des effets désastrenx, plus le vol A
main armée el avec violences, parce que c'est un des acles
qui lroublent le plts gravement la paix sociale en méme lemps
quil est empreint 'une tmmoralité intrinséque absolue et
manifeste.

3. — En ce qui concerne les actes commis dans le cours
d’une insurrection ou d'une guerre civile, par 'un ou l'autre
des partis engagés dans la lutle et dans U'intérét de sa cause, ils
ne pourront donner licw @ extradition yue 8’ils constituent des
actes de barbarie odicur ou de vandalisine snutile, el seulement
lorsque la querre cicile a pris fin. _ :

N. B. — 1l nous a paru indispensable de ne pas confondre
fex acles commis pendant une insurrection ow une guerre
eirvile, avec ceux (ui sont commis avant que la paix intérieure
nait été tronblée. Beaucoup de faits délictuenx en lemps de
paix deviennent licites en temps de guerre, pour peu (uw'ils
soient accomplis en vue de la guerre, aux yeux des nations
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désintéressées dans le débat, el ne peavent des lors dommer
liew & extradition. Nous avions cru @’ahord ne devoir mein-
lionner (ue les actes d'hostilité, ce gqui impliguerait des fuits
de querre. Mais nous estimons, réflexion faite, que les actes
dhostilite proprement dits ne sont pas les seales voies de lait
que I'élat de guerre civile on 'élal insurrectionnel puisse
justifier ou excuser. On a fait, daatre party sulfisamment
ressortir les inconvénients gne présente la formule précédem-
ment adoptée par Pinslitul, et aux lermes de lapaelle, « pone
apprécier fes fails commis au cours d'une rébellion politique,
Qune insurrection ot d'une guerre civile, il fant se demander
Sils seraient ou non excusés par les usages de la guerie .
Nous somnes cerlainement loin d’admettre que ka guerre
civile légitime tons les exces, tous les moyens de destruclion:
mais i) w'en est pas MoOINs vrai que cerfains usages de la guerre
tnternationale sonl, par la foree des choses, imapplicables
en cas de guerre civile, et que, d'un aulre c¢otd, si on ne
consultait gue les uswges de la guerre eivile, on en arriverail a
exeuser d'odienses barbaries. I} nous a para équitahle de
recourir ioune autre base dappréciation, et de n'sdmeltrs
Pextradition & raison d’actes accomplis par Fune au Fautre
des factions rivales et dans Pintérél de sa cause, sjue lorsgu'ils
constituent des actex de harbarie odienx (il soient utiles
ou non), on des actes de vandalisime, de destruction stupide,
sans wlilite appréciable pour le pavti qui les cemmel. Nons
pensons, enfin, qu'il 0’y a lieu d'admettre Pextradition pouy
fails de ce genre que lorsque la guerre civile a pris fin, parce
que c'est ators seulement que les extradés penvent compler
s une justice sérieuse, parce que, en oulre, déférer i des
demandes d'extradition formées par I'un des partis pendant qne
fa guerve civile est déchainée, serait jusqu’a an certain point
intervenir dans lo lutle et s'eriger en juge entree les factions
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ennemies, parce que, enling une demande d’extradition, sur-
{ont si elle repose suv des faits du genre, ne semble pouvoir
Mre régulicrement faite et accueillie, que si elle émane d'un
panvair sar de fui-méme eof redevenu capable de se faire
respecler.

o — Ne sont potnt considéres conome délils politiyues venr:
qui ne sont pas diriges contre tel Etal délerminé, ou contre
telle forme de gowrernement, mais contre les bases de toute
orgunisation sociale.

N. B. — Tout en estimant que cette distinction est parfai-
lemenl juste en principe, nous avons hésité longtemps i la
soumetlre & Plnstitat. H est souvent difticile, en pratigue, de
distinguer les délils socianx des délits poliligues, mais nows
croyons que cetle distinclion est possible of qgue, si elle est
possible, elle doit dtre faite. Ni abus de condianee, ni Uesero-
querie, ni te vol, ni le pibage ayant pour fondement Ja néga-
tion du droit de propri¢ié et poar but son ancantissement ne
sont des dédils poliligues.

Les destructions smnages, accomplies sons Pempire des
mémes idées, ne rentrent pas dans celle eatégorie d'infrac-
tions. Les exploits J'un Ravachol, par exemple, w’ont rien
de commun avec la politigue. Lear immoralité ne varie pas
suivant les temps et les licux, et i1s doivenl exciter partonl oi
s rencontre une sociétdé régulidrement organisée les mémes
indignations, disons la meéme horrear. Que, dans te bul de
favoriser le triomphe ivréalisalie de ces sinistres et absurdes
théories, on sattipue anx chefs de gowvernement on aux
plus humbles de leurs snjets, le crite ne sera pas ples poli-
tique dans le premier cas que dans 1e secomd. On ne voil pas
pourguei des sociélés organisées sur ces grandes bases com-
munes : ke respect de la propriéié, de la libert® individuelle,
de la vie humaine, ete,, exeepteraient de Fextradition les
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infractions (ui les battent en bhréche, et tendenl i les anéantir.
En somme, tout délit, constitnant dans son essence méme une
infraction a Fordre social, est un délit social, et il ne nous
parait ni juste, ni rationnel, d’établir une exception favorable
pour ceux qui sont accomplis par esprit de systéme. Ce serail
faire la partie trop helle aux scélérats, qui se hiteraient de
professer des (héories subversives de tout ordre social pour
soulenir ensnite (ue lenrs erimes ne sont que la mise en ae-
tion de ces théories.

Telles sont les propositions que nous avons Phonneur de
soumettre aux délibérations de I'Institat, et les considérations
snr lesquelles elles reposent.

Gand, Juin 1892,

Arsénie Rown,

Extrait des procés-verbaux des séances plénidres du 8 septembre
1892 (matin et aprés-midi).

Présidence de M. Holland, vice-président.

M. Albéric Rows, rapporteur, expose Phistorigue de la
question de Pextradition, actuellement soumise aux délihéra-
tions de I'Institut. )

En 1880, i la session ¢’Oxford, Institut a voté, sar celte
question, un ensemble de résolutions dont (uelques-unes,
formant les articles 13 ot 14, réclament des maodifications.

L’article 13 porte que Dlextradition ne peut avoir lien
pour faits politiques, et I'articie 14, que FEtal requis doil
s'inspirer, dans Fappréciation du caractére politique du fait
a raison duquel TPextradition est demandée, des denx idées
suivantes:

A. Les faits qui réunissent tous les caractéres de linfrac-
tion de droil commun (assassinats, incendies, vols), ne doi-
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vent pas dtre exceptés de Vextradition & raison senlement de
Yintention politique de leurs auteurs,

B. Pour apprécier les faits commis an cours d'une guerre
civile, il fant se demander <'ils seraient, ou non; excusés par
fes usages de la guerre,

Le paragraphe A manque de netteté. Les infractions peuvent
revétir un caractére politique, non seulement i raison de l'in-
tention de leurs anteurs, mais encore i raison seit de leurs
conséquences, de leurs résullats effectifs, ou bien, et le plus
sonvent, & raison de Pobjet direct, de la matérialité du délit.

A coté des infractions purement politiques, on peut distin-
guer les infractions poliliques relatives, par lesquelles il fautl
enlendre les infractions politigues niixtes, ouw connexes i des
crimes ou délits politiques.

D'une part, un courant trés net se dessine depuis uelgue
temps dans la doctrine ¢t méme dans la pratique dans le
sens du refus de Uextradition ponr les délits politigues rvelatifs;
d’autre part, un courant non moins fort se manifeste en favear
de la suppression de toute immunité en faveur des violations
les plus graves de 1a morale commune el des attentats odieux
dirigés contre les personnes et les propriciés, alors méme
qu'ils anratent &1¢ perpétrés sons Vempire de 1a passion poli-
tique.

Une grande nation (ne caraclérise un amour jaloux de sa
liberté et de son indépendance, les Btats-Unis, a récennnent
admis, dans fe traité dextradilion conelu avee Ia Bélgique, la
clause lite cleuse d’attentat. Elle a fait de méme dans le traité
conclu avee le grand-duché de Luxembourg.

Dans les pays meémes (qui ne Pont pas admise jusquty pré-
sent, on peut constaler une tendance trés visible & exclure du
bénéfice de Vimmunilé les crimes antisociaux particuliére-
ment odieux el révoltants, — En Auogleterrve, des 1868, on
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proposait une exception i fa ra‘-;;le de Pimmunité pour infvac-
tions politighes, en ce qui concerne les foul crimes. les
crimes odieux, Ln lalie, un projet a élé déposs, qui for-
mule la méme dérogalion. lin Suisse, te projel de loi sur
Pextradition, dua aux savanis travaux de M. Rivier, renfermait
une disposition aux termes de Taguelle Fextradition ponvait
étre refusée pour une infraction de droit commun perpélrée
en vie d'un but ou avee nne intention politigue, & moins que
celle infraction ne constituidt wn crime grave, tel gue Vassas-
sinat, Uincendie, la destruction par explosion, le vol, te fanx.
En présence de ces circonstances ¢f du nousement qui se
produil tanl dans les esprits que dans 1 legislation, il parait
nécessaire de compléter les Résofutions d'Ox ford et de les mettre
en hiarmonie avee cette conceplion juste et veaie de extradi-
tion, qui veul qu’elle ne soit pas seulement un acte de conr-
toisie entre puissances, mais Paccomplissement d’un devoir
international, un mutued appui que se prétent les Etats pnun
faire régner chez cux Pordre et 1a justice.

Le paragraphe B de Farticle 14 des Résolutions d°Oxflovd
exige aussi des modifications : car, ainsi que Pa sontenn avee
raison M. Lammasch, certaines végles tablies pour les guerres
internationales sont absolument inapplicables dans les insor-
rections el les guerres civiles,

(Cest en U885 que Poraleur saisit ponr la premiére fois
Ulnstitut de la proposition de modifier lex arlicles 13 et 14
des Résolutions 'Oxford. En 4887, & Ia session de Heidelberg,
PInstitut renvoya la gquestion & une commission,

A Ta session de Lausanne, en 1888, il ful décidé que, ponr
eclaiver les poinls mis 4 Uétnde et notamment la question
des infractions purement politiques et des infractions poli-
tiques relatives, une enqudte zerait onverle sur 'élat actuel
de L seience o dle Ta Wegiskation dans les divers pays. En
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1891, & Hambourg, un premier rapport ful soumis & Uinstitud,
It & parn dans I’ Annuaire, t. X1, p. 172.

M. wk Rapponveun expligque el juslitie les articles du projet.
L’article 1¢* renferme Pénoncé d’un principe nniversellementl
admis; Ie Japon lni-méme Fa consacré. 1l dtablit inmnédiate-
ment la distinetion entre fes erimes ot délits politiques purs
et les crimes et délits politiques relatifs,

L'article 2 applique le principe de Paeticle 1# & cette der-
niére catégorie d’infractions: mais it stipule une dérogation
importante, que commande le progres scientifique réalisé dans.
les iddes et dans les lois et qui s"tuspive d'une pensée de justice
internationale. L'extradition pourra e accordée ponr « fes
crimes les plus grares au point de rue de la morale et du droit
commun, tels gue Uassassinat, le meurtre, Uempoisonnement,
les mutilations et les blessures graves volonlaires et préméditées
et les tentatives des crimes de ce genre ». Au-dessus de tont
inlérdt politique, quel qu'il soit, il v a le respeet de la vie
humaine, Ancune passion, ancun mobile politigue n'exeise
Pattentat & la vie d'un homme. Celle idée domine toul le
droit.

Iy alien dassimiler & ces infractions contre les personnes,
diverses ares infractions geaves conlre les propriétés:
«explosion, tnondation ou vol i main urmée, el urec violences ».
Ce sonl I des atlentats dont Pisnmoralité intrinséque est abso-
fue et manifeste, el qui provoquent une perturhation profonde:
de la paix sociale. Le lexte propose esl moins sévére que le
texte correspondant du projet rvédigé par M. Rivier pour la
Suisse. M. Rivier ajoutait, en effet, & Passassinat et & Pexplo-
sion le vol et le faux. M. Le Raveonriun exclut ces denx délits,
parce que le vol en termes yénérawr peul se réduire & nne
infraction légére, ¢l que le fanx inspiré par un mobile poli-
Lique peut perdre de sa gravité intrinségue.
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Sn ce quni converne Particle 8, M. ue Rapprorreon fail
observer que Pextradition ne se justifie point pour fes infrac-
tions qui waffeclenl pas un caraclére odieux de harbarie ou
de vaidlalisme inntile. Les délits individuels sont absorhés dans
le grand délit général. Mais les actes de vengeance cruelle, de
destruction aveugle ne peuvent avoir d’excuse et doivent don-
ner ouverture i Pextradition. Aprés la Commune de Paris, le
gouvernement francais fit des démarches auprés du gouver-
nenent anglais pour oblenir Pextradition d’individus qui
avaient pris part & U'incendie des Tuileries. Ces démarches
waboutirent pas. Celles que fit le gouvernement espagnol
aupres du gouvernemenl francais pour obtenir ¢w’on lui
livedt des carlistes compromis dans des troubles qui avaient
s0vi en Espagne. n’earent pas une plus heureuse issue. Il faut
le regrelter.

M. we Ravvorveur wadmet pas Papplication 4 la guerre
civile des usages de la guerre internationale, — elle n'est
guére possible, — pas plus qw’il ne reconnait lexistence
dusages de la guerre civile: la guerre civile est la plus
incivile de toules les guerres; c’esi précisémeni pour cela
quil faut la civiliser. )

Le quatrieme et dernier article duw projet vise les attentals
dirigés non contre (el Etal déterminé, ou contre telle forme
de gonvernement, mais contre les buses de toule organisetion
sociale. On ne les assimilera point aux délits politiques, et ils
ne hénéficieront pax de Fimmunité dont jouissent ceux-ci.

N est assuvément weés difficile de définir exactement les
infractions sociales, (Mt commencent-elles, ou finissent-eties 7
Si Yon veul un exemple, Pacte du fermier Irlandais qui,
embusqué derriére une haie, fusille un individa coupable
d’avoir contrevenn a un ddécret de heycottage, cet acie con-
stifue-1-11 une infraction contye Vordre social, contre 'organi-
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sation de la propriété? D’une manicre générale, les infrac-
tions sociales sont celles qui batienl en hréche la propricie,
Ia liberté individuelle, qui menacent la vie humaine; ancune
exception indulgenie ne doit dtre réservée i des acles de cetle
nature sous prétexte iqu’ils auraient pour sonrce quelque
théorie subversive de tout orilre sovcial.

M. Brocuer vk A Frécnire déclare qu’il volera le projet,
mais en faisanl une réserve sar Ja nolion de délil politique,
quil estime devoir étre supprimée. Nous n'avous pas, dit-il,
A tenir compte, des intentions, maix senlement des moyvens
employés et des circonstances. Ge point de vue n'est peul-
étre pas encore assez compris pour éire mis & la hase d'un
réglement. Aussi convieni-il de se rattacher an systéme du
rapportenr, & titre ’acheminement i guelipue chose de meil-
lenr.

M. pe Ban fail part & Vassemblée d’ane lettre de M. Hary,
(jui regrette dene pas pouvoirassister i la session ot spéciate-
menl & la discussion velative & Uertradition, ot qui déclare
quwen Suisse on Waccordera jamais Pextradition pour un fait
coimmnis par des mobiles généreux; « cependant, ajoute
M. Hilty, je ne venx pas que, par la non-extradition, on fasse
grace & tous ces criminels». Ces econclusions, dit M. v Baw,
ne sont pas enfierement conformes aux miennes, Daufre
part, tout en étant d’accord avee M. le Rapporteny sur le hut
auquel il tend, Pai Pintention de proposer certains amende-
menls { ses propositions,

Sur la proposition de M. Le Présipese, on aborde la dis-
cussion des arlicles,

Art. der. — Llexrtradition ne penl étre admise pour crimes ou
délits purement politiyues,
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M. pE Ban propose de vaver le mol purement.

M. Dessanpixs fronve ce mot (rés atile.

M. e Raveonvevr: 11 correspond & une distinction admise
dans la seience e qui vésalte de presque lous les leaités, La
loi helge de 1858 fait éaalement cette dislinetion.

M. b Ban retire sa proposition.

Loarticle ter, mis aun voine est adopté, M. 0'Onivarr s'esl
abstenu.

Avt. 20 — Elle ne seru pas admise non plus pour infructions
mirtes on comneres a des crimes ow délits politiyues, aussi
appelées deétits politiques velatifs, 4 moins, toutefois, qu'il ne
s'ayisse des crimes les plus grarves aw point de rue de la morale
et du droit commun, tels que Vassassinat, le menrtre, U'empoi-
sonnement, les mutifations et les Messures graves volontaires et
preméditées, les tentutives des crimes de ce genre et les atlentals
les plus graves awr proprivtes, par incendie, erplosion, inon-
dation ou vol & main armée et avee violences.

M. Dessanoiss: Gomme, dans a (in de Parlicle, il s"agil de
evimes avanl une geavilé intrinstque considérable, les mols
les plus graves, qui sowt (rés élastiques, offrent le grand
inconveéient pron ponrra ainsi tonjours disenter sur fa
aravile,

M. e Ravporrecn déclare avoir préva cetie obscrvation ;
mais, comme en fail on admet parfois des circonstances atle-
nuantes et que, par le renvoi de la Chambre des mises en
aceusation devant le (ribunal correctionnel, e fait cesse
delre un crinte pour desenir un dalit, il eroit qu’on pent
ansst tepir comple de cetle distinelion dans le projet, Il pro-
pose, dés lors, la rédaclion: « ... et les atlentats anx pro-
privtés par incendie, explosion, inondation, o les vols les
plus grarves i main armée.....
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M. Dessanmins aceeple cetle rédaction,

M. Fione propose que I'on zljdulc... « et los allentats qud ne
pewrent pas 8tre justifiés par les lots de la guerre »,

Sar Pabservation de M. nez Raveorreun quee cela ventre dans
Parlicle 3, M. Fionk n'insisle pas.

M. Praner-Fonirg déeclare qu’d son avis oat vol & main
armee el avec violence est grave, el gque dés lors les mots fes
plus graves sont inwlites. De plus, fout vol & main armée est
commis avec violenee.

M. ve Raveorreon répond, sur de premier point, gu’il fait
alluzion & Ia plus ou moins geande importance du vol, et
sur le second, que tont vol & main armée w'est pas néeessaive-
ment commis avee violenee, .

M, FEaavn-Ginaun regretie de ne plus pouvoir soutenir le
texte de la Commission, maintenant gu'elle abandonne sa
rédaction primitive pour en adopter une autre. Un fait tel
guwan incendie on une inondation peul dtre plus on moins
grave: on ne saurail, par exemple, assimiler 4 Uincemdie
d’une maison hahilée celui d'une cabane inhabitée on linon-
dation eausée par impralence.

M. e Ravronvern s Hon'est pas néeessaive, en ces maticres,
d'exiger xpocialement un caractére de gravité considérable,
caril faut se souveniv que la possibilité tounjorrs existante
d'un préjudice considérable imprime & ces infractions wn
cavaclere de gravile considérable. Avee les woyens de des-
truction actuels, le criminel ne peut pas caleder exactement
d"avance tonfes les conséquences de son fait.

M. Feraun-Giravn répite qi’on ne pent pas parler des
incendies d'nne facon générale; car il y en a. comme celui
d'une gerbe dans un champ, qui wont qu'une importance
minime.



176 2 PARTIE — CINQUIEME COMMISSION

M. L Présinent. prie Poratenr de déposer une propositlion
par écrit.

M. pE Bar dépose un amendement d’aprés lequel Particle 2
devrait étre rédigd de la maniére suivante:..... « 4 moins,
toutefois, quil ne s'agisse des crimes les plus graves et con-
damnés par une morale méme indulgente pour les haines et
les coléres de cewr qui souffrent et sont opprimés », le reste
du texte slant supprimé.

O expligne que, dans e délit miste, il 0’y a point dap-
préciation juriiique possible, mais seulement une apprécia-
tion morale. Toule exception pour les erimes politiques
repose sur cette idée que le fait peul avoir 6t la conséquence
("un état Loppression on de tyrannie. La rédaction proposée
aurail ainst Favantage de ne point sonstraire & Pextradition
les erimes des anarchistes ; car Foppression n'existe alors que
dans leur imagination. La morale est indulgente sculement
pour ceux «qui souflrent et sonl opprimés. Mais il serait dan-
gereux entrer dans des détails,

M. e Ravvorrecr, répondant d’abord a M. Feraun-Giraun,
dit qu’tl eroit bonne la madificalion introdaite dans le texde.
D’abord, il ne sagit point des cas d'impradence. Bt quand il
v a eu une intention manvaise, le ait seul, par exemple, de
mettre le few, lni parail suflisamment grave el moins exco-
sable que le vol. Lorsqw'il <agira de crime poliligie, on n'in-
cendiera point les gerbes de blé : ¢est aux maisons habitées
que 'on s"attagquera. L'intention seule aura pour résaltat de
changer, en Paggravant, le caractére spécitigne de Iinfraction.

Répondant ensuite & M. v Ban, il trouve (wiil serait
dangereux de supprimer ici les exemples, car ils sont pré-
cisémen! de nature & fixer davanlage la pensée et la portae
de Yarticle. 11 ne s"agit, du reste, dans Particle 2 que Cactles
vommis en (emps de paix.
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M. p& Ban expligue son amendement et ajoute que, s'il
anticipe un peu sur l'article 3, c’est & raison du lien qui
exista entre cet article et I'article 2. Le texte proposé, dit-il,
(donne un certain privilége aux révoltes et aux insurrections.
Or_le malheur est alors beaucoup plus grand que dans le cas
AVun crime unique el isolé. Ge privilege est dangereux; il
constitue presque nn enconragement a la révolte. Rien n’em-
peche, du reste, d’introduive la clanse d'altentut dans les
traités,

M. Rivien propose de védiger la tin de Particle de la ma-
nidre suivante... « et les attentats awr: propridies, par incendie,
erplosion, inondation, winsi que les vols graves, notamment
cenr qu'i sont comanis arec violence ow & main ermee ».

M. we Rarromrreur et M. Busiarpins se rallient a cette
rédaction.

M. Frone engage M. le Rapporteur i mainienir le texte
primitif, qui lui parait plus exact. De méme, en efiet, que la
pravité de Pattentat détermine dans chague pays la juridiction
compétente, de méme elle doit servir pour la solution de la
i(uestion de savoir si le gouvernement reguis accordera, ou
non, Pextradition.

M. Lk Rarvronreur fail remariquer & M. pi Ban que sa pro-
position se rattache & une doctrine universellement repoussée ;
ih en a trouve la réfntation dans les ouvrages d'¢minents
jurisconsultes, el, notamment, de-MM. ne Bar el Laymasci.
[l west pas rare qu'une insurrection soil vue avec faveur
dans un autre pays. Il faul done un anlre critérinm.

M. bx Ban conteste qu’il soit en contradiction avec lui-
meme. « 11 y a bien, dit-il, des insurrections qui sonl sympa-
thiques, mais il y en a aussi qui sont a priovi condamnables ».

M. Bnusa -préférerait Padoption de Tarticle 10 de la loi
suisse, ainsi congu :

12
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« extradition ne sera pas accoritée powr les infractions
politiques. Elle sera accordée alors méme une le coupable
alléguerait un smeotif ou un but politique, si Vinfraction pour
laquelle elle est demandée constitne principalement un délit
commaun.

« Le Tribunal fédéral appréciera, dans chaque cas particn-
lier. le caractére de Vinfraction, selon les faits de la canse.

« Lorsque Pextradition sera accordée, le Conseil fédéral y
medtra la cowdition que fa personne dontl Pextradition esi
demandée ne sera pas traitée d'une facon plus rigourense a
canse de son motif on de son hat politique. » _

L’énumération qne countient e texte proposé Ini parait
doublement dangerense : elle donnerait & croire, d’une part,
iqw’elle contient tont ce qu’on a vonlu y mettre et, de Cautre,
qu'elle exclut out ce qu'on a voulu laisser de colé. Cesl
toujours le double défant de la méthode des nuinérations.
e gqui caractérise le Jdélit politigne, ’est Vintention. Le délit
politique est un délit né politique. Kt lorsgque, & raison des
circonstances de fail. on refuse d’en cxtrader Pauwteur, co
west pas tonjours lui accorder Pimpunilé; car, sans méme
parler du dvoit ’expulsion, il ne fant point oublier que,
lorsi’il v & meurire ou quelque autre grave delit de dinit
cominun, le juge &’nn ordre supérienr, saisi de la demande,
appréciera 8'it faut, ou non. accorder Pextradition. 11 tiendra,
par exemple, compte de In sympathie que Vantewr du erime
a rencontrée dans Fopinion publique. It ne s’agit point ici
d'une (uestion susceptible d’une solation i priori, ntis d'une
aquestion  ’espéce; voild pouriguoi Pantorite judiciaire ap-
précie.

Ladoption de Particlte 10 de 1a loi suisse entrainerait {a
suppression de tons les awtres articles proposés par la Com-
mission ; ils deviendraient imliles,
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M. e Rareonveve trouve le lexte de la loi suisse teés
vague; il west pas manvais de donner an juge un 6l condue-
tewr pour ses appréciations, L'indication de quelgues eXem-
ples lui parait, d’aitleurs, sans inconvénient.

M. e Présment fait procéder an vote, sur les différents
amendements proposes .

Selui de M. Brusa, étant be plus radical, est mis anx voix en
premier lien el rejeté. M. Brusa déclare (il s"abstiendra dans
lontles les votalions suivantes.

L’amendement de M. pi Bar est également rejelis,

MM, Fione et FEnavn-Gmaun propoxenl, & litre d’amende-
nent, le maintien da texte primitif.

M. Rocuin demande si Vo ne pourrait pas concilier ve
texte avee celui qu’a proposé M. Rivier,

M. Fione déclate que, la gravild dant limilée par M, Rivier
an vol, il continue de préférer avee M. Férand-Givawd le
maintien dn texte primitif.

Ce texte, mis anx voix, esl rejeld.

La védaction proposée par M. Rivier el acceplée par a
Commission est {inalement adoptée par 12 voiy,

ArlL 3, — « En ce qui concerne les actes commis duns le
cours d'une insurrection on d'une guerre civile, par l'un oun
lautre des partis engagés duns lo futte et dans Uintérét de sa
caunse, is ne powrront donner lien & ertradition que §'ils
constituent des actes de barbarie edienr on de vandalisme inn-
tile, et seulement lorsgue la querre civile a pris fin. »

Dans un esprit de couciliation, M, 1 Rapvoneeun propose
que Pon dise dans le texte.... gr de vandalisie.... an lien (e
on, de manicére i exiger nne double condition.

M. we Ban demande qu'anx mols @ dans le cours d'une
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insurrection, on substitue ceux-ci : pour soulenir wne insur-
rection.

M. L& RApporTEUR fail remarquer que les mols suivants :
et dans Uintérét de se cause, répondent justenment anx scru-
pules de M. de Bar. ~

M. bk Baw réplique qiavec la moditication (qu’il propose
tes mols pourraient étre rayés.

M. & Rapvorrrur est (’accord, mais C’est 1 une question
que Ton doit plutdt renvoyer & la Comnission de rédaction.

M. Fionr, répélant Pobservalion qu’il a déja faite, dit qu’on
peut supprimer le ntol inutile ; car il s’agit d’acles qui, n’élant
méme pas permis dans la guerre ordinaire, ne doivent pas
non plus étre permis dans une insnrrection.

M. e Rarvorrevn, sans se rallier formellemenl i cette
maniére de voir, reconnail qu’il y a du vrai dans Pobserva-
tion de M. Fiore et consent a la suppression du mot « inutile ».

M. ue Pnesipent : Il vaudrait peat-étre mieux faire de Ja
fin de Particle un paragraphe spécial.

M. Lk Rarronveur : On peut aussi renvoyer 'examen e ce
détail & Ia Commission de rédaction.

Le renvoi est adopté,

M. Fione donne lecture d’un amendement ainsi coneu :
« En ce qui concerne les actes conanis dans le cours d'une
insurrection ow d'une querre civile par Uun ou Uautre des par-
tis engayds dans la lutle et duns Uintérét de se cause, ils ne
pourront donner liew & extradition que 8'ils constituent des
actes de barbarie odienr on de randalisme inutile, DEFENDUS
SULYANT LES LOIS DE LA GUERRE, ¢t seulement lorsque ln querre
civile @ pris fin. »

M. e Raveonrson : Le mot « inutile » est maintenant de
lrep dans Ja premicre partie, -

M. Frork ne s’oppose pas A ce quon le supprime.
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Sar observation de M. .e Rarvrontrur, M. Fione consent
4 substlitner aux mots: ... ox de vandalisme, le mot: et, elc.

L’amendement est mis aux voix sous la forme suivante :

« Arl, 3. — En ce qui concerne les acles commis dans le
cours d'une insurrection ow d'une guerre civile par lun ou
Vautre des partis engagés dans la lutte et dans Vintérét de sa
cause, ils ne peuvent donner liew & extradition que 8'ils consti-
tuent des actes de barbarie odicux el de vandalisme défendus
suivant les lois de la guerre, et seulement lorsque la gawrre
civile @ pris fin. »

Il est adopte.

Art. &. — « Ne sont point considérés comane délils politiques
cenx qui ne sont pas dirigés contre tel Etat délerminé ou contre
telle forme de gouvernement, mais contre les hases de toute
organisation sociale. »

M. & Ravvonteen : On ne sanrait considérer comme des
délits politigues les delits antisociaux, ceux (ui tendent & la
destenetion e tout ordre social.

M. Bnocuenr estime que la distinction faite dans arlicle %
entre le délit politiqne el le délit social nest pas fondée.
Mais il considére (ue ¢’est un acheminement vers la suppres-
sion du délit poliligue.

M. Pramen-Fonini @ La rédaction est guelque pea embar-
rassée a cause de la double négation contenue dans l'arti-
cle 4.

M. Frone propose une modification «ui est aceeptée par
M. le Rapporteunr.

L’article % serait rédigé comme suit :

« Ne sont point réputés délits politiques, aw point de vue de
Vapplication des régles qui précédent, les faits délictueur qui
sont diriges contre les bases de toute organisation sociale, et non
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pas seulenient contre tel Etat déterming ow contre telle ou telle
forme de gourvernement, »

M. Rocuin demande pourquoi le projel semble mettre en
opposition les délits dirigés contre les bases de Porganisation
sociale et ceux qui sont dirigés contre les gouvernements; oit
git la différence ?

M. i Raprontivn : [ ne s'agit pas des bases de Porganisa-
tion sociale telle qu’elle existe dans un Etat donné, mais des
bases de toute organisation sociule, quelle que soit la forshe du
gouvernement.

M. Dessanmns : 1y a la méme différence qu’entre un con-
plot.de républicains contre un gouvernement monarchique, et
celui d’anarchistes contre PEtal quelle qu’en soit la forme et
par cela seu] il est un organisme dament réglé.

M. Weiss rappelle jue, Ravachol ayant assassiné Permite
paree que sa fortune ne circulait pas, ¢e crime élait sans
aucun doute dirige contre Porganisation sociale et donnail
Jieu d extradition,

Personne ne propesant plus (amendement, larlicle est
atdopté en la forme proposée de concert par M. Fiore el par
M. le Rapporteur.

Le projet est adepté dans son ensemble & nne forte majo-
i,

Texte des articles adoptés par VInstitut en séance dn
8 septembre 1892.

Art. 1. — L'extradition ne peut ¢tre admise pour crimes
ou délits purenent politigues.
Art. 2. — Elie ne sera pas admise non plus pour infractions
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mixtes ou connexes i des crimes ou délits politiques, aussi
appelées délits politiques relatifs, & moins, toutefois, qu’il ne
sagisse des crimes les plus graves au point de vue de la
movale et du droit connnun, tels que Passassinat, le meurtre,
Fempoisonnement, les mutilations et les. blessures graves
volontatres et préméditées, les tentatives des crimes de ce
geure et les attentals aux propriétés, par incendie; explosion,
inondation, ainsi gue les vols graves, notamment ceuxA‘qui
sont commis & main armeée et avec violences.

Art. 3. — En ce qui concerne les acles commis dans le
cours d’une insurrection ou 'une guerre civile, par 'un ou
I"autre des partis engagés dans la lutte et dans P'intérét de sa
cause, ils ne pourront donner lieu i extradition que s’ils cons-
tituent des actes de barbarie odieux et de vandalisme défendus
suivant les lois de la guerre, et sealement lorsque la guene
civile a pris fin.

Art. &. — Ne sont point réputés délits politiques au point
de vue de Papplication des régles qui précédent, les faits délic-
tueux qui sont dirigés contre les bases de toute organisation
sociale, el non pas seulement contre tel Etat déterminé ou
contre telle forme de gouvernement,

Ces articles prendront Ja place des articles XIIT el XIV des
Résolutions &’Oxford : les articles 1, 2 et 3, de Jarticle XIII,
Particle %, de 'article XIV. .

M. e PresipExt f8licite, au nom de PInstitut, M. Albéric
Rolin d’avoir mené a bien la tiche difficile & laquelle il

s’était consacré avec dévoiement depuis tant d’années. (Vifs
applaudissements.)
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Sixiéme commission d’étude. — La traite maritime. — Réglemen-
tation de la police des navires négriers.

M. EncELHARDY avail déja présenté, A la session de Hawmn-
bourg, un rapport ¢t des conclusions sur ce sujet; mais,
comime de graves raivons de famille Pavaient empéché d’as-
sister & Ia session, PInstitul avait renvoyé sa délibération a la
session suivante, (Cfv. Annuaire, 1. XI, p. 235 et suiv.)

Jette délibération, qui figurait & Pordre du jour de la ses-
ston de Geneve, a dd étre itérativement ajonrnée, "honorable
rapporteur ¢tant tomhé malade pen de jours avant Vouverture
de la session,

Septiéme commission d’étade. — Réglementation internationale da
droit relatif aux moyens de transport et de communtcation.

M. MetL, vapportenr, souffrant pendant une partie de cetle
annde, s'est tronvé empeché en 1892, comme en 189, de faire
le travail dent il avait hien voulu se charger.

L'examen de la queslion a done dit étre ajowrné & la pro-
chaine session.

TN R e

Huitiéme commission d’étude. — Droit d'admission et d’expnision
des étrangers.

Conforméament & la décision prise dans Ia session de Ham-
hourg, M, ne Bair a souwmis, de concert avee M. de Marlitz.
son Projet de réglement & une nouvelle révision; et, biew que
Passemblée prenne, dans sa présente session, poar hase e
ses delibérations le texte inséré o PAnnuaire de Hambourg,
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L. XI, p. 282, M. le rapportenr y a apporté diverses modifi-
cations de détail ¢ni seront indiquées aw fur ¢} i mesuro,
dans le cours méme de fa discussion.

Extrait du procés-verbal des séances des 8 et 9 septembre 1892,
présidées par M. Albérie Rolin, vice-président.

Avanl que Passemblée n’aborde la discussion wméme du
Projet, M. vE Bar, rapporteny, prend ta parole pour donner
certaines indicalions géndrales sur Pétude a laguelle il a pro-
cédé depnis la session de Hambourg, et sur les résaliats aux-
(uels cetle étude a abouti.

I rappelle que la question a déja élé diseutée & Lausanne
¢t Hamhourg. A Lausanne, Ulnstitnt avait pris nne décision
an sujel de sa compeétence en cetle matidre el dévlard que
Padmission et Pexpulsion des étrangers ne ressortissaient pas
an drvait public interne, mais u’elle dait comprise dans le
domaine du droit international prive.

La question & eximiner est de savoir il est possible de
substitner des régles précises & Parbiteaive gui, on matiére
d’expuision, a régné jusqu’iei dans beancoup d’Etats.

Si les gouvernemenls n'onl pas a cel égard Jes menes idées
gue Plnstitnt, ce n'est pag, & priovi, une raison pour Vempé-
cher de les formuler. Conformément au désir que Plustitul
avait exprimé & Hunhourg, M. le rapportenr a eu soin de se
nmetire, dans Pintervalle des denx sessions, en rapport avec
ses colegnes de Ia Commission; MM. Harburger, Heimbur-
ger; Hilty, Lehy, Meyer ot Kamarovsky tui onl envoyé des
communications plus ot moins dendnes el dont i a tird
profit, bien qu’il se soil trouvé, sur divers poinls, en pré-
sence d’opinions auxgnelles il fwi est impossible de se ranger.
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Dautre part, M. Rolin-Faequemyns a proposs divers amende-
ments ou changements de rédaction que le rapporteur a pu
acceper pour la pluparl.

M. pg Bar explique, en terminant, qu’a proprement parler
il ne peut s"agir en cette matiére d'un Réglement. 1 vandrait
wienn intitnler le projet: Régles internationales sur U'edmis-
sion el Uexpulsion des nationawr,

M. Hanrymasx propose d’interealer les mots @ proposées par
EInstitut de Drott international. .

@ litre, ainsi amende, est adople,

M. Hovtaxp tient a déclarer, avanl que Pon w'aborde I'exa-
men détaillé du Projet, que, comme il persiste d penser que s
sujel e Pexpulzion et de Padmission des dlrangers esl en
dehors dw droit international, il sabstiendra de prendee parl
s0il & la délibération, soit aux votes,

On passe i la discussion des articles.

M. L& Rapvorvieur lit le préambule du projel (el qu'tl a été
amendé par M. Rolin-Jaeiquemyns :

« L’Institut de Droit International :

« Considérant que le droit d’udinettre ou de ne pas adwmettre
sur son lerritoive, ow de 0’y wdinetire que conditionnetlement,
ou d’en expulser des étrangers, est, pour chague Etat, une con-
séquence loyique ot nécessaire de st sourverainetd et de son indé-
pendance ; '

« Gonsidérant toutefois que Uhwmanité et le justice obligent
tout Etat it n erercer ce droit qu'en respectont dans la mesure
compatible avec s propre sécurité le droit et la liberté des
étrangers qui se présentent & ses fronticres ou se trouvent déjd
sur son lerritoire;

« Considérant que, @ ce point de vue tnternationed, il peut
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étre utile de formuler d'une maniére générale et pour U'aveniy
quelques principes constants, dont Uacceptation ne seurait d'ail -
leurs tpliquer aucune appréciation d'actes qui auraient cu
tiew dans le passé ;

« Propose, pour l'admission et U'expulsion des élrangers, U'ob-
servation internationale des régles sutvantes. »

M. e Présiornt demande si ce préambule sowleve des
ohservations,

MM. DEssanos et Pramer-Fopiae tronvent que Fevpres-
sion « g¢ présentent @ ses frontisres » pourrail otre retonehie
par Ja Conmuission de rédaction,

Le préambule est adoplé sous cetle véseryve.

M. ve Ban : « Article 187, § 1. Sont dtrangers, duns le sens
die présent Réglement, tous cewr qui wont pas un droit actuel
de nationalité dans U Etat, sans distinguer 8'ils sont de pussage
ow $'ils sont résidants ou domiciliés, s'ils sont réfuyids ou §'ils
sont entrds dans le pays par swile d'une libre détermination de
leur volonté.

M. Peaner-Fonine demande si te mol « actuel » ne pour-
rait pas étre supprimé,

M. Le Preésioent expligue Putilité de ce mot. 1 a sa raison.
notamment dans le eaz de personnes habitant sur un tervi-
toire avee un droit éventuel d’option & leur majorite,

Le § 1 ext aloplé.

M. pi Baw: «§ 2. Le droit internationul est contraire a lout
acle qui interdit aur nationawr Vaceés o le séjour sur le ter-
ritoire de U'Etat awquel ils appartiennent, Il en est de méme
des personnes qui, aprés avoir perdu lewr nationalité, n'en ont
pus acquis une aulre. »

Il accepte, du reste, un amendement de M. Rolin-Jaejue-
myns, qui réunit tes denx phrases en une seule :
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« Le droit international est contraive & tout acte qui interdit
Laccés ou le sédjour sur le territoire d'un Etat, soit auz sujets
de celui-ci, s0it qux personnes qui, aprés avoir éié privées de
leur nationalité dans cet Etat, w'en ont pas acquis wne autre. »

M. Prapien-Fongne trouve la formule un peu ambitieuse.
Peul-on ainsi déclarver gne le droit international est contraive-
a ynelque chose, d’une maniére absotne ?

M. Dussanpins propose de dire toul simplement : « En prin-
cipe, un Etat ne doit pas interdive Peccés... », elc.

M. LE Raveonriun acceple cetle formule.

Le § 2 est adoplé sous cette nouvelle rédaction.

M. e Ban @ « §3. Si, dans une nécessité politique extyéme,
I'Etat bannit des personnes qui lui appartiennent comme natio-
naux, cela n'est admissible que s'il est certain qu'un grand
nombre d'aulres Etats civilisds, qu'ils pewvent atteindre com-
weodément et oit ils pewrent vivre paisiblement, ne lewr ferment
s leurs territoires. » -

M. 1 Raevonrevn dil que M. Heimburger propose de
supprimer le membre Jde phease @ « (i’ils peuvent atteindre
commodénent et ot ils peuvent vivre paisiblement». If y
a. dlantre part, un amendement de M. Rolin-Jaequemyns ten-
dant a la sappression de tout le § 3. M. le Rapporteur déelare
ne pas tenir a la conservalion de ce paragraphe.

M. Kigen dit que la suppression en est (rés désirable :
ancun gonvernemenl ne consenlira & se lier les mains en
adoplant davanee un (el paragraphe. Un gouvernciment, en
face d'un cas extraordinaire, pourrait revenir sur sa promesse.
Ep, dailleuwrs, a-t-il le droit, sans manquer aux régles de la
courjoisie internationale, de rejeter sur un antre Etal ceux
de ses propres nationanx (ui sont devenus une géne pour lui?

M. Dessanrpiss demande si fe paragraphe a trait & la peine
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du hannissement ¢ui st encore prévue par les codes e plu-
sieurs pays.

M. Le Rarronreur répond négativement ; le paragraphe se
apporte exclusivement aux cas d’expulsion politique; par
exemple, au cas ol une dynastie déchue est hannie due pays p.u
une loi spéciale.

M. Fore pense que le projet ne pouwrrait formder quun
desideratum ; Plnstitud w'a pas & seccuper de la législalion
intérieure de chaque pays. Il propose on hien d'elfacer le § 3.
ou de dire que punir de Pexpulsion un national est un acle
contraire au droit international.

M. Dessanrmins : On pourraitl se conlenter des mols @ « En
principe », inscrits en téte du § 2, el supprimer le § 3.

M. e Raprorriun accdde a la suppression du § 3.

Elle est votée.

M. oe Ban: « Avlicle 2. 11 est désivable que Uadmission et
lexpulsion. des élranyers soient végldes par des lois, Des traités
tnternationaux peuvent restreindre le droit d’expulsion el assu-
ver plus largement Vadmission aur vessortissants des Itals
conlractants. »

M. re Rarronteun : M, Hilty, dans une note qi’il a envoyée,
exprime la crainte (u’une semblable loi ne soit «difficite i
faire. M. Rolin-Jaequemyns, au contraire, est lowt & fail par-
tisan de Particle. Je ne comprends pas ponrguoi I'Institatl ne
pourrait pas émetire un veen dans le sens indigqué. Cerlains
pays possédent déji des lois snr ce sujet.

M. Pramen-Fonene propose la suppression de la deuxiéme
phrase de Pazticle, gui est inutile,

M. Fione estime que 1a encore le projet s'occupe du droit
public interne. I propose de remplacer les mols «poer des
fois » par cenx-ci: « par des Lrailts inlernationanx »,



190 2¢ PARTIE — HUITIEME COMMISSION

M. vE Bar ne croit pas que les vues de M. Fiore different
heanconp des siennes. [ a vonlu, dans son Projet, dire que
si un Etat, par une loi intérieure, veul se montrer encore
plus large, diminuer, par exemple, les cas d'expulsion, les
régles posées par I'Institnt n'y fonl pas obstacle. L’orateur ne
désire pas qu’on ¢melte le vooie que des fraités soient conelus
snr ee sajet; cela lni semble dangereax. '

M. Dessanmxs appuie M. de Bar, A un certain point de vue,
{2 quextion semble apparienir au droit public interne. Mais,
d’un antre ¢olé, la question tonche & Ia protection, i fa séeu-
vité des étrangers, el venlre, par conséquent, dans le droil
international. Il propese anssi la suppression de da denxiéme
partie de lartiele,

M. Frone déetare ne pas insister,

M. be Bar aceepte la sappression de la dewxiéme partie de
Varticle.

La suppression de cetie denxieme partie ost votée, L'ar-
ficle 2, réduit & sa premitre phvase, est adopté,

M. be Baw: « Avticle 3, % 1. Les eas de représailles et de
rétorsion ne sont pus soumis awr régles suirantes. Ne peurent
toutefois ftye expilsés a titre de rveprésailles ou de rétorsion
des élrangers domicilies dans le puys avec autorisation expresse
iy gowrernement,

§ 2. Sont encore evceptées des végles swivantes les colonies
oft la civilisation européenne w'est pas encore asses dominante.»

M. ue Raveonrera explique que le §2 de avticle est en
harmonie avec le droit positil; dans les colonies, en effet, va
limperfection de lenr organisation, on expulse sonvent méme
dex nationaux.

Sar e § 10, M. Hilty a formnlé des réserves: MM. Relin-
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Jaequemyns et Westlake y donnent, an contraire, leur adhé-
sion expresse.

~La partie de Particle gqni assure wne posilion 5 part aux
individux domicilics avec Fautorvisation dn gouvernement y
a &6 insérée i la snite d'un voer exprimé par Pinstitat dans
s session de Lansanne.

M. Movnier croit qu'il est préférable de renvover la diseus-
sion et le vote sur arlicte 3 aprés Pexamen de Particle sui-
vanl. Larticle &, en eflfet, Tormule une régle, arcticle 3 une
exceplion; il vaut mienx discuter Pexeeption aprés Ia végle.

Celle motion d’ordre est adoplie,

M. b Bar, rapporteur, propose, i ce moment, détablir dans
le Projet une division aprés article 2 acloel.

Les articles 3 el =uivanis du Projet formeraient nn cha-
pitve 11

Le chapitre e sevail intitolé s Dispositions préliminaires, le
chapitre 1T ponrrait Mve intituld : Non-admission 0w admission
ronditionnelle des ftranyers,

Une discussion s‘engage snur la rédaction de ce dernier
intitnlé,

Divers membres la evitiquent et en demandent [a modifi-
cation,

M. Pramier-Fonige: estime yue, Vdmission ¢tant ta rogle el
ta non-admizsion Pexception, on ne peut faire débuter le titre
par les mots : Non-admission...

M. e Présioknt fait remarvquer qu'il nest pas exacl de
dive : ladmission conditionnelle. 1 vandrait mieux dire:
« conditions wirquelles I'admission est subordonnée ».

Lassemblée renvoie examen du libellé du titre i la Com-
mission de védaction.
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La disenssion est ouverte sur Particle %, § 1, alinéa 1.

M. vE Ban propose de rédiger cet alinéda comme suit :

« L'entrée libre des étrangers dans le territoire d'un Etut
ne peut dtre prohibée d'une maniére géndrale et permanente
qu'n raison d'une différence fondamentale de race, de wwurs
ou de civilisation, ou & raison d'une organisation ou ¢ccumu-
lation dangereuse d’étrangers qui se présenteraient en masse.»

M. Pnavien-FopEng, toul en appronvant dans plasieurs de
ses parlies 1a rédaction nonvelle, wadmet point que la libre
admission soit refusée & des étrangers pour une différence
fondamentale de race, de mawrs et da civilisation. 11 ne s’agit
pas, en effet, d’élrangers en masse, mais d’un individu.
I oralenr comprendrait qon fermdl ses portes & une inva-
sion de Caraibes ow d'froquois; mais, §'il plait, fat-ce & un
sauvage, de venir dans un pays europden s¢ mettre au conrant
des usages du monde civilisé, il Wadmet point qu’on puisse
s‘opposer & son entrée sous prétexte de la dilférence e race
on de civilisalion,

M. oe Bar fail remarquer que, en proposant Particle 4, il
aenlendu viser Pentrée d’étrangers en masse, el non celle
de simples individus, Ainsi, les Ttats-Unis ont pu légitime-
ment prendre des mesures contre 'invasion progressive des
Chinois sur lear territoire.

M. Pravies-Fobini ; Dans PAmérique du Sud, ot jai long-
temps séjowrné, les Chinois, qui arrivent par troupes, sont
recrulés el engagés par contrat pour certains travanx. Ils
warvivent. pas librement et spontandinent, mais presique
comme une marchandise dont on trafique. Dans les Elats de
IFAmérique du Nowd, il en est de méme; et, en prenant des
mesures conlre Vafllnence de plns en plus considérable des
Chinois, les Etats-Unis ont en réalité voulu frapper wi véri-
lable commerce ('hommes.
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M. Fror appuie en principe les observalions de M. Pramen-
Fooene, Cependant, il importe de faire une distinction. 1)’'une
part, on ne pent contester le droit de toutl individu, i quelque
race qu'il appartienne, d'élre admis dans tel pays qu'il lui
pait, du moment il en respecte les lois, D'antre part, on
ne pe'ut contester aux Etats le droil de premdre les mesures
de police (w’ils jugent nécessaives pour leur siretd, et celui
(e s‘opposer & Uentrée d’étrangers, lorsque lenr admission est
de natwre & troubler le travail national ou les intéréts écono-
miques. )

M. Rosuy pense (ue Fon mettrail toul le monde d'accord
en substittant dans le texte proposé le wmot ef aw mot own
(«...civilisation, ev a4 roison d'une orgenisation...»), de lelle
maniére que Padmission ne powrrait élre refusée (u’a raison
des deux condilions réunies qu'énumére arlicle.

M. Dessanpmvs insiste pour que Pexpression « diftérence de
race » disparaisse du lexte. Il existe dans beaucoup de pays
un mouvement antisémilique, qui est en contradiction avec
toutes les idées de ce siccle, (Approbation.) Les fsradlites sont
des Orientaux. 1t il serait périllenx que la disposition pro-
posée pat élre invoguée pour justitier des mesures d’hostilite
conire eux. ‘

Lovd Reay appuie les observations de M. Besjardins; si les
mots criliqués étaient mainlenits, 'Angleterre powrrait élre
fondée a refuser dadmeltre chez elle ses propres sujets, les
Indiens, par exemple. Lidée principale est sealement de neé-
venir I'accumulation dangereuse d'étrangers.

M. Fione développe un amendement destiné a premdre la
place du texte de Ja commission et ainsi congu: « L'entrée
libre des étrangers dans le territoire d’'un Etat ne peut étre
prokibée d’une maniére générale et permnanente qu’a raison de
motifs d’intérét public on de strelé, ow powr protéger lu santé

13
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publique et surtout pour empécher une accumulation donge-
reuse d'étrangers yui se présenteraient en masse.»

M. pe Bar dit que les mesures nécessildes par Uintérét de
la santé publicque sont prévues an § 3 de Pavticle. 1l est naturel
que les meswres de police soient réservées, Le rapporteuar
renonce volonliers anx mols : « différence de race », aunxquels
on prete une signification d'ailleurs tout & fait étrangére & sa
pensce. )

M. Rivien constale que le lexte de la commission, tel u'il
a &1é présenté A [a session de Hambourg, a subi une modifica-
tion. A V'origine, il y élaitl dit qne Venlrée pouvail dtre pro-
hibée « & raison de Uintérét public et de motifs extrémement
graves »; or celle parlie de Particle a 81é supprimée dans Ia
rédaction sowmise actuellement & I'Institut. Il en propose for-
mcllement le rétablissement : les termes qui ont disparn
expriment un principe il fant maintenir, Ce principe,
c'est que VEtat est mailre chez Ini. Loratenr w'admet pas
quion tui mesare les droils qu'il tient de sa souveraineté el
qu’on hui refuse celui de premdre les mesures que comportent
ses inlérdts, Ese prononce contre Ia condilion de différence de
race, qu'il considére conune malfaisante, et dépose un amen-
dement rédige comme snit: « L'entrée libre des dlrangers dans
le territoire d'un Ktat ne peut étre prohibée d'une maniére
générale et permanente qu'a raison de lintérét public et de
motifs exrtrémement graves ; par eremple, @ raison d'une diffé-
rence fondamentale de meurs ow de civilisation, ou it raison
d'une organisation ow accumulntion dangereuse d’étrangers
qui se présenteraient en masse ».

M. Brusa constate (ue, si on laisse a I'Etat le droit &’in-
terdire Pentrée de son terrvitoire an nom de Pintérét public
et a raisonde motifs graves, en réalité, Pon n'aura rien fail;
Feeavre & laguelle Finstitut travaille demenrera stérile. Les
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‘restrictions (ue 'on désire apporler anx droils de VEtat, se
réduiront & nwéant; cav I'Biat demeurera souverain appro-
ctateur de ce qu'est son inléret, et il i sera loisible «Uin-
vogquer guand il le voudra fe prétexte vague de !intérdt
public on d’un molif grave. Loraleur repousse nne formule
aussi élastique et qui donnerait ouverture i de sérieux abus.
1 n’admet Pinterdiction du lerritoire gue pour des motifs
spéeigur, qu'il fant déterminer limitativement.

M. Fiore, en rvéponse & M. ve Baw, fail observer que le
§ 3 de I'article & ne vise pas Ia santé publigue, mais seule-
ment le cas d'individus atteints d'une maladie conlagieuse.
Or il y a des cas o, une épidémie sévissant pres de la
frontidre, par exemple, il y aurait lien de prendre des
mesures prohibitives 4 Penirée du territoirve.

M. Fegavp-Ginaup défend le droil de sonveraineté les
Jitats; ils ne consentivont certes pas i y renoncer el it n'est
pas possible de le restreindre dans les limiles ot le voudrait
M. Brusa. Il y a deux principes que I'on ne penl contester:
d’abord, le principe de la lilerté de Uindividn, pais echii du
droit de I'Etat. On pretemdrait vainement restreindre 4 un
seul cas, Paccwmulation dangereuse ('étrangers, le droit de
refuser Fadmission. Il 'y a dautres eas heawcoup plus urgents
et plus graves. Toul an plus pent-on en citer guelques-uns
dans le texte a titre d'exemple.

M. pE Bagr reconnait la juslesse des considérations exposées
par MM. Féravn-Giravn et Revieg et se rallie i la rédaction
proposée par ce dernier. Il reprend done le texte primitif
de 1a Commission 1el qu'il avait &té présente d Hambourg.

M. Brusa propose un amendement lenadant & supprimer
les mots « intérét public et motifs extrémement graves » ot
Pexpression « différence de race », puis & maintenir pour le

)l

surplus le texte de la Commission.
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Apres avoir entendu encove MM, Pravien-Fonerg, Desian-
pins el Bausa, ussemblde passe au vote,

M. Rosuin déclare retirer son amendement.

L'amendement de M. Brasa est rejeté.

Il est procédé a Vappel nominal sur 'amendement de
M. Fiore. II est rejelc par 12 voix contre 10 et 2 abstentions.

Oont voté oui:

MM. BanrcLay, Bozzari, CatrLuant. Desianoins, Flonk, Pra-
pies-Fonire, Reay, Alh. Rowey, Rosuiy, WEss,

Ont volé non ;

MM. pr Ban, Brusa, Feravp-Giravn, Hawsoreen, Harrywann,
Hiavoencer, Kugen, Lenn, Movsien, p’Ouivane, Rivien, Ed,
Rowis,

Se sonl abstenus: MM. HorLaxp el Kextano Kangko,

H est procédé ensuite & Lappel nominal sur la rédaction
de 1a Commission, proposée par MM. Rivier el de Bar,

Elle est adoptée par 13 voix contre 6, et B abstentions.

Ont vald owi: _

MM. be Ban, Desyannixs, FEraun-Ginavn, Hansurcen, Hanr-
Many, Heowuvncen, Lebpn, Moynien, n'Ouvanr, Rivien, Al
Rouiy, Ed. Rouix, Wess.

Ont volé non:

MM. Banrcray, Bress, Brzzam, Cavenuaxi, Keeen, lord
Reav,

Se soni abstenus @ MM, Hownaxn, Friong, Pnapieg-Fonine,
Kentano KaxiEgo, Roseis,

M. pE Ban: c Antices &, § 1, alinéa 2. De méme, UEtat peut
refuser Uadmission awr étrangers qui, ayant résidé longtemps
dans un FEtat par des mesures artificiclles de eet Etat, sont
contraints d'émigrer e, en cherchant du travail, se répandent.
sur d'autres pays. Naturellement, UEtat o le droit de refus,
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si un autre Etat traitait de cette maniére méme des catégorics
de ses propres sujets. » '

M. we Rapeonteck, daccord avee MM. Puapisr-Foping et
Bausa, propose de supprimer cel alinéa. — Adoplé,

M. pe Bar, rapporteur, daccord avec M. RoviN-sagQuemvyns,
propose, ponr lalinéa 3 du § i°r, une nounvelle rédaction ainsi
concue : « La protection du travail national nest pas ¢ elle
seule un motif de non-admission ».

M. Wess, appuyé par M. DessanoiNs, propose, alin de
simplitier la suite, de joindre a4 cet alinda le (uatrieéme dn
meme § 1°7: « Est réservé le droit de U'Etat de resteindre ou de
prohiber temporairement Uentrée d’étrangers en temps de querre
ou de troubles intérieurs .

M. Brusa s'oppose & cetle jonction: ¢’esl un antre ordre
didées.

M. LE Ravrorrecn sen remet & Fappréciation de la Com-
mission de rédaction.

Scus le béndfice de cette observalion, Palinéa 3 est adopté.

A la fin de I'alinéa %, M. Desianpins propose d'ajouter les
mots : ou d'épidémie.

M. Buusa et M. Le Rarportech adhérent & Padjonction, et
I'alinéa % est adopté sons cette forme.

M. bE Ban: « § 2. alinéa 1e7. Chaque Etat fivera par des lois
o pur des -églements, publies dans un delai suffisant avan!
leur mise en vigueur, les régles de I'admission ow de lacircula-
tion des ¢lrangers. »

M. Prapien-Fonggi propose la suppression du mot circudn-
tion, car it vappelle loutes ces entraves a la circenlation inté-
rienre i ne sont plus de notre’ lemps.
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M. e& Ravronteen: It v a encore des Etats oni Von exerce
un controle trés sévere snr les dtrangers qui circulent dans
le territoire. L'oligation de publicer les réglements relatifs &
ce controle a done pour but d'empécher que les étrangers
0’y soient surpris,

Au lien da mot eirenlation, M. p’OLivart propose de dire:
« changement de résidence ». _

M. Desianpins appuie cette proposition, qui lui parait mienx
rendre I'idée de la Gommission. H ajonte que, avee Ie mot cir-
culation, on awrait Uair d'admettye comme tontes naturetles
des mesures qui nous raméneraient un peu & la barbarie.

M. Bausa répond (ui'on ne distingue pas de quels étrangers
il s"agit; il pewt S’agir, par exemple, 'un élranger condanng,
pour lequel il ne faut pas enlever au gouvernement le droit
de donner an passeport permettant la circulation a Uinté-
riewr.

Finalement, ancun amendement n’étant proposed, Palinga fer
die§ 2 est adopte sous sa forme primitive.

M. peBan: «§ 2, alinéa 2: On érvitera des régles purement
reratoires ou frappant de taxes evcessives Ventrée o le séjour
les étrangers. »

M. Harrymany estime que Lon pourrait supprimer 'alinéa
el sen rapporter, i cel égard, & honnenr et ala droiture des
Btats.

MM. Brusa et Hansencen, an contraive, ne consilérent point
comme inutile d’énoncer cetle régle: il n’est passans exemple
que les élrangers aient (¢ zonmis & des mesires vexatoires,

M. Pramer-Foning appuie la maniére de voir de M. Hanr-
MANN, .

De méme, M. DEsianrpiss, qui propose la rédaction suivanie*
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« On dvitera les tares ercessives frappant Uentrée ou le séjour
des dtrangers ».
M. i Raveorveur rapond & M. Hawrmans que Ulnstituet ne
fait pas des trailés, mais se contente de poser des principes.
L’amendement de M. Dessanrpins est votd.

Pour l'alinéa 3 du § 2, M. Le Raprorree propose une
rédaction ainsi moilitiée:

« Tous changements essentiels duns les conditions d'admission
ou de sijour des dlrangers, y compris les modifications aur
taxes qui les concernent, sont communiquis duns le plus bref
délai aur gourernements des Etats dont les sujels y sont inté-
ressés. »

C'est, dit M. le Rapportenr, une mesure utile, qui est recom-
nandée aux gouvernements,

L'alinéa 3 est adopté,

M. v Ban: «§ 3: L'entrde du territoire peut ¢tre interdite
@ tout individu étranger, indigent, ow atteint d'une maladie
coptagiense, ow fortement suspect de delits non politiyues com-
mis @ Uétranger contre lu sécurité publique, contre la vie ou ln
santé des personnes o contre la propriété ow lu foi publique, et
auxr élrangers punis @ raison desdits délits. »

M. Hempuncer propose de dive: «. .. d'une maladie conta-
gieuse impliquant le danger d’'une épidémie».

MM. Drsisroins et Wess trouvent que les mots: « meladie
épidémique ou contagieuse, » seraient. plus clairs.

M. re Présinext demande ta suppression des mols: « non
politiques », pour éviter antan( que possible Pallnsion anx délits
politiques.

M. Buzzani: Le mot «indigent» comprend-it les onvriers
dui vont & I'étranger pour chercher dan travail ?
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M. L Ravronreun: Non.

M. Dessanpins : Alors il s%agil, en réalité, dans le para-
graphe moins d'indigents que de vagahonds,

M. LE Raevonteun: Ou pourrait remplacer le mot indigont
par: « a la charge de U'nssistance publique ».

M. Buzzam aceeple cette rédlaction.

M. Roguin préforerail le mot ragabond, cav on ne peul pas
savoir & 'nvanee si I'étranger sera d la charge de assistance
pehligue.

M. Feravn-Giravn rappelle fa rédaction qu'id avait propo-
sée: « vagabonds, mendiants et autres élrangers sans profession
sérieuse » (N. Annuaire, 1. X1, p. 276 in fine).

M. Wiass propose de dive: «a tout individu élranger en
dtat de vagubondage 0% de mendicité »,

M. e Rarvorrevr aceepte cette formule, qne MM, Pramen-
Fopirk e Dessanmins appuient cealement. M. Feraen-Ginaen
winsiste pas sar L siehne,

M. Puabmn-Fovsni criticque Uexpression « forfement suspect
de délits ». [l ne voil pas quel sera le critérinm anguel on
reconnaitra U'individu fortement suspecl.

M. e Ravvonrecn répond que e'est B une difficihié de fait
quon ne penl jamais sapprimer. Gest absolumenl comme
lorsqu'on arréte un individu, innocent en réalité.

Sur une observalion de M. Bresa, M. Le Rapronteun acceple,
pour faire cadrer lo Projet actuel avee les avticles volés en
maticre d'extradition, la substitntion des mois «infractions
graves v an mol delits.

L'amendement de M. Weiss est voteé,

M. Drssanmns propose la formde: « maladie de nature
comprometire e sunté publique ». MM. L Rarvorrsunr, Baesa
et Hemmronaen aceeplent cette formule. — Elle est adoptée.

Il en est de méme de la suppression des mols « non poli-
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tiques », ainsi que de la substitntion de « infractions graves»
au mot délits.

M. Prapier-Foping signale a [a Commission de rédaction
les mots « fortement suspeet », en Uinvitant & Lrowver une for-
mule meillenre.

M. Fione tronve que le mot suspect n'est pas suffisant et
qu'il faut au moins un commencement de poursuites; il pro-
pose, en conséquence, 1a formale: « ow poursuiri pour délit
commis @ U'étranger ».

M. Desiarmins répond qu'il y a nne différence didées 5 car
la formule de M. Frone empecherait un gonvernement d'in-
terdire le séjour & des étrangers, par exemple des anarehistes,
trés gravement soitpeonndés, mais de by eulpabifite desquels ta
prewuve wanrait pas ét¢ administrée.

M. Le Raveonreun reconnait le bien fond¢ de celle olser-
vation, et M. Frone n'insiste plus sur la sienne.

Les mots « fortement suspect » sont maintenns,

M. Brusa: « Les mots « sécurité publique » impliguent-its te
délit politique? »

M. L Rapvonttn répond négativement.

En présence du double sens pouvanl élre attribué & ces
mots, M. Batvsa demande que le procés-verbal constate velle
rénonse.

M. vk Peisipent fail remarguer que, paisgne M. Bausa
eraint la confusion avee les délits contre la sireté de UBtat, il
vaudrail mieux vélablir les mots « non politiques ».

MM. Bnusa et ne Raveowreon acceptent.

M. Wekiss: Les exemples spii sitivent permetient da sup-
pression pure etsimple des mols: «eontre la sécurité /mbhque ».

La suppression est adoptée.

M. Dessannins @ Alors il est inntile de rélabliv les mots « non
politiques ».
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M. Werss propose Ia substitution au mot « punis » du mot
wcondamnds », (ui comprenmdrait aussi le contuinace.

M. LE Rarvorrsunr aceepte Ja substitution, qui est votée.

Le § 3 est adopté sous réserve de ces divers amendements.

M. & Raveosriun propose, pour I'alinéa 4er du § &, Ia rédac-
Liom suivante:

« Un Etat peut, a titre exceptionnel, w'admettre des étrangers
que temporairement et sous défense pour eux de se domicilier
dans le territoire, pourcvu que la défense soit faite tndividuel-
{ement et par écrit.

M. Féravn-Giravn ne comprend pas Ja nécessité du mot an-
dividueliement.

M. ne Raveorrivn répond (ue les édits généraux ne sont
pas toujours observés et tombent en onbli; il est hon de les
rappeler individuellement et de ne pas tromper la confiance
de panvres gens gui les ignovaicul, fawte d'avoir ¢ prévenus
directement.

M. Féraup-Giraup iisiste sur la suppression du mol indivi-
duellement ; qu’on sappose Je cas oit la présence d'onvriers
alrangers sur une partic du lerritoire canse des troubles, ou
celui dans lequel on est obligd (interdire le séjour i une
masse d'individus par mesure générale; dans ces cas et dans
dautres analogues, il est matériellement impossible de faire
des notitications individuelles, soit & cenx qui sont déji dans
le pays, soitd ceux qui 8’y rendraient plus tard.

MM. Brusa, IHansencen et we RapvorTiUr proposent (ne
'on dise: « antant gue possible ».

M. Dessanpins : On peat ajouter, d la tin de Palinéa, les mots:
«aulan! que faire se powrra ».

M. Feravn-Giravn n'y voit pas d'inconvénient : il ¢tait utile
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de signaler les difficultés possibles dans Papplication; il U'a
fait, et cela suffit.

L’alinéa est adopté, avec amendement de M. Desiannins et
la substitution du mol « notifiée » au wol « faite ».

Conformément & la proposition de M. v Raveonreun, Uali-
néa 2 est supprimé sans diseussion.

M. bk Ban: « § 8. Aucun Etat ne peut vefuser Uadmission
provisgire d’individus @ la charge de Uassistance publigue on
mendiants dont la nationalité est incerinine, s'il est étubli
qu'ils sont venus dirvectement ow indirectement dw lervitoire
de VEtat dans le territoire d'un autrve Etat qui les erpulse ow
leur refuse Uentrée. »

M. le Rapportenr dit, incidemment, que M. le Président lui
a communiupné, & ce propos, une lettre «'un pasteny suisse
'une paroisse voisine de la frontiére qni appelle trés chaten-
rewsement la bienveillante atlention de I'Tustitut sur Ta
pitoyable condition de ces malhenrcux, nofamment des han-
des de Bohémiens, que les antorités des Elals limitrophes se
rejettent parfois mutuellement a denx on (rois reprises diffé-
rentes, sans gu'on sacho jusipu’) e jonr quelle est la vraie
solution juridique de Ja difticul'é

M. Dessanmns dentande qidor remplace «admission » par
~éadmission.

M. Buzzami propose que Pon dise : «se sont rendus » au licn

le « sont venus ».

M. & Rarrontron adhiére i ces changenments.

M. Buzzari appronve les conclusions de M. Westlake (p. 315
de VAnnuaire, . XI) et ajoute qu'il ne comprend pas le mot
« indirectement ». 11 dépose, en conséquence, Pamendemenl
suivant :
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§ 5. « Aucun Etat ne peut refuser Uadmission provisoire
dindividus a la charge de Vassistance publique ou de men-
diants dont lu nationalité est incertaine et qu’il @ été le premier
a expulser, s'il vst élabli qu'ils se sont rendus directement du
territoire de ce méme Etat dans le territoive d'un autrve Ktat
qui leur vefuse Uentrée. » ‘

M. v Ravvonrevs admet la suppression du mol endirecte-
ment, mais i1l maimtient toul le reste du paragraphe.

ML Dessanmas propose la suppression di § 5.

M. L& Ravrowriur reconnail qoe ce paragraphe appartient
Pt & la maticre de Passistanee publigue internationale.

M. Bezzart se valtiant i ees deax observations, la suppres-
sion du § 3 ¢st votde.

LInstitwt revient a Fartiele 3, dont e vole avail &L¢ réserve
Jusqud Fadoplion de Uarticle % et dont le texte a ¢1¢ donnd
ci-lessux, page 190,

M. Brzzam propose de supprimer la secondbe phirase du §1e
de Varticle 3. On ne pent pas obliger un Elat a ne pas retirver
une anlorisation d’établir son domicile. Le domicile sacquiert
s0il par le fait de Pélablissemer , soit par une antorisalion;
fex Blats qui snhordonnent la p.ise de domicile & une anlo-
risation refuseronl d'adhérer & une semblable limitation de
lenrs droits.

M. e Ravvoryien adhére d ta suppression.

M. Rouurx fail rewarquer que cetle disposition est trop
inspirée des lois frangaises, oit cest Je gouvernement qui
accorde les autorisations, Ever uellement, il metirail: « faie-
fordén . Mais il ne s'oppose pa la sappression ahsolue pro-
posée par M. Buzzati.

Le g {or ext adopté, avee la suppression de la seconde phrase.

M. e Rerrontevn propose de rédiger le § 2 : « Elles ne
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s'appliquent pas non plus aux colonies oit la civilisution euro-
péenne west pus encore asses dominante. »

M. Brusa rappelle que, dans les résolutions de Munich au
sujet du conflit des lots pénales, il y a ane formule acceptée
et qui répond hien an eas de pays ayant une eivilisalion
difiérente.

Le § 2 est adopte.

M. LE PrestoeNt demande si, maintenant que b rédaction
de Particle 3 a été modifice, it 0’y a pas liew de Ia naintenir
i sa place.

L’Institut se prononce dans ce sens,

M. bEBan: « Awvicte B, § 1. Les traités internationaur réglent
Uexpulsion des personnes qut, par suite d'une cession de terri-
toire, ont opté pour lu nationalité du pays auquel appuriencit
Jusque-la le territoire cédé, »

M. Roguin demande que Fon ne semmble pas preéjuger une
question politigue el accepler Favanee Ia possibilité d'ane
axpulsion dans ce cas.

M. CareLLaNt propose de commencer Particle par le § 2, en
supprimant le § 1¢7. — Adoplé.

M. pE Ban : «§ 2. Aucune expulsion ne se fait que dans
Vintérét de la sécurité soit de VEtat expulsant, soit d'un autre
tat qui est sérieusement menacé par lu conduite des personnes
dont Uexpulsion est en question. »

M. Hemsuseen propose Iy sappression de ce paragraphe. 1
est appuyd par M. Dessannins: Cette disposition, exprimant,
une idée ganérale, serait micux a sa place dans le préambule.

M. Fénaup-Giaup, sans s'opposer 4 ce déplacement dn
paragraphe, fait remarquer que Fidée qui y est exprimde esl
trés nécessaire & énoncer, Mais il propose une formute qui i
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parait th rendre d'une facon plas claive et plus précise :
« Lerpulsion ne doit jamais ftre prononcée dans un intérét
privé, pour empécher une légitime concurrence de se produire,
ni pour arriter de justes revendications o les actions et recowrs
réguliérement portés devant les tribunawr ow autorités compé-
tentes. »

M. v Raevorreon, MM. Dessanbixs et HetMsunGer accep-
tent celte rédaction,

Le paragraphe, ainsi modifié, est adopté.

M. ve Ban: «§ 2 (vi-devant § 3). Les mesures d’expulsion et
d’extradition sont indépendantes Uune de Uauire; le rvefus
" dextradition n'implique pas la renonciation a lexpulsion.
L’expulse véfuyié sur un territoire pour se soustraive & des
poursuites pour crimes et delits ne peut élre livré par voie
détowrnée a I Etat poursuivant suns observation des conditions
de Uextradition. »

M. Brusa demande (uw’on remplace les mots « crimes et
delits » par « infractions » ou telle aulre expression n’ayani
Pas un sens technique anssi précis. — Adopté, sous le mérite
de cette ohservation.,

M. vk Ban: «§ 3 (ci-devand § 5. L'expulsion, w'étant pas une
petiie, doit étre evécutée arec tous les ménagements possibles
en tenant compte de la situation sociale et du caractére de la
personne. » — Adoplé,

M. ve Bar: « § % (ci-devinl § B). Aw licw de les erpulser, on
pourre enjoindre awx étrangers d'habiter un certain lieu ou de
ne pas sortir d’un certain liew. On pourre expulser ceux qui
désobéissent a cet ordre. » — Adopté,

M. e Ban : « § 5 (ci-devant § 6). Aussitdt que possible, les
expulsions soit individuelles soit extraordinaires seront portées
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@ lo connaissance des gouvernements dont les ressortissants en
seraient frappés. » — Adopté.

M. or Ban: «§ 6 (ci-devant § 7): De toutes les empulsions,
méme de celles qui seront infirmndes ou révoqudes, il sera rendu
compte périodiquement ow @ la représentation nationale ow par
une publication offictelle, » — Adoplé.

M. pi Bar: «§7 (ci-devant §8): Tout individu expulsé aura
le recours @ une huute Cour judiciaire ou administrative, ju-
geant en pleine inddpendance du gowrernement, s'il prétend
gw’il posséde le droit d'indigénat ou yue Verpulsion est décrdtie
en violation d'une lot ou d’un traité international qui défend
ou exclut expressément Uexpulsion de Uindividu en question,

« Cependant Pexpulsion pourra étre exdculée prorisoirement,
nonobsiant le recours de lexpulsé. »

M. Feraumn-Ganavn demande que Von dise: « Cauwtorité judi-
cieire », ant licu de haute cour judiciaire ow administrative.

M. L Ravronyrun fait vemarquer quil vaul mienx ne pas
changer ces mols parce que c¢'est une (uestion d'organisalion
inlérieure.

M. FEnaun-Gmmavn n'insiste pas. — Le parageaphe est
adopté,

M. bE Ban: «§ 8 (ci-devani § 9): L’Btat peut assurer Ueffet
des actes d’expulsion en sowmettant les expulsés qui y contre-
viennent ¢ des poursuiles devant les ribunawr et @ des peines
& Verpiration desquelles le condamnd sera contraint par la
force publique @ sortir du territoire. » — Adoplé,

M. b& Ban propose, pour le § 1¢* de Farticle 6, une rédaction
légérement amendée et ainsi concue:

« Il faut distingquer:

1o L'expulsion extraordinaire (ou en masse) définitive, s'ap-
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pliquant & des catégories dindividus et sans permission pour
les expulsés de revenir aprés un délai détermind d'avance.

20 Lexpulsion extraordingire temporaire, s'appliquant @ des
catégories d'individus, ¢ couse d'une guerre ou de troubles
graves survenus dans le territoire, pour la durée de la guerre
ou pour un délai déterminé.

30 L'erpulsion ordinaire, Sappliquant & des individus. »

M. Bnusa: Il me semble inutile de mettre: « Il faut dis-
tinguer, elc. »; il suftit de dire: « L'erpulsion extraordinaire
s'appliyue... » — Adople, sous cotle réserve.

M. ve Ban: «§2: Lexpulsion ertraordinaire définitive se
fera sewlement par loi spécinle ow di moins par ordonnance
spéciale. La loi ou Uordonnance, avant d'étre mise i exécution,
doit étre publide d'wrance dans un délai convenable. »

M. Rocran: [l serail peat-ctre plus correct de melbre «arrété »
an lien d'ordonnance, yui peut s’entendra de preseriptions da
juge, ‘

M. Lt PrésineNt propose: «ordonnance du powvoir souve-
rain ». — Adopté, avec cetle wmodification.

M. ve Ban: «§ J3: Lexpulsion ertraordinaire temporaive
pourre, @ Uerpiration de la yuerve ow du délai déterminé d'u-
vance, étre convertie en expulsion ordinaire ou extraordingive
définitive, Le délai firé d'arance peut étre prolongé une fois. »
— Adoplé. '

M. bE Ban: «Awrienis 7, § 1 Pewvent étre erpulsés indirvi-
duellement :

10 Les étrangers qui, frauduleusement, en violation des régle-
ments dadmission, sont entres dans le territoire. Mais, il n'y
a pas d'antre raison d’erpulsion, ils ne peuvent plus étre expul-
$€s aprés aroir séjourné siv mois dans le pays. » — Adopteé,
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M. peBan: « 20 Les étrangers qui, en violation d’une défense
formelle, ont établi lewr domicile on lewr résidence duns los
bimites du terrvitoive. » — Adople.

M. ve Ban: «30 Les érangers atteints de maladies capables
de se répandre, gi'ils ont apportées en franchissant la fron-
tiere. » :

M. Albéric RouiN, président, propose de modifier la rédac-
tion conme suit: « Les étranyers qui, aw moment oit ils ont
franchi la frontiére, étuient alteints de maladies de nature
cmn]u'mniruru l sunté publiyue, » — Adoplé sous cetie forme,

M. v Ban: « ko Les étrangers mendiants ow a ln charge de
Uassistance publique. »

M. LE Presspexy propese de dire: « en cétat de mendicité ou
_de vagabondage, o @ ta charyge de Uassistance publiqiee. »

M. Leng : Ne vandrait-il pas micuxs metlre @ « charité publi-
que »? Lassistance publique wexiste pas dans 1ous les pays,

M. 1. Roniy fait remarquer jue Vassistance publique est le
seul moyen régulier de controler Uindigence. 1in Belgique,
lors de la discussion de [a loi électorale, on a proposé d'écarter
dn vole « les indigen(s a la charge de Passistance publique ».

Les mots Passistance publigue sont maintenus, el alinéa est
adopté avee la rédaction proposée par M. LE PrREsiDENT,

M. pE Ban: « 50 Les étrangers qui, étant nes dans le puys
et y ayant résidé un temps prolongé (par exemple, 10 ans:,
refuseraient la natwratisation pour se soustraire aiwy churges
publiques. »

M. Fggaun-Gmrarn demande la sappression de cet alinéa,
I est grave, en elfet, d'expudser quelqun par Ia seule raison
qu'il ne s’est pas fait nataraliser et a tenu & hownewr de gar-
der sa nationalité d'origine.

14
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M. e Raevorvrur: Cest un abus (ue des personnes vivent
de longues anndes dans un pays en se soustrayant aux charges
publiques.

M. Feéraun-Ginaun: Si elles n'ont pas toutes les charges,
elles n’onl pas non plus les avantages et les droits qui en for-
ment la contre-partie pour les nationaux.

M. Rivign: La disposition en discussion ne saurail éire
maintenue, en présence de la diversité des lois sur la natura-
lisation. Dans certains pays, elle est imposée; dans d’autres,
elle est considérée comme une faveur qu’il ne dépend nalle-
ment de Pétranger d'obtenir & son gré.

M. Bnusa: Daillenrs, ce n’est pas dans ce projet ¢u’il faut
parler de la naturalisation et des queslions complexes (ol 8’y
rattachent. Reéservons I'étude de la natnralisation et de ses
régics pour le moinent ol Rous nous en occuperons spécia-
lement.

M. e Ravrorrtrum, trouvant (u'en effet la matiére rentre
dans les ohjets d'étude assignés i la 10¢ Gommission, renonce
a cet alinén. — La suppression en esl votée.

M. pe Ban: «Bo{ci-devant 60): Les étrangers condamnés par
les tribunaux du pays pour des crimes ou pour des délits graves
tndiques par la loi comme entrainant Pexpulsion. »

M. Rivienr propose de supprimer le mot graves, et M. Roguin,
e sabstitner aux mots erimes et délits le mot «infractions »,

M. e Présioent fait observer (ue cette substitation per-
meltrait Pexprlsion ponr de simples contravenlions, ce (i
serait hien rigonrenx,

M. e Raveorveun pense qu'il faut dire ;s « fnfractions
graces », ou hien garder e texte de Valinéa tel qu'it est.

M. Rocuin: Il est inconséyuent d’expulser les mendiants, et
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de ne pas expulser quelq’un qui a subi une condamnation
méme légére,

M. 1k PrésipENT : Les plus honndtes gens commettent des
contraventions et sont punis, par exemple parce (que leur
domestigque a secoud un tapis par fa fendtre; ce serait Uarbi-
trairve pur en matiére d'expuilsion des étrangers, On trouvera
toujours moyen, & ce compte, de relever wne contravention
contre une personne honorable, mais génante pour certains
individus, et dont on voudra se débarrasser.

M. Brusa : On pourrait melire: «infractions dune cer-
taine gravité », en supprimant les derniers mols.

M. 1.t RAPPoRTEUR repousse celte expression comme pouvant
donner lien a des actes arbitrairves.

L’amendement de M. Rivign est repoussé.

Le 80 est adoptd avee Pamendenient de M. Brusa.

M. pe Ban: « 80 (ci-devant 79). Les étrangers condamnés on
poursuivis & Uétranger pour des crimes ou délits non politiques
qui, selon la Iégislution du pays ou d'aprés les traités d’extra-
dition conelus par UEtat avec d’autres Etals, powrraient don-
ner liew a extradition. »

M. 1E Raveonteun propose de rayer les niots « non politi-
ques »,

Il est appuyé par M. Rwvien @ Mettre non politiques, ¢'est
s'ingérer dans Yorganisation intévieure des Etals,

M. Buusa s‘oppose d la radiation de ces mots,

M. Féraup-Ginaun ne voit pas pourquei la simple pour-
suite & Fetranger penl motiver une expulsion: elle pent étre
dirigée contre un innocent et aboutir i une ordonnance de
non-tien ou & un acyuitiement.

M. Lk Prisipent propose de dire: «actuellement poursui-
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vis», et de remplacer crimes ow délits non politiques par
« infractions graves »,

GCetie derniere proposition est adoptée, el le mot powrsui-
tés est remplace par la formuale: «se trowvant sous le coup
d'une poursuite ».,

Le numdéro est adopté sous ces réserves,

M.pe Ban: « 70 (vi-devant 8°) ¢ Les étrangers condamnes
plusiewrs fois par les tribunanr de UEtat expulsant pour des
eontrarentions graves ow délits contre les lois réglant fe droit
de réunion on dassociation. Il est désivable gue Uexrpulsion doans
ces cas we soit appligude qu'en vertie d'une quiorisation erpresse
insérée aw jugement du dribunl. »

M. Féravo-Ginavn: Cest a Pantorite administralive qu'il
appartient de prononeer el dexéenter les expulsions; it ne
faut pas contier aux tribunany Pexercice de ce droit.

M. v Raveonriur: Les tribunaux se hornent & meltre un
individu & la disposition de 'anlorité administrative,

M. 1k Puisioeny: Le numéro 7 fait double emploi avec
fe muméro 3; 1a vadiation en est désirable. — Elle est pro-
noncée par assembide,

M. Mov~ien remplace M. Albérie Roun aun fauteuil de la
presidence,

M. pi Banr: « 72 (vi-devamt 99): Les étrangers qui serendent
coupables d'eveitations a la perpetration de crimes graves contre
le sfeurité publigue, bivw yue crs excitations comme telles ne
soient pas punissables selow la loi territoriale ot yue lvs crimes
ne doivent se consommer g’ U'étranger .»

M. Burss propose de remplacer, an commencement et a la
fin, erimes par « infractions ». — Lo naméro est adopté avee
cette modification,
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M. ok Bar: « 8 (ci-devant 100 : Les étrangers qui, dans
le territoire de UEtat, se rendent coupables ou fortement sus-
pects d'attagues, y compris les actes preparatoires, soil par I
presse, solt autrement, contre un Btal on wn sowverain étranger,
o conlre les institutions d'un Ktal étranger, powrrw que ces
actions soienl punissables d’aprés b loi de UEtat erpulsant, si,
commises @ U'étranger par des indigénes, elles ftaient dirigdes
contre cet Ktal méme.y — Adoplé.

M. b Baw: « 90 cei-devant 119): Les étrangers gqui, pendant
leur séjour dans fe territoive do UEtat, se rondent conpahles
d'attaynes o d'ontvages publiés pur la presse élvangere contre
I'Etal ow le sourerain, pourvi que crs atlagues o oulrages
soient punissables si le coupable ftait sujet de I'Etat»,

M. Firaun-Gigavp critiqne une partie de cet alinéa; un
étranger qui aftagque te gouvernement du pays od il séjourne
doit ¢tre puni plus vigourensement ¢ue le national qui se
livee & de semblables aftagqnes. ¥l propose de supprimer fa
phrase : « powrvu yue ces altaques 0w outrages solent punissa-
bles si le coupable était sujet de I'Etat ».

M. e Raprorreen s A ce comple, sioun journaliste se ris-
quait & metire en donte le cr&dit d'une nation élrangtre, il
enconrrait l'expulsion, sons prétexte d'attaque ou Foutrage
A la nation; cela aboutirait & foreer les journalistes i élre
tonjours oplimistes,

M. Javien estime qu’il ¥ a généralement (rop de tolérance
de la part des gouvernements & Pégard des attagues dirigées
spéeialement contre ta nation par la voie de la presse. It pro-
pose d*ajouter dans Palinéa les mots « le nation» entre I'Etat
el le sourerain.

M. Brusa: 8i Von veut pouvoir réprimer les atlagques de
la presse conlre le crédit 'un Etat, Uintercalation proposée
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par M. Rivier ne suffirait pas; le fait de discuter oun de nier
le crédit d’un Etat n’est pas, 4 proprement parler, une attaque
ou un outrage contre Ia nation.
L’amendement de M. Rivien est mis aux voix et adopts.
L'amendenient de M. Fenauvn-Giraup est ¢également adopté.
Le n? 9 est voté dans ce sens.

M. we Ban: « 100 (ci-devant 129): Les étrangers qui, en
temps de querre ou quand il y a danger inuninent d’une guerre,
compromettent par lewr conduite la siveté de I'Etat.»— Adopté.

Les diverses parlies du § 1¢7 se irouvant voiées, M. Ev, Rouix
propose, avant de passer an §2, nn amendement tendant &
supprimer les §§ 1 et 2 de Varticle 7 et o transporier les
autres alindas de Uarticle 7 & Particle 8. Il Iui semble que,
le projet donnant au gouvernement une grande latitude, il
convient de poser le droit d’expulsion comme régle, en for-
ulant simplement une exceplion pour les étrangers domi-
cilids,

M. Rivigr est pour le maintien de 'énumération; car on
sous-entend gue, en deliors des cas prévus, on n’expulsera
pas. fy a la différence entre la régle ¢t Pexception.

M. Rocuis appuie cetie idée; d’aprés celte énumération, on
ne pourra plus expulser les prostituées pour simple infraction
a la police des'meeurs, ce qui avait lieu auparavant et entrainait
souvent des abus,

M. bk Ban: Lamendement proposé par M. Ed. Rolin
tonche au fond méme; il est trés séricux. Cest Je systéme
helge qu’il appuie anprés de nous; ce sysiéme est pent-éire
hon, mais faut-it Yappliquer & tout le monde?

M. Ed. Rous justifie sa proposition. 11 lui semble que ’énu-
mération de tons lex cas o0t Yexpulsion individuelle est permise,
spécialement les nos 2. 3, 4 ¢1 6 (anciens) du § 1¢7, surtout aprés
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{es amendements adoptés, donne au gouverncment, en fait,
tant de facultés pour pratiguer & son gré 'expulsion indivi-
duelle, qu’il vaut mieux proclamer simplement la régle de
Pexpulsion individuelle. comme acte du gouvernement, en
posant, & titre d’exception, des restriclions au droit (’expul-
sion en faveur des étrangers les plus dignes de proteclion
contre arbitraire, ¢’est-a-dive des domiciliés.

M. Brusa fait remarquer gue, =i la loi helge est honne, il
n’en finporte pas moins que Vinstitut, par les régles qu’il
pose aujourd’hui, fasse faire & In Ihdorie de Pexpulsion un
nouvean pas en avant,

M. Ed. Roty propose formellement un amendement sup-
primant dans Particle 7 les § 1 et 2 et faisanl commencer
te § 3 par ces mols : « L'erpulsion ordinaire ou individuelle se
fera dans la forme d'un acte qui sere notific...», etc, Puis, &
Particle 8, § 3, on metlrait : « Les étrangers domiciliés ne seront
erpulsés que dans les cas suivants ».

On passe an vole; Pamendement p’est pas adopte.

M. nE Ban: « §2. Awzx réfractaires et déserteurs éflrangers
on peut défendre de séjourner ou de civculer dans une sone
limitrophe du pays d’ol ils se sont véfugies. Sont véservées les
dispositions plus sévéres des traitds internationaie, o

M. Fénauvn-Ginaun demande que a rédaction soit revie, —
Adopté sous cette rdéserve,

M. e Bar: «§3, alinéa qer, L'acte ordonnwnt 'erpulsion
sera notifié & Ueapnudsé. Il sera motivé en indiquant les fails et
les dispositions de la loi sur lesquelles il se fonde. »

M. Albéric Rouin propose de dire: « If sera molivé en fait
el en droit.» — Adoplé,

M. ok Bar: « Alinéas 2et 3. En tant qu'il y a recours o une
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haute cour judicinive ew aidministrative, lacte en donnera
connaissance a Uerpulsd, en indiquant le délai « observer.

« Alinca 3. L'wele mentionnera de méwe le délai dans lequel
Uétranger devra quitter le pays. I sera accordé un délai d’un
jowr frane an moins. Si Uerpulsé est en liberté, pendunt ce délai
i ne pourra étre usé de contrainte. »

Lex denx alintas sond adoptés, saufl rédaction.

M. e Ban: «§ 4. L'étranger qui aura recu Uinjonction de
sortir du territoire sera ten de désigner ln fronticre par
lagquelle il sortiva, H recerva une fewille de route réglant Uili-
néraire de son voyage et la durée de son séjour dans chayure
liew ow il doit passer. En cas de contrarvention & U'vne o Pantre
de ces dispositions, il sera conduit hers du territoire par ln
foree publigue. — Adopté, saal rédaction.

M. ok Bar: «§ 38, alinéa 1°v. [ est désirable que, pour les
erpulsions ordinaires, méne outre les cas dans lesquels i per-
sonne est pur la loi déclarée exempte d’erpulsion, on onrre le
recours & wne haute cour judiciaire ow administrative indépen-
dante.»

M. Albéric Rouis propose de dive: « méme en delors des
cas..... » — Adoplé.

M. b Ban: « Alinéas 2 a & La cour ne jugera que de lu
légalité de Uerpulsion; elle w’appréciera pus ln conduite de la
personne, ni les circonstances selon lesquelles ie gouvernement
a estimd nécessuirve levpulsion. '

« Dans le cas du n® 10 du § 1e7 de cet article, il v’y a pas de
Teconrs.

« Nonobstant le recowrs, le gouvernement powrra faive exé-
citter provisoirement 'expulsion,»

Le § 5 est adopté tout entier, sanl rédaction.
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M. ni Ban: « Awncei 8, § 197, En tant qu'une erpulsion est
conforme aux principes duw droit des gens exprimé dans co
Réglement et que le recours mentionnd a 6té ourert i Lexpulss,
le gourernement qui a exvéeutd Uerpulsion est a abri de toute
réclamation diplomatique.»

M. le Rapportenr propase lui-méme de supprimer les
nots : «et que le recours mentionnd a 6té ouvert & Uexpulsé,»

Adopté avee celte suppression.

M. ve Ban: «§ 2. Le gowrernement ponrra tonjours révoguer
Pexrpulsion on en suspendre temporaivement les effets.»

Adoplé.

«§ 3. Les étrangers domiciliés duns le territoive aree anto-
risation erpresse dw gowrernement ne seront erpulsts yu'en
rertu des dispositions no 7 a 10 du 107 de Unrticle précédent,
et, en rerti du n° 6, seulement si les peines aurquelles ils sont
condamnes & Udtranger ne sont pas encore cxécuties compléte-
ment ow remises, ow si la condamnation prononcée par un
tribunal étranger est postéricure a Uautorisation d'établir le
domicile.»

M. Ed. Roun demande, dans ce paragraphe el dans le sui-
vant, la suppression des mots « aree Uantorisation erpresse
du gouvernement ». GCest une (question de legistation natio-
nale; et, du moment gue des étrangers sont domicilics, avee
ou sans 'autorisalion expresse da gouvernement, ils Jui
paraissent mériter des dgards particnliers,

M. LE RarrortiUR acceple Famendement,

Adopté avec celle suppression, et sauf rédaction,

M. vE Ban: «§ & L'erpulsion d'étrangers domiciliés, des
résidants et de cewr ayant un établissement de commerce ne
doit étre prononcée que de maniére i ne pas trahir la confinnee
g1 ils ont eue dans les lois de UEtat et en lenr assurant I'erver-



218 2% PARTIE — HUITIEME COMMISSION

cice, soit directemnent, si c’est possible, soit par Uintermédiaire
de tiers par ewr librement choisis, de tous les moyens légaux
pour la libre réalisation et la liguidation de leur situation et
de leurs intéréts actifs el passifs sur le lerritoire.»

Adapté, sanf rédaction.

M. Le PrésibexT met aux voix Uensemble du projel.

Lord Reay ne volera pas Pensenthle, ne trouvant pas suffi-
saatles les restrictions an droit dexpulsion telles sju’elles sont
proposces,

M. Albéric Roly déelare qu'il votera Pensemble sans hési-
tation.

M. HoLuasp s’abstiendra pour les raisons quil a indignées
lors de la discussion générale; M. Ed. Rotan, parce (il awrait
vonlu qit'on posit plus nettement Ia régle de expulsion.

M. Rivien demande gne la Commission de rédaction soil
spéecialement chargée de revoir 'enzemble du projet, au point
ite vie du style et du numérotage des paragraphes el alindas,
— Adopté.

{’ensemble du projel est mis aux voix et adopid,

Sur la propesition de M. Rivien, PInstitut vote i M. de Bar
de chaleurenx remerciements pour les soins gu'il a apportés
depuis des années & Pélaboration de ce Réglement. '

Reégles internationales sur Vadmission et Uexpulsion des étran-
gers proposées par UInstitut de droit international et adoptdées
pur i @ Genérve, le 9 septembre 18924,

I’Institut de Droit international,
¢ Ce texte esl celui qui a été arrété et namdéroté par la Com-

mission de rédaction, en vertu du mandat spécial qu’elle avait
reca de Plnstitut en ladite séance.
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Considérant que, pour chaque Etat, le droil d’admetire ou
de ne pas admettre des élrangers sur son territoire, ou de ne
les y admeltre que conditionnellement, ou de les en expulser,
est une conséquence logique el nécessaire de sa souveraineté
et de son indépendance ;

Considérant, tontefois, e Fhunanité et la justice obligent
les Blats & wexercer ce droit qu’en respectant, dans la
mesure compatible avee leur propre sécuritéd, le droit el la
liberte des étrangers qui veulent pénétrer sur ledit territoire
ou qui s’y trouvent déja ;

Constdérant que, & ¢e point de vue international, il pewd
dtre utile de formuler, 'une maniére générale et pour Uave-
nir, (uelques principes constants, dont Pacceplation ne san-
rait d’ailleurs impliquer aucune appréciation ’actes accom-
plis dans le passé ;

Propose, pour Vadmission ¢t fexpulsion des érangers,
Pobservation internationale des régles suivantes :

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions préliminaires

Art, 1. Sont étrangers, dans ie sens du présent Regiement,
tous ceux qui wonl pas un droil actuel de nationalité dans
Pfitat, sans distinguer ni 8’ils sont simplement de passage ou
<'ils sont résidants on domiciliés, ni s’ils sont des réfugiés ou
s'ils sont entrés dans le pays de leur plein gré.

Art. 2. En principe, un Efat ne doil pas interdire Faceds ou
le séjour sur son territoire soit i ses swjels, soil i ceux qui,
aprés avoir perdu leur nalionalite dans ledit Efat, wen ont
point acquis une aatre.

Art. 3. I est désirable que Padmission et Pexpulsion des
étrangers soient réglées par des lois.
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CHAPITRYES 1L

Des conditions awrquelles est subordonnée U'admission des
dlrangers,

Art. & Les eas de reprosailles et de rélorston ne sont pis
soumis auy regles suivantes. Tontefois, les étrangers domici-
liés dans fe pays avee Pantorisalion expresse du gouverne-
ment, we peavent élve expulsés i fitre de représailles ow de
rétorsion.

Art. 50 Sonl égalmnent exceplées des régles suivantes les
colonies ol la civilisation caropéenne n’est pas encore domi-
nante.

Arvt. 6. Lentrée libre des éfrangers sur le teeritoire d'un
Etat civilisé ne peut étre prohibée, une maniére générale et
permanente, q'a raison de Pintérét public et de motifs
extromement graves, par exemple, d raison d'une différence
fondamentale de moenrs ou de civilisation, on i raison ’une
organisation ;e acenmulation dangerense d’élrangers gui se
présenteraient en masse,

Arl. 7. La profection du travai! national west pas, & elte
senie, un molif suflisant de non-admission.

Arl. 8. L’Etat conserve le droit de vestreindre ouw de
prohiber temporairement entrée des étrangers, en lemps de
guerre, de troubles intérieurs ou d'épidémie.

Art, 9. Chiague Elat doit fixer par des lois ou par des rdgle-
ments, publiés dans un délai saffisant avant leur mise en
vigweur, les rogles de Padmission ou de la cireulation des
élrangers.

Art. 10, L'entrée ou le séjour des élrangers ne peut étre
sithordonné i la perception de taxes excessives.

Art. 11, Tous changements essentiels dans les conditions
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d"admission et de séjour des étrangers, y compris les madifi-
cations aux taxes qui les concernent, doivent &re commu-
niiqués dans le plus bref délai aux gouvernements des Etals
dont les ressortissants y sont intéresses,

Art, 12, L’enirée du territoire peut dtre interdite a tout
individu étranger en état de vagabondage on de mendicite,
ou alteint (’une maladie de nature a compromettre la sante
publigue, ou fortement suspect d’infractions graves commises
a I'étranger contre la vie ou la santé des personnes ou contre
la propriéts ou la foi publique, ainsi gu’aux étrangers con-
dannés a raison desdites infractions,

Art. 13. Un Etat peut, 4 titre exceptionnel, n’admettre des
étrangers que temporairement et sous défense pour eux de se
domicilier dans le territoire, pourvu que, autant que faire ss
pourra, ta défense soit notifiée individuellement et par écrit.

L’interdiction cesse d’avoir effet si elle n’est pas répétée
périodiquement dans des délais n’excédant pas deux ans.

. CHAPITRE IIL

Des conditions auxquelles est subordonnée Pexpulsion des
élrangers.

I. REGLES GENERALES

Art. 14. L'expulsion ne doit jamais étre prononcée dans un
intérét privé, pour empécher une concurrence légitime ni
pour arréter de justes revendications ou les actions el
recours régulierement portés devant les tribunaux ou autori-
tés compétentes.

Art. 18. Les mesures d’expulsion et d’extradition sont
indépendantes 'une de Pautre ; le' refus d’extradition n’im-.
plique pas la renonciation au droit d’expulsion.
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Art, 16, L'expulsé réfugié snr un territoire pour se sous-
traire a des poursuites au pénal, ne peut &tre liveé, par voie
détournée, a PEtal poursuivant, sans que les conditions posées
en matiere d’extradition aient ét¢ dament observées,

Art. 17, L’expulsion, n’étant pas une peine, doit éire exé-
cutée avee tous les ménagements possibles, en tenant comple
de la sitnatlion parliculiére de la personne.

Art, 18, Il peut étre enjoint & un étranger ’habiter un
certain lieu ou de ne pas sortir d’un certain lieu, sous peine
d’expulsion §’il contrevient & cet ordre.

Art. 19, Les expulsions, soit individuelles, soit extraordi-
naires, doivent éire poriées, aussitdt que possible, & la con-
naissance des gouvernements dont elles concernent les ressor-
tissants,

Art. 20. 11 est rendu compte périodiquement, soit & la
représentation nationale, soit par le moyen d'une publication
ofticielle, de toutes les expulsions, y compris celles qui onl
¢1¢ infirmées ou révoquées,

Art. 21. Tout individu expulsé a le droit, s’il se prétend
indigéne ou soutient ¢ue son expulsion est contraire soit a
une loi, soit & un traité international ui Uinterdit ou lex-
clut expressément, de recourir & une haute cour judiciaire
ou administrative, jugeant en pleine indépendance du gou-
vernement, _

Mais Uexpulsion peut ¢tre exécutée provisoirement, non-
obstant le recours. ‘

Art. 22. L’'Elat peut assurer l'effet des arvétés d’expulsion
en soumettant les expulsés qui y contreviennent, 4 des pour-
suites devant les tribunauX et & des peines A Pexpiration des-
quelles le condamné est conduit a la frontiére par la foree
publique,
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l. DES DIVERSES ESPECES D EXPULSION

Art. 23. L'expulsion extraordinaire (on en masse) définitive,
s'applique & des catégories d’individus; guand elle a été pro-
nonceée, les expulsés ne sont pas lihres de revenir dans le pays
apres un délai déterminé d'avance.

Art, 24, L'expulsion ertraordinaire (on en masse) tempo-
raire, s'applique a des catégories d’individus, 4 raison d’une
guerre ou de troubles graves survenus sur le territoirve; elle
ne produit son effet que pour la durée de la guerre ou pour
un délai déterminé.

Art, 25. L’expulsion ordinaire est purement individuelle.

Art, 26. L’expulsion extraordinaire définitive exige une loi
spéciale, ou du moins une ordonnance spéciale du pouvoir
souverain. La loi ou Pordonnance, avant d’étre mise 3 exécu-
tion, sera publiée d’avance dans un délai convenable.

Art. 27. L’expulsion extraordinaire temporaire peut, 4
Pexpiration de la guerre ou du délai fixé, étre convertie en
expulsion ordinaire ou en.expulsion extraordinaire défini-
tive, _ ‘

Le délai fixé primitivement peut étre prolongé une fois.

1ll. DES PERSONNES QUI PEUVENT ETRE EXPULSEES

Art. 28. Peuvent étre expulsés:
12 Les étrangers qui sont entrés sur le territoire fraudu-
leusement, en violation des réglements sur l'admission des
£irangers; mais, s'il 0’y a pas d’autre motif d’expulsion, ils
ne peuvent plus étre expulsés aprés avoir séjourné six mois
dans le pays; :

20 Les étrangers qui ont établi leur domicile ou leur rési-
.dence dans les limites du territoire, en violation d’'une défense
formelle;
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30 Les étrangers qui, s moment ot ils ont franchi la fron-
ticre, claient atteints de maladies de natire a comprometire Ja
santes publiyue ;

40 Les étrangers en état de mendicitd et de vagabondage, on
a Ja charge de Fassistance puliique;

59 Les étrangers condamndés par les tribunaux du pays pour
des infractions d’une certaine gravité;

G0 Les étrangers condamnés & Pétranger ou s’y trouvant sous
le contp de poursuites pour des infractions graves (ui, selon
Ja logislation du pays ou apres les trailés d’extradition con-
clus par PEtat avee dautres Llats, pourraient donner liew i
leur extradition;

70 Les élrangers ul se rendent coupables dexcilations & la
perpétration d'infractions graves contre la séeurité publique,
bien que ces excilations, comme telles, ne soient pas punis-
sables selon Ja loi territoriale ol ue les infraclions ne doi-
venl se consonuner u’a l'étranger;

8¢ Les étrangers qui, sur le territoire de Vitat, se rendent
coupalies ou fortement suspects d’attaspnes, soit par lapresse,
soit autrement, conlre un itat ou un souverain étranger, ou
contre les institutions d'un Ltat étranger, pourva que ces
faits soient punissables d’apreés la loi de VEtal expulsand, si,
commis i Pétranger par des indigeénes, ils taient dirigés contre
cet Etat lui-meme; '

90 Les étrangers qui, pendant Jeur séjour sur le territoire
de PEtat, se rendent coupables dattaques on d’oulrages
publi¢és par la presse étrangére contre UEtat, Ja nation ou
le souverain;

10° Les ¢trangers (ui, en temps deguerre ou an moment
ol une guerre est imminente, compromeltent, par leur con-~
duite, la sécurité de I'ktal.
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Art. 20. 11 peal étre inlerdit aux réfraclaires et déserlears
strangers de séjourner ou de circuler dans une zone limi-
trophe du pays d'olt ils viennent; sans préjudice des disposi-
tions plus séveres des traités internationaux.

IV. DE LA FORME DE L’EXPULSION

Art. 30. Uacte ordonnant 'expulsion est notifié & I'ex-
puisé. Il doit étre motivé en fait el en droit.

Art. 3L, Si Pexpulsé a la faculté de recourir & une haute cour
judiciaire ou administrative, il doit étre informé, par l'acte
méme, et de cetie circonstance et du délai & observer.

Art. 32. L'acte mentionne de méme le délai dans lequel
Pétranger devra quitter le pays. Ce délai ne peut étre de
moins d’un jour franc. Si I'expulsé est en liberté, on ne doit
pas user de contrainte envers lui pendant ce délai.

Art. 33. L¢tranger auquel il a é&1é enjoint de sortir du
territoire est tenu de désigner la frontiére par laquelle il
entend sortir; il regoit une feuiile de route, régtant son iti-
néraire et fa durée de son séjour dans chague localité. En
cas de contravention, il est conduit 4 la frontiére par la force
publique.

V. DES RECOURS

Art. 3%. Il est désirable que, pour les expulsions ordinaires,
méme en dehors des cas od, de par la loi, la personne est
déclarée exempte d’expulsion, on ouvre 4 V'expulsé un recours
A une haute cour judiciaire ou administrative, indépendante
du gouvernement.

Art. 35, La cour ne se prononce que sur la légalité de l'ex-
pulsion ; elle n'apprécie ni la conduite de la personne, ni
les circonstances qui ont paru au gouvernement rendre ex-
pulsion néeessaire.

13
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Art. 36, Dans le eas due no 10 de Tarticle 28, B n'y a pas de
FECONTS,

Art. 37, L'expulsion pert &tre exéeutée provisoirement
nonohstant le recours.

Arl. 38. En tant qu'nue expulsion esl confornte aux prin-
cipes dudroit des gens formulés dans le présent Réglement,
le gonvernement qui 's exdentie ext a abwei de oute réclama-
tion «diplomatigue.

Art. 39. Le gouvernement pourra toujonrs révoyner 'ex-
pulsion ot en suspendre temporairement les elfels,

V1. DE L'EXPULSION DES ETRANGERS DOMICILIES, EN PARTIGULIER

Art. 80. Les ¢leangers domiciliés sur e lervitoive ne peu-
venl flre expulses apden verqu des disposilions n 7-40 e
Varticte 28 el en vertn du n® 6 dodit articte, gue si les peines
auxquelles ils sont condaninds & Udtranger ne sonl pas encore
accomplies complélement ou vemises, ow si la condamnation
pronaicée par un tribunal étranger est postérieave 3 leur
¢tablissement dans le pays,

Arl. &1, L'expulzion d'étrangers domicilids, résidants on
avant an élablissement de comuierce, ne deil étre prononcde
e de maniere & ne pas tralir la confianee quils ont ecne
dans les lois de UEtal. Elle doit lear laisser la liberté «user,
sotl directement, si ¢'est possible, soit par l'entremise de tiers
Par enn choisis, de tondes les voies légales pour lignider leur
sitwation e lears intéréls, tand actifs que passifs, sur le teryi-
toire.

A ARG KT IS ees

Neuviéme commission. — Publication des traités.

Dans la séanee du 12 septembre 1891, tenue & Hambourg,
MM, pi: Mawrrrz el RouiN-JagQuesyNs avaientl été chargés par
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o

I'Institat d'&aborer, en vue de fa constitution d'une Union
universelle pour lu publication des lraités, les avanl-projels
dune Convention internalionale el d’'un Reglemenl d'exé-
culion.

Depuis la session de Hambourg, M. Rouix-Jarquesvys a ¢té
déchargé de ce mandal,” sur a demande, el remplacé par
M. e Mawrens,

Nous publions, ci-aprés, les travanx présentés pae M, e
Marrens an nom de la Commission, extrait du proces-yverbal
de la seance du 7 septembre 1892, oit ils ont é1é disentés, el
le texte définitivement adopté par Flostitat pour les dleux
projets de CGonvention ¢l de Reglement dent il s'agil.

Rapport et Avant-projets de Convention ef de Riglement
présentés par M. de Muriens, vapporteur.

RAPPORT

L'lnstitat de droit inlernational, dans la session de Han-
hourg, en 48941, a émis le voew quune Union internalionale
soit formée, m moyen 'un trailé anquel seraient invités i
adhérer tons les Btats civilisés, en vire d’une publication uni-
verselle, awssi prompte el anssi uniforme que possible, des
traités el conventions eatre les Btats faisant partie de 1'Union.
Ln méme temps, Iinstitut a charge M. le professeur de Martitz
et le secerdtaire genéral M, Rolin-Jaequemyns de rédiger le
plns tot possible un avant-projet de convention et de réglement
dexéention, en auntorisant ces rapporleurs i communigquer
ces avanl-projefs anx gonvernements (i paraitraient Sinté-
resser a la réalisation du veen formndé par Ulnstitut, o
spivialement du gouvernement f&déval snisse,

Comme plas tard, aprees Ta cldture de Ia session de Ham-
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boury, M. Rolin-Jacquemyns a été, sur sa demande, décharge
de son mandat en qualité de rapportenr, le soussigné a en
Phonneur e le remplacer, et il sempresse de soumeltre i
appréciation hienveillante de ses collegues de Vlnslitut de
drojt internalional tes deux avant-projets qui suivend,

Le rapporteur croit inutile de rappeler ici Uhistoire de la
(uestion soumise a Pétade de la neuvidme commission.

En 1882, & Turin, cette question a été mise a Vordre du
jourde Vhustitut de droit international ; en 1887, i Heidelberyg,
Pinstitul &tait mis & méme de disciter les conclusions de
M. de Martilz suy les végles & suivee pour la publication des
recueils de traités et conventions entre divers Efats; enfin,
pour fa session de Lausanne, ¢n 1888, M. le comte Kamarovsky
avail préparé un méntoire dans lequel il prouva la nécessité
de Ja eréation d’une Union internationale pour la publication
des actes infernationaus.

Toutefois, le fait le plus important est incontestablement
la lettre oflicielle, advessée par le déparlement de Justice ot
Police de la Comfédération suisse & Pancien président de
Pinstilot de droit international, M. Rivier, par laquelle «le
Conseil fodéral snisse, reconnaissant tous les services «ue
pourrait rendre une Union internationale pour la publication
des traités et conventions enlre les divers Etats, serait dis-
posé i prendre Uinitiative des démarches diplomatignes pour
sa eréation »,

En méme temps, le gonverncment de S. M. le roi des Belges
avait antorisé M. Rolin-Jaequemyns & déeclaver & Pinstitut de
droit international (Uit serail également disposé i prendre
Yinitiative dans celte affaire.

En vue de ces déclarations de Ja part des deux gouverne-
ments, il est permis Cespérer que la question, étudiée depuis
longtemps par Finstitul de droit international, recevea hient6t
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une solution pratique el gue les vawx dde Institnt seront
exauncés dans un avenir trés prochain. Dans ces conditions
exceptionnellement favorables, U'Institul saura faire <on devoir,
en examinant, avec ta profondeur el Fattention qni lani sont
habituelles, lous les projels on conclusions qui seraient sountis
i son examen par les rapporieurs,

En sonwmeltant & appréciation dle mes collégues de Plnstitul
mes Arant-projets de convention ol dle réglement devécution,
ainsi que les observations explicatives qui vonl suivre, je
compte particutiérement sur lewr hienveillance el je lais appel
A lenr grande antorité dans le domaine da dreoil inlernational.
La question est, depuis longtemps, soulevée, disculée et
résolee en principe par les maitres ate ko seienve du droit
international. Mais je crains que dans Ia pratique ne s¢ pré-
senlent encore heancoup d'obstacles gqui ne pourvont dlre
surmontés qne par Faction conmmune el éclairée des gouver-
nements civilises,

!

Lidée de 1a eréalion d'une Union internationale pour la
publication des traités et conventions est lellement naturelle
el pratique gqu’elle ne peat provoquer d'objections irrélutahles.
La néeessité de possoder un recueil officiel «de tous les actes
internationmix conelus entre les divers Elals n'est nntlement
écartée, ni par les reencils officiels qui se publient dans les
différents pays. ni par les recweils de traités ouw archives
diplomatiques qui se publienl & présent, grice & initiative
privée. La eréation de YUnion infernationale ponr la publica-
tion des tarifs dounaniers, due a Findialive éclairée dn gou-
vernement. belge, doil otre considéree comme de bon angure
pour Pinstitntion "une Unien internationate powr la publica-
tion dex traités el conventions. 11 est lont natnrel que FActo
constitutif de I'Union pour ta publication des tarifs donaniers
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soil ta hase de I'Acant-projet de convention (ui suit. Pourlant,
fe rapporteur a également profité des aulres Actes inlerna-
tionaux «ni ont créé des institalions internationales dans le
domaine de Padministration infernationale, et, nommément, il
a eu aussioen wvue Jes comventions télégraphique, postale et
antres. Entin, la natwre propre des (raités et conventions
exigeail des elanses particuliéres pour metire & exéeution la
convenlion projetée,
Il

YVaoiei les principalas observations que nous croyons devoir
formuler afin de rendre plus claires les clauses de nobre
arart-projet d'une convention concernant fa création d'une
Union internationale pour la publication des 1raités ot con-
ventions : _

f. Cetle Union aura pour hut de publier, en premier lieu,
tous les {raités et conventions conclus par (non entre) les
puaissances qui y adhéreront. IE me parail nécessaire d'élargir,
sons ce point de vue, le cadre du veen adoplé par 'lostitul
de dvoit international & Hamhourg, d'aprés lequel ne seront
publiés que les actes inlernationanx « des Elats faisanl
partie de FUnion ». Partant de ce point de vue, an pourrail
exiger que tous les Blats contractans fussent membres de
FUnion internalionale, pour que le trailé conelu entre enx
POL dtre pubdié par les soibs du Bureau international, Vapres
mon avis, il snffit quun seul Elal contractanl soit partie
contractante onw adhérente i la convenlion projeiée pour gue
Ia pubitication da traité ait lieo pacdes soins du Burean,

2. Les traités fon conventions non ratiliés restent des pro-
jets Jengagements internalionaux qui penvent avoeir une
grande portée hislorisjue, mais auxynels il parait impossible
de reconnaitre Ia moindre importance prafique on juridigue.
A ce point de vie, les actes ratifiés par les Elats contractants
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devront seuls &tre publiés dans le Recueil international des
traites et conventions.

3. Devront dtre publiés, non seulement les traités, conven-
lions on engagements internationany, guelie quen soit la
dénomination, mais encore les procés-verbauy de tous les
congrds ou conférences internationany, vu leur imporlance
pratigue pour Vinterprétation ales engagements pris par les
Etats contractants.

% A ce meéme point de vie pratique, les cireulaires ou
instructions que les gomvernements adeessent & tears agenls
diplomatiques on consulaires et gni ond pour hut de garantie
Pexcécution des actes internationany, seronl également pu-
Miés par Torgane oftiviel de MUnion, siles gomwvernements
intéressés trowvent cetle publicalion opportune ef comvenable.

9. Enlin, towdes les lois, ordonnances on réglements inlé-
ricurs pris par les gouvernemenls contractants en vue des
engagemenlts internationauy, signés en leur nom et ratifiés,
seront publids dans le Reeweil de I'Union intevnationade. Mais
il me parait impossible, an moins dés a présent, d'exiger de
I'Union yw’elle publie tontes les ois et ordonnances concer-
nant le droit extéricur de UEtat, ¢'esl-a-dire concernant les
atrangers, Pexpubsion, I'extradition, la naturalisalion, ete.

6. Tous les dociments seront publiés en lewr fangue origi-
nale on accompagnés «Cune traduction  francaise, sans le
ntoindre commentaire o maodification de lenr fexfe par le
Burean international.

sette condlition me parail d'une nécessité abisolne; et
Paprés mon avis, méme une explication sommaire do con-
temt de Pacte publié porrait donner lien a aes récrimina-
tiems plns ow moins justilices.

Si un acte a ¢é conclu en une langue autre e le frangais,
il est indispensable yue la traduction francatse de cel acte
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soil reconmie exacle par tontes les parties contraclantes, L'ex-
périence, dans des relations infernationales aver les nations
non curopéennes, prouvera la nécessité de ce principe. Mais,
si Fune des parties contractantes ne ponvait ou ne voulail
point reconnaitre formellement la force obligatoire du texte
francais de 1'acle, ces réserves devraient dtre menlionnées
dans le Recueil de UUnion internationale.

7. L'ordre alphabétique des Btats contraclants pour la
publication des documents me parait le plus pratique et le
plus généralement aceepté dans les relations diptomatigues.
Mais une table chronologique et des matiéres deveail snivree §
la fin de ehague voline dn Recueil.

8. Enfin, powr Vorgane ofticiel dw Bareaw international,
le titre de « Recueil international des traités et conventions »
semble le plus approprié, paree que depuis longlemps on pu-
blie les actes infernationanx sous ka forme de « recueils »;
en ajoutant apres le mot « recueil » ladjectil international,
o pourra toujotrs distinguer Torgane de publication e
UUnion de tontes les antres pullications dn méme genve,

9. En supposant ¢ue le Bureau international sera installé
i Berne, j’ai voulu sentement rendre hommage a initiafive
du Conseil fédéral suisse, sans prétendre empidler «'une ma-
niere quelcongue sur fes droits s intéréts des antres payvs
intéressés. La conference diplomatigque (ui sera convogquie
pour eréer 1'Union projetée sera senle appelée i décider la
yuestion du sicge dn Bureau international.

il

L'avant-projet da regtement d'exécntion de la convention
institnant un Burcan internationa) pour fa publication des
(raités et conventions a pony ohjet de fixer lex hases de Vor-
ganisation de ce Burcau. ainsi que les conditions de son
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fonctionnement. Sous ce vapport, avant-projet reconnait, en
premier lien, au gonvernement du pays dans leguel le Boreau
international sera &tabli, le droil de nommer un personnel
el le devoir de prendre toutes les mesures nécessaires afin
1pie cetle institnlion soil & la kauleur de la tiche qui Iui est
assignée,

Ainsi, le Burcau international devra élre tenn de publier,
chaique année, ait moins nne volume de son Recueil interna-
tional, tout en tenant comple de Fexactitude avee laguetie tes
gouvernemenls contractants on wlhérents lui communispue-
ront les documents néeessaires.

Yu les exigences pratigues, il n’a para utile d"obliger le
Burean iternational & se tenir a la disposition non seule-
ment des gouvernements, mais également dua public, ponr
Ltouts les renseignements dontles particuliers pourvaient avoir
hesoin coneernant les documents publiés tans le Recueil inter-
national.

Cependant, le Burcau international ne saurait dtre abligd
de répondre a iles «nestions qui seraient hors des limites de
sa compétence ou qni seraient contraires anx convenances
pelitiques. Peut-¢lre serail-il juste que le Burean inlerna-
tional fidl rétribué pour cette correspondance avee des parti-
culiers. .

Enfin, guant anx lrais néeessaives pour le lonetionnement
du Burean indernational, le rapporlenr a accepld, sans ancnn
changement, le mode de réparlition des frais approuvé par
les Btats civilisés pour les Burcanx infernalionauy déja exis-
Lants. ’

» 15, v Mauwress,
Sainl-Pélersbonre, mai 1892,
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AVANT-PROJET WUNE CONVENTION
concernant lu création d'une Union internationale pour la pu-
blication des traités et conrentions conclus par les puissances
qul y adhéreront.

.M. UEmpercur «@'Allemagne, cte., ele., ele. . . .,
animes duw slisir de faciliter, antant que possible, Ia connais-
sance exacte i prompte dee lous les trailés, convenlions et
arrangements internationanx yuelcongoes conelus entre eux
on par les gouvernements contractants avee 'autres Elats
non confractanls, ent rézoln de conclure In présente conven-
tion, afin drassurer la publication des actes internationanx
susmenfionnés et onl nommé, ete., ete., efe.

Lesquels, apres s'¢lee communigués leurs pleins pouveirs,
tronvés en honne et Jue Jorme, ont convenn des articles
suivants:

Awverg e

I est ¢labli, par un accord unanime de tous les gouverne-
mentsde . . . . elde tous les gowvernements qui, i
Pavenir, adhérerot a la présente eovention, nne association
sous le libe de: « Union internationale pour la publication
des traités et conventions entre Elats ».

Anvce 11,

Cette Union a pour but de pablier, & frais communs, et de
faire connaitre, atussi promptement el aussi exactement (ue
possible, Tes engagements internationaux de quelque natare,
fornie o portée qw’ils puissent étre, conclus par les difTérents
Etats conlractants,

Anrrene L

A cette fin, b sera créé i Berne un Bureau international

charge de la publication des trailés el conventions entre Etats,’



PUBLICATION DES TRAITES — PROJET DE CONVENTION 235

Un céglement spécial, fixant le fonctionnement de ce
Bureau, est amiexé i la présente convention et aura la méme
force obligatoive,

Arncne V.

Le Bureaw international publiera un recueil intitulé : « Re-
cueil international des traités et conventions. » Celle publica-
tion sera reconnue comme Fovgane officiel de FEnion inter-
nationale powr Ta publication des railés el conmventions entre
Etats, et, sous ce rapport, elle fera prenve de loi devant tous
les tribunanx des Puissances contrartanies,

Anriene Y.

Les Parties contraclantes s'engagent & connmisipuer, aussi
promptement que possible, aw Burcau international, pour
8tre publiés dans le Recuedl international des traités et con-
rentions, les documents suivants :

1° Tous les trailés, conventions, déclarations ou auntres actex
internationaux ayant force obligatoire pour les Elals signa-
taires de la présente convention ¢t qyui devront étre publics
dans ces dilférents pays ; ne sont pas exclits de celte commu-
nication les acles internationanx conclus par Jes Pnissances
contractantes avee des Elals wayant point adhérd & la pre-
sente Union internationale ;

20 Toules les lois, ordonnances ou réglements intérienrs
publigs par les gouvernements contractants dans leurs pays
respeclifs en exdeuntion des traités o conventions signés on
leur nowm el ratifiés ;

3o Les procés-verbaux des congrds internationaux ou confé-
rences qui seronl iransmis an Bareau international par les
soins de la Puissance sur le territoire de laquelle auront lien
ces congrés ou conférences;

ko Les circuldires ou insiructions que lesdits gouverne-
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wenls adrvesserant & lenrs agents diplomatiques ou consulaires
en vie d'assnrer I'eaéeuntion uniforme des engagements inter-
nationaux pris par enx, ¢lant stiputé quil dépend de I'appré-
ciation de chagque gouvernement de communiquer an Burean
internationat lelle civenlaive ou insteaction w’il jugera con-
venalle,

Awnene VI

Tous les documents mentionnés dans Varticle précédent
seronl ecommunignds an Bureau international dans la langue
originale et acrompagnés éventnellemeni d'une traduction
[Fancaise,

Anreee VIL

Tous les documents communiqués officiellement, en vertn
de Tarticle 'V, au Burean international, seront publiés dans
le Recueil international des trailés et conventions ('aprés le
texte anthentigue et dans la langue originale, sans 1a moindre
maditication de Pacte eommunigué. ,

Les actes inlernationanx non conclus en francais seront
[mblifs avee une traduclion francaise reconniie expressément
par les parties eontractantes comme conforme au texte authen-
tigue o traité ou convention et comme ayant force ohliga-
toire pour elles.

Toute exeeption i cette régle générale doil étre constatée
formeHemenlt el menlionnée en [dte de Yacte publié.

Anricnr VIIE
Tous lex acles inlernationanx seront publiés par le Burean
international dans Pordre alphahiétique des £lats contraclants
ot sans le moimire commentaive de la part du Bureau.
Awrnicne IX.

Les Blats confractants on adhérents ¥engagent 4 communi-
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quer au Burean international tous les actes internationaux
(article V, 1) dans le délai de deux mois apres leur ratifica-
tion; tous les autres actes énumérds a Facticle V (20, 3o et 40)
dans le délai d’un mois aprés lewr publication ou mise & exé-
cution,
Anwvicnr X,
La présente convention restera en vigueay pemdant cing
ans & partir de Féchange des ratilications,
Arrcee XL
Sur la demande d'une gonvernement contractant on adhé-
renl, une nouvelle conférence internationale pouwrrail ¢tre
convo(uée aprés Pexpiration du terme de cing ans, alin d'in-
troduire des améliorations ou des maodifications qui seraient
jugées utiles on nécessaires.
Arncie XIL
Si, donze mois avant expiration des cing premicres années,
aucune demande prévae par Particle précédent n'a &6 faite,
la présente convention reslera en vignenr pendanl les cing
années suivantes eb, ainsi de suile, de cing en cing ans,
En foi de quoi, ete.

AVANT-PROJET DE REGLEMENT D'EXECUTION
de la convention instituant un Bureaw international pour lu
publication des traités et conventions entre Ktals.

1. — Organisation du Bureny international.

Auricle Ier, — Le Bureau international sera organisé par
les soins du gouvernement de la Confédération suisse dans
les conditions détermindées par les articles suivants,

Arr. 1. — Le personnel du Bureau international sera
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nommé par le gonvernement fédéral suisse, qui communi-
quera aux Elats contraclants ou adhérents les mesures prises
pour le fonctionnement régulier de Uinstitution.

Asr. 1IL — Le gouvernement fodéral suisse veillera 3 la
marche régatiore dn Barean international, Il fera les avances
de fonds névessaires pour la prewmicre installation dun Bnrean
international, snrveillera les dépenses faites et étaldira le
comple annuel.

Are, IV, — Un rapport sar les fravanx et la geslion finan-
ciere du Bureau international sera adressé chaque annéde anx
gonvernements intéressés,

Anr, V. — Le Barean international a le droit de corres-
pondve directement avee lons les gouvernements intéressés
et de demander tous les renseignemenls nécessaives pour
assurer la publication promple et exacte des docimnents
gui [ni sonl communigués en verta de avticle V de Ia con-
vention.

Ay demandes de renseignemnents ou d’¢claireissentents de
J:ljuu'l. dit publie, le Bureauw international répondra dans les
limites de sa compélence el dans la mesure des moyens donl
il dispose.

. — Recueil international des traités et conventions.

Anr. VI — I =era publi¢, chague année, un volume au
moins du Reeneil international des traités el conventions.

Anrr. VII. — Chaque volume contiendra, outre le texte des
docnments communiques par fes gowvernements contractants
on adhérents, une table chronologigue et des maliéres.

Ant. VIII, — Chague gouvernement recevra des exem-
Pairves du Recueil international des traités et conventions dans
Ja proportion du nombre d'unités contribmtives,



PUBLICATION DES TRAITES — PROJEL DE REGLEMENT 23

HI. — Budget. Répartition des frais du Bureaw inlernational.

Anr. IX. — Le hundget du Bareau international est estimé
approximativement i une centaine de milie franes,

Anr. Xo — Ce badget seva alimentd au moyen d'une eon-
tribution proportionnelle des Elats contractants on adhirents
et des ressources i provenir des abonnements an Reeueil e
PUnion en dehors de la cotisation des divers Etats.

Anrr. XL — En vue de déterminer équitablement la part
contributive des Etlals contiactants on adhérents, ceux-¢i sont
divisés en six classes, contribuant chacune dans [a proportion
&'nn certain nombre d’aniteés, savoir : '

Are ¢lasse, 25 unitos;
2y 200 »
de o» 5 »
e » 10 »
B » 5 »
6 » 3 »

Anr. XIL — Chacun des ecoefficients ci-dessus sera multi-
plié par le nombre 'Stats de 1a elasse correspotante, el la
somme des produits ainsi oltenus fonrnira le nombre d’unités
par lequel la dépense totale doit étre divisée, Le guotient
donne Punité de dépense el, pour obtenir le montani de la
contribution de chajque Etat dans les frais du Burean interna-
tional, t suffira de multiplier cette unité par le coeficient de
I classe @ laguelle cet Etat appartient.

Extrait duw procés-verbal de ln séance dw 7 septembre 1892,
présidée par M. Moynier, président.
M. LE Prisinent propose d'abarder examen de Ja guestion
de la puldication des Ivailés.
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M. Rivien dit quiil a &6 chargé par M. v Marrexs, vap-
porteur, d'excuser son absence auprés de ses confréres de
Plnstitat et de e remplacer pendant le cours de la discussion.
I se ornera & résumer te travail de M. de Martens.

It importe, toul d’abord, de remarquer que le projel
Favantage de répondre & un voen positif exprime par plusiewrs
gouvernemendls, particulicrement par le gouvernement fédéral
suisse, Celui-ei manifeste le désir e voir Institut s’occuper
de b guestion et a annoned Cintention d’inviter les puissances
d une Conférence diplomatique dans Vespoiv d'abontir i I
eréation J'un Burean international pour fa publication des
Lrailés,

Lavant-projet de M. de Martens a ét¢ approuvé par un
des membres les plus distingués du gouvernement fédéral,
el il pourraservir de base aux fravaux de Ia conlérence.

L'Union qu’il sagit de créer aura pour hut de publier tous
fes Irailés conclus par les puissances ui y adhiéreront, non
seufement entre elles, mais méme ave¢ (autres puissances
qui pourraient ne pas faive partie de PUnion. Il ne s'agivait,
bien entendhi, que des (raités ratilics.

D'autre part, Ia puldication ne comprendrail point seule-
ment les traités, conventions ou engagements internationaux,
quelle qu'en =oil la dénomination, mais encore les proceés-
verbaux de tous les Congres ou conférences internationales, d
raizon de leur valeur interprétative, ainki (que les circulaives
on instructions adressées par les gouvernements & leurs
agents diplomatigques ow consulaives ; enfin, si les gouverne-
ments le jugent opportun, foutes les lois, ordonnances ou
réglements intérieurs &dictés par les gouvernements eontrac-
tants en vue des engagements internationaux, dans les parties
seilement (ni concernent ceux-ci.

Les documents seront puldiés en la langue originale et
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accompagnés, au besoin, d’une traditetion francaise, sans ¢com-
mentaires. Lorsqu’une traduction francaise sera jointe 4 un
acte publié dans son texte original, il sera indispensable que
celle traduclion soit reconmie exacte par toutes les parties
conlraclantes. Si 'une Celles s’y refusait, on mentionnerait
son refus sous forme de réserve dans le Recueil,

L'ordre admiz pour ta publicalion serait Vovdre alphahé-
tiene. '

Le titre de Ja puldication serait ; Recueil internutional des
traités et conventions.

M. Hotnanp remd comple de ce qu'il a fail en Angletsrre
pour assurer la publicalion prompte el véguliere des (raités,
Jusqu’d une date peu éloignée, les traités n'étaient publiés
(qWaprés avoir été présenlés aun Parlement ; on les publiait
alors dans d’immenses Blue Books, ot ils étaienl perdus an
mitien d'un grand nombre d'anires documents, Dés gue Ja
sessiont dn Parlement prenait fing la publication lail infer-
rompue. L'oratenr a signald ces inconvénients an.Gouverne-
ment hritannigue, qui y a apporté un reméde. Les traités sont
actuellement publiés dés leur ratification, et sans devoir élre
préalablement présentés au Parlement, en une cottection spé-
ciale, mise a la disposition du publie.

Lassemblée aborde la discussion ~des articles de 'avant-
projet de convention soumis & I'Institat.

M. Ruivier propose de maditier le libellé da titre de Pavant-
projet. B estime qu'il suffivait de dive 1 « Avant-projet d'une
convention concernant la création d'une Union internationale
pour la publication des traitds conclus par les puissances qui
§ aceéderont » ¢t que Pon pourrait sans inconvénient suppri-
mer les mols : et des conrentions, qui semblent superflus,

16
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M. P, Fione dit gue. il n'y a pas de distinetion seienlifique
A Taire enlve tes nols @ fraités o conventions, néanntoins,
dans Vosage diplomatigoe, ils ne se confondent poind. La
distinetion existant en fait, il est bon de maintenir fes deux
fermes. En ltalie, le gonvernement fait paraitre, dans une
pudblication spéeiale et dés leur ratification, les traitds el les
conventions. Kt le litre du reenedl est s « Treités et Conven-
tions ».

M, Desianmns [ait vemarquer que, méme scientitiquement,
le terme de {raités a une portée trop étroite ponr qit’il soit
possible de 'employer i l'exclusion de tous autres, A ¢té des
traités, en effet, il v a des acles internationaux importants,
tels gue les déclarations, les arrangements. Les trailds sont
souniis dans plusienrs pays d la sanetion du- pouvoir législa-
tif. Or souvent des arrangemcnts importants, conclus sans
Uintervenlion des Chambres, s¢ constatent par de simples
déclarations ou par des dépéches ministérielles,

M. Riviern demande quelle signification  particudiere on
atlribue en ltalie aux mots de traités et de conventions.,

M. P. Fione: On appelle traites les actes les plus solennels;
on dénomme conventions les actes de moindre hmportance.

M. Carinraxt estime que le critérinm est aitleurs. Le nom
dle traités est consacrd anx actes ayant une portée politique
le nom de conventions aux actes ayant plutét une portée éco-
nominte.

M. Buusa @ A mon sens, il n°y a pas en cette matiére un eri-
térium fixe el sérieux.

M. Rocuix constate gue, en dehors des traités proprement.
dits, 11 y a des arrangements internationanx qui se font par
simples dépéches ou par déelavations, '

M. Rivier craint que PVemploi simultané des deux expres-
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sions n'éveille des iddes fausses, en Faisant ¢rotre a une diffe-
rence réelle enlre les deun choses,

M. Kieex dit que les diplomates n'dtablissent aucine dis-
tinction sériense entre les conventions el les (railés. De ces
deux fermes, le premier, qui est incontestablement le plus
large, a sa souree dans le droit de guerre ; le second a son
origine dans les services administratifs. L'oratenr considére
lenr emplei simultané comme superflu. 1l est vrai qu'en fai
certaines convenlions sout de préférence intitulées traites, el
(ue Jusipri présent aucun gouvernement n’a cru devoir pren-
dre Vinitiative de corriger ces appellations inexactes, Mais
PInstitnt pent Fentreprendee ot offrir ainsi aux puissanees
I'occasion de remédier & erreur partout acerdditée.

M. Banrceay signale Ia nécessité «d'élendre Ja rédaction i
divers arrangements consistant en des roglements adminis-
tratifs, des requelations, tels que le réglement sur la péche
maritime conclu entre Ia France et U'Angleterre. L'accord se
traduit parfois aussi par des déclarations et des instructions
confidentielles. 1l cn a &té ainsi, notammenl, pour les arran-
gements refatifs & la répression de la traite, qui sont inter-
venus entre la France et I'Angleterre.

M. Rivien fait observer que, ponr e momenl, ces questions
somblent devoir étre deartées. L'lnstitul ne s'occupe que dn
titre de avant-projet de convenlion, I discutera plas tard
quels sond les objets qui deveont entrer dans le corps de la
convention. )

M. Pramen-Foning conslate qne les expressions proposées
pour le titre sont d'un usage commun, Elles penvent done
&tre conservées, L'Institut n'entend pas en donner Ia défiuni-
tion seientifigne.

M. P. Fione accepterait la rédaction proposée par M, Rivier,
a la condition que la portée da terme traités it clairement
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expliquée, IF ne Taut pas crder d8quivoque sur les mols, Jl
constale que e mol convention que Fon veut supprimer esl
emaployd dans le titve méme . pour gualifier Marrangement
gw’on souhaite de voir conclu enire les puissances.

M. Rivier mainlient la facullé pour tous de se servir i
lear gré du mot convention et du mol ¢raité, Mais il faut,
dans Uindication du but de Parrangement & intervenir, dé-
terminer an moyen d'une expression & la fois précise el
géndrale les actes q’il ¥ aura lieu de publier. Le préambule
qui suit immédiatement le litre énumére tous ces acles.

Aprés un nouvel échange ('observations, Famendement de
M. Rivien est adopte, Le préambule est également adopté.

M. RiviERr 5 « Arrice Iev, I est établi par un accord una-
wime de tous les gouvernements de . . . . . et de tous les
yourernements qui, @ Laveniv, adhéreront & lu présente convon-
tion, wne associalion sous le titre de: Union internationale
pour la publication des traités et conventions entre Elats, »

M. Rivier propose de dire : « qui accéderont », au liew de
qut adhéreront. — Adopte,

M. Weiss fait ohserver que las mols: accord wnanime de
tous les gouwrernements, renferment un pléonasme; il propose
la suppression du mol unanime. — Adopté,

M. Movsien voudiail que 'Union sappelat universelle au
licu d'internationale, ainsi que U'Union postale. Ln la quali-
fiant duniverselle, on montrerait que Ja porte en est ouverte
a tout Je monde et que Fon compte sur ke concours de lous
les Klats.

M. Rivier craint que fe mol ne paraisse un pew pretenlienx
an début de Poenvre. L'Enion postale s'est appelée dahord
générale; elle Wesl devenne universelle que plus tard, & la
suite de Padhiéxion de Ly plupart des gouvernements,
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M. P. Fronk: Ne serait-il pas plus corveel, au poinl de vue
des usages diplomatirpues, de substituer i Vexpression gowver-
neinents qui nccideront, les mols : « puissances signatuires? »

M. Kueen: On ne se sert du terme puissances signataives
que dans les grands actes politiques; par excmple, dans les
traités gui sont le résutiat de Congros,

M. Brusa: Nous nous attardons beaucoup a disculer des
détails de rédaction. H vandrait mieax ne nous préoceuper
gue des principes et abandonner an rapportenr et 3 la com-
mission de rédaction le soin de metlre le texte au point,

L'assemblée appronve cette maniére de voir el passe i
I'article IL

M. Rivien : « Anmiese Ho Cette Union a powr but de publior
@ fraiscommuns, et de faive connaitre, anssi eractement et aussi
complétement que possible, les engagemrents interaationany, de
quelque nature, forme on poriée qu'ils puissent étre, conclus
pur les différents Etats contractants. ».

M. wOLvary pense gu'il est inntile de dire: eussi eracte-
ment et ausst complétement que possible. Uve semblable pu-
blication doit nécessairement ¢lre exacle el compléte. Dans
tous les cas, il suffirail de dire: «promptement et evactement ».

Adopteé. '

M. Ravien @ « Awvrere 1L A eette fin, @l sera eréd @ Berne un
Bureau international chargé de la publication des traités et
convenlions entre Lials.

Un réglement spécial, ficant le fonctionnement de ce bureau,
est anneré a la présente convention et awra la méme force obli-
gatoire. »

M. Rivien, sur e premier paragraphe de Particle, constate
qu’it répond aun inlentions bienveillanles du gonvernement
federal snisse, — Adople,
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M. Rivier. « Awricnk IV, Le Bureawinternational publiera un
recueil intitulé : RECUEIL INTERNATIONAL DES TRAITES ET CON-
vENTIONS, Cefte publication sera reconnue comme U'orgnne of-
ficiel de U'Union internationale pour la publication des traités
et conrentions entre Etats, et, sous ce rapport, elle fera prewve
de ol derant tous les tribunaur des puissances contrac-
tantes, »

M. Houraxn exprime des dogtes sur la valenr que les tribu-
naux anglais ponrraient accorder & cetle publicalion, an
point de vue de la preuve. I ne eroit pas qu’ils lui recon-
uailraient la foree d'une « premve de loi ».

M. Desaawnixs dil que Fun des plas importants résullats de
Iy convention serait précisement de faire admetire comme
faisanl preuve les textes publiés par le Bureau international.
1y aurait & cela une grande alilité, Si PFon w’obitenail pas sur
ce point le consentement de PAngleterrve, il lauwdrait le re-
gretler. Mais rien w'empéehe Vinstitat de faire un effort en
vae de Tadoplion générale d'une régle aussi désirable,

M. Horraxn ne conteste pas toul caractére probanl i la
pablication des traités par le Bureau. Mais il eraint qi‘on ne
Fadmelle pas comme emportant une preuse absolue, Il dé-
pose un amendement. ainsi concu: « Elle awre devant tous
les tribunaux force probante, susceptible toutefois d’étre com-
battue par lo prewre contrairve. »

M. pe Ban estime aussi gue article a une forme (rop im-
pérative; il propose de dire: « Cette publication powrra étre
produite conune prewre devant les (ribunawr.» De celte maniére,
les tribunaux conserseront leur libre appréciation sur Je carac-
tere probant des publications da Bureaw. Hs ne seront point
contraints de e reconnaitre complétement ; mais, en fait, s y
mront eerlainement égard.

M. Lenr, dans le hut de tenir compte des objections for-
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mulées, propose de supprimer dans le texte les mots de loi
et de dire simplement : « Cette publication fere preuve devant
les tribunaur. » Les (ribunaux des divers pays appliqueront
cette disposition dins tes limites de 1a loi locate,

M. Dessanmins appuie cetle observation el demande, en
oulre, quiee Pon supprime les mots sous ce rapport, qui sont
parfaitement inutiles.

Larticle IV est adopte sons Ia forme suivante:

« Le Bureaw international publicre un recueil intitulé :
RECURIL INTERNATIONAL DES TRATTES, Celle publication sera re-
connue comme Lorgane officiel de I'Union internationale pour
la publication des traités entre Btats, et elle fera prewrve devant
tous les tribunawr des Puissances contractantes. »

M. R « Awviceee N Les purties contraclodes s'engit-
dend @ conunaniyuer, aussi promplement gue possible, aun Burean
inlernational, pour étre publiés dans le REcvsin INTERNATIONAL
DES TRAITES BT CONVENTIONS, [es documents suivants

« 10 Tous les traités, conventions, déclarations o antres
actes internationtr ayant force obligatoire pour les Etats si-
gnataires de la présente convention et qui devront étre publics
duns ces différents pays ; ne sont pas exclus de cetle communi-
cation les actes internationawr conclus par les Puissances con-
tractantes avee les Etats qui n'ont point adhéré a la présente
Union internationale ;

« 20 Toutes les lois, ordonnances on réglements intérieurs
publids par les gowrvernements contractants dans lewrs pays
respectifs en exécution des (raités ow convenlions signés en
leur nom et ratifiés;

« 30 Les procés-vevbawr des congrés inlernationaier ow con-
férences, qui seront (ransmis au Bureaw international par les
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soins de lu Puissance sur le territoive de lnquelle awront livw
€os congrés ou conférences;

« 0 Les circulaives on instructions que lesdits youverne-
ments adresseront a leurs agents diplomatiques o consuluires
en vue d'assurer l'erdention uniforme des engayements inter-
nationauy pris par enr, étant stipulé gu'il dépend de Tappré-
ciation de chaque gouvernement de communiquer aw Bureanu
international telle eirenluive ow instruction qu'il jugera con-
renable, »

M. Buzzave ne trouve pas dans fa nomenclature tes « adhd-
sions ».

AL Review bui répond gquielles rentrent dans les (raités,

M. Buesa demande que fes maols qui devront étre piblivs,
inzerits dans e premicr alinea, soient répélés dans les sni-
vants,

M. Drssanpins appuie le texte de Ja Commission, Le para-
graphe Ler comprend des traités ponvant renfermer des articles
secrets quw’on ne saurait pnblier. I nen est pasde méme ponr
les denx aulres pavagraphes.

M. Wuss partage Topinion de M. Desjardins. 11 trouve
cependant que e texle peul préter a équivoque. I propose
de metlre simplenent « gd seront publiés ».

M. Rosvix croit yne certains arrangements gqui se font pay
echange de dépdchies deviraient dtre compris dans Uénoméra-
lion, 1) cile de sembiables dépoches échangies entre ta Suisse
of fa France ponr éendre le teaite dCexteadition, Lenr impor-
tanee exige qpron les puhlie,

M. Kieen: Le texte de Vartiche, qui dit ow amtres actes inter-
witiongur, comprend tous les genres of est suftisant,

Le fer alinéa est adopté avee la madificalion proposée par
M. Wess,



PUBLIGATION DES TRAITES — DELIBERATION 249

L'alinéa 2 est également adoplé,

A propos de Palinéa 3, M. w& Présivent trouve e Pon
demande beaucoup au Burean on lobligeanl & publier tous
les protocoles,

M. Dessarpins fail remarquer que ees protocoles ont une
importance considérable,

M. Fone estime que ¢’est une question dappréciation; il
fant laisser an Burean la faculté de publier toul ce qui est
néeessaire etde laisser le vesle.

Les alindas 3 ot & sont adopiés,

Larticle V tonl entier est adopld,

M. Rivien: « Awnicee VID Tous les documenlis mentionnes
dans Varticle précédent seront communiyues au Bureaw inter-
national dans leur langue eriginale et accompugnés érentwelle-
ment d'une lraduction franguise.

M. v’Ovane propose de metbre: «dans lewr texte eriginal».
— Adopté.

M. HouLasn propose de supprimer la tine de Particle, depnis
les mots accompagnés éventuellement. La traduction ne doit
pas ¢tre officielle.

M. Rivier demanude, an ¢contraive, qu'elte le soit.

M. Bresa appuie e texte de la Gommntission. On veut une
traduction, Le pays qui vienl de faire nne koi peual heauconp
mienx la traduirve que le Burvean, pour goi parfois ce serait
trés compliqué el dont les radeetions condiendraien) plos
facilemenl des erreurs, Il est désirable gque la (raduetion ait
force obligateoire, qu'elle soit le traité lni-méme.

M. HoLLanp réserve son amendement jusqu’a la discussion
sur Particle VII.

Lassemblée décide de statner & Ta fois sur Jes articles VI
et VIL
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M. Riview @ « Anmicne VIV : Tous les documents communi-
queés officiellement, en vevtu de l'article V, au Burean interna-
tional, seront publiés duns le RECUEN. ENTELNATIONAL DES
TRAVES £ CONVENTIONS, Caprés le terte anthentique et dans la
langue oriyinale, sans lu moindre modification de Lacte com-
MURIGUE. '

w Les actes internationqur non conclus en frangais seront
prbliés arvee wne traduction francaise, reconnue expressément
par les parties contracinntes conne conforme aw texte authen-
tigue du traité on convention et comme ayant force obligatoire
pour elles.

« Toute exceplion a cette régle générale doil étre constatée
formellement et mentionnée en (éte de Uacte publié. »

M. Howtaxe propose la suppression de lafin du deuxicme
paragraphe, depuis les mols reconnue erpressément.

M. pe Ban appuie Pamendement. En Allemagne, par
exemple, il pourrait ¥y avoir des empdchements constitution-
nels, Ainsi, dans wn trailé conclu enlre PAllemagne et 'An-
gleterve, ancun texte frangais w'est présenté au Parlement.

M. Desssumins eroil que 12 cas pent, en effel, s¢ présenter;
mais alors Ia traduction francaise waara pas foree obliga-
loire ; ¢’esl préva par e dernier alinéa de 'article.

M. pE Bar craint Popposition de certains gonvernements,

M. Baneray appuic MM, HovLazn et ne Ban.

Lamendement de M. HolLaxp est rejeté, et Jes arlicles Vi
et VI sont adoptés en Ia forme praposée par la Commis-
sion,

M. Rivien : « Anmcie YU 2 Tous les actes internationqur
seront publiés par le Bureaw international dans Uordre alpha-
bétique des Elats contractants et sans le moindre conumentairve
de lu part du Bureai. »
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M. wOLivarr propose de substituer Pordre chronologique
i Pordre alphabétique,

M. Rivier estime que Pon pourrait éviter de pavier de
Pordre; c’est un point que le Burcaw déterminera comme il
le jugera convenable, 1l propose de dire sitiplement :

« Tous les actes internationaur seront publiés sans commen-
taires par le Bureau internationel. »

L’avticle, ainsi rédigé, est adopté,

M. Rivien : « Awricek 1X 2 Les Etats contractants on adhé-
rents s’engagent & communiquer aw Bureaw international tous
les actes internationaux (articte V, [°) dans le deélai de dewr-
mois aprés leur ratification ; tous les autres actes énuméres i
Varticle V (20, 30, -0), dans le delai d'un mois aprés leur publi-
cation ow mise & exécution. »

M. RosuiN croit qu'il est difficile de maintenir le lexte de
la preniiére partic de l'article. Certains actes ne sonl soumis
& aucune ratification.

M. Dessanmins estima anssi gu'it y a 16 un défaut de con-
cortdance.

M. Rosuin propose de mettre : « dans les dewr mois aprés
{our ratification, pour les uctes qui sont susceptibles détre rati-
fids, et aprés lewr publication, powr ceur qui ne le sont pus.»

M. Bancray fait remarquer qu'il y a des actes ratifiés, mais
qui nont jamais recn foree obligatoire. 11 propase de metlve
simplement : « aprés lewr publication ».

M. Dessannins croit que ce serait renverser complitement
le systéme de M. de Martens.

M. vr Ban propose de dive : « aprés leur mise en viguenr. »

I7amendement de M. ne Bas est an!uplv ot I'article exl
volé avec cette madification.
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M. Riveen s « Awvicue X @ La présente convention restera en
riguenr pendant cing ans. « partir de Uéchange des ratifica-
fions.

« Awnickk X1 Sur la demande d'un gowrernement contrac-
tant on adhérent, une nouvelle conférence internationale pour-
rail étre convoyuée apres Verpivation duw terme de cing ans,
afin d'introduire des wmdliorations ow des modifications qui
seraient jugées wtiles on nécessaives.

« Anricie XU 2 Si, dowze mois avant Uexpivation des cing
preiniéres années, aucune demande prévue par Uarticle préce-
dent wa ¢lé faite, la présente convention restera en viguewr
penduant les cing années suivantes ot, ainsi de suite, de eing ans
en ciing ans, »

Les articles X, X el X sont adoptés sans discussion, ainsi
(ue Fensemble du projet,

M. Bnusa propose de voter en hloe le Réglement d'exécution.
L assemhlée adhérve & celle proposition, et le Réglement est
adaple en ta forme déja reproduite ci-dessus, page 237,

PROJET D'UNE CONVENTION
concernant la création d'une Union internationale pour lo
© publication des (raités conclus par les puissances qui y accé-
deront.
(Fexte adopté o Flnstital le 7 septembre 1892,)

S. M. IEmperear d"Atlemagne, ete., ele., ete. . . . .
animes di désin e faciliter, mdand que possible, ta connais-
sance exacte ¢t promple de (oos les traités, comvenlions el ar-
rangements internationmny quelcongues conclus entre enx ou
par les gouvernements contractants avee d'anlres ISlats non
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sontractants, ont résolu de conclure la présente conventlion,
atin d’assurer la publication des actes internalionaux sus-
mentionnés et ont nonuné, ete., ete., ele.

Lesqyuels, aprés s'étre communiqué lenrs pleins pouvotrs,
frouvés en bonne et due forme, ont convenn des articles sui-
vants :

AnricLg Ier,
I est établi, par un aceord de tous les gonverncments do
. etde tous les gouvernements quis, { avenir, ac-
(',t,(lel'Olll. {Ula présente convention, une association sous le
litre de: Union internationale powr lu pnbhcuuon des traités
entre Klats, -
Annerg 11

Cette Union a pour but de publier, & frais communs, ef do
faire connaitre promplenient el exactement lex engagements
internationaux, de quelque nature, forme ou portée qu’ils
puissent étre, conclus par les différents Etals contraclants,

Awricee I,

A cette fin, il sera créé a4 Berne un Burean inlernational
charge de la publication des traités et conventions entre
Ltats,

Un Réglement spécial, fixanl le fonetionnement de ¢e Bu-
rean, esl annexd & la présente convention el aura la méme
[oree obligatoire.

Awnere IV,

Le Bureau international publicva wn recueil intitulé @ Re-
cuetl international des treités. Celte publication setn recon-
nue comme organe officiel de FUnion inlernationale pour la
publication des traités entre Etats, et elle fera preuse devant.
tous les trilmnaunx des Puissances contraclantes,
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Awricee V.

Les Parlies conlractanies s'engagent & communiguer, aussi
promplement que possible, an Burean international, pour
sre publiés dans le Recueil international des traités el con-
rentions, les documents suivants :

o Tous les trailés, conventions, déclavations ou autres
actes inlernationanx ayanl force obligatoire pour les Btals
signalaires de la présenie convenlion et gui seront publiés
dans ces différents pays; ne sont pas exclus de cette commu-
nication les actes internationaux conclus par les Puissances
contractanles avee les Etats qui wont point adhéré & la pré-
sente Union infernationale ;

2¢ Toutes les lois, ordonnances ou réglements inlérienrs
puidiés par les gouvernements contractants dans leurs pays
respectifs en exdéention des traités ou conventions signés en
lear nom et ratifiés ;

Jo Les procés-verbaux des congrés internationaux ou con-
férences, qui seront (ransmis au Bureau international par les
soins de kx Paissance sur le territoive de laguelie auront lien
ees congres on conlérences ;

%@ Les circulaives ou instructions que lesdits gouverne-
ments adresseront & feurs agents diplomatiqnes on consu-
laires en vue assurer Yexécution nniforme des engagements
mternationaux pris par eux, élant stipulé ¢u’il dépend de
Fappréciation de ehajque gouvernement de communiquer au
Bureau international telie civculaire ou insiruction qu'il
jugera convenaple,

AnricLe VI

Tous les documents mentionnés dans l’ar!icleﬂn‘é('édem
servonl communigquds au Burean international dans leur texte
oviginal el accompagnés ¢éventuellement d’'une [raduction
francaise,
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Awricnr VI

Fous les documenls communiqués officiellement, en vertn
de I'article V, an Burean international, seront publiés dans
le Recueil international des traités Faprés le lexte authen-
tique et dans Ja langue originale, sans Ia moindre moditica-
tion de Pacte communiqud.

Les actes internationanx non couclus en francais’ seront
publiés avee e traduction francaise reconnue expressément
par les parties contrartantes comme conforme au texde anthen-
Lligue du trailé ou counvenlion et comme avant foree obligaloire
pour elles.

Toute exceplion & cette regle générale doit dlre constatée
formellement et mentionnée en téte de Facte publié.

Anricne YIIL

Tous les actes internalionaux seronl publiés par le Burean

international sans commentaire.
Anricne IX.

Les Btats contractants ou_adhérents s'engagent & commu-
niquer an Burea internationa) tous les actes internationany
(article V, 1°) dans e delat de denx mois aprés lear mise en
vigueur; tous les autres actes énnmérds & Farticle V (20, 3o
ot &°) dans le détai d'un mois apres lenr puldication ou mise
i exécution.

Anrmicnr X,

La présente convention restera en viguenr pendant cing

ans & partir de Péehange des ratifications,
Anricnye XL
Sur la demamde 'un gonvernement contractant on adhé-

rent, une nouvelle conférence internationale pourrait Mre
convoquée aprés expiration duw terme de cing ans, afin &'in-
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troduire des amdliovations ou des modifications qui seraient
Jugdes ntifes on néeessaires,

Anvicee XL
Sidlouze mois avant Peapiration des cing  premidres
années, ancane demande prévue par Particle précédent wa
éte faile, la présenle convention restera en vigueur pendant
les cing années suivantes eof, ainsi de suite, de cing en cing
ans,
En foi de quoi, ele.

Aussilot aprés Fadoplion des denx projets dlahorés au nom
de la neuvieme Commission par M. de Martens, le Bureau de
PInstitut en a fail faive unc copie ct Fa adressée an Conseil
fédéral suisse avee la teltre ei-dessous

A Moxsiegr LE Présioexy ne LA CONFEDERATION SUISSE,
Biune,
MansiEeR LE PRESIDENT,

Par une lettre qu’il avait adressée, le 27 aout 1891, a notre
sollegue, M. le professeur A. Rivier, alors président de Flns-
titul de Droit international, M. le conseiller fédéral Welti
nous a {ait Fhonnenr de nous informer ¢ue le Conseil fédé-
ral, reconnaissant les services que pourrait rendre une Union
internationale pour Ia publication des traités entre les divers
Btats, serail disposé a prendre Pinitiative sle démarches
diplomatiques pour en assurer la création.

L'lnstitnt, en sa session de Genéve, vient ’adopter les
Avant-projets d'une Convention et d'un Reéglement d’exéeu-
tion relativement i cet objet important,

Nous nous empressons de vous présenter ci-joint le texte
de cex mant-projels. L'nstitut serait heureux que le Haut
Conseil [édéral, donnant suite & sex hienveitlantes intenlions,
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vouldt bien prendre auprés des Gouvernements linitiative
dont nous entretenail la dépéche de M. Welti de 180,
Veuitlez agréer, Monsieur le Président, les assurances de
notre trés haute considération.
Le secrétaire général, Le président de UlInstitut,
Ernest Lens. G. Movxin,

Nous sonimes heuarenx de ponvoir porler a la connaissance
de Ulnstitut que le Conseit fédéral suisse, péneétré de Vutilite
et de Pimportance de Pasuvre dont il sTagit, n’a pas hésité &
donner officiellement suite au désir qui lui avait é1¢ exprimé.
1l a adressé, dés le & octobre 1892, i tous les gowvernements
du monde une circulaire « leur transmettant les deux Projets
préparés par PlInstitut de droit international et appuyant
auprés QCeux le désir exprimé par ce corps». Le Conseil
fédéral a ajouté que, si cette iniliative est favorablement
accueillie, il se ferait un honneur et un plaisir d'inviter les
gouvernements i sc¢ faire représenter, dans le courant de
Pannée prochaine, & une Conférence diplomatique, qui aurait
A s’occuper de la création de PUnion et de Uorganisation éven-
tuelle de son Burean.

e QA R e

Dixiéme commisslon d’étude. — Conflits de lois en matidre de
naturalisation et d’expatriation.

La Commission, constituée aprés la session de llambowrg,
o5t restée jusqua la présente session, sans rapporteur. Ancun
travail n’ayant pu &re présenté dans ces conditions, la ques-
tion a été reportée purement et sintplement i Pordre du jour
de la prochaine session.

MM. Cariniant et Weiss ont é16 désignés comme rappor--
leurs. ‘

— RO AR

11
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Onziéme commission d’étude. — a) Conflits de lois en matidre de
titres au porteur. h) Examen des mesures internationales  prendre
pour 1a protection des propriétaires de titres au porteur dépos-
gédeés.

Cette Commission n’a également &é constiluée qu’ensuite
de la session (e Hambourg. M. Lyvox-Caen, rapporteur pour la
premii¢re question, el M. Assen, rapportenr pour la seconde,
‘nayant présenté encore aucune conclusion, la question a été
reportée & Fovdre du jour de Ia prochaine session,

et ST I S

‘Dousiéme commission d'étude. — Etade des réformes qui peuvent
8tre désirables dans les institutlons judiciaires actuellement en
vigueur dans les pays @’Orlent, par rapport anx procds dans les-
quels est engagée une personne ressortissant 4 une pmissance
chrétienne d’Burope ou d’Amérique.

Cette Commission possede. on le sait, un rapportenr géné-
ral, en la personne de M. Roww-Jarouenyns, et des rappor-
tears spéciaux pour neuf conirées ’Orient différentes.

M. Rolin-Jaequemyns, retenn par de graves affaires person-
nelles, n’a pu encore présenier, cetie année, le rapport géné-
ral dont il avait consenti & se charger, et il a demandé que
PInstitut vouldt hien lui conserver son mandat pour 'une
des plus prochaines sessions. Cette proposition a été adoptée,

L’Annuaire de 'année derniére (t. XI, p. 337 et suiv.) con-
tient des études faites par deux des rapportenrs spécianx, M.
Féraup-Grnavp, sur les institutions judiciaires de 1 Egypte,
M. Fencusox, sur celles de la Chine et du reyaume de Siam.

M. HeiBunser @ 616 nomné, & Genéve, rapporteur pour
les Territoires placds sous le protectorat allemand, en rem-
placement de M. Prrers, qui, en sa qnalité actuetle de direc-
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teur an Ministére de 1a marine, avait demandé & étre déchurgs
de son mandat.

Lord Reay a été¢ nommé rapporteur pour les Territoires
placés sous le protectorat de la Grande-Bretayne.

M. Cavinrant propose de se charger d'in vapport spécial
pour les Territoires placds sous le protectorat de I'ltalie. —
Adopté.

I reste & trouver un memwe qui venille hien soccuper de
Pétude des institutions judiciaires de ta Perse.

M. Howrann a appellé Pattention de Plnstitut sur I'intérél
qw’il y aurait aujourd’hui a s'occuper spéciatement des insti-
tutions judiciaires du Japon et & profiter des lumicres que
notre nouvean collégue, M. Kentaro Kanexo, serait en nesure’
de nous apporter sur tont ce qui concerne son pays. Il existe
déji nominalement, pour le Japon, une sous-commission,
dont Sir Travers Twiss esl le rapportenr. Mais cetle sous-
commission parail jusquwa présent étre restée inactive. M.
Hollanil propose qu’elle soit invitée & se mettre i Pecuvre, en
s'adjoignant cenx de nos confréres (qui ont une compétence
spéciale en la matiére.

M. Kenrano Kanggo, apres avoir remercié Plostitat de
Phonneur qu’on lui a fait en le nommant membre associé,
appuie la proposition de M. Holland. II est venu du Japon
spécialement pour recommander & Paltention de IInstitut
cette question des institutions judiciaires, qui est 'une
grande importance i heure actuelle dans son pays. Il donne,
a cetle occasion, (uelques renseighements généraux sur ¢e
qui s’est fait an Japon.

La proposition de M. Holland est adoptée.

AR P B
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Treiziéme commission d'étude. — Immunités diplomatiques
ot consulaires.

{. IMMUNITES DIPLOMATIQUES

Ainsi gl Favait annonce, a Hambourg, aprés la courte
délibération preliminaire qui y avail eu lien sur la question
des immunités diplomatiques (Annuaire, t. XI, p. 39% et
suiv., 40% el suiv,), M. Lean, rapporteur, a élaboré un avant-
projet de réglement qu’il a envoyé, avec demande d’avis, aux
membres de ka treiziéme Conimission. [l a re¢u de nombreunses
réponses, qu'il a résumées et examinées dans un nouvean
rapport, suivi de conclusions amendées en conséquence. Le
Projet de réglement présenté par M. Lehr n’a pas pu, faute de
temps, ¢lre discuté pendant la session de Genove ; il sera
reporlé a Pordre du jour de la prochaine session.

Nous publions ei-dessous le texte du Rapport et du Projet
de réglement qui Paccompagne,

Rapport et projet de réglement présentés par M. Ernest Lehr,
rapportenr.,

RAPPORT

En meltant & son ordre da jour la question des Immunités
diptomatigues, Vinstitul ne $'élait pas mépris sar Vimportance
de tette question, ni sur les difficultés qielle souléve, Nous
n'en voulons pas (Cautre prenve que te nombre et Pétendue
insolites dex répanses (ue nos collégues de la treizieme Com-
mission nous ont adressées § la suite de Penvoi de notre
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avant-projel de réglement, et aussi Ta diversité de ces vépon-
ses 1. »

Il est évident ue tous les membres de nolre compagnie
jugent le mainticn de cerlaines immunités nécessairve an libve
exercice des fonctions diplomatiques ; qu'ils reconnaissent,
tdans Pétat actuel du droit ct de [a civilisation, le besoin de
restreindre ces immunités dans de plus étroites limites que
par le passé ; nais, aussi, que Paccord est foin d'dtre fail
entre les spécialistes fes plus compétents sur le point ou il
convient de poser ces limiles.

A un point de vue général, nolre éminent collegue et ami
M. L. Renault aurait voulu que Flnstitnt, an hen d'daborer
un réglement détaillé, se bornat 4 poser certains principes,
en laissant anx législatenrs et aux diplomales le soin « d’en
« tirer telles et telles conséquences, ipui pmuorraient varier
« suivant la législation de chaque pays et aussi snivant la
« natare des rapports de deux Etats contraclants ». Malgré
Pautorité qui s’altache a toutes les idées de M. Renault, nous
Wavons pas cru pouvoir nous rallier i ce systeme. En prin-
cipe, nous soimnes pew partisan des législations qui se hor-
nent {4 poser certaines régles générales, en laissant i la juris-
prudence le soin (’en fixer les conséquences et Vapplication ;
ce systéme nous parait dangerenx el contraire aux principes
de la séparalion des pouvoirs, méme en matiére de droit
national et dans les pays ou il existe une cour supréme régu-
lairice ; nous le croyons encore plus sujet & caution en ma-
tiere infernationale : il 0’y a 1a point de juridiction supé-
vienre chargée de maintenir Pégalité de traitement et Funité

t Sur 17 membres dont se compose la commission, nous
avons recu des notes plus ou moins développées de MM. En-
gelhardt, Fusinato, Geffcken, Harburger, Hurtimann, Heim-
burger, Hilly, Kleen, Meyer et Renault.
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dinterprétation. Chague pays comprendra et appliquera les
regles selon son hon plaisiv, M. Renault lui-méme prévoit le
fail ; et alors, ce nous semble, il ne peul plus étre question
de régles inlernationales également obligatoires pour tous les
peuples civilisés et constituant pour les agents diplomatiues
nn mininam de garanties universellement assurées a leurs
fonctions. Nous comprenons qu'on déclare impossible une
réglementation infernationale des immunites diplomaligues
el qion enlende laisser chaque pays libre de traiter & sa
guise les ministres étrangers. Si l'Institut partage cette
maniére de voir, il lui soffira de rayer la question de son
ordre du jour. Mais, s'il eslime iue tout ministre pubtic doit
jouir a étranger de ce minimum de garantiex et d’'immuni-
tés dont nous venons de parler, nous croyons gue, sans avoir
Ia prétention de tout prévoir et de toul réglementer, il ne
faut pas reculer devant Pénonciation de corlains (étails : cest
Ia seule manitre de dixer clairement le sens des principes
gonéraux el d’éviler de trop grandes divergences dans Pap-
Mication.

Une aulve observation générale de M. Renaull, dont nous
devons encore dire quelques mots, tend i élaguer, autani que
possible, du reglement le terme d’erterritorialité, « qui n'ex-
plisque rien et qni preéte & confusion ». Nows parfageons, i cet
egard, les scrupules de M. Renaull. On a pu, dans un temps,
considérer les personnes et les choses réputées exterriloriales
comme placées fictivement hors du territoire sur lequel elles
se tronvent matériellement, Personne, anjourd’hui, ce nons
semble, wadmet plus cette fiction a Ja leltre, ni ne prétend
en dirver toutes les conséquences. Les personnes el les choses
répulées exlerriloriales sont sewlement an bénéfice de cerlains
privileges, de certaines immunités, qui les soustrayent, i
divers égards expressément délermings, & L'action de Ta loi



IMMUNITES DIPLOMATIQUES — RAPPORT DI M. LEHR 2633

tervitoriale, mais & ces égards seulement. Le terme ¢'exterri-
lovialité va done an deli de ce qu’il signifie réellement de
nos jours ; el nous l'avons ¢vitd autant que possible, te lan-
gage techinique devant, avant tont, dre rigoureny et précis.
Mais on ne peut guére conlesler que, malgre son sens res-
treint actuel el ce qu'il a toujours en «un pen (lotlant, il
est resté en usage parce qu’il résume, d'une fagon brinve, toul
un ensembie d'exemptions et d'immunitts dont, en général,
ne jouil pas nn éranger dans le lien gqu'il habite et qui pla-
cent, en quelque sorte, les diptomates sinon en dehors dn
territoire, da moins en dehors dn droit commuan local. (O se
sert, de méme, dans le langage courant du lerme de Pro-
priété nrtistique ou littérairve, hien que tont te monde sache
que le droit d'anleur n'est pas, 4 vrai dire, une propriété,
itniguement parce que le terme, sans étre Lrés exact, donne
une idée d'ensemble, une idée sommaire, du droit dout il
s'agit, Nous avons done évité le mot d'exterrvitorialité, mais
sans avoir cru devoir le proserire absolument; il va sans dire
yue nous ne tiendrions nmutlement une immunité pour jus-
{iliée par cela seul gielle découlerait ile cetle fiction prise a
la lettre.

Ainst que nous nous y attendions, Ia question de principe
qui a soulevé dans le sein de la commission fes plus vives
ohjections est celle de la Jimilation de Pimmunité de juridie-
Lion au chef de mission, & Pagent en sous-ordre appelé éven-
tuellement i le suppléer, el aux femmes de ces deux fonction-
naires, & Pexclusion de tout le reste du personnel officiel et
non officiel de la mission. Quelques-uns de nos honorables
collégues ont invogné Nusage séeulaive et Fabsence de maotifs
pour y renoncer ; d'antres onl fait valoir que, si Von accorde
4 Pensemble du personnel limmunite d'impots, il n'y a pas
de ratson pour i refuser Uimmuuite de juridietion; d'an-
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tres redondent que, si cerlains secrélaires ou attachés diplo-
maticues restaient exposés i des poursuites judiciaives, ils ne
pussent &tre victimes de fenfalives de chanlage, aimant
mienx paver que de courir le risque de procés de nature 2
compromeltre le prestige dé la mission et de lenr pays; sen-
lement, on propose de limiter le privilége aux diplomates e
carviere el G lenrs femmes, & Vexelusion des autres membres
nidme officiels de la mission, notamment dex altachés mili-
taives et autres.

Apres mire véflexion, nons croyons devoir persister dans
ta proposition d"unc timitation de Pimmunité aux personnes
expressément mentionnées par nows; celte proposilion a,
ailleurs, été acceptée expressément ot lacitement par plus
tles denx tiers des membres de la commission,

Nous n'ignovons pas qu’en proposant une limilation nous
raanpons avee wne vieille tradition : mais faut-it aller jusigu®i
admettre, avee 'honorable collegne qui nous le reprochait,
que cetle tradition n’a jamais présenté aucnn inconvénient ?
Il est toujours grave de sousiraire certaines personnes anx
conséquences judiciaires et ldgales de leurs actes etde priver,
sinon en droit, du moins en fail, les particuliers lésés par
ees acles de 1ol recours sérieux. Dans certaines hypothises
nettement déterminées, qnand il s’agit du fonclionnaire
chargé normalement on temporairement de parler an nom de
som gouvernement, on ¢omprewd ¢u’il convienne e faire
fléchir intérét particalier, et méme celui de la vindicte pu-
blique, devant nn intérét international supérienr. Mais, la on
elle n’a pas vu clairement cet intérél supérieur, la conscience
pnbligue a commencé i prolester contre des faveurs séen-
laires, mais non justitices; allant & Uextréme, nombre de
publicistes ont réclamé la suppression pure et simple de pri-
vileges juges abusifs dans un trop grand nombre de cas; par
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cela méme que ces priviléges sont indispensahles i certains
agents, nous croyons, si ’on vewt bien nous pardonner wne
image, qu’il importe de sacrifier une partie de la cargaison
alin de maintenir le navire a flot. Les adversaires des imma-
nités diplomaliques consenlironl certainement i les main-
tenir dans les deux ou Lrots cas oft elles se justilient par des
considérations sérieuses, si Fon renonce & les réclimer pour
des personnes (qui n'ont pour elles gquune tradition remon-
tant en réalit¢ a une épogue de barbarvie et darbitrairve judi-
ciaire.

Le fait que nous demandons ponr toul le personnel étran-
ger d'une mission Pexemption de la plupart des impdts
locaux n’implique nullement, selon nous, Pobligation de lui
reconnaitre aussi, sans réserves ni distinctions, hninunité
de juridiction. L’exemption Qimpols ne cause de préjudice
d’ancune sorte ni anx particuliers ni a 'ovdre public; et il
est strictement &quitable quan Blal ne fasse pas de héndlices,
sous forme de prélévement d'impots, aw préjudice d'étran-
gers f;ui viennent el séjournent sur son territoire unignement
pour y remplir une mission de lear gouvernement. L'imma-
nité de juridiction, aw contraive, qui empeche le créancier de
poursuivre un débiteur récalcitrant on le gonvernement de
poursaivre la répression 'un délit, entraine de sérienx em-
barras ou préjudices et doit &tre tout anlrement et solidlement
légitimée.

Nous avouons ne pas hien comprendre (u’il faille étendre
Pimmunité de juridiction & tout le personnel diplomatigue
afin de soustraire jusqu’an dernier secrétaire ou attachd i des .
tenfatives de chantage. Pabord, le ehantage est un deélit puni
pan tons les codes pénaux; si un diplomate 'une parfaite
honorabilité se voil en hutle & d’aussi ignobles tenfatives, il
les dénoncera & qui de droit ot roclamera la punition du con-
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pable; nous ne voyons pas en quoi sa dignité ou celle de son
gouvernement en pitira. 8i, an contraire, comme c'est le cas
opdinaire quamd on invoque Vimmunité diplomatique,
Fagent actionné — on sa femme — n’a pas payé ses dettes ou
sl sest rendn coupable de guelque infraction anx lois pé-
nales on de police, Fhmmnnilé paralyse Paction judiciaire
sans faire qu'il ne soit pas un mauvais payenr ou un délin-
quant; or, ce sont ces faits i peuvent nuire a sa considéra-
tlion et a celle de son pays, bien plus que la poursuile
laquelle ils donnent liew. Nous admettons que le porte-parole
ofliciel d'un gowmvernement élranger soit. couvert méme dans
ces cas, sauf recours aux aulorités de son propre pays; mais
ses simples auxiliaires et lenrs femmes ne nous paraissent
pas devoir stre adinis 3 se soustraire i 1a conséquence de
fears actes @ cewx (qui payent Jears dettes el se soumetlent
aux lois n'onl jamais affaire anx Lribunanx ; les aunilres ne
mérilenl pas un inlérdl parlicalier el ne peuvent sen
prendre qu'd enx-ndmes $’tls compromettent lenr caractére
et lenr pays, Quant i Ja distinetion & faire, dans le personnel
ofliciel, entre les membres subalternes dw corps diploma-
tigne et Jes atlachés militaires, navals on antres, elle nous
parailrail. impossible & justifier en fait et en droi(. Ce que
nous disons des maris s"applique, i fortiovi, & leurs femmes
et a Jeurs enfants, Méme pour le ministre et son remplacant,
nons n'eserions proposer & lnstitnt détendre, comme le
demande un de nos honorables collégues, Vimmunité de la
femme, aux enfanils el anx antres personnes de la famille de
agentl demeurant avee lui. A une époqne ol tous les privi-
leges sont batlus en bréche, I'extension serail, & nos yeux,
abusive ¢t dangereuse.

Nous avons ¢ru devoir nous arréler un peu longuement i
cette question de fa limitation des hinmunités parce quelle
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est capitale. Nous avons recu, des dix collégues qui nous ant
fait Phonneur de nous communirguer leurs observations el
desiderala, d’antres remarques de détail auxqgueltes nous
avons fail droit dans la mesure du possible. Ainsi, d’accord
avec MM. Geffcken, Hartmann, Meyer et Renault, nous pro-
posons de décider ¢u’en ce qui concerne un chef de mission,
Pinviolabilité et Pimmunité de juridiction ne soienl pas sus-
pendues méme en cas de crime attentatoire & la sdreté (e
Rtat, le gouvernement devant se horner, en principe, dans
ce cas méme, 4 d’éroiles mesures de précaution ol de sue-
veillance et & un reconrs immédiat anprés du gonvernement
(e le ministre veprésente. Nous avons également modific,
dans le sens du respect du privilége, et sur lx proposition de
MM. Geflcken et Harburger, I'article relatif an cas ofi un
malfaiteur serait réfugic dans Uhotel de fa mission of ol Je
ministre refuserail de le liveer: les agents dn gouvernement
local peavent cerner hidtel pour prévenir une dvasion, mais
non y pénétrer d’office. Ensnite d’une abservation de M. Harl-
mann, nous avons indigqué les priviléges et immunités anx-
yunels le chef ou les membres officiels ou non ofticiels d'une
niisston diplomatique peuvent prétendre dans les Elats d’une
tierce puissance; nous leur y refusons Fimmunité de juridie-
tion, qui, dans ce cas, ne nous parait nuliement justilice
comme elle peul I'81re, pour certaines de ces personnes, dans
le pays méme ou elles sont appetéesd remplir leurs fonctions,
Enfin, sur Pavis de M. Renanll, nous avons supprimeé jes
dispositions relatives & Pexemption de la tulelle et a la
preseription, qui, suivant une remarque trés juste, relévent
du droit national et dchappent & (oute réglementation inter-
nationale.

Les aulres modifications on s’expliquent d'elles-mdmes, ou
sont de simples maditications de rédaction destinées i pré-
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venir certains malentendus révélés par les observations for-
mulées.

Nous avons, en conxéguence, ’honneur de proposer &
Plnstitul, aw non de sa treizicme commission, Fadoption du
projet en la forme (ui suil.

Lausanne, le 18 jnin 1892,

Ennest Liug,
rapporteur.

PROJET DE REGLEMENT
Principe général.

Anrt. 19, — Les ministres publics sont invielables. [ls
jouissent, eon outre, de « Pexterritorialité », dans le sens et
Ia mesure gui seront indigués ci-apres, et d'un certain nombre
dimmuniteés,

§ Iev. — Inviolabilite.

Anr. 2. — Le privilége de Yinviolabilité s’étend :

1* A toutes les classes de ministres publics qui représentent
regulicrement leur souverain ou teur pays;

20 A tontes les personnes faisant partie du personnel offi-
ciel ’une mission diplomalique ;

30 A toules les personnes faisant partie de son personnel
non officiel, sous vetle réserve que, si elles appartiennent an
pays ofl réside ta mission, elles ne jouissent du privilége que
dans 'hotel méme de la mission.

Anv. 3. — I oblige le gouvernement auprés duquel le mi-
nistre est acerédité i s’abstenir, envers les personnes qui en
jouissent, de toule offense, injure ou violence, & donner
Vexemaple du respect qui leur est dit et & les protéger, par
dex pénalités spécinlement rigoureuses, contre toute offense,
injure on violence de la part des habitants du pays, de telle
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sorte qu'elles puissent vaguer & leurs fonctions en toule
liberts.

Ant. &, — 11 sapplique & tout ce (qui est nécessaire a 'ac-
complissement desdites fonclions; notamment aux effets
personnels, aux papiers, aux archives el a la correspondance.

Anr. 5. — 1l dure pendant tout le temps que le ministre
ou fonctionnaire diplomalique passe, en sa qualité officielle,
dans le pays ot il a é1& envoyé,

il subsiste méme en cas de guerre entre les deux puissances,
pendant le temps nécessaire an ministre pour guitter le pays
avec son personnel ¢l ses eflets.

Anrr, 6, — Linviolahilité ne peut étre invoyudée :

1° ¥n cas de légitime défense de la part de particuliers
conire des acles conumis par les personnes meénies qui jouis-
sent du privilége;

20 En eas de risques courus par 'une desidites personines,
volontairement ou sans nécessilé;

3¢ En cas d’acles répréhensibles commis par elles, et pro-
voquant de la part de V'Etat aaprés duguel le ministre est
accrédité des mesures de défense ou de précaution; mats.
lhormis les cas d'urgence extréme, cel litat doit se borner A
signaler les faits au gouvernement dudit ministre, & deman-
der la punition ou le rappel de I'agenl conupable, et d faive,
s'il y a lieu, cerner son hélel pour empeeher ales communi-
cations on manifestations illicites.

8 2. — Lrterritorialite.

“Arr. 7. — Le ministre public a Fétranger, les fonction-
naires officiellement attachés i sa mission ¢t les membres de
lenr famille demeurant avec eux conservent leur domicile
d’origine et demeurent régis par les lois de ce domicile, en
lant que ¢’est le domicile gui regit les lois et les juridictions.
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Leur sucression s'ouvre awdit domicile, el les aunlorites
locales n'ont pas le droil de s’y immiscer, & moins «(’en étre
requises par le chef de la mission,

Ant. 8. — Les acles qu'un ministre public ou son repré-
sentant fait personnellement, ow anxquels il inlervient, en sa
qualité officielle et conformément & sa loi nationale, relative-
ment & ses nationaux, sont vatables pourva que ladite loi ait
ot observee, et nonobstant la ler loci, connne le seraient des
actes de mméme nafure fails on passés dans le pays méme du
ministre.

Les actes auxquels intervient le ministre on son veprésen-
tant, meme en lewr qualité officielle, doivent étre conformes
ddader loci: 10 $'ils intéressent une personne gui ne soit pas
son compatriole ou qui reléve, pour une raison quelconque,
de 1a juridiction territoriale ; 20 si, devant sortiv eflet dans le
pays ol réside la mission, ils sont de ceux qui ne peuvent
Atre valablement fails au dehors et en une autre forme. Soni
régis par fa méme loi les actes conclus dans 'hétel de la
mission, mais auxquels le ministre ou ses agents navaient
pas qualite pour intervenir & titre officiel.

Arr. 9. — L’botel du ministre est exempt du logement
nmilitaire et des taxes qui le remplacent.

Nul agent de la police, des linances ou des dounanes, nul
afficier de police judiciaire ne peut y pénétrer pour un acte
de ses fonclions que du consentement exprés du minisire.

Si, meéme en dehors des personnes inviolables en verta de
Farticle 2, alinéas 2 el 3, un individu qui se trouve sous le
conp de poursuites pour un crime de droit commun ! est ré-

t M. Meyer propose d’assimiler les crimes politiques aux
crimes de droit commun; nous estimons que le gouvernement
territorial a beaucoup moins de droils encore par rapport aux
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fugié dans 'hotel et (ue le ministre ne le livre pas hénévo-
lement, le gouvernement territorial n’a pas le droit de I'y
faire saisir; il ne peut ¢ue faire cerner hotel de facon & pre-
venir une évasion et demander au gonvernement du ministre
de punir celui-ci pour cause d’abus du privilége,

Anr. 10. — L’enfant né dans le pays oi fa mission est
accréditée du ministre ou d'un fonctionnatre olticicllement.
attaché A Ja mission, est reputé né dans la patrie de ses
pavents. Le fait malériel de sa naissance dans ledit pays ne
peut étre invogué contre i, au ‘point de vue d'un change-
ment ultériewr de nationalité; mais il pent en réctamer lui-
méme le hénédfice 1,

Art. 1. — Le miunistre peut avoir dans son hotel mne cha-
pelle de son culte, mais & condifion e s'abstenir de toute
manifestation extérienre dans les pays ol 'exercive public de
ce culte n’est pas anlorisé et de n’y admettre que son person-
nel ou ses nationaux.

§ 3. — Immunites.

A. — Immunités en maliére @’ impits.

Anr. 12. — Le ministre publie, ainsi que loutes les per-
sonnes faisant partie de la mission a titre officiel ou non ofli-
ciel et n’appartenant pas an pays ol elle réside, sont dispen-
5és de payer:

o Les inpots personuels directs et les taxes sowplnaires;

20 Les impois sur le capital el sur le revenu;

premiers que par rapport aux seconds, et que le ministre n’est
pas tenu d’extrader un simple criminel politique.

! Faculté réclamée en faveur de lenfant par M. Renault,
conformément & Particle 5 e la convention franco-belye du
30 juillet 1801. '
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J40 Les decimes de guerre;

% Les droils de douane quant aux ebjets & leur usage per-
sonnel.

Il appartient i chagua gouvernement d’indiquer les justi-
tications anvguelles il entend subordonner ces exemplions
@impot, e, nelamment, en ce qui concerne les droits de
dowane, la forme et les conditions sous lesquelles les per-
sonnes dispensées seront wmises an bénédfice de I'exentplion
(dispense divecte ou remboursement des droits acquittés,
nnmunité limitée a une certaine période, & une certaine uo-
tite, i certaines catégories d'vhjets, elce.).

Art. 13, — L’inunnnilé ne sapplique pas, notamment:

1o Anx impdis indivects de consonimation ;

20 Aux faxes nationales on eommunales corréfatives i un
service public et pesanl sur tons cenx yui usent de ce service
(droils de péage, d'éclairage des rues oun de balayage, taxes
postales, tégraphigues on téléphoniques, prix de parcours
s les chemins de fer; ete));

30 Aux dreits de mutalion par déceés sur les immeunbles
ayant appartenu en propre & une personne exemple et situés
dans le pays o elle exercait ses fonctions ; pour les valeurs
mobilidres situdes dans ledit pays, les droits ne sont duos que
dans la mesure ot ils le seraient par rapport i la succession
@’nn étranger domieilié an dehors;

2 Anx droils de timbre el d'enregistrement dus pour des
acles faits par wn officier ministériel dua pays;

Be A Uimpot foncier, tant sar les propriétés personnelles
que, saul conventlion contraire, sur les immeubles occupés
paar 1 mission d titee de proprietaire on de localaire;

6o Aux droits de mutation sur une succession ouverle an
profit d'une personne exemple, dans fe pays o elle exerce
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ses fonclions, en tant que ces droits seraient dus par un ébran-
ger ne résidant pas dans ledit pays;

70 Aux impdts grevant Yexercice de certaines industries on
professions &étrangéres aux fonctions diplomatiques;

8¢ Aux draits de timbre sur les gquittances,

B. — Immunité de juridiction.

Aunr. . — Les ministres publics sont exempts de louls
juridiction, civile ou criminelle, de VEtat auprés duquel ils
sont acerédités; en principe, ils ne sont justiciables, soit au
civil, soit au criminel, que des (ribmnaax de lenr propre
pays !,

La méme immunité appartlient:

10 A celni des membres de ko mission gati est indigqué par
le ministre conume son représentant on remplacant éventoel;

20 A la femme du chef de mission et a celle dodit représen-

tant ou remplacant.
. Les autres personnes faisant partie de la mission, & Litre
officiel ou non officiel, ne peavent invoquer 'exemption de
juridiction que dans la mesure oti elles ont agi dans I'exer-
cice de leurs fonctions et d'aprés les instructions du chef de
mission ouw de son représentant ow remplacant.

Awr, 185, — Liimmunité survit anx fonctions, quant aux
actions se rattachant a 'exercice desdites fonelions. En ce qui
concerne les actions ne 8’y raltachant pas, 'immunité ne peut
atre invoqude que pendant la durée méme des fonctions,

Anr. 16. — Les personnes au hénélice de limmunité peun-
vent s'en prévaloir encore qu’elles appartiennent par leur

1 Hs ne peuvent étre jusiiciables des tribunaux Jdu pays od
ils résident i raison de leurs fouctions; mais ils pourraient
I'étre, indépendammnrent des tribunnux de leur propre pays, de
ceux d’une puissance tierce.

18
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nationalité an pays anprés du gogvernement digpied elles sonl
aceréditées.

Awr, 417, — Linmuite de jurddiction ne peut &tre invo-
(uée

1o En cas e poursnites exercées i raison d’engagements
contractés par la personne exenpie, non en sa qualité officielle
ou privée, mais dans F'exercice d’une profession exercée par
elle dans le pays concurremment avee ses fonctions diploma-
tiques;

20 A raison de simples mesures conservaloires, portant sur
des immeubles appartenant en propre a la personne exenipte,
ou sur des meubles les garnissant, i moins qu’il ne s’agisse
Wun immeuble servanl en méme temps d’hétel & la mission ;

30 Lorsque la personne exempie a elle-méme provoqué ou
accepté le litige devant la juridiction territoriale.

Elle n’est pas suspendue, méme en cas de contravenlion
dangercuse pour 'ordre ou la sécurité publique ou de crime
altentaloire a la streté de 'Etat; sans préjudice dir droit pour
le gouvernement territorial de prendre telles mesures conser-
vatoires qu’il appartiendra (art. 6, 3°).

Ant. 18. — Les personnes jouissant de lexemption de
juridiction peuvent refuser de comparaitre comme témoins
devant une juridiction territoriale, i condition, si elles en
sont requises par la voie diplomatique, de donner lear témoi-
gnage méme, dans 'hdlel de la mission, & un magistrat du
pays délégué auprés d’elles i cet effet.

’

§4. — Des droits et tmmunités des ministres qui traversent
les Etats d'une puissance tierce.

Art. 18. — Les ministres publies, ainsi que toutes les

personnes faisant pactie d'une mission i titre officiel on non
officiel, qui traversent les Elals d’une tierce puissance en se
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rendant & leur poste ou en en revenant, sont, dans lesdits
tats, au bénétice de Pinviolabilité (articles 2 a 3), de Vexter-
ritorialitd personnelle (articies 7 et 10), et de Fimmunité
d’impdts Carticle 12), IIs ne peuvent prétendre & immunité
de juridiction (articles 14 & 18).

(1. IMMUNITES CONSULAIRES

Comme suile aax trois mémbires déja présentds par loi
avant la session de Hambourg, M. Exgernannr, rapporteur
pour la ¢uestion spéciale des immunités consulairves, a for-
mulé un projet de résolution motivée portant sur deux points :
Paflectation exclusive du titre de consul aux consuls de car-
riere et le caractére de ministre public d attribuer aux consuls.
Les conclusions de U'honorable rapporteur n'onl pu, faute de
temps, étre discutées pendant Ja session de Genéve. L'Institut
en sera saisi dans sa prochaine sesston.

Le nouveau mémoire de M. ExgrLuanrpr est ainst conen

Projet de résolution présenté par M. Ed. Engelhardt,

rapportewr.

Pour faciliter les délibérations de Vinstitut sur la question:
dos immunités consuleires, le soussignd croit deveir résumer
sous forme de considérants el (raduire en deux propositions
préliminaires distinetes les principaux argunents développés
dans les trois études qu’il & eu 'honneur de soumellre suc-
cessivement aux membres de la treiziéme Conumission, en sa
qualité de rapporteur,

Il prie ses collégues de vouloir bien lui faire connaitre
leur avis sur le projet de résolution suivant :

I
VYu les trois mémoires et les conclusions présentés par
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M. Ed. Engelhardl en sa qualité de rapporteur de la treiziéme
Commission chargée de 'étude des inanunités consulaires ;

Considérant gque les consuls sont de deux sortes: les uns
envoyes (inissi), fonclionnaires nationgur dont le recrulement
et Pavancement hidrarchiques sont soumis & des régles plus
o moins lixes, ne e liveant pas an commerce et ne dépen-
dant du pays on ils résident par aucun lien polilique, écono-
mique ou liscal, les antres chaisis sar place (electi), négociants
pour la plupart et le plus souvent snjets de PEtat dans lequel
ity sont commissionnés;

Que, si différents qu’ils =oient eu égard & leur origine,
leur caractere, a leur destination principale el aux garanties
résultant de leuy investiture, les agents de ces deux catégories
portent le méme titre, occupent officiellement le méme rang
et exercent, en géndral, les meémes droits ;

Ow'en fait, cette triple assimilation, contraire & Féquile,
entraine de séricux inconvénients ;

Qu’en effet:

1° Les consuls cunutlant les fonctions les plus diverses, wn
consul négociant, si diligent et i hien doué (u’il soit, ne
peat, faute de temps et d'instruction spéciale, remplir utile-
ment tous les devoirs auxquels nn consul de é:n'riét'e, exclu-
sivement voué a sa tdche, a élé prépavé par une éducation a
la fois (héorique el pralique;

2 En ce qui concerne, notaniment, les déeisions & prendre
el les actes & déliveer pav les consuls en leurs qualités de
juges, d'officiers de I'état civil, de notaires, d’administrateurs,
de magistrals de police, elc., ele., décisions et actes qui pewrent
wpoir pour leurs ressortissunts les plus graves conséquences,
un négociant improvis¢ consul ne saurail avoir la méwe
compélence el offrir les mémes sécurités qu'un agent promu
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consul aprés de longues élwdes préliminaives el des stages
snecessifs;

3 Quant aux questions d'ordre propremenl éeonomiyue,
le consul négociant n'est pas plas apte, il rend méme moins
de services qu'un consul envoyé, attendu que, pour les (ues-
tions rentrant dans sa spécialité, Fon ne doit gnére s'attendre
a ce yu'il les traite avec une entiére impartialité et se fasse
concurrence a lui-méme, soit commme rapportenr, s0it comme
consetl, soit comme juge on conciliatenr; et, pour les fails
commerciaux ou imlustriels étrangers & la branche qu’il
exploile, le consul envayé, déjd initié a lear ¢tude par ses
travanx antérienrs, peul non seulement puiser ses informa-
tions aux mémes sources «ue i, mais il a ret avanlage
(’éveiller moins e méfiance dans ses enquites, ne pouvant
dtre soupconné de préoccupations personneties ;

o Le consul electus ¢tanl dordinaive sujet de Elat gqui
'agrée comme tel, sa sitnation officielle présente cette double
anomalie que, toul en le lihéranl dans un tnlérét étranger do
ceitaines charges communes, elle expose parfois i choisir
entre ses obligations consnlaives et sesx devoirs de idéle el
loyal citoyen ; sa gualité de sujet le prive de Uindépendance,
sinon de la dignité d’'un mandataire publie, vis-A-vis des auto-
rités administratives ou judiciaives dont il a @ regquérir inces-
samment Pintervention, soit comme homme privé, soit comme
négociant; le gouvernement (i I'a institné ne penl compler
absolument sur sa discrétion ni sur son zéle; il doit notam-
ment sinterdire de lui confier des affaires d'un carvactére
intime, par exemple une enqudte politique ;

B0 N'étant pas régulicrement rétribué, le consul electus ro-
cherche natureliement en dehors de ses travaux consulnives
un emploi plus utife de son activité, alors que le consnl en-
voyé, assuré d’un raitement fixe et rémunératenr. se con-
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sacre tout enfier a ces travaux ; et si, comme c’esl le cas ordi-
nairement, les receltes de sa chancellerie lni appartiennent
en tout ou en partie, Pon pent craindre quw’il Wapporte pas
tonjours dans Papplication de ses tavifs les ménagements qu'ils
comportent ;

G Ponr le consul electus, le commerce esl presque toujours
une occupation principale et le consulat une charge acces-
soire; sonvent méme, le titre de consul est brigué par lui
pour rehansser le erédit de sa maison ; dés lors, le consul né-
gociant ne peunl avoir le méine souci de I'honneur, des droits
et des intéréts de ses ressortissants que Penvoyd national
uniquement chargd de saomvegarder cet honneur, ces intéréts
el ces droits;

70 Exposé d fontes les chances du commerce ¢t de la spé-
culation, le consul electus peut faire faillite et subir ainsi
une déchéance personnelle de natttre & porter atteinte a I
dignité du gouvernement dont il posséde ostensiblement Ia
confiance;

8° Le surnnmdrarial prolongé auquel sont généralement
astreinis les jeunes gens (qui se destinent aux consultats, na
pas seulement pour Iut leur instruction proprement dite;
tans cette période préparatoire dont maintes éprenves mar-
quent le début, une dducation spéciale leur est donnée, (ui
se pénétre des traditions de la diplomatie nationale et déve-
loppe en eux certaines qualités professionnelles d'ordre & la
fois moral et externe qu'un négociant, s'il ne les posséde déja,
ne saurait guére acquérir dans fe milieu de ses opéralions
(uatidiennes;

Considérant que la parité de titre, de rang et de droils
enlre agenls qui se distinguent par des différences anssi
essentielles est d’autant moins justifiée que les provisions des
consuls tégociants sont, pour ainsi dire, anonynies;
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Que, d’ordinaire, le gouverhement qui les daélivre ne con-
nait pas celui qui les regoil, que Pantorité du mandataire
étranger n'est pas une véritable émanation de la puissance
souveraine de son commetlant, que ce mandataire ne parti-
cipe ainsi u'a un inlime degré du cavactére représentatif
conféré anx consuls de carriere, ¢'est-a-dire & des fonction-
naires indigénes revétus 'une commission essentiellement
yersonnelle el exclusive ;

Que celte parité donne lieu o d’incessants conllils de preé-
séance dans les eentres maritimes et provincianx on les con-
suls forment un corps plus on moins reconnn

Qu'elle est & peu prés unanimemen! condamnée en prin-
cipe par les jurisconsnites el les experls ;

Que si, dans les clauses (quti la maintiennent, les 1raités re-
produisent invariablement les mémes formulex, cet nsage
semble remeonter & nne épogque ot la carrviere des consudats,
accessible, comme le dit Vattel, « & de simples commission-
naires », &tail tomhée en diserddil et olt Pon ne vovait, dans
Ies consuls, que des agents commercianx adonnds ewx-mémes
pour la plupart an négoce et appartenant le plus sonvent par
leur nationalits an pays de lear résidence ;

Que celte donnée ne s‘accorde plus avee la pratique deve-
nue générale des missions consulaives effectives;

Qu’enfin, an point de vue spécial de Péquiteé, Fon ne peut
s refuser & reconnailre que, dans tont Etat réguliérement
organisé, un emploi ofticie) est péncealement le prix et est
estimé dans la mesure des efforts, de Uintelligence et des apti-
tdes q'a dn démontrer el du controle qwa du subir celui
qui I'occupe, de Letle sorte que, si le hénéliciaive de cel em-
ploi I'a obtenu sans remplir ces conditions premicéres, "opi-
nion publique consilére son investiture comme une sorle
Fusurpation;
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Par ¢es motifs el dans le but de préparer, par une disposi-
tion préliminaire, la réforme du service des consulats que
Iétat présent des relations internationales rend de plus en
pHus nécessaire,

L’Institul émet le veen suivant <

« Le titre de consul wappartient qu’anx consuls ¢envoyés.

« Les consuls non envayés porteront désormais le titre
« Fagents commercianx on d'agents consutaires. »

I

Considérant il convient de relever la position hiérar-
chique et sociale des consuls de carriére, de telle sorle u’elle
corresponde au vrai rdle qui est départi & ces agents dans
I'ceuvre de plus en plus réaliste des rapprochements interna-
lionaux ;

(ue, par suite de la connexité de plus eu plus élroile des
intéréts économiques et politiques des Etats, persister dans
les préjugés anciens et dans te inaintien des instilutions su-
rannées (qui divisent encore les diplomales et les consuls,
traiter les uns el les autres comme s'ils procédaient dans des
sphéres indépemlantes, c’est alter i Uenconlre des données
les pins claires de Pexpérience et méconnaitre dans leurs
manifestations ponr ainsi dive ynotidiennes les besoins les
plus impérienx des temps madernes;

Qu'en fait, les consuls envoyés représentent an dehors,
comnine tout ministre public, des intéréts d’Ktat ;

Qu'en effet. ils ne sont plus, comme autrefois, les manda-
taires d'une corporation ou 'nne ville, chargés plus spéciale-
ment d’assister leurs nationaux dans leurs affaives indivi-
duelles et privées: qu’ils sont les déléguss directs de gouverne-
ments sonverains, préposés & loutes les affaires des commn-
nautés nationales dans les circonscriptions élrangéres qui

teur sont assignées;
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Qu’ils ont notamment & veiller A la mise en pratique des
traités de commerce, voire méme, suivant certaines conven-
tions, & poursuivre toute infraction an droit des gens;

Qu’d ce Litre et qnoique lear aclion soil limitée a un arvon-
dissement particalier d'un Etat déterming, ils sont les inter-
médiaires pullics de yelations qui inflieent sur les intérts
généraux de leurs pays;

Qne leurs fonctions ne soni pas exclusivement d’ordre éco-
nomique, le domaine de leurs observations et de leur cor-
respondance officielle s’étendant aussi aux questions essentiel-
lement politiques;

Qu'en envisageant lex pouvoirs dont les diplomates et les
consuls sont munis, soit dans lear origine, soil dans les for-
malités qui en accompagnent la reconnaissance a I'étranger,
tout en tenant compte de Punité de direction qui préside a
leur exercice, comme de la connexilé el jusqua un certain
point de Uidentité des affaives qui en forment Pobjet, il ap-
parait que les fonclionnaires de ces denx elasses d'importance
diverse sont de veritables collaboratenrs asseciés, chacun
danx lenr ressort, & Faeuvee commune de la représentation
nationale au dehors;

Par ces motifs et tout en relevant que certains Etats el un
grand nombre de jurisconsultes considérenl les consuls en-
voyés comme des ministres publies,

I’Institut émet le second ven suivant : .

« Les consuls envoyés ont ta qualité de ministres publics;
« ils prennent rang aprés les chavgés d’afaires, parmi les
« fonclionnaires &rangers désignes dans la Déclaration du
« Congrés de Vienne du 19 mars 1815. »

nes, le 15 juin 1892,
Fal. ENGELHARDT,

— PR AN Y
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Quatorziéme commission d’étade. — De la compétence & attribuer
aux agents diplomatiques ou consnlaires comme officlers de 1'état
civil.

Aucun rapport wayant &(é présenté par M. Pieranrtoni,
rapportenr, la question a ¢16 renvoyée a la prorhaine session.

RO ——

Quinzidme commission d’étude. — Examen de la convention d'union
jnternationale de 1886 pour la protection des ceuvres littéraires
et artistiques.

Parsuite dudéets du rapporteur, M. 0’Orenn, aucun bravail
wWa &6 prépare sur la guestion. Elle a #46 renvoyée i la pro-
chaine session, et M. Rostix a été désigné comme rappor-
leur.

At RO G .

Seiziéme commiasion d'étude. — Réples 4 formuler sur la respon-
sabilité des Etats, 4 raison de dommages soufferts sur leur terri-
toire par des étrangers, dans des émeutes on dans des guerres
civiles. :

Le rapportenr, M. JELLINER, nayant présenté aucun travail

sur la gquestion, elle a ¢1¢ renvoyée i la prochaine session *.

! La seizieme Commission prendra dorénavant le ne IX,
devenn disponible.
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V
Délibérations ef décisions diverses,

I. — Objeis nouveaux & porter i l'ordre du jour.

Extrait du procés-verbal de la séance du 9 septembre 1892,
présidée par M. Moynier, president.

M. Li SecréramE GENEnas donne leclure dnue letire par
laquelle M. Kneen propose & Ulnstitat, coonme nouvel ohjet
d’étnde : « Le contrebande de guerre ». Cest une qguestion
sur laquelle Pattention des jurisconsulies ne s'est pas encore
saftisamment poriée ; elle est restée an mde point qu'en
plein Moyen dge. Il 0’y a aucun véglement sur ce sujet. Les
derniéres gramdes guerres de ce sitcle S’¢tant passées presijue
eniiérement sur terre, on Wa pas eu Voccasion de voir fes
inconvénients que présente ’état actuel des choses. Mais il esl
tees imporiant de poser, an nom de la science, les principes
de la matidre.

La proposition de M. Kreex est adoptée, et Vhonarable
membre est désigné comme rapporteur.

M. Lk Secnframe ceExenar donne ensuite lecture de denx
sujets, présentés par M. ne MonTLEG pour 8tre Fenvosés d une
sommission.

Le premier est ainsi coneu: « Eraminer st les difficuites
résultant des collisions en mer ne pourraient }m.\} étre atténudes
par une réglementation internationnle et sowmises & une juri-
diction également internationale, et st, pour certaines nacign-
Lions, il ne serail pas possible dadopter des routes de mer. »

M. Desianmins croit qu’il est difficile d’accueillir purement
&l simplement celte proposition. Le prentier point qui con-
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cerne les ahordages est déja réglementé, et c’est le point le
plus important. [} y a de plus les regles de Washington. L’Ins-
titut lui-meéme a déja discuté la question dans sa session e
Lausanne,

M. bE Bar propose le renvoi an Bureau, qui examinera dans
quelle mesure Ia proposition de M. de Monthic peut encore
comporter une étude de la part de Plostitut et, d'une facon
pins générale, rentre dans le cercle de ses travaux. [l ne sem-
Ile pas que U'lnstitut ait gqualilé et compdlence pour légiférer
sur les routes de mer.

Le renvai est adopté.

La denxiéme proposition de M. pe MoxrLue esl la suivanie:
« Sanction « donner eux sentences d'arbitrage international, »

M. Rivien s'oppose & adoption : il ne faut pas que 'Institnt
sorle des questions pratiquees, pour se livrer & des vecherches
qut ne raportent encore aucune solution,

Le snjel est rejeté i Vunanimité.

M. Bresa exprime le désir de saisir Uinstitut Fune ques-
Lion qui anrait teait & la valenr des actes authentiques i
Uétranger.

Sur lebservation de M. v Pugsimune, que Fordre da jour
de fa prochaine session est déja excessivement chargs, il
déckire ne pas insister quant & présent,

II. — Propositions relatives & 1'élahoration des projets soumis
a Pnstitut.

Ertrait du procés-rerbal de la séance du 9 seplembre 1892,
présidee par M. Moynier, président.
M. Buusa soumet a lassemblée la question de savoir si,
quand elle charge nun rapporteur d’étudier une matiére nou-
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velle, il ne conviendrait pas qu’elle nommat en méme temps
un second rapporteur, de facon (u’etle et sous les yeux non
seulement un rapport, mais encove, s'il y a lieu, un contre-
rapport. Peut-étre serait-it utile de changer le réglement i cet
dfpard.,

M. Prapien-Fongnri ne se fait pas une idée bien nette dn
role d’un contre-rapportenr. It ne voit pas Putilité d'une dis-
cussion préalable entre deux rvapportenrs. Elle ralentirail
incontestablement le zéle du rapporteur principal et compli-
juerait nos délibérations,

M. L& SECRETAIRE GENERAL croit qu'il ¥y a quelque chose de
fort juste et dans la préoccupation de M. Brusa de ne plus
laisser & un unigue rapportenr la tdche de préparer senl une
question, el dans les scrupules de M. Pradier-Fodéré de créer
an antagonisme entre deux rapperteurs, Mais it ne semble
pas que les points de vue des deux préopinants soient incon-
ciliables. Comme M. Pradier-Fodéré, M. Lelr tronverait inu-
tile, et peul-étre préjudiciable & la bonne marche de nos tra-
yaux, que le rapport dit nécessairement étre hattn en hreche
par an contre-rapport. Wautre part, il est cerlain qu'au-
jourd’hui les vapports sont en général des tuvres heaucoup
trop individuelles; le rapporteur devrait, comme le veut le
réglement, envoyer son rapport ou dn moins communiguer
ses idées sous une forme concréle & tous les membres e la
commisgion, de facon que ceux-ci pussent lui (ransmettre
leurs observations avant la rédaction définitive de ses conelu-
sions et, par conséquenl, avant la discussion en session. On
aurait ainst une wuvre collective, au liew des éludes, trés
approfondies, mais généralement toutes personnelles, sur les-
quelles PInstitut est appelé Fovdinaire i délibérer. On pour-
rait, pour entrer dans I'idée de M. Brusa, nommuner deux rap-
porteurs au lien d’un. Ils ¢changeraient Jeurs voes, avant de
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libeller des propositions concertées entre eux, et la (uestion
serait mieux étudiée. En oulve, avec deux rapporteurs, il y
aurait plus de probabilité qu'un d’entre eux au moins assis-
terait & Ja session,

M. Lebr propose ’amender la proposition de M. Brusa en
ce sens qu'il v anra « deux corapporteurs ».

M. Buusa dit q’il wavait pas entendu faive de proposition
formelle. It tenail seulement i altirer Pattention de I'Institut
sur un point qui fui parait fort important. Cest, d’ailleurs,
une question dont la solution appartient anx membres effec-
{ifs réunis en séance spéciale !,

HI. — Fixation de 1'époque et du lieu de la prochaine session.

L’Institul a décidé, a Vunanimitd, w’il ne se réunirait pas
en 1893 et que sa prochaine session aurait lien en 1894,

En ce qui concerne le lien de celte session, il a pris con-
naissance, avec gratitude, de plusieurs offres obligeantes qui
lui ont été adressées, notamment par ses membres francais
présents i Gentve, en vue d’une réunion a Paris au prin-
temps de 1894, et par M. WesTrLARE, en vue d’une réunion
a4 Cambridge & la fin du mois de septembre de la méme
année. ,

Les époiues proposées pour ces deux villes s’écartant tris
sensiblement de celle qui est consacrée par Uusage, I'Institat,
sans s’inderdire de fixer accidentsllement une session a4 une
autre dale que le premier lundi de septemlire, a préféré ne
pis prendre une déeision hitive, qui contrarierait peut-étre
certaines convenances, el a remis au Bureau le soin de choi-

1 On a vu plus haut, pages 29 et 30, qu’elle a été résolue par
eux dans le sens indiqué en séance générale par M. Lehr.
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sir, aprés examen des circonstances et des possibilités, telle
ville ijui Jui paraitra le mienx approprice.

R Rt

CLOTURE DE LA SESSION

Extrait du procés-verbal de la séance du 10 septembre 1892,

Aprés la lecture et I'mloplion' des procés-verbaux des deux
séances de la veille, M. L.E SECRETAIRE GENERAL fait voter, aux
applaudissements de I’Assemblée, des remercicments a M. le
Secrétaire adjoint et aux six auxiliaires hépévoles du Secréta-
riat : MM. Aubert, de Billy, Chantre, Des Gouttes, Hymans et
Kébedgy, pour lutile et consciencieux concours qu'ils ont
prété, pendant tont te cours de la session, tant i la rédaction
ponctuelle des procés-verlaux qu'anx aulres bravaux u
secrétariat.

M. le Président MoyNier prononce Paltocution suivante

« Parvenus au terme de nos travaux, permettez-moi, Mes-
sienrs, d’en résumer les résullats en quelques mots,

« Nous sommes habilués & ne pas veir toutes les questions
que nous abordons réselues d’emblée. La plupart J'entre elles
figurent plusieurs années de suite & notre progranme avanl
d’aboutir & des conclusions définitives. Cetlte allure lente
contraste avec celle du siécle, ot lout marche ala vapeur el
a Pélectricite, c'est-a-dire avec une rapidité vertigineuse :
mais elle est sage, et nons aurions tort de nous en départir.
‘Tenons-nous pour satisfaits si, chaque fois que nous nous réu-
nissons, nous faisons avancer de yuelques tours de roue le
char du progrés auquel nous nous semmes attelés.

« Cette remarque est tont parvticulicrement opportune cetle
année; car, des seize commissions entre les travaux desquelles
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devait se partager notre atlention, trois seulement ont pu
atteindre lear hut.

« Nous nous sommes mis d’accord sur les principes divi-
geants en matiere dextradition pour crimes et délits politi-
(ques, ainsi (que sur le droit d’admission el d’expulsion des
étrangers. Nous avons, en outre, donné une impnlsion, (ue
je veux croire décisive, 3 la création ¢’un Bureau interna-
tional pour la publication des traités,

« Moins henreux en ce qui concerne la tutelle des majeurs,
nous avons employé toute une journée & en discuter les bases
sans aboulir & une entente ; mais le temps ue nous y avons
consacré ne sera certainement pas perdu, et échange d’idées
«ui a eu lien i cette occasion portera, j'en ai le ferme espoir,
sex fruils 104 ou tlard.

« Quant & la question e fa mer territoriale, nous n’avouns
pu que efflenrer.

« Il est, endin, des snjets qui liguraient d notre ondre du jour,
mais que nons wavons pas mémne abordés, soil par le fait de
Pabsence des rapporteurs, soit faute de temps. De ce nombre
sonl la question des faillites, celle des immunités diplomati-
ques el consulaires, el hien d’autres u'il serait trop long
d’énumérer. Ces derniers points constituent le legs fait par
fa session acluelle & celle qni la suivra, et déja il s'est acern
de plusieurs propositions nouvelles, ce (ai prouve que la ma-
tiere de nos travaux est loin d’¢lre épuisée,

«Jespére qgue nous pourrons prochainement publier le ta-
bleau complet de nos élats de service, je veux dire ta collec-
tion des textes issus de nos délibérations depuis 1874 inclu-
sivement, et je suis certain que ce fruit de nos efforts, présentd
ainsi dans une vae d'ensemble, nous fera honneur, non seule-
ment par le nombre et la variété des sujets, mais encore par
la vatewr juridique des solutions que nons avons proposées.
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«Je me plais & exprimer, en terminant, Pespoir que cette
session ne laissera pas & ceux qui y ont participé de moins
‘hons swivenirs (ue les précédentes.

« Vous avez fail preuve, Messieurs, envers volre président
(’une condescendance pen ordinaire, en tolérant qu'il s do-
chiargedt sur ’aulres de Ja plus grande parlie de ses fonctions;
vous avez traité en enflant gite, et il vous en est profondé-
ment reconnaissant. Je dois aussi un remerciement spécial a
Messieurs les vice-présidents, qui m’ont suppléé avec une
inépuisable complaisance, & M. le secrétaire général, qui a
debuté dans ses nouvelles fonctions de maniére a mériter
toute notre gratitade, & M. le¢ sccrélaire et a M. le secré-
taire-adjoint, dont nous avons pu apprécier Uactivite soute-
nue, i cetle pleiade de jeunes travailleurs, entin, qui a déployé
it nolre service une honne volontd, un savoir-faire et un zéle
auxquels je me plais & rendre hommage.

« Nous atlons maintenant nous séparer, et je prends congé
de yous, Messiewrs ¢t chers confrdres, en vous sonlaitaunt &
tous un heurcux retour dans vos foyers. »

M. Fénavp-Ginave demande la parole el s'exprime en ces
lermes:

« Si je ne me trompe, je suis en ce monent e doyen dige
des membres de Ilnstitut qui assistent i cette dernicre séance.
Les priviléges de Page sonl, hélast assez cherement agquis
pour (ue cenx qui les possédent, tiennent & en revendi-
quer Pexercice lorsqu’il sagit dacquitier une detie de
reconnaissance.

«Je suis heureur de m'en prévaloir anjourd’hui powr vous
proposer de voter des remerciements au Bureau, pour le soin
constant, la haute intelligence et la graciense hienveillance
avee lesquels ses membres_ont dirigd nos délibérations, et,
quand je parle de diveetion, il est hien entendu que je ne

19
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veux pas distraire de ce vote MM. les secrétaires de toul
ordre, général, adjoints ou anxtliaires, dont la collaboration
nous a &t si ulile.

«Je wai pas besoin, d’un autre coté, d’insister pour (ue’
vous manifestiez par volre vole vos sentiments de reconnais-
sance envers nos colégaes de Genéve, MM. Moynier et Brocher
de 1a Fléchére, donl e concours empressé el dévoué a perinis
a PInstitul de tenir sa session & Genéve, el qui, aprés nous
avoir ouvert les portes de la ville, nous ont ouvert celles de
leurs magnifiques villas avec une hospitalité si large, si bril-
lante et surleut si graciense el si cordiale. Vous associevez i
ce vote avec empressement M, Lehir, notre cher secrétaire
général, qui a pris une part si active anx démarches faites
dans intérdt de Vinstitnl par MM. Moynier et Brocher de la
Fléchére.

« En terminanl, Messieurs, je vous propose d’exprimer
aussi vos remerciements anx autorités gemeveises, pour leur
accuecil et les lémoignages nombreux de haute sympathie
donl elles n’ont cessé de nous honorer dans toutes Io\ cir-
constances pendant la durée de notre session. »

Enfin, M. oe Bar, en sa qualité de président de I'ancien
Bureau, est heureux de reconnaitee que M. Moynier, aidé par
MM. Bracher de la Fléchere et Lehr, a sauve Plnstitut de em-
barras dans lequel il s'est trouvé pendant un moment, en lui
ménageant a Genéve, et spécialement de la part des autoritos
du canton et de ta ville, un accueil dont tous les membres de
Plnstitut emporteront le plus réconnaissant souvenir.

M. e Puesipexe diéclare la session close, et la séanee est
tevée a 41 34 h.




TROISIEME PARTIE

NOTHIES BIOGRAPHIQUES, BIBLIOGRAPHIQUES 1P NECRO-
FLOGIQUES SUL DS MEMBRES DI LINSTITUT .

I

Notices sur les membres honoraives el sur les associés élus
dans la session de Genéve,

A, — Membres honoraires.
I, — Sir Ropewr HART, & Péking.

Sir Robert Havt, G, G, M. G, est Telandais de naissance, liceneie
en droit de Faniversité de Dublin, doctenr en droil de Queon's College
A Belfast, Tnspecteur général de Ja donane marvitime chinoise, cest ini
qui o guidd le gouvernement chinois dans 'éablissement de ses vap-
pocts diplomatiques avee los pnissunees élrangives 4

2.« AL e bavon Fraxcors-Avaeste LAMBERMONT, & Braxelles.

Né a Roffesart, commune de Limclette (Brabant), lo 25 mars 1819,
M. Lambermont ge destina d'abord i la caprvicre militsire of xervit pen-
danl plasienvs années comme officier en Expagne. 11 est entré ensuite
an inisléve des Allaires étramgdres de Belgique et ¥ serl son pays
avee ane haute digtinetion depuis plus d'un demissidele, ayant passé
par tons los geades, depuix celui dattaché jusiqn'a celui il'envoyd ex-
traordinaire et ministee plénipnlentinive, et feanchi lons tes échelons de
ta hidrarehie jusep’ic celud de seerélaive gondeal, onil est placé depuis
tonggtemips déji; 3o prisg en eelte quadité, nne paret propondévante &
tous les teavaux qni ond lixé le régime commereial de Ta Belgigne, 4

1 Au moment o nous metlons gsous presge, nous nN'avons pas encorve regu de
gir Robert Harl les renseignements biegraphiques plus préeis que nous avions sot-
licités de son obligeanca: nous les donnecons dans le t, XUt de I'Annuaire,
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(onles los négoctitions qni ot préparé ses traités de commerce ol, no-
tamment, a élaburation deg traités dn 12 mai et da 16 juitlet 1863, re-
Ltifs & Pafranchissement ale Pliscant; a présidé, en 1874, Ia Conférenen
internationsde dont est émande 1o eélébre Déelaration de Bruxelles
sur Jes pegles ot les wsages de lu gaerre; ost I'on des principaux antenrs
de TActe gindral de ke Contéveace atricaine de Berlin (1885); a été
choisi, en 1884, connme arbitre dans e conllit anglo-allemand an sujet
de Vile de Lama; enfin, o divigé, en 1830 ot 1891, fes travaux de la
Comférence antieselavagiste de Bruxelles «f mené jusqu’an bout Jes
wépociations retatives i da ratificadion de cos importants {eavaux. M.
Lambermont s veen, en réeompense des éminents services qu'il a ren-
dus & L Belgigue, Yes titres de Iaron et de Ministre d'Etat.

B, — Associés.

1. — BANNING (Eyiee), & Bruxeiles.

Néa Lidge, 1e 12 octobre 1836, Bindes sapéricures aux univepsités
de Licge ot de Berling Doctewr en pliilosophie et Jeltyes en 1860, Atta-
ebé @ L Biblioiegque rovale de Beuxedles de 4861 4 1863, Clargd e
1863 dn serviee des Avehives, de la Bibliothéque el des Traductions aw
ministére des Allaives dvangires. Divecteny génceal de ce service en
1880, Rédacteny, en cetle qualité. de notes ot mémoirves d'hisloire poli-
tiegie of diplomatigue, de diit infernational et de droit publie, de giu-
graphiv et de statistique, ele. Membre seerdlaive, en 1876, e la Confé.
resee péographique convoqnée par te roi des Belges an padais de
Braxelles, Déldgné de da Belgique & In Conférence afvicaine de Berling,
1884-1885. Plénipotentinive de fa Belgigue & Ja Conlérencee afvicaine ile
Broxelles, 188901850, Membre correspondant de TAcadémie yoyale de
Belgigue en 1888 titndaive en 18402,

PUBLICATIONS

Collaboration: depuis 1862, powe les travitax de eritique. aales orga-
nes de Lt presse el ades recacils péviodisgnes (Fcho du Parlement, Athe-
niewm belge, Revue de Belgiqae, otel), Collaboration & la Patria belgica
{relations extérienyes ot histoire pavlementaire).

Rapport sur Vovganisation el Uenseiguement de Vuniversué de Ber-
L, 1863,

L'Afrigue et o Conférence geographique de Braselles, 1877, 2¢ &li-
Gion en IRIR, Ceaduetion anglaise,

Lua Belgique el le Valican. 1istoive de Jears rapports diplomatignes,
184t
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Le prortage politique de VAfrique, d'aprés les transactions interna-
tionales leg plus vécentes, 1888, Tridnetion atlemande pas M. Prangsi.

Nowmbreuses brochures, parmi lesquelles:

Le barrage de VEscaut oviental et n Stoe, 1867,

I’ Allemagne el la Belyique, 1870,

L' Assaciation internationale africaine et le Comité &éturles du hanl
{;ongo, 1882,

Mémoire sur les droits et les prétentions di Povtugal & certaing tev-
ritoives de lu cote vecidentale &' Afrique, 1883,

La Conférence africaine de Berlin, 1885,

La situation politique et la lutte des partis en Belyiyue, 1882,

La défense de tn Belyique au point de vue national et européen, 1887,

La Conférence de Brurelles. Lectiwe & I'Académie de Belyiqne, 1850,

La revision, 1892,

2. — BEAUCHET (Lapovie), & Naney.

Né & Vevdun (Mense) en 1855, agrdgé des faenltés de droit on 1879
chargé suecessivement de différenis conrs &t la faenlté de dvoit de Dijon
ot it celle de Nanev. notimmment. & cette dernitdree, pay intérim, dw conrs
de dvoit internationa) privé. Professeny tilalaive de procédace civile
Naney, depuis 1885,

PUBLICATIONS

10 Drolt lnternatlonal privé ou publle:

De la condition légale des étrangers en Prusse (Stoerk): tvudnetion
of nedes abang le Journal du droit international privé, 1834,

Questions velatives & Pexécution des jugemenis étrangers en Allemn-
gre. Obgervalions snr ane comumnanication de M. Keyssner, (fbid.)

e la perte et de Uacquisition de ta nationalité autrichionne, (Ihid.)

De la védaetion des conventions matrimoniales entre étrangers se ma-
yiant en France, (Thid., 1884,)

Des sujets russes naturalisés omérvieains dans lewrs rapports aver
i mére-patrie. (1bid.)

D divoree en Allemagne des épowx antrichions s6parés de corpas.
(Ihid.)

De la juridiction sur les agents diplomatigues (Slatin). tradnetion et
noles. (fbid.)

De la ompétence des trilmneux francais @ Végard des demandes
en gavantie formdes entre étyanyers. (Reeweil de proeédure civile, 1884.)

Le Wocus pacifique eof ses effels sur ta propriétd privée (Rulmerineq);
traduction et notes, (Journad da droit international privé, 1884.)

De la prewve des muriages contractés par des Anglais i Uétranger.
(1biel.)
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Les droits d'autewr de Richard Wagner devant les {ribunanz alle-
wands et aufryichiens, (1bid.)

Notes suy Vexdcution des jugements autrichiens en Rowmanie, (Ibid.)

De la compétence des tribunaux ollemands pour counaitre des actions
intentées contre les gouvernements el les souverains élrangers. —Ohser-
vadions sar an article de M. de Bar, ot teaduction. (1hid., 1885.)

e la condition des sociétés étrangéres en Allemagne (Wolf): lvadue-
tion, (Ibid.)

De la compdtence des tribuncuse francais @ Végard des étrangers.
Etudes eritignes s la réforme du eade de proedilure. (Gasette du Pa-
lais des 14 et 21 févreier 1886.)

Dela eaution judicatuom solvi. Ftude cvitigue, id. (Jbid., 11 mars 1886.)

De la condition des socidtés étrangeres en France. Rndes eritiques
str la réforme de Ir 1oi des socidiés. (Gagette du Palais des 23 mai, 6
ot 25 juin et 1 jnillet 1886}

Du testament fuit par un mineur autvichien en pays étranger. (Jour-
nal du droit international privé, 1886.)

Condition des sociétés étrangéres en Hongrie. (Ibid.)

Le projet de loi swr la nationalité. Ftndes evitignes. (Gasette di
Palais, du 30 décembre 1886, 6 ot 14 junvier ot 27 février 1887.)

Obseroations sur les dispositions du projet du code de provédure
coneernont les élrangers. (ftecueil de procédure civite, 1887.)

Des vonflits de toi en matiére de lottve de change, d'aprés le droit al-
temand. (Annates du droit commerciat, 1883.)

De Uexécution des jugements francais en Alsuce-Lovraine. (Jonrnal
du droit interaational prive, 1888.)

De la situation et de I'usage en France des marques e0rangéres non
protégées par des lois spéviales. (Fbid., 181).)

20 Droit et juvispradence comparés:

Le projet de loi ruasse sur le change. (Bulletin de tu Sovidté de léyis-
!fm’on comparée, 188:1.)

f«.lmlc' sur Porganisation judivicire dano-norvégionne. (Jhid., 1884,)

Stude sur dn faillite dans ln légistation dano-norvéyienne. (1hidl.,

18R,

Du dowmmage provenant de Uabordage dans le droit allemand. (Revue
inlernationale de droit maritime, 1885-1886,

Loi de Hambourg sur le gaye des navives. (Ihid., 188G-18R87.)

Dispositions du code de commeree russe en matiére d'avaries, (1hid.,
1885-1884.)

La législation chiticwne en matiére d'avavies. (1hid., [887-1888,)

Code penal de Finlande. 'I'vaduction, Nancy, 1889,

Traduction ou analyse des principules lois publides en Dawewari:,
en Suéde el en Norvége, depuis 1883, (Dans I'Annuairve de téyislation
ftrangére, annces 1883 & 1890.)
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Divers antres articles de drait marvitime scandinave dans la Reewe
internationale de droit maritime.

Bulletin de jurisprudence danoise, suédoise, norvégienne et alle-
mande. (Dans le Jonwrnul de droit international privé, années 1883 4
189 ¢t dang In Reviee internationale de droil de maritime, aundées 1885-
1886 4 1890-1841.)

30 EFlistoire de drobt:

Etude historique suy les formes de ln célébration de marviage dans
Uancien droit frangais. (Nouvetle Recue historique du droit, 1882.)

Formation et dissolution du wmaricge dans le droil istandais dn
maoyen-dye. (Jbid., 1885.)

Origines de la juridiction ecclésiostique ot son développement en
France, jusqe‘an xne siécle. (Ihid., 1883.)

Histoive de lorganisation judiciaire en Frauwce, 1 vol.; Paris 1886,

L oi de Vestrogothie, tyaduction of nules. (Nouvelle Revue histori-
qie du droit francais, 1887.}

Itude sur les sourves du droil suedois jusquw'au xve sievle, (Ibid,,
1890 ef 1841.)

Av I'rocédure clvile:
Bivers arficles, soit dans Ja Gaselle da Paluis, soil (s o Revuvil
de procédure vivile.
5o Droit administratil
La réforme des conseils de préfecture. (Gasette die Polais des 8 dé-
cembre ot 12 décembre 1887.)
Ge Droft ¢riminel @
Traduetion francaise de Yonveage de M. COliveeronn @ Be {e peine
de mort; 1 vol, in-8. Parix, 1841,

3, — DESCAMDPS (chevalior), 0 Lonvain,

Né 4 Beleei] (Hainant), Ye 27 avetl 1848, sénalenr; professeme de droil
natarel, de dreoit administratit et de deoit international & Iuniversité
de Louvain; consciller an Conseil supéricwye de PR indépendant dn
Congo; membre de la Commission cenbrale de statistique de Belgigue;
ancien membre du Gonseil provineial du Brabaud.

PUBLICATIONS

1¢ Drolt public et adminlstratfit:

Code constitntionnel belge, contenant la constitution comparée et
caordination da droit publie ot administratif de ln Belgigae, Bruxelles,
1887,
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La mosaigue constitutionnelle, mémaire suy les sonrees «dn texte de
fa constitution. Lonvain, 1801,

Un peu de lmidre sur les imnnenités pavlementaires. Broxelles, 1886,

Réqlements compures des neif provinees sur les cours d'eau. Braxel-
los, 1801,

26 Codlileation des lofs helges

De ta coordination des lois nationafes, Lonvain, 1883,

o Histolre du drolt

L'uction du ehvistianisme dans la science et dans tes lois. Lamyiin,
1880

Les fondatenrs de la science du drvoil; Hugo Grotius et le droit naty-
el Tonvain, 1881,

Les harmonies du dvoit nelurel of die droit chrétien. Tounvain, 1881,

Ao Blographie:

Notice sur lu vie ol les travane de Charles Deleour, ministre & #tal.
(Annuaive de UUniversité de Lowrain, 1891))

S0 Arl eratoire:

1’éloquence de Frougois Schollaeri. Lonvain, 1882,
Etudes d'arl ovatoire et de legislation. 2¢ édition duw travail ei-des-
siug el de quelqnes antres études sépavées, Louvain, 1884,

60 Rluides sur les questions alriealnes:

Lot povt de la Belgique dans le mouvement afvicain. Bruxelles, 1889,
Deax éditionsk.

Les grandes initiatives dans lo lutte eontre Ueselavage. Braxelles,
188K, .
L'Etat civilisateur dans la Colonie libve. (Revue internationale: « Lo
mouvemenl antiesclavagiste », 188%) — Les protocoles de la Confévence
de Berlin concernant la tyaite. (Ihid., 18%V.) — L' Aete généval de ls Con-
fevence de Bruxelles ef la Franve. (1hid., \RM)Y— La France ef Te droit de
wvisite. (1bid,, 189L.)

7o Comté africal :
Ew Belgigne: Conférence sur la traite ofricaine. Lidge. 1888,
" Conférence sur 'aveniv de In civilisation en Afvigue.

Braxelles, 1891,
En Allemayme: Discours sur o question afrieaine. Coloune, 1883,
I2n France: Discours swur U'Afrique nouvelle. Pavis, 184,
8 Légistation de 1'Eiat indépendant du Gongo:

Légistation penale contre ta traite des eselaves. Avant-projel ot rap-
port présenlés an Conseil supérienr de I'¥Etat. Broxelles, 29 jnin 1894,
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9o Collaboration 4 I'«Aunnaire de In Soclélé do legislation com-
parée de 1*aris »:

Notices aunuelles sur le monvement Myislatif dans U'Etat indépen-
dant du Congo.

10¢ Collahoration aux « Pandecies betges»:

Théorie des conflits, verhis Conflit. Conflits d’atbribution, Conflits
ontre grands powuvoirs vonstitutionnels, Conflits internationany, ete,

410 Coltaboration i In « Nedglque Judlelalre »:

De Varrestation of de la ponrsnite des députés en ens do flagrant
Aelit, Braxelles, 1RR6,

A, — LEECH (1leany Brovanaw), & Dublin,

Docleur en droit «de Unniversité de Dublin, professeur de droil in-
ternational @ cette nniversité de 1877 & 188K, époque i laquelle il v fut
nommé Regius Professor of Laws, L'enseignement (qn'il a & donney en
ectte qualité comprend le drail internationat public et privé, M. Leeeh
a pasgd également par Puniversité de Cambridge, ot il a obtenn e
qrade de fellow de Caijus College.

M. Leech est Pauteur de divers ouvrages, entre antres d'nn teaitd
qui amenan mae réforme dans te systéme irlandais d'envegistroment dex
#ctes. T a publié, en ontre, en 1877

An Essay on ancient irternational Lewo, Dublin, Universily Press.

O, — MATZEN (IL). & CGopenhagne,

N# 1o 28 décembre 1840 i Vatnys. lans Jeo pays *Angeln (Slesvig).
Aprés avoir fait ses étailes an gymnase de Flensborg, M. Matzen (ré-
quenta Puniversité de Copenhagne ot v devint eandidat en deoit en 1853
Taniversité lui conféra en 1R67 nne mddaille d'or, pour un onveage qui
parud, deax ans plus tavd, sous 1o titee de Jistoire du droit dhypothéyne
en Danemark. De 1868 4 1870, il voyagea aux frais de Paniversité dans
tes principaux pays de 'Europe ot étudin nolamment anx aniversifés
de Paris, de Zurich ol de Vieone. A son retonr dans son pays, il a étd
nommé, le 28 aveil 1870, professenr de drait constitationnat, histoire
dn droit ot de droit des gens i 'aniversité de Copenhigae. En 1R79, il
a recn le titre de doetenr en droit. Ronoris causd, A Voceasion de la fde
jnbilaire de 1a création de I'université en 179 ot en récompense d'un
ouvrage en denx volumes sur Uhistoive de retie nnivevsilé. La méme
annde, M. Matzen a 46 dln sénatenr par. les Slectears de e ville de
Copenhague; en 1883, il a #té nowmmé membree exteaordinaire de Y Conr
supréme dn voyanme. Depuis 1882, il joint & ses autres enseignements
e conrs de droit eeelésinstique an séminaive théologigue de Funiver-
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sité, En 1832, 1) a été éln vectony de Funiversité de Copenhagne pour
nn an (1802-1R03).
PRINCIPALES PUBLICATIONS

Histoire du droit d"hypothéque en Danemark, 186Y,

Proit public danois, 3 vol. (Pusiours éditions),

Histoire dv Luniversité de Copenhugue depuis se fondation, 2 vol.,
1R749.

Manuel de droitl evetésiastique danois, 1 vol., 18849,

M. Matzen o publié, en ontree, des lecons s le broit de propriété,
dans I'Eneyclopédie juridique di Nord ot ales disseviations sar le Droit
pablic et naval dans les Procés-verbaur des sessions des jurisconsulles
dn Noyd, 1 estoun des antenrs de I nouvelle loi maritime seandinave.

G, — STEVERING (Frisoerw), & Hambowrg.

Né 4 Hambowrg, le 24 juin 1836, élove du « Johanuewn » & Ham-
honrg; a fRit ses dtades de jorispradence & Leipzig, & Iena et 4 Goel-
tingen, et ohlenn le grade de docteny en droit 4 Gadtingen en 1857,
avoeal 4 Hambourg de 1857 4 1877 sénatenr de la ville libre de Ham-
bourg, 1877-1879¢ depuis Io 1o octohre 18749, présildent (en chef) e Ja
Cour hanséatique, & Hamhonrg: en 1889, premier délégué de Lempire
allemand anx conférences maritimes e Washinglon,

Awtenr d'an rapport concernant les assurances maritimes, fait ponr
In Société des jurikconsulles allewmands (Dewtscher Juristentag). Ver-
handiungen des XiXten Deutschen Juristentages, vol. 1o (1888). p. 1-45.

7. — VINCENT (Louis-IFELix-Riexg), & Paris.

Né a Limay (Seine-et-Oise). 1e 2% aveid 18515 a fait sex dhudes & Paris
de 18O 0 18685 entrd en 18GY 4 I'école navale de Brest; officier de marine
de 1870 & 1877, o il donna sa démission coame enscigne de vivissean;
Move & la facalié de droit de Pavis, puis a PReole tibve des seiences
politigues e 1878 & 18802 avocat & Ja cour d'appel depuis février 1881,
En 1885, védactens du Iroit, journal des tribunanz. En 1887, seeréaive
de la védaction du Drod. De juillet 1889 & novembre 1891, chargé de
La yédaction on chef dn méme journal.

PUBLICATIONS

Dictionnairve de droit internutional prive.

Reoue pratique de droit international privé.

De Vapplication de ta loi francaise awa négociations o Pétranger des
titres an portenr perdus ou volés. (Jowrnol du droit international
privé, 1888.)

Les étrangers devant les trilmana francais. — Clause du libre ot
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fueile aceds, — Clanse-du traitement de 1a nation ta pluas favorisée,
Paris, 1888,

Les tribunanx fi rangais peuwvent-ily r'mnuum', endre Suiskes domiritics
e France, d'une demande en divoree ou en sépavation de corps? (Recueil
périodique du divorce, 1888.)

Exéeution des jugements e!mnqms Maduvid, 1888, (Revista de derecho
internacional.)

Les Suisses devant les tribunany francais. Avticle 11 du traité feaneo-
snisse de 1869, (Monitenr judiciaire de Lyom, juillet 1889))

Les étrangers deoant les tribunaur frangais. Questions e compe-
tence en matidre "Kind. (Le Droit, seploinbre 1889,)

La loi du 26 juin 1889 sur la nationalité, connmenlée of expliguée.
(Exirait des Lois nouvelles.) Pavia, 1889,

De la condition des mineurs dont les parents avquiérent o rerourrent
{a ynalité de Frangaix, (Le Droit, révvier 1891,)

Le traité franco-snisse du 135 juin 1869, (Conumentaive en eonrs
de publication dans ln Revue pratigue.)

Quelyues mots sur Lexdrution des jugements élvanygers. (Gaselle des
fribungue, avril 1892.)

Dinsertations el annotations dans n Reowne pratiyue de droit inter-
nutional prive.

Collaboration (powr le dvoit inlernationat prive)aw Béprrtoive général
e droit francais (Sivey).

——m AN =

Il

Notices sur la earriére et les travaux individuels de quelques
membres de I'Institut, depuis la derniére mention qui en
a €6 faite dans I'« Annuaire »,

ASCHEHOUG (1.-11.), a Chvistinnia,
Membre de I'Instilut depuis 4874,
V. Annuaire, t. 1V, p. 2; 4. IX, p. 385,

M. Aschehong, aprés avoiv enseignd le slroit constitntionnel. oeenye
anjowrhud In chaive décononie politigne.
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NOUVELLES PUBLICATIONS

Om dea Virkning Forandrvinger, cte. (De Uinfluence des change-
ments gurvenns dans o tervitoive ine commune sur sos droits et
ﬂ}vhmlmns anlérienrs). Chivisltiania. 184),

Om Kornpriserne siden Amerikns Oplagelse (Dn prix des grmnq
tepuis laaléeonverle de FAmérique). Christiania, 1888,

Om Sparebanker og Privatbunker, ole. (Sur los bangnes d'épavgne
et lewr systome de préts), Christionia. 18,

Statistiske Studier over Norges Folkemaengde oy Jordhrug i del
XVI og XVI{ Anviumdrede (Ktudes statistiquer snr la poepulation ¢
Tagrieullnee en Novvige an xvie ol an xvue sicele}; Cheistiania, 18],

Norges Hypothekbank (Bangue hypothécaire de la Norvige), Chris-
tinnia, 1891,

Les quatve devpidres étwles ont pave dans 1a Stotsikonomisk Tids-
skrift ol séparément,

Norges offentlige Ret (Droit public norvégien), 2 édition, vevae ot
agmentée, to 1, 1891, t I 1RY2,

ASKRER (Yorms-Micnre-Cuanies), & Amsterdam,
Membre fondateur de I'Tnstitut,
V., Annuaire, t. 1V, p. 3,

Membhee e PAradémie rovale des seiences des Pays-Bax, alepnis
ARRO L dloetonr en dyoit honords eausd des universités (' Edimbonry (1884)
et de Bologoe (1888): plénipotentinive dex Pays-Bas dans ln Commis-
sion eemirale pone Ja mavigation dn Rhin, ilvpms 1889, membre dln
tonseil provineial de la Hollande seplentrionale, depuis 18310 conseil-
fer d'Etal en serviee extraordinaire depuis 1842

NOUVELLES PUBLICATIONS

Droit international privé et droit uniforme (article-progeamme dans
W Rerwe de droit international, 1880).

Huyo de Groof, notice publide en 1883 & Poceasion di 3¢ mmiversaive
de T naissance de Grotins,

fie Congo-Acte (1. Aelr génédral du Congrds de Berlin, laﬂ-n). M. A‘N(‘I‘
tail 'nn des jurisconsulies spéeialeient délégds an Congrés.

Grondwets hersiening (Revision de la Constitution, 1887), — M. Asser
était mewmbre depuis 1883 1de Ia commission chargde de la prépaver.

Lu Convention de Constantinople pour garantir le Libve usaye dn
cunal de Sues, 1BRB. — M., ‘Asser avail sidgé en 1885 comme délégud
des Pays-Bas dans la conférence diplomatique réunie i Paviz pour ta
prépuret.

Studitn op hel gebied van Rechf en Staat (Ftdeg de droit et de poli-
figue, 188,
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' Esquisse de droit commercial néevlandais, publiée en 1874, en st
anjourd’hui & Ia sixiéme &dition (novembre 1892). 1, Esquisse die idroit
international privé a té tradwite en allemand par M. Max Colin, en
francris par M. A, Rivier, en roumain par M. G.-k. Sching, et en serhe
par M. Achinovitch, Une nouvelle édition de la traduction roumaine
st sous presse.

AUBERT (Lubvig), & Christinnia,
Membre de I'tnstitut depuis 1801,
V. Awnugire, 1, 1V, p, 8,

~ M. Anbert a 66 ministre de da Justice, d'aveil & juin 1884; 4 sa sovtie
du ministére, il a repris sa claire & Funiversité, 11a cessé, o 1884, de
faire partie de la Conr supréme. Docteur konoris causd des universitos
d’Upsal (1877) et de Berlin (1800),
NOUVELLES PUBLICATIONS

Den novdiske Vexelret (1o droit de clrmge seandinavel, Copenlimgue,
1881, — M. Aubert esl, en outee, le principil awtenr des motifs de fa
loi sur les lettres de cliange.

bew norske Obligationsrets specietle bet, 1, 1 cULIL, 15 Christiania,
1800618922,

Den norske Qbligationsrels almindelige Del (édition vevoe el angien-
lée 'an ouvenge de M. Hallager),

Serskity Statsraad, sammensat Stetseaad Geaite de deoit pudlic velatit
A Punion de Lie Suede ot de ln Novwoge), 1802,

tirundboyernes historie § Norge, Danmerk og tildels Tysklund (Histoive
des Jivees foneiers en Norvége, en Danemarck, ol parliellement en
Allemagne), Christivnia, 1892,

BAKER (siv Sherston, buronnet), i Londres,
Associ¢ depuis 1879,
V. Amawaire, IV, pooG; ot DX, . 385,

Kir Shevston Baker est recorder (juge des cowrs eriminellesy des
boargs de Barnstaple et de Bideford, el, depuis 33602, ypanbre du Con-
seil du burrean d’Angleterve,

BAR (G-l de) a0 Gitlingue,
Membre de IIstitul depuis 1874,
VY. Aunuaire, t. 1V, p, G,

Conseiller tntime de justice: membre dn Reichstay allewand ) vices
président de Flnstitat en I888; président en 188,
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NOUVELLES PUBLICATIONS

Theoriv und Praxis des internationalen Privatrechis, 2e édition any-
mentée de Ponvreage de 1862) (Théorvie et pratique du droil international
prive) 1 2 vol., [lanovee, 1889, — Trduclion anglaixe pac Gillespie,
Edimboniy, 1832,

Das deutsche Civilprocessrecht in den Grundsiigen systematisch day-
gestellt (Expoxé systématique des principes de la procéduare eivile alke-
wande). dans YEneyelopaedie (e Voltzendorll, et, o part, la dernidve
adition en 1840,

Das internationale Prioairecht (Lo droit idernational privé), dans
FEnegelopantio de Holtzendort), 4¢ ¢l He &lition, — ‘Pviednction frangnise
dunn Joe Journal du droit international prieé, de Clanet, 1887 ot 1884,

Handbueh des deutschen Strafrechts (Manuel de droil pénal alle-
wanly, . ker s Geschichte des dewdschen Strafrechts wnd dey Strafvechts
Thearien (1listoire du dreoil pénal allemand et des théories e lyoil
peénal), Berlin, 1882,

Lehvbuch des internationalen Privat-und Strafrechts (eaité de deoil
international priveé ot pénal). Erlangen, 1892,

Nuombreax arlicles dans des vevaes de dreoit el duns 3a publieation
Jerlinoise heladomadaire e Nation, 1834 et anndes suivanies,

BARCLAY (Tuomas), & Paris,
Membre de Finstilut  depuis 891,
¥, Annuaire, 1. VII1, p. 319.

Membre dn Conseil sapévienr de IEtat dn Gongo (seelion siégeant
A Braxelles comme Cone d'appel snpréme).

NOUVELLES PUBLICATIONS

The Anticerp Congress and the assimitation of mereantile lawe (Law
Qunrterly Review, 1886G). Assimilation des lods concernant la lettre de
shange, le billet @ ordre et le chégue, sur la buse de projet du {ongrés
international de droil commercial. Pavis-Bruxelles, 1888,

Naturalisation. In re Bourgvise (Infunts) (Law Quearterly Review,
1888).

L'obligation pour les sociétes britunniques en France de faire agréer
un Francais responsable de Cimpit sur le revenn. (Journal du droit
international privé, 1888.)

Nationality, naturalisation, dowicile and residence in France. Lon-
res, 1889.

International protection ef werchandise marks, France and Great
Britain. (Low Magnsine, 1888,)

The Law of France rvelating to industrial property (pavtie concer-
nant la Convention inlernationale de 1883). Londres,
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The definition of general average. (Law Quarlerly Review, 1801.)

Le droit de visite, la traite et ta Confévence antieseluvagiste de
Brarelles. {Revue de droil international, t. XXIII, 1891).

The Exshaw case ([.a nationulité en France). (Times du 14 juiltel 1802
etle Law Quarterty Review (Coctobre 1892.)

BERGBOIIM (Cant), 4 Dovpat,
Assoeié de VInstilut depuis 1883,
V. Aanuaire, t, VI, p, 350.

NOUVELLE PUBLICATION
Jurisprudens und Rechtsphilosophie, kritisehe Abhondlungen, t. Yer,

Veipzig, 1802 (Einleituny und erste Abhandlony @ Dos Natwrreeht der
tiegeroart, XVI-66 p. in-80).

BROCHER DE LA FLECHERE (Henri), & Gendve,
Membre de I'Institut depuis 1883,
V. Aanuaive, t. IV, p. 12¢t t. 1X, p. 383,

Depuis le mois doctobre 1888, M. Drochor professe simnltandinent
anx denx universités de Gendve ot de Lausanne,

NOUVELLE PUBLICATION

Les origines de In ffadalité (ragment de Youvreage sue tos Hévotn-
tions du droit.) Revue de droil internat., {, XXUL, 1891, p. 541,

CALVO (Cuannes). & Berlin,
Mewmbre fundateur de tInstitut.
Y. Annuaive, t. 1V, p, 16,

Envoyé extraordiniire ef wministre  plinipotentiaive dn Beésil &
Berlin, depeis 18835 acerdilité wnssi anpres de Pemperenr de Russie,
en 1880, ot de Yempereur 'Autviche, en 1R0;  plénipotentinive an
Congres postal nniversel de Vienne, en I8 associé élranger de I'Ins-
titut de France en 1842,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Dictionnaire de droit inteynational public ot privé, 2 vol. in-§,
*avis el Berlin, 1885,

Dittionnaire manuel de diplomatie et de droit internationul public
et privé, 1 vol. in-8, Paris el Berlin, 1885,

Manuel de droit international public et privé, conforme nu pro-
granine des facultds de droit, 3¢ édition vevue ot augmentde, Paris, 1892,

M. Calvo a publié, en ountre, en 1887-1888, ane 4¢ éilit, ¢n 3 vol. in-8
de son Droit énsernational théorique ot praliyue,
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DEN BEER POORTUGARL (1.-U.-C)), 4 La Haye,
Membre de I'Enstitut depuis 1848,
V. Annucaive, L1, p. 182; 61V, p, 495 t, X, p. 302,

DPendant les guatve dernicres aundes, M. le géndral Den Beer Poor-
liggael (¢ sneeessivement gouveronear de 'Académie milituive, inspec-
feur de Vinstraction de Parmée, ministre de la Guerre, commandant de
Ja 3 division dinfanterie el conseiller d'¥tat (1892).

PUBLICATION OMISE

Rrijysgebruiben en Newtraliteitsrecht (Usages de Ja guerre ¢t droit
dex neutres), 1 vol, in-8. 312 p., Bréda, 1886,

DESIARDINS (AcHILLE-ARCHUR), & Puaris,
Associé de 'Institut depuis 1891,
V. Aunwaive, t. XI,

NOUVELLES PUBLICATIONS
Immunnités des ayents diptomatiques, in-8, Parvis, 1841,
La Franee, Uesclavage afvicain o le droit de visite (duns ln Reecue
dex Dewar-Mondes dn 15 oetobre 1881); 2¢ &lit. revae et complétee,

DESPAGNET (Fraxrz), @ Bovdeanx,
Associé de U'Inslitut depuis 1891,
Y. Annuaire, t, XI,

Prafessenr tiladaive 4 la Faenlté de droit de Bordenux, depuis 18925
tdjoint an waire de cetle ville.

NOUVELLES PUBLICATIONS

Lo fonetion sociate des fucnités de droif, dans la Revue ddernatio-
wale de UlEnseiguement, 1891,

Lordre public el tn régle «locus regit actum o, dans lu Revue pra-
tque du drott inderaationat privé, 1891,

ENGELHARDT (Eosvann), & Génes,
Membre de I'Tustilut depuis 4887,
V. Annuaire, t. Y111, p, 350,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Enudes diverses de deoit international dans la Reowe de droit inter-
nationd!, dans Y Recwe frangaise, dans la Revwe alsacienne el dans ku
Recue histoive diplometigue.
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FERAUD-GIRAUD (F.-d D) 2 Paris,
Membre de Ulustital depuis 1881,
V. Annnaire, t. [X, p. 380,

NOUVELLE PUBLICATION

Le Code de ta séparalion des ponvoivs wdininistratifs et judiciaires,
2 vol. in-12, Paris, 182,

FIORE (Pasoeank) & Naples,
Membre de institot deynis 1874,
Y, Amnuairve, b, 1V, po 24,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Pelle aggregusiond tegitime seconda i Divitly interaasionnde (Favin,
1979, Atti detl’ Academia delte Sciense).

Deltudosione (s le Digesto Htatiany).

Degii Agenti diplomatici (ib.).

Delte disposizioni generali sulla publlicasione detle legyi, 2 vol,,
Naples, 18816-18487.

Diritte internazionale privalo, 3¢ &dit., Ive paytic (Principii per visol-
vere § conflitti tra le legyi civitiy, 2 ol Turin, 1888, 1889, — ‘Urad.
francaise, e M, Chy Anloine, Pavis, 1800 18915 bl espagnole, par
M. Garcia Movenn, Madvid, [RES, 1840,

Praltato i divitto internasionale pabblico, 3¢ &lit., revue et ang-
mentée, 3 vol., 188-E8O1, — "U'racl. feancaise, par M, Ch, Antoine, Pa-
ris, [BR-188G; triad. espaygnole, pav M. Giveit Moreno,

H divitto internazionule codificato ¢ la sun sunsione giuridica.
Turvin, 1SN (Opera dedicata afl Istituto i divitto internazionale),
1 vol.; frad. espageote, e M. Ganeiie Mareno, 2 val,

Commento del diritto civile itatinno (Deite pevsone), Nuptes, 1 vol,
889,

Statuto personale ¢ stitnlo veade (dans le Digesto itadito), 1892,

La nace conmercinte neli suoi rapporti col diritto internasionale
(tans 1 jouenal La Legye).

Sulle controversin del Pivorsio in Ratia, Tuvin, 1891,

Lo question envapéenne. Une solution. Paris, 180,

Le dvoit international codifié et sa sanction juvidigue, Un vol. in-8,
Paris, 185,

De Uerdention des actes el des jugenends étrangers en Hadie {duns le
Jowrnatl die droit internationul privé), 188,

Die mariage cétébrd @ Cétranger swiviodd a légistation itatienne
(ibid.), 1887,

Les lois réetles et tes lois personnelles d'aprés les principes du droit

X
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international et lu jurvispradence (lans la France judicieive, t. V1),
p. 117).

De la compitence des tribunaur en ce qui conrcerne les sowverains vl
les gouvernements élranyers (France judiciaire, 1884, p. 122),

Des conditions substantioltes vequises ponr la validité du contrat de
wariage en droit international privé (France judiclaive, 1892, p. 97),

El individuatismao y el socialismo (lans ix Revista general de leyis-
facion, 1. LVII, p. 90, Madeid, 1880).

Consideraciones sobre ol movimiento juridico internacionel moderno
(ibid., 1882, p. 337).

Observaciones sobre el derecha de exlradicion (Ihid., t. LY),

De i iyretvouctividad de tus leyes (ans W Revista yeneral de le-
gistucion y jurvispradencin, en e sévie d'articles qui ont parinde
188G O EB491).

GEFFUKEN (F.-1L), & Munich,
Menibre de I'Inslitul depuis 189,
Y, Annweatre, |, VI, p. 351,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Le droit d'intervention ¢t lo Bulyarie, 1887.
Nombreux articlex dans ta Rechtsencyclopedie de Hobtzendorft ot
dans la Revue de droit infernational.

GLASSON (knrsksy), a Paris,
Associé de I'Instilut depnis 1888.
Y. Annunive, t. X, p. 209,

M. Glasson est membre du Comité des travaux historiques ot scien-
tifiques depuis 1883, et da Comile consaliatif du ministére de 'Ins-
truction publique depnis 18492,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Tradoction annolée dn Code de procédure civile pour Fempive
&' Allemayne, en colluborution avee MM, Lederlin ot Daveste; 1 vol,
in-8, Paris, 1887 (Collection des principanr Codes élrangeys).

Les communanr et le domnine raval a Fépogue franque; 1 vol, in-12,
Paris, 1888,

L'autorité paternelle et le dioit de Succession des enfunts, hvoch,
in-8, 1884,

La possession ef les actions possessoires «u Moyen dye, hroch,
in-8°, 1840.
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Les rapports du ponvoir spivituel et du pouvoir temporel au Moyen
dge, hroch. in-8e, 1890,

Commaunar et communantis duns Pavcien droit francais, L vol. in-ge,
Parix, 1891,

Le premier Code de commerce; dans les Mémoires de £ Acadéinie des
sciences morales, t. XVILIL.

Dans les Comples rendus de la midime Académie ; Les usages anna-
mites (4131, p. 419); Les institutions primitives au Brosit (4. 132, p.27):
Projet de code civit pour empive du Japon (1. 132, p. $53).

GOLDSGHMIDT (L), & Berlin,
Membre de Ulfnstilut depuia sa (ondalion.
V. Aumitaive, L. IV, p. 25, et 41X, . S8,

NOUVELLES PUBLICAYIONS

System dex Hendelrechds im Grimdriss (Fsgquisse Can deaitdé sysié-
madique dee Deaoit eommercial), Stuttavt, 18875 40 ddit., 1892,

Studien ziem Besitzrecht (Findex sue ln possession, Berlin), 1888,

Dic Haftpflicht der Genossen nad dus Umlageverfahren (La vespon-
sabilité dex mewmbres d'ane assoctation ol kv procddure ale vépactition),
Berlin, 1888,

"Universulyeschickie des Handelrechts (1listoive universelle du droit
commercial), Stattgart, 1801, (Cest une 3= &lition, complélement vema-
nide, du lee fascicnle du Handhuch des Hundelrechls.

Alte und newe Formen dev Handelsgeselischaft (Anciennex ol nou-
velles formes de Ia socicté eommereinte), Berlin, 1892,

FARBURGER (11}, & Muanich,
Membre de UInstitul depuis 1892,
V. Amnuaire, 1. VI, p. 288, L IX, p, 38T,

Dupuix 1800, conseilter an ribunal végionad (Landyericiisral),
NOUVELLES PUBLICATIONS

Deux wapports présentés an A Congres pénitentizive internationnt
(Saint-Létershoneg, 18K te sue Je teailement et le sort des enfants
coupables de fanles on dlinfractions; 20 s do systome de placement
dans des familles des enfants condrmnés ow maovalement abandonnés.

Strafrechtspraktikum, collection de eanses eriminelles pony Pensei-
gnemient académiiue, Statigart, 1892,

Articles ot eritiques dans  Ya Kvitische Vievteljahrsschrift fiiv
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft ol dans d'aulres revnes seienfi-
figues; rapports swr les sessions de Pinstitut de drait internalionat
dans In Allyeweine Zeitung.
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IFARTMANN (An). 0 Hanovre,
Membre do PInstitut depuis 1891,
V. Annuaive, 1. IX, p. 382,

NOUVELLE PUBLICATION
e ta competence des dribunnies dans los procés conlre les Ftats of

soureraing étrangers. (Recwe de droit internationel, t. XXI1, 18%),
p. 1225)

HOLLAND (C1-ED & Oxford,
Memhre de I'Institul depuis 1878,
V. Anmeaire, t. 1V, po 27, et IX, p. 387,

Juge de I cour du Chaneelier de Faniversité ¢'Oxflord, depuis 1875;
doetear en droit honoris causd des nniversités de Bologne, Glasgow et
Dablin: professenr honovaive de Vuniversité de Péronse; membre
honornire de Funiversité de Saint-Piétershourg et de L Société juri-
digue de Berlin,

JELLINEK (Grora), & Heidelbery,
Associd depuis 189§,
¥, Amnuaire, L. X1,

NOUVELLE PUBLICATION
System der subjectiven Gffentltichen Rechten, 1842,

NAMAROVSKY (e comte LEoxing), 8 Moseon,
Membre de I'Institut depuix 1891,
V. Annuaire, t, ¥, p, 32,

Professenr a FUniversité de Moxean, Lyede dn edsaréviteh Nivolas,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Aperce de dn titlivature contemporaine du droit international. Mos-
con, 887, Far appetddive © Biblingraphie du droit internntional, pour les
annoes 1837-1887, .

Comptes vendus périodignes des sessions el des Oravaur de Ulustitut
de droit infernational, dans le Messager du droit.

Lu question du désavmement, dins 1a Pensée irusse.

Lo giterre on la pair, conférence faite an profit des victimes de la
fimine en janvier 1892 (Ihid. )

Rédaction de da Iraduction en msse. par M. Kasansky, de Fonvieage
de M. Riviev : Lebrbuch des Vitkerrechts. En appendice @ Traduelisn
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de toudes les résolalions et coneluxions de VInstitut depnis s fondation
Jusqu'a nos jours, .

Les questions fondamentales de le seionce du droit internalional
{dans les Annales scientifiques de Cuniversité de Moscou. Section juri-
dique. Annde 1892),

Plusieurs antres articles dans les smdmes péviodiques sue des faits
internationaux récents ot sne des onvisges nsuwveaus.

KASPAREK (Fuaxz) & Gracovie,
Membre de Ulnstitut depunis 181,
Cti. Annueaire, 1. YU, p. 289,

ML Kasparek a 616 doven de Ja Faculté de diroil en 1876, (8BRS, 188%;
Neetor magnificus de Puniverxité de Cracovie en 18805 wmembre effecti?
de FAcadémin des seiences de Cracovie depuis 1841,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Manpuel de droit public (en polonais), t. Ter, Cracovie, 188X,

Les travaux de Uinstitut de droit internationnd en matiére de Droit
anternationat grivé (en polomais), dans Je t0 XV des Mémoires de
I Académie des sciences de Cracovie.

_ Notes sur la littérature du Droit des gens en Pologue, T.6opol, 1885,

M. Kasparek pnblie. depuis 1888, nne potile vevue intitnlée (2hro-
nique juridigne (en polonaix),

LAINE (Jrass-Anwaxn), U Paris,
Agsucié de Ulnslitul depuis 1885,
V. Annuaive, t. VILL, p, 301,

Né 6 Névenlos (Cher), en 18417 professenr de dvoit eivil & Ia facabid
de Paris, depiis 1R eharvge depnis 1882 dans ka méme faenlté, du
cours de droil international prive.

NOUVELLES PUBLICATIONS

Traité éldmentaive de droit eriminet, 2 faseientes, Purix, 1859 ot 1881.

Introduction an droit international privé, 2 vol., Paris, 1884 ot 1892,

Etnde sur le titre prétiminaive die Projet de vevision du Code civil
helge (Conflit desoig), dans Je Badletin de la Société de (éyistation com-
pavée, 1892,

Etude sur lu convention franco-belye di 30 juitlet 1891 (mémo
Bulletin, 18%)).
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LAMMARSGH (1L}, & Vienne,
Membre de TInslilut depuis 1891,
V. Anwnuaive, LIX, p. 343,

Professeqr de droil pénal clde deoil international & Tuniversité de
Vienne, depuis 1884,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Situntion Wyale de Uindividu extvadé dans U'Etat veguérant (Revue de
droit internationat, 1. XX, p. 36 et sniv., et 1. XX1, p. 578 ol suiv.).

Criminalpofitische Studien (Gerichtssoal, de Stuttgart, t. XLIV,
p. 147-249),

Zwecke und Mittel dev Strafe (Zeitsehr, . Strafrechiswissenschoft,
£ IN, p. 423 ol suiv).

Ueber bedingte Veruvtheilung (Bulletin de £ Enion Ditevnal. de droit
penad, L Tero po 34 et suivl).

LEHR (P-laxest), a Lansanne,
Membre de I'lnstitul depuis 1887,
V. Annuaire, L1V, p, 4 et . IX, p. 387,

Professenr honoraive ale Pacdémie (J888), puis e Taniversilé
(1891) e Lansanne;, wmendwe corvespomdant éeager de deadémie
rayale des scienees de Bishonne (classe des seionees morales of poli-
fignes) 185 Seerddnive général de I'Institud de droit international
depuis 1892,

NOUVELLES PUBLICATIONS

Le nouwvean droit pévat portugais, étwle suy le Code pénal de 1886,
1 vol. in-8e, Parix, 1888,

Le nouveaw {(iode de connmerce portugais de 1888: 1 vul. in-8,
Pariz, 1888,

Code de commerce portugnis de 1888, traduit ef annoté; 1 vol, in-8+,
Paris, B8O, (Collection des principonr codes étrangers, publide aux
frais de 1'Etat))

Code civil du canlon de Zurich de 1887, teaduit et annoté; 1 vol.
in8e, Paris, 1800 (méme Colfection).

Eléments de droit civil espﬂqrml 2 partic (contenant In lsgislation
civile depuis 1878); 1 vol. in-Be, Paris, THHN.

Eléments de droit civil russe, b 11 (suceessions Il“;ifum-ut-‘nrvs drait
des obligations; modes de conslatation et de preuve des 1llmih; pro-
priété intellectuelle}; 1 vol, in-80, Paris, 1890,

Traité élémentaire de droit ¢ivil germanigue, 2 vol, in-8v, Paris, 1892,
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Le corps diplomatique el le corps consuluire en Espagne (Revue de
droit international, 1. XX, 1888, p, 174},

De la tulelle des mineurs en dyoil international privé (Revue de droit
internat., t. XXI, 1889, p. 140).

De quelques modifications a upporter a Uorvganisation du corps cou-
sulaire et de la création d'agents commerciour (Revue de droit internat.,
1. XXII, p. 438, 1890).

Du duel duns tes principuies téyistations de VEurope (Revue de droit
internal., t. XXII1, 189], p. 213,

Des moyens de constituer un élut de ¢ité on wne nationalité @ un
enfant qui en est dépourvw (Jowrnal du droil internat. privé, A, XVII,
1801, p. 105),

Nombroux articles de législution comparie, de droil public dranger
et de droit international dans le Répertoire yénéval ot alphabitique de
droil [rancais (Socidld An Journal du Puluis), dans I Grande Ency-
clopédie (H. Lamivanll el ), dans la Zeitschvift fiir internationales
pPrivag-und Strafrecht, de Nurembheory, cte,

LUEDER (C,-CHR.-d.-Frin.-1..), & Brlangen,
Membre de 'Institut depuis 4877,
V. Annauaive, t. IV, p, 52,

NOUVELLES PUBLICATIONS
Grundriss zu Vorlesungen Jiber dentsches Strafprocessrecht, Filan-
woene, INREL
Kriey und Kriegsrecht im Algemeinen ; — Das LandRriegsrecht
im Besonderen, duns e Handbreh des Vitkerrvechts e HoltzendorlT,
1889, LTV, p. 169-344.

LYON-CAEN (Cuannes-Liox), & Porix,
Membre do I'Inslitut depuis 1883,
V. Annuaive, t. V, p 220, t, IN, p. 388,

Membre covrexpondant dex Académies de Wgislation de Toulonse et
de Madrid, de la Rocidté déeonomie politiue de Paris, de plusicurs
commissions logislatives extraparvlementnires, Ju Conseil sapériour du
travail; délégné du gouvernement Irancais anx Congres d*Anvers (1885)
ol de Bruxelles (1888),

NOUVELLES PUBLICATIONS

Traité de droit commercial (avee M, L., Renault) en conra de publi-
cation; 1. T 11T parny, Pariz, 18881802,

Lois frangaises el étrangéres sur lo propriélé littévaive et artistique
tavee M. P. Delalnin). 2 vol. in-Re, publids sons la direction du Comitd
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de Iégislation étyangive, avee le eonconrs dn Cerele de 1n lihrairie,
Paris, 1889,

Nombreux arliclos gur los soeidlis par aclions, sir les brevaels d'in-
venlion. snr Ja propriclé Litlérmire et wrtistique.

MARTENS (Fripinie be), 8 Sainl-Pdlershomes,
Membre de I'Tastitul depuis 1874,
Y. Anrnuaive, 1V, . 565t IN, p. 388,

Dans les dernidres samdes. M. de Mactens o veprésente e gauverne-
ment russe O ditférentes conférences, nodanonent & Ja Conférence anti-
esefavagiste de Beuxebles (I8RO-1800),

NOUVELLES PUBLICATIONS
1 a pavw anjourdtmi dix volwmes sln Beeweil des Lraités ol conven-
fions conctues pur ta Russie arvee les puissunces étrangerves ; le dornior,
parn en 1882, contienl les traités aver PAngleterre depuis te xvie sidele
Insgu'ic 1800, avee ales introduetions historignes détaillées,

MARTENS-FERRAO (L-B. vi). & Rome,
Membre de I'lnstitut depuis 401,
V., Annnaire, 1. VI, p, 326,

Ambassadeny de Porlngal pees 1o Saint-Siege: mewdwe de TAca-
démie rovale des sciences de Lishonne ot son ancien vies-président ;
memhre émdrite pav distinetion e FAssociation dex avocuts de Lis-
Lonne,

NOUVELLES PUBLICATIONS

La question povtugaise du Congo (en (rancais); Lishonne, 1884,
L'Afrigue (la question sonteviée dernidrement entee FAnglelovre ot le
Povtngal). (Archives diplomatiques, 1R, ot Ronie, wnéme année),

MARTETZ (Frwaxasp-Cuanees-Lovis wiR) & Tabingne,
Membre de U'Inatitat depnis 1801,
¥. Annuaive, t, VI, p. 321; t. 1X, p. 349,

NOUVELLES PUBLICATIONS
Intevaationale Rechishilfe in Strafsachen., t. Ter, 1RRY,
Die Vertrdge des Kanigreichs Wiirttembery Giber inlernulionale
Reehtshiife. 1889,
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MEILT (Fripgww), 2 Zovich,
Associé de I'Institul deymis 18R7.
V. Annuaire, t. IX, p. 383,

Professenr ordingaive de droit international privé el de deoit eom-

pard & Foniversité de Zuvieh, depnis 1890,
NOUVELLES PUBLICATIONS
tieschichte und System des intevnationnten Privalvechts im yundyiss:

1 vol., Loipzig, 1892,

Die neuern Aufyaben dey modernen Jurispradens: Pyl Vienne, 1842,

Die Telegraphie und Telephonie in ihyer vechllichen Bedewtung fiiy
die kanfminnische Well; 1 vol,, Vienne, 1802,

MONTLUQG (Lzox ve), & DBonad,
Membre de )'Institut depuis 1885,
V. Annvaive, 1. 1V, 1. 88,

Conseiller de cour d'appel, sueeossivement 2 Givenoble, Augers el
Donai; membre du comité central de I Liggae de T paix: maive e
Fougéves (INe-et-Vilaine),

NOQUVELLES PUBLICAYIONS

La véforme de lo magistrature (dans le Drait populaive); Paris,
IR82-1884). :

Le dvroit des prises maritimes; Augers. 1883,

Earbitrage international {roit populuive), Paris. 1884,

La véforme de la procédure (Revue de la viforme  juwliciaire);
Paris, 188,

La question des titres nobiliaires; Mavis, 183G,

La suppression des avonds (Revune de fa véf. judic.) : Davis, 1R85,

La véforme judiciaive (dans i Basoche); Le Muns, 18R7-1891,

Droits et devoirs des nations policées a Uéyard de colles yui ve le somt
Jas; Vannes of Ashford (Angleterre), IR,

Leg saciéles conpératives de production: Donai, 1RO,

MOORE (J.-B.), & New-York,
Associd de aslityl depuis 18H.
Y. dnnnaive V. X1,

NOUVELLES PUBLICATIONS

The United States and inteynutional arbitration.
Asglum in Aegations and  consulates and in rvessels  (coljection
Q' Essays).
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NYS (Erxexsr). & Braxelles,
Membre de I'Institut depuis 1891,
V. Annuaire, t. VI, p. 327,

Juge an tribinal de premicre instanee & Bynxellos;  professeny
e I s |
Pnniversité de cotte ville: seerétaive de Vlnstitut on 18832 doctenr eén
droit konoris causd de 'miversité d’llimhonrg.

NOUVELLES PUBLICATIONS

Le droit de la yuerve 