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A V A N T -P R O P O S

L e p ré se n t vo lum e co n tien t l ’exposé d e s  trav au x  
d e  l ’In s titu t av an t e t p e n d a n t la  se ss io n  q u ’il a  te ­
n u e  à C am bridge du  8 au 14 a o û t 1895. C ette  s e s ­
s ion  p e u t co m p te r, com m e la p ré c é d e n te , p a rm i les  
p lu s  f ru c tu e u se s  e t les  p lu s  in té re s sa n te s . C inq d e s  
q u e s tio n s  sc ie n tif iq u e s  p o r té e s  à l ’o rd re  d u  jo u r  
o n t é té  défin itiv em en t é lu c id ées , à la  su ite  d e  dé li­
b é ra tio n s  ap p ro fo n d ies  (T u telle  des majeurs, Sanction  

pénale à donner à la Convention de Genève, Im m unités 

dip lom atiques , Compétence des agents diplom atiques et 

consulaires en m atière d ’état-civil, Révision de la conven­

tion de 1886 rela tive à la p rop rié té  intellectuelle.) S u r  la  
q u es tio n  d es  Conflits de nationalités, l ’In s titu t a ad o p té  
c e r ta in s  p r in c ip e s  g én érau x  q u i d ev ro n t s e rv ir  de  
b a se  aux  trav au x  u lté r ie u rs  d e  la co m m issio n . D eux
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a u tre s  q u es tio n s , qu i n ’o n t p u  ê tre  a b o rd é e s  en  
s é a n c e  p lén ière , o n t fait, à  C am bridge, d e  la p a r t  d e s  
co m m iss io n s  in té re s sé e s , l ’o b je t d e  d iscu ss io n s  p ré ­
p a ra to ire s  qu i en  fac ilite ro n t la  so lu tio n  d an s  le  
c o u rs  d e  la  p ro ch a in e  sess io n  (U sage du pavillon  

national p a r les navires de commerce, Contrebande de 

guerre). Mais ce  q u i a donné à  la  se ss io n  d e  C am ­
b rid g e  son  c a ra c tè re  sp éc ia l, e t ce  qu i en  g rav e ra  
le  so u v en ir  d a n s  la  m ém o ire  d e  to u s  ceu x  qu i o n t 
eu  le  p riv illège d ’y a s s is te r , c ’e s t le  c a d re  c h a rm a n t 
d a n s  leq u e l e lle  s ’e s t  dép loyée , la  co rd ia le  e t  sp le n ­
d id e  h o sp ita lité  d o n t l ’In s titu t a jo u i p e n d an t u n e  
d iza ine  d e  jo u rs  d an s  la  v ie ille  c ité  u n iv e rs i ta ire . 
On s a it q u ’a u to u r  d e  l ’u n iv e rs ité  p ro p re m e n t d ite  
so n t g ro u p ées  d ix -hu it a n tiq u e s  e t o p u le n te s  in s ti­
tu tio n s , d én o m m ées  Collèges, d an s  le sq u e lle s  m a ître s  
e t é tu d ia n ts  tro u v e n t « le  v iv re  e t le  c o u v e r t » d a n s  
d e s  con d itio n s  ex ce p tio n n e lle s  d e  co n fo rt e t  d e  
tra n q u illité  ; ce  so n t d e  v a s te s 'a s i le s  d e  la  s c ie n c e , 
a y a n t g a rd é  d an s  la  fo rm e c e r ta in e s  rém in ic e n c e s  
d e s  an c ien s  m o n a stè re s , m a is  où  l’e s p r i t  d e  p ro g rè s  
e t d ’investiga tion  a  la rg e m e n t p én é tré  s a n s  effacer 
le s  t ra c e s  re sp e c ta b le s  d u  p a ssé , e t  où  les p lu s  
m e rv e ille u se s  re s s o u rc e s  sc ien tifiq u es  se  so n t len ­
te m e n t a c c u m u lé es . On ne  p e u t av o ir vécu q u e lq u e s  
jo u rs  d an s  un  d e  c e s  « s a n c tu a ire s  », s a n s  é p ro u v e r



un profond  se n tim e n t d ’ad m ira tio n . P lu s ie u rs  d ’e n tre  
eux  s ’é ta ie n t lib é ra le m e n t o u v e rts  aux  m e m b re s , 
asso c iés  e t s e c ré ta ire s  d e  l ’In s titu t, n o ta m m en t : 
Trinity H all, p o u r  nos séan ces  p lén iè res  ou  d e  co m ­
m ission , e t Trinilii College, p o u r  le  lo g em en t e t  la  
n o u rr itu re  d e  to u s  ceu x  d ’e n tre  n o u s  q u i n ’av a ien t 
pas tro u v é  l’h o sp ita lité  d an s  d e s  m a iso n s  p a r t ic u ­
liè res.

Le S e c ré ta ire  généra l, é d ite u r  d e  V Annuaire, e s t 
c e r ta in  d e  ré p o n d re  au x  se n tim e n ts  d e  to u s  s e s  
co n frè res  en  co n sig n an t ic i l’ex p re ss io n  trè s  s in cè re  
de  la  g ra titu d e  d e  l ’In s titu t en v ers  le s  au to rité s  de  
to u t o rd re , le s  co llèges e t le s  h a b ita n ts  d e  C am ­
bridge .

L e p lan  e t le s  sub d iv is io n s  d u  p ré s e n t vo lum e 
son t id e n tiq u em en t le s  m êm es q u e  p o u r le to m e 
XIII. L a  Deuxième partie  co m p te  c e tte  fois d e u x  se c ­
tions d e  m o ins  (Comptes-rendus de fa its  internationaux, 

Comptes-rendus de publications fa i te s  dans les divers  

pays), non  p a rc e  q u ’il n e  s ’e s t  p ro d u it  d ep u is  1§9& 
aucun  fait ou  liv re  in té re s s a n t à  m en tio n n er, o u  q u e  
nous ren o n ço n s à  d o n n e r  d éso rm a is  ce  g en re  d e  
ren se ig n em en ts, m a is  to u t s im p lem e n t p a rc e  q u e , 
dans l ’in te rv a lle  e n tre  le s  se ss io n s  d e  P a r is  e t  d e  
C am bridge, il n ’a  é té  dép o sé  s u r  le  B u reau  d e  l’In s ­
ti tu t a u c u n e  n o tice  p o u v an t ê tre  c la s sé e  so u s  c e s
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rubriques. Le fait a d’autant moins d’importanc< en 
lui-méme que la Revue de dro it international et de lé ­

g isla tion  comparée et la Revue générale de droit in ter­

national public ont servi à cet égard, d’utile complé­
ment à Y Annuaire, avec une ampleur que notre for­
mat ne comporterait point.

Ernest LEU R.

Lausanne, le 10 septembre 1895.



P E R S O N N E L

L'INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL
au  10  sep tem b re 1895 .

Présidents d'honneur de l'Institut de droit international : 
MM. G. ROLIN-JAEQUEMYNS < t G. MOYNIEK.

RUREAU DE L’INSTITUT
Président : M. J. WESTLAKE;
Vice-Présidents : MM. CLUNET et PERELS,

élus en août 1895 pour être en fonctions jusqu'à la prochaine session.
Secrétaire général : M. E r nest  LEUR,

élu en septembre 1892 pour six ans.

FONCTIONNAIRES DE L’INSTITUT

Gestion financière .
Trésorier: M. Éd. Roux,

réélu pour trois ans f» partir du mois de septembre 1891.

S e c ré ta r ia t  de l ’In s titu t.
Secrétaires : MM. Ch. Hoir.e a u  et Kehkihîy, nommés en 189,">.
Secrétaires-adjoi?its : MM. J. B k r n k y , professeur de droit à 

l’université de Lausanne, nommé en 1802, et Léon P o i n s a r d , 

secrétaire général des Bureaux internationaux de la pro­
priété intellectuelle, à Berne, nommé en 180r>.

Comité de rédaction .

MM. L e u r  et R ivier , désignés eu 1892.
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M EM B R ES H O N O R A IR E S, M EM B R ES E T  A SSO C IÉS

M em bres hono ra ires.

Calvo (Carlos), ministre de la République Argentine, 9, Roon- 
strasse, Berlin.

Courcel (Bon a . de), ambassadeur de France en Angleterre, 
Albert-Gate, Hyde Park, Londres.

Goldschmidt (L.), professeur à Tuniversité, 9, Maassenstras.se, 
Berlin.

Hart (sir Robert), inspecteur général de la douane maritime 
chinoise, Péking.

Lambermont (Bon F.-A.), ministre d’État, secrétaire général 
du ministère des Affaires étrangères, Bruxelles.

Olivecrona (K. d9), ancien conseiller à la Cour suprême, 
Stockholm.

Tioiss (sir Travers), Q. C., The Ferns, 6, Whittingstall Rond, 
Fulham, Londres S. W.

M em bres.

Asser (T.-M.-C.), conseiller d’État, La Haye.
Aubert (Ludvig), professeur à Tuniversité, Bjerregaardsgade, \ , 

Christiania.
Bar (L. de), professeur à l'université, Gœttingue.
Barclay (T.), avocat du barreau anglais, 17, rue Pasquier, 

Paris (à Londres, Goldsmith Building, Temple).
Brocher de la Flèchère (Henri), professeur à Tuniversité, 9, 

rue Bellot, Genève.
Brusa (TJmilio), professeur à Tuniversité, Corso Vinzaglio, 22, 

Turin.
Clunet (Ëd.), avocat, directeur du Journal du Droit interna­

tional privé , 1 ,  place Boiëldieu, Paris.
Démangeai (C.), conseiller à la Cour de cassation, professeur 

honoraire à la faculté de droit, 02, rue Saint-Placide, 
Paris.
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Deen Beer Poortugael, général-major, conseiller d’État, Zee- 
stràat, 55, La Haye.

Desjardins {Arthur), avocat général à la Cour de cassation, 
membre de l'Institut de France, 2, rue de Solférino, Paris.

Dicey (A.-N.), professeur à l’université, Ail Soûls College, 
Oxford.

Dillon (J.-F.), attorney and oounsellor at law, 59, Wall Street, 
Brown Building, New-York.

Engelhardt (Édouard), ministre plénipotentiaire (France), 
Gênes.

Esperson (Pierre),  ancien professeur à l'université de Pavie, 
Sassari (Sardaigne).

Féraud-Giraud (L.-J.-D.), président honoraire à la Cour de 
cassation, 7 4 ,  rue de R e n n e s ,  Paris.

Ferguson (Jan-Helenus), ministre des Pays-Bas, Péking.
Flore (Pasquale), professeur à l'université, 134, Corso Vittorio- 

Emanuele, Naples.
Gabba (C.-F,), professeur à l'université, Pise.
Geffclien (F.-H.), ancien ministre résident, 3, Seitzstrasse, 

Munich.
Glasson (Ernest), professeur h la faculté de droit, membre de 

l’Institut de France, 40, rue du Cherche-Midi, Paris.
Goos (Cari),  conseiller intime d’État, professeur à l’université, 

ancien ministre, Copenhague.
Harburger (H.), conseiller au tribunal régional et privat-docent 

à l’université, Karlstrasse, 21, Munich.
Hartmann  (Adolph), cohseiller intime de légation en disponi­

bilité, 5, Wiesenstrasse, Hanovre.
Holland (T.-E.), professeur à l'université, Ail Soûls College, 

Oxford, et Longridge Road, 08, Earl’s Court, Londres, S. W.
Kamarovsky (comte Léonide), professeur à l’université, Lycée 

du Césarévitch Nicolas, Moscou.
Kapoustine (M. de), curateur de l’université, 14, Solianoy 

péréoulok, St-Pétersbourg.
Kaspareh (Franz),  professeur à l’université, Ringplatz, 30, 

Cracovie.
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Kleen (Richard), secrétaire de légation en disponibilité, 
ancien chargé d’affaires de Suède et de Norvège, Vevey 
(Suisse).

La ht ‘a (R. de), avocat, membre de la Chambre des députés, 31, 
calle de Serrano, Madrid.

Lamma&cli (Heinrich), professeur à Funiversité, VIII, 19, 
Florianigasso, Vienne, et, en été, XVIII Pôtzleinsdorf, Lud- 
wiggasse, 8, Vienne.

Lardy  (C.-E.), envoyé extraordinaire et ministre plénipoten­
tiaire de la Confédération suisse, 15 bis, rue de Marignan, 
Paris.

Leh v (Ernest),  professeur honoraire de Funiversité de Lausanne, 
jurisconsulte de l’ambassade de France en Suisse, aux 
Toises, 1:2, chaussée de Mon-Repos, Lausanne (Suisse).

Lyon-Caen (Ch.), membre de l’Institut de France, professeur 
à la faculté de droit et h l’École des sciences politiques, 
13, rue Soufllot, Paris.

Marquardsen (II. de), membre du Reichstag allemand, profes­
seur à Funiversité, Erlangen.

Martens (F. de), conseiller privé, professeur à Funiversité et à 
l’École de droit, membre permanent du Conseil du ministère 
des Affaires étrangères de Russie, 12, Pantéleimonskaja, 
Saint-Pétersbourg.

Martens-Ferrrio (J.-B. de), ambassadeur de Portugal auprès 
du Saint-Siège, Palais Orsini, Rome.

Martin (W.-A.-P.), docteur en théologie et en droit, président 
du Tung-Wen College, Péking. x

Martitz (F.-C.-L. de), professeur à Funiversité, Tubingue.
Matzen (Henning), professeur à Funiversité, président du 

Landsthing, Copenhague.
Montluc (Léon de), conseiller à la Cour d’appel, place Carnot, 

Douai.
May nier (Gustave), président de la Croix-Rouge, 8, rue de 

l’Athénée, Genève, ou, en été, Sécheron, près Genève.
Nys  (E .), professeur à Funiversité, juge au tribunal de première 

instance, 30, rue Saint-Jean, Bruxelles.
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Perels (F.), conseiller intime actuel d’amirauté, directeur 
au ministère de la marine, 52, Augsburgerstrasse, Berlin, W.

Pierantoni  (Auy .), professeur à l'université, sénateur du 
royaume, 5, rue Magenta, Home.

Pradier-Fodéré (P.), doyen honoraire de la faculté, des sciences 
politiques et administratives de runiversité de Lima, con­
seiller à la Cour d’appel, 05, cours Vitton, Lyon.

Reay (D.-J. Mackay, lord), m e m b r e  de la C h a m b r e  des lords, 
ancien g o u v e r n e u r  de Bombay, 0, C r é â t  Stanhope S t r e e t ,  

Londres W.
Renault (Louis), professeur à la faculté de droit et à l’École 

des sciences politiques, jurisconsulte du ministère des aiïai- 
res étrangères, 30, rue du Gherche-Midi, Paris.

Rivier (Alphonse), professeur à l’université, consul général 
de Suisse, 58, avenue de la Toison d’Ur, Bruxelles.

Rolin (Albéric), avocat, professeur à l’université, 11, rue Sa- 
vaen, Garni.

Rolin-Jaequemyns (G.), professeur honoraire à l’université de 
Bruxelles, ministre plénipotentiaire du roi de Siam, h 
Bangkok.

Roszhoioshi (G.), député au Reichsrath, professeur à l’univer­
sité, 12, Diugoszstrasse, Lemberg.

Sacerdoti (Adolfo), professeur à l’université, Padoue.
Sloerh (Félix), professeur à l’université, Greifswald.
Torres Campos (Manuel), professeur h l’université, Grenade.
Wallace (sir Donald Mackenzie), ancien secrétaire privé de

S. Exc. le vice-roi des Indes, 4G, St-Ermin’s Mansions, Caxton 
Street, Westminster, Londres, S. W.

Westlake (J.), Q. G., professeur h l’université de Cambridge, 
3, Ghelsea embankment, Londres, S. W.

Associés.

Alcorta (Amancio), professeur de droit international à l’uni­
versité, ministre des affaires étrangères, Buenos-Ayres.



Asser {Charles-Daniel), avocat, Ileerengracht, 420, à Amster­
dam.

Baker (sir Sherston, bart ), juge des cours criminelles de 
Barnstaple et de Bidefort, Library chambers, Middle Temple, 
Londres.

Banning (Emile), directeur général des archives au ministère 
des Affaires étrangères, «à Bruxelles.

Beauchet (Ludovic), professeur à la faculté de droit, 7, rue de 
la Ravinelle, Nancy.

Beirdo (Francisco), avocat, professeur de droit, ancien ministre, 
1G6. rua da Prata, Lisbonne.

Bergbohm (Cari), professeur à l’université, Marbourg, (Prusse).
Bœhm (Ferdinand), conseiller au tribunal régional supérieur, 

directeur de la Zeitschrift f ilr  internat . Privât - und Straf- 
recht, Ludwigstrasse, 6, Nuremberg (Bavière).

Boiceau (Ch.), avocat, conseiller national, Lausanne.
Bustamente (Ant.-Sanchez de), professeur à l’Université, 

Aguacate, 128, La Havane.
Buzzati (J.-C.), professeur à l’université, Pavie.
Caralhéodory (Étienne), envoyé extraordinaire et ministre 

plénipotentiaire de Turquie, 101, avenue Louise, Bruxelles.
Carnazza-Amari (Guiseppe), professeur à l’université, sénateur 

du royaume, Gatane.
Catellani (E.-L.), professeur à l’université, 180n, via Spirito 

Santo, Pacloue.
Chrétien (A.-il/.-V.), professeur à la faculté de droit, 31, rue du 

Faubourg Saint-Jean, Nancy.
Clère (Jules), publiciste, secrétaire-rédacteur de la Chambre 

des députés, 8, rue Fontaine, Paris.
Daguin (F.), docteur en droit, secrétaire général de la Société 

de Législation.comparée, 29, rue do l’Université, Paris.
Dahn (Félix), conseiller intime, professeur à l’université, 

20, Sehweidnitzer Stadtgraben, Breslau.
Danersky (Y. de), conseiller d’État, professeur à l’université, 

Ivharkov (Russie).
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Darras (A.), docteur en droit, 07, boulevard St-Michel, Paris.
Descamps (Chevr ), sénateur, professeur à ¡’université, rue de. 

Namur, 99, Louvain.
Despagneï (Frantz), professeur à la faculté de droit, G3, rue de 

la Teste, Bordeaux.
Foote (J.-A.), membre du barreau anglais, 2, Dr Johnson’s 

Buildings, Temple, Londres E. G.
Fusinato (Guido), professeur à l’université, député, directeur 

de la Rivista italiana per le science giuridiche, Turin.
Gareis (C.), conseiller intime, professeur à l’université, 10, 

Paradeplatz, Königsberg.
Gowdy, membre du barreau écossais, professeur à l’université, 

All Souls College, Oxford.
Heimburger (C.-F.), professeur à l’université, Bismarckstrasse, 

14, Giessen.
Hilty  (C.), membre du Conseil national de la Confédération 

suisse, professeur a. l’université, Berne.
Ivanovsky (L), professeur à l’université, Odessa.
Jellinek (Georg), professeur à l’iiniversité, 0, Seegartenstrasse, 

Heidelberg.
J eitel d*Eltenach (Emil), conseiller de section au ministère de. 

la Maison Impériale et des Aiïaires étrangères, Vienne.
Kebedgy, docteur en droit, maison Theodoro, Constantinople.
Kentaro Kanekoy membre de la Chambre des pairs du Japon, 

vice-ministre de l'agriculture et du commerce, Tokio.
Laine., professeur à la faculté de droit, 125, boulevard Mont­

parnasse, Paris.
Lawrence (J.-T.), Girton Rectory, Cambridge.
Leech (H.-Brougham), professeur à l’université de Dublin, 

Yew Park, Clontarf, Co. Dublin.
Lœning (Edgar), professeur à l’université, llalle.
Maluquer y Salvator  (/.), avocat, ancien professeur à l’uni­

versité centrale, 10, Gampomanes, Madrid.
Meili (Frédéric), avocat, professeur à l’université, Zurich.
Meyer (Georg), professeur à l’université, MH, Rohrbacherstrasso, 

Heidelberg.
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Moore {J.-Bassel), professeur nu Columbia College, New-York
Olivart (îiamon de Dalmau de Olivart , marquis d’)> ancien 

professeur n l’université centrale de Madrid, avocat, Calle 
del Bruch, n°» 09 et 71, Barcelone.

Olivi (Ludovico), professeur à l’université, Modène.
Peraltn (Manuel’M. de), envoyé extraordinaire et ministre 

plénipotentiaire de Costa-Rica, 1020, Conn. Ave., Washing­
ton (D. G.).

lloguin (Ernest)^ professeur à l’université, 20, rue de. Bourg, 
Lausanne.

Rolin (Édouard)) avocat, rédacteur en chef de la Revue de 
droit international et de législation comparée, 161, ave­
nue Louise, Bruxelles.

Romero y Giron (Y.), sénateur du royaume, ancien ministre, 
28, Barquillo, Madrid.

Rouard de Gard (E.)} professeur à la faculté de droit, 10, rue 
St-Bernard, Toulouse.

Rydin , professeur à l’université, TJpsal (Suède).
Scott (Sir J.)) conseiller judiciaire près le gouvernement égyp­

tien, Le Caire.
Seigneux (Georges de), avocat, 5, boulev. du Théâtre, à Genève.
Seijas (R.-F.)y ancien ministre, directeur au ministère des 

Affaires étrangères du Vénézuela, à Caracas.
Sieveking (Friedrich), premier président de la Cour hanséati- 

que, Hambourg.
Strisoioer (Léo), avocat, privat-docent à l’université, I, Stadion- 

gasse, 5, Vienne.
Vincent (René), avocat à la Cour d’appel, rédacteur en chef de 

la Revue pratique de droit international privé , 3, place 
d’Iéna, Paris.

Waxel (Platon de), vice-directeur de la chancellerie du minis­
tère des Affaires étrangères, 26, Moika, Saint-Pétersbourg.
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S T A T U T S  D E  L’ I N S T IT U T  

(Statuts révisés, votés à Oxford, le 9 septembre 1880).

Ahtici.k îMŒMircit.

L’In s titu t de d ro it in ternational est une association exclu­
sivem ent scientifique et sans caractère officiel.

Il a pour but de favoriser le progrès du d ro it in ternational :
1° En  tra v a illa n t à fo rm u ler les principes généraux de la 

science, de m anière à répondre à la conscience ju r id iq u e  du 
monde civilisé ;



2° En  donnant son concours à toute tentative sérieuse de 
codification graduelle  et progressive du d ro it in ternation al ;

3° En poursuivant la consécration officielle des principes  
qui auront été reconnus comme étant en harm onie avec les 
besoins des sociétés modernes ;

4° En  contribuant, dans les lim ites de sa compétence, soit 
au m ain tien  de la paix, soit à l’observation des lois de la 
gu erre  ;

5° E n  exam inant les difficultés q u i v iendraient à se pro­
d u ire  dans l’in terprétation  ou l’application du d ro it, et en 
ém ettant, au besoin, des avis ju rid iques motivés dans les cas 
douteux ou controversés ;

6 ° E n  concourant, par des publications, par l’enseignement 
public et par tous autres moyens, au triom phe des principes  
de justice et d’hum anité  qui doivent ré g ir les relations des 
.peuples entre  eux.

A ur. 2.

En  règle générale, i l  y a une session p ar an.
Dans chaque session annuelle, l ’In s titu t désigne le lieu et 

l’époque de la session suivante.
Cette désignation peut être rem ise au Bureau.

Art. 3.

L ’ In s titu t se compose de m e m b re s , d ’a sso c iés  et de m e m b re s  

h o n o ra ire s .
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Art. 4.

L ’Institu t choisit ses m e m b re s  p a rm i les hommes de d iv e r­
ses nations qui ont rendu des services au d ro it in ternational, 
dans le dom aine de la théorie  ou de la pratique.
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Le nom bre total des mem bres ne peut dépasser soixante, 
m ais i l  ne doit pas nécessairement a tte indre  ce chiffre.

Aht. S.

Les a ssociés  sont choisis par les membres parm i les per­
sonnes dont les connaissances peuvent être utiles à l’In s titu t.

Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepté 
quand il s’agit de résolutions concernant les Statuts et ltôgle- 
ments, d’élections ou des finances de l’ Institu t.

Le nom bre total «les associés ne peut dépasser soixante.

A u t . (>.

I l  ne peut être a ttribué, par une élection nouvelle, aux  
ressortissants d’un môme É tat ou d’une confédération d’États, 
nne proportion de places de mem bres dépassant le cinquièm e  
du nom bre total des membres qui existeront im m édiatem ent 
après cette élection.

La m êm e proportion sera observée pour les places 
d ’associé *.

Aivr. 7.

Lorsqu’un m em bre ou associé est, au m om ent de sa nom i­
n atio n , ou lorsqu’il en tre  au service diplom atique actif d ’un  
É tat, son dro it de vote dans le sein de l ’In s titu t est suspendu 
pendant le temps qu’il passe à ce serv ice*.

* L 'I n s t i t u t ,  d a n s  s a  s e s s io n  d o  L a u s a n n e  (Ann., X , et s u iv . ) ,  a
d é c id é  q u e ,  « lo r s q u ’u n e  p e r s o n n e  p e u t s e  r é c la m e r  d e  p lu s  d ’u n e  
n a t io n a l i t é ,  c ’e s t  s a  n a t io n a l i t é  a c t iv e  actuelle q u ’il y  a  l ie u  d e  c o n s id é ­
r er  ». —  D a n s  s a  s e s s i o n  d e  P a r is  d e  1894 , i l  e s t  r e v e n u  î\  la  r é d a c t io n  
p r im i t iv e  d e  l ’a r t ic le ,  r e la t iv e m e n t  i\ la  p r o p o r t io n  d e s  m e m b r e s  d ’u n  
m ê m e  p a y s ,  e t  i l  a d é c id é  q u e  c e t te  p r o p o r t io n  d u  c in q u iè m e  d e v a it  n e  
p a s s e  t r o u v e r  d é p a s s é e ,  n o n  p lu s  a u  m o m e n t  d e  l ’é le c t io n ,  m a is  im m é ­
d ia t e m e n t  a p r è s .  (n. o .  l. r .)

* R é d a c t io n  a d o p té e  & H e id e lb e r g  en  1887. (n n. l. r .)
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Art. 8.

Le titre  de m e m b re  h o n o ra ire  peut être  conféré :
A des mem bres ou associés ;
A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le  

dom aine du d ro it in ternation al.
Les mem bres honoraires reçoivent les publications de  

l ’In s titu t.
Les mem bres ou associés devenus mem bres honoraires  

jouissent de tous les droits et prérogatives des m em bres  
effectifs.

Art. 0.

Les m em bres, de concert avec les associés, dans chaque 
É ta t, peuvent constituer des comités composés de personnes 
vouées à l ’étude des sciences sociales et politiques, pou r 
seconder les efforts de l’ In s titu t parm i leurs compatriotes.

Art. 10.

A l ’ouverture de chaque session o rd ina ire , il est procédé à 
l ’élection d’un président et de deux vice-présidents, lesquels- 
entrent im m édiatem ent en fonctions.

Art. I I .

L ’Ins titu t nom me parm i ses m em bres, un secrétaire géné­
ral pour le term e de six ans.

Le secrétaire général est réé lig ib le .
Il  est chargé de la rédaction des procès-verbaux des séances, 

de la correspondance pour le service o rd in a ire  de l’ In s titu t 
et de l’exécution de ses décisions, sauf dans le cas où l’In s titu t
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lui-même y aura pourvu autrement. U a la garde du sceau et 
des archives. Son domicile est considéré comme le siège de 
l’Institut. Dans chaque session ordinaire, il présente un 
résumé des derniers travaux de l’Institut.

Aht. 12.

Le président, les deux vice-présidenis et le secrétaire 
général composent ensemble le Bureau, qui, dans l’intervalle 
des sessions, avise, s’il y a lieu, aux mesures urgentes que 
l ’intérét de l’Institut ou de son omvre peut réclamer.

Aht. 1,1.

L’Institut peut, sur la proposition du secrétaire général, 
nommer un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires adjoints, 
chargés d’aider celui-ci dans l’exercice de ses fonctions, ou 
de le remplacer en cas d’empêchement momentané.

Les secrétaires, s’ils ne sont pas déjà membres de l’Institut, 
acquièrent,' par le fait seul de leur nomination, le titre 
d’associé.

Aht. 14.

L’Institut nomme, pour le terme de trois ans, un trésorier 
chargé de la gestion financière et de la tenue des comptes.

Le trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un 
rapport financier.

Deux membres sont désignés, à l’ouverture de chaque 
session, en qualité de commissaires vérificateurs pour 
examiner le rapport du trésorier. Ils font eux-mêmes rapport 
dans le cours de la session.
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Al\T. 15 .

En règle générale, dans les séances de l'institut, les votes 
au sujet des résolutions à prendre sont émis oralement et 
après discussion.

Toutes les fois qu'il y a vote par appel nominal, les noms 
des membres ou associés qui ont voté pour et contre, ou qui 
se sont abstenus, sont mentionnés au procès-verbal.

Les élections se font au scrutin secret, et les membres 
présents sont seuls admis à voter.

Toutefois, pour l'élection des nouveaux membres ou 
associés, les absents sont admis à envoyer leurs votes 
par écrit sous plis cachetés.

Art. 1(5.

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux où le Bureau 
le juge unanimement utile, les votes des absents peuvent êtro 
recueillis par voie de correspondance.

Art . 17.

Lorsqu'il s'agit de questions controversées entre deux ou 
plusieurs États, les membres de l'Institut appartenant à ces- 
États sont admis à exprimer et à développer leur opinion,, 
mais ils doivent s'abstenir de voter.

Art . 18.

L'Institut nomme parmi ses membres et ses associés de& 
rapporteurs, ou constitue dans son sein des commissions, 
pour l'étude préparatoire des questions qui doivent être 
soumises à ses délibérations.
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Dans l’intervalle des sessions, la même prérogative appar­

tient au Bureau ; et, en cas d’urgence, le secrétaire général 
prépare lui-même des rapports et des conclusions.

A ht. 14).

L’Institut publie annuellement le compte rendu de ses 
travaux et désigne une ou plusieurs revues scientifiques pour 
lui servir d’organe.

Aut. 20.

Les frais de l’Institut sont couverts :
1° Par les cotisations des membres, fixées à 05 francs par 

an, et par celles des associés, fixées à 2o francs par an.
Ces cotisations sont dues dès et y compris l’année de 

l’élection.
Elles donnent droit à toutes les publications de l’Institut.
Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement de la 

cotisation, pourra être considéré comme équivalant à une 
démission ;

2° Par des fondations et autres libéralités.
11 est pourvu à la formation progressive d’un fonds dont ' 

les revenus suffisent pour faire face aux dépenses du secré­
tariat, des publications des sessions et des autres services 
réguliers de l’Institut.

Aut. 21.

Les présents Statuts seront révisés, en tout ou en partie,, 
sur la demande de dix membres. La demande devra être'
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adressée au Bureau, avec motifs à l’appui, trois mois au moins 
avant l’ouverture de la session.

Il

RÈG LEM ENTS DE L ’IN S T IT U T

1. — Règlement du 3 septembre 1874 pour les élections de 
nouveaux membres.

Article premier *.

Les candidats aux places soit de membre, soit d’associé, 
sont présentés par le Bureau sous les conditions suivantes :

1° Pour les pays qui comptent au moins trois membres, 
les candidatures doivent être annoncées par écrit au secrétariat 
général par un des membres du pays auquel appartient le 
candidat ; le membre qui transmet une candidature doit 
justifier que le candidat accepterait éventuellement son 
élection, que tous les membres du pays ont été consultés et 
que la majorité d’entre eux s'est prononcée en faveur de la 
candidature. Il doit y joindre les titres des candidats et les 
noms des membres favorables.

2° Pour les pays qui comptent moins de trois membres, 
les candidatures sont présentées par le Bureau, avec l’avis du

4 Article substitué à l’article premier du Règlement do 1874, par dé­
cision de lTnstitut du 10 septembre 1892.
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membre ou des deux membres faisant déjà partie de l'Insitut.
Nulle candidature ne peut être utilement annoncée au 

secrétariat général moins de trois mois avant l'ouverture de 
la session.

Art. ±

Un mois au moins avant l'ouverture de la session, le 
secrétaire général adresse à tous les membres la liste des 
candidatures avec pièces à l'appui.

Il y joint l'invitation d'envoyer au président de l'Institut, 
sous deux plis cachetés distincts, deux bulletins de vote, l'un 
pour l'élection des membres, l'autre pour celle des associés.

Art. 3.

Avant l'élection, une délibération a lieu en séance de 
l'Institut sur chacune des candidatures posées.

Art. 4.

Il est procédé successivement à l’élection des membres et 
à celle des associés.

Un candidat à une place d'associé peut être élu membre. 

Art. 5.

Les élections se font par les membres, au scrutin de liste 
et à huis clos.

A chaque élection , le président dépose dans l’urne les 
bulletins envoyés par les absents, conformément à l'article lf>
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des Statuts et à l'article 2 du présent Règlement. L'accom­
plissement de cette formalité est constaté au procès-verbal.

A ht. 0.

Sont élus membres de l'Institut les candidats dont les noms 
se trouvent sur plus de la moitié des bulletins déposés dans 
l'urne, à moins que le nombre de ceux qui ont obtenu cette 
majorité n'excède soit le nombre des places à pourvoir, soit 
la proportion fixée par l'article 6 des Statuts.

Si cet excédent se produit, ceux qui ont obtenu le plus 
grand nombre de suffrages sont seuls considérés comme élus. 
L'élimination se fait en ramenant d'abord chaque nationalité 
à la proportion qu'elle ne doit pas dépasser, et ensuite le 
nombre des membres et celui des associés à la limite qui-est 
donnée par le nombre de places à pourvoir. Dans ces diverses 
opérations, à égalité des suffrages, c’est le plus âgé des élus 
qui l'emporte.

2 .— Règlement du 9 septembre 1887 pour les travaux préparatoires 
dans Tintervalle des sessions.

Article premier.

Pour chaque question , l’Institut désigne un rapporteur 
responsable.

Le rapporteur doit s'adjoindre un corapporteur. lien donno 
avis au secrétaire général4. 1

1 Alinéa supplémentaire adopté A Genève le 10 septembre 1802.
(n . n . l . n .\
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Art. 2.

Une commission d’étude est nommée par le Bureau, d’accord 
avec le rapporteur.

Art.

Tout membre ou associé de l’Institut qui témoigne le désir 
de faire partie de la commission y est compris.

Art.

Le rapporteur est tenu de se mettre en relations avec les 
membres de la commission avant le .‘U décembre de l’année 
de sa nomination, pour leur soumettre ses idées et recevoir 
leurs observations1. Il en donne avis au secrétaire général.

Art. 5.

Le secrétaire général rappellera, s’il y a lieu, celte obliga­
tion au rapporteur.

Art. B.

La commission peut, d’accord avec le Bureau, se réunir 
avant la session suivante, si une pareille mesure est jugée 
nécessaire. 1

1 Dans sa séance du 10 septembre 1802, à Genève, l'Institut a décidé 
que cet article devait être interprété en ce sens que les deux corappor- 
teurs doivent, avant le 01 décembre, soumettre aux membres de la 
commission un avant-projet, accompagné d'un mémoire explicatif, et 
leur indiquer un délai pour la présentation de leurs observations. 
Après l’expiration de ce délai, ils rédigent leurs conclusions définitives, 
en les appuyant, s’il y a lieu, d’un rapport complémentaire discutant 
les observations reçues. (n . n. l . r .)
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AllT. 7.

Le rapporteur communique son rapport au secrétaire géné­
ral, en temps utile pour qu’il puisse être publié et distribué 
avant la session où il sera discuté.

A i it . 8  *.

Le secrétaire général n’a pas à pourvoir à l’impression et 
à la distribution des travaux préliminaires rédigés, soit par 
les rapporteurs, soit par les membres des commissions.

Ces travaux ne sont insérés dans VAnnmire qu’exception- 
nellement et en vertu d’une décision formelle de l’Institut.

* Voté à Paris on 1894.
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PREM IÈRE SECTION
Travaux des rapporteurs et des membres des commissions 

dans F intervalle des deux sessions.

I

Proposition de M. Éd. Engelhardt, 
relative au mode decom m unication des délibérations 

de rinstitu t aux Gouvernements.

Conclusions de la commission, composée de HM. ENGELHARDT, 
HALL et DE MARTENS.

Dans la séance administrative du 20 mars 1894, M. Engel­
hardt a présenté une proposition ainsi motivée et conçue:

« Les délibérations de l’Institut sont communiquées aux 
gouvernements par le Bureau au moyen d’une circulaire qui 
n’est le plus souvent qu’une simple lettre d’envoi; il est rare 
qu*on y réponde.

« Il me semble que, si ces délibérations étaient portées à la 
connaissance des ministères compétents par l’entremise des 
membres et des associés de l’Institut, groupés par État, elles 
solliciteraient de fait un examen plus attentif et détermine­
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raient plus sûrement le concours de l’initiative officielle, sur­
tout si elles étaient accompagnées d’un rapport qui en déve­
lopperait les motifs au double point de vue international et 
national.

« Par une disposition qui n’aurait que le caractère d’un rè­
glement intérieur, le rapporteur délégué de chaque groupe 
constitué en comité serait choisi de préférence parmi les mem­
bres et associés ayant des attaches plus ou moins directes 
avec chaque administration, et notamment parmi ceux qui, 
comme plusieurs de nos confrères, font partie du contentieux 
diplomatique. »

L’examen de cette question de procédure a été confié h une 
commission composée de MM. de Martens, Hall et Engel­
hardt. MM. de Martens et Hall, tout en se trouvant en com­
munauté de Vues avecM. Engelhardt quant au but h poursui­
vre, ont pensé que ce but serait plus sûrement et plus facile­
ment atteint si, à l’issue de chaque session, le Bureau dési­
gnait lui-méme, par État, celui des membres ou associés qui 
serait chargé de transmettre à son gouvernement le texte de 
nos délibérations définitives en l’accompagnant d’un rapport 
sommaire s’il le jugeait à propos. Ce délégué informerait le 
Bureau du résultat de l’examen, s’il y avait lieu, dont sa com­
munication aurait été l’objet de la part des administrations 
compétentes.

M. Engelhardt ayant pleinement adhéré aux vues de ses 
deux collègues, la modification de son projet a été adoptée à 
l’unanimité.

d e  MARTENS, É d . ENGELHARDT,
W.-E. HALL.
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PREMIÈRE COMMISSION 

Règlem ent international (le la tutelle des m ajeurs1

PROJET DE RÈGLEMENT

I. — L’interdiction des majeurs est régie dans ses conditions 
•et dans ses effets par leur loi nationale2.

II. — En principe, l’interdiction ne peut être prononcée que 
par les autorités compétentes du pays auquel la personne à 
interdire appartient par sa nationalité.

Les autorités du pays où elle réside, peuvent toutefois ordon­
ner toutes mesures conservatoires ou provisoires, soit quant à 
la personne, soit quant aux biens.

III. — L’interdiction prononcée par les autorités compéten­
tes du pays d’origine produit son effet dans tout autre pays 
sans homologation préalable.

Toutefois les autorités étrangères ont le droit d’en subor­
donner, sur leur territoire, l’effet vis-à-vis des tiers à des me­
sures de publicité analogues à celles que prescrit la loi locale 
pour l’interdiction des nationaux.

IV. — Par dérogation au principe de l’article II, toutes les 
fois que les autorités du pays d’origine d’un étranger ne peu-

1 Le Rapport de la commission a été publié dans VAnnuaire, t. XII, 
p. 71, et une Note complémentaire des rapporteurs a paru dans le 
t. XIII, p. 12. Nous croyons utile de reproduire ici le texte définitif 
des conclusions proposées, lequel, par suite des modifications qu’il a 
subies, se trouve disséminé dans deux volumes différents.

*Cet article a été adopté par l’Institut, dans sa session de Paris, à 
la suite d’une longue discussion, à la majorité de 23 voix contre 9 (cfr. 
Annuaire, t. XIII, pp. 201 et suiv.).
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vent pas, pour une cause quelconque, statuer sur la demande 
d’interdiction, celles du pays où cet étranger réside deviennent 
compétentes pour prononcer l’interdiction.

En dehors de ce cas, ces dernières sont tenues de se déclarer 
incompétentes, même d’office.

V. — Toutes les fois que, d’après l’article IV, les autorités 
de la résidence sont saisies d’une demande en interdiction d’un 
étranger, elles doivent, avant de statuer, la porter à la con­
naissance de la légation intéressée, en lui indiquant un délai 
pour présenter contre la demande les observations ou excep­
tions qu’elle jugerait opportunes.

VI. — La légation, avant de répondre,prend l’avis des auto­
rités compétentes (notamment, du ministère public) du dernier 
domicile du défendeur dans son pays d’origine.

VII. — Lorsque des autorités étrangères sont compétentes 
pour statuer sur une demande d’interdiction, elles suivent pour 
l’instruction de l’affaire la même procédure que s’il s’agissait 
d’une personne du pays.

Elles ne peuvent prononcer l’interdiction que pour les cau­
ses admises par la loi nationale de la partie, et l’interdiction 
produit les effets que lui attribue cette loi.

Toutefois, si la personne à interdire a dans le pays, à un 
titre quelconque, la jouissance des droits civils, les autorités 
de ce pays prononcent l’interdiction pour les causes admises 
par leur propre loi, et l’interdiction produit alors les effets que 
lui attribue cette même loi.

VIII. — Le régime de l’incapable est organisé par les autori­
tés étrangères d’après le mode qui se rapproche le plus de celui 
qu’aurait adopté le tribunal du pays d’origine (tutelle, cura­
telle, conseil judiciaire ou autre); et la surveillance de l’inca­
pable est confiée, autant que possible, aux personnes qu’y ap­
pelle la loi dudit incapable, encore qu’elles n’y aient pas un 
droit absolu d’après la loi locale.
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III

SIXIÈME COMMISSION

De la sanction pénale é donner à la Convention 
<le Genève.

Rapport présenté an nom de la Commission 
par MM. 6. MOTNIER et Ed. ENGELHARDT, rapporteurs1.

M i i s s i K U i t N ,

La sixième Commission, au nom de laquelle nous avons 
l'honneur de vous présenter ce rapport, n’a pas suivi très exac­
tement, dans son travail, la procédure exigée par nos règle­
ments, et nous devons tout d’abord en dire la raison.

Celui de nous deux qui a été nommé « principal rapporteur » 
à la session de Paris, et qui vous avait proposé l’étude de la 
sanction pénale à donner à la Convention de Genève, vous 
ayant adressé, dès le mois de décembre ISMtt, en son nom per­
sonnel, des « Considérations * etdes conclusions préparatoires, 
il nous a paru que cette publication pouvait tenir lieu de « l’a­
vant-projet accompagné d’un mémoire explicatif », imposé, 
comme premier devoir, aux rapporteurs de toute commission. 
11 est vrai que la susdite brochure ne reflétait la pensée que

1 Les autres membres de la Commission sont : MM. Brusa, Den 
Beer Poortugaol, Geflcken, Holland, Lammaseh, Lueder. de Martens, 
de Martitz, Olivi, Pradier-Fodéré, Buszkowski et Torres-Cam j»os.

2
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d’un seul des rapporteurs en cause, et avait, par cela môme, 
moins de valeur que si elle eût été revêtue de deux signatu­
res; mais cet inconvénient sembla minime, du moment que la 
responsabilité des idées énoncées dans ce document ne pesait 
que sur son auteur, et que toute liberté était laissée à son co­
rapporteur pour les combattre ultérieurement, s’il ne les par­
tageait pas. Il suffit aux soussignés d’entrevoir la possibilité 
de se mettre d’accord sur les conclusions finales qu’ils auraient 
à présenter à l’Institut, pour qu’ils aient cru pouvoir procéder 
à la consultation de leurs collègues, sans leur donner d’autre 
préavis que celui qui se trouvait déjà entre leurs mains. Il sera 
donc entendu que lorsque, dans le présent écrit, nous parle­
rons de 1’« avant-projet », ces mots signifieront l’œuvre indivi­
duelle du principal rapporteur, œuvre qui vous a été distri­
buée en son temps et que vous connaissez tous.

Personne ne conteste que la Convention de Genève ait be­
soin d’être complétée par une loi pénale, qui en garantisse 
l’observation dans la mesure du possible. L’Institut lui-même 
en est si convaincu, qu’il a stipulé, dans l’article 84 de son 
Manuel des lois de la guerre, que « les violateurs de ces lois 
sont passibles des châtiments spécifiés dans la loi pénale », ce 
qui implique l’existence d’une telle loi. Il serait donc oiseux 
de le démontrer.

La seule question préalable qui reste à examiner, à ce pro­
pos, est de savoir s’il convient de donner à la loi pénale un ca­
ractère international, en en faisant la matière d’un traité, ou 
bien s’il est préférable de laisser à chaque État le soin d’intro­
duire à ce sujet des clauses spéciales dans sa législation parti­
culière. Nous reproduirons ici, pour élucider ce point, ce qu’en 
disait l’auteur de l’avant-projet1 :

« Ce qu’il y a de plus conforme aux théories juridiques de 
nos jours, c’est de demander aux signataires de la Convention 
d’édicter chacun une loi, dont l’application le concernerait seul,

< I\ U.
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mais qui. avec celles des autres puissances, formerait un vaste 
réseau de pénalités, au travers duquel les coupables ne sau­
raient échapper que difficilement à leur sort mérité. On sait 
que les rédacteurs de l’acte de 48(>'i comptaient si bien que 
cette méthode serait suivie spontanément par les intéressés, 
qu’ils n’en ont rien dit. Mais on n’ignore pas non plus que, 
contrairement aux prévisions, le silence respectueux qu’ils ont 
gardé a servi de prétexte î'i beaucoup de gouvernements, pour 
ne vouer à la Convention qu’un amour platonique... Les puis­
sances contractantes ont persisté, û peu d’exceptions prés, 
sans excuse valable, \\ ne prendre aucune mesure propre è dé­
gager leur responsabilité, gravement engagée.....

« Ce fut cette apathie, bien et dûment prouvée, qui me con­
duisit jadis1 à admettre, comme sous l’empire d’une force ma­
jeure, que la promulgation d’une loi pénale internationale 
serait seule capable de mettre fin à l’anarchie régnante4. Je n’au­
rais pas osé proposer a jinori un tel empiétement sur le droit, 
que tout peuple revendique comme inaliénable, de statuer 
souverainement chez lui en matière, criminelle, mais, devant 
une situation inquiétante et qui menaçait de se prolonger in­
définiment, je n’ai pas craint de soulever une polémique, dont 
l’effet, à tout prendre, a été heureux. Ma thèse n’a pas trouvé 
grâce auprès des jurisconsultes, et je m’y attendais bien un 
peu, cardes divergences profondes, enracinées dans les mœurs, 
existent et persisteront sans doute longtemps encore, quant à 
la façon dont un même délit est envisagé par des hommes de 
race ou de pays différents. Mais la discussion a eu ce bon côté.

4 Note sur la création d'une institution judiciaire internationale, 
propre à prévenir et à réprimer les infractions à la Convention de 
Genève, lue au Comité international de la Croix-Kouge, le îl janvier 
1872. et publiée par lui dans son Hnlletin (T. Ilf. p. 121) avec tirage 
à part.

4 Avant moi, un Allemand avait soutenu cett«» opinion et même rédigé 
un projet de loi (Hrodrûek : Krieifsreeht des neunzehnten Jahrhunderts, 
p. M).
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de mettre en évidence l’absolue nécessité « d'exiger » que les 
signataires de la Convention sortent de leur léthargie, et rédi­
gent des lois nationales contre ceux qui ne s'y conformeraient 
pas. C'est ce que conseille M. Lueder1, et, dans ces conditions, 
je me rallie à son avis, pourvu que la convention complémen­
taire, que j'appelle de tous mes vœux, soit rédigée de telle 
sorte qu’elle ne laisse à ses adhérents aucune échappatoire 
pour se soustraire à l'accomplissement de leur devoir. L'obli­
gation susdite serait un leurre, si, après l'avoir formulée, on 
ne soumettait pas à un contrôle sérieux le travail dont elle au­
rait pour but d’assurer l'exécution. Je ne suppose pas qu’aucun 
de ceux qui l’auraient librement et formellement consentie s’y 
opposât, car une semblable mesure serait amplement justifiée 
par leur conduite passée, et leur refus équivaudrait à une ré­
serve mentale inadmissible2. Qu’on fixe, par exemple, un dé­
lai, à l’expiration duquel toutes les lois particulières devraient 
être prêtes. Elles seraient alors remises à une administration 
quelconque, choisie d’un commun accord, qui, après avoir, s’il 
y avait lieu, pressé les retardataires, publierait ces docu­
ments.....

« En laissant à chaque État une pleine indépendance pour 
la rédaction de sa loi pénale, c’est-à-dire pour la détermination 
des actes à considérer comme des infractions, et du traitement 
à appliquer à leurs auteurs, on se privera de l’avantage prin­
cipal qu’eût offert une loi internationale: celui d’obtenir que 
tout individu malintentionné sache d’avance à quoi il s’expose 
en bravant la Convention. 8a punition dépendra, en elïet, des 
hasards de la guerre. Il se peut que l’auteur d’un tel forfait 
soit jugé par ses nationaux, puisque ceux-ci seront tenus de le 
condamner, s’ils connaissent sa faute, et de lui infliger le châ- 4

4 L a  C o n v e n t i o n  d e  C e n è v e ,  p.

* M. Lueder admet cependant qu'un Élut, quoique signataire de la 
Convention, puisse n'avoir pas la ferme volonté de l'observer ( o u v r .  c i t é ,  
p. .‘«»Oj.
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timent prévu par leur propre législation. Mais il peut arriver 
aussi que, capturé par l'ennemi victime de sa mauvaise action, 
devenu ainsi justiciable des tribunaux de ce dernier et passible 
des peines établies par lui. il soit traité plus ou moins rigou­
reusement qu’il ne Refit été par ses compatriotes.

« Cette conséquence fâcheuse serait cependant atténuée, si 
une loi-type était préparée par des personnes compétentes et 
présentée officieusement aux divers gouvernements, avec invi­
tation à l’adopter, en tout ce* qui ne serait pas contraire aux 
principes qu’ils professent. On n’obtiendrait pas de la sorte 
une uniformité complète1, mais on s’en rapprocherait. Il est 
hors de doute que maints articles du projet ne soulèveraient 
pas d’objections et constitueraient un fond commun, qui don­
nerait à des textes multiples, élaborés sous les climats les plus 
variés, un air de famille, précurseur d’un fusion plus complète. 
Pour la réalisation de cette idée, l’Institut de droit internatio­
nal prêterait apparemment son concours empressé, si on le lui 
demandait, et le bon renom scientifique dont cette Société 
jouit prédisposerait les pouvoirs publics à souscrire à ses pro­
positions. »

Au sein de la Cfî Commission, une grande majorité s’est pro­
noncée dans le môme sens que l’avant-projet.

Quelques partisans de l’internationalité l’y ont cependant dé­
fendue. M. Hoszkowski a fait observer en sa faveur que, plus 
d’une fois déjà, on a demandé aux États civilisés de procla­
mer des lois identiques. Il est d’ailleurs logique, la Conven­
tion de Genève étant internationale, que son observation soit 
aussi garantie par un traité, dont l’Institut devrait élaborer le 
projet, soumis ensuite, « parle gouvernement suisse », à l’accep-

1 Souhaitée par Morin et Rolin-.laoquemyns (Hevae de droit inter­
national, T. IV. p. H2ô et suivantes). — Les sociétés allemandes de la 
Croix-Rouge, réunies à Würzbourg en 18U7, et la Conférence inter­
nationale des sociétés de la Croix-Rouge de tous pays, tenue la môme 
année à Paris, se sont également prononcées on faveur de l'uniformité 
des peines (voy. Moynier Étude sur la (Convention de ilenève, p. fiOU).



22 DEUXIÈME I'AHTIE —  THAYAUX DES COMMISSIONS

tation des ])uissanees intéressées. Gela ne dispenserait pas, 
néanmoins, les États contractants d’introduire, dans leurs co­
des et règlements militaires particuliers, des dispositions visant 
leurs engagements internationaux.

M. Gkffckkn conclut, lui aussi, de Pinternationalité de la 
Convention de Genève à celle de sa sanction pénale. S’il en 
était autrement, et si chaque puissance devait élaborer une 
loi nationale pour toutes les infractions possibles à la Conven­
tion, on se trouverait en présence de textes aussi différent» 
que nombreux. Il n’est même pas certain que tel ou tel acte 
soit universellement considéré comme constituant une infrac­
tion punissable. M. Gefîcken estime, en outre, que l’élabora­
tion d’une loi pénale internationale devrait être accompagnée 
ou précédée d’une revision, très désirable, delà Convention de 
Genève elle-même, à l’occasion de laquelle on en rendrait la 
teneur plus claire, plus complète, et plus en harmonie avec les 
exigences militaires.

P o u r  M. P r a d i e h - F o d é i i é , u n e  l o i  p é n a l e  i n t e r n a t i o n a l e  e s t  

c e  q u ’i l  y  a  d e  p l u s  d é s i r a b l e ,  m a i s  i l  s e r a i t  p r é m a t u r é ,  s e l o n  

l u i ,  d ’y  p r é t e n d r e  a c t u e l l e m e n t .

Tous les autres membres de la Commission, qui ont opiné, 
se sont prononcés nettement en faveur de lois nationales. 
M. B h u s a ,  en particulier, y voit une obligation juridique pour 
les États signataires de la Convention de 186 'i ,  et M. O l i v i  

l’appuie, et disant que le devoir des États contractants d’édic­
ter des lois pénales résulte, avant tout, du fait même qu’il» 
ont apposé leur signature à la Convention, car les traités in­
ternationaux sont des lois pour les États qui les ont signés, au 
même titre que leurs lois nationales, et ils sont tenus par con­
séquent de prendre toutes les mesures nécessaires pour en ga­
rantir l’exacte observation.

Une entente internationale, utile pourtant, selon M. Olivi, 
devrait être limitée à un petit nombre de points, indiqués du 
reste dans l’avant-projet.

Ce serait, en premier lieu, la conclusion d’un accord, en
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vertu duquel les États intéressés prendraient rengagement de 
promulger à bref délai la loi pénale souhaitée, et de se la com­
muniquer réciproquement, par l’intermédiaire d’une adminis­
tration centrale chargée de ce soin ; ce qui équivaudrait à un 
contrôle de la fidélité avec laquelle chacun tiendrait sa pro­
messe. L’avant-projet fixait à une année le délai pour l’accom­
plissement de cette tâche, mais ce temps a été jugé trop court 
par plusieurs. « Il sera assurément suffisant», remarque M. 
PiiADiKK-FoDimfi, « dans les pays dont le rouage législatif n’est 
pas compliqué. Les monarchies pinson moins absolues se met­
tront tacilement en règle avant même l’expiration d’une année; 
les gouvernements des monarchies parlementaires et des répu­
bliques pourront eux-mêmes ne pas faire attendre leurs projets 
de lois pénales, mais les Chambres législatives de ces mêmes 
États partageront-elles toujours cet empressement? Ne cons­
tate-t-on pas journellement que, dans les pays soumis à ces 
deux dernières formes de gouvernement, l’élaboration des lois 
les plus simples est retardée par des lenteurs provenant de 
causes diverses, sans compter les obstructions préméditées? 
11 faut certes assigner un délai, mais, d’autre part, n’est-il pas 
nécessaire de se préoccuper aussi de l’éventualité de l’expi­
ration du délai avant la promulgation de la loi pénale? Je con­
viens qu’il est impossible de contraindre un gouvernement à 
élaborer une loi, mais on peut du moins lui intliger une sorte 
de punition morale, en le signalant, aux autres gouvernements 
co signataires et à l’opinion publique, comme retardataire.»

Le général Dkn Bkeu P oo utu u aei , a présenté de son côté 
un tableau, inspiré par la même conviction, des lenteurs iné­
vitables avec lesquelles il faut compter. « La confection d’une 
loi pénale exigera », dit-il, « un temps assez long. Elaborée, je 
suppose, par une commission spéciale, elle devra passer par 
toute une série de formalités. Elle ira d’abord et successive­
ment dans trois ministères, ceux de Injustice, de l’intérieur et 
de la guerre; puis au Conseil des ministres et de là au Cabi­
net du souverain. Ensuite le Conseil d’État sera consulté, et,
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si ce corps propose des changements de principe ou de détail, 
le projet de loi devra refaire en sens inverse tout le chemin 
déjà parcouru, pour être remanié dans le Cabinet du souverain 
et dans les ministères susmentionnés. Outre le temps normal 
que cette circulation exigera, si Ton songe à l'éventualité de 
changements de cabinet, fréquents dans quelques pays, et aux 
ajournements qu’entraîne la filière parlementaire avant de 
pouvoir aboutir à une solution, on conviendra que le délai 
d’une année est beaucoup trop court. » Le général D hn B ekr 
P oo rtu ga kl  voudrait, en conséquence, qu’il fût fixé à trois 
ans, et les auteurs de ce rapport se rallient à sa proposition.

En second lieu, l’idée, émise dans l’avant-projet, d’une loi- 
type à préparer par l’Institut, n’a pas rencontré d’opposants.

On peut même dire, sans témérité, qu’elle a obtenu l’unani­
mité des suffrages. D’une part, en effet, la minorité, favora­
ble à la création d’une loi pénale internationale, doit être con­
sidérée comme favorable, subsidiairement, à l’élaboration 
d’une loi nationale type, puisque ce serait un acheminement 
vers la réalisation de son idéal, un premier pas, bien timide à 
la vérité, mais non pas inutile, dans la voie où elle désire 
qu’on s’engage. Quant à la majorité, qui ne veut pas qu’on 
déserte le terrain national, elle s’est prononcée très catégori­
quement, par l’organe de plusieurs de ses membres, pour 
qu’une première étude, conduite internationalement, serve de 
guide aux législateurs nationaux. « Que l’Institut élabore donc 
un projet de loi-type », dit avec conviction M. B rusa  ; « on 
aurait bien tort de le laisser au second plan, tandis que ce se­
rait justement par là qu’il faudrait commencer. » Et M. Olïyî 
n’est pas moins explicite. Selon lui, « une entente internatio­
nale préalable se révèle ici comme très convenable et utile, 
pour pousser chaque Etat signataire à remplir un devoir qu’il 
a trop longtemps négligé, et pour éclaicir éventuellement les 
principes communs, dont les normes pénales particulières de­
vraient s’inspirer. — sous réserve d’une pleine liberté reconnue 
à chaque législateur pour les questions de détail, afin qu’il



puisse obtempérer aux exigences nationales des divers peu­
ples, et mettre les dites normes d’accord avec les antres par­
ties de la législation pénale de son pays. » Ainsi, tout le monde 
approuve la rédaction d’une loi-type, ou tout au moins de 
quelques principes généraux, estimant que cela serait propre 
à empêcher la détermination des délits et des peines de pré­
senter de trop grands écarts de peuple à peuple, ainsi que le 
redoutent avec raison M. G e f f c k k n  et d’autres.

On ne saurait toutefois se flatter, comme cela a été dit plus 
haut, de parvenir à l’uniformité, par suite de la différence des 
mœurs, des idées, et même des intérêts respectifs qui se trou­
vent en jeu dans cette occurrence. Le passé en fait foi. Ne sait- 
on pas, par exemple, que tandis que tous les signataires du 
traité de Paris, de 1856, ont condamné la course, en l’assimi­
lant h peu près h la piraterie, les États-Unis n’ont pas accepté 
cette doctrine, et que pour eux la course, jugée immorale par 
les sept grandes puissances européennes, reste une pratique 
légitime ? L’Acte général de la Conférence de Berlin de 1885, 
plus précis que la Convention de Genève, porte, de son côté, 
que les parties contractantes « puniront » tous ceux qui, dans 
l’étendue de leurs territoires coloniaux, se livreront au com­
merce des esclaves. Par cette disposition, tous les États se 
promettent de réprimer la traite terrestre, mais sans spécifier 
la nature ni la gravité des peines dont les trafiquants seront 
passibles, se réservant implicitement toute latitude à cet effet. 
Et telle était si bien leur pensée que, le plénipotentiaire des 
États-Unis ayant suggéré un mode de répression commun, 
l’expulsion, il lui fut répondu que le bannissement n’existant 
pas dans la législation de tous les pays, l’unanimité ne serait 
point acquise à sa motion.

Quant au moment propice pour rédiger la loi-type en ques­
tion, il ne serait pas prudent d’attendre, comme le suggère 
M. G e f f c k e n , que la diplomatie entreprenne la révision de la 
Convention de Genève, car l’heure de cette révision, dont on 
parle beaucoup, n’est peut-être pas près de sonner, et, d’ici là,
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des guerres peuvent survenir, à l’occasion desquelles on re­
gretterait l’absence de pénalités. D’ailleurs, les corrections à 
faire subir à la loi pénale, si la Convention de Genève venait 
à être modifiée ultérieurement, ne seraient apparemment ni 
nombreuses, ni difficiles à opérer.

L’avant-projet allait beaucoup plus loin que les propositions 
que nous venons de discuter. Il comprenait l’esquisse d’une 
organisation judiciaire pour instruire les procès relatifs aux 
infractions à la Convention de Genève et pour assurer la pu­
nition des coupables. Mais il résulte de l’ensemble des opi­
nions personnelles des rapporteurs soussignés et des avis re­
cueillis par ceux-ci auprès de leurs collègues, qu’il serait 
impossible de formuler, sur tous les détails de ce programme, 
des conclusions positives qui eussent l’agrément d’une majorité 
des membres de la Commission.

Parmi ceux qui ont fait minorité, M. T orres-Campos a dé­
claré approuver pleinement l’avant-projet. — Le général 
D kx B eer  P oortugael  a rappelé que, dans son livre sur Le 
droit de la guerre, paru en 1872, il avait proposé, l’un des 
premiers, « l’institution d’un tribunal ou d’un jury, pour les 
causes relatives à la violation des lois de la guerre ». Il consi­
dère toujours une telle institution comme nécessaire.

En cotte matière, malheureusement, les aspirations les plus 
louables, les raisons les meilleures doivent s’incliner, jusqu’à 
nouvel ordre, devant certaines difficultés pratiques, que 
l’avant-projet avait cherché sans succès à tourner, et devant 
des scrupules que la civilisation croissante ne peut qu’amoin­
drir, mais qui, pour le moment, se dressent de toute leur hau­
teur contre les combinaisons diverses imaginées pour les 
réduire à néant.

Il n’y a qu’un point à l’égard duquel un acquiescement gé­
néral semble se dégager de notre consultation. Nous voulons 
parler du mode d’instruction des litiges qui surgiraient.

Tous les opinants n’ont pas été également explicites quant 
à la manière dont cette partie délicate de la procédure devrait
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être conduite, mais on peut arriver, par induction, à compléter 
leur pensée avec un degré de probabilité bien voisin de la cer­
titude.

La question capitale qui se pose est de savoir à qui l’in- 
struction des causes devrait être confiée. Nul ne nie que, sous ce 
rapport, Porganisation judiciaire actuelle ne soit défectueuse, et 
qiPon ne doive chercher, en l’améliorant, à diminuer l’acrimonie 
des polémiques qui s’élèvent entre belligérants, dès que l’un 
d’eux croit avoir à se plaindre de la conduite de l’autre. Un 
besoin général de progrès sur ce terrain s’est manifesté depuis 
longtemps. On convient aussi que le seul moyen d’obtenir un 
résultat satisfaisant est de faire intervenir des neutres pour la 
constatation des faits incriminés, afin qu’elle s’opère avec 
toute l’impartialité possible, et, dans le sein de la 0« Commis­
sion, aucune voix ne s’est élevée contre ce principe. Le débat 
ayant porté principalement sur la détermination de l’autorité 
compétente pour prononcer le jugement définitif, — les avis 
étaient partagés entre les tribunaux nationaux des belligé­
rants et une juridiction nouvelle, internationale, — le choix 
du juge instructeur a été perdu de vue par quelques-uns de 
nos collègues. Ils ne se sont donc pas prononcés à son sujet; 
mais nous ne risquons guère de nous tromper, en n’inférant 
pas de ce silence, — de la part de ceux qui ont repoussé 
l’idée d’un tribunal international, préconisé dans l’avant-pro- 
jet, — une opposition t\ l’idée, qui y était jointe, de confier 
l’instruction à un organe international. Ces deux concep­
tions, en effet, ne sont pas solidaires l’une de l’autre. Cela 
est si vrai, que deux des membres de la Commission ont for­
mellement déclaré que, quoique très attachés au principe des 
juridictions nationales, ils appelaient de leurs vœux une com­
mission d'enquête de formation mixte, dont la compétence 
limitée impliquerait, pour tout le reste, le respect des droits 
des tribunaux nationaux. Tel est, notamment, l’avis de l’un des 
deux rapporteurs soussignés (M. E n g k lh a r d t ), et c’est égale­
ment celui de M) P radikr-F o d e r é , qui voudrait qu’au début de



chaque guerre on instituât une » Gommi ssion d’enquête ou d’in­
struction » pour constater promptement les actes délictueux. 
On peut donc interpréter le mutisme des autres adversaires de 
l’internationalité du tribunal, en ce qui concerne l’instruction, 
domine une approbation tacite d’un système sur lequel 
l’avant-projet les avait invités à se prononcer. Les raisons 
qu’ils ont invoquées contre l’internationalité du tribunal ne 
s’opposent nullement à cette hypothèse. Quant aux parti­
sans d’une juridiction internationale proprement dite, que 
pourraient-ils objecter à une combinaison qui répondrait par­
tiellement à leurs désirs et serait pour eux comme l'avant- 
coureur d’un triomphe plus complet?

On trouvera donc, dans nos conclusions, l’ébauche d’un rè­
glement organique rédigé d’après cette donnée.

Les motifs de ces diverses dispositions sont trop évidents 
pour qu’il soit utile de les exposer ici. Observons seulement 
que le système électoral que nous proposons, pour choisir les 
commissaires, ne répond pas à notre idéal. Nous eussions pré­
féré une combinaison — mais laquelle ? — qui permît à la 
Commission de se trouver à son poste au moment des pre­
miers combats, tandis que la procédure recommandée, faute 
de mieux, par l’article 4, entraînera sans nul doute des re­
tards dans son fonctionnement. On peut pressentir que lors 
d’une entrée en campagne, les belligérants s’estimeront récla­
més par des soins plus pressants que l’organisation de la Com­
mission, et qu'ils ne se décideront peut-être à la créer qu’après 
que de regrettables incidents se seront produits. Cette perte de 
temps entraînera ainsi de fâcheuses conséquences ; mais ça ne 
sera probablement que pour une fois, car, après une première 
expérience, où l’on aura pu apprécier tardivement les services 
de l’institution nouvelle, on mettra apparemment plus de zèle 
à en doter les armées dans les guerres subséquentes.

Si les organes de la Croix-Rouge avaient en tous pays un 
caractère officiel, on pourrait les charger de prendre une utile 
initiative et de provoquer, dès la déclaration de guerre, l’élec-
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tion des commissaires enquêteurs par les pouvoirs compé­
tents; mais, dans Tétât actuel de cette œuvre, ils n'auraient 
pas partout qualité pour agir dans ce sens. On peut cependant 
espérer qu'ils s'en occuperont officieusement, dans la mesure 
de leur influence, et qu'en particulier le Comité international, 
siégeant à Genève, lequel a de bons tnotifs pour s'intéresser 
d'une façon toute spéciale aux destinées de l'acte de 180'i, se 
montrera toujours vigilant à cet égard.

SIXIÈME COMMISSION —  CONVENTION DE GENÈVE

CONCLUSIONS

I

Projet de convention com plém entaire de celle de 
Genève, du 22 août 1864.

Les gouvernements d e .......................voulant se donner
réciproquement un témoignage non équivoque de leur ferme 
désir d'assurer l'observation de la Convention de Genève, du 
22 août 1864, par les personnes et dans les territoires soumis 
à leur autorité, sont convenus de ce qui suit :

A r t . 1. — Chacune des parties contractantes s'engage à éla­
borer une loi pénale, visant toutes les infractions possibles à 
la Convention de Genève.

A r t . 2. — Dans le délai de trois années, ces lois devront 
être promulguées et remises au Bureau international pour la 
publication des traités internationaux, lequel en publiera le 
recueil, conformément aux règles suivies par lui pour les do­
cuments diplomatiques.

Les changements que l'un ou l'autre des États contractants 
ferait subir ultérieurement h sa loi pénale seraient aussi noti­
fiés au Bureau international, pour paraître sous la forme de 
fascicules additionnels au recueil primitif.



Il en serait de môme des lois pénales faites par des Étals 
qui accéderaient au présent acte, en vertu de son article 9.

A r t . 3. — En attendant la création d’un Bureau internatio­
nal pour la publication des traités, le Conseil fédéral suisse, 
qui a déjà qualité pour recevoir les accessions à la Conven­
tion de Genève, sera chargé du travail attribué à ce Bureau 
par l’article 2 ci-dessus.

A r t . 4. — Une Commission, composée d’un délégué de cha­
cun des États belligérants et de délégués choisis par ceux des 
États neutres que les belligérants auront, dès le début ou au 
cours des hostilités, désignés à cet effet, sera chargée de pro­
céder à toutes enquêtes sur les cas de violation de l’acte de 
Genève dont elle aura été saisie, soit par les États belligé­
rants, soit par des particuliers.

A r t . 5 .  — La Commission sera constituée de telle sorte que 
le nombre des délégués des États neutres dépasse celui des 
délégués des États belligérants.

Elle résidera en permanence à proximité du théâtre de la 
guerre.

Toutes facilités compatibles avec les exigences militaires 
lui seront données par les belligérants, au cours de ses opéra­
tions.

A r t . 6. — Elle se prononcera sur la culpabilité ou la non 
culpabilité du prévenu, et notifiera à chacun des belligérants, 
avec pièces à l’appui, le résultat de son enquête.

Il appartiendra au gouvernement du défendeur de soumet­
tre, s’il y a lieu, la cause ainsi instruite au tribunal national 
compétent.

A r t . 7 .  — Les conclusions de la Commission seront pu­
bliées sans retard, par chaque belligérant, dans sa feuille offi­
cielle.
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A r t . 8. — Il sera loisible aux États belligérants de déférer 
telle ou telle cause à l'arbitrage de la Commission.

A r t . 9. — Les États signataires de la Convention de Genève 
qui n'auront pas souscrit d’emblée au présent acte pourront le 
faire en tout temps, par une notification adressée à tous les 
signataires antérieurs, dans la forme reçue pour les accessions 
à la Convention elle-même.
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U

Projet de résolution.

Afin de concourir, dans les limites de sa compétence, à 
Puniformité des lois pénales nationales, en ce qui concerne 
les infractions à la Convention de Genève, l'Institut de droit 
international décide de confier à une Commission spéciale l'éla­
boration d'un projet de loi-type, et de porter ce projet, après 
discussion, à la connaissance des États signataires de ladite 
Convention, comme annexe au projet do convention complé­
mentaire ci-dessus.

Les rapporteurs :

G. Moynikr 
E d. Engrlhardt.

Janvier 1895.
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IV

SEPTIÈME COMMISSION

Réglementation internationale du droit 
relatii aux moyens de transport et de com m unication.

Conclusions présentées an nom de la Commission 
par MM. BUZZATI et G. DE SEIGNEÜX, rapporteurs4.

Considérant que, depuis le dépôt de la proposition par son 
auteur, M. le professeur Meili, de Zurich, la question de la ré­
glementation des moyens de transport et de communication a 
été vidée par la conclusion de la Convention internationale du 
14 octobre 1890, entrée en vigueur le 1er janvier 1892;

Considérant, d’autre part, qu’aux termes de l’article 59 de la­
dite Convention, une conférence des délégués des Etats faisant 
partie de l’Union doit se réunir tous les trois ans, en vue d’ap- 1

1 Les autres membres de Ja Commission sont : MM. Asser fils, 
Féraud-Giraud, Goldschmidt, Hartmann, Hilty, Lardy, Moore, Alb. 
Rolin, Sacerdoli et Torres-Campos. — D’une lettre de M. G. de Seigneux, 
en date du 9 janvier 1895. il résulte que les conclusions ci-dessus, 
soumises par les deux rapporteurs à leurs collègues de la Commission, 
ont été acceptées expressément par MM. F é r a u d - G i r a u d , G o l d s c h m i d t , 
L a r d y , S a c e r d o t i  et T o r r e s - C a m p o s . M. TTi l t y  a déclaré s’abstenir. 
MM. A s s e r  et R o l i n  n’ont pas fait connaître leur manière de voir aux 
rapporteurs. M. H a r t m a n n , tout en adhérant aux conclusions en ce 
qui concerne les communications par chemins de 1er on temps de paix, 
a rappelé que l’Institut, quand il a mis la question à l’ordre du jour 
en 1888, avait également eu en vue la réglementation des transports en 
temps de guerre. MM. les rapporteurs ont bien voulu promettre d’étu­
dier pour une prochaine session cette autre face de la question. Le 
n° VII serait donc maintenu, mais avec une rédaction plus limitée et 
spécialement en vue des périodes de guerre.

(Note du Secrétaire général).



porter aux dispositions de la Convention les améliorations ou 
modifications jugées nécessaires ; que cette conférence doit se 
réunir en 1895;

Considérant que, dans ces circonstances, il semble qu’il n’y 
ait pas lieu de soumettre à l’examen de l’Institut une question 
déjà résolue par une Convention internationale et dont la revi­
sion éventuelle doit faire l’objet de conférences officielles;

Par ces motifs:
La septième Commission estime qu’il y a lieu de rayer des 

tractandas de l’Institut la question delà réglementation des 
moyens de transport et de communication.

Genève et Bellune, le 30 octobre 1894.
G. d e S e k j n e u x . J.-L . B u /./.a t i .
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V
HUITIÈME COMMISSION

1
Avant-projet de réglem ent international 

sur la contrebande de guerre et les transports 
interdits aux neutres,

déposé par la Commission' en séance du 30 mars 1894.

P rem ière  p a r t i e : CONTREBANDE DE GUERRE

A rticle p r e m ie r . — Définition et notion.

§1. Sont réputées contrebande de guerre les munitions de 
guerre à destination d’un belligérant.

« Rapporteurs : M M . K le e n  e t  B r u s a .  Membres de la Commission : 
M M . B a n n in g ,  B r o c h e r  d e  la  F lé c h è r e ,  C h r é t ie n ,  D e n  B e e r  P o o r tu g a e l ,  
L a r d y , M a tz e n , d e  M o n t lu c ,  P r a d ic r -F o d é r é ,  lo r d  R c a y  e t  E d . R o l in .  
S e  s o n t  fa it  in s c r ir e  d e p u is  la  s e s s io n  d e  P a r i s :  M M . B a k e r ,  G elT ck en , 
H o lla n d ,  P e r e l s ,  S tœ r k  et W e s t la k e .



Sous la dénomination de munitions de guerre sont compris 
les objets faits pour la guerre et y servant dans leur état ac­
tuel immédiatement et spécialement.

§ 2. Sont également considérées comme appartenant à la ca­
tégorie des munitions de guerre, les choses qui, pour en possé­
der les caractères, ne demandent qu’à être réunies ou juxta­
posées, sans autre travail ou transformation.

§ 3. La simple circonstance qu’un objet peut être, dans un 
but militaire, utile à un belligérant ou utilisé par lui, ou qu’il 
est destiné à son usage, ne suffit pas pour le faire rentrer, à 
l’effet de le caractériser contrebande, dans la catégorie des mu­
nitions de guerre. La destination à l’usage d’un belligérant 
n’est illicite qu’en tant qu’un objet, qui est déjà contrebande 
par sa nature propre, lui est expédié ou bien est réservé pour 
lui être remis.

§ 4. La seule intention, si manifeste qu’elle soit, d’aider ou 
favoriser un belligérant, ne saurait jamais conférer la qualité 
de contrebande à un objet indépendamment des qualités qui le 
caractérisent comme tel d’après le présent article, ni, non plus, 
faire de son transport ou de sa livraison un acte de contre­
bande, en dehors des circonstances prévues à l’art. 3 ci-dessous.

A r t . 2 .  — Devoirs des neutres.

§ 5. Tout État neutre doit, non seulement s’abstenir lui- 
même de fournir aux belligérants, ou à l’un d’eux, des objets 
de contrebande, mais encore surveiller ses ressortissants et les 
individus qui se trouvent sur son territoire, afin qu’ils ne leur 
en fournissent point ; faire interdire par la loi, prévenir et em­
pêcher dans les limites du possible, et punir les délits de con­
trebande, dans tous les lieux où s’exerce son autorité souve­
raine.

g 6. Ces devoirs incombent au neutre, autant par rapport au 
commerce passif, par lequel des objets de contrebande seraient
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livrés à un belligérant, h ses agents ou à ses ressortissants, 
sur le territoire neutre ou dans les ports neutres, que par rap­
port au commerce actif, par lequel les objets seraient transpor­
tés dans un lieu relevant directement du belligérant.

A u t . 3. — Actes de contrebande.
§ 7. Sont réputés actes de contrebande les faits suivants:
1° Le fait que des articles de contrebande sont apportés à un 

belligérant, à ses armées, flottes ou navires, dans ses ports, ou 
dans un territoire lui appartenant ou occupé par lui. Les arti­
cles sont présumés lui être destinés, soit qu'ils aient eux-mê­
mes, directement ou indirectement, cette destination, soit que 
le navire transporteur l'ait A lui seul.

2° Le fait que des articles de contrebande sont livrés, four­
nis ou vendus, où que ce soit, directement ou indirectement, 
A un belligérant, à ses ressortissants, agents ou navires, le 
fournisseur sachant que les objets lui parviendront.

g 8. La preuve de la destination, pour les transports mariti­
mes, résultera des papiers de bord. Dans le cas où l'on exci- 
pèra que ces papiers sont faux, incomplets, ou insuffisants à 
raison d’un but (mal plus éloigné que le lieu de destination 
immédiat, on admettra les preuves jugées valables par le tri­
bunal, selon le Règlement international des prises.

A u t . 'i . — Articles de contrebande.

§ 9. Les États s'entendront, par une convention internatio­
nale générale, sur les articles qui seuls doivent être réputés 
contrebande conformément à la définition, donnée au § l ftr, des 
munitions de guerre, ainsi que sur les changements à intro­
duire, s'il y a lieu, dans la liste desdits articles, par suite des 
inventions, des progrès de l'art militaire, ou de nouveaux prin­
cipes de droit international. Chaque gouvernement doit porter 
A la connaissance de ses ressortissants la liste d’articles de con­
trebande qui aura été dressée d’un commun accord.
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S10. A défaut d’un commun accord sur les changements éven­
tuels à introduire dans une liste déjà acceptée, celle-ci restera 
en vigueur jusqu’à entente générale.

§ 11. Les articles suivants sont contrebande de guerre, à l’ex­
clusion de tous autres, jusqu’à nouvel ordre concerté entre les 
puissances :

1° Les armes de guerre, à feu, de jet, d’estoc ou de taille, 
telles quo canons, mortiers, mitrailleuses, coulevrines, obu- 
siers, fusils, carabines, revolvers, pistolets, pétards, épées, 
glaives, sabres, poignards, javelots, lances, piques;

2° Les munitions de guerre, telles que bombes, obus, grena­
des, boulets, balles, torpilles et autres projectiles; mitraille, 
grenaille, dragées, fusées, saucissons, cartouches, capsules mé­
talliques, poudre, fulmicotón, matières explosives ou fulmi­
nantes propres à remplacer la poudre, charges de toute sorte ;

3° Les objets d’équipement de guerre appartenant à l’arme­
ment, tels que casques, cuirasses, armures, plastrons, bou­
cliers, baudriers, ceinturons, porte-épée, porte-mousqueton, 
fourreaux, gaines, fontes, gibernes, cartouchières, mandrins, 
bandoulières, tire-balles, objets faits pour porter des armes ou 
pour servir de protection contre celles de l’ennemi; les articles 
d’artillerie ou de cavalerie; les articles de harnachement; les 
uniformes militaires;

4° Les navires et embarcations de guerre ou de transport 
militaire, canonnières, monitors, torpilleurs, batteries flottan­
tes; les torpilles et les fougasses;

î)° Les parties constitutives de tous ces articles, ainsi que 
leurs accessoires, pourvu que les parties soient déjà, dans leur 
état actuel, sans remaniement ou façonnement ultérieur, prê­
tes et propres à être jointes à l’objet dans la composition du­
quel elles entrent (affûts, crosses, etc.); que les accessoires ap­
partiennent évidemment aux objets principaux respectifs (atti­
rail de transport militaire, voitures d’armes, baïonnettes, ba­
guettes de fusil, cercles goudronnés, mèches, etc.); et que ni
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les parties, ni les accessoires ne soient de nature à pouvoir ap­
partenir ou servir tout aussi bien à des objets ayant une desti­
nation essentiellement pacifique;

6° Les objets d’armement ou d’équipement propres à rem­
placer ceux qui sont énumérés ci-dessus, faits pour la guerre;

7° Les machines et instruments spécialement faits pour fa­
briquer des objets qui, selon le présent paragraphe, sont con­
trebande de guerre.

S '12. Sont et demeurent abolies les prétendues contrebandes 
désignées sous les noms, soit de contrebande relative, concer­
nant des articles (usus ancipitis) susceptibles d’être utilisés 
par un belligérant dans un but militaire, mais dont l’usage 
est essentiellement pacifique, soit de contrebande acridentelle. 
quand lesdits articles ne deviennent aptes à servir particuliè­
rement aux buts militaires que dans une circonstance toute 
spéciale.

§13. Ne rentrent pas sous la dénomination de contrebande, 
et il n’est permis sous aucun prétexte de poursuivre ou de sai­
sir comme telle, les objets suivants, autrefoisqualifiés de con­
trebande relative ou accidentelle, à savoir:

1° La monnaie et les métaux ;
2° Les vivres et les céréales ;
3° Les étoiles, draps et vêtements, sauf les uniformes mi­

litaires;
4° Les navires de commerce ;
5° Le matériel maritime (parties de navires, telles que mâts, 

voiles, agrès, cordages, roues, rouages, hélices, ancres, gouver­
nails, chaînes, maillons. cAbles, etc. ; les matières qui entrent 
dans leur composition, telles que cordes, toiles, fil, chanvre, 
lin, laine, coton, etc. ; les mécanismes appartenant à la machi­
nerie d’un navire, ainsi que leurs parties, écrous, vis, etc.; les 
articles de bois, de métal ou autres, qui entrent dans la con­
struction, le radoub, l’équipement, l’aménagement et l’arme­
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ment purement maritime et non militaire d’un navire, tels que 
bois, charpentes, planches, poutres, solives, poix, goudron, 
résine, ciment, brai, métaux de construction, etc.);

6° Les matières premières pour la fabrication des armes et 
des munitions de guerre (fer, soufre, salpêtre, etc.);

7° Les machines autres que les armes et les machines de 
guerre proprement dites;

8° La houille;
0° Les chevaux.
§l'i. Les articles réputés contrebande en vertu du § 11 et par 

conséquent prohibés seront pourtant, conformément au du 
Règlement international des prises, exceptés et laissés libres h 
bord des bâtiments de commerce, en tant qu’ils sont indispen­
sables aux besoins et à la sécurité du navire lui-même, de son 
équipage et de ses passagers.

§ 15. Aucune dispense de la loi de contrebande ne peut être 
réclamée sous les prétextes suivants: 1*» qu’un traité a été con­
clu dans ce but entre le neutre et l’un des belligérants, soit par 
rapport à une certaine guerre, soit pour toutes les guerres en 
général ; 2° que des transports semblables ont eu lieu pendant 
la paix, d’une façon habituelle; que la même assistance est 
prêtée aux deux parties belligérantes.

Art. 5. — E xécution  et répression .

§ lt>. Indépendamment des réclamations officielles et, en cas 
de refus et à défaut d’arbitrage, des représailles qui peuvent 
être exercées contre un gouvernement qui a enfreint une loi de 
contrebande, les délits de ce genre sont réprimés par les pei­
nes et autres moyens prévus au §5 contre les transgresseurs 
ressortissants de l’Etat neutre, ainsi que par l’exercice du droit 
de saisie et de prise sur mer hors des eaux neutres, tel qu’il a 
été admis par le Règlement international des prises, et du droit 
des belligérants de s’emparer de tout objet de contrebande des­
tiné à l’ennemi, qu’ils trouvent sur le théâtre de la guerre.



§ 17. Les peines et autres conséquences juridiques établies 
par la législation nationale (amendes, prison, confiscation, 
perte du fret et des frais) et par le droit international en ma­
tière de prises maritimes, ne seront légitimes, de môme que 
toute mesure de coercition, qu’à la condition d’avoir été pro­
noncées ou confirmées par un tribunal régulièrement constitué 
et après un jugement fondé sur des preuves certaines du fait 
et de la culpabilité, ainsi que le prescrivent les art. 9-13 du Rè­
glement international des prises. Les croiseurs ne pourront 
confisquer sur place des articles de contrebande. Les pénali­
tés, môme mitigées, dans les cas où la culpabilité n’est pas 
clairement démontrée, sont également interdites.

§18. La confiscation ne peut pas être étendue au-delà des 
objets prohibés, ni au navire, ni à des objets non de contre­
bande qui se trouvent à bord.

§ 19. L’État du capteur est responsable de tous les retards 
et pertes occasionnés au neutre par des saisies, faites contrai­
rement au présent Règlement, de navires ou marchandises, 
pour cause de contrebande. Les objets injustement saisis seront 
restitués avec dommages-intérôts.
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Skcïondk pautik : SERVIONS DE TRANSPORT

Aut. b. — Transport de d ip lom ates.

§ 20. Le transport des agents ou courriers au service diplo­
matique d’un belligérant (sauf le trafic régulier et ordinaire) 
est interdit:

1° Sur les territoires des belligérants;
2° Entre leurs possessions;
3° Entre deux alliés.
§ 21. Par contre, aucun agent ou courrier diplomatique des 

belligérants ne peut être détenu, arrêté, empêché ou molesté à
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bord do bâtiments naviguant entre des ports neutres ou entre 
un port neutre et le port d’un belligérant, et le navire lui-même 
ne peut pas non plus être inquiété à raison de la présence de 
cet agent; les relations diplomatiques entre les neutres et les 
belligérants étant, ainsi que tout diplomate sous pavillon neu­
tre, inviolables.

Ain. 7. — Transport de m ilita ires.

S 22. Le transport de personnes appartenant aux forces de 
terre ou de mer d’un belligérant (troupes ou militaires isolés) 
est interdit :

1° Sur les territoires des belligérants;
2° Entre leurs autorités, ports, possessions, armées ou flottes ;
8° Entre des ports ou territoires neutres, entre le port ou 

territoire d’un neutre et celui d’un belligérant, d’un point neu­
tre à l’armée ou â la flotte d’un belligérant; si le transport se 
fait pour le compte ou sur l’ordre ou le mandat d’un belligé­
rant, ou bien pour lui amener, directement ou indirectement, 
soit des militaires qui se trouvent déjà à son service, soit des 
troupes auxiliaires ou enrôlées contrairement à la neutralité.

§ 23. Est, par contre, libre et licite, sur des lignes où il 
existe un trafic régulier entre les places neutres, ou entre cel­
les-ci et les places des belligérants, le transport de particuliers, 
sujets d’États belligérants ou autres, qui ne se trouvent pas 
encore au service actif d’un belligérant, alors même qu’ils au­
raient l’intention d’y entrer, ou bien qui font le trajet comme 
simples voyageurs, sans connexité manifeste avec le service 
militaire.

§ 2'i. Le fait qu’un transport militaire est interdit ou licite 
ne dépend pas du nombre des individus transportés.

Art. 8. — Transport de dépêches.

§ 25. On entend ici sous le nom de dépêche, toute communi­
cation officielle entre des autorités officielles.



HU1TIKMR COMMISSION — CONTRKBANOK DK (iUKIUlK M

§ 20. Est interdit le transport des dépêches d’un belligérant 
(sauf le trafic régulier et ordinaire) entre deux de ses autorités 
qui se trouvent, soit sur son territoire, dans ses possessions, 
États ou colonies, soit sur un territoire occupé par lui, soit 
enfin sur des navires portant son pavillon.

§ 27. Au contraire, le transport des dépêches d’un belligé­
rant est libre et licite, non seulement entre des places neutres, 
mais encore en provenance ou a destination de quelque terri­
toire ou autorité neutre.

jj 28. lies paquebots neutres faisant un service régulier ne 
peuvent pas être recherchés, arrêtés nu inquités A raison du 
transport de dépêches ennemies.

4 ht. 9. — Transport d’objets n écessa ires.

§ 29. Est interdit le transport d’objets nécessaires d’une na­
ture quelconque, même non de contrebande, elYectué systéma­
tiquement pour le compte d’un belligérant, en vertu d’une con­
vention spéciale conclue, directement ou indirectement, avec 
un gouvernement belligérant, ou ses autorités, en vue de pour­
voir à ses besoins sur le théiUre des hostilités.

Aut. 10. — Pilotage.

S 30. Il est interdit de piloter et de faire piloter les navires 
de guerre ou de transport militaire des belligérants, sauf les 
cas de détresse et de relAche forcé.

Aut. 11. — E xécution  et répression .

§ 31. Il est du devoir des États d’empêcher, dans les limites 
du possible, et de punir les services de transport qui ont lieu 
sous leur souveraineté ou dont leurs ressortissants se rendent 
coupables. Si l’État lui-même commet un tel acte ou s’en rend 
complice, le belligérant lésé peut exiger une réparation et, en 
cas de refus et à défaut d’arbitrage, user de représailles.
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§ 32. Kn outre, le belligérant lésé peut s’emparer des trans­
ports interdits qu’il rencontre sur son territoire ou sur celui de 
Tennemi, et user contre ceux qu’il rencontre sur mer, hors des 
eaux neutres, du droit de saisie et de prise qu’admet ou or­
donne le Réglement international des prises.

S 33. Les peines consistent en amendes, prison ou autres pé­
nalités, stipulées par la législation nationale contre les coupa­
bles qui ressortissent à la souveraineté de l’État; en outre,les 
dépêches et objets nécessaires illégalement transportés par mer 
sont sujets à confiscation, en vertu du Réglement internatio­
nal des prises, et les individus transportés peuvent être faits- 
prisonniers, ainsi que les pilotes tombant sous le coup du §30. 
Le navire coupable est condamné dans les cas prévus pari e 
g 117 dudit Règlement, et les patrons ou armateurs contreve­
nants perdent leur prétention au fret et aux frais.

g 3'i. Pour les saisies ou arrestations non justifiées, pour des­
répressions qui vont au delà de la loi, l’offensé sera indemnisé, 
et les objets seront restitués, de même qu’il est dit au § 10 pour 
les cas de contrebande.

Art. 12. — M odifications de la  cu lpab ilité.

g 35. L’application des mesures de coercition prévues à l’ar­
ticle précédent n’est pas, en général, exclue par le fait, ou sous 
le prétexte, que celui qui a effectué un transport illégal y a été 
contraint par la violence ou induit par la ruse ou le dol d’un 
belligérant.

Il incombe à chacun de se prémunir lui-même contre la ruse. 
Au contraire, celui qui a été trompé par un dol, ou contraint 
par une force physiquement ou moralement supérieure, ne 
saurait être puni pour un acte involontaire, mais seulement 
pour un acte commis volontairement, fftt-ce sous la pression 
des menaces. La partie belligérante adverse lésée par le trans­
port illégal conserve, ce nonobstant et indépendamment de la



liberté plus ou moins grande de l’acte, le droit de saisie et de 
prise qui lui a été garanti par le S 32 ci-dessus.

Il reste réservé aux individus violentés et aux victimes des 
pertes, dommages ou autres conséquences de la violence ou du 
dol, de faire valoir par voie internationale leurs droits contre 
l’auteur, en exigeant une réparation et des dommages-intérêts.

§30. Un transport même illégal n’est pas punissable, s’il est 
établi que le départ a eu lieu avant la déclaration de la guerre 
et sans que le transporteur pût savoir que la guerre était im­
minente.
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I I

Observations déposées par H. DEN BEER P00RTUQAEL 
en séance plénière du 30 mars 1894 

su r  l ’ava n t-p ro je t de la  C om m ission .

Quoique Messieurs les rapporteurs aient bien voulu intro­
duire dans leur avant-projet de réglement sur la contrebande 
de guerre quelques changements, d’après la note d’observa­
tions que j’avais eu l’honneur de leur adresserai! mois de no­
vembre 1893, il est resté encore un si grand dissentiment entre 
eux et moi sur le fond de la question, qu’il m’est, à mon grand 
regret, impossible d’adhérer à leur projet de règlement, tel 
qu’il est, notamment aux §§ 5 et (> et par conséquent aussi 
au § 31.

Ces §§ déterminent les devoirs des neutres.
Selon le §5: «Tout lïtat neutre doit, non seulement s’abste­

nir lui-même de fournir aux belligérants ou à Tun d’eux des 
objets de contrebande, mais encore surveiller ses ressortis­
sants et les individus qui se trouvent sur son territoire, afin



qu’ils ne leur en fournissent point; faire interdire par la loi, 
prévenir et empêcher dans les limites du possible, et punir les 
délits de contrebande, dans tous les lieux où s’exerce son au­
torité souveraine. »

Le § 0 porte que : « Ces devoirs incombent au neutre, autant 
par rapport au commerce passif, par lequel des objets de con­
trebande seraient livrés à un belligérant, ses agents ou ses 
ressortissants sur le territoire neutre ou dans les ports neu­
tres, que par rapport au commerce actif, par lequel les objets 
seraient transportés dans un lieu relevant directement de l’en­
nemi. »

Selon moi, ces propositions ne sont pas admissibles. Vou­
loir imposer aux États neutres .le devoir de prévenir, d’em­
pêcher, même de punir tout ce-que les rapporteurs nom­
ment « délit » de contrebande, dans tous les lieux où s’exerce 
son autorité souveraine, et dire que ces devoirs incombent au 
neutre, non seulement par rapport au commerce, nommé par 
les rapporteurs actif, par lequel des objets seraient transpor­
tés dans un lieu relevant directement de l’ennemi, mais encore 
par rapport au commerce passif, par lequel des objets se­
raient livrés à un belligérant, ses agents ou ses ressortissants 
suc le territoire neutre ou dans des ports neutres, c’est entra­
ver un commerce légitime et méconnaître le droit qu’ont les 
sujets neutres de continuer, comme parle passé, la fabrication 
et le commerce par rapport à des articles qui ne sont devenus 
de la contrebande qu’à raison de l’état de guerre existant entre 
des États étrangers, sauf les risques qu’ils courent en les 
transportant aux belligérants. C’est nommer * délit » un fait où 
jusqu’ici il n’était question que d’aventure ; c’est mettre la 
tache des belligérants — de veiller à ce que leurs ennemis 
ne reçoivent pas des articles de contrebande — sur les épaules 
des Etats neutres, qui sont étrangers à leur querelle; c’est 
créer un danger imminent pour les États neutres, qui risquent 
d’être trouvés maintes fois coupables ou en défaut par rapport 
à des devoirs qui n’ont jamais été les leurs, car jusqu’à présent
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la contrebande n’a jamais été punissable devant le souverain 
national, mais seulement sujette à confiscation, si un belligé­
rant la saisit en cours de transport.  De plus, ces propositions 
veulent quelque chose d'impossible. Elles n'ont pas de sens 
pratique vis-à-vis du commerce et ne pourront jamais attein­
dre le but proposé.

Dans ma note de novembre 1893, j'ai donné des preuves 
de ce que j'avance ; j ’y reviendrai encore.

A la 6'»° page de leur rapport du 31 décembre 1893, Messieurs 
K l k k n  et B kusa  disent qu'il leur est impossible de voir dans la 
responsabilité stipulée dans ces §§ 5 et (> le danger que je 
crains, pour un gouvernement neutre, qui serait loyal et qui 
userait do la « diligence requise » comme l’exigent déjà, selon 
eux, les régies de Washington et celles de l’Institut adoptées, 
en 1875, à la Haye. Et à la page ils répètent : « Selon nous, 
ce n'est nullement trop d’exiger de l'État neutre qu'il surveille 
et empêche ses propres sujets de rompre chez lui sa neutra­
lité. C’est précisément là le principe d'aujourd'hui, déjà adopté 
par les Foreign Enlistment Acts anglo-américains, par les rè­
gles de Washington et par l’Institut dans ses règles de la 
Haye. Il est trop tard pour vouloir, maintenant, rétrograder 
à l'époque où un gouvernement neutre pouvait négliger ce de­
voir. Et ce principe incontestable, qui ne saurait plus être 
écarté d'aucun règlement concernant les devoirs neutres, étant 
de droit international, il ne serait pas de la compétence d'une 
chambre de députés, représentation purement nationale, de 
s’y opposer, comme le pense M. Den Beer Poortugael. »

Certes, il ne serait pas excessif d’exiger de l’État neutre 
qu'il surveille et empêche tout le monde de rompre chez lui 
sa neutralité.  Reste à savoir si c’est réellement rompre la% 

neutralité  que de faire le commerce d'articles de contrebande. 
Pour ma part, je nie que les sujets d'un État puissent rompre 
la neutralité par d’autres moyens que ceux qui sont men­
tionnés dans les trois règles de Washington.

Messieurs les rapporteurs déclarent que ce qu’ils proposent



40 DKUXIKMK PAItTIK — TltAVAUX l>Ki> COMMISSIONS

•est précisément le principe d’aujourd’hui, déjà adopté parles 
Foreign Enlistments Acts anglo-américains, par les règles de 
Washington et par l’Institut à la Haye, ils le nomment déjà 
* un principe incontestable ».

Eh bien, je me permets de contester ce principe soi-disant 
incontestable. A mon sens, Messieurs les rapporteurs sont 
dans l’erreur. Ce qu’ils proposent dans les §§ et 5 et 0 concer­
nant le commerce d’articles de contrebande par les neutres, 
n’est pas le principe d’aujourd’hui ; cela n’est pas adopté par 
les Foreign Enlistments Acts anglo-américains, non plus que 
par les règles de Washington ou par l’Institut à la Haye.

Le dernier Foreign Enlistment Act anglais est. celui de 1870.
Il ne contient pas un seul mot qui ait rapport à la contre­

bande de guerre ou au commerce d’articles de contrebande par 
des sujets de Sa Majesté britannique.

Il défend seulement, — comme le prouve aussi la Proclama­
tion de la Reine du 9 août 4870, — sous peine de punition, 
que des sujets britanniques acceptent, sans la permission de 
la Reine, des commissions dans les armées de terre ou sur les 
Hottes des belligérants, ou qu’ils y prennent du service mili­
taire; de plus, que des vaisseaux de guerre soient construits, 
équipés et armés dans les domaines de Sa Majesté, dans le 
but manifeste d’être employé dans le service militaire d’un 
État étranger, en guerre avec un État ami.

C’est tout autre chose que de défendre le commerce ordi­
naire en fusils, pistolets, sels. etc. L’Angleterre ne songe pas 
à défendre ce commerce. En voici la preuve.

En 1877, pendant la guerre de la Russie contre les Turcs, le 
gouvernement britannique a déclaré :

« Her Majesty’s Government had always maintained that, 
by the law of nations, the neutral shipper of goods which 
may be deemed to be contraband of war commits no offence 
against his own sovereign, and that a neutral State is not 
bound to restrain or punish its subjects who seek to carry 
such goods across the seas to a belligerent, the only penalty



for so doing being the seizure and condamnation of the goods 
If intercepted by the ennemy during their transport. — The 
•existence of war inflicts sufficiently onerous burdens on neu­
tral commerce, and Her Majesty’s Government had no inten­
tion of adding to them by the imposition of restrictions on the 
trade of this country in excess of the recognized practice of 
neutral States. »

Quant au Foreign Enlistment Act américain, j’avoue que je 
ne le connais pas. Je n’ai pu le trouver. Il se peut que Mes­
sieurs les rapporteurs aient en vue l’Acte du Président Grant, 
de 4870, qui renouvelle l'Acte du 20 avril 1818, connu sous le 
nom de « Neutrality law »; mais alors il est fi remarquer que, 
dans cet acte de 1870, le Président proclame diamétralement 
l’opposé de ce que Messieurs les rapporteurs veulent y voir.

» And I do hereby warn », dit-il, « all citizens of the United 
States, and all persons residing or being within their territory 
or jurisdiction, that, while the free and full expression of 
sympathies in public and private is not restricted by the 
law of the United States, military forces in aid of either belli­
gerent cannot lawfully be originated or organized within 
their jurisdiction ; and that while all persons may lawfully, 
and without restriction, by reason of the aforesaid state of 
war, manufacture and sell within the United States arms and 
munitions of war, and other articles ordinarily known as 
« contraband of war», yet they cannot carry such articles 
upon the high seas for the use or service of either belligerent, 
nor can they transport soldiers and officers or either, or 
attempt to break any blockade which may be lawfully esta­
blished and maintained during the war, without incurring 
the risk of hostile capture and the penalities denounced by 
the law. of nations in that behalf. »

Lors de la guerre entre l'a Russie et la Turquie, le secrétaire 
d’État, Mr Evarts, écrivait, le 8 mai 1877, que les mômes rè­
gles de neutralité, de 1870-1871, seraient observées par les 
États-Unis.
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Encore est-il à remarquer qu’il ressort aussi du Digest o f  
the published opinions o f  the Attorney-general, Washington 
1877, et du Digest o f  the international laio o f  the United 
States, de Francis Warton, le contraire de ce que Messieurs les 
rapporteurs disent être adopté par le Foreign Enlistment 
Act américain.

En 1865, lors de la guerre de la France avec le Mexique, 
rAttorney-général des États-Unis de l’Amérique déclare :
« The Commander of the military department of California 
has no authority to prohibit our own citizens from exporting 
munitions of war, by way of merchandise, to the belligerents 
in Mexico. » et ensuite : « Neutrals may lawfully sell at home 
to a belligerent purchaser, or carry themselves to the bellige­
rent powers, contraband articles, subject to the right of sei­
zure in transitu.  The right of the neutral to transport, and of 
the hostile power to seize, are contlicting rights, and neither 
party can charge the other with criminal act. »

Dans la lettre officielle du H novembre 1879, M. Evarts, se­
crétaire d’État, écrivait à M. Sherman :

« A torpedo-launch, in five sections ready to be set up, 
though contraband of war, may be exported from the United 
States without breach of neutrality. » Et il poursuivait :
« Such articles are a legitime element of commerce. *

Si un torpilleur est un article de légitime commerce, à 
plus forte raison sera-ce le cas des fusils, des pistolets ou 
autres articles de moindre importance.

Les trois règles de Washington n’ont pas non plus soufflé 
mot des articles de contrebande. Elles ne parlent ni du com­
merce actif, ni du commerce passif des neutres.

La première règle constate qu’un gouvernement neutre est 
tenu de faire toutes les diligences nécessaires pour s’opposer, 
dans les limites de sa juridiction territoriale, à ce qu’un vais­
seau soit mis en mesure de prendre la mer, à ce qu’il soit 
armé ou équipé, quand ce gouvernement a des motifs suffi­
sants de penser qu’un semblable vaisseau est destiné à
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croiser ou à faire des actes de guerre contre une puissance 
avec laquelle il est lui-même en paix. Ce gouvernement doit 
faire également toutes les diligences nécessaires pour s’oppo­
ser à ce qu’un vaisseau destiné h croiser ou à faire des actes 
de guerre, comme il est dit ci-dessus, quitte les limites de sa 
juridiction territoriale dans le cas où il y aurait été spéciale­
ment adapté, soit en totalité, soit en partie, à des usages de 
guerre.

La seconde règle dit qu’un gouvernement neutre ne doit ni 
permettre, ni tolérer que l’un des belligérants fasse de ses 
ports ou de ses eaux une base d’opérations navales contre un 
autre belligérant; il ne doit ni permettre, ni tolérer non plus 
que l’un des belligérants renouvelle ou augmente ses approvi­
sionnements militaires, qu’il se procure des armes ou bien en­
core qu’il recrute des hommes.

La troisième règle veut qu’un gouvernement neutre soit 
obligé de faire dans ses ports et dans ses eaux toutes les 
diligences requises en vue de prévenir toute violation des 
obligations et devoirs ci-dessus énoncés, et qu’il agisse de 
même a l’égard de toutes les personnes qui se trouvent dans 
sa juridiction.

On le voit, dans ces règles il n’est pas du tout question du 
commerce ordinaire des sujets ou ressortissants. La différence 
énorme qui existe entre ce commerce et la construction, 
l’équipement et l’armement de vaisseaux de guerre ou de croi­
seurs, saute aux yeux. Le premier est la continuation de 
l’état de paix, des affaires de la paix; le second n’est rien 
moins que la préparation en des eaux neutres de toute une 
unité de guerre, prête pour le combat, ce qui revient au même 
que <le procurer a l’armée de terre d’un belligérant, un régi­
ment d’infanterie, de cavalerie ou d’artillerie.

On s’est demandé si la seconde règle s’étendait peut-être à la 
vente d’équipements militaires ou d’armes en tant qu’il pour­
rait s’agir d’une simple transaction commerciale. En se don­
nant la peine d’examiner l'Exposé des États-Unis présenté au

4
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tribunal d'arbitrage réuni à Genève, Washington 1871, page 
132, on trouvera à cette demande la réponse officielle suivante : 
Non, « les États-Unis ne l’appliquent point à ce trafic. Elle a 
rapport à l’usage qu’un belligérant peut faire d’un port neutre 
pour y renouveler  ou y augmenter  ses équipements militaires 
ou ses armes, en vue des opérations navales auxquelles cette 
règle se rapporte. *

Il reste encore à voir si vraiment l’Institut, dans ses règles 
de la Haye, aurait déjà — comme le prétendent Messieurs les 
rapporteurs — adopté ce qu’ils ont proposé de poser comme 
règle de droit dans les §§ 5 et 0.

Avec la meilleure volonté du monde, il m’a été impossible 
d’en trouver un seul mot.

Des VII Conclusions qui ont été prises, la première porte 
que l’État neutre doit s’abstenir de prendre à la guerre une 
part quelconque et veiller à ce que son territoire ne serve pas 
de centre d’organisation ou de point de départ à des expédi­
tions hostiles contre l’un d’eux ou contre tous les deux.

Ici il n’est donc question que de l’État neutre comme État. 
Il n’a pas le droit de prêter lui-même un concours militaire à 
l’un des belligérants ou à tous les deux, et il doit veiller à ce 
que dans son domaine il ne se fasse pas d’organisations mili­
taires hostiles aux belligérants ou à l’un d’eux.

La seconde conclusion met plus en évidence le vrai sens de 
la première, en détaillant les cas, et en disant que l’État 
neutre ne peut mettre à la disposition d’aucun des États belli­
gérants ni leur vendre ses vaisseaux de guerre ou vaisseaux de 
transport militaire, non plus que le matériel de ses arsenaux 
ou de ses magasins militaires, en vue de l’aider à poursuivre 
la guerre. En outre, elle dit que l’État neutre est tenu de 
veiller à ce que d’autres personnes ne mettent des vaisseaux 
de guerre à la disposition d’aucun des États belligérants dans 
ses ports ou dans les parties de mer qui dépendent de sa juri­
diction.

On le voit, il n’est ici question que de vaisseaux de guerte



Ct de matériel des arsenaux ou des magasins militaires de 
VÈtaL.W est nécessaire d'insister sur ce point pour bien com­
prendre la troisième conclusion, dans laquelle on trouve que 
l'État doit empêcher  quelque chose et poursuivre les indivi­
dus qui violent les devoirs de la neutralité.

Voilà ce que les honorables rapporteurs auront eu vraisem­
blablement en vue.

A tort, ce me semble; car ce quelque chose que l’État neutre 
doit empêcher n'est autre chose que ce qui est nommé dans 
cette conclusion : « entreprises ou actes de ce genre, incom­
patibles avec la neutralité •, ce qui, rapproché de la fin de la 
seconde conclusion, no veut «lire autre chose que : mettre des 
vaisseaux de guerre à la disposition d’aucun des États belligé­
rants.

Enfin la conclusion IV est tout à fait conforme à la seconde 
règle de Washington, tandis que les trois dernières conclu­
sions ne contiennent que des règles pour prévenir qu’un État 
neutre ne fût entraîné dans la guerre pour un seul fait con­
traire à la neutralité.

Maintenant je me demande sur quoi Messieurs les rappor­
teurs se fondent pour prétendre que ce qu'ils avancent dans 
les §§ 5 et 6 est un principe « adopté par les Foreign E?ilist- 
ments Acts anglo-américains, par les règles de Washington et 
par l'Institut ». Vraiment je crois qu'ils ont cru y lire et y voir 
ce qu’ils désiraient ardemment y trouver. Mais, selon moi, 
leur imagination leur a joué un tour, et il me semble qu'elle a 
été en cette matière plus grande que leur exactitude juridique.

En appliquant au commerce d’articles de contrebande fait 
des neutres, ce qui n’a rapport qu'aux vaisseaux de guerre 
et qu'aux entreprises  hostiles, ils ont étendu un principe 
admis, de manière à se mettre en contradiction avec les inten­
tions manifestes des gouvernements anglais et américain sur 
lesquelles ils s'appuient*.surtout et à proclamer que c'est un 
principe d’aujourd’hui, que ce principe a déjà été adopté dans 
les cas mentionnés, qu’il est trop tard pour vouloir, main­
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tenant, rétrograder, que c’est un principe incontestable et 
même, qu’étant de droit international, aucune chambre de 
députés n’aurait le droit de s’y opposer.

Étant de droit international ? !
Supposons un moment que les règles en question aient vrai­

ment été adoptées par l’Angleterre dans son Foreign Enlistment 
Act. Est-ce que cela engagerait quelque autre État? Nullement. 
— Les règles de Washigton sont sanctionnées par un traité qui 
lie la Grande-Bretagne et les États-Unis; mais n’oublions 
pas que, quoique lés hautes parties contractantes aient décidé, 
dans le dernier alinéa de l’article VI du traité de Washington, 
d’inviter les autres puissances maritimes à les accepter, jusqu’à 
présent aucun de ces États ne l’a fait. Je doute même fort que 
cette invitation ait eu lieu. Ce traité de Washington ne lie donc 
que les deux parties contractantes, et il s’en faut de beaucoup 
qu’on puisse dire que même les trois règles de Washington 
doivent être acceptées par tous les États neutres, comme 
étant de droit international.

Et que dire maintenant des règles ou conclusions acceptées 
par l’Institut ? Certes, notre Institut jouit, a juste titre, d’une 
haute réputation, de la réputation bien méritée d’étudier à 
fond les questions mises à l’ordre et de les juger avec une 
impartialité à toute épreuve; mais il n’a jamais eu la préten­
tion de soutenir que les conclusions de ses études sont des 
règles de droit international.

Si des règles, admises entre deux États par un traité, sont 
trouvées en pleine harmonie avec ce qui est de droit, si elles 
sont d’accord avec la conscience des nations, si, comme les 
règles de Washington, elles sont approuvées par les juriscon­
sultes les plus célèbres, si l’Institut, enfin, adopte des con­
clusions analogues, il y a lieu de croire qu’il est très désirable 
que ces règles reçoivent, par la sanction des autres États ma­
ritimes, la consécration nécessaire pour devenir de droit inter­
national positif...; mais pour le moment, elles ne le sont pas.
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Et de ces règles de Washington aux propositions de Mes­
sieurs les rapporteurs il y a loin !

Les propositions des §§ 5 et 6 veulent quelque chose d'im­
possible. Elles ne sont pas pratiques.

Impossible, selon moi, pour l’État d’empêcher, — comme il 
est dit aux pages 10 et 11 du rapport que cela peut se faire 
par des mesures tout ordinaires, — le trade, le commerce en 
articles de contrebande, ou, pour mieux préciser, la livraison 
de ces articles au belligérant, à ses agents ou à ses ressortis­
sants.

En premier lieu, j ’ai déjà fait ressortir dans ma note de no­
vembre 1898 qu’un État belligérant se servira probablement 
toujours ou de préférence de l’intermédiaire de tiers, de per­
sonnes interposées, d’agents secrets, de simples individus de 
diverses nationalités. C’est par eux qu’il fera ses achats de 
contrebande, fût-ce seulement pour ne pas éveiller le chat 
qui dort et De pas augmenter par là les risques que ces articles, 
s’ils doivent être transportes par mer, ne soient saisis in 
transitu par son adversaire.

Mais il y a plus. Le commerce est un instrument muni de 
rouages très subtils et compliqués. H a une foule de mystères, 
et les négociants sont d’ordinaire excessivement intelligents, 
fins et raffinés, dès qu’il s’agit de dérober à la publicité ce 
qu’ils ont intérêt à dissimuler.

Même en temps de paix, ils se servent pur exemple souvent 
d’une agence centrale, à l’intérieur ou à l’extérieur, qui est 
dans le secret de la destination finale d’articles, souvent les 
plus innocents du monde, comme par exemple la farine de 
pommes de terre, — pour que leurs concurrents n’apprennent 
pas à connaître les débouchés.

La lettre de voiture ou le connaissement est donc totalement 
insuffisant pour révéler la vraie destination. Le seul moyen 
de la connaître, c’est de pénétrer dans les arcanes des comptoirs 
de commerce, de se faire ouvrir les livres de correspondance, 
les journaux, etc. Ce sont des mesures inquisitoriales tellement



5 i D EUXIÈME I*AI*T1E TH AVAUX DES COMMISSIONS

répugnantes qu’un État n’y exposera pas ses sujets. Je per­
siste donc dans ce que j ’ai dit à la page 4 de ma note : • Que 
dans les Étals constitutionnels, les Chambres de députés 
n’accepteront jamais qu’on soumette le commerce à de pareilles 
entraves. »

Si c’est déjà impossible pour les États neutres en général, 
ce le sera plus encore pour les États qui ont dans les autres 
parties du monde des colonies avec beaucoup d’iles, des archi­
pels, des côtes très étendues et des ports de mer, tous « des 
lieux où s’exerce son autorité souveraine », mais où il est 
impossible d’entretenir toujours la surveillance minutieuse 
qu’exigerait le devoir de prévenir et d’empêcher ces nouveaux 
soi-disant délits.

A l’observation faite dans ma note (page 4) que l’État neu­
tre aurait besoin d’une armée d’employés le long de ses fron­
tières pour prévenir et empêcher que, par-ci par-là, une ving­
taine ou une cinquantaine de fusils, de revolvers, etc., ou 
quelques munitions fussent fournis au belligérant par le pre­
mier venu, — Messieurs les rapporteurs répondent (page 8 de 
leur rapport) :

« Cela exige seulement les agents des douanes qui y existent 
en tout état de cause en vue d’empêcher les exportations illi­
cites, de quelque nature qu’elles soient. »

Selon moi, ils sont dans l’erreur. Les douaniers aux fron­
tières sont ordinairement chargés seulement de contrôler les 
importations, non les exportations. Les Pays-Bas, par exem­
ple, ne connaissent pas d’ « exportations illicites » et je crois 
qu’il en est de même de la plupart des autres États, C’est une 
grande exception si un État défend l’exportation d’un article 
de commerce; et s’il le fait, il le fait seulement dans des cas 
extrêmes, en vue d’assurer sa propre conservation, par exemple 
la Russie, lors de la disette, ou quand un État, dans la prévision 
d’une guerre, veut conserver son « stock » de chevaux ou d’au­
tres choses dont il craint de n’avoir pas en suffisance. Dans ces 
cas exceptionnels, l’État a besoin d’augmenter considérablement
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le nombre de ses douaniers. Malgré cette forte ligne de douanes, 
nonobstant confiscations et amendes, bien des exportations illici­
tes— nous le savons tous — parviennent à échapper. Mais alors 
le mal n’est pas grand : ce n’est qu’une affaire intérieure, l’État 
n’a affaire qu’avec lui-même et qu’avec ses subordonnés. Mais, 
dès qu’il s’agit d’un devoir (§§ 5 et il) qui lui est imposé vis-à-vis 
d’un autre État, d’un belligérant, cela devient tout autrement 
sérieux. Si des fusils ou d’autres armes échappent à la surveil­
lance du contrôle d’exportation — et j ’affirme que cela se pro­
duira — quel danger pour l’État neutre ! Il est en défaut. Il 
devait prévenir et empêcher, et il ne l’a pas fait. Les armes 
ou munitions confisquées en sont la preuve. Le belligérant 
aura le droit d’imputer à l’État neutre une violation de ses 
devoirs. Je le répète : c’est l’épée de Damoclès .suspendue sur 
la tête des nations neutres.

Supposons que, la France étant en guerre avec un État 
quelconque, la manufacture de fusils de Maestricht (Pays-Bas) 
vende à un agent secret de la France, un Belge ou un étranger 
domicilié en Belgique, quelques fusils, que ces fusils soient 
expédiés par celui-ci en France, et saisis par l’adversaire. La 
vente a eu lieu en Hollande, les fusils sont d’origine hollan­
daise, ils ont été expédiés sciemment — par l’agent secret 
français, mais en tous cas « sciemment » — au belligérant. 
Est-ce que l’État des Pays-Bas ou le chef de la manufacture 
d’armes de Maestricht ou l’État belge est maintenant coupable 
d’un délit de contrebande? Aucun des trois n’a su de quoi il 
s’agissait. Pourtant les objets ont été « sciemment expédiés » 
au belligérant, sciemment par l’agent secret, qui même peut 
être un Français, auquel cas il n’est pas un • citoyen neutre *. 
« La responsabilité de l’État ou du citoyon neutre » est pour­
tant engagée. Voilà le danger! Messieurs les rapporteurs con­
tinuent (page 10): « C’est au gouvernement de surveiller, donc 
de savoir. S’il néglige ce devoir, il ne peut être disculpé que 
par la répression qu’il exerce après coup par le redressement et 
la réparation » (des choses impossibles, dans le cas supposé)
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t ou bien par la preuve que, dans ce cas spécial, la surveillance 
n’était pas possible. »

Un cas spécial? Selon moi. ces cas seront multiples et for­
meront la règle. Voilà donc l’Êta t neutre réduit à devoir don­
ner la preuve que ce n’est pas sa faute si sa surveillance a été 
insuffisante pour prévenir et empêcher l’envoi des fusils 
au belligérant. L’accusé devant le juge! Lui, État souve­
rain, qui a accompli sincèrement tous ses devoirs de neu­
tre, doit subir l’humiliation d’apporter les preuves de son inno­
cence devant son égal. Prévenu contre lui peut-être par tant de 
« cas spéciaux » qui ont déjà eu lieu, celui-ci lui lancera la phrase 
de Messieurs les rapporteurs: « C’est au gouvernement neutre 
de surveiller: donc de savoir ! » Heureux encore pour lui si ce 
juge n’est pas impitoyable, s’il ne se sent pas assez victorieux 
et fort pour jeter des yeux pleins de convoitise sur les appas, les 
richesses de l’État neutre, qui n’est peut-être pas en état de se 
mesurer avec lui!

Pour quelle raison se créer tant de difficultés?
Que le belligérant, mettant la main sur un transport de con­

trebande de guerre, fasse ce qu’il ne peut omettre de faire, ce 
que les grands intérêts qu’il poursuit lui imposent! Au négo­
ciant neutre le droit de commerce, à lui le droit de saisie et 
de confiscation. Il ne peut jamais être de droit que les États 
neutres, étrangers à sa querelle, soient contraints de poursui­
vre son intérêt au détriment duleur etde celui de leurs sujets. 
Il suffit qu’ils abandonnent à la merci du gouvernement 
capteur les négociants qui, contre leur conseil, s’aventurent 
au transport périlleux d’articles de contrebande.

Les honorables rapporteurs m’ont accusé d’avoir invoqué de 
vieilles lois et des auteurs pour prouver mon opinion, et ils de­
mandent: f Si nous devions en rester au degré de développe­
ment que présentent les règlements d’autrefois aux époques 
des injustices les plus criantes, à quoi servirait une réglemen­
tation nouvelle? » — Mais, selon moi, ce que les rapporteurs 
désirent est justement une criante injustice envers les États



et commerçants neutres. Entendez le célèbre jurisconsulte 
Jefferson, Secrétaire d’État américain, dans sa lettre du 15 mai 
1793, au Ministre de la Grande-Bretagne :

« Our citizens have always been free to make, vend, and ex­
port arms. To suppress tbeir callings, the only means, perhaps, 
of their subsistence, because a war exists in foreign and dis­
tent countries, "in which we have no concern, would scarcely 
be expected. It would he hard in principle and impossible in 
practice. The law of nations, therefore, respecting the rights 
of those at peace, does not require from them such an internal 
derangement in their occupations. It is satisfied with the ex­
ternal penalty pronounced in the President's proclamation, 
that of confiscation of such portion of these arms as shall fall 
into the hands of the belligerent powers on their way to the 
ports of their enemies. »

Avec le règlement français du temps de Louis XIV, j'ai men­
tionné le réglement danois de 18tH. Maintenant j'y ai ajouté 
l'opinion de l'Attorney-général des États-Unis de 1865, la dé­
claration du Président Grant de 1870. la déclarationdu gouver­
nement britannique de 1877 et la déclaration du Secrétaire 
d’État américain de 1877, documents officiels du temps des 
guerres maritimes les plus récentes.

Tous ces documents constatent que le droit des gens nie 
que le sujet neutre qui transporte de la contrebande de guerre 
à un belligérant commette par là une offense envers son 
propre souverain. Au contraire, ils constatent que le commerce 
doit rester libre sans aucune restriction, sauf «à s'exercer aux 
risques et périls du négociant.

Voilà donc le principe d’aujourd’hui, reconnu et pratiqué 
par les gouvernements. Restreindre ce commerce libre des 
neutres, ne peut jamais être un développement dfi aux pro­
grès de la civilisation, c’est un pas immense en arrière.

Selon moi, ce n'est pas à l’Institut de proposer et de préparer 
des innovations de cette espèce. Je ne puis donc pas concourir 
à le faire et je me permets de conseiller à mes honorés confrères
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«le ne pas se laisser entraîner par le travail éloquent et très mé­
ritoire de Messieurs les rapporteurs, mais de bien rèlléchir aux 
conséquences qu’auront leurs propositions pour les neutres 
dans la pratique. — Pour moi, je propose de rayer ces §§ 5 et 
U et par analogie le § 31, et de faire constater simplement que 
la personne qui abuse de la liberté du commerce pour procu­
rer à l’un ou à l’autre des belligérants des articles de contre­
bande le fait à ses risques et périls.

Mars 189'j .

Den Beeii Poohtucîael.

f i 8  D EU XIÈM E P A R T IE  —  TR A V A U X  DES COMMISSIONS

ni

P rop osition s n ou ve lles de M. P ere ls

A

Exposé des m otifs.

Les articles présentés par moi a la session de Paris n’avaient 
d’autre but que de préciser en peu de mots les principes qui, à 
mon avis, peuvent servir de base à nos délibérations. Je n’a­
vais pas l’intention d’opposer un contre-projet aux proposi­
tions élaborées par MM. Kleen et Brusa, dont les travaux of­
frent des matériaux très précieux, ni à P Avant-projet définitif 
de la huitième Commission. D’ailleurs, il ne me semble pas 
utile d’entrer dans les détails de la matière, suivant la méthode 
adoptée par MM. les rapporteurs; je suis plutôt d’avis que 
l’Institut devra se borner à poser les principes essentiels.

Depuis la session de Paris, M. Westlake, après avoir examiné 
mes propositions, auxquelles, du reste, il adhère presque de 
tout point, m’a soumis une série d’amendements et d’observa­
tions dont j’ai eu soin de tenir compte dans la présente rédaction.

I. La notion de la contrebande de guerre se déduit des prin­
cipes du droit des gens qui imposent aux neutres des devoirs
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vis-à-vis des belligérants et accordent à ces derniers «les droite 
vis-à-vis des neutres. Deux principes, surtout, servent de base 
aux règles relatives à la contrebande de guerre:

Io Les sujets de l’État neutre doivent s’abstenir de favoriser 
en quoi que ce soit aucun des belligérants: s’ils le font, ils se 
rendent coupables d’un acte d’hostilité envers celui dont les 
intérêts sont lésés par la faveur accordée; peu importe qu’ils 
agissent, ou non, contrairement à une défense de leur propre 
gouvernement.

2° En tous les lieux où les hostilités peuvent se produire, 
par conséquent même en pleine mer, le belligérant a le droit 
de prendre les mesures nécessaires pour s’opposer à ce que des 
faveurs contraires au droit des gens soient accordées à son ad­
versaire. Parmi ces faveurs, il faut comprendre particulière­
ment le transport d’objets destinés à ce dernier et servant à la 
guerre.

Toute puissance belligérante a, en conséquence, le droit d’em­
pêcher les neutres de fournir à son ennemi des objets de cette 
espèce. Celui qui abuse de la liberté du commerce pour porter 
assistance à l’un des belligérants, le fait à ses risques et périls ; 
et, si l’État auquel cet individu appartient veut observer une 
neutralité parfaite, il n’a ni motif, ni droit d’étendre sur lui sa 
protection.
. Les droits des belligérants, d’un cùté, et les devoirs des neu­
tres, de l’autre, sont précisés dans les §§ 1 et 2 de mes proposi­
tions *.

II. La définition du §3: «Sont réputés contrebande de 
guerre les objets susceptibles d'être employés à la guerre im­
médiatement • coïncide avec celle du §30 du Projet d’un règle­
ment international des prises maritimes. Or, cette définition 
est préférable à celle du § 1 de l’Avant-projet, parce que la no­
tion de « munitions de guerre » ne comprend point tous les 
objets qui, d’après une pratique constante, sont regardés comme

4 La rédaction des §§ 1 et 3 est conforme aux observations de M. 
Wostlako.



■contrebande de guerre. L'explication que donnent le deuxième 
alinéa du g 1 et le § 2 de T Avant-projet, ne fait que compliquer 
la question. Ce qui prouve évidemment l’impossibilité de main­
tenir cette définition, c’est l’énumération du §11, où, sous le 
n° 2, les « munitions de guerre » sont indiquées comme une caté­
gorie spéciale de contrebande de guerre, à côté de six autres ca­
tégories où figurent, sous le n° 1, les armes de guerre. Il en ré­
sulterait que ni les armes de guerre ni les objelsénumérés dans 
les n° 3 à 7 ne sont à regarder comme des munitions de guerre 
au sens de la définition du § 1. — Comparez l’observation 
de M. Den Beer Poortugael sur le § 1 de l’Avant-projet.

L’addition « les machines et instruments spécialement faits 
pour fabriquer de tels objets » est essentiellement conforme au 
n° 7 du § 11 de l’Avant-projet.

III. Le §30 du Projet d’un règlement international des pri­
ses maritimes contient l’addition : * Les gouvernements belli­
gérants auront ù déterminer d’avance, à l’occasion de chaque 
guerre, les objets qu’ils tiendront pour tels • (objets suscepti­
bles d’étre employés à la guerre immédiatement). Dans la 
discussion, on avait proposé de rayer ce passage, en lais­
sant aux tribunaux de prises la décision des cas spéciaux (An­
nuaire, i 882183, p. 195). Cet amendement ne fut pas adopté. 
Mais, quoi qu’il en soit, l’essai d’une énumération fait au § 11 
de l’Avant-projet actuel paraît manqué. Le vice s’en perçoit 
clairement si l’on compare ce passage: « Les articles suivants 
sont contrebande à Vexclusion de tous les autres », avec le 
§13, qui énumère toute une série d’objets qui ne doivent pas 
rentrer sous cette dénomination. Cette dernière énumération 
doit mettre fin h différentes controverses; elle a pour but 
d’éliminer, une fois pour toutes, de la catégorie de la contre­
bande tous les objets dont le caractère comme telle pourrait 
éveiller le moindre doute. En tout cas, la liste du § 13 fait voir 
combien, sur un des points fondamentaux, l’Avant-projet s’é­
loigne de la réalité des choses: les intérêts des belligérants 
sont subordonnés sous tous les rapports à ceux du commerce
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des neutres, môme quand ce dernier favorise au plus haut de­
gré l’un ou l’autre des belligérants, et les notions des droits et 
devoirs respectifs des belligérants et des neutres sont tout à 
fait déplacées.

Une énumération complète de tous les objets qui doivent 
être considérés comme contrebande de guerre, et, d’autre part,, 
de tous ceux qui ne doivent, sous aucun prétexte, passer pour 
tels, me paraît impossible. Ce qui prouve le plus clairement 
cette impossibilité, c’est la grande diversité des spécifications 
données dans les lois et règlements des différents États, diver­
sité qui s’explique facilement par le changement perpétuel des 
besoins de la guerre. Cependant, quand môme on voudrait ad­
mettre la possibilité d’une énumération répondant aux be­
soins de la pratique, à mon avis, l’Institut de droit internatio­
nal n’aurait, à cet égard, ni qualité ni compétence; car il fau­
drait, pour la faire, avoir une connaissance détaillée de la 
technique militaire. Dans tous les cas, d’après ce qui précède,, 
une restriction telle que celle qui résulte du § 80 du Projet d’un 
règlement international des prises maritimes, me semble pré­
férable aux fixations des §§ 9 à 13 de l’Avant-projet, bien qu’à 
Turin, d’accord avec MM. H o l l a n d  et H a l l , j’aie voté dans 
un autre sens.

IV. Les objets qui, sous aucun prétexte, ne doivent être 
poursuivis comme contrebande (§ 13 de l’Avant-projet), sont 
énumérés dans le but d’empêcher « de graves infractions aux 
droits les plus manifestes des neutres » (comparez rapport, 
p. 16). On oublie que la notion de la contrebande de guerre est 
soumise à des divergences aussi bien dans la pratique que 
dans la doctrine. Il est vrai qu’au temps où le droit de la 
guerre commençait à se former, on ne considérait comme telle 
que les armes de guerre et les munitions préparées. Mais la 
liste des objets prohibés s’étendit par la suite : cette extension 
n’a point eu pour cause des abus et des actes illicites, mais 
elle s’explique par la considération que le commerce des neu­
tres, en tant qu’il sert à favoriser les opérations militaires des
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belligérants, implique une violation de la neutralité, une 
infraction au droit des gens, et qu’une telle infraction donne 
nécessairement à la puissance belligérante dont les intérêts 
sont lésés, le droit d’y mettre un terme par tous les moyens 
licites (comparez n° I).

La classification du g 13 ne peut pas être soutenue, parce 
qu’elle est en contradiction, non seulement avec un grand 
nombre de lois, règlements et déclarations de neutralité, mais 
•encore, depuis le dix-septième siècle jusqu’à nos jours, avec de 
nombreux traités internationaux dans lesquels une partie des 
■objets y dénommés est expressément qualifiée de contrebande 
•de guerre.

Je n’hésite point à le dire : les objets classés au g 13 de 
l’Avant-projet peuvent être, selon les circonstances, regardés 
comme contrebande de guerre, notamment s’ils sont transpor­
tés par mer avec la destination de servir aux forces militaires 
•ou navales, ou aux opérations de guerre de l’ennemi. Compa­
rez le §4 de mes propositions.

V. La saisie et la confiscation de la contrebande de guerre et, 
selon les circonstances, du bâtiment qui la transporte (§§ 5 et 
10 de mes propositions) est conforme à une pratique ré­
pandue et au droit des gens positif. L’exclusion géné­
rale de la confiscation du navire (g 18 de l’Avant-projet) 
n ’est pas fondée en droit. Dès que l’armateur ou le capitaine, 
le dernier comme représentant du propriétaire, a connaissance 
•de l’emploi donné à son navire en faveur de l’un des belligé­
rants, il commet un acte d’hostilité envers l’autre et s’expose à 
-être traité en ennemi : c’est une conséquence strictement juri­
dique. Dans tous les cas, vis-à-vis d’une violation ilagrante de 
la neutralité, la confiscation peut être regardée comme une me­
sure de précaution envers les armateurs ou leurs représen­
tants, qui abusent de la liberté du commerce pour prêter assis­
tance à un belligérant.

De même, l’Institut, dans son Projet d’un règlement inter­
national des prises maritimes, a sanctionné, sans contradic­
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tion, le priacipe de la légalité de la confiscation du navire ; 
comparez § 117, qui dit :

« Le navire transportant ne sera condamné que :
1° S’il fait résistance ;
2° S’il transporte des troupes à l’ennemi ;
3° Si la cargaison transportée h destination de l’ennemi se 

compose principalement d’approvisionnements pour les navi­
res de guerre ou pour les troupes de l’ennemi. »

En cas de résistance, le § 118 prévoit même la condamna­
tion du navire avec sa cargaison.

VI. Le § 6 de mes propositions est, pour le, fond, conforme 
au § 32 du Projet d’un règlement international des prises ma­
ritimes et au $ 14 de l’Avant-projet de la Commission :

VII. Le § 7 de mes propositions correspond au g 18 de 
l’Avant-projet.

VIII. Le § 8 a pour but de donner des directions pour le 
jugement de la destination du transport. La présomption en 
faveur des commerçants neutres a pour but de prévenir des ve­
xations abusives. La troisième phrase : « Dans ces cas, etc. », 
pourrait être supprimée, à moins qu’on ne préfère, d’accord 
avec une proposition de M. Westlake, remplacer la deuxième 
et troisième phrase par la formule suivante : « Toutefois cette 
présomption peut être détruite par la preuve que le port neu­
tre est une étape dans un transport à l’ennemi dont la déter­
mination ne dépend d’aucune opération ultérieure de com­
merce. »

IX. M. Westlake propose de préciser ainsi le § 0 de mes 
propositions : « Sont assimilés aux transports interdits de 
contrebande de guerre les transports de troupes pour l’ennemi 
sur terre et sur mer, les transports de la correspondance offi­
cielle de l’ennemi autrement que par voie de la poste, et ceux 
d’agents ou courriers, ayant mission de prêter leur concours 
aux opérations militaires ou maritimes, ou à l’acquisition de 
munitions ou d’autres moyens de faire la guerre, en tant que
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ces derniers transports ne se font pas sur des navires faisant le 
service régulier de passagers. »

Cette proposition exige un examen attentif; je réserve 
mon vote.

X. L'article 2 (§§ 5 et 6) de l’Avant-projet a déjà été soumis 
à une critique spéciale dans la note de M. Den Beer Poortu- 
gael. Pour le fond, j’adhère à ses doutes et objections. Car 
l’extension des devoirs imposés aux États neutres dans cet 
article va évidemment trop loin : les exigences sont, d’une 
part, irréalisables; d’autre part, elles ne semblent pas fondées 
sur des raisons juridiques. En face de ces propositions, j ’ai 
essayé de caractériser les devoirs des États neutres au § 11 de 
mes propositions. M. Westlake demande la suppression du 
second passage, en niant que les États neutres aient une 
telle obligation.

Berlin, janvier 1895.
É . P e r e l s .
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B

Propositions.

g 1. Chaque belligérant a le droit de prendre les mesures né­
cessaires pour s’opposer aux transports par mer d’objets ser­
vant à la guerre et destinés à l’adversaire.

§ 2. Celui qui abuse de la liberté du commerce pour porter 
assistance à l’un ou l’autre des belligérants par des transports 
illicites, le fait à ses risques et périls.

g 8. Sont réputés contrebande de guerre les objets suscepti­
bles d’être employés à la guerre immédiatement et les machi­
nes et instruments spécialement faits pour fabriquer de tels 
objets transportés par mer pour le compte ou à destination île 
l’ennemi.

§ 4. Les objets qui peuvent également servir à la guerre et à 
des usages pacifiques, sont réputés contrebande de guerre, si
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leur destination aux forces militaires ou navales ou aux opé­
rations militaires de Pennemi ressort des circonstances.

§ 5. Le délit de contrebande entraîne la saisie et la confisca­
tion des objets illicites et, selon les circonstances (g 10), celles 
du batiment qui les transporte.

§0. Les articles réputés contrebande de guerre à boni des 
bâtiments de commerce neutres sont exceptés de la saisie en 
tant qu’ils sont indispensables aux besoins et à la sécurité du 
navire lui-môme, de son équipage et do ses passagers, pourvu 
que le navire n’en ait pas fait usage pour résister à l’arrêt, h 
la visite, à la recherche ou à la saisie.

§ 7. La saisie ne j>eut pas être étendue au delà des objets 
prohibés. S’il n’est pas possible d’éviter la saisie, elle ne pré­
juge nullement la question d'un acquittement définitif.

S 8. Si les objets transportés sont en route pour un port 
neutre, il y a présomption que leur destination est neutre. 
Toutefois cette présomption peut être renversée par des preu­
ves contraires. Dans ces cas, le fait qu’ils sont destinés à l’en­
nemi doit être démontré avec certitude, en tenant compte des 
circonstances spéciales et par un examen attentif des papiers 
de bord.

§1). Sont assimilés aux transports interdits de contrebande 
de guerre les transports de troupes pour l’ennemi sur terre et 
sur mer, ainsi que le transport de la correspondance ofliciello 
de l’ennemi et celui d’agents ou courriers ayaht pour mission 
de prêter concours aux opérations militaires ou maritimes ou à 
l’acquisition de munitions ou d’autres moyens de faire la guerre.

Les objets illégalement transportés seront confisqués et les 
individus illégalement transportés faits prisonniers de guerre.

§ 10. La confiscation s’étend au navire:
1° S’il est évident que l’armateur ou le capitaine a eu con­

naissance de la nature et de la destination du transport;
2° En cas de résistance à l’arrêt, à la visite, à la recherche 

ou à la saisie des objets de contrebande de guerre.
Elle ne peut avoir lieu qu’en ilagrnnt délit.



§ 11. Tout État neutre doit s’abstenir de fournir aux belligé­
rants ou à l’un d’eux, directement ou indirectement, du maté­
riel de guerre ; il est tenu d’interdire à ses ressortissants les 
transports illicites (§§ 3, 4, (J).
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D I X I È M E  C O M M I S S I O N

C onflits de lo is  en m atière de nationalité. 
(N aturalisation  et expatriation).

Rapport et conclusions présentés, an nom de la Commission, 
par M. Weiss, l’nn des rapporteurs.

A. RAPPORT

Le rapport et l’avant-projet que j’ai eu l’honneur de présenter 
à l’Institut de droit international, dès avant la session de Pa­
ris, sur la question si délicate, si féconde en difficultés prati­
ques et en controverses doctrinales, des conilits de lois en ma­
tière de nationalité, m’ont valu de précieuses communications 
de la part de quelques-uns de mes collègues de la dixième 
commission L J ’ai le devoir de rendre compte à l’Institut de 
cet échange de vues, d’indiquer les conclusions qui s’en déga­
gent comme représentant les opinions de la majorité de la 
Commission et de préciser les divergences qu’il a fait appa­
raître. Ces divergences, si je ne me trompe, tiennent sur- 1

1 MM. Despagnol, Fusinato, Ifarburger, Laimnascli, Laine*, Lehr, 
Regain, StffTk cl Westlake.



tout à deux causes : elles s’expliquent d’une pari, par la con­
ception théoriquement différente que mes honorables corres­
pondants se font du lien do nationalité, considéré en lui-même; 
de l’autre, par la préoccupation, qui se fait jour cîiez plusieurs 
d’entre eux, de concilier les règles dont l’adoption leur paraît 
scientifiquement désirable, avec l’état actuel de la législation 
internationale, avec les susceptibilités, avec les résistances 
possibles de certains gouvernements.

Le fondement contractuel que je crois pouvoir attribuer à 
la nationalité, a soulevé d’énergiques protestations : MM. Des- 
pagnet, Laine et Stœrkont combattu ma thèse, dans laquelle 
ils voient une erreur dangereuse, un souvenir de la doctrine 
du Contrai social, un empiétement injustifiable du droit privé 
dans un domaine qui lui échappe. Je ne prétends pas, je n’ai ja­
mais prétendu établir aucune analogie entre la nationalité et les 
contrats du droit privé : il est certain que le contrat qui se forme, 
selon moi, entre l’État et le citoyen qui recherche ou qui 
accepte son allégeance, est un contratd’une nature toute parti­
culière, qui n’emprunte à la théorie des contrats et obligations, 
telle que le droit civil la formule, ni ses éléments, ni ses règles, 
ni ses voies d’exécution. Ce que j’ai voulu dire, c’est que le 
lien de nationalité trouve sa raison d’ètre et sa justification 
dans un accord de volontés intervenu entre l’État et chacun de 
ceux qui vivent de sa vie. Et cela, je le maintiens absolument. 
Lorsqu’un régnicole étranger sollicite sa naturalisation loin de 
son pays d’origine, lorsque le Gouvernement auquel il s’adresse 
fait droit à sa requête et consent à l’admettre au nombre de 
ses ressortissants, n’y a-t-il pas échange de consentements, 
rencontre de volontés, n’y a-t-il pas un contrat ? Et n’est- 
ce pas encore en un contrat que s’analyse l’option d’un fils 
d’étranger pour son pays natal, dont la législation elle- 
même, venant au devant de ses désirs, lui fait l’offre du 
droit de cité ? Enfin, quoi qu’on en dise, lorsque l’enfant 
nouveau-né voit le jour, n’est-ce pas sur son intérêt supposé, 
c’est-à-dire sur sa volonté probable, que se fonde l’attribution
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qui lui est faite de telle ou de telle nationalité d’origine ? Toute 
personne doit avoir une patrie; mais cette patrie, Yinfans, Tin- 
capable n'est pas en situation de la choisir. La capacité est une 
condition essentielle à la validité des contrats, quels qu'ils 
soient. C'est ici qu’intervient l'action du législateur. Suppléant 
ce qui doit être, ce qui vraisemblablement serait la volonté de 
l’incapable, il le rattache soit à la nationalité de ses parents,;*«*# 
sanguinis, soit à la nationalité de son lieu de naissance jure  
soli; mais ce qui prouve que cette nationalité n'est pas impo­
sée par la loi, que sa reconnaissance n'est pas « un acte de 
souveraineté de l'État libre », c'est que, dès que l’enfant a 
atteint l’âge d’homme, dès qu’il est devenu juridiquement ca­
pable de vouloir, il est libre de s'y soustraire et de se donner 
à la patrie de son choix. Cette interprétation me paraît con­
forme à la nature même des choses ; en faisant dériver la na­
tionalité d'un contrat, j'ai tenu à marquer le rôle décisif que la 
volonté des parties joue dans sa formation, et je n’ai adhéré, 
ni de près ni de loin — est-il nécessaire de m'en défendre ? — 
aux brillants paradoxes de J.-J. Rousseau sur le Contrat social.

Une autre question domine le débat que nous avons engagé 
sur la nationalité, comme elle domine toutes nos discussions.

Convient-il de tenir compte, dans les propositions que nous 
sommes appelés à émettre, dans les résolutions que l’Institut 
sanctionnera par son vote, des règles actuellement suivies par 
les diverses législations du monde civilisé, ou sommes-nous 
entièrement libres de nos décisions ? Devons-nous seulement 
chercher un terrain de transaction et d'entente, une formule de 
conciliation entre des leges latœ qui sont innombrables ? Ou 
devons-nous proclamer avec l'indépendance de jurisconsultes, 
soucieux avant tout de la vérité scientifique, les principes que 
nous croyons les meilleurs, les plus justes, en un mot la lex 
ferenda ?

L'Institut a maintes fois témoigné que c'est ainsi qu'il com­
prend son rôle. Nous ne sommes pas des diplomates, obligés 
de compter avec les nécessités contingentes, avec les possibili-
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tés matérielles d’uo jour; nous sommes une avant-garde, nous 
travaillons pour l’avenir, nous semons des idées, heureux si 
elles font leur chemin dans le monde, si quelque législation 
les recueille et les fait siennes. C’est donc en m’inspirant de 
l ’esprit de notre association que j’ai cru pouvoir soumettre à 
mes savants confrères un projet qui s’écarte, en plusieurs 
points notables, de la pratique générale des fttats.

Mais tout en le maintenant, d’accord avec la majorité de la 
Commission, je dois indiquer les modifications que plusieurs 
de mes correspondants ont proposé d’apporter t\ ses différents 
articles.

D I X I Ù M K  C O M M I S S I O N  —  N A T U R A L I S A T I O N  K T  K X I ' A T I I I A T I O N  (>9

A i r r .  l <!r.

T e x te  p r o p o s é  : « L’enfant légitime suit la nationalité dont 
son père était revêtu au jour de la naissance. »

Cet article qui se borne à reproduire, en la complétant, une 
de nos résolutions d’Oxford, a eu la bonne fortune de réunir 
tous les suffrages.

A u t . 2.

T e x te  p r o p o s é :  * L’enfant illégitim e reconnu sim ultané­
ment par son père et par sa mère, ou dont la filiation est 
constatée par le même jugement au regard de tous deux, suit 
la nationalité de son père, au jour de la naissance ; s’il n’a 
été reconnu que par sa mère, il prend la nationalité de cette 
dernière, et il la conserve alors même que son père viendrait 
à  le reconnaître par la suite. »

Cette disposition est approuvée par MM. Despagnet, Lehr, 
Stœrk et W estlake; mais MM. Ilarburger et ltoguin estiment, 
contrairement à notre opinion, qu’il convient d’attribuer è l’en­
fant naturel la nationalité de son père, k quelque moment que 
ce dernier l’ait reconnu, pour ne pas donner une prime à la 
vitesse. Voici la rédaction que M. Roguin demande à substi­
tuer h la mienne: « L’enfant illégitim e a la nationalité de la 
mère h  laquelle il est rattaché légalement par la loi qui le
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régit. Mais si un père d’une autre nationalité reconnaît l’en­
fant à une époque quelconque, celui-ci partage, à  d a t e r  d e  

c e tte  é p o q u e , le nouvel indigénat, à la condition que la loi 
du père l’exige ou le permette. » Ce systèm e revient à 
maintenir, toujours, dans tous les cas, en ce qui concerne la 
nationalité d’origine de l’enfant naturel, la suprématie de la 
filiation paternelle sur la filiation maternelle, à rattacher cet 
enfant, p o u r  l ’a v e n i r  s e u l e m e n t ,  il est vrai, à la patrie de son 
père, dès que celui-ci s ’est fait connaître. Mais ne fait-il pas 
en vérité trop bon marché de la nature juridique de la recon­
naissance d’enfant naturel ? Cette reconnaissance n’est autre 
chose qu’un aveu de paternité; dés lors, elle produit nécessai 
rement ses effets dans le passé. Le père qui avoue son enfan’, 
fftt-ce bien longtemps après la naissance de ce dernier, se pla •<*, 
par cet aveu, dans la situation qui aurait été la sienne s’il av. it 
été connu dès l’instant même de cette naissance; il ne pei t 
pas faire que, dans l ’intervalle, il n’ait pas été le père de l ’en­
fant, et par suite, si sa nationalité doit être acquise à ce der­
nier, elle doit l’être rétroactivement. Il est de l’essence de la 
reconnaissance d’enfant naturel de rétroagir. Et cette rétroac­
tivité de la reconnaissance paternelle, ramenant en quelque 
manière au second plan celle dont l’enfant a été l ’objet de la 
part de sa mère, le dépouillant de la nationalité que sa mère 
lui avait transmise, sera pour lui, sera pour les tiers la source 
d’inconvénients sans nombre. J’estime que ma proposition est 
de nature à les prévenir : la majorité de la Commission l’ac­
cepte.

A r t . 3. .

T e x te  p r o p o s é  : « Dans tous les cas, l’enfant né d’un père 
étranger sur le territoire d’un État ne peut être admis à récla­
mer la nationalité de cet État que pour l’avenir, et s’il justifie, 
d’une part, de sa capacité au regard des deux législations, de 
l’autre, que son option est tenue pour valable par son pays 
d’origine et le libère de toute obligation envers ce pays. *



M. Stœrk, s ’en tenant a u jifs  s a n f / u i n i s ,  dont il fait la base 
exclusive d e là  nationalité d’origine, repousse l’art. 3 comme 
inutile et dangereux; il y voit un retour oiiensif du j u s  s o l i .

D’autres membres de la Commission se montrent moins ab­
solus et se contentent d’amender la rédaction proposée.

M. Despagnet y substitue le texte que voici : « La natio­
nalité du pays où il est né pourra être attribuée à l’enfant 
dont les parents étrangers sont établis dans ce pays depuis un 
délai d’au moins dix ans, sauf la faculté pour cet enfant d’op­
ter pour la nationalité de ses parents dans l’année qui suit sa 
majorité, telle qu’elle est réglée par la loi du pays de sa nais­
sance et sans elïet rétroactif. »

De son côté, M. Koguin propose de régler la situation des 
lils d’étrangers par la disposition suivante qu’il ajoute à l’arti­
cle du projet : « Toutefois la loi du pays de la naissance 
peut attribuer à  celle-ci l’eiïet de. permettre à l’enfant devenu 
majeur, ou à son père ou tuteur en son nom, d’opter pour la 
nationalité de cet tëtat. — Si le père déjà est né dans le pays, 
la loi de celui-ci peut attribuer à l’enfant cette même nationa­
lité, mais seulement sous la réserve d’une option contraire, 
faite soit pendant la minorité, soit depuis la majorité de l’inté­
ressé. — Si le grand-père déjà est né dans le pays, la loi de ce­
lui-ci peut attribuer à l’enfant cette même nationalité, sans 
aucune réserve d’option. — Le fait que la mère ou la grand’- 
mère de l’enfant sont nées dans le pays ne peut servir en au­
cune façon à modilier la nationalité de l’enfant ou petit-en­
fant. — La circonstance de résidence ou de domicile de l’inté­
ressé ou de sa famille ne peut exercer aucune inlluencc sur sa 
nationalité d’origine. — Dans les limites ci-dessus, l’elïet de la 
naissance en faveur de l’indigénat de l’Ktat où elle a lieu 
pourra être consacré* sans aucune considération de la loi do 
l’Ltat auquel appartient ou appartenait l’enfant. — Cet Ktat 
devra, dans les mêmes limites, reconnaître la dénationalisa­
tion opérée en vertu de la législation du pays de la naissance. »
• M. Lammasch voudrait faire précéder le texte de l ’art. 3 de

D 1 X I K M K  C O M M I S S I O N  —  N A T l l I t  A U S A T I O N  C T  K X P A T I l l  A T I O N  7 1



7 2 DEUXIEME I» A HT 1E —  TRAVAUX DES COMMISSIONS

la proposition que voici : « Los fi ta t.s reconnaissent le prin­
cipe que l’enfant né à lV‘tranger d’un père lui-même né dans 
ce pays auquel il n’appartenait pas comme citoyen, et n'ayant 
eu, jusqu'au temps de la naissance de l’enfant, aucun domicile 
dans sa patrie, prend la nationalité du pays de sa naissance. 
Dans tous les autres cas, reniant etc., comme dans le texte 
proposé. »

Enfin, M. W estlake propose une modification de même na­
ture : « Toutefois, il sera loisible à un État d’attribuer sa na­
tionalité à une personne née sur son sol d’un père étranger 
né, lui aussi, sur le sol ; et la nationalité ainsi attribuée sera 
reconnue par l’État auquel la personne aurait été attribuée 
par la filiation. En tout autre cas, l ’enfant, etc. »

Toutes ces propositions ont à mes yeux un défaut commun, 
— précisément celui que M. Stœrk me reproche à moi-même; 
elles font a u  j u s  soli> que l’institut a formellement condamné 
par ses résolutions d’Oxford, la part trop belle; elles lui don­
nent des applications que je crois excessives. L’article 8 de 
mon projet n’a pas ce caractère ; dans ma pensée, il n’est pas 
une concession au j u s  s a l i  ; il se borne à faire aux fils d’étran­
gers certaines facilités en vue de leur naturalisation ; mais en 
même temps il s’efforce d’empêcher, par les précautions dont 
il les entoure, par les justifications qu’il exige, un regrettable 
cumul de nationalités; la majorité de la Commission lui est 
favorable.

A ht. h.

T e x t e  p r o p o s é .  — «Tout changement de nationalité est per­
sonnel à celui qui l ’obtient, et n’exerce en principe aucune 
influence sur l’état de sa femme et de ses enfants même m i­
neurs, sauf les facilités plus grandes qui pourront leur être 
données, en vue de leur propre naturalisation. »

Ce texte découle naturellement du caractère précédemment 
assigné au lien de nationalité ou de sujétion. Si la nationalité re­
pose sur un contrat, l’acte par lequel un chef de famille entré
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dans une patrie nouvelle* doit lui être rigoureusement person­
nel et ne doit influer en aucune manière sur la condition de 
ceux qui vivent à ses côtés, aussi longtemps qu’ils n’ont pu 
ou qu’ils n’ont voulu être associés aux eiïets de sa dénationa­
lisation. Aussi ne faut-il pas s’étonner que ceux de mes hono­
rables collègues dont le point de départ est différent, arrivent 
sur ce point à des conclusions diamétralement opposées aux 
miennes, qui sont aussi celles de la Commission ; mais, tandis 
que M. »Stœrk et M. Harburger comprennent toujours et né­
cessairement la femme et les enfants mineurs dans les consé­
quences du changement de patrie accepté ou subi par le père, 
MM. Despagnet, Eusinato, Lainé, leur réservent la faculté de 
recouvrer au moyen d’une option la nationalité que ce chan­
gement leur a fait perdre de plein droit.

A u t . f>.

T e x te  p r o p o s é .  — « N u l  ne  p e u t  ê t re  a d m i s  à a c q u é r i r  u n e  
n a t i o n a l i t é  a u t r e  q u e  cel le  d o n t  il e s t  r e v ê tu  q u ’à la  c h a r g e  de  
p r o u v e r  q u e  so n  p a y s  d ’o r ig in e  le t i e n t  q u i t t e  de  son  a l l é ­
g e an c e  e t  q u ’il e s t  en règ le  a v ec  lu i .  »

A r t . 0.

T e x te  p r o p o s é .  — * Nul ne peut perdre sa nationalité ou y 
renoncer que s’il justifie de son admission assurée* dans un au­
tre État. Ln dénationalisation est subordonnée, dans son point 
de départ et dans ses effets, à la réalisation de cette admission. 
Elle ne peut jamais être imposée à titre de peine. »

Ces deux propositions se complètent l’une l’autre ; elles ont 
pour raison d’être et pour objet commun de rendre impossi­
bles, soit la réunion sur la même tête de deux nationalités 
rivales, soit les dangers si souvent signalés de Y h e im a th l o s a l .  

Aussi n’ont-elles pas soulevé de contradiction très sérieuse. 
Seul, M. Stœrk les critique, comme de nature à entraver la 
liberté humaine, à restaurer la pratique presque universelle-
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ment condamnée de l’allégeance perpétuelle. Peut-être y a-t-il 
là une exagération ? Legrand péril contre lequel les législa­
tions ont le devoir de lutter, c’est la multiplication indéfinie 
des individus sans patrie; et, dans cette lutte, il est permis à 
l ’État qu’un citoyen abandonne de s’assurer de son adoption 
par un autre État. La dénationalisation ne saurait être une 
abdication : c’est un échange. Si la nationalité ne s ’impose à 
personne, tout au moins nul ne peut-il vivre sans nationalité; 
et c’est à ce résultat que l ’on aboutirait en prenant au pied de 
la lettre le N e  <)iiis i n v i l u s  i n  c i v i l a t e  m a n e a t  des Romains.

Notre éminent confrère, M. Lehr, tout en acceptant le fond 
même de ma proposition, estime qu’elle est à certains égards 
trop rigoureuse : « Pour l ’article(î, — ce sont les termes mê­
mes de sa lettre, — j ’aurais quelques scrupules. Je crois qu’un 
homme, qui n’est sous le coup d’aucune obligation actuelle 
vis-à-vis de son pays, doit être laissé libre de rompre le lien 
qui l’attache à ce pays, même avant d’avoir justifié qu’il s ’est 
fait naturaliser ailleurs. Jl est des cas où il sera hors d’état de 
fournir cette justification en temps utile, et se trouvera par 
cela seul contraint de conserver une nationalité qu’il avait 
intérêt à répudier... D ’autre part, il appartient à la législation  
intérieure de chaque Etat de prescrire des mesures pour sou­
mettre aux mêmes charges que les nationaux les étrangers 
qui ne justifient point d’une nationalité effective qui les 
en exonère; le pays où l’émigrant va résider n’a donc aucun 
intérêt majeur, non plus, à contester sa dénationalisation. 11 
pourra, par exemple, l’incorporer dans ses troupes (légion 
étrangère) ou l ’expulser de son territoire, si, dans un délai 
normal, il ne justifie pas avoir pris ses mesures pour acquérir 
une nouvelle nationalité. J’admettrais donc, dans ce cas de 
renonciation à la nationalité primitive, un heimathlosat tem­
poraire, sous la condition que l’émigré prenne, aussitôt que la 
loi de sa résidence le lui permettra, les mesures nécessaires 
pour y obtenir sa naturalisation, et sous peine d’expulsion si, 
dans les délais voulus, cette naturalisation n’a pas été deman­



dée, n’a pas été accordai) ou n’a pas été devancée par un en­
gagement volontaire dans les troupes qui admettent des étran­
gers. »

Je reconnais volontiers qu’il y a dans ces observations une 
certaine part de vérité, et il sera sans doute facile de donner 
satisfaction aux scrupules de M. Loin* dans la rédaction défini­
tive sur laquelle l’Institut sera appelé à voter ; mais, la Com­
mission n’ayant pu se prononcer sur cette observation dont 
elle n’a pas eu connaissance, il ne m’est pas permis d’en tenir 
compte dans les propositions que je soumets en son nom à 
l’approbation de mes savants confrères.

Ces propositions, acceptées par la majorité de la Commis­
sion, sont celles-là memes que j ’avais formulées dans mon 
avant-projet et dont je reproduis le texte ci-après :

B .  CONCLUSIONS

1. L'enfant légitime suit la nationalité dont son père était 
revêtu au jour de sa naissance.

IL L’enfant illégitim e reconnu simultanément par son père 
et par sa mère, ou dont la filiation est constatée par le même 
jugement au regard de tous deux, suit la nationalité de son 
père, au jour de la naissanco; s’il n’a été reconnu que par sa 
mère, il prend la nationalité de cette dernière, et il la con­
serve alors même que son pbre viendrait à le reconnaître par 
la suite.

III. Dans tous les cas, l’enfant né d’un père étranger sur le 
territoire d’un Ktat no pe t être admis à réclamer la nationa­
lité de cet État que pour * avenir, et s ’il juslilL , d'une part, de 
sa capacité au regard des doux législations, de l’autre, que son 
option est tenue pour valable par son pays d’origine et le 
libère de toute obligation envers ce pays.

IV. Tout changement de nationalité est personnel à celui 
qui l’obtient et n’exerce en principe aucune influence sur l’Ktat
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de sa femme et de ses enfants môme mineurs, sauf les facilités 
plus grandes qui pourront lui être données, en vue de leur 
propre naturalisation.

V. Nul ne peut être admis a acquérir une nationalité autre 
que celle dont il est revêtu qu’à la charge de prouver que son 
pays d’origine le tient quitte de son allégeance et qu’il est en 
règle avec lui.

VI. Nul ne peut perdre sa nationalité ou y renoncer que s’il 
justifie de son admission assurée dans un autre État. La 
dénationalisation est subordonnée, dans son point de départ 
et dans ses effets, à la réalisation de cette admission. Mlle ne 
peut jamais être imposée à titre de peine.

Paris, 2 juin 1895.
A n d r é  W u i s s L

* P a r  lettre du 14 ju in  1805, M. L a te lla n i, co -rap p orteu r , a déclaré  
ad h érer  au x  c o n c lu s io n s  p ro p o sées  par M. W e is s  et a d o p tée s par la 
C o m m issio n , sa u f  q u e lq u e s  très lég ère s  m o d ifica tio n s d e form e q u ’il se  
réserve  d 'in d iq u er , s ’il y a lie u , d a n s le cou rs de la d isc u s s io n  en 
séa n ce  p lén ière . Tl d em a n d e, n o ta m m en t, q u ’à l’art. I o n  d ise  : « L ’enfant 
lég it im e  ou légitimé par mariage subséquent... », et q u ’à l ’art. II  on 
ajo u te  ces m ots : « . .. s a u f  le m ariage  su b séq u en t en tre se s  p a ren ts;  
d a n s co d ern ier  ca s , l’en fant su it la n a tio n a lité  du  père. »

(Note du Secrétaire général.)
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QUATORZIÈM E COMMISSION

l)o la com pétence
à attribuer aux agents diplomatiques et consulaires 

comme officiers de Tétât civil.

Rapport présenté, au nom de la Commission, par M. DR MONTLUC, 
l’un des rapporteurs1.

1

J’ai reçu sept réponses à nui demande d’avis accompagnant 
mon avant-projet sur la c o m p é t e n c e  à  a t t r i b u e r  a u x  a g e n t s  

d i p l o m a t i q u e s  e t  c o n s u l a i r e s  c o m m e  o f / i c i e r  s  d e  V é ta l  c i v i l .

Les honorables membres de la Commission qui m’ont fait 
l’honneur de me répondre sont MM. Féraud-Giraud, Lardy, 
Lehr, d’Olivecrona, Pierantoni, Stœrk et Westlake. MM. Fu- 
sinato, Meyer, Renault et Weiss ne m’ont pas répondu.

Deux membres, MM. Lehr et Pierantoni m’adressent un re­
proche que je reconnais fondé : j ’ai omis de faire un exposé 
de principes. Je confesse ma faute ; mais je ferai observer que, 
dans les conditions où j’ai été désigné, il m’était difficile de 
faire quelque chose de complet, soit au point de vue théori­

1 Rapporteurs : M M . P iera n to n i et de M on tlue . —- Membres de la Com­
mission: M M . F éra u d -G ira u d , P n s in a to , L ard y , L ehr . M eyer, d 'O li- 
vccrona, R en a u lt, St<erk, W e is s ,  W estla k e .



que. soit au point de vue historique et de législation com ­
parée.

J’eusse été fort embarrassé pour poser les principes de la 
matière, attendu, pour moi, que les attributions conférées ou 
à conférer aux consuls en matière d’acte de l ’état civil se ju sti­
fient surtout par Y u t i l i t é  : en thèse, leur fondement juridique 
me parait contestable, et je les admets comme un remède h 

rincom patibililé et à l’imperfection des divers régimes actuel­
lem ent en vigueur pour constater les principaux événements 
de la vie civile des individus : naissance, mariage, décès.

Autrefois ces événements étaient plutôt considérés comme 
dépendant de la loi religieuse. Il ne pouvait donc être question 
d’en conférer la constatation à des consuls, agents du pouvoir 
civil. Depuis que la plupart des nations du grand concert euro­
péen ont établi le r e g i s t r e  c i v i l , il a pu paraître logique 
d’étendre aux agents du pouvoir civil à l’étranger les attribu­
tions conférées sur le territoire national aux magistrats civils. 
C’est ce qu’a fait le Code français, imité en cela par beaucoup 
de législations. Ce système nous paraît bon, parce qu’il est 
commode pour les nationaux, sans déroger, à nos yeux, à au­
cun principe du droit international, et, quoiqu’il semble à 
première vue contraire à la maxime lo c u s  r é g i t  a c t i o n ,  nous 
ne voyons pas de raison sérieuse de s ’arrêter à cette objection, 
qui n’a pas impressionné les rédacteurs du Gode Napoléon : 
la nation a intérêt, à tous égards, ne fût-ce qu’au point de vue 
du service militaire, à connaître la naissance, le décès de ses 
nationaux, leur mariage.

Les particuliers, de leur côté, ont intérêt à pouvoir, le cas 
échéant, s’adresser dans les mêmes circonstances à des fonc­
tionnaires de leur pays, de leur langue, qui seront mieux à 
même de leur fournir les renseignements utiles et mieux d is­
posés à leur faciliter les démarches nécessaires.

D’ailleurs, les consuls des principales puissances ayant le 
droit d’intervenir en cas d’ouverture de succession d’un natio­
nal, il est naturel de leur conférer le pouvoir connexe d’établir
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la pièce primordiale, sur laquelle viendra s’asseoir toute la 
procédure à eux confiée, nous voulons dire racle du décès qui 
y donne lieu.

Nous ne saurions en dire davantage sans dépasser notre 
pensée. Nous voulons, bien moins encore entrer dans des con­
sidérations qui ne pourraient qu’être interprétées en ce sens 
que nous voulons saper notre propre projet par la base.

Quant à un exposé de législation comparée, il ne saurait être 
qu’incomplet, c’est-à-dire taux, si nous avions tenté de l’es­
quisser dans le peu de temps et d’après les ouvrages à notre 
disposition. Il aurait fallu consulter tous nos collègues de 
l’Institut et recourir à leur obligeance pour nous procurer des 
renseignements absolument récents et authentiques. Chacun 
de nos collègues, à la réception de ce rapport, pourra suppléer, 
s’il le juge utile, à ce défaut d’instruction préalable, et le point 
sera, s’il le faut, élucidé dans la discussion orale. Je compte 
particulièrement sur MM. Pierantoni et Lehr pour fournir à 
cet égard à l’Institut les indications que leur science et leur 
vaste expérience leur suggéreront.

J ’a b o rd e  m o n  tex te .
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. « Les agents diplomatiques ou consulaires constatent, con­
curremment avec les autorités du pays où ils résident, la 
naissance, le mariage, le décès de ceux de leurs nationaux qui 
y résident. »

Le principe de ce premier alinéa de l’article premier est ap­
prouvé par MM. Féraml Giraud, W estlake, Stœrk, Lehr, 
d’Oliv e crona , P iera n to n i .

Resterait la question de rédaction. M. Lehr en propose une 
qui serait, peut-être, préférable à la mienne : je reviendrai sur 
ce point en me bornant à reproduire en son entier le texte
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proposé par notre honorable secrétaire général, mais je ne 
veux pas le scinder.

M. Lardy propose une distinction. Il trouve le principe posé 
par moi trop général J’insérerai plus loin son amendement, 
qu’il formule sous forme d’addition ; je ne veux pas le scinder 
non plus.

DEUXIÈME I»AHTIE'—

S e c o n d  a l i n é a .

* Mais ils ne sont pas compétents pour recevoir l’acte de 
mariage entre un national et une étrangère, ou entre une na­
tionale et un étranger. »

Ici, divergence de vues plus sérieuse.
MM. Féraud-Giraud, Lehr, d’Oliveerona, W estlake, Lardy 

approuvent. MM. Stœrk et Pierantoni désapprouvent. Si nous 
ajoutons que M. Lardy, par le fait, tout en paraissant adhérer 
à la limitation ainsi posée, la rejette implicitement comme en­
core trop large, et que M. Lehr propose un amendement d’or­
dre particulier, mais extensif, on verra qu’ici la majorité est 
indécise. Donc, ne nous bornons pas à compter les avis, mais 
pesons.

L’honorable M. Pierantoni pense que « le pouvoir des agents 
diplomatiques et consulaires en matière de mariage doit com­
prendre la compétence pour les mariages des nationaux avec 
les étrangères d’un État tiers ». Il ajoute : « l’avenir sera pour 
la compétence entre un national et l’étrangère ressortissante 
du pays où l ’agent est officier». M. Stœrk s’exprime ainsi : 
« Die Alinea 2  des ersten Artikels scheint mir in Widerspruch 
zu stehen mit der thatsächlichen Entwickelung des interna­
tionalen Rechts, zumal in Orient, und in denjenigen Gebieten, 
in denen das Prinzip religiöser Parität noch nicht konsequente 
allseitige Durchführung gefunden hat. » Et, allant tout de 
suite jusqu’au bout de son idée, M. Stœrk demande compé­
tence pour l’agent diplomatique et consulaire en matière de 
mariage, soit vis-à-vis d’une ressortissante à l’État de la rési­
dence, soit vis à-vis d’une ressortissante à un tiers État.



M. Stœrk combat notre crainte à rend roi t de la fiction de 
Pexterritorialité qu’il trouve aussi peu claire et aussi dange­
reuse que nous et que nous ne voudrions pas plus que lui voir 
étendre. Et il observe avec une inéluctable raison ce qui su it: 
« I n  a l l e n  F ä l l e n  ist die Vornahme eines Beurkundungsakts 
durch den Beamten eines fremden Staateseine Durchbrechung 
der normalen territorialen <iewaltiibung, eine Abschwächung 
des Grundsatzes q u o c l e s t  i n  t e r r i t o r i o ,  e s t  d e  t e r r i t o r i o .  » 
Cette objection n’est-eile pas la justification de ce que nous 
disions plus haut, à savoir qu’un exposé de principes nous pa­
raissait difficile en une matière toute iV u t i l i té ’ ?

M. Stœrk remarque (pie ce n’est pas par une sotte» vanité 
que les Etats se sont vus entraînés à refuser force probante 
aux actes de l’état civil non dressés par leurs ofliciers, mais 
bien par la force des choses et par des nécessités juridico-ad­
ministratives, résultant de la divergence des législations tant 
sur la forme que sur les elïets légaux du mariage. « Or ces 
divergences existent, dit-il, dans les deux cas, ou plutôt dans 
les trois cas. La Action d’exterritorialité n’a rien à y voir », et 
en ceci nous l’approuvons complètement. M. Lehr nous a fait 
la môme observation parfaitement fondée : nous n’avons dans 
notre avant-projet mentionné cette fiction que comme une 
objection hypothétique; en la faisant tomber, on désarme nos 
adversaires ; nous ne saurions nous en plaindre.

Voici maintenant comment s’exprime l’honorable M. Fé- 
raud-Giraud, qui partage fermement notre opinion : « Cette 
seconde disposition, dit-il, se justillo parfaitement. Comment un 
agent français, par exemple, en Italie, pourrait-il avoir com­
pétence pour recevoir un acte constatant l ’état civil non seule­
ment d’un Français mais encore d’un étranger ? Cela me pa­
raîtrait excessif, aussi ne l’admet-on pas comme règle ; mais 
on propose de l ’admettre « dans le cas exceptionnel où le m a­
riage civil n’existerait pas dans le pays ».

M. d’Olivecrona m’écrit : « Je ne considère pas comme avan­
tageux de conférer aux agents diplomatiques ou consulaires
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la compétence pour unir en mariage deux iiancés de nationa­
lité différente. »

Ajoutons à cela 1° l’amendement ou plutôt l ’addition formu­
lée par M. Lehr, lequel propose de faire exception pour les pays 
où le mariage civil n’existerait pas, et la restriction fort judi­
cieuse de M. Lardy : « Il semble inutile de se montrer plus 
royaliste que le roi. Lorsque l’étranger désirant se marier 
avec un national apporte la preuve que le mariage devant un 
consul sera reconnu par l’autorité de son pays, pourquoi l ’Ins­
titut proclamerait-il que ce mariage doit être interdit ? » Ceci 
est vrai, trop vrai, et ne prouverait qu’une chose, à savoir que 
notre P r o j e t  est inutile, et qu’il vaudrait autant s’en tenir au 
s t a tu  q u o .

En résumé, notre 2mc alinéa rencontre des objections, mais 
opposées entre elles et qui se combattent, en sorte qu’il n’a 
point contre lui de majorité absolue, ce qui me détermine à le 
maintenir.

11 a du reste l’avantage d’être conforme à la plus grande 
pratique, et de résister à toute critique théorique. Je reprodui­
rai néanmoins l ’amendement Lehr et l ’amendement Lardy, 
qui peuvent être adoptés comme additions sans bouleverser 
l’économie de mon texte.

S II — Aurai lk IL

Cet article n’a pas soulevé de critique sérieuse. M. Lehr a 
seulement contesté l’exactitude du commentaire contenu dans 
l ’exposé des motifs de mon avant-projet.

Je reconnais que je me suis exprimé ( b r e v i t a t i s  c a u s a ) ,  d’une 
façon qui prêtait à la critique.

Par agents consulaires j ’entends les consuls et vice-consuls 
de carrière ou non, mais non pas les gérants d’agences consu­
laires, et particulièrement les étrangers, ou consuls de tierces 
nations (sauf ce qui sera dit pour les intérims). Sur ce point, 
M. Féraud-Giraud a fort bien compris ma pensée :



t Laissons de côté dans la circonstance les distinctions entre, 
les consuls e le c t i  ou autres, entre les consuls de carrière et les 
consuls négociants, nationaux ou étrangers, etc., etc.; mais il y 
a une classe d’agents consulaires dont je n’ose faire h ic  e t n u n c  

des officiers de l ’état civil.
« Dans certains pays, ce qu’on nomme des agents consulai­

res sont des agents des gouvernements institués par eux et 
qui, en dehors de la modestie de leurs litres et de leurs traite­
ments, sonj; des agents directs de l'État étranger.

« Dans d’autres, il existe à l’étranger des circonscriptions 
consulaires limitées et circonscrites, gérées par un consul, vice­
cónsul ou autre fonctionnaire. Or, dans certaines législations 
consulaires et dans des traités internationaux, des chefs de cir­
conscriptions consulaires sont autorisés à désigner des agents 
dans les ports de peu d’importance de la circonscription, pour les 
visas et autres actes de môme nature, etc., etc.» Et M. Féraud- 
Giraud déclare éprouver de la répugnance à conférer à ces 
agents-là le pouvoir de célébrer un mariage.

Pour moi, j ’y suis catégoriquement opposé. J’ai dit ce que 
j’entendais par consuls ou agents consulaires. J’entends ceux 
qui sont nommés comme tels par un décret ou par un arrêté 
de ministres plénipotentiaires, non les agents subdélégués. 
Mais je ne saurais me ranger à la restriction proposée par no­
tre honorable secrétaire général M. Lehr, qui entend restrein­
dre la compétence en matière d’état civil aux consuls de car­
rière.

En outre, j ’entends que les intérimaires aient compétence 
pour ces fonctions ; sans quoi ellos deviennent irréalisables, 
les actes de l’état-civil réclamant impérieusement la continuité.

§ III — Autiou: III.

(’et article est également approuvé par la majorité des mem­
bres qui m’ont fait l’honneur de m’écrire. M. Stœrk dit: • Die 
Zuständigkeit der konsularischen Funktionäre im W irkungs-
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kreise des staatlichen Standesbeamten ist durch das Avant- 
projet in durchaus zutrelfender Weise geordnet. » M. Pieran- 
toni ne formule, de son côté, aucune critique sur les dispositions 
réglementaires.

Seul M. Lehr conteste l'exactitude de ma rédaction ; l'hono­
rable secrétaire général m'écrit : « Vous paraissez croire que 
les chanceliers sont officiers de l'état civil et peuvent l'être; 
ils ne le sont nulle part. »

Voici mon intention première : j ’ai parlé des c h a n c e l i e r s  

comme ayant compétence pour délivrer, dans tous les cas, des 
expéditions d’actes de l'état civil : j'ai voulu dire (article III) : 
* les expéditions par les agents... ou par leurs chanceliers, des 
actes de l'état civil ainsi faits » et non « ainsi f a i t s  p a r  leurs 
chanceliers ».

Néanmoins M. Féraud-Giraud me demande : « de désigner 
spécialement les chanceliers parmi les personnes pouvant cons­
tater les actes de l'état civil. »

Je me rangerai volontiers à cette proposition de M. Féraud- 
Giraud si la majorité de la Commission s'y prête.

En tout cas, je suis d’avis qu’il faut considérer comme offi­
ciers de l’état civil : l° le s  chanceliers de légation ; 2° les chan­
celiers de consulats ou vice-consulats faisant V i n t é r i m .

A rticles IV et V.

Ces articles n’ont donné lieu à aucune observation. Je re­
connais qu'ils sont réglementaires et pourraient demeurer d e  
l é g i s l a t i o n  i n t e r n e .  Si l'Institut le pense, je les supprimerai 
sans aucun sacrifice d’amour-propre. Pour le moment, je les 
maintiens puisque la Commission les agrée.

8 4  DEUXIÈME PARTIE -

Article VI.

Sur cet article, M. Féraud-Giraud demande qu’on joigne au 
procès-verbal les expéditions des pièces déposées dans les re-
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gistres publics des autorités locales civiles ou religieuses, afin 
de suppléer à la perte des registres consulaires.

Cette observation me paraît juste.

Aim  ci, k V II.

M. Lardy propose d’ajouter aux publications par affichage 
des insertions dans un ou deux journaux locaux. Je n’y vois 
pas d’inconvénient.

Arm ci. k VN I.

Pas d’observation.

Il

Amendement. — (Contre-projet de H. Lehr.)

§ 1. M. Lelir propose que, dans les pays où le mariage civil 
n’existe pas, le consul puisse marier deux iiancés dont un seul 
soit de sa nationalité.

La majorité ne s’est pas rangée à cette innovation.
M. W estiake s’en tient à mon texte d’avant-projet, qu’il ap­

prouve sans restriction.
M. Féraud-Giraud m ’écrit que cela « aurait pour résultat de 

subordonner les limites de la compétence des consuls en droit 
international aux règles variables des Ftats concernant la te­
nue de l’état civil ».

M. Pierantoni ne parle pas de la distinction proposée par M. 
Lehr : il en propose une tout autre (nous l’avons dit).

M. d’Olivecrona traite le point par prétérition, mais sa ré­
ponse est rédigée dans un esprit que je crois pouvoir interpré­
ter comme à  f o r t i o r i  contraire à l’amendement de M. Lehr.

Je crois devoir interpréter dans le môme sens la réponse de 
M. Lardy, qui du reste me rectifiera s’il y a lieu. Seul,
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M. Stœrk est clairement favorable à la proposition de 
M. Lehr.

g II. M.’Lehr entend que l’agent ne se borne pas à r e l a t e r , 
mais o p è r e . Conséquent avec lui-même, il critique ma rédac­
tion relative à l ’acte de mariage.

C’est à dessein que j’ai dit (article b-»', alinéa : « recevoir 
l’acte de mariage » et (même article, alinéa b**') : « c o n s t a t e n t  

le mariage ».
Je n’ai pas cru devoir trancher la question philosophique du 

mariage. Cela m’a paru inutile et scabreux : ne préjugeons 
rien sur le sacrement et sur l ’union civile, sans quoi nous 
heurterions de front des législations, par exemple celle de 
Suède, qu’il est impossible de traiter raisonnablement d’arrié­
rées ou d’anti-juridiques.

§ III. Les autres dispositions du contre-projet de M. Lelir 
me paraissent excellemment rédigées, et je ne suis pas éloigné 
de les préférer comme rédaction à la mienne; mais, puisqu’on 
a discuté sur mon texte, il paraîtra sans doute plus méthodi­
que et plus expéditif de voter sur ce même texte.

§ IV. Je suis prêt à me rallier aux articles 7 et 8 du contre- 
projet Lelir, que MM. Stœrk et Féraud:Giraud approuvent. 
Toutefois le délai de huitaine paraîtra court.

Ceci dit, voici le texte complet dudit contre-projet :

T e x te  d u  p r o j e t  d e  M . L e l i r .

1. Les agents diplomatiques et consulaires exercent dans 
leurs circonscriptions les fonctions d’officiers de l’état civil à 
l ’égard de leurs nationaux, dans la mesure où leur loi natio­
nale les y autorise.

2. Ils reçoivent, en conséquence, les actes de naissance et 
de décès, et procèdent à la célébration des mariages, pourvu 
que les deux futurs époux soient leurs compatriotes.

Toutefois, par dérogation à cette dernière règle, ils peuvent



également procéder au mariage de deux personnes dont l’une 
ressortirait à une tierce puissance (c’est-à-dire ne ressortit ni 
à leur propre pays, ni à celui où ils exercent leurs fonctions) 
lorsqu’ils exercent leurs fonctions dans un pays où, le ma­
riage civil n’étant pas institué, les futurs époux ne pourraient 
pas, à raison de leurs croyances, contracter mariage en la 
forme usitée dans le pays. Leur droit d’intervention, dans ce 
cas spécial, est subordonné à la condition de n’èlre point con­
traire à la législation propre du futur époux qui n’est pas leur 
ressortissant.

8. Ils ne jouissent de ces attributions que s’ils ressortissent 
eux-mémes par leur nationalité au pays dont ils représentent 
les intérêts à l’étranger.

4. Dans tous les autres cas, les agents diplomatiques ou 
consulaires sont incompétents, et l’on doit, en matière d’état 
civil, se conformer à la loi territoriale.

5. Lorsque ces agents sont compétents, le recours à leur 
ministère demeure facultatif, leurs nationaux restant libres 
de s’adresser, s’ils le préfèrent, aux autorités locales.

6. Dans les actes qu’ils sont a u t o r i s é s  à recevoir, les agents 
diplomatiques ou consulaires se conforment à leur loi natio­
nale.

7. Tout acte reçu ou célébré par eux est communiqué, dans 
la huitaine, à l’autorité locale compétente, pour être, par ses 
soins, transcrit sur les registres correspondants de la localité.

8. A l ’inverse, tout acte reçu ou célébré par l’autorité locale 
compétente, et concernant un étranger, est communiqué par 
elle, dans la huitaine, à l ’agent diplomatique ou consulaire 
de la circonscription, pour être par lui transcrit sur les regis­
tres du poste et transmis dans le pays d’origine, conformé­
ment aux règlements nationaux sur la matière.

Pour l’exposé des motifs de ce remarquable projet, dont la 
rédaction nous paraît impeccable, étant donné qu’on en ad­
mettrait l’économie, nous renvoyons à la R e v u e  g ê n é  m i e  d e  

D r o it  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c ,  livraisons 2 et r> (Paris, Pedone, 
1894).
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III

Contre-projet de M. Lardy.

D’après riionornblc M. Lardy, les actes d’état civil dressés 
par les consuls ne devraient avoir de valeur authentique 
internationale que dans les pays où il n’existe pas d’état civil 
régulier. M. Lardy propose donc que le règlement projeté soit 
divisé en deux parties, Lune relative aux pays qui ont orga­
nisé un état civil laïque régulier et offrant des garanties suffi­
santes, et l’autre relative aux compétences consulaires en ma­
tière d’état civil dans les pays qui n’ont pas d’état civil 
régulier.

Tout en reconnaissant le caractère judicieux et juridique de 
la proposition de M. Lardy. nous hésitons fi prendre le terme : 
« é ta t  c i v i l  l a ï q u e  », dans son acception littérale étroite. Car 
nous ne pensons pas que M. Lardy considère comme non ré­
gulièrement organisé le systèm e d’état civil anglais, par exem­
ple, où, à coté du r e g i s t m r  laïque, il y a le r e g i s t r a r  clergy- 
man, qui n’en est pas moins officier d'é t a t  c i v i l  de par la loi.

C’est ce qui nous a autorisé à penser que dans son intention, 
M. Lardy n’est pas favorable ù l’amendement de M. Lehr ; si 
nous l ’avons mal compris, qu’il nous excuse.

N’ayant pu communiquer l’amendement Lardy à nos hono­
rables collègues, nous ne pouvons juger de leur avis à ce sujet 
que par induction.

L’honorable M. Féraud-Giraud m’écrit :
« Plusieurs législations intérieures attribuent exclusivement 

à des autorités locales, à peine de nullité, la constatation des 
actes de l’état civil. » Dans ce cas, M. Féraud-Giraud me pro­
pose de prescrire au consul de ne recevoir l’acte requis qu’a- 
près s’être assuré qu’il a déjà été reçu par le fonctionnaire 
compétent local.



Ceci me paraît inspiré en quelque mesure par le même es­
prit qui a dicté le contre-projet Lardy.

Je crois découvrir dans la réponse de M. d’Olivecrona, peut- 
être à tort, une préoccupation du même genre.

Néanmoins, l’idée de M. Lardy, reste neuve, originale, et je 
puis ajouter pour l’instant : isolée.

MM. Féraud-Giraud et d’Olivecrona me semblent même op­
posés a l’économie du système Lardy, quant aux résultats.

Le premier écrit : « Gar, enfin, lorsque dans un État le ma­
riage n’est pas constaté par l’autorité civile, il existe toujours 
des règles légales pour cette constatation... il n’y a qu’à suivre, 
dans un cas comme dans l’autre, cette loi f »

Le second, M. d’Glivecronn, appelle mon attention sur ce 
fait que, dans son pays, les registres sont tenus par les pas­
teurs, les rabbins, et il désapprouve l’idée de la compétence à 
donner aux consuls pour unir deux fiancés de nationalité dif­
férente.

Sous le bénéfice de ces observations, voici le texte des arti­
cles proposés par M. Lardy :

QUATORZIÈME COMMISSION —  MARIAGES DIPLOMATIQUES 8 9

T e x te  d e s  a r t i c l e s  a d d i t i o n n e l s  p r o p o s é s  p a r  M . L a r d y .

Article premium. — Les États don! la législation a organisé 
l ’état civil d’une façon régulière et offrant des garanties suffi­
santes, sont fondés à exiger des étrangers résidant sur leur 
territoire, qu’ils se soumettent à la législation locale pour tout 
ce qui concerne l’état civil, ou tout au moins à refuser le ca­
ractère d’actes authentiques aux actes de l’état civil qui se­
raient dressés sur leur territoire par d’autres que les officiers 
d’état civil commis à cet effet.

A r t . 2. — En conséquence, dans les États dont la législa­
tion a organisé l ’état civil d’une façon régulière et suffisante, 
les autorités locales ne sont pas tenues d’autoriser le mariage 
religieux sur la production du bulletin de mariage civil pro­
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doit par un consul étranger résidant sur leur territoire, ni la  
transcription en marge des actes de naissance dressés par l’au­
torité locale, des reconnaissances ou légitimations d’enfants 
naturels résultant de déclarations reçues ou d’actes dressés 
par lesdits agents diplomatiques ou consulaires, ni d’accorder 
un permis d’inhumation lorsque le décès n’a pas été déclaré à 
l ’autorité locale.

Akt. 3. — Dans les pays dont il s’agit, les registres d’état 
civil tenus par les agents diplomatiques ou consulaires ne font 
foi que vis-à-vis des autorités administratives ou judiciaires 
du pays auquel appartient le consul; tout au moins le pays 
étranger n’est pas tenu de leur reconnaître de valeur authen­
tique.

Aht. L — Entre les pays dont il s’agit, il sera procédé, à dé­
faut de conventions spéciales sur la matière, à l’échange men­
suel des actes d’état civil par l'entremise des agents diploma­
tiques respectifs.

J’ai déjà par anticipation commenté le contre-projet Lardy : 
il est acceptable, irréprochable même, seulement il équivaut à 
ne rien faire ou à peu près.

Il est un point sur lequel je m’empare du contre-projet 
Lardy, c’est en ce qui a trait aux r e c o n n a i s s a n c e s .  (Voir mon 
avant-projet, page 3.)

M. d’Olivecrona partage mes scrupules sur ce point, ainsi 
qu’en ce qui concerne les actes de divorce. Les autres mem­
bres de la Commission ne m’ont donné que leur assentiment 
tacite à cet égard.

Seul M. Stœrk semble contraire à mes observations sur’ces 
points (divorce, reconnaissance, légitimation).

IV

En définitive sur tous les points, faute d’une majorité con­
traire, mon avant-projet subsiste. M. Féraud-Giraud m’a fait 
toutefois une observation de texte que je reconnais fondée : il



s’agit du mot « u n e  n a t i o n a l e  » (à l ’article premier). Il pro­
pose d’y substituer une périphrase : « lorsque les futurs époux 
n'appartiennent pas l ’un et l’autre à la nationalité du consul ». 
Je n'ai employé le mot n a t i o n a l e  que b re v it.a f.is  c a u s a ,  et je 
conviens qu’il prête à a m p h ib o lo g ie .

Je maintiens néanmoins mon texte primitif, la majorité pa­
raissant s’en contenter, malgré ses insuffisances et ses imper­
fections. Je désire que la discussion l’améliore et le complète.

T exte «lu projet.

A R T IC L E '. I.

Les agents diplomatiques ou consulaires constatent, concur­
remment avec les autorités du pays où ils résident, la naissance, 
le mariage, le décès de ceux de leurs nationaux qui y résident.

Mais ils ne sont pas compétents pour recevoir l’acte de m a­
riage entre un national et une étrangère, ou entre une nationale 
et un étranger.

A r t . IL

Les actes de l’état civil reçus par des agents diplomatiques 
ou consulaires doivent tous être inscrits de suite et sans blanc, 
par ordre de date, sur un ou plusieurs registres, tenus doubles, 
cotés par première et dernière et paraphés par eux, sur toutes 
les pages. Une expédition en doit être en même temps adressée 
et immédiatement transmise au ministre des atïaires étrangères.

A r t . III.

Les expéditions des actes de l’état civil ainsi faits par les 
agents diplomatiques ou consulaires ou leurs chanceliers, font 
la même foi que celles qui sont délivrées par les dépositaires 
nationaux de l ’état civil.

q u a to r zièm e ; c o m m issio n  —  MAIUAC.KS DIPLOMATIQUES t t l

A r t . IV.

Les jugements de rectification de l’état civil seront inscrits
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sur les registres courants par les agents diplomatiques ou con­
sulaires. aussitôt qu’ils leur seront parvenus, et mention en sera 
faite à la marge de l’acte rectifié.

A ut. V.

Au commencement de février de chaque année, les consuls 
arrêtent par procès-verbal les doubles registres des actes de 
l’état civil de l’année précédente : l’un de ces doubles reste dé­
posé à la chancellerie et l ’autre est expédié dans le mois, si 
faire se peut, au ministre des affaires étrangères.

A ut . Vi.

Si, par suite d’accident, les registres sont détruits, l ’agent 
diplomatique ou consulaire dresse un procès-verbal et l’envoie 
au ministre des affaires étrangères.

A ut. VIï .

Les publications et affiches de mariage prescrites par les lois 
nationales sont faites dans le lieu le plus apparent de la chan­
cellerie. Les publications sont transcrites à leur date sur un 
registre coté et paraphé.

Aut. VIII.

Les procurations, consentements et autres pièces annexées 
aux actes de l ’état civil sont paraphés par la personne qui les 
a produits pour rester déposés à la chancellerie.

L. dk MONTLUC.
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Q U IN ZIÈM E COMMISSION

R évision  de la C onvention de B erne  
du 9 septem bre 1880 créant une U nion in tern ation a le  

pour la protection  
des oeuvres littéra ires et artistiques.

Conclusions présentées au nom de la Commission par MM. ROGUIN, 
rapporteur, et RENAULT, corapporteur1.

Généralités.

Les deux rapporteurs s’abstiendront d’une étude générale de 
la question. Il s ’agit, en effet, non pas de proposer à l’Institut 
la réglementation d’une matière nouvelle, mais seulement 
d’étudier dans le détail les modifications que paraîtrait com­
porter une convention internationale sur l ’utilité de laquelle 
tout le monde paraît d’accord en principe. — Quant aux diffé­
rents points susceptibles d’être touchés, MM. les meml\res de

1 Les autres membres de la Commission sont MM. H o k u m , C l è r e , 
C l u n e t , D e s p a o n e t , F u s i n a t o , H i l t y , K a m a r o v s k y , L a r d y , M a l u q u e r , 

R o s z k o w s k i , S t r i s o w e u  et V i n c e n t .
M. Roguin a reçu des mémoires complets et fort intéressants de 

MM. Despagnet, Lardy, Lyon-Caen et Strisower. — M. Boehm a été, à 
son grand regret, empêché par un état de maladie de prendre part aux 
travaux de la Commission.

Le présent rapport a été élaboré par MM. Roguin et Renault, ce 
dernier ayant bien voulu, quoique Président de l’Institut, accepter la 
fonction de corapportenr.



l'Institut en trouveront l ’indication dans le tonie XIII de l’An- 
n n a i r e  pages 352 et suivantes. Ln Commission a finalement 
résolu de laisser de côté tous ceux qui ne seront pas ci-après 
l’objet d’une étude spéciale.

En la matière, l’Institut ne pouvait guère songer à voter les 
articles complets d’un nouveau traité, que, seule, la Confé­
rence diplomatique prévue par l ’acte international de 1880 
semble apte à préparer. Dès lors, la mission de l’Institut ne 
devait pas être de discuter des textes, dont la rédaction aurait 
été d’ailleurs extrêmement difficile à arrêter par correspon­
dance, mais plutôt de s’exprimer au sujet de certaines ques­
tions choisies, et de quelques idées générales propres à être 
prises en considération par la Conférence officielle.

Du reste, la réunion de cette dernière semble imminente. 
E l l e  sera convoquée vraisemblablement pour la fin de 1895 ou 
le commencement de 1890. De toute façon donc, pour aboutir, 
l ’étude à faire par l ’Institut devait être simplifiée autant que 
possible. C’est ce qui explique la forme générale, et quelque 
peu inusitée, qui a été donnée aux propositions de la Commis­
sion.

Di DKUX1KMR PARTIR — TRAVAUX DBS COMMISSIONS

P roposition  préjud icielle .

Un membre de la Commission, M. le D 1' Strisower, a soulevé 
une question préjudicielle», et proposé à l’Institut de préparer 
séparément d e u x  projets : L’un contiendrait une r é g l e m e n t a ­

t i o n  c o m p lè te  e t  p a r  v o ie  d e  d r o i t  u n i f o r m e  d u  f o n d  même 
des droits d’auteur, et il serait destiné à servir de modèle, soit 
à une convention générale, soit à des traités particuliers, soit 
aux lois intérieures. — Un deuxième projet serait celui d’une 
convention destinée essentiellem ent à r é g l e r  V a p p l i c a t i o n  
c o n c u r r e n t e  d e s  lo is  n a t i o n a l e s  avec quelques rares principes 
de droit uniforme; le but en serait d’augmenter le nombre des 
Etats adhérents à l’Union internationale.

Les autres membres de la Commission, sans méconnaître



l’intérêt doctrinal du système de M. Strisower, estiment que, 
pour exercer une influence dans la question, l’Institut doit se 
limiter à l’examen de la revision de la Convention de 1880, et 
la prendre elle-même comme base dans son unité. — Fn outre 
et surtout, la 15° Commission devait s ’occuper uniquement des 
modifications à apporter à cette convention. Si donc, l’Institut 
voulait mettre à l’étude un projet de législation uniforme sur 
les droits d’auteur, une nouvelle commission devrait être for­
mée pour cette tâche toute différente. L’on propose donc l ’en­
trée en matière pure et simple, pour des motifs réglementaires 
et d’opportunité.
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Indication  des p erson n es et œ u vres appelées à jouir 
de la protection  in ternationale.

L’article 2 de la Convention de 1888 réclame, pour la protec­
tion de V a u te u r ,  la nationalité d’un Ftat unioniste e t la publi­
cation de l’œuvre dans le domaine de l’Union. Faute de la 
réunion de ces deux conditions chez l’auteur, V é d i t e u r  est pro­
tégé s’il a simplement son é t a b l i s s e m e n t  ( d o m ic i l e )  dans un 
pays adhérent au traité et si l ’œuvre y est publiée.

Sur cette question capitale, la Commission est divisée.
MM. Roguin et Strisower, suivis pur M. Lyon-Caen, « qui 

n’y voit pas d’objection grave », sont d’avis de substituer en 
général la condition àw  d o m i c i l e  à celle de la n a t i o n a l i t é ,  et 
d’assimiler ainsi l’auteur à l’éditeur. — Ils proposent donc de 
proclamer sous une forme ou une autre le principe suivant : 
L a  p r o t e c t i o n  r é s u l t a n t  d u  t r a i t é  i n t e r n a t i o n a l  e s t  a c c o r d é e  

d 'a b o r d  à  l ' a u t e u r  a y a n t  s o n  d o m i c i l e  p r i n c i p a l  d a n s  u n  d e s  

É ta t s  c o n t r a c t a n t s , p u i s ,  f a u t e  d e  c e t te  c o n d i t i o n  d u  c ô té  d e  
l ' a u t e u r , à  l ' é d i t e u r  a y a n t  le  d o m i c i l e  s u s  i n d i q u é p o u r v u  

q u e , d a n s  le s  d e u x  c a s , l 'œ u v r e  a i t  é té  p u b l i é e  p o u r  la  p r e ­

m i è r e  f o i s  d a n s  le s  l i m i t e s  d e  l 'U n i o n . —  Cette opinion, inter­
médiaire entre les deux suivantes, s’appuie sur le fait que la



9 6 DEUXIÈME PAHTIE —  TU AV A.UX DES COMMISSIONS

fixation de résidence dans un pays implique de la part de 
l ’écrivain ou artiste une sorte de naturalisation au point de 
vue professionnel, et qu’il est naturel de protéger Fauteur 
comme le sont les ressortissants du pays où il travaille.

M. Renault se déclare, au contraire, tout à fait hostile à 
l ’idée du domicile, qui, suivant lui, donnerait lieu certaine­
ment à de graves difficultés de droit et de fait (différences lé­
gislatives dans la notion du domicile; indécision fréquente de 
celui-ci; possibilité d’établissement de domicile plus ou moins 
lictif pour se faire protéger, etc.). M. Renault estime raisonna­
ble de protéger, d’abord le ressortissant d’un Etat unioniste, 
quel que soit le lieu de publication, fût-il même en dehors de 
l ’Union, puis celui qui public son œuvre dans les lim ites de 
celle-là, malgré son indigénat étranger à tout État adhérent au 
traité. — Le cercle de la protection serait ainsi beaucoup 
élargi. — M. Renault propose aussi de ne pas protéger direc­
tement V é d i t e u r , pas même subsidiairement. Il abandonnerait 
ainsi la disposition figurant à l ’article 3 de la Convention de
1880.

Enfin, MM. Lard y et Despagnet proposent le maintien du 
s t a t u  q u o , en particulier dans l’idée que le refus de protection 
aux étrangers à l’Union par leur indigénat est de nature à 
attirer de nouvelles adhésions.

La question est trop grave pour que la Commission fasse 
artificiellement une proposition unique. Mais il est peut-être 
permis de dire que les membres de la première opinion, sans 
abandonner leur préférence, seront disposés à se rallier à la 
troisième, soit au maintien du s t a t u  q u o , cela au point de vue 
pratique immédiat.

C onditions et form alités de la  protection.

L’article 2 du traité de 1880 dispose : L a  j o u i s s a n c e  d e  c e s  

d r o i t s  (de la protection assurée aux nationaux par les lois 
respectives) e s t  s u b o r d o n n é e  à  V a c c o m p l i s s e m e n t  d e s  c o n d i -



l i o n s  e t  f o r m a l i t é s  p r e s c r i t e s  p a r  la  l é g i s l a t i o n  d u  p a y s  

d 'o r i g i n e  d e  l ’œ u v r e .
La Commission, presque unanime, propose l ’abandon du 

mot c o n d i t i o n s ,  qui semble ne correspondre plus à rien, et, à 
part cela, le maintien du systèm e de 1886, d’après lequel il 
suffit de l ’observation des f o r m a l i t é s  du pays d’origine de 
l’œuvre. Elle voudrait également préciser le résultat de la  
disposition en disant : L a  p r o t e c t i o n  e s t  a s s u r é e , s u b s i s t e  e t  

p e u t  ê t r e  r é c l a m é e  j u d i c i a i r e m e n t  s a n s  q u e  l* i n t é r e s s é  a i t  à  

a c c o m p l i r  a u c u n e  d e s  f o r m a l i t é s  d 'u n e  a u t r e  l é g i s l a t i o n  q u e  

c e lle  d u  p a y s  d 'o r i g i n e  d e  l 'œ u v r e .
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D urée de la  protection .

D’après l’article 2  du traité de 1886, la protection, qui résulte 
de l ’assimilation des auteurs unionistes à ceux de l ’État où ils 
font valoir leurs droits, n e  p e u t  e x c é d e r  d a n s  le s  a u t r e s  p a y s  
la  d u r é e  d e  la  p r o t e c t i o n  a c c o r d é e  d a n s  l e d i t  p a y s  d 'o r i g i n e  

(de l ’œuvre). Il y a là une restriction au principe de l ’assim i­
lation. Les auteurs du traité de 1886 ont estimé qu’il serait 
difficile d’obliger l’État où la protection est réclamée de l ’ac­
corder pour une durée plus longue que celle de la législation  
du pays d’origine de l ’œuvre.

Sur ce point encore la Commission est divisée :
MM. Despagnet, Lardy et Renault proposent le maintien du 

s t a tu  q u o f mais M. Lardy serait disposé à faire une manifes­
tation « platonique * en faveur d’une durée de protection uni­
forme soit de 50 à 100 ans à partir de la publication de l’œu­
vre.

MM. Lyon-Caen, pour lequel la solution serait peut-être pré­
maturée, Strisower et Roguin, seraient d’avis de supprimer la 
restriction figurant à l’article 2  de la Convention de 1886. 
L’assimilation aux nationaux du pays où la protection est ré­
clamée serait ainsi complète.

7
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Protection des traductions.

L'article 5 du traité de 1886, faisant un premier pas dans le 
sens d’un m i n i m u m  de protection, accorde, sans conditions 
préalables, la jouissance du droit de traduction pendant d i x  

a n s  à dater de la publication de l’œuvre originale dans l ’un 
des États unionistes.

La Commission propose de porter de dix à v i n g t  ans la du­
rée de la protection obligatoire, soit minimum, des traduc­
tions.

M. Renault, tout en adhérant à cette proposition au point 
de vue de l’opportunité actuelle, engage l’Institut à proclamer 
le principe que, dans un systèm e rationnel, l ’œuvre devrait 
être aussi énergiquement protégée contre la traduction que 
contre la reproduction proprement dite.

Exécution des œuvres dramatiques, dramatico-musicales 
et musicales (A rtic le s  9 et 2 de le  con ven tion  de 1886.)

Il faut distinguer avec soin le régime des œuvres m u s i c a l e s , 
de celui des ouvrages d r a m a t i q u e s  o u  d r a m a t i c o - m u s i c a u x .

Quant aux œ u v r e s  m u s i c a l e s ,  l’article 9 du traité en subor­
donne la protection internationale, relativement à l’exécution, 
à la condition que le compositeur de musique a i t  e x p r e s s é ­

m e n t  d é c l a r é  s u r  le  t i t r e  o u  e n  tê te  d e  l ' o u v r a g e  q u ' i l  e n  i n ­

t e r d i t  l ' e x é c u t i o n  p u b l i q u e .

La Commission, à peu près unanime, propose la suppression 
de la nécessité de toute mention et le retour des œuvres mu­
sicales au droit commun.

En outre, M. Lardy tiendrait à introduire dans la Conven­
tion revisée une disposition portant que l’exécution sans but 
de lucre d’une œuvre musicale serait licite partout.

M. Renault considère cette proposition comme pleine de dan­
ger. Les autres membres de la Commission réservent leur li­
berté au sujet de cette importante question.



Quant aux œuvres d r a m a t i q u e s  e t  d r a m a t ic o -? n u s ic a le s >  la 
Commission ne propose aucun changement au régime arrêté 
en 1886.

Adaptations, arrangements de musique, etc.

L'article 10 de la Convention, relatif à ce genre d'ouvrages, 
est assez défectueux. Il commence par comprendre dans les re­
productions illicites les adaptations, arrangements de musi­
que, etc., quand ils n’ont pas le caractère d’une nouvelle 
œuvre originale. Mais la fin de la clause statue que : D a n s  

l 'a p p l i c a t i o n  d u  p r é s e n t  a r t i c l e , le s  t r i b u n a u x  d e s  d i v e r s  

p a y s  d e  l 'U n i o n  t i e n d r o n t  c o m p te , s ' i l  y  a  l i e u ,  d e s  r é s e r v e s  

d e  l e u r s  lo i s  r e s p e c t i v e s .  Ce passage n'e9t nullement clair, et 
il peut paraître annihiler l ’effet de la disposition de principe.

La Commission propose de donner à la disposition interdi­
sant l'adaptation ou l'arrangement sans originalité une portée 
p l u s  i m p é r a t i v e , et d’y mentionner aussi le cas fréquent de la 
t r a n s f o r m a t i o n  d 'u n  r o m a n  e n  p i è c e  d r a m a t i q u e  o u  v ic e -  

v e r s a .

Pour le reste, le s t a t u  q u o  serait maintenu. M. Roguin se 
réserve pourtant la faculté de faire une proposition personnelle.

Emprunts licites dans un but d'enseignement ou de science.

La Convention de 1886 n’a pas réussi à régler cette matière, 
à cause d’une profonde divergence de vues entre ceux voulant 
élargir et ceux désireux de restreindre le droit de reproduction. 
Le traité se borne à réserver à l ’article 8 l’effet delà législation  
des États contractants, et celui des conventions particulières 
à intervenir entre eux. Cette réserve, qui, à première vue, pa­
raît superflue, a été introduite parce que, en présence de l ’ar­
ticle 15 de la Convention et de l’article additionnel, les emprunts 
en question auraient pu être considérés comme impérativement 
interdits dans toute l’étendue de l’Union.
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Dans la Commission, les opinions ont été très différentes. 
M. Renault désire le maintien du s t a t u  q u o ,  M. Lyon-Caen 
préfère de ne pas réglementer internationalement la question, 
M. Lardy, d’adopter la rédaction du traité franco-suisse de 
1892 (non entré en vigueur), et M. Despagnet, de définir de la 
façon suivante les emprunts licites: L e s  c i t a t i o n s  a v e c  i n d i c a ­
t i o n  d e  l ’a u t e u r  e t  d e  la  s o u r c e  d ’o ù  e l l e s  s o n t  t i r é e s  s o n t  t o u ­

j o u r s  p e r m i s e s  t a n t  q u ’e l l e s  c o n s e r v e n t  l e u r  c a r a c t è r e  d ’é lé ­

m e n t  d e  p r e u v e  o u  d ’e x e m p l e .  —  M. Roguin voudrait pareille­
ment chercher h définir et distinguer des autres les citations 
licites.
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Recueils périodiques, journaux.

Les négociateurs de 1886 ont senti le besoin d’adopter à 
l’égard de la presse périodique des dispositions spéciales et 
uniformes sur le fond même du droit d’auteur. Elles se trou­
vent à l’article 7, qui distingue deux catégories d’articles. — La 
première est formée des a r t i c l e s  d e  d i s c u s s i o n  p o l i t i q u e , d e s  

n o u v e l l e s  d u  j o u r  e t d e s  f a i t s  d i v e r s .  La Convention proclama 
impérativement la liberté de ce genre d’insertions. Quant à la 

deuxième catégorie, comprenant t o u s  le s  a u t r e s  a r t i c l e s  d yu n e  

p u b l i c a t i o n  p é r i o d i q u e , j o u r n a l  o u  r e v u e , l’auteur ou l’édi­
teur peuvent en empêcher la reproduction au moyen d’une 
mention expresse de défense, qui, dans un journal, doit se rap­
porter à un article déterminé et, dans un autre recueil, peut 
être placée simplement en tête de chaque numéro.

Le procès-verbal de la conférence explique, d’ailleurs, que la 
permission de reproduire les articles de discussion politique 
ne s’applique qu’aux écrits relatifs aux questions du jour, et 
non aux essais ou études ayant trait à des questions de politi­
que ou d’économie sociale d’une signification plus générale.

La Commission, unanime sur ce point, propose :
De faire entrer dans le texte même de la Convention l ’expli­

cation du protocole de 188T> ;



D e m entionner les articles de science et d ’a r t , om is à l ’ar- 
ticle 7 du traité de 1886, et de les soum ettre expressém ent à la  
règle édictée pour la deuxièm e catégorie d’écrits ;

De dire formellement que les rom ans-feu ille tons  sont sou­
mis aux mômes règles que les œuvres littéraires publiées en 
Volumes ;

De consacrer nettem ent et internationalem ent, nonobstant 
toute disposition contraire des lois ou traités particuliers, la  
fa cu lté  pour tout le m onde de reprodu ire  les articles p o li­
tiques, nouvelles du  jo u r  et fa its  d ivers, h la  seule condi­
tion d’en indiquer la  source exacte.
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A propos de p lusieurs des questions qui su iven t, M. Striso- 
w er a fait une observation générale. Après avoir comparé les  
d eu x systèm es opposés entre lesquels on peut choisir pour dé­
term iner les œ uvres protégées, celu i s’en rapportant exclu si­
vem ent à la  loi du p a ys d ’orig ine , et celu i appliquant celle du 
pays où la protection  est réclam ée , M. Strisow er se déclare 
partisan du deuxièm e, m ais avec quelques réserves.

Les autres m em bres de la  C om m ission, la issan t leurs collè­
gues soutenir éven tuellem ent une proposition ind iv iduelle , 
estim en t qu ’il n’y a pas lieu  d ’énoncer une règle générale, et 
q u ’il faut seulem ent, conform ém ent à ce qui su it, étudier et 
résoudre successivem ent les difficultés relatives aux diverses 
sortes d’œ uvres.

Œuvres chorégraphiques.

L’article 2 du Protocole de clôture de 1886 dispose ce qui 
su it :

A u  su je t de l’artic le  9 (relatif aux œ uvres dram atiques ou 
dram atico-m usicaies), il est convenu  que ce u x  des p a ys de



V Union dont la législa tion  com prend  im p lic item en t p a rm i  
les œ uvres dram atico-m usica les les œ uvres chorégraphiques, 
adm etten t expressém en t lesdites œ u vres au  bénéfice des d is­
positions de la  C onvention conclue en  date de ce jo u r .

La majorité dans la Commission propose de mentionner dans 
la nouvelle convention les œuvres chorégraphiques comme 
devant jouir de la protection ordinaire assurée internationa­
lement, mais sans aucune disposition impérative dominant 
les législations nationales.

MM. R enault et Lardy proposent toutefois le m aintien du 
sta tu  quo.

M. D espagnet désire comprendre les p a n to m im es  dans la  
future convention .

Reproductions musicales mécaniques.

L ’article 3 du Protocole de clôture porte ce qui su it : I l  est 
en tendu  que la fabrica tion  et la vente des in s tru m en ts  ser­
van t à reproduire m écan iquem en t des a irs de m u s iq u e  e m ­
p ru n té s  au  dom a ine p r iv é  ne sont pas considérées com m e  
co n stitu a n t le fa it de contrefaçon  m usica le . — A l ’époque où  
a été adopté ce texte, qui est un em prunt à l ’article 14 de la 
convention franco-suisse de 188*2, il s ’agissa it surtout des boîtes  
à m usique et orgues de B arb arie .— D epuis, un grand nombre 
d’autres instrum ents m usicaux m écaniques ont été in ven tés, 
et l ’A ssociation internationale dem ande que l’on restreigne la  
disposition  du Protocole aux boîtes à m usique et orgues de 
Barbarie.

11 y a deux questions ici : celle de la fabrication des in stru ­
m ents m usicaux autom atiques et celle de leur em ploi.

La Com m ission n ’est pas en m esure de faire une proposition  
collective quant à la fabrication. — M ais, relativem ent à l ’em­
ploi des appareils, la  m ajorité se prononce dans le sens de la  
liberté de l ’exécution publique (com m e de la  privée). D ’autre 
part, M. Lyon-Caen souhaite qu’elle  so it prohibée sans res­
triction.
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M. R enault estim e que la C onvention n ’a pas à s’occuper de 
la  question de l ’exécution , et il ne serait d’ailleurs pas parti­
san de la liberté de celle-ci.
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Photographies.

L’article 1er du Protocole de clôture traite de ce genre de re­
productions, qui est aussi, m ais seulem ent im plicitem ent, com ­
pris dans l’énum ération de l ’article 4 de la  C onvention.

Les conclusions su ivantes paraissent résulter du contexte  
des d ispositions arrêtées en 1886 : 1° Il est interdit de repro ­
d u ire  au  m oyen  de la photographie  une œ uvre d’art protégée 
par la Convention (Sic Soldan, page 24). 2° La photographie l i ­
cite d’une œ uvre d’art protégée jou it de la  m êm e protection  
que l ’original (article du Protocole). 3 ° Quant aux photogra­
phies o rig in a les , reproduisant soit des personnes, so it des 
paysages, soit des œ uvres tom bées dans le dom aine public, la  
situation  légale en est tout autre. Le droit du photographe 
n ’est pas dérivé m ais direct. — A cet égard, le Protocole la isse  
en définitive aux divers É tats un ion istes le droit de protéger 
ou n o n y par leurs lo is, les photographies originales. — L’A lle­
m agne se refusait à assim iler les photographies aux œ uvres  
artistiques, tout en leur assurant une protection s u i g en eris .

La C om m ission propose :
D ’introduire dans la  C onvention une disposition  interdisant 

de reproduire par la photographie une œ uvre littéraire ou ar­
tistique protégée ;

D e m entionner dans le futur traité (article 4 de celui de 
1886) com m e protégée, la photographie autorisée  d’une œ uvre  
protégée .

Quant aux photographies orig ina les , reproduisant des objets 
naturels ou artistiques qu’il est perm is d’im iter, il y  a désaccord  
dans la Com m ission : MM. Lyon-Caen et R enault désirentle m ain­
tien du sta tu  quo , sau f la form ation d’une union restreinte entre  
les États vou lan t la protection. M. R enault engage l’Institut à
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exprim er un vœ u  form el en faveur d’une sem blable union res 
freinte, qui devrait être form ée de façon à protéger récipro­
quem ent les photographies orig inales, que les É tats adhérents 
les considèrent ou non com m e des œ uvres artistiques. M. D es- 
pagnet n ’adm et pas la protection. MM. Lardy et Roguin in ­
troduiraient dans le traité une d isposition  protégeant im péra­
tivem ent les  photographies pendant d ix  ans, par exem ple. — 
M. Strisow er, qui adopterait le principe généra l su ivant le ­
q uel seraient protégées les œ uvres littéraires ou artistiques 
telles selon la  lo i de l ’É tat où la protection serait réclamée 
(voir p lus haut, p. 9), ajouterait quant aux photographies ori­
g inales : C eux des p a ys  contractan ts do n t la législation, tout en 
re fu sa n t a u x  œ uvres photographiques le caractère d 'œ uvres  
a rtis tiq u es, les p ro tègen t d 'après des règles p a rticu lière s , ac­
corderont la m êm e pro tection  a u x  œ uvres photographiques  
provenan t des au tres p a ys  con trac tan ts .

Publications simultanées.

D ’après l ’article 2 du T raité, le  pays d’origine de l ’œ uvre est 
celui de la première publication ; m ais, si cette dernière a eu 
lieu  sim ultaném ent dans p lusieurs É tats, c’est celui dont la  
lég isla tion  accorde la  durée de protection la  plus courte  qui 
est considéré comm e le pays d’origine de l ’œ uvre. — De l ’avis  
de p lusieurs jurisconsu ltes, la publication est sim ultanée quand  
elle  a lieu  le mêm e jour. (Le dro it d 'a u teu r, 1892, page 120.) 
A lors les cas de sim ultanéité seraient fort rares.

La Com m ission est partagée : MM. D espagnet, Lyon-Caen  
et R enault préfèrent le sta tu  quo , c ’est-à-dire la durée la p lu s  
courte  de protection. MM. Lardy et R oguin  prendraient, au 
contraire, comm e règle, la  loi accordant le p lu s  longtem ps  le 
droit d’auteur.

Œuvres parues avant l’entrée en vigueur de la (Convention.

Cette question est im portante, parce qu’elle se représente 
chaque fois qu’un nouvel État entre dans l ’Union. — Elle fait



l'objet de l'article 14 du traité, lequel est déclaré applicable à 
toutes les œ uvres qu i, au  m om en t de Ventrée eU v ig u e u r , ne  
sont pas encore tombées dans le dom aine public  dans le u r  
p a ys  d 'orig ine. —- M ais l'article 14 n'ordonne cela que sous 
des réserves et conditions A d é term in e r  d 'u n  co m m u n  ac­
cord, et l ’article du Protocole ajoute en substance que, faute 
de sem blables stipulations, la  lég isla tion  intérieure de chaque  
État réglera la  difficulté. 11 y  a lieu  de se préoccuper des in té­
rêts de ceux qui, a va n t  l ’entrée en v igueur de la  C onvention, 
auraient édité ou préparé des reproductions désorm ais prohi­
bées. — D es arrangem ents in ternationaux ex isten t k cet 
égard dans des conventions particulières. En outre, la B elgi­
que et l'A llem agne ont légiféré sur la m atière. — A illeurs, par 
exem ple en A ngleterre, l'application de la convention  aux  
œ uvres parues avan t n'a pas lieu  com plètem ent.

La C om m ission, à peu près unanim e, propose de permettre, 
dans des délais pérem ptoires, l ’écoulem ent des reproductions 
achevées avant l'entrée en v igu eu r du traité. E lles seraient à 
cet effet m unies d'estam pilles, ou autres m arques d istinctives. 
U ne reproduction postérieure k l'entrée en v igueur du traité 
dans le nouvel État serait prohibée.

Œuvres d’areliiteclure.

L'article 4 de la Convention fait rentrer dans les œ uvres 
protégées, entre autres, les p la n s, croquis et ouvrages p la s ti­
ques re la tifs  à ... l 'a rch itec tu re , et enfin toute p roduc tion  quel­
conque d u  dom a ine ... a rtis tiq u e  qu i p o u rra it être pub liée  
p a r  n 'im porte  quel m oyen  d 'im pression  ou de reproduction . 
— Il est fort douteux que l'on ait vou lu  placer les édifices 
(comme c'est le  cas des statues) au nombre des œ uvres artisti­
ques en général. — La conclusion  serait alors que les travaux  
architecturaux ne. seraient protégés que s ’ils constituent des 
plans, croquis ou m odèles plastiques. En deux m ots, le traité 
d'IJnion n'obligerait nullem ent les É tats signataires à inter­
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dire l ’im itation d’un édifice, mêm e protégé par la  loi du pays 
de sa situation . — L’A ssociation internationale sem ble recon­
naître la ju stesse de cette interprétation du droit p ositif; m ais 
elle dem ande pour l’avenir l’assim ilation  de l’architecte à tout 
autre artiste. (Le dro it d 'a u teu r ,  1892, page 122.)

La Com m ission propose le m aintien  du sta tu  quo, c’est-à- 
dire l ’exclusion , directe ou indirecte, des œ uvres architectu­
rales de la  protection garantie par l’U nion, m ais, bien en­
tendu, avec liberté pour chaque É tat un ion iste d’accorder 
cette protection au m oyen de sa lo i intérieure. — M. Lyon- 
Caen se prononcerait p lutôt pour comprendre dans le traité 
les œ uvres d’architecture.

Suppression de la caution judiciaire dans les procès relatifs 
à l’application de la Convention.

La Com m ission propose d’ém ettre dans ce sens un vœ u , su­
bordonné à la condition que le jugem ent rendu contre le de­
m andeur ou l ’intervenant serait déclaré exécutoire dans toute 
l ’étendue de l ’U nion, qua n t a u x  fra is ,  m ais seulem ent dans 
cette m esure. L ’on s ’inspirerait à cet égard des d ispositions  
su ivan tes, arrêtées par la  Conférence de droit international 
privé tenue à La H aye en 189'i :

CAUTION JUIMCATUM SOLVI

Article premier. — A ucune caution n i dépôt, sous quel­
que dénom ination que ce soit, ne peut être im posé à raison, 
so it de leur qualité d ’étrangers, so it du défaut de dom icile ou 
de résidence dans le pays, aux nationaux d’un des États con­
tractants qui seront dem andeurs ou intervenants devant les  
tribunaux d’un autre de ces États.

Art. 2. — Les condam nations aux frais et dépens du pro­
cès, prononcées dans un des États contractants contre le de­
m andeur ou l ’intervenant d ispensés de la  caution ou du dépôt 
en vertu, so it de l ’article l« r, soit de la  loi de l ’État où l ’action  
est intentée, seront rendues exécutoires dans chacun des au­
tres É tats contractants par l ’autorité com pétente d’après la lo i 
du pays.
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Art. 3. — L’autorité compétente se bornera à examiner :
1° Si, d’après la loi du pays où la condam nation a été pro­

noncée, l ’expédition de la  décision réunit les conditions néces­
saires à son authenticité ;

2° Si, d’après la mêm e lo i, la décision est passée en force de 
chose jugée.

Seul, M. Lardy se déclare absolum ent opposé i\ la suppres­
sion de la  caution.

Exécution obligatoire des jugements rendus
dans les contestations sur l'application de la Convention.

La Com m ission unanim e propose de ne pas insérer de d is­
position dans ce sens pour les jugem ents rendus par les tribu­
naux nationaux. E lle estim e : qu’il n’y a pas de m otifs suffi­
sants pour faire une exception relativem ent aux décisions en 
matière de droits d’au teur; qu ’une entente sur l ’exécution est 
vaine tant qu’il n ’en ex iste  aucune sur la com pétence ; qu’il se­
rait fort difficile d’arriver à cette dernière; que l’exécution in ­
ternationale des jugem ents soulève une question de confiance 
dans les tribunaux respectifs, question qui ne fait pas encore 
l ’objet d’une réponse affirm ative sans réserve; en un m ot, que 
la solution favorable est désirable, m ais serait prématurée 
pour le m om ent présent.

Institution d’un tribunal International chargé de statuer 
sur les difficultés d'interprétation de la Convention.

Cette question  appelle tout spécialem ent l ’attention de l ’In s­
titut. MM. D espagnet, Lardy, Lyon-Caen et R oguin estim ent 
que l ’institu tion  d’un tribunal international serait possible et 
utile.

M. Strisow er n ’est pas de cet av is, pour les m otifs su ivants : 
Difficulté de fam iliariser les gouvernem ents avec l ’idée de 
sem blables tr ibunaux; ils  accepteraient m alaisém ent les ar­
rêts d’une cour dans laquelle ils  seraient peu ou point repré­
sentés, preuve en soit ce qui arrive pour les sentences des tr i­
bunaux m ixtes ég y p tien s; les règlem ents du tribunal ex ig e­
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raient de longues négociations ; en la  m atière, l'exécution  
in ternationale n ’est pas d ’une grande im portance, et l ’im par­
tia lité des tribunaux nationaux n ’est pas exposée à un doute 
sérieux.

Quant à M. R enault, il lu i paraît que l ’in stitu tion  d’un T ri­
bunal in ternational serait prém aturée.

Les considérations des adversaires de cette idée ont assuré­
m ent beaucoup de poids ; niais e lles ne sem blent pas décisives  
à la  m ajorité des m em bres de la  C om m ission.

On ne peut m éconnaître, en effet, que l ’adoption d’une 
convention d’Union am ène des résultats im parfaits tant que le 
traité n ’est pas assuré d’une interprétation identique partout, 
du m oins sur les questions essen tielles. D e la  m eilleure foi du 
inonde, les tribunaux d’un É tat peuvent se méprendre sur le 
sens du traité, et cela indispose les autres É tats un ion istes, 
en lésant de plus leurs droits, ou ceux de leurs ressortissants. 
Il est vrai que, sau f erreur, aucun tribunal in ternational n ’est 
encore institué d ’avance pour statuer sur les différends provo­
qués par les rares traités in ternationaux qui ex isten t dans les  
m atières du droit privé. Mais, c’est une lacune très fâcheuse, et 
tous les écrivains, l ’Institu t lu i-m êm e, s’efforcent d’am ener les 
gouvernem ents à la com bler. N e serait-il pas pratique, et même 
tout indiqué, d ’essayer très sérieusem ent de le faire dans un 
dom aine du droit privé d’une nature aussi in ternationale que 
celui des droits d’auteur? La présence d’un grand nombre 
d’É tats dans une U nion n’exige-t-elle pas qu’une juridiction  
so it organisée pour en assurer l ’ex istence régulière ? N e four­
nit-elle pas tout naturellem ent les m oyens de constituer a isé­
m ent cette jurid iction  avec toutes les garanties désirables ?

Mais, une fois le principe d ’une Cour internationale adm is, 
reste la question très im portante de la  déterm ination de sa  
nature et du mode de son fonctionnem ent.

On pourrait songer «à établir un T ribunal international 
perm anent, auquel seu l appartiendrait le droit de vider, m êm e  
en tre  de sim ples p a r tic u lie r s , tous les différends sur l ’in ter­
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prétation du traité d’Union. En d’autres term es, aussitôt que, 
dans un procès sur une question  de droit d’auteur, la  sign ifi­
cation de la  C onvention ferait l ’objet d’affirm ations opposées, 
les tribunaux nationaux, so it inférieurs déjà, so it seu lem ent 
d’ordre supérieur, devraient se dessaisir au profit de la Cour 
internationale. C elle-ci fixerait le sens du traité, ou bien seu ­
lem ent pour le  cas particulier, ou bien aussi pour l ’avenir.

M ais, l ’introduction d’une sem blable juridiction rencontre­
rait des difficultés, peut-être nu llem ent insurm ontables, et ce­
pendant assez graves. D ’abord, il y aurait un inconvén ien t à 
permettre à de sim ples particuliers, sans l ’intervention  d’au­
cun É tat, de provoquer la  réunion du T ribunal international. 
Il serait égalem ent fort délicat d’obliger déjà les tribunaux  
nationaux d’ordre inférieur à se d énantir; m ais, si l ’on n ’y  
astreignait que les cours supérieures, le systèm e serait boiteux; 
puis des lenteurs et des frais considérables seraient occasion­
nés sans avantage suffisant. E nfin , i l  serait égalem ent im pra­
tique de m ettre en œ uvre l ’organisation judiciaire in ternatio­
nale sim plem ent pour arriver à une décision dont la portée 
serait restreinte au cas particulier. D 'autre part, considérer le 
jugem ent com m e ayant la valeur d’une interprétation perm a­
nente, sans l ’intervention  préalable de l ’É tat auquel appartien­
drait l’une des parties intéressées dans le procès, serait, sem ­
ble-t-il, peu adm issible.

Pour toutes ces raisons, le  rapporteur croit pouvoir propo­
ser à l ’Institu t, au nom de la m ajorité dans la  C om m ission, de 
se prononcer en faveur de la constitution  d’une Cour interna­
tionale qui, dans un procès entre particuliers, interviendrait 
seulem ent après que les tribunaux du pays de la  contestation  
se seraient prononcés à tom * les degrés de ju r id ic t io n ,  et ne se ­
rait saisie que sur la  dem ande diplom atique d’un des États dont 
les nationaux seraient en d iscussion judiciaire. La Cour inter­
nationale pourrait, d ’ailleurs, être convoquée, m êm e en l’absence 
de tout litige  devant les tribunaux, si un seulem ent (ou 
deux ?) É tats le  réclam aient. D ans tous les cas, la décision
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rendue par l ’organe in ternational aurait la  valeur d’une inter­
prétation souveraine et perm anente du tra ité; elle lierait 
en tout cas, pour 1‘avenir, to u s les  tribunaux nationaux et cela 
d ’une façon absolue.

Il serait môme désirable d’aller plus loin , et, m algré les d if­
ficultés de procédure que cela soulèverait, de déclarer la déci­
sion internationale applicable déjà au  cas p a r tic u lie r  à la  
su ite  duquel elle aurait été provoquée.

L ’on pourrait aussi, pour satisfaire à la susceptib ilité des 
gouvernem ents, et assurer leur indépendance, reconnaître e x ­
pressém ent à chaque É tat la faculté de se retirer im m édia- 
m ent de la C onvention, s ’il estim ait la décision in ternatio­
nale mal rendue.

En définitive donc, cette dernière ne lierait un É tat que 
m oyennant une double m anifestation  de sa volonté : 1° en 
signant le traité d’U nion, y  com pris la  d isposition  prévoyant 
l’existence de la Cour internationale ; 2° en acceptant la déci­
sion par le fait môme q u ’il ne dénoncerait pas le traité 
d’U nion.

En som m e, ce serait sim plem ent l ’introduction dans la  Con­
vention  revisée d’une clause arbitrale s u i g en eris , qui ne 
sem ble pas devoir rencontrer de résistances insurm ontables.

Quant à l’organisation du T ribunal, elle serait relativem ent 
sim ple : Il y aurait, par exem ple, un juge désigné d’avance  
par chaque É tat signataire. D ans le cas particulier, la Cour 
pourrait être formée du juge de l ’É tat où la difficulté serait 
née, président, et de quatre autres juges tirés au sort. — La 
question étant toujours de droit pur, le dossier ne serait pas 
vo lu m in eu x: il circulerait auprès de chaque juge, et le tribu­
nal rendrait sa décision, sur m ém oires, à Berne ou ailleurs.

D u reste, l ’In stitu t n ’a pas à se préoccuper outre m esure des 
difficultés d ’organisation. La m ajorité dans la C om m ission  
l ’engage avant tout à ém ettre un vœ u  de principe.
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Accroissement des attributions du Bureau international 
de lterne.

MM. les m em bres de la  C om m ission, sauf M. Lardy, qui 
fait des réserves im portantes, et M. R enault, sont favorables 
en principe à l ’extension  des com pétences du bureau de Berne; 
m ais il leur est difficile d’entrer dans des détails techniques. — 
M. R enault estim e sans intérêt de form uler un vœ u  général. 
Suivant lu i, l ’Institu t devrait, ou bien s ’abstenir de toute pro­
position , ou bien indiquer nettem ent quelles seraient les a ttri­
butions nouvelles dont serait doté l ’organe international.

T elles son t les conclusions m otivées que les deux rappor­
teurs soum ettent à l ’Institu t, au nom de la C om m ission, et qui 
seront, en tant que de besoin , précisées quant au texte au cours 
de la d iscussion. Ils regrettent beaucoup d’avoir dû, sur plu­
sieurs points, se borner à indiquer les opin ions divergentes de 
leurs collègues et d’eux-m ôm es; m ais ils  ont cru de leur de­
voir de traduire fidèlem ent et com plètem ent toutes les opi­
nions ém ises.

L ausanne et P aris, ju ille t 1895.

E u n io st  R o g u i n . L o u is  R e n a u l t .
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D E U X I È M E  S E C T I O N

SE SSIO N  D E CAM BRIDG E

I

Indications p rélim in aires.

L a  s e i z i è m e  s e s s i o n  d e  l ' I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  s ’e s t  
o u v e r t e  à  C a m b r i d g e  l e  j e u d i  8  a o û t  e t  a  d u r é  j u s q u ’ a u  m e r ­
c r e d i  s o i r  1 4  a o û t .  L e s  a d m i n i s t r a t e u r s  d u  c o l l è g e  d e  T r i n i t y -  

H a l l  a v a i e n t  g r a c i e u s e m e n t  m i s  à  l a  d i s p o s i t i o n  d e  l ’ a s s e m b l é e  
l a  g r a n d e  s a l l e  d u  c o l l è g e  p o u r  s e s  s é a n c e s  p l é n i è r e s ,  e t  d ’ a u ­
t r e s  l o c a u x  p o u r  l e s  s é a n c e s  d e s  c o m m i s s i o n s .  L a  p l u p a r t  d e s  
m e m b r e s  e t  a s s o c i é s  o n t  e u ,  e n  o u t r e ,  l e  p r i v i l è g e  d e  r e c e ­
v o i r ,  p e n d a n t  t o u t e  l a  d u r é e  d e  l a  s e s s i o n ,  l a  p l u s  a i m a b l e  
h o s p i t a l i t é ,  s o i t  d a n s  d e s  f a m i l l e s  p a r t i c u l i è r e s  d e  C a m b r i d g e ,  
s o i t  d a n s  l e s  s o m p t u e u x  b a t i m e n t s  d e  T r in i t y - C o l l e g e ,  e t  i l s  
o n t  é t é  a d m i s  à  l a  t a b l e  d e s  m a î t r e s  e t  p r o f e s s e u r s  d e  c e t t e  
a n t i q u e  i n s t i t u t i o n .

L ’ U n i v e r s i t é  d e  C a m b r i d g e  t o u t  e n t i è r e  a  t e n u  à  s ’ a s s o c i e r  
à  l a  r é c e p t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t ,  e n  c o n f é r a n t  l e  g r a d e  d e  d o c t e u r  
e n  d r o i t  h o n o r is  m n s d k  q u a t r e  m e m b r e s  d e  n o t r e  C o m p a g n i e  : 
M M .  Asser , de Bar , de Ma r ten s , e t  Re n a u l t ; i l  s e r a  r e n d u  
c o m p t e  p l u s  b a s  d e  l a  c é r é m o n i e  d e  r é c e p t i o n  d e s  n o u v e a u x  
d o c t e u r s .

L ’ o r d r e  d u  j o u r  d e  l a  s e s s i o n ,  t a n t  p o u r  l a  r é u n i o n  d e s  
m e m b r e s  e f f e c t i f s  q u e  p o u r  l ’ a s s e m b l é e  g é n é r a l e  d e  l ’ I n s t i t u t ,  
a v a i t  é t é  a r r ê t é  e t  d i s t r i b u é  e n  l a  f o r m e  s u i v a n t e  :
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1. — Ordre du Jour pour la réunion dos membres effectif* 
le 8 août, à 9 heure*, et, an besoin, à d’antres Jours et heures 

à déterminer par le Bureau.

1° C o n s titu tio n  d u  B u r e a u ;  é lec tio n  d 'u n  p ré s id e n t et de  

d e u x  v ic e -p ré s id e n ts .

2 °  N o m in a tio n  d 'u n  sec ré ta ire  ( M .  B o i c e a u ) .
3° D ép o u illem en t d e  la  co rresp o n d a n ce .

4° D ésig n a tio n  d e  d e u x  co m m issa ire s  v é r if ic a te u rs  des  

co m p tes d u  tr é s o r ie r .
8° É le c tio n s  de  m em bres h o n o ra ire s , de  m em bres e ffec tifs  

e t d 'associés.

(5° R a p p o r t d u  tr é so r ie r  su r  la  s i tu a tio n  fin a n c ière  do l'In s ­

t i tu t .

7° R a p p o r t des co m m issa ire s  v é r if ic a te u rs .

8° E le c tio n , s ' i l  y  a  lie u ,  p o u r  le  c u r a to r  iu m  ou  p o u r  le  

j u r y  de  la  fo n d a tio n  B lu n tsc h li .

0° C on clu sion s de la  co m m issio n  chargée d 'e x a m in e r  la  

p ro p o s itio n  de M .  E n g e lh a rd t re la tiv e  a u  m o d e de  

c o m m u n ica tio n  des d é lib é ra tio n s  de l ' I n s t i tu t  a u x  

g o u vern em en ts .

10. P ro p o s itio n  de M . B ru sa  re la tiv e m e n t a u  m ode de v o ta ­

tio n  s u r  les g m s tio n s  sc ien tifiq u es .

3 — Ordre dn Jour pour l’assemblée générale le Jeudi 8 août, 
à 2 heures de l'après-midi, et les Jours suivants.

1° R écep tio n  p a r  les a u to r ité s  u n iv e r s ita ir e s  e t m u n ic ip a le s .

2 °  A llo c u tio n  d u  P ré s id e n t. P ro c la m a tio n  e t in s ta lla tio n  

des n o u vea u x  élu s.

3° R a p p o r t d u  S e c ré ta ire  g én éra l su r  les tr a v a u x  de V in s- 
M u t.



4* É n u m é ra tio n  des o u vra g es o fferts  à  V I n s titu t d ep u is  sa  

d e rn iè re  sessio n .
5° N o tic e s  n écro lo g iq u es de M . A lb . R o lin  su r  M . D u d ley  

F ie ld , e t de M . H o lla n d  s u r  M . H a ll .

6° P ro je t de règ lem en t in te rn a tio n a l su r  la  tu te lle  des m a ­

je u r s .
P r e m i è r e  C o m m i s s i o n .  —  R a p p o r t e u r s  : M M .  Geasson e t  

Leur.
7 ° C o n flits  d e  lo is  e t lé g is la tio n  in te rn a tio n a le  en m a tiè re  

de f a i l l i t e ; règ lem en t d ’e x é c u tio n .
D e u x i è m e  C o m m i s s i o n .  —  R a p p o r t e u r s  : M M .  W eiss e t  

Asser.
8° R ég im e  lég a l d es n a v ir e s  e t  d e  leu rs  équ ipages d a n s les  

p o r ts  é tr a n g e rs ;  d ro it  de p o lice  e t de ju r id ic t io n .

T r o i s i è m e  C o m m i s s i o n .  —  R a p p o r t e u r s  : M M .  F éraud-Gi- 
raud et Kleen.

9° R ègles re la tiv e s  à  l'u sage d u  p a v il lo n  n a tio n a l p o u r  les 

n a v ire s  de com m erce .

Q u a t r i è m e  C o m m i s s i o n .  —  R a p p o r t e u r s  : M .  Asser e t  l o r d  
Reay.

10° D e la  c a p a c ité  des p erso n n es m o ra les  é tra n g ères  (É ta ts ,  

p i'o v in c e s , d é p a r te m e n ts , co m m u n e s ,  é ta b lissem en ts  

p u b lic s  ou  d ’u t i l i té  p u b liq u e).

C i n q u i è m e  C o m m i s s i o n .  —  R a p p o r t e u r s  : M M .  Lyon-Caen 
e t  de Bar.

1 1 ° D e la  sa n c tio n  p én a le  à  d o n n er à  la  C o n ven tion  de G enève.

S i x i è m e  C o m m i s s i o n .  —  R a p p o r t e u r s  : M M .  G .  Moynier e t  
Éd. E nueuiardt.

12° R ég lem en ta tio n  in te rn a tio n a le  d u  d ro it  r e l a t i f  a u x  

m o yen s de tr a n s p o r t  et de co m m u n ica tio n .

S e p t i è m e  C o m m i s s i o n .  —  R a p p o r t e u r s  : M M . Buzzati e t  d e  
Seigneux.
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13° Réglementât ion internationale tie la contrebande de 
guerre.

H uitièm e Com m ission. — R apporteurs : MM. K lken et 
B rusa.

14° Responsabilité des États à raison des dommages soufferts 
par des étrangers en cas tVémeute ou de guerre civile.

Neuvièm e Com m ission. — R apporteurs : MM. J ellinkk e t 
Brusa.

15° Conflits de lois en matière de nationalité (naturalisation 
et expatriation).

Dixième Com m ission. — R apporteurs : MM. Catkllani et 
W eiss .

16° Conflits de lois en matière de titres au porteur.
Onzième C om m ission .— R apporteu rs: MM. L yon-Caen et 

S acerdoti.
17° Mesures internationales à prendre pour la protection des 

propriétaires de titres au porteur dépossédés.
Même Com m ission. — R apporteurs : MM. Asser et V incent.
18° Études des réformes qui peuvent être désirables dans les 

institutions judiciaires actuellement en vigueur dans 
les pays d'Orient.

Douzième Com m ission. — R apporteurs généraux  : MM. Ro- 
lin- Jaequkmyns e t N.

R apporteu rs spéciaux : Turquie: MM. R enault e t N.
Egypte: MM. F éraud-Giraud e t N.
Maroc e t Tripoli : MM. tie Laura e t N.
Chine, Corée et Siam : MM. F erguson et N.
Japon: S i r  T r a v e r s  T w i s s  e t M .  Holland.

T e r r i to i r e s  soirs le  p r o te c to r a t  d e  :

la France : MM. Kngeliiardt et N.
T Allemagne : MM. Hkimburgkr e t N. 
la Grande-Bretagne : Lord R eay et sir,L  S cott.
VItalie : MM. Catellani et Buzzati.



19° Immunités diplomatiques.
Treizièm e Com m ission. — R apporteu rs : MM. L ehr e t E n-

GELHARDT.

20° Immunités consulaires.
Même Com m ission. — R apporteu rs : MM. E ngelhardt e t 

F éraud-Giraud.
21° De la compétence à attribuer aux agents diplomatiques 

ou consulaires comme officiers de l'état civil.
Q uatorzièm e Com m ission. — R apporteu rs : MM. P ieran- 

toni e t de Montluc.
22° Examen de la convention A9Union internationale de 

1886 pour la protection des œuvres littéraires et ar­
tistiques.

Quinzièm e Com m ission. — R apporteu rs : MM. R oguïn e t 
R enault.

23° Comptes rendus et appréciation, s'il y a lieu, de divers 
faits et actes internationaux intervenus depuis la 
dernière session.

24° Examen de toute proposition dont l'urgence serait re­
connue par l'Assemblée.

25° Choix des sujets à porter à l'ordre du jour de la pro­
chaine session. — Nomination des commissions et des 
rapporteurs.

26° Désignation du lieu et de l'époque de la prochaine ses­
sion.
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3. — Membres et tssoolés présents à Cambridge.

V ingt m em bres e t douze assoc iés, ap p a rten an t à douze 
nationalités d ifférentes *, on t p ris  p a r t  à la session ; ce son t : 1

1 Allemagne (4), Autriche (1), Belgique (2), Danemark (1), France (6), 
Grande-Bretagne (9), Grèce (1), Italie (3), Pays-Bas (1), Portugal (1), 
Russie (2), Suisse |1).
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de Ba r , professeur, à G œ ltingue.
Barclay, avocat anglais, à Paris.
Le général Den Beer Poortugaki.,  conseiller (l’É ta l , i  

La Haye.
Clunet, avocat, à Paris.
Harburger, Landgerichtsrath, à M unich.
Holland, professeur, à Oxford.
de Kapoustine, c u ra te u r de l’U niversité de Saint-Péters­

bourg.
L ammasch, professeur, à V ienne.
L ehr, professeur honora ire , à Lausanne.
L yon-Caen, de l’In stitu t de F rance, professeur, à Paris.
de Martens, conse ille r p rivé , professeur, à Saint-Péters­

bourg .
Matzen, présiden t du L andsth ing , professeur, à Copen­

hague.
de Montluc, conseiller à la cou r de Douai.
P erels, d irec teu r au  M inistère im péria l de la m arine , à 

B erlin .
L ord  R ea y , m em bre  de la C ham bre des lo rds, à Londres.
G. Rolin- Jaequemyns, m in istre  p lén ipo ten tia ire  du roi de 

Siam , à B angkok.
S acerdoti, professeur, à Padoue.
S toerk, professeur, à Greifswald.
S ir  D. Mackenzie Wallace, l’u n  des d irec teu rs  du Times, 

à Londres.
Westlake, Q. G., professeur, à C am bridge.

S ir  S herston Ba k e r , ju g e  des cours c rim in e lle s , à 
Londres.

Beirao, ancien m in istre , professeur, à L isbonne.
Buzzati, professeur, à Pavie.



MM. Ca teij.ani, professeur, à Padoue.
Darras, docteu r en d ro it, avocat, à P aris.
Goudy, professeur, à Oxford.
Kebedgy, docteur en  d ro it, à C onstantinople.
L aine, professeur, à Paris.
L awrence, à C am bridge.
L eech, professeur, à D ublin.
Éd. Roun, avocat, à B ruxelles.
Roguin, professeur, à Lausanne.

Les v ing t-hu it m em bres e t les douze associés su ivan ts 
on t exprim é leurs reg re ts  d 'ê tre  em pêchés, au d e rn ie r  m o­
m en t, p a r d ivers motifs de service, de san té  ou de fam ille, 
d 'assister à la session, à laquelle p lusieu rs d 'e n tre  eux avaien t 
m anifesté l 'in ten tio n  form elle de se re n d re  :

MM. le baron L ambermont, Asser (T. M. C.), Aubert, Bro­
ch er , Brusa, A. Desjard in s, Cacvo , Dicey , E ngem iardt, 
F éraud-Giraud, F io re , Ga b b a , Geffcken , Glasson, Goos, 

Hartmann, le com te K amarovsky, K ueen , L ardy, de Mar-

QUARDSEN, DE MARTENS-FERRAO, MoYNIER, d’OlIVECRONA, PlE- 
rantoni, Pradier-F odéré, R enault, R ivier  et Torres-Cam- 
pos ;

MM. B eauchet, Boehm, Ch rétien , le chevalier Descamps, 
Heimburger, J ettel d’E ttenach, s ir  J. S cott, de S eigneux, 
Strisower, V incent, de Waxel et We iss .

M. le baron  de Courcel, élu m em bre hono ra ire , e t MM. Boi- 
ceau, de Bustamente, Daguin, Foote e t Rouard de Card, élus 
associés dans le cours de la p résen te  session, on t égalem ent 
exprim é leu rs reg re ts  de ne pouvoir v e n ir , dés cette  année, 
p ren d re  leu r place parm i leu rs confrères.

MM. Grunhut e t A sgheiioug on t donné leu r dém issio n ; il 
en  a été p ris acte.
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II

D é l ib é r a t io n s  e t  d é c is io n s  p r i s e s  
p a r  l e s  m e m b r e s  e f f e c t i f s  r é u n i s  e n  s é a n c e  

a d m in is t r a t iv e ,  l e s  8  e t  1 3  a o û t  1 8 9 5 .

1. — Constitution dn Bureau ; élection de deux secrétaires 
et d’un secrétaire-adjoint.

Le B ureau a été constitué comme su it (par seize m em bres 
présents e t votants) :

M. J. W e s t l a k e ,  présiden t, élu en rem placem ent de M. L. 
R enault, p résiden t so r ta n t;

MM. Clùnkt e t Perels, vice-présidents, élus en rem place­
m en t de MM. de M artens e t le général Ben Beer Poortugael,, 
vice-présidents so rtan ts.

M. E rnest L ehr, secrétaire  général, est en fonctions depuis 
1892 p o u r six ans.

M. É douard  Rolin, q u i , depuis bien des années, avait 
cum ulé avec au tan t de dévouem ent que de d istinction  les 
fonctions de secréta ire-ad jo in t, puis de secré ta ire  en  titre , avec 
celles de tréso rie r de l 'In s titu t, a dem andé à ê tre  relevé de 
ses fonctions de secréta ire , e t sa dém ission a été acceptée avec 
les m eilleu rs rem erciem ents de. l’Assem blée p o u r les excel­
lents services ren d u s à l’In stitu t p a r M. Éd. Rolin, qu i con­
serve d ’ailleurs son m andat de tré so rie r.

S u r la p roposition  du S ecrétaire  g én éra l, l’Assemblée, après 
avoir adm is MM. Boiceau et Kebeoc.y au nom bre des associés 
de l’In s titu t, ainsi q u ’on le verra  p lus bas, les a investis des 
fonctions de secréta ire  titu la ire , e t elle a conféré le titre  de 
secrétaire-ad jo in t, à p a r t ir  de la fin de la p résen te  session, à



M. L. Poinsard, docteu r en  d r o i t ,  sec ré ta ire  général des 
B ureaux in terna tionaux  de la p ro p rié té  in te llectuelle  à Berne, 
qui avait b ien voulu o ffrir de s’associer à la rédaction  des 
procès-verbaux, et qu i en  a effectivem ent p ris  sa  p a r t  pen ­
dan t tou te la du rée  de la session.

P endan t la session de C am bridge, ie service du secré taria t 
a été fait p a r  MM. Kebedgy, secré ta ire , e t J. Berney, se c ré ­
ta ire -ad jo in t. Les procès-verbaux analy tiques des séances o n t 
été rédigés p a r  MM. A. Chantre, C. Dupuis, L. Poinsard e t le 
com te Rostworowski, docteurs en d ro it, en  qualité  de secré­
ta ires-aux ilia ires.

2. — Élection de membres et d’assoelés.

P ren n en t p a r t  aux élections : 1° les 16 m em bres p résen ts , 
MM. de Bar , Barclay, Clunet, Den B eer P oortugael, Har- 
burger, Holland, de Kapoustine, L ammasch, L eur, L yon-Caen, 
de Martens, de Montluc, Perels, lo rd  R ea y , MM. S acerdoti 
e t W estla ke .

2° MM. Brocher, E ncelhaiidt, Dicey , Gabba , Kamaiiovski, 
R enault e t Torres Campos, qui on t envoyé leu rs  bu lle tins de 
vote p a r  é c rit, conform ém ent à l’a rtic le  XV des S ta tu ts .

Sont élus m em bres hono ra ires :
1° MM. Calvo, Goldsciimidt e t d’Olivecrona, actuellem ent 

m em bres effectifs de l’In stitu t.
2° M. le baron  A. de Courckl , am bassadeur de F rance à 

Londres.

Sont é lus m em bres les associés su ivan ts :
MM. Desjardins, G lasson, L ardy, Matzkn, Stokrk e t sir 

D. M. Wallace.

Ont été élus associés de l’In s titu t :
MM. B o i c e a u ,  avocat e t conseiller na tional, à  Lausanne.

de B ustame$t e , a v o c a t  e t  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t ,  à  l a  H a v a n e .
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Daguin, secréta ire  général de la Société de législation 
com parée, à Paris.

Darras, docteur en  d ro it, à Paris.
Foote, avocat, & Londres.
Goudv, professeur à l’U niversité d ’Oxford.
Fvanovsky, professeur à l’U niversité d ’Odessa.
Kebedgy, do c teu r en  d ro it, à C onstantinople.
Roiiard de Card, professeur à la Faculté de d ro it de 

Toulouse.

3. — Situation financière do l'Institut. Rapport dn trésorier 
et vérification dos comptes.

M. Ko. Roi.in, tré so rie r , com m unique à MM. les m em bres 
de  l’In s titu t les chiffres su ivan ts étab lissan t la situation  finan­
cière  de l’In stitu t :

Reoettes

Solde en caisse.............................................................Fr. 1242
C otisa tion s..................................................................... >* 4(571 25
Yente de volumes du Tableau général ot do Y Annuaire » 2403 05
Compte de Banque (retraits)........................................» 2708 30

» (pour ordre)................................... » 188 45

T otal . . . Fr. 11,304 55

D é p e n s e s

Débours relatifs é la session de P a r i s ................ Fr. 47 00
Frais do bureau du trésorier........................................»» 24 —
Gravure et impression du portrait du t. XIII. . . >» 302 50
Dépense du secrétariat général, spécialement pour 

l’impression, la reliure et l’expédition du t. XIII et 
les imprimés relatifs à la session de Paris . . .  » 27(50 (>0

Compte do banque (pour ordre).................................. » 50 30
Compte de banque (dépéts et intérêts).........................» 7(504 75

Total..........................Fr. 10,700 05
Solde en caisse. . . »» 505 50

Somme égale aux recettes Fr. 11,304 55
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Avojh

En caisse..............................................................  Fr. 595 50
En dépôt h la B a n q u e ........................................................ » 0615 —
Titres de ren te........................................................................» 2000 —

Total . . . .  Fr. 9210 50

M. le T réso rie r constate  que les finances de l’In stitu t sont 
dans une  situation  favorable, ce qu i p rov ien t su rto u t de ce 
que les frais de publication  de VAnnuaire sont beaucoup 
m oins considérables à L ausanne qu ’ils ne l’é ta ien t à B ruxelles. 
— Les cotisations re n tre n t rég u liè rem en t. Il ne reste  que 
800 fr. env iron  en re ta rd , e t la percep tion  prochaine en est à 
peu près certa ine .

MM. Lyon-Caen e t Holland, désignés com m e vérifica teu rs 
des com ptes, on t fait connaître  qu ’ils on t trouvé les écritu res 
dans un  o rd re  parfait. Ils se b o rn e n t à dem ander s’il y a u ra it 
un  m oyen de p a re r  aux inconvénien ts pouvant résu lte r de ce 
que, l’In s titu t n’é tan t pas une  personne m o ra le , ses fonds 
son t déposés dans une  banque au nom  du  tré so rie r.

M. le Secrétaire «énéiial déclare q u ’il n ’existe aucun 
m oyen p ra tiq u e  d ’obv ier à ces inconvénien ts, q u i ,d ’a illeu rs, 
en fait e t vu la personnalité  de n o tre  tré so rie r, ne son t po in t 
à redou ter. M. Éd. Rolin ajou te q u ’il n’a aucun com pte per­
sonnel à la Banque de B ruxelles, où les fonds de l’In stitu t 
sont déposés au nom  de M. Kd. R olin , « tréso rie r de l’In s titu t 
de d ro it in te rna tional » ; la Banque elle-m êm e a suggéré ce 
mode d’inscrip tion  com m e pouvant concilier les nécessités e t 
in té rê ts  en  cause.

Les com ptes son t a p p ro u v és , et des rem erciem ents sont 
adressés au T réso rier au nom  de l 'In s titu t.
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4. — Commonlcatton des résolutions de l'Institut 
aux Oonvornoments.

A la session de P aris , M. E ngkuiardt avait dem andé que 
l’In stitu t exam inât la question de savoir s’il ne conviendrait 
pas que les décisions de l ’In s titu t fussent officiellem ent com ­
m uniquées aux gouvernem ents. Une com m ission, com posée, 
ou tre  M. E n g e lh ard t, de MM. Hai.i, e t de Martens, fu t ch ar­
gée d’é tu d ie r cette  question  e t a déposé les conclusions qui 
son t im prim ées ci-dessus, p. 13. 11 ap p artien t au jo u rd ’h u i à 
l’In s titu t de s ta tu e r su r  la p roposition  don t il a été saisi.

M. Leur, secré ta ire  général, se déclare peu favorable à 
cette  innovation . Les gouvernem ents sont, lo rsqu 'ils  le dési­
ren t ou le ju g e n t u tile , parfa item en t renseignés su r  les déli­
bérations de l’Institu t. Il se ra it à c ra in d re  que les com m uni­
cations faites p a r  nous d’offlce e t d’une façon générale  ne 
fussent m ises aux archives sans ê tre  lues e t sans p ro d u ire  le 
m oindre  effet. L’In stitu t reste  lib re  de décider, com m e il l’a 
déjà fait m ain tes fois, que telle décision im portan te  ou p ré ­
sen tan t u n  caractère  d ’actualité  sera com m uniquée p a r  son 
Bureau ; nous nous som m es tou jou rs fidèlem ent acquittés de 
ces com m issions. D’au tre  p a rt, les m em bres de l’In stitu t ont 
fréquem m ent com m uniqué eux-m èm es aux au to rités  de leu r 
pays les réso lu tions qui le u r  paraissaien t de n a tu re  à les 
in téresser. Il sem ble donc que le bu t e st déjà a tte in t dans la 
m esure  où il est désirab le qu ’il le soit e t sous la form e la 
p lus efficace.

La com m unication officielle e t régu liè re  de toutes les déci­
sions à tous les gouvernem ents du globe en tra în e ra it des com ­
plications e t des frais considérables. E lle su rc h a rg e ra it sans 
une u tilité  b ien dém ontrée  le secréta ire  généra l, qu i, dans



l’in tervalle  des sessions, e s t chargé  de faire à lui seul tou te  
la besogne de l’In s titu t.

M. de Martens, m em bre de la com m ission, estim e qu ’il est 
bon que les m em bres de l’In s titu t com m uniquen t ind iv iduel­
lem ent à le u r  gouvernem ent, lo rsqu ’ils le jugen t à propos, 
les réso lu tions de l’In s titu t, m ais q u ’il ne convient pas de 
c h a rg e r le B ureau de com m uniquer officiellem ent e t ind is­
tinc tem en t tou tes les décisions à tous les gouvernem ents.

M. Lyon-Caen fait observer que, si toutes les délibérations 
de l’Institut sont intéressantes, toutes ne présentent pas un 
intérêt égal pour les gouvernements.

II propose q u ’aprés chaque  vote le p résiden t consulte  l’Ins­
titu t s u r  la question  de sav o ir si le B ureau devra com m uni­
q u er aux gouvernem ents les réso lu tions votées.

M. Ho ij.and constate  que  la p roposition  de M. Lyon-Caen 
n ’est pas a u tre  chose que le  m ode de fa ire  actuel.

M. Lyon-Caen : Ju squ ’à p résen t, l’In stitu t n ’é ta it pas con­
su lté  ap rès chaque vote.

Lord Reay p réfère  le statu quo. Une d é libéra tion  su r  la 
question  de savo ir si telle ou te lle  réso lu tion  de l’In stitu t 
do it ê tre  com m uniquée aux gouvernem ents p o u rra it p résen ­
te r  des inconvénients. Il vau t m ieux que les com m unications 
ém anen t du  B ureau . Au su rp lu s , les gouvernem ents « in te l­
ligen ts » su iven t de trè s  p rès ce qu i se passe à l’In s titu t e t, 
nom bre de m in is tres  e t de fonctionnaires a ttachen t le plus 
grand  p rix  aux travaux  des sociétés savan tes, sans a tten d re  
qu ’on les le u r  com m unique d irec tem en t.

La proposition  de M. Lyon-Caen n ’est pas adoptée.

M. de Martens form ule la p roposition  su ivan te  : « L’Insti­
tu t est d ’avis de c h a rg e r le B ureau , à la fin de chaque session, 
de com m uniquer aux gouvernem ents e t aux  in stitu tions in té-
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ressées, les décisions p rises, excepté celles dont la communica~ 
tion est spécialement écartée. »

M. Leur, secréta ire  général, fait observer que la p roposition  
dè M. de M artens, com m e la proposition  de M. E n ge lhard t, 
com pliquerait, sans une  réelle  u tilité , la tâche du  B ureau.

M. de Bar opine aussi po u r le statu quo.
M. Lton-Caen : Quel est le statu quo ?
M. Leur, secréta ire  général : « Q uand l’In s titu t estim e 

qu’une de ses résolu tions p résen te une  im portance spéciale e t 
qu’il est u tile  qu ’elle so it com m uniquée aux gouvernem ents, 
il le décide. »

M. de Martens dem ande que  cette déclara tion  so it in scrite  
au procès-verbal, e t, en  conséquence, il re tire  sa proposition . 
Il exprim e le vœu que les com m unications soient faites 
non seulem ent aux  gouvernem ents, m ais encore, s’il y lieu , 
aux  corporations intéressées (Croix-Rouge, etc .).

M. le Secrétaire générai, déclare qu ’il sera fait d ro it à ce 
vœ u. L’In s titu t exprim era  ses désirs  dans chaque cas spécial 
e t le B ureau se conform era à ses in ten tions.

A ucun m em bre ne re p ren an t les p ropositions de la com m is­
sion, la discussion su r  cette  question  est close e t l’assem blée 
décide de passer à l’o rd re  du jo u r.

5. — Mode de votation sur les questions scientifiques.

M. Brusa, qui avait formulé des propositions sur cet objet, 
n’ayant pu se rendre à la session, la question, sur sa 
demande, est renvoyée à une session ultérieure.

6. — Mode do paiement des cotisations.

M. de Kapoustine dem ande que l’a r t XX desS ta tu ts  so it m odi­
fié en vue de p e rm ettre  aux m em bres e t associés de s’acquit-



te r  (le leurs cotisations en une fois, au  lieu  de la payer p a r  
annuités. La proposition  ayan t été  appuyée p a r  les m em bres 
présen ts, il est décidé que le B ureau é tud iera  la question  d’ici 
à la p rochaine session e t p résen te ra , s’il y a lieu, un  artic le  
m odificatif dans le sens ind iqué.

111

R é c e p t io n  d e  l ’I n s t i t u t  p a r  l ’U n iv e r s i té  
e t  p a r  l a  M u n ic ip a l i t é  d e  C a m b r id g e .

Le jeud i 8 août 1895, à 2 heu res  de l’ap rès-m id i, l’In stitu t 
a été so lennellem ent reçu p a r  le v ice-chancelier e t les profes­
seurs de l’U niversité de C am bridge dans le Senate-House. 
L’U niversité ayant g racieusem ent décidé de conférer le g rade 
de docteu r en  d ro it honoris causd à q u a tre  m em bres de l’Ins­
titu t, MM. Asskr, de Bar , de Martens e t Renault, l’investi­
tu re  des nouveaux titu la ires  p résen ts a coïncidé avec la 
réception faite au corps tou t en tie r. MM. A sser e t R enault, 
re tenus lo in  de C am bridge par des raisons de santé e t de 
fam ille, n ’o n t pu, ce jou r-là , se soum ettre  au cérém onial 
p rescrit, e t le u r  adm ission aux h onneu rs  du doctorat a dû 
ê tre  a journée conform ém ent aux règ lem ents su r  la m atière. 
MM. de Bar e t de M artens, après avo ir signé les reg istres de 
l’U niversité, tenus p a r  M. J.-W . C lark, M. A., de Trinity 
College, o n t été présen tés à l’U niversité p a r  « l’o ra teu r 
public », M. J.-E . Sandys, L ilt. D., de Saint-John’s College, 
pu is adm is au grade de legum doctor (LL. D.) par le vice- 
chancelier, le llév . A ugustus A usten L eigh, M. k.,provost de 
King's College. Le chancelier de l’U niversité est le duc de 
D evonshire.

Les d iscours, tan t pou r la réception de l’In stitu t que pour 
l’adm ission au doctorat de MM. de Bar e t de M artens, on t été
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prononcés p a r le vice-chancelier e t par M. E.-C . C lark , LL. 
D ., des collèges de Trinity e t de Saint-John’s , regius profes- 
s o r  of civil Law de l’U niversité.

Après cette so lennité  u n iv ersita ire , l’In stitu t s’est tran s­
po rté  à Phôtel-de-ville, où il a été congratu lé  p a r  M. le m aire  
•de Cam bridge, en tou ré  des alderman, en grand  costum e. Le 
p résiden t et les deux vice-présidents ont rem ercié la m unici­
palité  au nom  de l’In stitu t.

I V

S é a n c e  d ’o u v e r tu r e  d e  la  s e s s io n  
( 9  a o û t  1 8 9 5 ,  m a t in ) .

PRÉSIDENCE DE M. WKSTLAKE, PRÉSIDENT.

La séance est ouverte à 9 heures du m atin.
M. W estlake, p résid en t, fait p a r t à l’assem blée des élec­

tions auxquelles les m em bres effectifs avaient procédé dans 
la séance de la veille et qui sont ind iquées ci-dessus, p. 120. 
H rem ercie l’In stitu t de l ’avoir choisi com m e présiden t et 
annonce que les deux vice-présidents élus sont MM. C lunet e t 
Perels.

Puis il p rie  M. G. Rolin-Jaequem yns, p résiden t d ’h onneu r 
p ré se n té  la session, de vou lo ir bien p ren d re  la présidence 
de  cette prem ière  séance.

M. G. Rolin p rend  place au fauteuil au  m ilieu  des applau­
dissem ents de l’assemblée.

M. le Secrétaire général, après avo ir ind iqué les nom s des 
m em bres e t associés qui on t fait excuser leu r absence e t qui 
sont énum érés ci-dessus, p. 118, donne lecture  de son ra p ­
p o rt sta tu ta ire  su r  l’ensem ble des travaux  de l’In s titu t depuis 
la dern ière  session. Ce rap p o rt est ainsi conçu :



Dans les seize m ois qu i nous sép a ren t de no tre  session de 
P aris , l’In s titu t a eu  la d o u leu r de  p e rd re  deux  m em bres qu’il 
s’h ono ra it de com pter dans ses cadres e t qu i é ta ien t très  chers 
à tous ceux d ’e n tre  nous qui o n t eu  le p riv ilège  de les con­
n a ître  personnellem en t : MM. Dudley Field e t Hall. M. Dudley 
F ield , l’un  des fondateurs de n o tre  Com pagnie e t l’un  des 
ju risconsu ltes les p lus ém inen ts qu ’a it p rodu its  l'A m érique, 
est m o rt dans sa 90e année ; nous l’avions vu parm i nous 
p o u r la d e rn iè re  fois p lein  d ’e n tra in  e t de v ig u e u r à n o tre  
session de H eidelberg  eh  1887, m ais son âge très avancé nous 
forçait, hélas I â p rév o ir une catastrophe p lus ou m oins lo in­
ta ine . M. Hall, au  c o n tra ire , qui é ta it aussi l’u n  de nos colla­
bo ra teu rs  de la p rem iè re  h e u re  (1875), nous a été ravi dans 
la force de l’âge, dans tou te  la p lén itude  de ses ra res  facultés, 
e t a lo rs qu ’à P aris  m êm e nous avions eu  le p la is ir  de le v o ir  
p re n d re  à nos travaux  la p a r t la p lus active. J ’ai p rié  MM. Al- 
béric  R olin e t H olland, qu i avaient eu  avec nos deux reg re ttés  
confrères des re la tions p lus p a rticu liè res , de vou lo ir b ien , 
selon la p ieuse  trad itio n  de l 'In s titu t, re trace r le u r  c a rriè re  
dans une  cou rte  notice nécro log ique, m ais je  su is certa in  
d ’é tre  l’in te rp rè te  de tous m es confrères en  consignan t ici 
l'expression  de n o tre  d o u leu r.

Cette p a rtie  de m on R apport é ta it déjà réd igée quand  j ’ai 
ap p ris  tou t à fait accidentellem ent la m ort de n o tre  con frè re , 
M. le p ro fesseur L u ed er, d 'E rlan g en , qu i n ’avait p lu s p a ru  à 
nos sessions depu is  celles de M unich e t de H eidelberg .

Un a u tre  de  nos p lus anciens confrères, M. A schehoug, 
m em bre de l’In s titu t depu is 1874, nous a donné sa dém ission 
po u r cause d’âge e t de  san té . Il s’é ta it tou jou rs ten u  com plè­
tem en t à l’écart de nos travaux  e t n ’avait assisté à aucune 
session.

Un douloureux  événem ent, l’assassinat de M. le p résid en t
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C a r n o t ,  a  s u i v i  d e  b i e n  p e u  d e  m o i s  l a  r é c e p t i o n  s i  b i e n v e i l ­
l a n t e  q u e  l e  p r e m i e r  m a g i s t r a t  d e  l a  R é p u b l i q u e  f r a n ç a i s e  
a v a i t  f a i t e  à  r i n s t i t u t ,  a u  p a l a i s  d e  l ' E l y s é e ,  l e  2 7  m a r s  1 8 9 ' * .  
J ’ a i  p e n s é  r é p o n d r e  a u  s e n t i m e n t  d e  t o u s  m e s  c o n f r è r e s ,  e t  
s a t i s f a i t  d ’a i l l e u r s  à  l a  d e m a n d e  e x p r e s s e  d e  p l u s i e u r s  d ’ e n t r e  
e u x ,  n o t a m m e n t  d e  c o l l è g u e s  a l l e m a n d s ,  e n  e x p r i m a n t  a u  
G o u v e r n e m e n t  f r a n ç a i s  n o t r e  p r o f o n d e  h o r r e u r  p o u r  l ' a t t e n ­
t a t  c o m m i s  e t  n o s  s e n t i m e n t s  d e  r e s p e c t u e u s e  c o n d o l é a n c e .  
J ' a i  r e ç u ,  e n  s u i t e  d e  c e t t e  d é m a r c h e ,  u n e  l e t t r e  o f f i c i e l l e  d e  
r e m e r c î m e n t s  d u  M i n i s t è r e  d e s  A l i a i r e s  é t r a n g è r e s .

L a  q u e s t i o n  d e  l a  p u b l i c a t i o n  d e s  t r a i t é s  i n t e r n a t i o n a u x ,  
t e l l e  q u e  l ’ I n s t i t u t  l ' a v a i t  p o s é e  p a r  s a  r é s o l u t i o n  d e  1 8 9 2 ,  
c ' e s t - à - d i r e  e n  d e m a n d a n t  l a  c r é a t i o n  d ' u n e  n o u v e l l e  U n i o n  
o f f i c i e l l e  c h a r g é e  d e  c e  t r a v a i l ,  a  f a i t  u n  p a s  d e p u i s  n o t r e  d e r ­
n i è r e  s e s s i o n .  A  l a  s u i t e  d e s  d é m a r c h e s  p r é l i m i n a i r e s  d o n t  v o u s  
a v a i t  e n t r e t e n u s  m o n  R a p p o r t  g é n é r a l  d e  l ' a n  p a s s é ,  l e  G o u ­
v e r n e m e n t  h e l v é t i q u e  a  c o n v o q u é  à  B e r n e ,  p o u r  l e  2 5  s e p ­
t e m b r e  1 8 9 4 ,  u n e  c o n f é r e n c e  d e s  É t a l s  q u ' i l  a v a i t  p r é c é d e m ­
m e n t  s a i s i s  d e  l a  q u e s t i o n ,  e t  l e u r  a  e n v o y é ,  e n  m é m o  t e m p s ,  
u n  p r o g r a m m e  d e s t i n é  à  s e r v i r  d e  h a s e  à  l a  d i s c u s s i o n ;  c e  
p r o g r a m m e ,  p o u r  l e  d i r e  e n  p a s s a n t ,  s ' é c a r t a i t  e n  q u e l q u e s  
p o i n t s  d e  c e l u i  q u e  v o u s  a v i e z  a d o p t é  e t  q u i  a v a i t  s o u l e v é  
d e  l a  p a r t  d e  c e r t a i n s  g o u v e r n e m e n t s  p l u s i e u r s  o b j e c t i o n s  
s é r i e u s e s .  L a  C o n f é r e n c e  s ’ e s t  o u v e r l e  à  l a  d a t e  i n d i q u é e ,  s o u s  
l a  p r é s i d e n c e  d e M .  l e  c o n s e i l l e r  f é d é r a l  L a c h e n a l .

D i x - h u i t  É t a t s  y  é t a i e n t  r e p r é s e n t é s :  l ' A l l e m a g n e ,  l a  R é p u ­
b l i q u e  A r g e n t i n e ,  l ’ A u t r i c h e - H o n g r i e ,  l a  B e l g i q u e ,  l e  C o n g o ,  
l ' É q u a t e u r ,  l e s  É t a t s - U n i s ,  l a  F r a n c e ,  l a  G r è c e ,  l ' I t a l i e ,  L i b é ­
r i a ,  l e s  P a y s - B a s ,  l e  P o r t u g a l ,  l a  R o u m a n i e ,  l a  R u s s i e ,  l a  
S u i s s e ,  l a  T u n i s i e  e t  l e  V e n e z u e l a .  L a  G r a n d e - B r e t a g n e  
s ' é t a i t  a b s t e n u e .

D é s  l e  d é b u t ,  o n  s ' e s t  a p e r ç u  q u e ,  t o u t  e n  r e c o n n a i s s a n t
o



l ' a v a n t a g e  q u i  p o u r r a i t  r é s u l t e r  ( l ’u n  r e c u e i l  c o m m e  c e l u i  
d o n t  l ' I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  v e u t  d o t e r  l e  m o n d e ,  
p l u s i e u r s  É t a t s  d e s  p l u s  c o n s i d é r a b l e s  n ' a v a i e n t  p a s  e n c o r e  
p r i s  d e  d é c i s i o n  r e l a t i v e m e n t  a u  p r i n c i p e  m ô m e  d e  l a  c r é a ­
t i o n  d ' u n e  U n i o n  i n t e r n a t i o n a l e  p u b l i a n t  à  f r a i s  c o m m u n s  l e  
t e x t e  d e s  t r a i t é s ,  e t  q u ' i l s  s ' é t a i e n t  b o r n é s  à  e n v o y e r  l e u r s  
d é l é g u é s  a d  a u d ie n d u m  e t  r e f e r e n d u m .

C o n v a i n c u  d e  l ' u t i l i t é  e t  d e s  a v a n t a g e s  q u i  r é s u l t e r a i e n t  d e  
l a  p u b l i c a t i o n  d e s  t r a i t é s  s o u s  f o r m e  d e  v o l u m e s  a n n u e l s ,  
m a i s  p r e n a n t  e n  c o n s i d é r a t i o n ,  d ' u n e  p a r t ,  l ' a b s t e n t i o n  d e  
l ' A n g l e t e r r e ,  d ' a u t r e  p a r t ,  l e s  r é s e r v e s  f o r m u l é e s  p a r  p l u ­
s i e u r s  d é l é g u é s  r e l a t i v e m e n t  a u  p r i n c i p e  l u i - m é m e ,  u n  m e m ­
b r e  d e  l a  C o n f é r e n c e  a  é m i s  l e  v œ u  q u e  l ' I n s t i t u t  d e  D r o i t  i n ­
t e r n a t i o n a l  s e  c h a r g e â t  d ' é d i t e r  l a  c o l l e c t i o n  d e s  t r a i t é s ,  e t  
q u e ,  r e c o n n a i s s a n t  l ' u t i l i t é  d ' u n e  p a r e i l l e  p u b l i c a t i o n ,  l e s  
d i v e r s  g o u v e r n e m e n t s  a c c o r d a s s e n t  à  l ' I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r ­
n a t i o n a l  u n e  s u b v e n t i o n  à  d é t e r m i n e r  u l t é r i e u r e m e n t .

C o n f o r m é m e n t  a u  r é g l e m e n t  q u ' e l l e  a v a i t  a d o p t é ,  l a  C o n f é ­
r e n c e  r e n v o y a  l e  p r o g r a m m e  p r o p o s é  p a r  l e  C o n s e i l  f é d é r a l  à  
l ' e x a m e n  d ’ u n e  c o m m i s s i o n  d a n s  l a q u e l l e  c h a q u e  É t a t  é t a i t  
r e p r é s e n t é .

L a  p l u p a r t  d e s  d é l é g u é s  n ' a y a n t  p o i n t  l e s  p o u v o i r s  n é c e s ­
s a i r e s  p o u r  s e  p r o n o n c e r  s u r  l e  p r i n c i p e  m ô m e  d e  l a  c o n s t L  
t u t i o n  d ' u n e  U n i o n  i n t e r n a t i o n a l e ,  c e  p o i n t  d u t  ê t r e  l a i s s é  e n  

• d e h o r s .  P o u r  n e  p a s  c l o r e  l a  C o n f é r e n c e  i m m é d i a t e m e n t  a p r è s  
l ' a v o i r  o u v e r t e ,  o n  r é s o l u t  d e  p a r t i r  t o u t  s i m p l e m e n t  d e  l ' h y ­
p o t h è s e  o ù  l e s  É t a t s  f i n i r a i e n t  p a r  a d m e t t r e  l ' u t i l i t é  d e  c e t t e  
c o n s t i t u t i o n ,  e t  d ' é t u d i e r  l e s  c o n d i t i o n s  d a n s  l e s q u e l l e s  u n e  
U n i o n  i n t e r n a t i o n a l e  p o u r r a i t  é v e n t u e l l e m e n t  f o n c t i o n n e r .  
L e s  d é l é g u é s  s e  l i v r è r e n t  d o n c  à  u n  é c h a n g e  d e  v u e s ,  a p r è s  
a v o i r  f a i t  l e s  p l u s  e x p r e s s e s  r é s e r v e s  s u r  l a  b a s e  m ô m e  d u  
d é b a t  e t  c o n s t a t é  q u e  l e u r s  p a r o l e s  e t  l e u r s  v o t e s  n ' e n g a g e -
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r a i e n t  n i  e u x - m ê m e s ,  n i  l e u r s  g o u v e r n e m e n t s .  O n  e x a m i n a  
s u c c e s s i v e m e n t  l e s  d i f f é r e n t s  p o i n t s  d u  p r o g r a m m e  s u i s s e ,  e t  
l e  s e n t i m e n t  g é n é r a l  f u t  q u e  l e  r e c u e i l  d é s i r é  d e v a i t  ê t r e  a u s s i  
a m p l e  q u e  p o s s i b l e ,  c ’e s t - à - d i r e  c o n ç u  s u r  u n  p l a n  t r è s  l a r g e ,  
d e  m a n i è r e  à  f a c i l i t e r  l a  c o n n a i s s a n c e  d e s  t r a i t é s  c o n c l u s  p a r  
l e s  d i v e r s  p a y s  d u  g l o b e .

C o n t r a i r e m e n t  à  c e  q u e  p r o p o s a i t  l ’ I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r ­
n a t i o n a l ,  q u i  p a r u t  à  l a  C o n f é r e n c e  n ’a v o i r  p a s  t e n u  u n  
c o m p t e  s u f f i s a n t  d e s  d r o i t s  d e  s o u v e r a i n e t é ,  l e s  d é l é g u é s  
f u r e n t  d ’ a v i s  q u ’ o n  s e  b o r n â t  à  d o n n e r  a u  r e c u e i l  u n  c a r a c ­
t è r e  p u r e m e n t  d o c u m e n t a i r e ,  q u e  l a  c r é a t i o n  d e  l ’ U n i o n  n ’e n -  
t r a i n â t  p o u r  a u c u n  d e s  É t a t s  l a  m o i n d r e  o b l i g a t i o n  n i  l a  
m o i n d r e  s e r v i t u d e ,  e t  q u e  c h a c u n  d ’ e u x  c o m m u n i q u â t ,  à  
l ’ h e u r e  o ù  i l  l e  j u g e r a i t  o p p o r t u n ,  l e s  p i è c e s  q u ’ i l  v o u d r a i t  
v o i r  p u b l i e r .

P a s  p l u s  q u e  d ’ a u t r e s  q u e s t i o n s  d e  p r i n c i p e ,  l a  q u e s t i o n  d e  
l a  n é c e s s i t é  d ’ u n e  t r a d u c t i o n  n ’ a  p u  ê t r e  r é s o l u e ;  t o u t e f o i s  
l ’ o p i n i o n  d o m i n a n t e  a  é t é  q u e  l a  l a n g u e  f r a n ç a i s e  e s t  c e l l e  q u i  
s e  p r ê t e r a i t  l e  m i e u x  à  l a  v u l g a r i s a t i o n  d e s  d o c u m e n t s  p u ­
b l i é s ,  e t  c e l a  p o u r  l e s  m o t i f s  q u i  l a  f o n t  g é n é r a l e m e n t  e m ­
p l o y e r  d a n s  l e s  a c c o r d s  i n t e r n a t i o n a u x .

L e s  d é l é g u é s  b e l g e s ,  a g i s s a n t  e n  l e u r  n o m  p e r s o n n e l ,  o n t  
s o u m i s  u n  a v a n t - p r o j e t  d e  C o n v e n t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  c o n t e ­
n a n t  l a  p r o p o s i t i o n  f e r m e  d e  c r é e r  à  B r u x e l l e s ,  p o u r  l a  p u b l i ­
c a t i o n  d e s  t r a i t é s ,  u n  B u r e a u  q u i  s e r a i t  i n c o r p o r é  à  l ’ U n i o n  
i n t e r n a t i o n a l e  p o u r  l a  p u b l i c a t i o n  d e s  t a r i f s  d o u a n i e r s  e t  d o n t  
l e  b u d g e t  r e p r é s e n t e r a i t  u n e  s o m m e  a n n u e l l e  r e l a t i v e m e n t  
m o d e s t e .  C e t t e  p r o p o s i t i o n  n ’ a  p a s  p u  f a i r e ,  p l u s  q u e  c e l l e s  
d u  C o n s e i l  f é d é r a l  o u  l ’ a m e n d e m e n t  r e l a t i f  à  u n e  i n t e r v e n ­
t i o n  d i r e c t e  d e  l ’ I n s t i t u t ,  l ’ o b j e t  d ’ u n e  d i s c u s s i o n  o f f i c i e l l e ,  l a  
p l u p a r t  d e s  d é l é g u é s  n ’ a y a n t ,  a i n s i  q u e  j e  l ’ a i  e x p l i q u é  p l u s  
h a u t ,  q u e  d e s  p o u v o i r s  a b s o l u m e n t  i n s u f f i s a n t s  à  c e t  e l ï e t .  L a



C o n f é r e n c e  n ' a  d o n c  e u  d ' a u t r e  r é s u l t a t  i m m é d i a t  q u ' u n  
é c h a n g e  d e  v u e s  t o u t  o f f i c i e u x ;  e t ,  d ' a p r è s  l e s  r e n s e i g n e ­
m e n t s  q u e  j ' a i  p u  r e c u e i l l i r  à  b o n n e  s o u r c e ,  l ' i m p r e s s i o n  
q u i  s ' e n  e s t  d é g a g é e  e s t  c e l l e  d ' u n  a j o u r n e m e n t  i n d é f i n i  
d e  l a  q u e s t i o n ,  t a n t  p a r c e  q u e  p l u s i e u r s  g r a n d s  É t a l s  
c o n t e s t e n t  l ' u t i l i t é  d e  l a  p u b l i c a t i o n  e n  e l l e - m ê m e ,  q u e  
p a r c e  q u e  c e t t e  p u b l i c a t i o n ,  e n  l a  s u p p o s a n t  a c c e p t é e  
p a r  u n  n o m b r e  s u f f i s a n t  d ' a d h é r e n t s ,  s o u l è v e  d i v e r s e s  
d i f f i c u l t é s  p r a t i q u e s  e x t r ê m e m e n t  s é r i e u s e s  : c h o i x  d e  l a  l a n ­
g u e  o u  d e s  l a n g u e s ,  m a n i è r e  d e  f a i r e  l e s  t r a d u c t i o n s ,  a u t o r i t é  
q u ' i l  s e r a i t  p o s s i b l e  d ' y  a t t a c h e r ,  m o d e  e t  q u o t i t é  d e s  s u b v e n ­
t i o n s ,  e t c .

A p r è s  a v o i r  r e ç u  d e  M .  l e  c o n s e i l l e r  f é d é r a l  L a c h e n a l  c o m ­
m u n i c a t i o n  d e s  p r o c è s - v e r b a u x  d e  l a  C o n f é r e n c e ,  j ' a i  e u  
l ' h o n n e u r  d e  l u i  é c r i r e  e t  d e  c o n f é r e r  a v e c  l u i  à  B e r n e  p o u r  
s a v o i r  s i ,  a p r è s  c e  q u i  s ' é t a i t  p a s s é ,  l e  C o n s e i l  f é d é r a l  c o n s e n ­
t a i t  à  n o u s  c o n t i n u e r  s o n  b i e n v e i l l a n t  a p p u i ,  o u  s i ,  à  d é f a u t ,  
j e  d e v a i s  p r e n d r e  t e x t e  d e  l a  p r o p o s i t i o n  q u i  n o u s  c o n c e r n a i t  
p o u r  e x a m i n e r  o f f i c i e u s e m e n t ,  e t  e n  v u e  d ' u n e  d é c i s i o n  à  
p r e n d r e  p a r  v o u s  d a n s  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n ,  l a  p o s s i b i l i t é  p o u r  
l ' I n s t i t u t  l u i - m ê m e  d e  s e  c h a r g e r  d e  l a  p u b l i c a t i o n  d o n t  i l  
s ' a g i t .  M .  L a c h e n a l  m ' a  r é p o n d u ,  a u  m o i s  d e  n o v e m b r e  - 1 8 9 4 *  
q u e ,  m a l g r é  l e  r é s u l t a t  e n  a p p a r e n c e  n é g a t i f  d e  l a  C o n f é ­
r e n c e ,  i l  a v a i t  l e  s e n t i m e n t  q u ' o n  f i n i r a i t  p a r  a b o u t i r ,  m a i s  
q u ' i l  f a l l a i t ,  a v a n t  d e  p r e n d r e  a u c u n e  m e s u r e  q u e l c o n q u e ,  
l a i s s e r  a u x  d é l é g u é s  l e  s o i n  d ' e n  r é f é r e r  à  l e u r s  g o u v e r n e ­
m e n t s  ; q u e ,  d ’a i l l e u r s ,  e n  p r é s e n c e  d e s  c o n t r e - p r o p o s i t i o n s  
f o r m u l é e s  a u  n o m  d e  l a  B e l g i q u e ,  l e  C o n s e i l  f é d é r a l  t e n a i t ,  
p a r  u n  d e v o i r  d e  c o u r t o i s i e  t o u t  n a t u r e l ,  à  n e  r i e n  p r é c i p i t e r  
e t  à  n e  p a s  r e p r e n d r e  t o u t  d e  s u i t e  u n e  i n i t i a t i v e  q u i  p o u r r a i t  
s e m b l e r  d é s o b l i g e a n t e  à  c e  d e r n i e r  g o u v e r n e m e n t .  N o u s  c o n ­
v î n m e s ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  M o n s i e u r  L a c h e n a l  e t  m o i ,  q u e ,  d e
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m o n  c ô t é ,  j o  l a i s s e r a i s  s o m m e i l l e r  l a  q u e s t i o n ,  a u  p o i n t  d e  
v u e  d u  r ô l e  é v e n t u e l  d e  l ’ I n s t i t u t ,  j u s q u ’ a u  p r i n t e m p s  1 8 9 5  
e t  q u ’à  c e  m o m e n t  j e  m ’e n q u e r r a i s  i t é r a t i v e m e n t  a u p r è s  d e  
l u i  d e s  d i s p o s i t i o n s  d u  C o n s e i l  f é d é r a l  e t  d e s  c o m m u n i c a t i o n s  
q u ’ i l  p o u r r a i t  a v o i r  r e ç u e s  e n  s u i t e  d e  l a  C o n f é r e n c e .  C ’e s t  c e  
q u e  j ’ a i  f a i t ,  e f f e c t i v e m e n t ,  p a r  u n e  l e t t r e  d u  1 7  m a i  d e r n i e r .  
L e  2 5  d u  m ê m e  m o i s ,  M .  l e  c h e f  d u  D é p a r t e m e n t  d e s  A f f a i r e s  
é t r a n g è r e s  m ’ a  f a i t  l ’ h o n n e u r  d e  m ’é c r i r e  c e  q u i  s u i t  : « . . . L a  
l é g a t i o n  d e  B e l g i q u e ,  d ’ o r d r e  d e  s o n  g o u v e r n e m e n t ,  n o u s  a  
p r e s s e n t i s  à  l ’e f f e t  d e  s a v o i r  q u e l l e  s u i t e  n o u s  p a r a i s s a i e n t  
c o m p o r t e r  l e s  t r a v a u x  d e  l a  C o n f é r e n c e .  E l l e  a j o u t a i t ,  e n  
m ê m e  t e m p s ,  q u e  l e  g o u v e r n e m e n t  b e l g e  s e  p r ê t e r a i t  v o l o n ­
t i e r s  à  s e  c o n c e r t e r ,  l e  c a s  é c h é a n t ,  a v e c  l e  C o n s e i l  f é d é r a l  a u  
s u j e t  d e s  m e s u r e s  à  a d o p t e r  e n  v u e  d ’ a s s u r e r  a u  p r o j e t  d e  l a  
c r é a t i o n  d ’ u n e  U n i o n  p o u r  l a  p u b l i c a t i o n  d e s  t r a i t é s  l e  b i e n ­
v e i l l a n t  c o n c o u r s  d u  p l u s  g r a n d  n o m b r e  d ’ a d h é r e n t s .  N o u s  
a v o n s  r é p o n d u  à  l a  l é g a t i o n  q u ’ i l  é t a i t ,  à  n o t r e  a v i s ,  f o r t  d é s i ­
r a b l e  d e  v o i r  l ’œ u v r e  e n t r e p r i s e  e n t r e r  a u s s i  p r o m p t e m e n t  
q u e  p o s s i b l e  d a n s  l a  v o i e  d e  l a  r é a l i s a t i o n ,  e t  q u e  n o u s  é t i o n s  
t o u t  d i s p o s é s  à  r e c h e r c h e r  a v e c  l a  B e l g i q u e  l e s  m o y e n s  d ’ e n  
a c c é l é r e r  l ’ h e u r e u s e  s o l u t i o n .  D a n s  c e  b u t ,  e t  e n  p a r t a n t  d e  
l ’ i d é e  q u e  l a  c o n v o c a t i o n  à  n o u v e a u  d e  l a  C o n f é r e n c e  n e  p a ­
r a î t  p a s  a c t u e l l e m e n t  i n d i q u é e ,  n o u s  a v o n s  p r i é  l e  g o u v e r n e ­
m e n t  d u  R o i  d e  n o u s  f a i r e  c o n n a î t r e  l e s  p r o p o s i t i o n s  q u ’ i l  
s e r a i t  e n  m e s u r e  d e  p r é s e n t e r  s u r  l a  p r o c é d u r e  e t  l e s  m o y e n s  
A e m p l o y e r  p o u r  d o n n e r  u n  c o r p s  a u x  p r e m i e r s  e f f o r t s  « l u  
C o n s e i l  f é d é r a l  e t  m e n e r  à  b o n n e  f i n  u n e  q u e s t i o n  s i  d i g n e  d e  
l ’ i n t é r ê t  d e  t o u s  l e s  p a y s  c i v i l i s é s .  »

L a  q u e s t i o n  e n  e s t  l à  a u  m o m e n t  o ù  j e  r é d i g e  c e  r a p p o r t .
L a  l e t t r e  d e  M .  L a c h e n a l  d é m o n t r a n t  j u s q u ’ à  l ’é v i d e n c e  q u e  

l e  C o n s e i l  f é d é r a l  e s t  l o i n  d e  s e  d é s i n t é r e s s e r  d e  l a  q u e s t i o n ,  
c o m m e  o n  p o u v a i t  l e  r e d o u t e r ,  e t  q u ’ i l  n é g o c i e  a u  c o n t r a i r e



a v e c  l e  g o u v e r n e m e n t  b e l g e  s u r  l e s  m e i l l e u r s  m o y e n s  d ' e n  
a m e n e r  l a  s o l u t i o n ,  i l  m ' a  p a r u  q u e  l ' I n s t i t u t ,  a p r è s  a v o i r  
r é c l a m é  l a  b i e n v e i l l a n t e  i n t e r v e n t i o n  d e  l a  S u i s s e ,  n ' a v a i t  p a s ,  
d u  m o i n s  q u a n t  à  p r é s e n t ,  à  r e p r e n d r e  l ' é t u d e  d u  p r o b l è m e  
p o u r  s o n  p r o p r e  c o m p t e .  J e  m e  s u i s ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  a b s t e n u  
d e  t o u t e  i n v e s t i g a t i o n  s u r  l e s  m o y e n s  q u ' a u r a i t  é v e n t u e l l e ­
m e n t  l ' I n s t i t u t  d e  s e  c h a r g e r  l u i - m ê m e  d e  l a  p u b l i c a t i o n  d e s  
t r a i t é s ,  e t  j e  n e  m ' o c c u p e r a i  d e  l a  q u e s t i o n  q u e  s i  v o u s  m ' y  
i n v i t i e z  p a r  u n  v o l e  f o r m e l .  M a i s ,  y  a y a n t  b e a u c o u p  r é f l é c h i ,  
j e  n e  c r o i s  p a s  ê t r e  t é m é r a i r e  e n  d i s a n t  q u e  l ' I n s t i t u t ,  a v e c  s a  
c o n s t i t u t i o n  a c t u e l l e  e t  s o n  a c t i v i t é  n o r m a l e ,  d é f i n i e  p a r  s e s  
S t a t u t s ,  m e  s e m b l e r a i t  b i e n  m a l  o u t i l l é  p o u r  u n e  e n t r e p r i s e  
e x i g e a n t  u n  l a b e u r  a u s s i  a s s i d u  e t  d e s  a v a n c e s  d e  c a p i t a u x  
a u s s i  c o n s i d é r a b l e s .  J e  m e  c o n f o r m e r a i ,  d ' a i l l e u r s ,  à  v o s  
i n s t r u c t i o n s .

D a n s  l e s  r e n s e i g n e m e n t s  b i o g r a p h i q u e s  q u i  m e  s o n t  f o u r n i s  
p o u r  Y A n n u a i r e ,  j ' a i  c o n s t a t é  q u e  t a n t ô t  l e s  o r d r e s  e t  d é c o ­
r a t i o n s  m e  s o n t  i n d i q u é s ,  e n  m ê m e  t e m p s  q u e  l e s  a u t r e s  t i t r e s  
d e s  i n t é r e s s é s ,  t a n t ô t  i l s  s o n t  o m i s .  Q u e l l e  q u e  s o i t  l a  v a l e u r  
q u ' o n  a t t a c h e  à  c e  g e n r e  d e  d i s t i n c t i o n s ,  i l  m ' a  p a r u  q u ' i l  c o n ­
v i e n t ,  d a n s  u n  c o r p s  c o m m e  l e  n ô t r e ,  d e  s u i v r e  u n e  r è g l e  
u n i f o r m e ,  e t  d e  l e s  m e n t i o n n e r  o u  d e  l e s  s u p p r i m e r  p o u r  
t o u t  l e  m o n d e ,  s o u s  p e i n e  d ' ê t r e  d é s o b l i g e a n t  p o u r  l e s  p e r ­
s o n n e s  d o n t  o n  l e s  p a s s e  s o u s  s i l e n c e  e t  p e u t - ê t r e ,  à  u n  a u t r e  
p o i n t  d e  v u e ,  p o u r  c e l l e s  d o n t  o n  a f f e c t e r a i t  d e  l e s  é n u m é r e r .  
T o u t  e n  j u g e a n t ,  p e r s o n n e l l e m e n t ,  q u ' i l  e s t  s u p e r f l u  d e  
g r o s s i r  n o s  n o t i c e s  d e  r e n s e i g n e m e n t s  d e  c e t t e  e s p è c e ,  d o n t  
l ' i n t é r ê t  p o u r  d e s  t i e r s  p e u t  p a r a î t r e  s e c o n d a i r e ,  j e  n ' a i  p a s  
c r u  d e v o i r  p r e n d r e  s u r  m o i  d e  t r a n c h e r  l a  q u e s t i o n  e n  p r i n ­
c i p e ,  e t  j e  l ' a i  s o u m i s e  à  m e s  c o n f r è r e s .  S u r  1 1 8  p e r s o n n e s  q u e  
j ' a i  c o n s u l t é e s ,  3 0  à  p e i n e  m ' o n t  r é p o n d u ,  c e  q u i  p r o u v e  d é j à  
q u e  l a  p l u p a r t  d ' e n t r e  e l l e s  s o n t  i n d i f f é r e n t e s  à  u n e  s o l u t i o n
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a f f i r m a t i v e  ; e t ,  s u r  c e s  3 0  r é p o n s e s ,  i l s  e n  e s t  à  p e i n e  c i n q  q u i  
s o i e n t  n e t t e m e n t  d a n s  l e  s e n s  d ’ u n e  m e n t i o n  d e s  d é c o r a t i o n s  
d a n s  Y  A n n u a i r e  ;  l e s  a u t r e s ,  é m a n é e s  p r e s q u e  t o u t e s  d e s  
m e m b r e s  l e s  p l u s  a n c i e n s  e t  l e s  p l u s  a u t o r i s é s ,  s o n t  f o r m e l l e ­
m e n t  h o s t i l e s  à  c e t t e  m e n t i o n ,  p o u r  d e s  r a i s o n s  d e  p r i n c i p e  
o u  d e  c o n v e n a n c e s ,  o u  d u  m o i n s  n e  l ' a d m e t t r a i e n t  q u e  s o u s  l a  
c o n d i t i o n  —  n o n  r é a l i s é e ,  i l  s ' e n  f a u t  d e  b e a u c o u p ,  —  q u ' u n e  
m a j o r i t é  s e  f û t  d e s s i n é e  d a n s  c e  s e n s  a u  s e i n  d e  l ' I n s t i t u t .  J e  
p r e n d s  d o n c  n o i e ,  à  l a  s u i t e  d e  c e t t e  c o n s u l t a t i o n ,  d e  p a s s e r  
d é s o r m a i s  s o u s  s i l e n c e  l e s  o r d r e s  e t  d é c o r a t i o n s  d a n s  n o s  
p u b l i c a t i o n s ,  s a u f  à  f a i r e ,  s ' i l  y  a  l i e u ,  u n e  e x c e p t i o n  à  l a  r è g l e  
d a n s  l e s  c i r c u l a i r e s  c o n f i d e n t i e l l e s  r e l a t i v e s  a u x  c a n d i d a t u r e s  
d e  n o u v e a u x  m e m b r e s  o u  a s s o c i é s .

E n  a b o r d a n t  l e  r a p i d e  e x p o s é  q u e  j e  v o u s  d o i s  d e s  r a p p o r t s  
d e  n o s  q u i n z e  C o m m i s s i o n s ,  j e  n e  p u i s  m ' e m p ê c h e r  d e  c o n s ­
t a t e r ,  u n e  f o i s  d e  p l u s ,  q u e  l ' e s p a c e m e n t  d e  n o s  s e s s i o n s ,  b i e n ,  
l o i n  d e  f a c i l i t e r  l ’ a c h è v e m e n t  d e s  r a p p o r t s ,  s e m b l e ,  a u  c o n ­
t r a i r e ,  e n g o u r d i r  l e  z è l e  d e s  m e m b r e s  a p p e l é s  à  y  c o n c o u r i r .  
S a c h a n t  q u ’ o n  a  p l u s  d e  t e m p s  d e v a n t  s o i ,  o n  s e  m e t  g é n é r a ­
l e m e n t  à  l a  b e s o g n e  t r o p  t a r d ,  m a l g r é  l e s  a m i c a l e s  o b j u r g a ­
t i o n s  d u  s e c r é t a i r e - g é n é r a l  ;  e t  n o u s  a r r i v o n s  à  l a  v e i l l e  d e  l a  
s e s s i o n  a v e c  c i n q  o u  s i x  r a p p o r t s  c o m p l è t e m e n t  a c h e v é s ,  a u  
l i e u  d e s  q u i n z e  e n t r e  l e s q u e l s  l ' I n s t i t u t  d e v r a i t  p o u v o i r  c h o i ­
s i r  l e  s u j e t  d e  s e s  d é l i b é r a t i o n s .  E n c o r e  c e t t e  a n n é e ,  d e u x  o u  
t r o i s  d e s  r a p p o r t s  q u i  s o n t  m û r s  p o u r  u n e  d i s c u s s i o n  e n  
s é a n c e  p l é n i è r e ,  é t a i e n t - i l s  d é j à  p r ê t s  d e p u i s  u n e  o u  d e u x  
s e s s i o n s ,  e t  n e  f i g u r e n t - i l s  e n c o r e  à  l ' o r d r e  d u  j o u r  q u e  
p a r c e  q u e  c e t t e  d i s c u s s i o n  a v a i t  é t é  a j o u r n é e  f a u t e  d e  t e m p s .

L ' e x a m e n  d e s  c o n c l u s i o n s  d e  l a  l n î  C o m m i s s i o n ,  s u r  l a  
T u te l le  d e s  m a je u r s ,  a  é t é  c o m m e n c é  à  l a  s e s s i o n  d e  P a r i s  ; 
l ' a r t .  1 e r ,  q u i  f o r m u l e  l e  p r i n c i p e  d e  l a  m a t i è r e ,  y  a  é t é  a d o p t é  
à  u n e  t r è s  f o r t e  m a j o r i t é ,  a p r è s  u n e  d i s c u s s i o n  a p p r o f o n d i e -



L ’ I n s t i l u t a u r a  à  d é l i b é r e r  c e t t e  a n n é e  s u r  l e s  q u e l q u e s  a r t i c l e s  
r e s t a n t s ,  q u i  c o n t i e n n e n t  l e s  a p p l i c a t i o n s  d u  p r i n c i p e .  I l  e s t  
i n t é r e s s a n t  d e  c o n s t a t e r  q u e  l e s  p r o p o s i t i o n s  p r i m i t i v e s  d e  
v o t r e  C o m m i s s i o n  v i e n n e n t  d ’ê t r e  a c c u e i l l i e s  p r e s q u e  t e x t u e l l e ­
m e n t  d a n s  l e  s e c o n d  p r o j e t  d e  C o d e  c i v i l  a l l e m a n d  d e  1 8 (« )o  ; 
e l l e s  n e  s o n t  d o n c  p a s  d ’ u n e  a p p l i c a t i o n  a u s s i  d i f f i c i l e  q u ’e l l e s  
l ' a v a i e n t  p a r u  à  q u e l q u e s - u n s  d e  n o s  h o n o r a b l e s  c o n f r è r e s .

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l a  R é g le m e n ta t io n  in t e r n a t io n a le  d e  la  

F a i l l i t e ,  q u i  a v a i t  o c c u p é  d e p u i s  p l u s i e u r s  a n n é e s  l a  2 ,,,B 
C o m m i s s i o n ,  m o n  i m p r e s s i o n ,  p a r t a g é e  t o u t  d ’ a b o r d  p a r  
M M .  l e s  r a p p o r t e u r s  A s s e r  e t  W e i s s ,  a v a i t  é t é  q u e  l e  v o t e  d e  
p r i n c i p e  i n t e r v e n u  à  P a r i s  n o u s  p e r m e t t a i t  d e  r a y e r ,  a u  m o i n s  
q u a n t  à  p r é s e n t ,  c e t t e  m a t i è r e  d e  n o t r e  o r d r e  d u  j o u r  e t  d o  
l a i s s e r  à  l a  C o n f é r e n c e  d i p l o m a t i q u e  d e  L a  H a y e  l e  s o i n  d e  
d é l i b é r e r  s u r  l e s  m o y e n s  d ’e x é c u t i o n ;  j ’ a v a i s  c o m m e n c é  p a r  
a g i r  e n  c o n s é q u e n c e .  M a i s  n o t r e  h o n o r a b l e  c o n f r è r e ,  M .  L y o n -  
C a e n ,  a  p r o t e s t é  a u p r è s  d e  M .  A s s e r  c o n t r e  l a  r a d i a t i o n  d e  c e  
n u m é r o ,  e t  M .  l e  r a p p o r t e u r ,  f a i s a n t  d r o i t  à  s o n  d é s i r  q u e  
l ’ I n s t i t u t  s ’ o c c u p â t  l u i - m ê m e  d e s  r è g l e s  d ’ a p p l i c a t i o n ,  a  
d e m a n d é  q u e  l a  q u e s t i o n  f û t  m a i n t e n u e  d a n s  c e  b u t  s u r  n o t r e  
p r o g r a m m e .  N i  l a  C o m m i s s i o n ,  n i  M .  L y o n - C a e n  n e  p a r a i s s e n t  
d ’ a i l l e u r s  a v o i r  a b o r d é  c e t t e  n o u v e l l e  é t u d e  d e p u i s  l a  s e s s i o n  
d e  P a r i s ,  d e  s o r t e  q u e  l ’ I n s t i t u t  d e v r a  d é c i d e r  s ’ i l  e n t e n d  
r é e l l e m e n t  q u ’ i l  y  s o i t  p r o c é d é  o u  s ’ i l  j u g e  l a  q u e s t i o n  d é f i ­
n i t i v e m e n t  l i q u i d é e .

L a  3 me C o m m i s s i o n ,  c h a r g é e  d ’ é t u d i e r  l e  R é g im e  lé g a l d e s  

n a v i r e s  e t  d e  le u r s  é q u ip a g e s  d a n s  le s  p o r t s  é t r a n g e r s ,  n ’ a  é t é  
c o n s t i t u é e  q u e  d a n s  n o t r e  d e r n i è r e  s e s s i o n .  M .  l e  p r é s i d e n t  
F é r a u d - G i r a u d ,  s o n  r a p p o r t e u r  p r i n c i p a l ,  a  c o m m u n i q u é  à  s e s  
c o l l è g u e s  u n  a v a n t - p r o j e t  d a n s  l e s  p r e m i e r s  m o i s  d e  l a  p r é ­
s e n t e  a n n é e :  m a i s  l e s  r é p o n s e s  l u i  s o n t  p a r v e n u e s  s i  t a r d  
q u ’ i l  n e  l u i  a  p l u s  é t é  p o s s i b l e ,  a v a n t  n o t r e  r é u n i o n  d e  G a m -
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b r i d g e ,  d e  p r é p a r e r  s e s  c o n c l u s i o n s  d é f i n i t i v e s  e t  d ’e n  c o n c e r ­
t e r  l e  t e x t e  a v e c  s o n  c o r a p p o r t e u r ,  M .  K l e e n .  11 d e m a n d e ,  e n  
c o n s é q u e n c e ,  l e  r e n v o i  d e  l a  q u e s t i o n  à  l a  s e s s i o n  p r o c h a i n e .

M .  A s s e r  e t  l o r d  l t e a y ,  r a p p o r t e u r s  d e  l a  4 m o C o m m i s s i o n ,  
o n t  p r é p a r é  l e s  é l é m e n t s  d ’ u n e  d é l i b é r a t i o n  f r u c t u e u s e  s u r  l e s  
B è g le s  r e la t i v e s  à  V u sa g e  d u  p a v i l lo n  n a t io n a l  p o u r  le s  n a v i r e s  

d e  c o m m e r c e .  L a  C o m m i s s i o n  d o i t  s ' a s s e m b l e r  i c i - m ô m e  p o u r  
a r r ê t e r  l e s  t e r m e s  d e  s e s  p r o p o s i t i o n s ,  e t  v o u s  e n  s e r e z  p r o ­
b a b l e m e n t  s a i s i s  d a n s  l e  c o u r s  d e  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n .

M .  L y o n - C a e n ,  r a p p o r t e u r  d e s  C o m m i s s i o n s  c h a r g é e s  
d ’é t u d i e r  l a  C a p a c i té  d e s  p e r s o n n e s  m o r a le s  é tr a n g è r e s ,  ( 5 m o  
C o m m i s s i o n ) e t l e s  C o n f l i t s  d e  lo i  e n  m a t iè r e  d e  t i t r e s  a u  p o r t e u r  

( l l m c  C o m m i s s i o n ) ,  m ’ a  é c r i t ,  a u  m o i s  d e  j u i n ,  q u e  s e s  a u t r e s  
o c c u p a t i o n s  n e  l u i  a v a i e n t  p a s  l a i s s é  l e  l o i s i r  d e  c o m m e n c e r  
l ’ é l u d e  d e  c e s  d e u x  q u e s t i o n s  e t  q u ’ i l  é l a b o r e r a i t  p r o c h a i n e ­
m e n t  u n  q u e s t i o n n a i r e  e n  v u e  d e  l e s  é l u c i d e r  d ’ i c i  à  l a  s e s s i o n  
d e  1 8 9 ( 5 .  C e  q u e s t i o n n a i r e  a  é t é  d i s t r i b u é .  P o u r  l a  s e c o n d e ,  
q u i  f i g u r e  à  n o t r e  o r d r e  d u  j o u r  d e p u i s  p l u s i e u r s  s e s s i o n s  
s a n s  q u e  l ’ e x a m e n  e n  a i t  e n c o r e  é t é  a b o r d é ,  j ’ a v a i s  
d i s c r è t e m e n t  d e m a n d é  a u  c o r a p p o r t e u r  s ’ i l  c o n s e n t i r a i t  
é v e n t u e l l e m e n t  à  s u p p l é e r  s o n  c o l l è g u e  e m p ê c h é ;  i l  m ’ a  
r é p o n d u  q u ’ i l  a v a i t  a c c e p t é  a v e c  e m p r e s s e m e n t  l e  r ô l e  
d ’ a s s i s t a n t  d e  l ’ a u t e u r  d e  l a  p r o p o s i t i o n ,  m a i s  q u ’ i l  n e  j u g e a i t  
p a s  p o u v o i r  s e  s u b s t i t u e r  à  l u i .  C e l l e  r é p o n s e  m ’a  s e m b l é  
t o n t e  n a t u r e l l e  : e l l e  m o n t r e  q u e  l ’ I n s t i t u t ,  m a l g r é  l a  c r é a t i o n  
d e s  s e c o n d s  r a p p o r t e u r s ,  d é p e n d r a  t o u j o u r s ,  e t  d e  p i n s o n  p l u s ,  
p o u r  d e s  q u e s t i o n s  u n  p e u  d é l i c a t e s  e t  s p é c i a l e s ,  d e  l a  b o n n e  
v o l o n t é  e t  d e s  l o i s i r s  d u  j u r i s c o n s u l t e  q u i  l e s  a  p r o p o s é e s  
p a r c e  q u ’e l l e s  l u i  é t a i e n t  p e r s o n n e l l e m e n t  f a m i l i è r e s .  D a n s  s e s  
p i e m i ô r e s  a n n é e s  d ’é t u d e s ,  l ’ I n s t i t u t  p o s a i t  s u r t o u t  l e s  b a s e s  
d e  l a  s c i e n c e :  i l  d é l i b é r a i t  s u r  d e s  p r i n c i p e s ;  l a  p l u p a r t  d e  !* e s  
m e m b r e s ,  j u r i s c o n s u l t e s  d e  g r a n * l e s c i e n c e  e t  d e  g r a n d e  e x p é ­



r i e n c e ,  a v a i e n t  s u r  c p s  p r i n c i p e s  l e u r s  i d é e s  a r r ê t é e s ;  i l s  p o u ­
v a i e n t ,  a u  b e s o i n ,  s e  s u p p l é e r  l e s  u n s  l e s  a u t r e s  p o u r  l a  r é d a c ­
t i o n  d ’ u n  p r o j e t  d e  r é s o l u t i o n s  e t  d ’ u n  e x p o s é  d e  m o t i f s .  E t ,  
e n  d e r n i è r e  a n a l y s e ,  a i n s i  q u e  l e  p r é v o i t  l ’ a r t i c l e  1 8 ,  a l .  %  d e s  
s t a t u t s ,  l e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  p o u v a i t  ê t r e  c h a r g é ,  s a n s  q u ’ o n ,  
l u i  p r ê t â t  u n e  c o m p é t e n c e  u n i v e r s e l l e ,  q u i  n ’e s t  p a s  d e  c e  
m o n d e ,  d e  r é d i g e r  l u i - m ê m e  l e s  c o u r t s  a r t i c l e s  d e s t i n é s  à  s e r ­
v i r  d e f o n d e m e n t â  u n e  d i s c u s s i o n  e n  s é a n c e .  A u j o u r d ’ h u i  q u e ,  
s u r  p r e s q u e  t o u t e s  l e s  m a t i è r e s ,  l ’ I n s t i t u t  a  p o s é  l e s  p r i n c i p e s  
e t  q u ’ i l  a b o r d e  d e s  m a t i è r e s  p l u s  s p é c i a l e s ,  l e  t r a v a i l  d o i t  n é c e s ­
s a i r e m e n t  ê t r e  f a i t  p a r  u n  j u r i s c o n s u l t e  q u i  a i t  c o n q u i s  d e  
l ’ a u t o r i t é  e n  c e s  m a t i é r e s - l â ;  l e s  s u b s t i t u t i o n s  d ’ u n  d e  n o s  
c o n f r è r e s  u n  a u t r e ,  q u i  s e  t r o u v e  e m p ê c h é ,  d e v i e n n e n t  f o r t  
d é l i c a t e s ,  e t  l e  r ê l e d e  s u p p l é a n t  g é n é r a l ,  a t t r i b u é  a u  s e c r é ­
t a i r e  g é n é r a l ,  s ’ i l  n ’ é c r a s a i t  p a s  m o n é m i n e n t p r é d é c e s s e u r , e 4  
é v i d e m m e n t  t r o p  l o u r d  p o u r  m e s  é p a u l e s .  J e  v o u s  d e v a i s  c e t t e  
c o u r t e  e x p l i c a t i o n ,  M e s s i e u r s ,  d ’ u n e  p a r t ,  p o u r  m ’e x c u s e r  
a u p r è s  d e s  r a p p o r t e u r s  s p é c i a l i s t e s  q u ’ i l  m ’ e s t  s o u v e n t  a r r i v é  
d e  h a r c e l e r  p a r  d e s  i n s t a n c e s  i m p o r t u n e s ,  d ’ a u t r e  p a r t ,  p o u r  
v o u s  e x p l i q u e r  p o u r q u o i  j e  d e v r a i ,  l e  p l u s  s o u v e n t ,  l a i s s e r  à  
l ’ é t a t  d e  l e t t r e  m o r t e  l ’ a r t i c l e  1 8  d e s  S t a t u t s ,  d u s s e n t  l e s  q u e s ­
t i o n s  ê t r e  p r ê t e s  u n  p e u  m o i n s  v i t e  p o u r  v o s  d é l i b é r a t i o n s  e n  
s é a n c e  p l é n i è r e .

L a  q u e s t i o n  d e  l a  S a n c t i o n  p é n a le  à  d o n n e r  à  la  C o n v e n t io n  

d e  G e n è v e  a  p a s s é ,  g r â c e  â  l ’ a c t i v i t é  d e s  d e u x  r a p p o r t e u r s ,  
M M . M o y n i e r  e t  E n g e l h a r d t ,  e t  a u  z è l e  d e  l a  (>m e C o m m i s s i o n ,  
p a r  l e s  d i v e r s e s  p h a s e s  d e  l a  p r o c é d u r e  r é g l e m e n t a i r e .  
C o m m e  e l l e  s e  t r o u v e  p r ê t e ,  l e  v œ u  f o r m e l  d e  M M .  l e s  r a p p o r ­
t e u r s  e s t  q u e ,  m a l g r é  l e u r  a b s e n c e ,  e l l e  s o i t  d i s c u t é e  e t ,  s i  
p o s s i b l e ,  r é s o l u e  d a n s  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n .  C e s  m e s s i e u r s  m ’ o n t  
e n v o y é ,  e n  v u e  d ’ e n  f a c i l i t e r  l ’ e x a m e n ,  u n e  n o t e  d o n t  i l  s e r a  
d o n n é  l e c t u r e  a n  m o m e n t  o ù  s ’ o u v r i r a  l e  d é b a t .

1 3 8  DEUXIÈME PARTIE —  SÉANCE » ’OUVERTURE
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L a  7 e  C o m m i s s i o n ,  c h a r g é e  d ' é t u d i e r  l a  R é g le m e n ta t io n  

i n t e r n a t io n a le  d u  d r o i t  r e l a t i f  a u x  m o y e n s  d e  t r a n s p o r t ,  a v a i t  
c o n c l u ,  p a r  l ’ o r g a n e  d e  M M .  B u z z a t i  e t  d e  S e i g n e u x ,  à  l a  
r a d i a t i o n  d e  l a  q u e s t i o n ,  l a  C o n v e n t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  s i g n é e  
à  B e r n e  d e p u i s  l e  m o m e n t  o ù  l ’ I n s t i t u t  a v a i t  d é c i d é  d ’ é t u d i e r  
c e t t e  m a t i è r e  a y a n t  r é s o l u  l a  p l u p a r t  d e s  p r o b l è m e s  q u e  v o u s  
a u r i e z  e u  à  e x a m i n e r .  J e  v o u s  a v a i s  d i s t r i b u é ,  a u  c o m m e n c e ­
m e n t  d e  l ’a n n é e ,  l e  t e x t e  d e  s e s  c o n c l u s i o n s  a i n s i  l i b e l l é e s .  
M a i s  l ’ u n  d e s  m e m b r e s  l e s  p l u s  a n c i e n s  e t  l e s  p l u s  a u t o r i s é s  
d e  l a  C o m m i s s i o n ,  M .  H a r t m a n n ,  a  f a i t  v a l o i r  q u e ,  s i  c e s  c o n ­
c l u s i o n s  s o n t  p a r f a i t e m e n t  r a l i o n n e l l c s e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  
c o m m u n i c a t i o n s  e n  t e m p s  d e  p a i x ,  e l l e s  n e  t i e n n e n t  p a s  
c o m p t e  d e  c e  f a i t  q u e  l ’ I n s t i t u t ,  e n  m e t t a n t  l a  q u e s t i o n  à  s o n  
o r d r e  d u  j o u r ,  a v a i t  é g a l e m e n t  e u  e n  v u e  l a  r é g l e m e n t a t i o n  d e s  
t r a n s p o r t s  e n  t e m p s  d e  g u e r r e .  M .  H a r t m a n n  a  d e m a n d é ,  e n  
c o n s é q u e n c e ,  q u e  l a  C o m m i s s i o n  r e s t â t n a n t i e  d e  c e t t e  s e c o n d e  
p a r t i e  d u  p r o b l è m e  e t  l ’ é t u d i A t  d ’ i c i  à  l ’ u n e  d e  s e s  p l u s  p r o ­
c h a i n e s  s e s s i o n s .  M M .  l e s  r a p p o r t e u r s ,  q u i  n e  s o n t  e n t r é s  à  
l ’ I n s t i t u t  q u e  b i e n  a p r è s  l ’ é p o q u e  o ù  l a  q u e s t i o n  a v a i t  é t é  
p o s é e  p a r m i  n o u s ,  n o t a m m e n t  p a r  M .  L .  d e  S t e i n ,  o n t  r e c o n n u  
l a  j u s t e s s e  d e  l ’ o b s e r v a t i o n  d e  M .  H a r t m a n n  e t  o n t  b i e n  v o u l u  
p r o m e t t r e  d ’ e x a m i n e r  l a  s e c o n d e  f a c e  d e  l a  q u e s t i o n .  L e n "  V I I  
s e r a  d o n c  m a i n t e n u ,  s i  v o u s  n ' e n  d é c i d e z  a u t r e m e n t ,  m a i s  
a v e c  u n e  r é d a c t i o n  p l u s  l i m i t é e  e t  s p é c i a l e m e n t  e n  v u e  d e s  
p é r i o d e s  d e  g u e r r e .

A  l a  f i n  d e  l a  s e s s i o n  d e  P a r i s ,  o ù ,  a p r è s  d e  l o n g u e s  d é l i b é ­
r a t i o n s ,  e l l e  a v a i t  p r é s e n t é ,  u n  p r o j e t  d e  c o n c l u s i o n s  a m e n d é ,  
l a  8 °  C o m m i s s i o n ,  c h a r g é e  d ’ é t u d i e r  l a  R é g le m e n ta t io n  d e  

la  C o n tr e b a n d e  d e g u e r r e ,  a  é t é  a v e r t i e  q u e  p l u s i e u r s  m e m b r e s ,  
n o t a m m e n t  a n g l a i s ,  e t  n o s  h o n o r a b l e s  c o n f r è r e s ,  M M .  D e n  
B e e r  P o o r t u g a e l  e t  P e r e l s ,  o p p o s e r a i e n t  à  c e s  c o n c l u s i o n s  d e s  
a m e n d e m e n t s  p l u s  o u  m o i n s  r a d i c a u x ,  o u  d e s  c o n t r e - p r o j e t s .
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E n  e f f e t ,  M .  l e  g é n é r a l  P o o r t u g a e l  a  d é p o s é ,  à  P a r i s  m ô m e ,  u n  
a s s e z  l o n g  m é m o i r e ,  l a  v e i l l e  d e  l a  c l ô t u r e  d e  l a  s e s s i o n  ; e t ,  
p l u s  t a r d ,  M .  P e r e l s  m ’ a  a d r e s s é  u n  r a p p o r t ,  a v e c  c o n t r e -  
p r o j e t  c o m p l e t ,  c o n c e r t é  e n t r e  l u i  e t  p l u s i e u r s  d e  n o s  c o n ­
f r è r e s  a n g l a i s .  C o n f o r m é m e n t  a u x  p r é c é d e n t s  d e  l ' I n s t i t u t , '  
j ’ a i  j u g é  q u e  d e s  t r a v a u x  n e  c o n s t i t u a n t  p a s  d e  s i m p l e s  a m e n ­
d e m e n t s  d e  d é t a i l ,  m a i s  s ’ a t t a q u a n t  a u x  p r i n c i p e s  m ô m e s  q u e  
l a  C o m m i s s i o n  a v a i t  m i s  à  l a  b a s e  d e  s o n  P r o j e t  d e  c o n c l u ­
s i o n s ,  d e v a i e n t  t o u t  d ’ a b o r d  ê t r e  c o m m u n i q u é s  a u x  d e u x  r a p ­
p o r t e u r s  e t  à  l a  C o m m i s s i o n .  L ’ I n s t i t u t  n e  p o u v a i t ,  e n  s é a n c e  
p l é n i è r e ,  e x a m i n e r  d e  f r o n t  d e u x  o u  t r o i s  p r o j e t s  c o n t r a d i c t o i ­
r e s  ; d ’ a u t r e  p a r t ,  l e s  p l u s  s i m p l e s  c o n v e n a n c e s  m e  p a r a i s s a i e n t  
e x i g e r  q u e ,  a p r è s  l e s  s o i n s  e x c e p t i o n n e l s  a p p o r t é s  p a r  l a  
C o m m i s s i o n  à  l ’ é l a b o r a t i o n  d e  l a  q u e s t i o n ,  o n  l u i  d o n n â t  l e  
l o i s i r  d e  s e  l a i s s e r  c o n v e r t i r ,  l a  t o u t e  p r e m i è r e ,  e n  t o u t o u  e n  
p a r t i e ,  p a r  l e s  a r g u m e n t s  d e  c o n t r a d i c t e u r s  d o n t  p l u s i e u r s  n e  
s i é g e a i e n t  p a s  l ’a n  d e r n i e r  d a n s  s o n  s e i n ,  e t  d e  m a i n t e n i r  o u  
d e  m o d i f i e r  s e s  p r o p r e s  c o n c l u s i o n s  e n  p l e i n e  c o n n a i s s a n c e  
d e  c a u s e .  J ’ a i ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  f a i t  i m p r i m e r  t o u s  l e s  
d o c u m e n t s ,  e t  j ’ e n  a i  m i s ,  a u s s i t ô t  q u ’ i l  a  d é p e n d u  d e  
m o i ,  d e s  e x e m p l a i r e s  à  l a  d i s p o s i t i o n  d e s  r a p p o r t e u r s  e t  d e  
l e u r s  c o l l è g u e s ,  e n  v u e  d ’u n  s u p p l é m e n t  d ’é t u d e .  M a i s  c e t  
e x a m e n  n e  p o u v a i t  ê t r e  r a p i d e .  M M .  l e s  r a p p o r t e u r s  m ’ o n t  

p r é v e n u  q u e ,  e n  p r é s e n c e  d e  g r a v e s  o b j e c t i o n s  d e  p r i n ­
c i p e ,  l a  C o m m i s s i o n  n e  s e r a i t  p r o b a b l e m e n t  p a s  e n  m e s u r e  
d e  s e  p r o n o n c e r ,  a v a n t  l a  s e s s i o n ,  e n t r e  l e s  d i v e r s  s y s t è m e s .  
C  e s t  e f f e c t i v e m e n t  c e  q u i  e s t  a r r i v é ,  d e  s o r t e  q u ’ i l s  d e m a n d e n t  
a u j o u r d ’ h u i  l e  r e n v o i  d e  l a  d i s c u s s i o n  à  l a  s e s s i o n  p r o c h a i n e .

L a  9 °  C o m m i s s i o n  é t a i t  c h a r g é e  d e p u i s  p l u s i e u r s  a n n é e s ,  
v o u s  v o u s  e n  s o u v e n e z ,  d ’é t u d i e r  l a  R e s p o n s a b i l i t é  d e s  É ta t s  

a  r a i s o n  d e s  d o m m a g e s  s o u f f e r t s  p a r  d e s  é t r a n g e r s  en  c a s  

d 'é m e u te  o u  d e  g u e r r e  c i t i l e .  A v a n t  l a  s e s s i o n  d e  P a r i s ,  l e
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p r i n c i p a l  r a p p o r t e u r ,  M .  J e l l i n e k ,  m ' a v a i t  f a i t  c o n n a î t r e  q u e  
s o n  t r a v a i l  s ’ é t a i t  t r o u v é  r e t a r d é  p a r  l a  d i f f i c u l t é  d e  r é u n i r ,  
d a n s  l a  v i l l e  o ù  i l  r é s i d e ,  l e s  d o c u m e n t s  n é c e s s a i r e s ,  m a i s  
q u ' i l  e s p é r a i t  l e  m e n e r  à  b o n n e  l i n  p o u r  l a  s e s s i o n  s u i v a n t e .  
E n  f é v r i e r  1 8 9 o ,  i l  m ' a  é c r i t  q u e  d e  g r a v e s  m o t i f s  p e r s o n n e l s  
l ' o b l i g e a i e n t  à  r e n o n c e r  d é f i n i t i v e m e n t  à  l a  m i s s i o n  q u e  v o u s  
l u i  a v i e z  c o n f i é e .  J e  m e  s u i s  a l o r s  a d r e s s é  a u  r o r a p p o r t e u r ,  
l ' h o n o r a b l e  M .  B r u s a ,  m a l g r é  l e s  d o u l o u r e u s e s  c i r c o n s t a n c e s  
d e  f a m i l l e  q u i  l ' a v a i e n t  a t t e i n t  e t  q u i  m ’ i n t e r d i s a i e n t  t o u t e  
i n s i s t a n c e .  M .  B r u s a  a  b i e n  v o u l u  m e  p r o m e t t r e  d e  s ' o c c u p e r  
d e  l a  q u e s t i o n  d ' i c i  à  l a  p r o c h a i n e  s e s s i o n  ; m a i s  v o u s  a u r e z ,  
M e s s i e u r s ,  à  a g r é e r  o u  à  d é s i g n e r  u n  s e c o n d  r a p p o r t e u r  e n  
r e m p l a c e m e n t  d e M .  J e l l i n e k .

L ’ i m p o r t a n t e  m a t i è r e  d e s  C o n jl i t s  d e  lo i  e n  m a t iè r e  d e  n a t io ­

n a l i t é  a  é t é  é t u d i é e  a v e c  g r a n d  s o i n  p a r  l a  1 0 °  C o m m i s s i o n ,  e t  
M .  W e i s s  a  d é p o s é ,  e n  s o n  n o m ,  u n  r a p p o r t  e t  u n  p r o j e t  d e  
c o n c l u s i o n s  q u i  v o u s  o n t  é t é  d i s t r i b u é s .  L e  r a p p o r t e u r  p r i n ­
c i p a l  n e  s ' o p p o s e  n u l l e m e n t  à  c e  q u e  c e s  c o n c l u s i o n s  s o i e n t  
d i s c u t é e s ,  m ê m e  e n  s o n  a b s e n c e ,  e t  M .  C a t e l l a n i ,  c o r a p p o r t e u r ,  
e s t  p r ê t  à  l e s  d é f e n d r e .

L a  1 1 e  C o m m i s s i o n  n ’a  p r é s e n t é  e n c o r e  a u c u n e  p r o p o s i t i o n  
r e l a t i v e m e n t  à  l a  P r o te c t io n  d e s  p r o p r ié ta i r e s  d e  t i t r e s  a u  p o r ­

t e u r  d é p o ss é d é s .  L ’ u n  t l e s  r a p p o r t e u r s ,  M .  À s s e r ,  n ’ a  p a s  e u  l e  
l o i s i r  d ’ a b o r d e r  c e t t e  é t u d e ,  e t  l ’ a u t r e ,  M .  V i n c e n t ,  e s t .  d e p u i s  
t r o i s  a n s ,  d a n s  u n  é t a t  d e  s a n t é  q u i  l ’o b l i g e  à  s u r s e o i r  à  t o u t  
t r a v a i l .

P o u r  l a  1 2 °  C o m m i s s i o n ,  d o n t  l e  v a s t e  c e r c l e  d ' é t u d e s  e m ­
b r a s s e  l ' e n s e m b l e  d e  l a  J u r i d i c t i o n  c o n s u l a i r e  d a n s  le s  p a y s  

d ’O r ie n t  e t  d ’e x t r ê m e  O r ie n t ,  n o t r e  é m i n e n t  p r é s i d e n t  d ' h o n ­
n e u r  a  b i e n  v o u l u  m e  f a i r e  e s p é r e r  p o u r  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n  
u n  r a p p o r t  p r é p a r a t o i r e ,  e t  i l  v o u s  p r o p o s e r a  d e  l u i  a d j o i n d r e  
M . d e  M a r t e n s  c o m m e  c o r a p p o r t e u r .  A u  n o m  d e  l a  s o u s - C o m -
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m i s s i o n  d u  J a p o n ,  M .  H o l l a n d  m ' a  p r é v e n u  q u ' i l  v o u s  p r é s e n ­
t e r a i t  e n  s é a n c e  u n  c o u r t  e x p o s é  v e r b a l  : l a  q u e s t i o n  s e  t r o u v e  
m a n i f e s t e m e n t  p r é j u g é e  e n  p a r t i e ,  q u a n t  à  l ' E m p i r e  d u  S o l e i l -  
L e v a n t ,  p a r  l e s  t r a i t é s  q u ' i l  a  c o n c l u s ,  l ' a n  d e r n i e r ,  a v e c  l ' A n ­
g l e t e r r e  e t  l e s  É t a t s - U n i s  e t  q u i  a b r o g e n t  e n  p r i n c i p e  l a  j u r i ­
d i c t i o n  c o n s u l a i r e  p o u r  l e  m o m e n t  o ù  i l s  e n t r e r o n t  e n  v i ­
g u e u r .  E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  p a y s  s o u m i s  a u  p r o t e c t o r a t  d e  
l a  G r a n d e - B r e t a g n e ,  l o r d  R e a y  m ' a  f a i t  c o n n a î t r e  q u e  l a  m a ­
t i è r e  a  é t é  é p u i s é e  p a r  p l u s i e u r s  o u v r a g e s  t o u t  r é c e n t s ,  n o t a m ­
m e n t  c e l u i  d e  n o t r e  r e g r e t t é  c o n f r è r e ,  M .  H a l l ,  e t  l e s  t r a v a u x  
s u r  l e s  r e l a t i o n s  d u  g o u v e r n e m e n t  b r i t a n n i q u e  a v e c  l e s  p r i n ­
c e s  i n d i g è n e s  d e s  I n d e s ,  p u b l i é s  p a r  M M .  L e e  W a r n e r  e t  
T u p p e r :  i l  n e  p e n s e  p a s  q u ' i l  y  a i t  i n t é r ê t  à  l a  r e p r e n d r e  
p a r m i  n o u s  e n  s o u s - œ u v r e  e t  f o r c é m e n t  e n  a b r é g é ,  e t  j e  
c r o i s  i n t e r p r é t e r  e x a c t e m e n t  s a  p e n s é e  e n  v o u s  p r o p o s a n t  
d e  r a y e r  c e  p o i n t  d e  n o t r e  o r d r e  d u  j o u r .  P o u r  l e s  
p a y s  s o u m i s  a u  p r o t e c t o r a t  d e  l ' A l l e m a g n e ,  M .  H e i m -  
b u r g e r  s ' e x c u s e ,  s u r  l a  d i f l i c u l t é  d e  s e  p r o c u r e r  h o r s  
d e  B e r l i n  l e s  d o c u m e n t s  n é c e s s a i r e s ,  d u  r e t a r d  q u ' a  s u b i  l e  
d é p ô t  d e  s o n  r a p p o r t ,  e t  n o u s  l e  f a i t  e s p é r e r  s o i t  p o u r  c e t t e  
s e s s i o n - c i ,  s o i t  p o u r  l a  p r o c h a i n e .  J e  n ' a i  r e ç u  a u c u n e  c o m ­
m u n i c a t i o n  d e s  a u t r e s  r a p p o r t e u r s  d e  l a  1 2 e C o m m i s s i o n .

L a  1 3 °  C o m m i s s i o n  s e  c o m p o s e ,  v o u s  v o u s  e n  s o u v e n e z ,  d e  
d e u x  s e c t i o n s ,  c h a r g é e s  d ' é t u d i e r ,  l ' u n e  l e s  I m m u n i t é s  d ip lo ­

m a t iq u e s ,  l ' a u t r e  l e s  I m m u n i t é s  c o n s u la ir e s .  T o u t e s  d e u x  o n t  
p a r c o u r u ,  d e p u i s  p l u s i e u r s  a n n é e s  d é j à ,  l e s  d i v e r s e s  é t a p e s  
d e  n o t r e  p r o c é d u r e  r é g l e m e n t a i r e  e t  a t t e n d e n t  q u e  v o u s  v o u ­
l i e z  b i e n  v o u s  l i v r e r  à  l a  d i s c u s s i o n  d e  l e u r s  c o n c l u s i o n s .  J e  
s e r a i  a u x  o r d r e s  d e  l ' I n s t i t u t  c o m m e  r a p p o r t e u r  d e  l a  C o m ­
m i s s i o n  p o u r  l e s  i m m u n i t é s  d i p l o m a t i q u e s .  M .  K n g e l h a r d t ,  
r a p p o r t e u r  p o u r  l e s  i m m u n i t é s  c o n s u l a i r e s ,  q u e  d ' i m p é r i e u ­
s e s  r a i s o n s  d e  f a m i l l e  o n t  e m p ê c h é  d e  s e  r e n d r e  à  C a m b r i d g e
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d e m a n d e ,  a u  c o n t r a i r e ,  q u e  l ' e x a m e n  d e s  c o n c l u s i o n s  r e l a t i v e s  
à  c e t t e  s e c o n d e  m a t i è r e  s o i t  a j o u r n é  à  l a  s e s s i o n  p r o c h a i n e .

L a  q u e s t i o n  d e s  M a r ia g e s  c o n s u l a i r e s ,  d o n t  v o u s  a v i e z  
c h a r g é  l a  1 4 e  C o m m i s s i o n  à  l a  s e s s i o n  d e  H a m b o u r g ,  s e  
t r o u v e  a c t u e l l e m e n t  é l u c i d é e ,  g r â c e  a u  d é v o u e m e n t  d e  M .  d e  
M o n t l u c ,  c o r a p p o r t e u r .  V o u s  a v e z  r e r u  l e  r a p p o r t  e t  l e s  c o n ­
c l u s i o n s  q u ' i l  a  r é d i g é e s  a p r è s  c o n s u l  t a l i o n  d e  l a  C o m m i s s i o n  ; 
e t  l a  d i s c u s s i o n  p o u r r a  e n  a v o i r  l i e u  d a n s  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n ,  
s i  v o u s  l e  j u g e z  à  p r o p o s .

E n f i n ,  M .  R o g u i n ,  r a p p o r t e u r  d e  l a  1 5 e C o m m i s s i o n ,  v o u s  
s o u m e t ,  e n  v u e  d ' u n e  R e v is io n  d e  la  C o n v e n t io n  d * U n io n  l i t t é ­

r a i r e  in t e r n a t io n a l e  d e  1 8 8 6 ,  u n  e n s e m b l e  d e  p r o p o s i t i o n s  s u r  
l e s q u e l l e s  i l  s e r a  u t i l e  d e  s t a t u e r  d è s  c e t t e  a n n é e ,  u n e  C o n f é ­
r e n c e  d i p l o m a t i q u e  d e v a n t  ê t r e  c o n v o q u é e  a s s e z  p r o c h a i n e ­
m e n t  à  c e t  e f f e t .  N o s  d e s i d e r a t a  n e  p o u r r o n t  ê t r e  e x p r i m é s  
u t i l e m e n t  q u e  s i  n o u s  a r r i v o n s  a i e s  f o r m u l e r  a v a n t  l a  r é u n i o n  
d e  c e t t e  C o n f é r e n c e .

J e  n e  v e u x  p a s  t e r m i n e r  c e  r a p p o r t  s a n s  c o n s i g n e r  i c i ,  t a n t  
e n  v o t r e  n o m  à  t o u s ,  M e s s i e u r s ,  q u ' e n  m o n  n o m  p e r s o n n e l ,  
l ' e x p r e s s i o n  d e  n o t r e  c o r d i a l e  g r a t i t u d e  p o u r  l a  g r a c i e u s e  
h o s p i t a l i t é  q u e  v e u l e n t  b i e n  n o u s  a c c o r d e r  M e s s i e u r s  l e s  a d ­
m i n i s t r a t e u r s  d e  T r i n i t y  H a l l  e t  T r i n i t y  C o l l e g e ,  e t  p o u r  l ' i n ­
f a t i g a b l e  e t  b i e n  a i m a b l e  s o l l i c i t u d e  a v e c  l a q u e l l e  n o s  c o n f r è r e s  
a n g l a i s ,  e t  t o u t  p a r t i c u l i è r e m e n t  M .  W e s t l a k e  e t  l o r d  R e a y ,  
o n t  p o u r v u  à  t o u s  l e s  d é t a i l s  d e  n o t r e  r é c e p t i o n  e t  f a c i l i t é  
l ’o r g a n i s a t i o n  d e  c e t t e  1 6 e  s e s s i o n  d e  l ' I n s t i t u t .  J ' e s p è r e  q u e  
l e s  R é s o l u t i o n s  d e  C a m b r i d g e ,  c o m m e ,  i l  y  a  1 5  a n s ,  c e l l e s  
d ’O x f o r d ,  l a i s s e r o n t  u n e  t r a c e  d u r a b l e  d a n s  l ' h i s t o i r e  d e s  p r o ­
g r è s  d u  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l .

M .  l e  P r é s i d e n t  d ' h o n n e u r  r e m e r c i e  M .  L e h r  a u  n o m  d e  
l ' I n s t i t u t  p o u r  s o n  e x c e l l e n t  r a p p o r t ,  s i  d é t a i l l é  e t  s i  i n t é -
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r e s s a n t ,  r a p p o r t  q u i ,  s ' i l  t r a h i t . q u e l q u e  r a l e n t i s s e m e n t  d a n s  
l ' a c t i v i t é  d e  c e r t a i n e s  c o m m i s s i o n s ,  t é m o i g n e  e n  r e v a n c h e  d e  
l ’a c t i v i t é  i n c e s s a n t e  d u  s e c r é t a i r e  g é n é r a l .

M .  le  S e c r é t a i r e  g é n é r a l  i n f o r m e  r a s s e m b l é e  q u ' i l  a  r e ç u  
d e  l ' A s s o c i a t i o n  l i t t é r a i r e  e t  a r t i s t i q u e  i n t e r n a t i o n a l e  u n e  
i n v i t a t i o n  a d r e s s é e  à  l ' I n s t i t u t  d e  s e  f a i r e  r e p r é s e n t e r  a u  
c o n g r è s  q u e  c e t t e  a s s o c i a t i o n  d o i t  t e n i r  à  D r e s d e  d u  2 1  a u  
2 8  s e p t e m b r e  p r o c h a i n .  T r o i s  m e m b r e s  p o u r r a i e n t  ê t r e  
d é l é g u é s .  M .  L e h r  p r i e  l e s  m e m b r e s  p r é s e n t s  q u i  s e r a i e n t  
d i s p o s é s  à  s e  r e n d r e  à  D r e s d e  d e  v o u l o i r  b i e n  f a i r e  c o n n a î t r e  
l e u r s  i n t e n t i o n s  a f i n  q u e  l ' I n s t i t u t  p u i s s e  p r o c é d e r  à  l a  d é s i ­
g n a t i o n  d e  s e s  d é l é g u é s .  S u r  l e u r  d e m a n d e ,  M M .  H a r b u r g e r ,  
L e h r  e t  R o g u i n  s o n t  d é s i g n é s  p o u r  r e p r é s e n t e r  l ' I n s t i t u t  a u  
p r o c h a i n  c o n g r è s  d e  l a d i t e  A s s o c i a t i o n .

M .  l e  S e c r é t a i r e  g é n é r a l  d o n n e  e n s u i t e  c o m m u n i c a t i o n  d e  
l a  l i s t e  d e s  o u v r a g e s  o f f e r t s  à  l ' I n s t i t u t  d e p u i s  l a  d e r n i è r e  
s e s s i o n  :

D e  M .  A n t o n i o  S .  d e  B u s t a m e n t e , à  l a  H a v a n e ,  l i e r i s t a  d e l  

F o r o ,  d i r i g é e  p a r  l u i  a v e c  l e  c o n c o u r s  d e  s e p t  o u  h u i t  a u t r e s  
j u r i s c o n s u l t e s .  T .  I .  L a  H a v a n e ,  1 8 9 4 .

D e  M .  K e n t a r o  K a n e k o , l e  t e x t e  d u  t r a i t é  s i g n é  l e  1 6  j u i l l e t  
1 8 9 ' *  e n t r e  l ' A n g l e t e r r e  e t  l e  J a p o n  e t  t e n d a n t ,  e n t r e  a u t r e s  
b u i s ,  à  l a  s u p p r e s s i o n  u l t é r i e u r e  d e  l a  j u r i d i c t i o n  c o n s u l a i r e .

D e  M .  H o l l a n d , d e  l a  p a r t  d e s  d é l é g u é s  d e  l a  p r e s s e :  H a l l , 

A  tr e a t i s e  o f  i n t e r n a t io n a l  l a n \  O x f o r d .  4 °  é d i t i o n ,  1 8 9 6 .
D e  M .  C a r l o s  G a r c i a  A l o x s o , a v o c a t  à M a d r i d  : C o n g re so  

m i l i l a r  h i s p a n o - p o r tu g u ë s - a m e r ic a n o  d e  n o v e m b r e  1 8 9 2 .  A c t o s ,  
2  v o l .  i n - 8 ° .  M a d r i d ,  1 8 9 6 .

D e  M .  F e r d i n a n d  B o k iim , H a n d b u c h  d e s  i n t e r n a t io n a l e n  

N a c h la s s b e h a n d lu n g ,  2 e  d u r c h g e a r b e i t e t e  A u f l .  1  v o l .  d e  X I .  
—  6 8 8  p a g e s .  A u g s b o u r g ,  1 8 9 6 .

D e  M .  D .  J o s e p h u s  Jitta, p r o f e s s e u r  à  l ' u n i v e r s i t é  d ' A m s -
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t e r d a m ,  L a  c o d i f ic a t io n  d u  d r o i t  i n t e r n a t io n a l  d e  la  f a i l l i t e ,

\  v o l .  i n - 8 °  d e  X V l - 3 4 2  p a g e s ,  L a  H a y e ,  1 8 9 5 .

S o n t  é g a l e m e n t  p r é s e n t é s  p a r  l e u r s  a u t e u r s  l e s  o u v r a g e s  
s u i v a n t s  :

L é o n  P o i n s a r d , É tu d e s  d e  d r o i t  i n t e r n a t io n a l  c o n v e n t io n ­

n e l ,  l re  s é r i e ,  1  v o l .  P a r i s ,  P i e h o n ,  1 8 9 4 ;
C a t e l l a n i , S to r ia  d e l  d i r i t t o  i n t e r n a z i o n a le  p r i v a t o ,  1  v o l .  

T u r i n ,  1 8 9 5 ,
B u z z a t i , U a u t o r i t a  d e l l e le g g i  s t r a n i e r e ,  1  v o l .  T u r i n ,  1 8 9 4 ;  

d o n t  i l s  o n t  e u  l a  g r a c i e u s e t é  d ' o f f r i r  d e s  e x e m p l a i r e s  A p l u ­
s i e u r s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s  d e  l ’ I n s t i t u t .

L T n s t i t u t  v o t e  l e s  r e m e r c i m e n t s  d ’ u s a g e .

M .  H o l l a n d  l i t  u n e  n o t i c e  n é c r o l o g i q u e  s u r  M .  H a l l  e t  
M . L e u r  d é p o s e  s u r  l e  b u r e a u  u n e  n o t i c e  q u ' i l  a  c o n s a c r é e  A 
M .  L u e d e r ,  d ’ a p r è s  d e s  n o t e s  d e  M .  H a r b u r g e r .  M .  A l b é r i c  
R o l i n  a  é c r i t  s u r  M .  D u d l e y  F i e l d  l a  n o t i c e  q u ’ i l  a v a i t  p r o ­
m i s e .  C e t t e  n o t i c e ,  d o n t  l ' a b s e n c e  d e  l ' a u t e u r  n e  p e r m e t  p a s  
d ' e n t e n d r e  l a  l e c t u r e ,  s e r a  i n s é r é e  d a n s  l ’ A n n u a i r e  a v e c  l e s  
d e u x  a u t r e s .

S u r  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  l e  P r é s i d e n t ,  l ’a s s e m b l é e  r é g i e  
l ' o r d r e  d e  s e s  t r a v a u x  d u r a n t  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n .

P u i s  e l l e  s t a t u e  s u r  l e  l i e u  d e  s a  p r o c h a i n e  s e s s i o n  e t  s u r  l à '  
f i x a t i o n  d e  l ' o r d r e  d u  j o u r  d e  c e t t e  s e s s i o n .  L e s  d é l i b é r a t i o n s  
e t  d é c i s i o n s  s u r  c e s  d e u x  q u e s t i o n s  s e r o n t  r e l a t é e s  d a n s  l a  
s e c t i o n  V I  d u  p r é s e n t  A n n u a i r e  ( D é l ib é r a t io n s  e t  d is c u s s io n s  

d iv e r s e s ) .

L a  s é a n c e  e s t  l e v é e  à  m i d i  e t  d e m i e .
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V

D élibérations en séa n ce  p lén ière  su r les  questions  
scien tifiq u es portées à l’ordre du jour.

Première commission d'étude. — Règlement international 
de la tutelle des majeurs1.

Extrait du procès-verbal des deux séances du 12 août 1895.

PRÉSIDENCE DE M. W EST LA K Ë, PRÉSIDENT.

M .  L eur, r a p p o r t e u r  d e  l a  p r e m i è r e  c o m m i s s i o n ,  r a p p e l l e  
l ’ h i s t o r i q u e  d u  p r o j e t  e n  d i s c u s s i o n  e t  l e s  p h a s e s  q u ’ i l  a  p a r ­
c o u r u e s  j u s q u ’ i c i .  L ’ a r t ,  h '  d u  p r o j e t  e s t  a i n s i  c o u r u  :

. L f i n t e r d i c t i o n  d e s  m a je u r s  e s t  r é g ie  d a n s  s e s  c o n d i t io n s  e t  

d a n s  se s  e f fe ts  p a r  l e u r  lo i n a t i o n a le .
Cet article fondamental a été voté à la session de Paris de 

1894, après une discussion approfondie et à une très forte 
majorité. M. le  rapporteur  estime qu’il y a lieu de passer à 
l’article II.

M . Lyon-Caen s o u l è v e  u n e  q u e s t i o n  d e  r è g l e m e n t .  L e  v o t e  
d e  l ’ a r t .  I er  à  l a  s e s s i o n  d e  P a r i s  d o i t - i l  ê t r e  c o n s i d é r é  
c o m m e  a c q u i s ?  L a  n é g a t i v e  p a r a î t  s ’ i m p o s e r .  L e  p r o j e t  n ’a  
p a s  é t é  v o t é  e n  e n t i e r .  L ’a s s e m b l é e  n ’ a  p a s  à  C a m b r i d g e  

. l a  m ê m e  c o m p o s i t i o n  q u ’ à  P a r i s .  E l l e  n e  s a u r a i t  ê t r e  l i é e  p a r  
l e  v o t e  d e  1 8 9 4 .  L e  p r o j e t  d o i t  d o n c  ê t r e  r e p r i s  d e  n o u v e a u  e n  
e n t i e r .

M .  le R apporteur, s a n s  v o u l o i r  d i s c u t e r  l a  q u e s t i o n  a u  p o i n t

1 Gfr. A n n u a i r e , t. XIII. p. ot suiv.
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d e  v u e  s t r i c t e m e n t  r é g l e m e n t a i r e ,  d e m a n d e  q u e  l ’ i n s t i t u t ,  —  
s a n s  q u e  c e l a  c o n s t i t u e  u n  p r é c é d e n t ,  —  a d m e t t e  d a n s  l e  
c a s  p r é s e n t  q u e  l e  v o t e  d o i t  ê t r e  c o n s i d é r é  c o m m e  a c q u i s ,  
a t t e n d u  q u e  l ’ a r t .  1e r  a  d é j à  f a i t  l ' o b j e t  d e  d e u x  d i s c u s ­
s i o n s  a p p r o f o n d i e s  à  G e n è v e  e n  1 8 9 2 ,  à  P i t r i s e n  1 8 9 4 ,  e t  q u ’ i l  
a  é t é  a d o p t é  d a n s  c e s  d e u x  s e s s i o n s .  I l  s e m b l e  d i f f i c i l e  q u e  
r i n s t i t u t  r e c o m m e n c e  ( r o i s  f o i s  d e  s u i t e  l ’ e x a m e n  d e s  m ê m e s  
q u e s t i o n s ,  s o u s  p r é t e x t e  q u e  l e s  m e m b r e s  p r é s e n t s  n e  s o n t  
p a s  t o u s  l e s  m ô m e s .

M .  le  P résident e x p r i m e  l ’ a v i s  q u ’ o n  e s t  l i é  p a r  l e  v o t e  
d e  P a r i s .  L a  d i s c u s s i o n  n e  d o i t  a v o i r  p o u r  o b j e t  q u e  l e s  
a r t i c l e s  d u  p r o j e t  à  p a r t i r  d e  l ’ a r t .  I I ;  e l l e  e s t  l a  c o n t i n u a ­
t i o n  d e  c e l l e  d e  l a  s e s s i o n  p r é c é d e n t e .

M .  C l u n e t  : O n  n e  s a u r a i t ,  à l ’ I n s t i t u t ,  i m i t e r  l e  t r a v a i l  d e  
P é n é l o p e  e t  r e f a i r e  i n d é f i n i m e n t  c e  q u i  a v a i t  é t é  f a i t ,  e n  t o u t e  
m a t u r i t é ,  a u x  s e s s i o n s  p r é c é d e n t e s .

M .  d e  B a r  e s t  d u  m ô m e  a v i s .  O n  n e  p e u t  p a s  a d o p t e r  p o u r  
l e s  d i s c u s s i o n s  d e  l ’ I n s t i t u t  u n  r é g i m e  q u i  s e  j u s t i f i e  p e u t - ê t r e  
p o u r  u n  P a r l e m e n t ,  m a i s  n o n  p o u r  u n  c o r p s  s a v a n t .

L o r d  R eay  s e  r e n d  c o m p t e  d e  l a  n é c e s s i t é  d e  s e  m o n t r e r  
p r u d e n t  à  l ’é g a r d  d u  t r a v a i l  d e s  s e s s i o n s  p r é c é d e n t e s ,  m a i s  s e  
r e f u s e  f o r m e l l e m e n t  à  a d m e t t r e  l e  v o t e  d e  P a r i s  c o m m e  
. a c q u i s .

M . d e  M a r t e n s  f a i t  o b s e r v e r  q u e  l ' a r t i c l e  l ov p e u t  ê t r e  
c o n s i d é r é  c o m m e  a d o p t é ,  s a n s  q u e  l e s  a d v e r s a i r e s  d u  p r i n c i p e  
c o n s a c r é  p a r  c e t  a r t i c l e  s o i e n t  p r i v é s  d e  l a  l i b e r t é  d e  f a i r e  
c o n s t a t e r  d a n s  l e  p r o c è s - v e r b a l  l ’o p i n i o n  c o n t r a i r e .

M. R o l i n - J a k q u k m y n s  p r o p o s e ,  p u i s q u e  l ’ a s s e m b l é e  e s t  a p ­
p e l é e  i n c i d e m m e n t  à  s ’o c c u p e r  d e  n o u v e a u  d e  l ’a r t .  I e r ,  q u e  l a  
r é d a c t i o n  e n  s o i t  m o d i f i é e  p a r  l a  s u p p r e s s i o n  d e s  m o t s  : «  d a n s  

¿es c o n d i t io n s  e t d a n s  se s  e f fe ts  » ,  s u r  l e  m a i n t i e n  d e s q u e l s  
l ’ I n s t i t u t  a v a i t  d é j à  p r é c é d e m m e n t  h é s i t é .
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Cette modification est adoptée, et Part. 1er est voté sous la 
forme suivante, acceptée par le rapporteur :

L 'i n t e r d i c t i o n  d e s  m a j e u r s  e s t  r é g ie  p a r  l e u r  lo i  n a t io n a le .

L'assemblée passe à la discussion des articles suivants.
Art. I I .  — fin p r i n c i p e ,  V in t e r d i c t i o n  n e  p e u t  ê t r e  p r o n o n c é e  

q u e  p a r  le s  a u to r i t é s  c o m p é te n te s  d u  p a y s  a u q u e l  la  p e r s o n n e  à  

i n t e r d i r e  a p p a r t i e n t  p a r  s a  n a t i o n a l i t é .

L e s  a u to r i t é s  d u  p a y s  o u  e lle  r é s id e  p e u v e n t  t o u t e fo i s  o r ­

d o n n e r  to u t e s  m e s u r e s  c o n s e r v a to ir e s  o u  p r o v i s o i r e s ,  s o i t  q u a n t  

à  la  p e r s o n n e ,  s o i t  q u a n t  a u x  b ie n s .

M. de Martens croit utile de modifier le deuxième alinéa 
et de remplacer les mots «  p e u v e n t  »  par le mot « d o iv e n t  » ,  afin? 
de faire ressortir le fait que les autorités locales ont une obli­
gation et non pas seulement un droit.

L'article I I ,  avec la modification proposée par M. de Martens, 
est adopté.

Art. I I I .  —  L ’i n t e r d i c t i o n  p r o n o n c é e  p a r  le s  a u t o r i t é s  c o m p é ­

te n te s  d u  p a y s  d 'o r ig in e  p r o d u i t  s o n  e f f e t  d a n s  t o u t  a u t r e  p a y s  

s a n s  h o m o lo g a t io n  p r é a la b le .

T o u te fo i s  le s  a u to r i t é s  é t r a n g è r e s  o n t  le  d r o i t  d ’e n  s u b o r d o n  n e r , 
s u r  l e u r  t e r r i t o i r e ,  l ’e f f e t  v i s - à - v i s  d e s  t i e r s  à  d e s  m e s u r e s  d e  p u ­

b l i c i t é  a n a lo g u e s  à  c e lle s  q u e  p r é v o i t  la  lo i  lo c a le  p o u r  l ’i n t e r ­

d i c t i o n  d e s  n a t i o n a u x .

Sur la proposition de M. Lyon-Caen, l’expression «  s a m  

h o m o lo g a t io n  p r é a la b le  »  est remplacée par celle-ci : «  S a n s  

q u ’i l  s o i t  b e s o in  d’exequatur. »
MM. Roguin et de Martens demandent qu’on précise le 

sens du mot «  p a y s  d ’o r ig in e  » .
M. l e  R a p p o r t e u r  réplique que la signification du mot est 

parfaitement définie dans la langue française. Le pays d’origine 
est le pays auquel une personne appartient par sa nationalité.

M. Roguin aimerait mieux une autre expression, mais se
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c o n t e n t e  d e  l a  d é c l a r a t i o n  d e  M .  L e h r ,  p o u r v u  q u ' e l l e  s o i t  
m e n t i o n n é e  d a n s  l e  p r o c è s - v e r b a l .

L e s  d e u x  a l i n é a s  d e  l ' a r t i c l e  I Ï I  s o n t  s u c c e s s i v e m e n t  a d o p t é s  
s o u s  l a  f o r m e  s u i v a n t e  :

L ' i n t e r d i c t i o n  p r o n o n c é e  p a r  les  a u to r i t é s  c o m p é te n te s  d u  

p a y s  d 'o r ig in e  p r o d u i t  s o n  e f fe t  d a n s  t o u t  a u t r e  p a y s , s a n s  

q u ' i l  s o i t  b e so in  d ’exequatur.
T o u te fo i s  le s  a u to r i t é s  é tr a n g è r e s  o n t  le  d r o i t  d ’e n  s u b o r ­

d o n n e r ,  s u r  l e u r  t e r r i t o i r e ,  l 'e f f e t  v i s - à - v i s  d e s  t i e r s  à  d e s  

m e s u r e s  d e  p u b l i c i t é  a n a lo g u e s  à c e lle s  q u e  p r e s c r i t  la  lo i lo c a le  

p o u r  l9in t e r d i c t i o n  d e s  n a t i o n a u x .
M .  u s  i U p p o i i T K u n  d o n n e  l e c t u r e  d e  P a r t .  I V  d u  P r o je t .
A r t .  I V .  —  P a r  d é r o g a t io n  a u  p r i n c ip e  d e  l 'a r t .  2 ,  to u te s  le s  

f o i s  q u e  le s  a u to r i t é s  d u  p a y s  d 'o r ig in e  d 'u n  é tr a n g e r  n e  p e u ­

v e n t  p a s ,  p o u r  xtne  c a u s e  q u e lc o n q u e , s t a t u e r  s u r  la  d e m a n d e  

d ' i n t e r d i c t i o n ,  c e lle s  d u  p a y s  o n  c e t é t r a n g e r  r é s id e  d e v ie n n e n t  

c o m p é te n te s  p o u r  p r o n o n c e r  l ' i n t e r d i c t i o n .

E n  d e h o r s  d e  ce  c a s , ces d e r n iè r e s  s o n t  te n u e s  d e  se  d é c la r e r  

in c o m p é te n te s ,  m ê m e  d 'o f f i c e .
M. me Montmjc craint que l'article, sous la form e proposée, 

n'im plique une ob ligation  analogue à ce lle  qui a été consa­
crée par la m odification de l'art. II. al. 2. Les autorités locales 
ne doiven t in terven ir  qu’à la condition  d'avoir été sa isies, et 
non pas d'office.

M .  ni«: M a r t k n s  r é p l i q u e  q u ' a u c u n  d o u t e  n ' e s t  p e r m i s ,  l ' a r ­
t i c l e  I I ,  a l .  %  s ’o c c u p a n t  d e s  m e s u r e s  c o n s e r v a t o i r e s  o u  p r o v i ­
s o i r e s ,  P a r t .  I V ,  a u  c o n t r a i r e ,  a y a n t  p o u r  o b j e t  l ' i n t e r d i c t i o n .  
L e  n ' e s t  p a s  u n e  o b l i g a t i o n  q u i  y  e s t  i m p o s é e .  C ' e s t  u n e  
f a c u l t é  s e u l e m e n t  q u i  y  e s t  r e c o n n u e .

M .  L a m m a s c h  s e  d e m a n d e  s i  P a r t .  I V ,  q u i  é t a b l i t  u n e  c o m ­
p é t e n c e  s u b s i d i a i r e  e t  s u b o r d o n n é e  à  l a  c o n d i t i o n  q u e  l e s  
a u t o r i t é s  n a t i o n a l e s  n e  p u i s s e n t  s t a t u e r ,  n ’e s t  p a s  a f f a i b l i  p a r
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l a  d i s p o s i t i o n  d e  l ' a r t i c l e  s u i v a n t ,  q u i  p a r l e  d ' u n  d é l a i  m o r a l  
à  l a i s s e r  p a r  l e s  a u t o r i t é s  d ’u n  p a y s  a u x  a u t o r i t é s  n a t i o n a l e s  
d ’ u n  i n d i v i d u ,  p o u r  l e s  o b s e r v a t i o n s  o u  e x c e p t i o n s .  F a u t - i l  
l ’ i n t e r p r é t e r  e n  c e  s e n s  q u e ,  f a u t e  d e  r é p o n s e  d a n s  l e s  l i m i t e s  
d e  c e  d é l a i ,  l a  c o m p é t e n c e  d e s  a u t o r i t é s  d u  p a y s  d e  r é s i d e n c e  
s ’e n s u i v r a  ?

M .  le  R apporteur e x p l i q u e  q u e ,  d a n s  s a  p e n s é e ,  l ’ a r t .  V  
n ’ a  p a s  d ’ e l ï e t  s u r  l a  q u e s t i o n  d e  c o m p é t e n c e .  C ’e s t  u n e  g a ­
r a n t i e  s u b s i d i a i r e  a c c o r d é e  A l ’ i n d i v i d u ,  a f i n  q u e  l e s  p e r s o n ­
n e s  i n t é r e s s é e s  d e  s o n  p a y s  p u i s s e n t  i n t e r v e n i r  o f f i c i e u s e ­
m e n t  s ’ i l  y  a  l i e u .

M .  L ammascii s i g n a l e  u n e  a u t r e  s o u r c e  d e c o n l l i t s  e t  d ’ i n ­
c e r t i t u d e s .  L e s  a u t o r i t é s  d u  p a y s  d e  r é s i d e n c e  s o n t  c o m p é ­
t e n t e s  q u a n d  c e l l e s  d u  p a y s  d ’o r i g i n e  n e  p e u v e n t  p a s  s t a t u e r .  
M a i s  d a n s  q u e l l e s  c i r c o n s t a n c e s  y  a - t - i l  l i e u  d e  d i r e  q u e  c e s  
d e r n i è r e s  a u t o r i t é s  n e  l e  p e u v e n t  p a s  ?

M .  le  R apporteur r a p p e l l e  q u e  c e t t e  e x p r e s s i o n  g é n é r a l e  
«  p o u r  u n e  c a u se  (ju e lc o n fju e  »  a  é t é  i n t r o d u i t e  d a n s  l e  p r o j e t  
s u r  u n e  d e m a n d e  f o r m u l é e  p a r  M .  d e  B a r ,  à  G e n è v e .  L e  c o n ­
f l i t  s e r a  é v i t é  p a r  c e  f a i t  q u e  l ' i m p o s s i b i l i t é  d e  s t a t u e r  s e r a  
b a s é e  s u r  u n e  d é c l a r a t i o n  f o r m e l l e  d ’ i n c o m p é t e n c e  é m a n a n t  
d e s  a u t o r i t é s  d u  p a y s  d ’ o r i g i n e ,  o u  t o u t  a u  m o i n s  r e p o s e r a  
s u r  l e s  d i s p o s i t i o n s  d e  l a  l o i  n a t i o n a l e .

M .  de Montluc t r o u v e  l a  r é d a c t i o n  d e  l ’ a r t .  I V  u n  p e u  
v a g u e .  E n  a d m e t t a n t  q u e  l a  l é g i s l a t i o n  n a t i o n a l e  l i m i t e  ( c e  
q u i  a r r i v e  q u e l q u e f o i s )  l e s  c a s  o ù  l e s  a u t o r i t é s  p o u r r o n t  i n t e r ­
v e n i r  e t  p r o v o q u e r  l ’ i n t e r d i c t i o n  d ’o f f i c e ,  e t  q u e  l ’o n  s e  t r o u v e  
d a n s  u n  c a s  n o n  p r é v u  p a r  c e l t e  l o i ,  l a  c o n d i t i o n  d e  l ’ a r t .  I V ,  
c ’e s t - à - d i r e  l ’ i m p o s s i b i l i t é  d e  s t a t u e r ,  s e  t r o u v e r a - t - e l l e  r é a ­
l i s é e ?

M .  Roguin d e m a n d e  q u ’o n  a d m e t t e ,  à c ô t é  d e  l ' i m p o s s i b i ­
l i t é  j u r i d i q u e ,  l ’ i m p o s s i b i l i t é  d e  f a i t .  C e t t e  d e r n i è r e  p e u t
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r é s u l t e r  d ' u n e  i n a e l i o n  s y s t é m a t i q u e ,  o b s t i n é e ,  d e s  a u t o r i t é s  
n a t i o n a l e s .  L e s  a u t o r i t é s  d u  p a y s  d e  r é s i d e n c e  d e v r a i e n t  p o u ­
v o i r  a g i r .

I V a p r è s  M .  L a i n k ,  l ’ a r t .  I*5 1 ,  r e s p e c t a n t  l ’e m p i r e  d e  l a  l o i  - 
n a t i o n a l e ,  d o m i n e  l ’a r t .  I V .  C ’e s t  d a n s  l e s  l i m i t e s  d e  c e t t e  l o i  
q u e  s ’ e x e r c e r a  l ’ a c t i o n  d e s  a u t o r i t é s  d u  p a y s  d e  r é s i d e n c e .  
L o r s q u e  l a  l o i  d ’o r i g i n e  n ’ a d m e t  p a s  l ’ i n t e r d i c t i o n ,  c e s  d e r ­
n i è r e s  a u t o r i t é s  n e  p o u r r o n t  p l u s  l a  p r o n o n c e r .

M .  C l u n k t ,  d ’ a c c o r d  s u r  c e  p o i n t  a v e c  M . l i o g u i n ,  t r o u v e  
q u e  l ’ i m p o s s i b i l i t é  d e  f a i t  p o u r r a  j u s t i f i e r  l a  c o m p é t e n c e  d e s  
a u t o r i t é s  d u  p a y s  d e  r é s i d e n c e ,  à  c o n d i t i o n  t o u t e f o i s  q u ’ e l l e  
s o i t  d é m o n t r é e  e t  s o l i d e m e n t  p r o u v é e , —  c h o s e  q u ’o n  p e u t  
a b a n d o n n e r  à  l ’ a p p r é c i a t i o n  e t  à  l a  p r u d e n c e  d u  j u g e .

L ’ a r t .  I V ,  a v e c  u n e  l é g è r e  m o d i f i c a t i o n  d e  r é d a c t i o n ,  e s t  
a d o p t é  s o u s  l a  f o r m e  s u i v a n t e  :

P a r  d é r o g a t io n  a u  p r i n c ip e  d e  l ’a r t .  I I ,  to u te s  le s  fo i s  q u e  

le s  a u to r i t é s  d u  p a y s  d ’o r ig in e  d ’u n  é t r a n g e r  n e  p e u v e n t  p a s ,  

p o u r  u n e  c a u s e  q u e lc o n q u e ,  s t a t u e r  s u r  la  d e m a n d e  d ’i n t e r d i c ­

t i o n ,  c e lle s  d u  p a y s  o u  c e t  é t r a n g e r  r é s id e  d e v ie n n e n t  c o m p é ­

te n te s  p o u r  p r o n o n c e r  l ’i n t e r d i c t i o n . E n  d e h o r s  d e  ce  c a s , c e s  

d e r n iè r e s  a u to r i t é s  s o n t  te n u e s  d e  s e  d é c la r e r  i n c o m p é te n te s , 
m ê m e  d ’o f f ic e .

M .  u c  R A r r o u T K i m  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’ a r t .  V .
A r t .  V .  T o u te s  le s  f o i s  q u e ,  d ’a p r è s  l ’a r t .  I V ,  le s  a u t o r i t é s  

d e  la  r é s id e n c e  s o n t  s a i s ie s  d u n e  d e m a n d e  e n  i n t e r d i c t i o n  d ’u n . 
é t r a n g e r ,  e lle s  d o i v e n t ,  a v a n t  d e  s t a t u e r ,  l a  p o r t e r  à  la  c o n ­

n a is s a n c e  d e  la  lé g a t io n  in té r e s s é e ,  e n  l u i  in d i q u a n t  u n  d é l a i * 
p o u r  p r é s e n te r  c o n tr e  la  d e m a n d e  le s  o b s e r v a t io n s  o u  e x c e p t io n s  

q u ’e lle  j u g e r a i t  o p p o r tu n e s .

M .  B u z z a t i  p e n s e  q u e  c e t t e  o b l i g a t i o n  n ’e x i s t e  p a s  l o r s q u e  
l a  d e m a n d e  e n  i n t e r d i c t i o n  d a n s  l e  p a y s  d ’ o r i g i n e  a  é t é  f o r ­
m e l l e m e n t  r e p o u s s é e .  I l  p r o p o s e  e n s u i t e  d e  r e m p l a c e r  l e s
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m o i s  : «  la  lé g a t io n  in té r e s s é e  »  p a r  «  r a g e n t  d ip lo m a t iq u e  o u  

c o n s u la ir e  d e  l 'É t a t  in té r e s s é  » .
L ' a r t .  Y  e s t  a d o p t é ,  d ’a c c o r d  a v e c  M .  l e  r a p p o r l e u r ,  a v e c  

c e  d e r n i e r  c h a n g e m e n t  d e  r é d a c t i o n .
L ' a r t .  Y f  e s t  e n s u i t e  v o l é  s o u s  l a  f o r m e  s u i v a n t e  :
L 9a g e n t  d ip lo m a t iq u e  o u  c o n s u la i r e ,  a v a n t  d e  r é p o n d r e , p r e n d  

l 9a v i s  d e s  a u to r i t é s  c o m p é te n te s  ( n o t a m m e n t  d u  m in i s t è r e  p u ­

b l ic )  d u  d e r n i e r  d o m ic i l e  d u  d é fe n d e u r  d a n s  so n  p a y s  d 'o r ig in e .

M . u c  Hai»i»ohtkuu d o n n e  l e c t u r e  d e  T a r i .  V i l .
A r t .  V I L  L o r s q u e  d e s  a u to r i t é s  é t r a n g è r e s  s o n t  c o m p é te n te s  

p o u r  s t a t u e r  s u r  u n e  d e m a n d e  d ' i n t e r d i c t i o n , e lle s  s u i v e n t , 
p o u r  / ' i n s t r u c t i o n  d e  l 'a f f a i r e ,  la  m ê m e  p r o c é d u r e  q u e  s ' i l  s 'a ­

g is s a i t  d 'u n e  p e r s o n n e  d u  p a y s .

E l l e s  n e  p e u v e n t  p r o n o n c e r  l ' i n t e r d i c t i o n  q u e  p o u r  le s  causes 
a d m is e s  p a r  la  lo i  n a t io n a le  d e  la  p a r t i e ,  e t  l ' i n t e r d i c t i o n  p r o ­

d u i t  le s  e f fe ts  q u e  l u i  a t t r i b u e  c e t t e  l o i .
T o u te f o i s ,  s i  la  p e r s o n n e  à  i n t e r d i r e  a  d a n s  le  p a y s . à  u n  

t i t r e  q u e lc o n q u e , la  jo u i s s a n c e  d e s  d r o i t s  c i v i l s , le s  a u to r i t é s  

d e  ce p a y s  p r o n o n c e n t  l ' i n t e r d i c t i o n  p o u r  les  c a u s e s  a d m is e s  

p a r  l e u r  p r o p r e  lo i .  e t  / ’in t e r d i c t i o n  p r o d u i t  a lo r s  le s  e f fe ts  q u e  

l u i  a t t r i b u e  c e tte  m ê m e  lo i .

M .  L yon-Cakn d e m a n d e  à  q u i ,  d a n s  l a  p e n s é e  d e  l a  c o m ­
m i s s i o n ,  i l  a p p a r t i e n t  d e  p r o v o q u e r  l ' i n t e r d i c t i o n .  S i  l e s  l é g i s ­
l a t i o n s  d e  d e u x  p a y s  e n  p r é s e n c e  t l i l i è r e n t ,  à  l a q u e l l e  f a u t - i l  
s ’ a t t a c h e r  p o u r  r é s o u d r e  l e  p r o b l è m e " ?  I v s t - c e  u n e  q u e s t i o n  d e  
p r o c é d u r e  e t  d e v a n t ,  p a r  c o n s é q u e n t ,  ê t r e  r é s o l u e  p a r  l a  l o i  
l o c a l e ?  L e  d r o i t  d e  p r o v o q u e r  e s t - i l ,  a u  c o n t r a i r e ,  u n  d r o i t  
d e  f a m i l l e  e t  r e n t r a n t  p a r  l à  m ê m e  d a n s  l e  s t a t u t  p e r s o n n e l ,  
d e  f a ç o n  q u ' o n  d o i v e  s e  r é f é r e r  à  l a  l o i  n a t i o n a l e ?  P e u l - è t r e  
s e r a i t - i l  u t i l e  d e  p r é c i s e r  c e  p o i n t  p a r  u n e  d i s p o s i t i o n  f o r ­
m e l l e .

M .  u c  l U i m o u T K i m  r é p o n d  q u ' à  s o n  a v i s  l ' i n t e r d i c t i o n  p e u t
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être provoquée aussi bien par les personnes prévues par la 
loi locale que par celles dont la loi nationale autorise l’inter­
vention.

M. U o l i n - J a e q u e m v n s  trouve qu’il est inutile de faire une 
disposition à ce sujet. En effet, l’art. Ier est décisif pour l’ap­
plication de la loi nationale. L’art. Il, al. 2, contient, de son 
côté, en germe, la possibilité de l’intervention d’autres per­
sonnes et d’autres autorités.

MM. L y o n - C a e n  et L a i n e  préféreraient une mention spéciale.
M. de Montluc se prononce pour l’unité de personnes ca­

pables de provoquer l’interdiction et pour l’application de la 
loi nationale.

M . LE l U m m T K i n i  p r o p o s e  ( r a j o u t e r  à  l ’ a r t i c l e  u n  d e u x i è m e  
a l i n é a  a i n s i  c o n n u  :

L u  d e m a n d e  e n  in t e r d i c t i o n  p e u t  ê t r e  fo r m u lé e  p u r  le s  p e r ­

s o n n e s  o u  le s  a u to r i t é s  (jîii o n t  le  d r o i t  d e  l ' i n t r o d u i r e ,  s o i t  

d 'a p r è s  la  lo i  n a t io n a le , s o i t  d 'a p r è s  la  lo i  d e  la  r é s id e n c e .
l / a l i n é a  I er  d u  P r o je t  e t  c e t  a l i n é a  n o u v e a u  s o n t  a d o p t é s .
M .  l e  l U m u r r a m  : L ’ a l i n é a  s u i v a n t  c o n s t i t u e  u n e  d i s p o s i ­

t i o n  i m p o r t a n t e ,  e n  c e  s e n s  q u ’e l l e  r é s e r v e  f o r m e l l e m e n t  l a  
l o i  n a t i o n a l e  d e  l a  p a r t i e  i n t é r e s s é e .

M .  Ko u iin : C e  t e x t e  a p p e l l e  c e r t a i n e s  r é l l e x i o n s .  J ’ e n  a d ­
m e t s  s a n s  c o n t e s t a t i o n  l a  p r e m i è r e  p a r t i e ,  m a i s  l a  s e c o n d e  
a f f e c t e  u n e  p o r t é e  b i e n  g é n é r a l e ,  p u i s q u ’ e l l e  v i s e  l e s  e f f e t s  d e  
l ’ i n t e r d i c t i o n  s a n s  l e s  d é t e r m i n e r .  O r ,  p a r m i  c e s  e f f e t s ,  i l  f a u t  
c o m p r e n d r e  l ’ o r g a n i s a t i o n  m ô m e  d e  l a  t u t e l l e  e t  l e  f o n c t i o n ­
n e m e n t  d u  r é g i m e  d e  l ’ a d m i n i s t r a t i o n  d e s  b i e n s .  U  e s t  d i f f i ­
c i l e  d ’a d m e t t r e  q u e  t o u t  c e  f o n c t i o n n e m e n t  d é p e n d r a  d e  l a  
l o i  n a t i o n a l e  d e  l ’ a s s i s t é .  I l  y  a  b i e n  u n  a r t i c l e  V I I I  q u i  e x p l i q u e  
e n  p a r t i e  l a  p o r t é e  d e  c e l u i - c i ;  m a i s  p r é c i s é m e n t  i l  r é s e r v e  
d a n s  t o u t e  l a  m e s u r e  d u  p o s s i b l e  l ' a p p l i c a t i o n  d e  l a  l o i  n a t i o ­
n a l e .  C e l a  e s t  d i f f i c i l e  à  c o n c i l i e r .  J e  v o u d r a i s  q u ’ i l  f û t  b i e n
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e n t e n d u  q u e  l e  f o n c t i o n n e m e n t  d e  l ’ a s s i s t a n c e ,  q u e  l a  g e s t i o n  
d e s  i n t é r ê t s ,  s e r o n t  r é g l é s  e x c l u s i v e m e n t  s e l o n  l a  l o i  d u  d o ­
m i c i l e  d e  l ’ i n c a p a b l e .  11 s e r a i t  f o r t  p e u  p r a t i q u e  d e  s o u m e t t r e  
t o u t  c e l a  à  l ’ a p p l i c a t i o n  d e  l o i s  é t r a n g è r e s  m a l  c o n n u e s  d u

j u g e -
M .  i .k R a p p o r t e u r  : C e s  d i f f i c u l t é s  s o n t  r é g l é e s  p a r  l ’a r l i "  

e l e  V I I I ,  e t  l e s  d i o s e s  o n t  é t é  e n t e n d u e s  a i n s i  : l ’ o r g a n i s a t i o n  
m a t é r i e l l e  d u  r é g i m e  t u t o r i a l  e s t  f i x é  e n  p r i n c i p e  p a r  l a  l o i  
l o c a l e ;  m a i s ,  q u a n d  c e l l e - c i  p e u t  a d m e t t r e ,  s a n s  d é r o g a t i o n  
c h o q u a n t e ,  d e s  r è g l e s  p o s é e s  p a r  l a  l o i  n a t i o n a l e  d u  p a y s  d e  
l ’ i n t e r d i t ,  o n  l e  f e r a  d a n s  l ’ i n t é r ê t  d e  c e  d e r n i e r  e t  p o u r  t e n i r  
c o m p t e ,  a u t a n t  q u e  p o s s i b l e ,  d u  p r i n c i p e  f o n d a m e n t a l  d e  
l ’ a r t i c l e  I " r .

M .  L a m m a sc ii  d é c l a r e  n e  p o u v o i r  s e  r a l l i e r  à  l ’ a l i n é a  2  t e l  
q u ’ i l  e s t  f o r m u l é .  I l  a  é t é  r e c o n n u ,  e n  p r i n c i p e ,  q u e  l e s  a u t o ­
r i t é s  n a t i o n a l e s  d e  l ’ i n t e r d i t  a u r o n t  à  r é g l e r  l a  s i t u a t i o n  d e  
c e  d e r n i e r ,  s a u f  l e s  q u e l q u e s  e x c e p t i o n s  é t a b l i e s  p a r  l ’ a r t .  I V ,  
e n  f a v e u r  d e  l ’ a c t i o n  d e s  a u t o r i t é s  d u  l i e u  d e  d o m i c i l e ,  e t  
d a n s  l e  c a s  o ù  l e s  t r i b u n a u x  n a t i o n a u x  s e  r e f u s e n t  à  i n t e r v e ­
n i r .  C ’ e s t  d o n c  i c i  l a  1er. f o r i  q u i  d e v r a i t  l ’ e m p o r t e r ;  c a r  c e l a  
p r é s e n t e  d e  g r a n d s  a v a n t a g e s ,  c e t t e  l o i  é t a n t  l a  s e u l e  q u e  l e  
j u g e  c o n n a i s s e  b i e n .  D u  r e s t e ,  l ’ a p p l i c a t i o n  d e  l a  1er f o r i  e s t  
d ’ o r d r e  p u b l i c  e t  n e  p e u t  s ’é v i t e r .  I l  f a u d r a i t  a d m e t t r e ,  p a r -  
c o n s é q u e n t ,  q u e ,  d a n s  l a  c i r c o n s t a n c e  p r é v u e  p a r  l e  t e x t e  e n  
q u e s t i o n ,  o n  a p p l i q u e r a  l a  l o i  d u  l i e u  e t  n o n  p a s  l a  l o i  n a t i o ­
n a l e .

M .  i.e  R a p p o r t e u r  r é p o n d  q u e  c e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  c o n ­
t r a i r e  à  l ’ é c o n o m i e  d u  p r o j e t  e t  a u x  p r i n c i p e s  a d m i s  p a r  
l ’ I n s t i t u t ,  p o u r  l e s  c a s  d e  c o n f l i t s  e n t r e  l a  l o i  n a t i o n a l e  e t  l a  
l o i  d e  l a  r é s i d e n c e .  D u  r e s t e ,  o n  s a i t  q u ’ e n  p r a t i q u e  l a  p l u ­
p a r t  d e s  l é g i s l a t i o n s  s e  t r o u v e n t  d ’ a c c o r d  s u r  c e t t e  m a t i è r e ,  
s a u f  s u r  u n  p o i n t  : l e  c a s  d e  p r o d i g a l i t é .  I l  y  a  d o n c  p e u  d ’ i n -
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t é r ô t  à  é v i t e r  l ' a p p l i c a t i o n  d e  l a  l o i  é t r a n g è r e .  E n f i n ,  l e  r è g l e ­
m e n t  n e  p r é v o i t  c e t t e  a p p l i c a t i o n  q u e  d a n s  l ' h y p o t h è s e  o ù  
l e s  t r i b u n a u x  d u  p a y s  d ’o r i g i n e  o n t  d é c l i n é  t o u t e  c o m p é ­
t e n c e ;  e s t - i l  é q u i t a b l e ,  s a n s  n u l  n é c e s s i t é  p a l p a b l e ,  d e  r e n d r e  
l ’ a s s i s t é  v i c t i m e  d ’ u n e  s i t u a t i o n  q u ’ i l  s u b i t  s a n s  l ' a v o i r  c r é é e  
e t  s a n s  a v o i r  a u c u n  m o y e n  d e  l a  m o d i f i e r ?  E n  t o u t  c a s ,  c e  
s e r a i t  s e  m e t t r e  e n  c o n t r a d i c t i o n  a v e c  l ' a r t i c l e  I e r .

M .  H a r r u r g e r  f a i t  o b s e r v e r  q u e  l ’o n  c h e r c h e  à é t a b l i r  d e s  
r è g l e s  d e  c o m p é t e n c e  p l u t ô t  q u ’à p o s e r  d e s  p r i n c i p e s ;  il  n e  
f a u t  d o n c  p a s  e n  t i r e r  d e s  c o n s é q u e n c e s  t r o p  é t e n d u e s .

M .  de Montlug p a r l e  e n  f a v e u r  d u  p r o j e t  d e  l a  c o m m i s s i o n  : 
l ’o r d r e  p u b l i c  e s t  s a u v e g a r d é  e n  t o u t  é t a t  d e  c a u s e  p a r  l ’ a r t .  H .

M .  L a m m a s c i i  i n s i s t e  s u r  l a  n é c e s s i t é  d e  r e s p e c t e r  l e  p l u s  
p o s s i b l e  l a  l e x  f o r i ,  l a  p l u s  f a c i l e  à  a p p l i q u e r .

L ' a l i n é a  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é .
M .  le R apporteur d é c l a r e  q u e  l e  d e r n i e r  a l i n é a  d e  l ’ a r t .  V I I  

a  é t é  i n t e r c a l é  d a n s  l e  P r o je t  p r i m i t i f ,  à  l a  s u i t e  d e  l a  d i s c u s ­
s i o n  q u i  a v a i t  e u  l i e u  à  G e n è v e ,  à  t i t r e  d e  c o n c e s s i o n  a u  s y s ­
t è m e  d e  l a  l o i  t e r r i t o r i a l e  q u i  a v a i t  é t é  t r è s  é n e r g i q u e m e n t  
d é f e n d u  d a n s  c e t t e  s e s s i o n .  II  a  é t é  r é d i g é  p a r  M .  G l a s s o n ,  
c o r a p p o r t e u r ,  e n  v u e  d e  d o n n e r  s a t i s f a c t i o n  a u x  m e m b r e s  
o p p o s a n t s  d a n s  l a  m e s u r e  o ù  i l  s e m b l a i t  p o s s i b l e  d e  l e  f a i r e  
s a n s  b o u l e v e r s e r  t o u t e  l ' é c o n o m i e  d u  P r o je t .

M .  E n .  R olin f a i t  o b s e r v e r  q u e  c e t  a l i n é a  s u p p r i m e  à  p e u  
p r é s  l a  p o r t é e  d e  l ' a r t i c l e  e n t i e r .  E n  e f f e t ,  l e s  é t r a n g e r s  s o n t  
a d m i s  a u j o u r d ' h u i  p r e s q u e  p a r t o u t  à  l a  j o u i s s a n c e  d e s  d r o i t s  
c i v i l s ;  d è s  l o r s ,  c e  q u i  e s t  p r é s e n t é  c o m m e  u n e  e x c e p t i o n  
d e v i e n d r a  l a  r è g l e ,  à  l ' e n c o n t r e  d e  l ’e s p r i t  d u  r è g l e m e n t .  E n  
r é d i g e a n t  c e  t e x t e  o n  a u r a  p e n s é  s u r t o u t  a u x  i n d i v i d u s  a d m i s  
l é g a l e m e n t  a u  d o m i c i l e ;  m a i s  a l o r s  i l  f a u t  s u p p r i m e r  l e s  m o t s  
«  à  u n  t i t r e  q u e l c o n q u e  » ,  a f i n  d ' é v i t e r  u n e  e x t e n s i o n  r é e l l e ­
m e n t  i n a d m i s s i b l e .
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M. Hczzati demande qu’on tous cas la compétence demeure 
à la loi nationale.

L’alinéa, mis aux voix, n’est pas adopté. M. Lkhh déclare 
s’abstenir, par égard pour son corapporteur, auteur de cette 
rédaction.

La discussion est ouverte sur l’article VIII, ainsi conçu :
L e  r é g im e  d e  V in c a p a b le  e s t  o r g a n is é  p a r  le s  a u to r i t é s  é t r a n ­

g è re s  d 'a p r è s  le  m o d e  g u i  s e  r a p p r o c h e  le  p lu s  d e  c e lu i  q u ’a u ­

r a i t  a d o p té  le  t r i b u n a l  d u  p a y s  d ’o r ig in e  ( t u t e l l e ,  c u r a te l l e , 

c o n s e i l  j u d i c i a i r e  o u  a u t r e )  : e t  la  s u r v e i l l a n c e  d e  V in c a p a b le  

e s t  c o n fié e , a u t a n t  q u e  p o s s ib le , a n .r  p e r s o n n e s  q u ’y  a p p e l le  la  

lo i  d u d i t  in c a p a b le ,  e n c o r e  q u  e lle s  n ’y  a ie n t  p a s  u n  d r o i t  

a b s o lu  d ’a p r è s  la  lo i  lo c a le .
M. u: HAproirriam : Cet article tend à faire, dans toute 

organisation d’assistance, une part aux législations qui 
admettent la tutelle légale de l’interdit. L’autorité du lieu de 
la résidence reste, d’ailleurs, maîtresse d’organiser cette 
tutelle à son gré; on lui demande seulement de tenir compte 
des prescriptions de la loi nationale dans la mesure où les 
dispositions de sa propre loi ne s'y opposent point.

M. Rom in  critique l’expression «  r é g im e  d e  r in c a p a b le  » ,  
qui lui paraît peu claire. Il préférerait « assistance de l ’inca­
pable » ou « tutelle ». En somme, il s’agit ici d’une gestion 
de biens. Peut-être pourrait-on dire aussi: « l'adm inistration  
des biens e t  de la personne ».

M. ni-: Mahtkns propose la suppression des mots placés 
entre parenthèses. Ils ont l’inconvénient d’étendre trop le 
sens du règlement.

M. dk Montujc se prononce pour le maintien du texte tel quel.
M. Laink propose de reporter les mots entre parenthèses à 

l’article I“1, ce qui donnerait à l’ensemble du projet un sens 
plus large.
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M .  Clunet est «l’avis «le remplacer les mois « r é g im e  d e  

l ' in c a p a b le  » par une autre formule, par exemple celle-ci : 
«  l ’a d m in i s t r a t io n  d e  la  p e r s o n n e  e t  d e s* b ie n s  » .

M .  Laine p r o p o s e  «  le  r é g im e  d e  l ' i n t e r d i c t i o n  » .
M .  Lyon-Caen insiste pour que cette expression soit précisée; 

car le sens en reste douteux.
M .  le R a p p o r t e u r  r a p p e l l e  q u e  c e t t e  f o r m u l e  a  é t é  i m p o s é e  

à  l a  c o m m i s s i o n  p a r  F f n s t i l u t  l u i - m è m e  a  G e n è v e .  E l l e  d é s i ­
g n e  l ' e n s e m b l e  d e s  m e s u r e s  p r o p r e s  à  g a r a n t i r  l e s  i n t é r ê t s  d e  
l ' i n c a p a b l e ,  c o r p s  e t  b i e n s ,  e t  < |u e  l ’ o n  p r e n d r a  s e l o n  l e  m o d e  
i n d i q u é  p a r  l e  r è g l e m e n t .

A p r è s  u n  é c h a n g e  d ' o b s e r v a t i o n s  s u r  l a  p o r t é e  d e  l ’a r t .  V I I I ,  
M .  l e  R a p p o r t e u r  d é c l a r e  q u ' o n  p o u r r a i t  s a n s  g r a n d  i n c o n ­
v é n i e n t  a b a n d o n n e r  l a  p r e m i è r e  p a r t i e  d e  c e t  a r t i c l e ,  e t  p r o ­
p o s e  d e  c o n s e r v e r  s e u l e m e n t  l a  d e r n i è r e  p h r a s e ,  q u i  t o u c h e  
u n  a u t r e  s u j e t .

M .  Roguin : A l o r s  d ' a u t r e s  q u e s t i o n s  s e  p o s e n t .  C o m m e n t  
r é g l e r e z - v o u s  n o t a m m e n t  l a  q u e s t i o n  d e s  i m m e u b l e s ,  q u i  s o n t  
p r e s q u e  p a r t o u t  s o u m i s  e x c l u s i v e m e n t  à  l a  l o i  d e  s i t u a t i o n ?  
P u i s ,  q u e l l e  l o i  d é c i d e r a  d e  l ' o r g a n i s a t i o n  d e  l a  t u t e l l e ,  l e  c a s  
é c h é a n t ?  E s t - c e  l a  l o i  d u  p a y s  d u  d o m i c i l i é ,  l ' a u t o r i t é  d e  c e  
p a y s  é t a n t  d ' a i l l e u r s  c o m p é t e n t e ?

M .  Clunet insiste pour «tue l'on formule neltement les 
choses et propose la rédaction suivante :

A r t .  V I I I . L 'a d m i n i s t r a t i o n  d e  la  p e r s o n n e  e t  d e s  b ie n s  d e  

l ' i n t e r d i t  e s t  o r g a n is é e  p a r  te s  a u to r i t é s  é t r a n g è r e s  c o n fo r m é ­

m e n t  à  la  lo i  d u  l i e u .
M. de Montlug f a i t  o b s e r v e r  q u ' i l  s e  p r é s e n t e  e n c o r e  u n e  

a u t r e  q u e s t i o n  : c e l l e  d e s  a c t e s  d e  l ' i n t e r d i t  q u ' i l  s ' a g i t  d ' a n ­
n u l e r .  L e s  m o t s  s u r v e i l l a n c e  e t  a d m i n i s t r a t i o n  n ' i n d i q u e n t  
r i e n  à  c e  p o i n t  d e  v u e ,  e t  i l  f a u t  t r o u v e r  u n e  f o r m u l e  p l u s  
l a r g e ,  q u i  r e n f e r m e  t o u t .

1 8 7
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M. Roguin. Gela est tranché par les articles précédents, qui 
prescrivent l'application de la loi nationale d'une façon géné­
rale.

M .  le P hésident m e t  a u x  v o i x  l a  r é d a c t i o n  p r o p o s é e  p a r  
M .  G l u n e t ;  e l l e  e s t  a d o p t é e .

M .  B uzzati a t t i r e  l ' a t t e n t i o n  d e  l ' i n s t i t u t  s u r  u n  c a s ,  r a r e  
s a n s  d o u t e ,  m a i s  p o s s i b l e  e t  f o r t  d é l i c a t  : c e l u i  o ù  l ' i n c a p a b l e  
v i e n t  à  c h a n g e r  d e  n a t i o n a l i t é .  M .  B u z z a t i  c o n s t a t e  q u e  c e t t e  
q u e s t i o n  n ' a  p a s  é t é  s o u l e v é e ,  e t  q u ' e l l e  p o u r r a  v e n i r  u t i l e ­
m e n t  e n  d i s c u s s i o n  l o r s q u ' o n  s ’ o c c u p e r a  d e  l a  n a t i o n a l i t é  e n  
g é n é r a l .

M .  Hakiiuiiukk p r o p o s e  d ' a j o u t e r  l e  n o u v e l  a r t i c l e  V I I I  
c o m m e  u n  s i m p l e  a l i n é a  à  l ' a r t .  V i l .

C e t t e  m o t i o n  e s t  a c c e p t é e ,  l a  s e c o n d e  p a r t i e  d e  l ' a r t .  V I I I  
a c t u e l  r e s t a n t  d ’a i l l e u r s  r é s e r v é e .

M .  Rogi in r e v i e n t  s u r  l a  n é c e s s i t é  d e  p r é c i s e r  l a  p o r t é e  d u  
r è g l e m e n t  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’ a d m i n i s t r a t i o n  d e s  i m m e u b l e s ,  
q u i  p a r t o u t  s o n t  s t r i c t e m e n t  p l a c é s  s o u s  l ' e m p i r e  d e  l a  l o i  
l o c a l e .  S e r a - t - i l  e n t e n d u  q u ' o n  s ' e n  t i e n t  à  c e t t e  r è g l e ,  o u  
b i e n  p r o p o s e - t - o n  f o r m e l l e m e n t  u n e  d é r o g a t i o n  a u  p r o f i t  d e  
l a  l o i  n a t i o n a l e  d e  l ' i n t e r d i t  ?

M. L eiiii : L a  c o m m i s s i o n  a  p o s é  d e s  p r i n c i p e s  s a n s  e n t r e r  
d a n s  l ' e x a m e n  d e s  d é t a i l s  d ' a p p l i c a t i o n .  P e r s o n n e l l e m e n t ,  j e  
n e  m ’o p p o s e  p a s  à  c e  q u ' o n  p r e n n e  u n  p a r t i  à  c e  s u j e t ,  m a i s  
a l o r s  c e  s e r a  u n  é l a r g i s s e m e n t ,  u n e  e x t e n s i o n  d u  p r o j e t  a c t u e l .

M .  Glu.net : L a  q u e s t i o n  v a u t  l a  p e i n e  q u ' o n  s ' y  a r r ê t e .  
S u p p o s o n s  u n  e x e m p l e  c o n c r e t .  I l  s ’ a g i t  d ’o r g a n i s e r  e n  F r a n c e  
l a  t u t e l l e  d ' u n  r e s s o r t i s s a n t  a n g l a i s ;  p o u r  t o u t  c e  q u i  t o u c h e  
a u  f o n d  d u  d r o i t ,  l a  l o i  a n g l a i s e  s e r a  a p p l i q u é e .  O r ,  l ’A n g l e ­
t e r r e ,  p o u r  u n e  r a i s o n  q u e l c o n q u e ,  l e  d é f a u t  d e  d o m i c i l e  
p a r  e x e m p l e ,  d é c l i n e  t o u t e  c o m p é t e n c e .  N o t r e  a r t i c l e  V I I  
d é c i d e  q u ’e n  p a r e i l  c a s  l e  t r i b u n a l  f r a n ç a i s  s e r a  c o m p é t e n t ,
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e t  l ' o b l i g e  à  a p p l i q u e r  e x c e p t i o n n e l l e m e n t  l a  l o i  a n g l a i s e  e n  
c e  q u i  c o n c e r n e  l e  f o n d  d u  d r o i t .  Q u a n t  à  l ' a d m i n i s t r a t i o n  d e  
l a  p e r s o n n e  e t  d e s  b i e n s ,  à  l ' o r g a n i s a t i o n  t u t é l a i r e ,  e l l e  s e r a  
é t a b l i e  s u r  l a  b a s e  d e  l a  l o i  f r a n ç a i s e .  S u p p o s o n s  m a i n t e n a n t  
q u e  l ' i n c a p a b l e  p o s s è d e  u n  i m m e u b l e  e n  A n g l e t e r r e ;  t a n t  
q u ' i l  s ' a g i t  d u  r é g i m e  l é g a l  d e  c e t  i m m e u b l e ,  r i e n  n ' e s t  
c h a n g é  p u i s q u e  l a  l o i  a n g l a i s e  s ' a p p l i q u e :  e t ,  q u a n t  a u x  
d é t a i l s  d ' a d m i n i s t r a t i o n ,  i l  s ' é t a b l i r a  f a c i l e m e n t  u n  c o m p r o m i s  
a c c e p t a b l e  e n t r e  l e s  d e u x  l é g i s l a t i o n s  s u r  c e  p o i n t ,  q u i  e s t  
b i e n  p l u s  d e  f a i t  q u e  d e  d r o i t .  S i ,  a u  c o n t r a i r e ,  l ' i m m e u b l e  
e s t  s i s  e n  F r a n c e ,  p a s  d e  d i f f i c u l t é ,  p u i s q u e  l a  l o i  d u  l i e u  e t  
c e l l e  d ' o r g a n i s a t i o n  s e  c o n f o n d e n t .

M .  Roouin i n s i s t e  p o u r  b i e n  p r é c i s e r  c e  p o i n t  : l e  r è g l e m e n t  
a d m e t - i l  o u  n o n  q u e ,  d a n s  l e  c a s  o ù  p l u s i e u r s  l é g i s l a t i o n s  
p r é t e n d e n t  i n t e r v e n i r  p o u r  r é g l e r  l a  s i t u a t i o n  d e s  i m m e u b l e s  
d ' u n  i n c a p a b l e  m i s  s o u s  t u t e l l e ,  l e u r  i n t e r v e n t i o n  s o i t  
a d m i s e  ?

M .  us 1\ ai*i‘outiîuii s e  d é c l a r e  p a r t i s a n  d e  l ’ u n i  lé d u  r é g i m e  
t u t é l a i r e .

M .  Laink propose d'ajouter, pour préciser les choses à ce 
point de vue, un article I X  ainsi conçu :

L e s  d i s p o s i t io n s  q u i  p r é c è d e n t  r e c e v r o n t  l e u r  a p p l ic a t io n  

s a n s  q u ' i l  y  a i t  à  d i s t i n y u e r  e n t r e  le s  m e u b le s  e t  le s  im m e u b le s  

d e  l ' in c a p a b le .
M .  L y o n - C a k n  f a i t  o b s e r v e r  q u ' i l  y  a  s o u v e n t  u n e  u t i l i t é  

p r a t i q u e  t r è s  m a r q u é e  à  s c i n d e r  l ' a d m i n i s t r a t i o n  d e s  b i e n s  
d ' u n  i n d i v i d u  i n c a p a b l e .  A i n s i ,  i l  e s t  a d m i s  e n  F r a n c e  q u e ,  s i  
u n  t e l  i n d i v i d u  p o s s è d e  d e s  i m m e u b l e s  d a n s  l a  m é t r o p o l e  e t  
a u x  c o l o n i e s ,  o n  o r g a n i s e  u n e  t u t e l l e  d i s t i n c t e  p o u r  c h a c u n e  
d e s  d e u x  c a t é g o r i e s .  L o r s q u ' u n e  p e r s o n n e  e s t  p r o p r i é t a i r e  
d ’ i m m e u b l e s  s i t u é s  d a n s  d e s  p a y s  d i f f é r e n t s ,  l e  m ê m e  i n t é r ê t  
e x i s t e ;  l a  n é c e s s i t é  d ' u n e  a d m i n i s t r a t i o n  m u l t i p l e  p e u t  f o r t



bien s’imposer. 11 ne faut donc pas poser l’idée d’unité comme 
un principe absolu.

M .  C m j n e t  : C e l a  e s t  j u s t e .  M a i s  i c i ,  n o u s  f a i s o n s  a c t e  d e  
t h é o r i e  p l u t ô t  q u e  d e  p r a t i q u e ,  n o u s  p r é p a r o n s  l e s  v o i e s  à  u n e  
r é f o r m e  e n c o r e  l o i n t a i n e ,  e t  n o u s  n ’ a v o n s  p a s  b e s o i n  d e  n o u s  
a t t a c h e r  s i  é t r o i t e m e n t  a u x  p a r t i c u l a r i t é s  d e  l ’ a p p l i c a t i o n .  D u  
r e s t e ,  m ê m e  a v e c  u n e  t u t e l l e  u n i q u e ,  o n  p e u t  o r g a n i s e r  a u  
l o i n ,  s i  c e l a  e s t  n é c e s s a i r e ,  d e s  d é l é g a t i o n s  q u i  p o u r v o i e r o n t  
a u x  b e s o i n s  l o c a u x  s o u s  l e  c o n t r ô l e  d u  t u t e u r  u n i q u e .

M .  Laine, s’adressant à ses confrères anglais, leur demande 
si, en pareil cas, la loi britannique actuelle admettrait l’ingé­
rence d’une loi étrangère ?

S u r  l e u r  r é p o n s e  n é g a t i v e ,  M .  Laine c o n s t a t e  q u ’ i l  y  a u r a  
d e  c e  c ô t é  d e s  s a c r i f i c e s  à  f a i r e ,  c h o s e  n é c e s s a i r e  à  c o n s t a t e r  
p a r  u n e  r é d a c t i o n  p r é c i s e .

MM. Ci.unet et Leur font observer que cette situation 
existe partout et que les sacrifices seront plus ou moins 
réciproques. 11 s’agit ici non d’une réforme actuelle, impos­
sible dans l’état des idées courantes, mais d’un projet pour 
l’avenir. Tout le monde peut donc le voter sans rien engager 
pour l’heure présente.

M .  Lammasch r a p p e l l e  q u e ,  e n  m a t i è r e  d e  d é v e l o p p e m e n t  
d u  d r o i t  d e s  g e n s ,  u n e  c o n d i t i o n  e s s e n t i e l l e  d e  s u c c è s  c o n s i s t e  
à  s ’ a b s t e n i r  l e  p l u s  p o s s i b l e  d ’ i m p o s e r  d e s  r e s t r i c t i o n s  à  
l ’ a p p l i c a t i o n  d e  l a  l o i  l o c a l e .  C ’ e s t  l à  a u  f o n d  a f f a i r e  d e  
p r u d e n c e  p l u s  e n c o r e  q u e  d e  m é f i a n c e ;  c a r  o n  c r a i n t  d a v a n ­
t a g e  l ’ e r r e u r  q u a n d  i l  s ’ a g i t  d ’ a p p l i q u e r  u n e  l o i  é t r a n g è r e  
d o n t  o n  c o n n a î t  p l u s  o u  m o i n s  b i e n  l ’ e s p r i t  e t  m ê m e  l e  t e x t e .  
C o m m e n t  p e u t - o n  e s p é r e r  q u e  d e s  i m m e u b l e s  s e r o n t  s o u m i s  
à  l ’ a p p l i c a t i o n  d ’ u n e  l o i  e x t é r i e u r e  ?  C e l a  n e  s e r a  j a m a i s  
a d m i s ,  a u  m o i n s  d ’ i c i  à  b i e n  d e s  a n n é e s .  11 v a u d r a i t  b e a u c o u p  
m i e u x  b a s e r  t o u t e s  l e s  d é c i s i o n s  r e l a t i v e s  à  c e t t e  c a t é g o r i e  d e  
b i e n s  s u r  l e s  p r e s c r i p t i o n s  d e  l a  l e x  f o r t .

l(i() DEUXIÈME l'Alt’l 1K —  l'REMlÈRB COMMISSION



TUTELLE DES MAJEUHS 1(U

L o r d  R ea y  a p p u i e  c e t t e  o p i n i o n ,  e n  f a i s a n t  r e m a n | u e r  
( | u e  s i  T o n  v e u t  o b t e n i r  d e s  d i v e r s  P a r l e m e n t s ,  e t  n o t a m ­
m e n t  d e s  C h a m b r e s  a n g l a i s e s ,  c e r t a i n s  s a c r i f i c e s  e n  m a t i è r e  
d ' a p p l i c a t i o n  d e s  l o i s  é t r a n g è r e s ,  i l  n e  f a u t  p a s  p o u s s e r  à  
l ' e x c è s  l e s  a p p l i c a t i o n s  d u  p r i n c i p e .  L ' a l i n é a  2  d e  l ' a r t .  V I I ,  
a u s s i  b i e n  q u e  l a  r é d a c t i o n  p r o p o s é e  p a r  M .  L a i n é ,  n ’e s t  p a s  
a c c e p t a b l e  à  c e  p o i n t  d e  v u e ,  m ô m e  p o u r  u n  a v e n i r  l o i n t a i n .
« J ' a u r a i  l e  r e g r e t  d i t - i l ,  d e  v o l e r  c o n t r e  l e  p r o j e t  s i  j e  s u i s  
a m e n é  à  c r o i r e  q u e  t e s  l é g i s l a t i o n s  d e  d i l l é r e n l s  p a y s  n e  p e u ­
v e n t  l ' a d m e t t r e  a v a n t  t r è s  l o n g t e m p s .  »

M .  Baiiclay, p a r l a n t  d a n s  l e  m ô m e  s e n s ,  a j o u t e  q u ’e n  f a i t ,  
l e  p r o j e t  c o n f o n d  t r o i s  c h o s e s  b i e n  d i s t i n c t e s  : l a  c o n d i t i o n  d e  
l a  p e r s o n n e ,  c e l l e  d e s  i m m e u b l e s ,  c e l l e  d e s  m e u b l e s .  P o u r  l a  
p e r s o n n e ,  a u c u n  d o u t e ,  l ' a p p l i c a t i o n  d e  l a  l o i  l o c a l e  e s t  d e  
d r o i t  p u b l i c .  I l  e n  e s t  d e  m ô m e  p o u r  l e s  i m m e u b l e s .  D o n c  l e s  
m e u b l e s  s e u l s  d o i v e n t  ê t r e  m i s  e n  c a u s e .

M .  Clunet f a i t  o b s e r v e r  q u e ,  p o u r  l e s  p e r s o n n e s ,  l e  r é g i m e  
d e  l a  l o i  n a t i o n a l e  a  é t é  v o t é ,  e t  q u e  l a  l o i  l o c a l e  n e  d o i t  
i n t e r v e n i r  q u e  p o u r  l e s  d é t a i l s  d ' a d m i n i s t r a t i o n ,  l i n c o r e  u n e  
f o i s ,  l ' I n s t i t u t  n ' a g i t  i c i  q u e  c o m m e  c o r p s  s a v a n t ;  i l  r e s t e  
d o n c  l i b r e  d ' é t a b l i r  d e s  f o r m u l e s  q u ' i l  j u g e  ê t r e  l ’e x p r e s s i o n  
d e  l a  v é r i t é  s c i e n t i f i q u e ,  l a  f o r m u l e  d e  l ' a v e n i r .  N o u s  n e  
f a i s o n s  p a s  œ u v r e  p r a t i q u e ,  n o u s  c h e r c h o n s  l a  v o i e  p o u r  d e s  
p r o g r è s  u l t é r i e u r s .  N o u s  p o u v o n s  a l l e r  b i e n  a u  d e l à  d e  c e . q u i  
e x i s l e .

M. Lainiî a p p u i e  c e l t e  i d é e  e n  m o n t r a n t  l a  d i f f é r e n c e  q u i  
e x i s t e  e n t r e  l ' I n s t i t u t ,  a s s o c i a t i o n  p r i v é e ,  e t  d e s  c o n f é ­
r e n c e s  o f f i c i e l l e s ,  c o m m e  l a  C o n f é r e n c e  d e  d r o i t  i n t e r n a -  
n a t i o n a l  p r i v é  d e  L a  H a y e ,  c h a r g é e s  d e  c h e r c h e r  d e s  s o l u t i o n s  
i m m é d i a t e s ,  e t  p a r  c o n s é q u e n t  c o m p a t i b l e s  a v e c  l e s  e x i g e n c e s  
d i v e r s e s  d e  l a  s i t u a t i o n  a c t u e l l e .  I c i  n o u s  f a i s o n s  u n e  œ u v r e  
t h é o r i q u e ;  n o u s a d r e s s o n s  u n  a p p e l  a m i c a l  e t  c o r d i a l  a u x  j u r i s -
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c o n s u l t e s  a n g l a i s  p o u r  l e u r  d e m a n d e r  d ' a p p u y e r  n o s  p r i n c i p e s ,  
e t  n o u s  e s p é r o n s  q u ’ i l s  l e  f e r o n t .

M .  AVestlake : S i  n o u s  a v i o n s  d û ,  n o u s  a u t r e s  A n g l a i s ,  
p r e n d r e  l ’ a l a r m e  à  p r o p o s  d e  c e  p r o j e t ,  i l  e û t  f a l l u  l e  f a i r e  
p l u s  t û t ,  d è s  l e  d é b u t ,  c a r  l e s  p r i n c i p e s  d o n t  o n  v i e n l  d e  
p a r l e r  a p p a r a i s s e n t  d a n s  l ’ a r t .  I flP. M a i s  p o u r q u o i  r e p o u s s e r i o n s -  
n o u s  c e s  p r i n c i p e s ,  q u e  n o u s  n e  p r é t e n d o n s  n u l l e m e n t  i m p o s e r ,  
e t  q u i  f e r o n t  l e u r  c h e m i n  p e u  à  p e u  d a n s  l e s  d i v e r s  p a y s  ?

M. de Martens, à p r o p o s  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  l a  H a y e ,  d o n t  
i l  é t a i t  m e m b r e ,  r a p p e l l e  q u e  c e t t e  C o n f é r e n c e  e l l e - m ê m e  n ’ a  
p a s  h é s i t é ,  m a l g r é  s o n  c a r a c t è r e  o f f i c i e l ,  à  d i s c u t e r  l e  p r i n ­
c i p e  d e  r u n i t é  d e  l a  s u c c e s s i o n ,  t o u t  e n  s a c h a n t  t r è s  b i e n  q u e  
l e s  d i v e r s e s  l é g i s l a t i o n s  s o n t  e n c o r e  l o i n  d e  l ’a d m e t t r e  e n  
m a t i è r e  i m m o b i l i è r e .  E n  v o t a n i  c e  p r o j e t ,  s i  o p p o s é  à  l a  
p r a t i q u e  a c t u e l l e ,  l a  C o n f é r e n c e  a  c o n s i d é r é  q u ’ e l l e  é m e t t a i t  
u n  v œ u  d e s t i n é  à i n d i q u e r  l a  v o i e  d e  l ’ a v e n i r .  L a  s i t u a t i o n  
e s t  l a  m ê m e  i c i ,  e t  l ’o n  p e u t  v o t e r  l e  r è g l e m e n t  à c e  t i t r e .  
M a i s  i l  y  a  p l u s  : l a  m ê m e  C o n f é r e n c e ,  s u r  l a  p r o p o s i t i o n  d u  
r e p r é s e n t a n t  d e  l ’ A u t r i c h e ,  a  a d o p t é ,  p r é c i s é m e n t  p a r  r a p ­
p o r t  a u x  t u t e l l e s ,  u n  p r o j e t  d o n t  l a  h a s e  e s t  l a  l o i  n a t i o n a l e ,  
e t  e l l e  l  a  f a i t  e n  s ' i n s p i r a n t  d e s  t r a v a u x  d e  l ’ I n s t i t u t  s u r  l a  
m a t i è r e .

L a  r é d a c t i o n  p r o p o s é e  p a r  M .  L a i n é  e s t  m i s e  a u x  v o i x  e t  
a d o p t é e .

L ' i n s t i t u t  e x a m i n e  u n e  p r o p o s i t i o n  d u  m ê m e  m e m b r e  t e n ­
d a n t  à  c o m p l é t e r  l ’ a r t  1 er  d a n s  l e s  t e r m e s  s u i v a n t s  :

A r t .  1 e r . —  L ' i n t e r d i c t i o n  d e s  m a je u r s , o u  to u te  a u t r e  m e ­

s u r e  a n a lo g u e , te l le  q u e  la  m is e  e n  c u r a t e l l e  o u  la  d a t iô n  d ’u n  

c o n s e i l  j u d i c i a i r e ,  e s t  r é g ie  p a r  l e u r  lo i  n a t io n a le .
M .  Rolin-Jaequemyns : C e t t e  m o d i f i c a t i o n  é t e n d r a  b e a u ­

c o u p  t r o p  l a  p o r t é e  d u  r è g l e m e n t .  S i  l ’o n  a d m e t  l ’ i n t e r v e n t i o n  
d e s  a u t o r i t é s  d u  l i e u  o ù  s e  t r o u v e  l ’ i n c a p a b l e ,  c ’e s t  s u r t o u t
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d a n s  u n  i n t é r ê t  d e  s é c u r i t é  p u b l i q u e ,  q u a n d  l ' i n d i v i d u  
d e v i e n t  d a n g e r e u x  p o u r  a u t r u i  o u  p o u r  l u i - m ê m e .  P o u r  l e  
s u r p l u s ,  l a  s i t u a t i o n  n ' e s t  p a s  l a  m ê m e ,  l a  n é c e s s i t é  d ’o r d r e  
p u b l i c  n e  s ' i m p o s e  p l u s ,  e t  o n  t o u c h e  à  l ’é l a t  e t  à  l a  c a p a c i t é  
d e s  p e r s o n n e s ,  s a n s  u t i l i t é ,  i l  c o n v i e n t  d o n c  d e  l i m i t e r  s t r i c ­
t e m e n t ,  l ’ a p p l i c a t i o n  d u  r è g l e m e n t  a u  c a s  d ' i n t e r d i c t i o n  e t  à  
c e l u i  q u e  p r é v o i t  l ’a l i n é a  2  d e  l ’a r t .  I I .

M. Laine e s t i m e  q u e  M. R o l i n - J a e q u e m v n s  s ' e x a g è r e  la 
p o r t é e  d e  s a  p r o p o s i t i o n .  E n  e f f e t ,  e n  t o u s  c a s ,  q u a n d  l e  f o n d  
d u  d r o i t  e s t  t o u c h é ,  o u  b i e n  o n  a p p l i q u e  l a  l o i  n a t i o n a l e ,  o u  
b i e n  o n  s ' a b s t i e n t .  D o n c  i l  n ' y  a  l à  a u c u n  d a n g e r  r é e l .

A p r è s  quelques o b s e r v a t i o n s  é c h a n g é e s  d a n s  le m ê m e  s e n s ,  
l ' a m e n d e m e n t  m i s  a u x  v o i x  n ’e s t  p a s  a d m i s .

M .  le  P résident m e t  a u x  v o i x  l ' e n s e m b l e  d u  p r o j e t .  L ' a p p e l  
n o m i n a l  é t a n t  d e m a n d é ,  i l  y  e s t  p r o c é d é ,  e t  J e  p r o j e t  e s t  
a d o p t é  p a r  1 4  v o i x  c o n t r e  1 1 .

O n t  v o t é  p o u r  :  M M .  B e i r f i o ,  B u z z a t i ,  C a t e l l a n i ,  C l u n e t ,  
D a r r a s ,  H a r b u r g e r ,  K e b e d g y ,  L a i n é ,  L e h r , d e  M a r i o n s ,  R o l i n -  
J a e q u e m y n s ,  E d .  R o l i n ,  R o g u i n , \ V e s t l a k e .

O n t  v o t é  c o n tr e  : M M . B a r c l a y ,  l ) e n  B e e r  P o r t u g a e l ,  H o l l a n d ,  
K a p o u s t . i n e ,  L a m m a s c h ,  L e e c h ,  L y o n - C a e n ,  M a t z e n ,  d e  M o n t -  
l u c ,  P e r e l s ,  l o r d  R e a y .

A b s e n t s  : M M . d e  B a r ,  B a k e r ,  G o u d y ,  S a c e r d o t i ,  S l œ r k ,  
W a l l a c e .

Texte du projet de Règlement International snr la tutelle 
des majeurs, adopté en séance du 12 août 1895.

I

L ' i n t e r d i c t i o n  d e s  m a j e u r s  e s t  r é g i e  p a r  l e u r  l o i  n a t i o n a l e .

I I

E n  p r i n c i p e ,  l ' i n t e r d i c t i o n  n e  p e u t  ê t r e  p r o n o n c é e  q u e  p a r
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l e s  a u t o r i t é s  c o m p é t e n t e s  d u  p a y s  a u q u e l  l a  p e r s o n n e  à  i n t e r ­
d i r e  a p p a r t i e n t  p a r  s a  n a t i o n a l i t é .

L e s  a u t o r i t é s  d u  p a y s  o ù  e l l e  r é s i d e  d o i v e n t  t o u t e f o i s  
o r d o n n e r  t o u t e s  m e s u r e s  c o n s e r v a t o i r e s  o u  p r o v i s o i r e s ,  s o i t  
q u a n t  à  l a  p e r s o n n e ,  s o i t  q u a n t  a u x  b i e n s .

I I I

L ' i n t e r d i c t i o n  p r o n o n c é e  p a r  l e s  a u t o r i t é s  c o m p é t e n t e s  d u  
p a y s  d ’ o r i g i n e  p r o d u i t  s o n  e f f e t  d a n s  t o u t  a u t r e  p a y s  s a n s  
q u ’ i l  s o i t  b e s o i n  iY r r e g u a t t t r .

T o u t e f o i s  l e s  a u t o r i t é s  é t r a n g è r e s  o n t  l e  d r o i t  d ’ e n  s u b o r ­
d o n n e r ,  s u r  l e u r  t e r r i t o i r e ,  l ’ e f f e t  v i s - à - v i s  d e s  t i e r s  à  d e s  
m e s u r e s  d e  p u b l i c i t é  a n a l o g u e s  à  c e l l e s  q u e  p r e s c r i t ,  l a  l o i  
l o c a l e  p o u r  l ' i n t e r d i c t i o n  d e s  n a t i o n a u x .

I V

P a r  d é r o g a t i o n  a u  p r i n c i p e  d e  l ’ a r t i c l e  1 1 ,  t o u t e s  l e s  f o i s  
q u e  l e s  a u t o r i t é s  d u . p a y s  d ' o r i g i n e  d ’ u n  é t r a n g e ) *  n e  p e u v e n t  
p a s ,  p o u r  u n e  c a u s e  q u e l c o n q u e ,  s t a t u e r  s u r  l a  d e m a n d e  
d ’ i n t e r d i c t i o n ,  c e l l e s  d u  p a y s  o ù  c e t  é t r a n g e r  r é s i d e  d e v i e n ­
n e n t  c o m p é t e n t e s  p o u r  p r o n o n c e r  l ’ i n t e r d i c t i o n .

E n  d e h o r s  d e  c e  c a s ,  c e s  d e r n i è r e s  a u t o r i t é s  s o n t  t e n u e s  d e  
s e  d é c l a r e r  i n c o m p é t e n t e s ,  m ê m e  d ’ o f f i c e .

V

T o u t e s  l e s  f o i s  q u e ,  d ’ a p r è s  l ’a r t i c l e  I V ,  l e s  a u t o r i t é s  d e  l a  
r é s i d e n c e  s o n t  s a i s i e s  d ’ u n e  d e m a n d e  e n  i n t e r d i c t i o n  d ’ u n  
é t r a n g e r ,  e l l e s  d o i v e n t ,  a v a n t  d e  s t a t u e r ,  l a  p o r t e r  à  l a  c o n ­
n a i s s a n c e  d e  l ’a g e n t  d i p l o m a t i q u e  o u  c o n s u l a i r e  d e  l ’ E t a t  
i n t é r e s s é ,  e n  l u i  i n d i q u a n t  u n  d é l a i  p o u r  p r é s e n t e r  c o n t r e  l a  
d e m a n d e  l e s  o b s e r v a t i o n s  o u  e x c e p t i o n s  q u ’ i l  j u g e r a i t  
o p p o r t u n e s .
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V i

L ' a g e n t  d i p l o m a t i q u e  o u  c o n s u l a i r e ,  a v a n t  d e  r é p o n d r e ,  
p r e n d  l ' a v i s  d e s  a u t o r i t é s  c o m p é t e n t e s  ( n o t a m m e n t  d u  m i n i s ­
t è r e  p u b l i c )  d u  d e r n i e r  d o m i c i l e  d u  d é f e n d e u r  d a n s  s o n  p a y s  
d ' o r i g i n e .

Y I ' I

L o r s q u e  d e s  a u t o r i t é s  é t r a n g è r e s  s o n t  c o m p é t e n t e s  p o u r  
s t a t u e r  s u r  u n e  d e m a n d e  d ' i n t e r d i c t i o n ,  e l l e s  s u i v e n t  p o u r  
l ' i n s t r u c t i o n  d o  l ' a l l a i r e  l a  m ê m e  p r o c é d u r e  q u e  s ' i l  s ' a g i s s a i t  
d ' u n e  p e r s o n n e  d u  p a y s .

L a  d e m a n d e  e n  i n t e r d i c t i o n  p e u t  ê t r e  f o r m u l é e  p a r  l e s  
p e r s o n n e s  o u  l e s  a u t o r i t é s  q u i  o n t  l e  d r o i t  d e  l ’ i n t r o d u i r e ,  
s o i t  d ’ a p r è s  l a  l o i  n a t i o n a l e ,  s o i t  d ’ a p r è s  l a  l o i  d e  l a  r é s i ­
d e n c e .

E l l e s  n e  p e u v e n t  p r o n o n c e r  l ' i n t e r d i c t i o n  q u e  p o u r  l e s  
c a u s e s  a d m i s e s  p a r  l a  l o i  n a t i o n a l e  d e  l a  p a r t i e ,  e t  l ’ i n t e r d i c ­
t i o n  p r o d u i t  l e s  e f f e t s  q u e  l u i  a t t r i b u e  c e t t e  l o i .

L ' a d m i n i s t r a t i o n  d e  l a  p e r s o n n e  e t  d e s  b i e n s  d e  l ’ i n t e r d i t  
e s t  o r g a n i s é e  p a r  l e s  a u t o r i t é s  é t r a n g è r e s  c o n f o r m é m e n t  à  l a  
l o i  d u  l i e u .

L a  s u r v e i l l a n c e  d e  l ' i n c a p a b l e  e s t  c o n f i é e ,  a u t a n t  q u e  p o s s i ­
b l e ,  a u x  p e r s o n n e s  q u ' v  a p p e l l e  l a  l o i  d u d i t  i n c a p a b l e ,  e n c o r e  
q u ' e l l e s  n ’ y  a i e n t  p a s  u n  d r o i t  a b s o l u  d ’a p r è s  l a  l o i  l o c a l e .

V I I I

L e s  d i s p o s i t i o n s  q u i  p r é c è d e n t  r e c e v r o n t  l e u r  a p p l i c a t i o n  
s a n s  q u ’ i l  y  a i t  à  d i s t i n g u e r  e n t r e  l e s  m e u b l e s  e t  l e s  i m m e u ­
b l e s  d e  l ’ i n c a p a b l e .
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Deuxième commission d’étnde. — Conflits de lois et législation 
internationale en matière de faillite.

E xtra it du  procès-verb al d es sé a n c e s  d es 9  et 14  a o û t 1895 .

PKESIDENCE DE M. WESTLAKE, PHESIDENT.

H D a n s  s o n  r a p p o r t  g é n é r a l ,  M .  l e  S eciiêtaiue oénéual a v a i t  
c o n s u l t é  l ’A s s e m b l é e  s u r  l e  p o i n t  d e  s a v o i r  s i ,  c o n f o r m é m e n t  
a u x  p o u r p a r l e r s  e n t r e  M .  L y o n - C a e n  e t  l e s  r a p p o r t e u r s  d e  l a  
c o m m i s s i o n ,  i l  l u i  c o n v e n a i t  d e  m a i n t e n i r  l a  q u e s t i o n  d e  l a  
f a i l l i t e  à  l ’ o r d r e  d u  j o u r  d e s  t r a v a u x  d e  l ’ I n s t i t u t ,  e n  v u e  d e  
l ’ é l a b o r a t i o n  d ’ u n  R è g le m e n t  d 'e x é c u t i o n  in t e r n a t io n a l  f a i s a n t  
s u i t e  a u x  P r in c ip e s  v o t é s  à  P a r i s .

M .  L yon-Caen e x p l i q u e  q u e  M M .  A s s e r  e t  W e i s s ,  r a p p o r ­
t e u r s ,  s o n t  d ’ a c c o r d  a v e c  l u i  s u r  l ’ u t i l i t é  d ’ u n  s e m b l a b l e  
r è g l e m e n t  e t  s o n t  p r ê t s  à  s e  c h a r g e r  d e  l e  p r é p a r e r  d ’ i c i  à  
l ’ u n e  d e s  p r o c h a i n e s  s e s s i o n s .  L ’ A s s e m b l é e  d é c i d e ,  e n  c o n s é ­
q u e n c e ,  e t  d a n s  c e  s e n s ,  l e  m a i n t i e n  d e  l a  q u e s t i o n  à  l ’ o r d r e  
d u  j o u r .

Troisième commission d’étude. — Du régime légal des navires 
et de leur équipage dans les ports étrangers.

L a  c o m m i s s i o n  n ’ a y a n t  p u  t e r m i n e r  s e s  t r a v a u x  p o u r  l a  
p r é s e n t e  s e s s i o n ,  l ’ e x a m e n  d e  l a  q u e s t i o n  a  é t é  r e n v o y é  à  
u n e  s e s s i o n  u l t é r i e u r e .

Quatrième commission d’étude. — Règles relatives à l’usage 
du pavillon national pour des navires de commerce.

D a n s  l e  c o u r s  d e  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n ,  l o r d  Ueay  e t  M .  A sseu , 

r a p p o r t e u r s ,  o n t  d i s t r i b u é  a u x  m e m b r e s  d e  l a  c o m m i s s i o n
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l ’ é p r e u v e  d ' u n e  p r e m i è r e  p a r t i e  d e  l e u r  r a p p o r t ,  c o n t e n a n t  
l ’e x p o s é  d e s  r è g l e s  e n  v i g u e u r  d a n s  u n  c e r t a i n  n o m b r e  d e  
p a y s ,  e t  l e s  o n t  p r i é s  d e  l e u r  c o m m u n i q u e r  l e u r s  r e c t i f i c a ­
t i o n s  é v e n t u e l l e s ,  a f i n  d e  p o u v o i r  p r o c é d e r  e n s u i t e  à  l a  r é d a c ­
t i o n  d e  p r o p o s i t i o n s  d é f i n i t i v e s .

E x tra it d u  p rocès-verb a l de la sé a n c e  d u  14  a o û t 1 8 9 5  (m atin).

PHÉSIDKNGK DK M. PKIIKLS, VIGK-P1UÎSIDKNT.

L o r d  H k a y , l ' u n  d e s  r a p p o r t e u r s  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  d o n n e  
l e c t u r e  d u  q u e s t i o n n a i r e  s u i v a n t ,  a f i n  d e  p r o v o q u e r  l e s  o b s e r ­
v a t i o n s  é v e n t u e l l e s  d e  l ' A s s e m b l é e  :

Quels sont les principes qui devraient être recommandés 
par l'Institut pour former la base d’une législation uniforme 
sur l’acquisition et la perte de la nationalité des navires de 
commerce?

a )  Acquisition. — Doit-on exiger que le navire soit la pro­
priété de nationaux? — ou de personnes domiciliées dans 
l’Mtat?— en entier ?— ou en partie ? — et dans ce dernier, cas, 
pour quelle partie ?

Comment ce principe doit-il être appliqué aux sociétés en 
nom collectif? aux sociétés en commandite simples ou par 
actions ? aux sociétés anonymes ?

Dans quels cas peut-on accorder et à quelles conditions doit- 
on subordonner l’usage provisoire du pavillon national?

Que doit on décidera l’égard de la nationalité du capitaine 
ou des gens de l’équipage et du pays dans lequel la construc­
tion du navire doit avoir lieu ?

h) La nationalité du navire doit-elle être perdue aussitôt 
qu’une des conditions pour son acquisition vient à défaillir ?
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A c t e  e s t  d o n n é  à  M .  l e  R a p p o r t e u r  d e  c e t t e  c o m m u n i c a t i o n  
p r é l i m i n a i r e ,  e t  l ’ e x a m e n  d e  l a  q u e s t i o n  e n  s é a n c e  p l é n i è r e  a  
é t é  r e n v o y é  à  u n e  s e s s i o n  u l t é r i e u r e .

Cinquième commission d’étude. — De la capacité des personnes 
morales étrangères.

E x tra it d u  p rocès-verb al de la  sé a n c e  d u  14 a o û t 189b (m atin).

IMIKSIDKNOK DE M. l'KHKI.S, MOK-PllKSIDKNT.

M. Lyon-Cakn d e m a n d e  l a  p a r o l e  p o u r  u n e  c o m m u n i c a t i o n  
r e l a t i v e  a u x  t r a v a u x  d e  l a  c o m m i s s i o n .  I l  e s t i m e  q u ’ u n e  c o n ­
d i t i o n  e s s e n t i e l l e  p o u r  b i e n  r é s o u d r e  l e s  q u e s t i o n s  e s t  d e  
c o m m e n c e r  p a r  l e s  b i e n  p o s e r .  D a n s  c e  b u t ,  i l  a  r é d i g é ,  à  
p r o p o s  d e  l a  c a p a c i t é  d e s  p e r s o n n e s  m o r a l e s  p u b l i q u e s  é t r a n ­
g è r e s ,  u n  q u e s t i o n n a i r e  q u ’ i l  v o u d r a i t  s o u m e t t r e  à  l ’A s s e m ­
b l é e  a f i n  d e  p r o v o q u e r ,  s ’ i l  y  a  l i e u ,  d e s  m o d i f i c a t i o n s  o u  d e s  
a d d i t i o n s .  11 e s t  e n t e n d u ,  d ’ a i l l e u r s ,  q u e  c e t t e  c o m m u n i c a ­
t i o n  n ’ a u r a i t  n u l l e m e n t  p o u r e i ï e t  d e  r e n d r e  i r r e c e v a b l e s  l e s  
m o d i f i c a t i o n s  o u  a d d i t i o n s  q u i  p o u r r a i e n t  ê t r e  u l t é r i e u r e ­
m e n t  p r o p o s é e s  à  l a  c o m m i s s i o n .

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  É t a t s  é t r a n g e r s ,  c e  q u e s t i o n n a i r e  
p o s e  l e s  d e u x  q u e s t i o n s  s u i v a n t e s  ( e l l e s  o n t  é t é  r é c e m m e n t  
d i s c u t é e s  e n  F r a n c e )  :

Un État a-t-il la capacité d’acquérir des biens, meubles ou 
immeubles, situés sur le territoire d’un autre État? Ne faut-il 
pas, pour qu’un État puisse acquérir dans ces conditions, que 
l ’autorisation du gouvernement du pays sur le territoire du­
quel les biens à acquérir sont situés, soit obtenue ?

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  les a u t r e s  p e r s o n n e s  m o r a l e s  p u b l i q u e s  
é t r a n g è r e s ,  i l  e s t  a i n s i  f o r m u l é  :



PKHSONNKS MOHAI.KS KTIIANUKHKS KH)

1° L'existence d’une personne morale publique doit-elle être 
reconnue en dehors du pays dans lequel elle a été créée? Y a- 
t-il lieu de donner à cette question une solution unique, ou de 
distinguer selon les diiférentes personnes morales publiques?

2° Doit-on reconnaître .aux personnes morales publiques le 
droit d’ester en justice comme demanderesses ou comme défen­
deresses devant les tribunaux de tous les pays ?

3° Une personne morale publique peut-elle exercer son acti­
vité en dehors de son pays d’origine, c’est-à-dire faire les opé­
rations pour lesquelles elle a été créée dans ce pays?

4° Une personne morale publique doit-elle être capable d’ac­
quérir en dehors de son pays d’origine, spécialement de faire 
des acquisitions par succession ou par donation?

5° Quand des libéralités sont faites à une personne morale 
publique étrangère, faut-il exiger, pour qu’elles puissent être 
acceptées :

Soit l ’autorisation prescrite par la loi. du pays du donateur 
ou du testateur;

Soit l ’autorisation exigée par la loi du pays de cette personne 
morale;

Soit l ’autorisation exigée par la loi du pays où sont situés 
les biens donnés ou légués;

Soit h la fois les autorisations exigées par ces trois lois?

0° A quels impôts doivent être soumises les personnes mo­
rales publiques étrangères?

M M . ni-: B ah et Sac kh du ti a p p ro u v en t p a r tic u liè re m e n t ce 
q u e stio n n a ire , q u i le u r p a ra it très com plet.

A c t e  e s t  d o n n é  à  M .  l e  B a p p o r l e u r  d e  l a  fi'* c o m m i s s i o n  d e  
c e t t e  c o m m u n i c a t i o n  p r é l i m i n a i r e ,  e t  l ' e x a m e n  d e  l a  q u e s t i o n  
e n  s é a n c e  p l é n i è r e  a  é t é  r e n v o y é e  à  u n e  s e s s i o n  u l t é r i e u r e .
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Sixième commission d'étude. — De la sanction pénale à donner 
à la Convention de Genève.

E x tra it d u  p rocès-verb al d es sé a n c e s  d es 9  et 12  a o û t 1 8 9 5

S é a n c e  d u  !) a o û t .

PRÉSIDENCE DE M. WKSTI.AKE, PRÉSIDENT.

M .  le S e c r é t a ir e  u é n é r a l  e x p o s e  q u e  l a  d i s c u s s i o n  d e s  
c o n c l u s i o n s  d e  l a  s i x i è m e  c o m m i s s i o n  p r é s e n t e  u n e  c e r t a i n e  
u r g e n c e ,  à  r a i s o n  d e  l a  r é u n i o n  p r o c h a i n e  d ' u n e  c o n f é r e n c e  
d e s  S o c i é t é s  d e  l a  C r o i x - R o u g e ,  e t  q u e  M H .  l e s  r a p p o r t e u r s ,  
b i e n  q u ' a b s e n t s  t o u s  d e u x ,  i n s i s t e n t  p o u r  q u e  l ' I n s t i t u t  v e u i l l e  
b i e n  y  p r o c é d e r  s a n s  r e t a r d .  I l s  o n t  r é d i g é ,  p a r  l a  p l u m e  d e  
M .  E n g e l h a r d t ,  u n e  n o t e  d e s t i n é e  à  s e r v i r  d ' i n t r o d u c t i o n  a u  
d é b a t  e t  q u i ,  s i  l ' A s s e m b l é e  l e  v o u l a i t ,  p o u r r a i t  ê t r e  l u e  t o u t  
d e  s u i t e .

C e t t e  n o t e  e s t  a i n s i  c o n ç u e  :

Me s s ie u r s ,

L e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e ,  p a r  l a  n a t u r e  m ê m e  d e s  m o y e n s  d o n t  
e l l e s  t e n d e n t  à  r é g l e r  l ' u s a g e ,  n e  p e u v e n t  a v o i r  l a  p r é c i s i o n ,  
n i  s u r t o u t  l ' a u t o r i t é  d e s  l o i s  q u i  p r é s i d e n t  a u x  r a p p o r t s  p a c i ­
f i q u e s  d e s  s o c i é t é s  c i v i l i s é e s  e n t r e  e l l e s .

E t  s i  m ô m e  u n  a c c o r d  i n t e r n a t i o n a l  p o s i t i f  d é t e r m i n a i t  
n e t t e m e n t  c e  q u e  l a  g u e r r e  t o l è r e  e t  c e  q u ' e l l e  d é f e n d ,  s e r a i t -  
o n  a s s u r é  q u e  l e  d r o i t  a i n s i  r e c o n n u  p r é v a u d r a i t  t o u jo u r s  s u r  
l e s  e n t r a î n e m e n t s ,  s u r  l e s  p a s s i o n s ,  s u r  l e s  n é c e s s i t é s  s o u v e n t  
i m p é r i e u s e s  d ’u n e  l u t t e  q u i  m e t t r a i t  e n  q u e s t i o n  l e s  i n t é r ê t s  
v i t a u x  o u  l ’e x i s t e n c e  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  ?

L e  d o u t e  à  c e t  é g a r d  p a r a i t  d ' a u t a n t  p l u s  j u s t i f i é  q u e ,  p a r
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l e  m o d e  d e  r e c r u t e m e n t  d e s  a r m é e s  m o d e r n e s ,  l e s  g u e r r e s  à  
v e n i r  p r e n d r o n t  d e  p l u s  e n  p l u s  l e  c a r a c t è r e  d e  c o n l l i t s  g é n é ­
r a u x ,  c ' e s t - à - d i r e  q u ' e l l e s  s e r o n t  r é e l l e m e n t  d e s  d u e l s  d e  n a ­
t i o n s .

L ' o n  n e  s a u r a i t  d o n c  a t t r i b u e r  q u ' u n e  v a l e u r  r e l a t i v e  a u x  
e n g a g e m e n t s  c o n v e n t i o n n e l s  d e s t i n é s  à  r é g l e m e n t e r  l e s  c o n ­
d i t i o n s  e t  à  a t t é n u e r  l e s  c a l a m i t é s  d e  l a  g u e r r e .

M a i s ,  q u e  d e  p r o g r è s  r é a l i s é s  à  c e  d o u b l e  p o i n t  d e  v u e  d a n s  
l e  c h a m p  d e  l a  s o l i d a r i t é  h u m a i n e ,  e t ,  s a n s  q u ' i l  s o i t  e n c o r e  
p e r m i s  d ' e n t r e v o i r  l e  r è g n e  d e  l ' u n i v e r s e l l e  f r a t e r n i t é ,  q u e  
d e  p e r s p e c t i v e s  n o u v e l l e s  n ' o l ï r e  p a s  l a  c i v i l i s a t i o n  c o n t e m ­
p o r a i n e  e n  s e s  œ u v r e s  i n c e s s a n t e s  d e  s o c i a b i l i t é !

F a i r e  à  l ' e n n e m i  l e  p l u s  d e  m a l  p o s s i b l e ,  c o n f o n d r e  d a n s  
l e s  m ê m e s  r i g u e u r s  s u j e t s  e t  c o m b a t t a n t s ,  t e l l e s  é t a i e n t  l e s  
r è g l e s  c o n s a c r é e s  p a r  l e s  m œ u r s  d e  l ' a n t i q u i t é  e t  d u  m o y e n  
â g e .

S ' a b s t e n i r ,  d a n s  l ' a c t i o n ,  d e  v i o l e n c e s  i n u t i l e s ,  é p a r g n e r  
l e s  p o p u l a t i o n s  i n o l ï e n s i v e s  e t  l e s  l o c a l i t é s  o u v e r t e s  q u ' e r l l e s  
h a b i t e n t ,  r e s p e c t e r  l ' i n d i v i d u  p a i s i b l e  d a n s  s a  s é c u r i t é ,  d a n s  
s o n  h o n n e u r  e t  d a n s  s e s  b i e n s ,  t e l s  s o n t ,  e n  c e t t e  l i n  d e  s i è ­
c l e ,  l e s  p r i n c i p e s  h a u t e m e n t  p r o c l a m é s  p a r  l e  c o d e  m i l i t a i r e  
d e s  n a t i o n s  d e  l ' a n c i e n  e t  d u  n o u v e a u  m o n d e .

E t  n e  d i r a i t - o n  p a s  q u e  c e  c o d e ,  e n  s e s  p r é v i s i o n s  d e  m o i n s  
e n  m o i n s  é t r o i t e s ,  s e  m o n t r e  d ' a u t a n t  p l u s  h u m a i n  e t  a c c e s ­
s i b l e  à  l a  p i t i é  q u e  p a r t o u t ,  s o u s  l ' a i g u i l l o n  d ' u n e  c o n c u r ­
r e n c e  q u i  n ' a  p o i n t  d e  c e s s e ,  l e s  e n g i n s  d e  d e s t r u c t i o n  s e  
m u l t i p l i e n t  e t  s e  p e r f e c t i o n n e n t ?

C e  p r i s o n n i e r  d e  g u e r r e  q u i  é t a i t  a u t r e f o i s  r é d u i t  e n  e s c l a ­
v a g e  o u  i m m o l é ,  i l  n ’a  p a s  s e u l e m e n t ,  a u  s e n s  p r o p r e  d u  m o t ,  
l e  d r o i t  s a c r é  d e  v i v r e .  A s s u j e t t i  à  u n  i n t e r n e m e n t  t e m p o r a i r e  
q u i  n ' i m p l i q u e  a u c u n e  i d é e  d e  p é n a l i t é ,  i l  e s t  e n t r e t e n u  a u x  
f r a i s  d e  l ’E t a t  q u i  l ' a  m o m e n t a n é m e n t  e n  s o n  p o u v o i r ;  s o u ­
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v e n t  o n  l e  m e t  e n  l i b e r t é  s u r  p a r o l e .  L e  s o l d a t  b l e s s é  o u  m a ­
l a d e ,  q u ' i l  s o i t  r é g u l i e r  o u  v o l o n t a i r e m e n t  e n r ô l é ,  d e v i e n t  i n ­
v i o l a b l e ;  i l  e s t  r e c u e i l l i  m ô m e  p a r  l ’ e n n e m i  e t  s o i g n é  à  l ’ é g a l  
d e s  n a t i o n a u x  d a n s  d e s  a s i l e s  q u e  l a  n e u t r a l i t é  c o u v r e  a v e c  
l e u r  p e r s o n n e l  s a n i t a i r e ,  a d m i n i s t r a t i f  e t  r e l i g i e u x .

C e  s e r a  l ’ h o n n e u r  d e  c e  s i è c l e  d ’ a v o i r  p l a c é  l e s  a m b u l a n c e s  
e t  l e s  h ô p i t a u x  m i l i t a i r e s  s o u s  l a  p r o t e c t i o n  d u  d r o i t  i n t e r n a ­
t i o n a l  e n  l e u r  d o n n a n t  c o m m e  e m b l è m e  l e  s i g n e  a u g u s t e  d u  
s a c r i f i c e  e t  d e  l a  c h a r i t é .  C e  q u e  l ’ o n  c o n s i d é r a i t  à  l ’ o r i g i n e  
c o m m e  u n e  u t o p i e  e s t  d e v e n u  u n e  r é a l i t é  v i v a n t e .  L ’ i n s t i t u ­
t i o n  d e  l a  C r o i x - R o u g e ,  a u  c o u r s  d e  s e s  t r e n t e  a n n é e s  d ’e x i s ­
t e n c e ,  a  r e ç u  à  m a i n t e s  r e p r i s e s  l e  b a p t ê m e  d u  f e u ;  e l l e  a  f a i t  
s e s  p r e u v e s  e t  l ’ o n  n e  c o m p t e  p l u s  l e s  s o u f f r a n c e s  q u ’e l l e  a  
a l l é g é e s ,  l e s  v i e s  q u ’ e l l e  a  s a u v é e s  * .

C e p e n d a n t ,  s i  c e r t a i n  q u e  s o i t  l e  t r i o m p h e  d e  l a  c a u s e  g é ­
n é r e u s e  à  l a q u e l l e  l a  C r o i x - R o u g e  e s t  v o u é e ,  l ’ e x p é r i e n c e  d é ­
m o n t r e  q u e  s o n  a c t i o n  s e r a i t  p l u s  e f f i c a c e  s i  l e  p a c t e  c o n v e n ­
t i o n n e l  q u i  l u i  a  d o n n é  n a i s s a n c e  é t a i t  p o u r v u  d ’ u n e  g a r a n t i e  
q u i  l u i  a  f a i t  à  p e u  p r è s  d é f a u t  j u s q u ’ à  p r é s e n t ,  c ’ e s t - à - d i r e ,  
d ’ u n e  s a n c t i o n  p é n a l e ;  e t  t e l  e s t  p r é c i s é m e n t ,  M e s s i e u r s ,  l e  
s u j e t  d e  l a  d é l i b é r a t i o n  q u i  n o u s  r é u n i t  a u j o u r d ’ h u i .

C e t t e  s a n c t i o n ,  d o n t  l a  n é c e s s i t é  a p p a r a î t  à  t o u s  l e s  y e u x ,  
d o i t - e l l e  é m a n e r  t o u t  d ’a b o r d  d ’ u n e  l o i  i n t e r n a t i o n a l e  u n i q u e  
o u  f a u t - i l ,  e n  t a n t  q u ’ i l  s ’ a g i t  d e  l a  l é g i s l a t i o n  s e u l e ,  s ’ e n  r e ­
m e t t r e  à  c h a q u e  K t a t  d u  s o i n  d ’ y  p o u r v o i r  d a n s  u n  d é l a i  d é ­
t e r m i n é ?

V o t r e  V I e  c o m m i s s i o n ,  M e s s i e u r s ,  s ’e s t  p r o n o n c é e  à  l a  m a -  1

1 En cherchant ;‘i se rendre compte «les bienfaits de la Emix-Konge, 
l’on in* doit pas perdre de vue q u ’en général, dans une campagne, le 
nombre des combattants malades est supérieur à celui des blessés.

(Voir « Projectiles et explosifs » dans la lienic il'Rdiwboimj, n° ‘¿70 
de 18W).
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j o r i t é  d e s  v o i x  p o u r  l a  s e c o n d e  a l t e r n a t i v e ,  n o n  s a n s  p r o p o s e r  
t o u t e f o i s ,  e t  c e l a  à  l ' u n a n i m i t é ,  q u ' u n e  l o i - t y p e  s o i t  s o u m i s e  
p a r  l ' I n s t i t u t  a u x  g o u v e r n e m e n t s  i n t é r e s s é s  a f i n  d e  l e s  a m e ­
n e r  à  é t a b l i r  e n t r e  l e u r s  c o d e s  p a r t i c u l i e r s  u n e  c e r t a i n e  c o n ­
c o r d a n c e  d e  d é f i n i t i o n s  e t  d e  p é n a l i t é s .

C e  d o u b l e  v o t e  q u i  c o n c i l i e  a u t a n t  q u e  p o s s i b l e  l ' o p i n i o n  
d e s  i n t e r n a t i o n a l i s t e s  e t  d e s  n a t i o n a l i s t e s  e s t  c o n f o r m e  à  l a  
p e n s é e  d o n t  v o u s  v o u s  ô t e s  i n s p i r é s ,  i l  y  a  q u i n z e  a n s ,  e n  r é ­
d i g e a n t  à  O x f o r d  v o t r e  M a n u e l  d e s  lo is  d e  la  G u e r r e .  « L ' I n s ­
t i t u t  » ,  e s t - i l  d i t  d a n s  l e  p r é a m b u l e  d e  c e  M a n u e l ,  « n ' a  p a s  
«  e n  v u e  u n  t r a i t é  i n t e r n a t i o n a l  q u i  p e u t - ê t r e  s e r a i t  p r é m a t u r é  
«  o u  t o u t  a u  m o i n s  f o r t  d i f f i c i l e  à  o b t e n i r ,  m a i s  i l  c r o i t  r e m -  
«  p l i r  u n  d e v o i r  e n  o f f r a n t  a u x  G o u v e r n e m e n t s  u n  p r o je t  d e  

« n a tu r e  à  s e r v i r  d e  b a se , d a n s  c h a q u e  É t a t , à u n e  l é g i s la t io n  

«  n a t io n a le  a d a p t é e  à  l a  f o i s  a u x  p r o g r è s  d e  l a  s c i e n c e  j u r i d i -  
« q u e  e t  a u x  b e s o i n s  d e s  a r m é e s  c i v i l i s é e s { » .

C ' e s t  é g a l e m e n t  p a r  s u i t e  d e  c o n s i d é r a t i o n s  d ' o p p o r t u n i t é  
q u e  n o u s  a v o n s  r e n o n c é  à  l ' i d é e  d ' u n  t r i b u n a l  i n t e r n a t i o n a l  
p r o n o n ç a n t  . s o u v e r a i n e m e n t  s u r  t o u s  l e s  c a s  d ' i n f r a c t i o n  à  l a  
c o n v e n t i o n  d e  1 8 6 - 4 .  M a i s ,  t o u t  e n  r e s p e c t a n t  l e  p r i n c i p e  d e  l a  
j u r i d i c t i o n  n a t u r e l l e  d o n t  l e s  s o u v e r a i n e t é s  n a t i o n a l e s  s o n t  
p l u s  p a r t i c u l i è r e m e n t  j a l o u s e s ,  n o u s  a v o n s  c r u  d e v o i r  y  a p ­
p o r t e r  u n e  r e s t r i c t i o n  q u i  n o u s  a  p a r u ,  d ' a i l l e u r s ,  r é p o n d r e  
a u x  i n t é r ê t s  l e s  p l u s  é v i d e n t s  d e s  b e l l i g é r a n t s  e u x - m ê m e s .

I V a p r è s  n o t r e  p r o j e t ,  l ' i n s t r u c t i o n  d e s  p r o c è s ,  m a i s  l ' i n s ­
t r u c t i o n  s e u l e ,  s e r a i t  c o n f i é e  à  u n e  c o m m i s s i o n  d ’ e n q u ê t e  p r o ­
c é d a n t  s u r  l e s  l i e u x  e t  c o m p o s é e  e n  m a j e u r e  p a r t i e  d e  d é l é ­
g u é s  n e u t r e s .

C e t t e  c o m m i s s i o n  p o u r r a i t ,  a c c i d e n t e l l e m e n t  e t  s u r  l e  v œ u  
c o m m u n  d e s  p a r t i e s  e n  c a u s e ,  a s s u m e r  l e  r ô l e  d e  t r i b u n a l  
d ' a r b i t r a g e .

1 Tableau général do Vinstitut, pp. 171, \eè.
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T e l l e s  s o n t ,  e n  r é s u m é ,  l e s  d e u x  s o l u t i o n s  t r a n s a c t i o n n e l l e s  
q u e  c o m p o r t e ,  s e l o n  n o u s ,  d a n s  l e s  c o n d i t i o n s  p r é s e n t e s ,  l e  
p r o b l è m e  d é l i c a t  s o u m i s  à  n o t r e  e x a m e n .  S a n s  d o u t e ,  l a  g a ­
r a n t i e  l é g a l e  q u e  n o s  c o n c l u s i o n s  t e n d e n t  à  s u b s t i t u e r  à  l a  
s a n c t i o n  e s s e n t i e l l e m e n t  m o r a l e  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e  
e s t  e n c o r e  i m p a r f a i t e ,  e t  p l u s  d ’ u n e  é t a p e  r e s t e  à  f r a n c h i r  p o u r  
a t t e i n d r e ,  d a n s  c e t  o r d r e  s p é c i a l  d e  r é g l e m e n t a t i o n  d e  l a  
g u e r r e ,  l e  b u t  m a r q u é  p a r  l a  l o g i q u e  e t  p a r  l a  r a i s o n .  1

M a i s  s i ,  c o n s i d é r a n t  d e  p r è s  c e  q u ’ e x i g e r a i e n t  l a  l o g i q u e  e t  
l a  r a i s o n ,  o n  s e  r e p r é s e n t e ,  d ’ u n e  p a r t ,  l a  s o m m e  d e s  p r é r o ­
g a t i v e s  e s s e n t i e l l e s  d o n t  l e s  s o u v e r a i n e t é s  n a t i o n a l e s  d e v r a i e n t  
s e  d e s s a i s i r  e t ,  d ’ a u t r e  p a r t ,  l e s  d i f f i c u l t é s  p r a t i q u e s  r é s u l t a n t  
d e  l a  d i f f é r e n c e  d e s  m œ u r s ,  d e s  i d é e s  e t  d e s  l é g i s l a t i o n s  r e s ­
p e c t i v e s ,  o n  n e  p e u t  g u è r e  s e  r e f u s e r  à  r e c o n n a î t r e  q u e  l ' o n  
p o u r s u i v r a i t  u n  i d é a l  a c t u e l l e m e n t  i r r é a l i s a b l e  e n  p r é t e n d a n t ,  
d a n s  l ’ e s p è c e ,  à  l ' u n i f i c a t i o n  c o m p l è t e  d u  d r o i t  p é n a l  e t  d u  
p o u v o i r  j u d i c i a i r e  c h a r g é  d e  l ’ a p p l i q u e r .

A u s s i  b i e n  i l  n ’ e s t  p a s  c o n t e s t a b l e  q u ’ u n e  u t i l e  r é f o r m e  s e ­
r a i t  a c c o m p l i e  s i  m ê m e  l ’ e n t e n t e  d e s  G o u v e r n e m e n t s  s e  b o r ­
n a i t  a u  p r o g r a m m e  t r a c é  p a r  v o t r e  V l p c o m m i s s i o n .  U n e  p l u s  
s t r i c t e  d i s c i p l i n e  s e r a i t  i n t r o d u i t e  d a n s  u n  i m p o r t a n t  s e r v i c e  
d e s  a n n é e s  e n  c a m p a g n e ,  d i s c i p l i n e  d ’ u n  c a r a c t è r e  é m i n e m ­
m e n t  n o b l e  e t  é l e v é ,  c a r  e l l e  a u r a i t  s p é c i a l e m e n t  p o u r  e f f e t  
d ’a s s u r e r  l e  r e s p e c t  d û  a u x  d r o i t s  d e  l ’ h u m a n i t é .

Un. Enukuiahdt.

L a  d i s c u s s i o n  e s t  o u v e r t e  s u r  l e s  c o n c l u s i o n s  d e  l a  Y l °  c o m ­
m i s s i o n .

M .  de Mahtkns f a i t  o b s e r v e r  q u e ,  l e s  d e u x  r a p p o r t e u r s  é t a n t  
a b s e n t s ,  l e s  m e m b r e s  d e  l a  c o m m i s s i o n  p r é s e n t s  à  C a m b r i d g e ,  
a u  n o m b r e  d e  q u a t r e ,  o n t  d û  c o n s t i t u e r  u n e  s o u s - c o m m i s s i o n  
c o m p o s é e  d e  M M .  L a m m a s c h ,  d e  M a r t e n s . e t  d e n  B e e r  P o o r t u -
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g a e l ,  M .  H o l l a n d  a y a n t  r e n o n c é  à  p r e n d r e  p a r l  a  l a  d é l i b é r a t i o n .  
O r ,  c o m m e  l e s  m e m b r e s  d e  c e t t e  s o u s - c o m m i s s i o n  n ' a v a i e n t  
p r i s  a u c u n e  p a r t  à  l ' é l a b o r a t i o n  d u  p r o j e t  e n  d i s c u s s i o n ,  l e u r  
s i t u a t i o n  e s t  a s s e z  d i f f i c i l e .  I l s  s e  s o n t  c e p e n d a n t  c o n c e r t é s  e t  
m i s  d ' a c c o r d  ; m a i s ,  t o u t  e n  r e n d a n t  h o m m a g e  à  l ' i d é e  g é n é ­
r e u s e  e t  é l e v é e  q u i  a  i n s p i r é  l e s  a u t e u r s  d u  p r o j e t ,  i l s  s e  
s o n t  t r o u v é s  u n a n i m e s  p o u r  n e  p a s  e n  r e c o m m a n d e r  l ' a d o p ­
t i o n  i n t é g r a l e .  L a  s o u s - c o m m i s s i o n  e s t i m e ,  e n  e f f e t ,  q u e  c e  
p r o j e t ,  d a n s  s o n  é t a t  a c t u e l ,  n e  p o u r r a i t  ê t r e  u l i l e m e n t s o u m i s  
n i  a u x  G o u v e r n e m e n t s ,  n i  m ê m e  a u x  s o c i é t é s  d e  l a  C r o i x -  
R o u g e ,  q u i  a u r o n t  u n e  s e s s i o n  l ' a n  p r o c h a i n ;  e l l e  a  d o n c  r é ­
s o l u  d e  p r o p o s e r  d e s  a m e n d e m e n t s .

S o u s  l e  b é n é f i c e  d e  c e s  r é s e r v e s ,  l a  s o u s - c o m m i s s i o n  p a r t a g e  
c e t  a v i s  q u ' i l  e s t  u t i l e  d e  r é c l a m e r  l ' é t a b l i s s e m e n t  d ' u n e  s a n c ­
t i o n  p é n a l e  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’e x é c u t i o n  d e  l a  C o n v e n t i o n  
d e  G e n è v e .

E l l e  p e n s e  a u s s i  q u e  c e t t e  s a n c t i o n  d o i t  ê t r e  é t a b l i e  p a r  v o i e  
l é g i s l a t i v e ,  m a i s ,  n o n  p a s  a u  m o y e n  d ' u n e  l o i - t y p e  é l a b o r é e  
d ' a v a n c e  e t  o b l i g a t o i r e m e n t  i n t r o d u i t e  p a r  c h a q u e  É t a t  s i g n a ­
t a i r e  d a n s  s o n  c o d e  p é n a l .  L a  s o u s - c o m m i s s i o n  p r o p o s e  d e  
l a i s s e r  à  c h a q u e  É t a t  p l e i n e  l i b e r t é  d ' a c t i o n ,  d a n s  l e s  l i m i t e s  
d e  s a  s o u v e r a i n e t é ,  p o u r  p r é p a r e r  e t  r é d i g e r  l a  l o i  d e  s a n c t i o n .

E n  t r o i s i è m e  l i e u ,  l e  p r o j e t  M o y n i e r .  d a n s  s o n  a r t i c l e  4 ,  
p r é v o i t  l a  c r é a t i o n  d ' u n e  c o m m i s s i o n  i n t e r n a t i o n a l e  c h a r g é e  
d e  p r o c é d e r  à  d e s  e n q u ê t e s ,  e n  c a s  d e  v i o l a t i o n  d e  l a  C o n v e n ­
t i o n  d e  G e n è v e .  C e l t e  c o m b i n a i s o n  n e  p a r a i t  g u è r e  p r a t i c a b l e ;  
e l l e  n ' e s t  p a s  a c c e p t a b l e  p o u r  l e s  É t a t s  b e l l i g é r a n t s ;  c a r ,  s i  
o n  l e s  i n v i t e  à  n o m m e r  d e s  d é l é g u é s  a u  d é b u t  d ' u n e  g u e r r e ,  
i l s  n e  s ' e n t e n d r o n t  p a s  p l u s  s u r  c e  p o i n t  q u e  s u r  l e s  a u t r e s ,  
n i  a u  c o m m e n c e m e n t  d u  c o n l l i t ,  n i  a u  c o u r s  d e s  h o s t i l i t é s .  
D e  p l u s ,  u n e  t e l l e  c o m m i s s i o n  r e c e v r a i t  d e s  a t t r i b u t i o n s  q u i ,  
p r o b a b l e m e n t ,  n e  s e r a i e n t  j a m a i s  a d m i s e s  p a r  l e s  b e l l i g é -
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r a n l s .  A i n s i ,  l ' a r t .  6  d u  p r o j e t  d o n n e  à  l a  c o m m i s s i o n  l e  p o u ­
v o i r  d e  s e  p r o n o n c e r ,  a p r è s  e n q u ê t e ,  s u r  l a  c u l p a b i l i t é  d u  
d é l i n q u a n t ,  a v e c  o b l i g a t i o n  p o u r  l e s  p a r t i e s  i n t é r e s s é e s  d e  
p u b l i e r  s a  d é c i s i o n  d a n s  l e u r s  j o u r n a u x  o f f i c i e l s ,  d è s  q u e  l a  
c o m m i s s i o n  a u r a  s a i s i  l e s  t r i b u n a u x  c o m p é t e n t s .  M a i s ,  a l o r s ,  
c e t t e  p u b l i c a t i o n  a u r a  l i e u  a v a n t  l e  p r o n o n c é  d e  l a  d é c i s i o n  
p a r  l e s  t r i b u n a u x .  G e l a  n ' e s t  p a s  p o s s i b l e .

M .  L a m m a s c h  a  m i s  e n  a v a n l  à  c e  p r o p o s  u n e  a u t r e  i d é e .  
I l  p r o p o s e  d ' a t t r i b u e r  à  t o u t  É t a l  b e l l i g é r a n t  l a  f a c u l t é  d e  
d e m a n d e r ,  p a r  l ' e n t r e m i s e  d ' u n  E t a t  n e u t r e ,  d a n s  l e  c a s  o ù  i l  
c r o i r a i t  a v o i r  à  s e  p l a i n d r e  d ' u n e  v i o l a t i o n ,  u n e  e n q u ê t e  q u i  
s e r a i t  f a i t e  p a r  l ’a u t r e  E t a t  i n t é r e s s é ;  c e l u i - c i  e n  i n d i q u e r a i t  
l e  r é s u l t a t  a u  p a y s  n e u t r e  p r i s  c o m m e  i n t e r m é d i a i r e ,  e t ,  e n  
o u t r e ,  p r o c é d e r a i t  à  l a  r é p r é s s i o n .  l e  c a s  é c h é a n t .

E n  r é s u m é ,  i l  s ' a g i t  d e  s e  p r o n o n c e r  s o i t  d a n s  l e  s e n s  d e  l a  
p o s s i b i l i t é  d e  l ' o r g a n i s a t i o n  d ' u n e  c o m m i s s i o n ,  s o i t  d a n s  l e  
s e n s  d e  l a  r e c o n n a i s s a n c e  d e  l a  s o u v e r a i n e t é  d e s  É t a t s  b e l l i g é ­
r a n t s ,  e n  l e u r  i m p o s a n t  t o u t e f o i s  l ' o b l i g a t i o n  d e  p u n i r  l e s  v i o ­
l a t i o n s  é v e n t u e l l e s  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e ,  c o m m i s e s  p a r  
l e s  a u t o r i t é s  p l a c é e s  s o u s  l e u r  c o n t r ô l e .

M .  l e  g é n é r a l  I ) k n  B k k h  Pooutluael e s t  d ' a c c o r d  a v e c M . d e  
M a r l e n s  p o u r  r e c o n n a î t r e  q u e  l e  p r o j e t  M o y n i e r  n ' e s t  p a s  p r a ­
t i c a b l e  t e l  q u e l .  C e p e n d a n t  i l  s e r a i t  p e u t - ê t r e  p o s s i b l e  d e  c r é e r  
d é s  l e  t e m p s  d e  p a i x  u n e  c o m m i s s i o n  d ' e n q u ê t e  p e r m a n e n t e ,  
a p p e l é e  à  f o n c t i o n n e r  e n  t e m p s  d e  g u e r r e .  C ' e s t  l à  u n  p r i n c i p e  
d o n t  o n  a u r a i t  à  d i s c u t e r  l e s  m o y e n s  d ' a p p l i c a t i o n .

M .  Lyon-Cakn : E n  d é f i n i t i v e ,  n o u s  s o m m e s  e n  p r é s e n c e  
d e  t r o i s  s y s t è m e s  : c e l u i  d e M .  M o y n i e r , c e l u i  d e M .  L a m m a s c h ,  
c e l u i  d e  M .  D e n  B e e r  P o o r t u g a e l .

S i k  D .  M .  Waij.ack f a i t  o b s e r v e r  q u e ,  s i  l ' o n  d é s i g n a i t  u n e  
c o m m i s s i o n  d è s  l e  t e m p s  d e  p a i x ,  l a  s i t u a t i o n  s e r a i t  i n e x t r i ­
c a b l e :  c a r  o n  n e  p e u t  p r é v o i r  d ' a v a n c e  q u e l s  É t a t s  s e r o n t



u n  j o u r  b e l l i g é r a n t s .  D è s  l o r s ,  q u i  n o m m e r a i t  l e s  d é l é g u é s ? '
M .  D en  B eer  P o o r tu g a e l  répond q u ’on peu t concevoir une  

com m ission p e rm an en te  dans la q u e lle , p a r e xe m p le , chaque  
É ta t s ig n a ta ire  a u ra it  u n  dé légué.

M .  de Martens : J e  c o n s t a t e  d ’ a b o r d  q u e  l a  s o u s - c o m m i s s i o n '  
r e s t e  d ’ a c c o r d  p o u r  d é c l a r e r  i n a p p l i c a b l e ,  d a n s  s a  f o r m e  a c ­
t u e l l e ,  l e  p r o j e t  M o y n i e r .  Q u a n t  à  u n e  c o m m i s s i o n  n o m m é e  
e n  t e m p s  d e  p a i x ,  v o i c i  u n e  i d é e  q u i  m e  s e m b l e r a i t  p r é f é ­
r a b l e .  I l  e x i s t e  à  G e n è v e  d e p u i s  1 8 0 3  u n  C o m i t é  i n t e r n a t i o ­
n a l  d e  l a  C r o i x - B o u g e  q u i ,  a v e c  s o n  f o n d a t e u r  e t  p r é s i d e n t ,  
n o t r e  c o n f r è r e  M .  M o y n i e r ,  a  d r o i t  à  l a  r e c o n n a i s s a n c e  d e  
l ’ h u m a n i t é  t o u t  e n t i è r e  à  c a u s e  d e s  s e r v i c e s  q u ’ i l  a  r e n d u s .  C e  
C o m i t é  n e  s ’ a p p u y e  s u r  a u c u n e  c o n s é c r a t i o n  o f f i c i e l l e ,  e t  
p o u r t a n t  i l  e s t  r e v ê t u  d ’ u n e  a u t o r i t é  m o r a l e  i m m e n s e ,  p a r c e  
q u ’ i l  r é p o n d  à  u n  b e s o i n  e s s e n t i e l .  S ’ i l  é t a i t  r e c o n n u  o f f i c i e l ­
l e m e n t ,  o n  p o u r r a i t  s ’ a d r e s s e r  à  l u i  p o u r  p r o c é d e r  à  d e s  e n ­
q u ê t e s  d e  l a  n a t u r e  d e  c e l l e s  d o n t  i l  e s t  q u e s t i o n  i c i ,  e t  s e s  
r a p p o r t s  a u r a i e n t  u n e  g r a n d e  p o r t é e .  II  s e r a i t  c h a r g é  n o t a m ­
m e n t  d e  d é s i g n e r  d e s  d é l é g u é s  n e u t r e s ,  q u i  p r o c é d e r a i e n t  
a u x  e n q u ê t e s  s o u s  l a  p r o t e c t i o n  e t  a v e c  l ’ a p p u i  d u  b e l l i g é r a n t  
e n  c a u s e .  E n  t o u s  c a s ,  n o u s  n e  p o u v o n s  n é g l i g e r  l a  q u e s t i o n ,  
q u i  e s t  i m p o r t a n t e ;  i l  e s t  u t i l e  q u e  l ’ I n s t i t u t  s e  p r o n o n c e  a u  
m o i n s  d a n s  l e  s e n s  q u e  j ’ a i  i n d i q u é .

M .  le  P résident r e m e r c i e  M M .  l e s  m e m b r e s  d e  l a  s o u s -  
c o m m i s s i o n  d e  l a  l u c i d i t é  a v e c  l a q u e l l e  i l s  o n t  e x p o s é  l a  
q u e s t i o n ,  e t  p r o p o s e  d e  p a s s e r  à  l a  d i s c u s s i o n  d e s  a r t i c l e s  d u  
p r o j e t  t e l  q u ’ i l  e s t  p r é s e n t é  p a r  l e s  r a p p o r t e u r s ,  s o u s  r é s e r v e  
d e s  a m e n d e m e n t s  q u ’o n  p o u r r a  p r é s e n t e r  e t  d i s c u t e r .

A r t .  1 e r . —  C hacune d es p a r t ie s  c o n tra c ta n te s  s'engage à  é la ­

b o rer  u n e  lo i p én a le , v isa n t to u te s  le s  in f r a c tio n s  p o ss ib les  à  la  

C o n ven tio n  de  G en ève .
C e t  a r t i c l e ,  m i s  a u x  v o i x ,  e s t  a d o p t é  s a n s  m o d i f i c a t i o n .
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A r t .  2 .  —  D a n s  le  d é la i  d e  t r o i s  a n n é e s , ce s  lo is  d e v r o n t  

ê t r e  p r o m u lg u é e s  e t r e m is e s  a u  B u r e a u  i n t e r n a t io n a l  p o u r  la  

p u O lic a tio n  d e s  t r a i t é s  i n t e r n a t i o n a u x , le q u e l  e n  p u b l i e r a  le  

r e c u e i l ,  c o n fo r m é m e n t  a u x  r è g le s  s u i v ie s  p a r  l u i  p o u r  le s  d o ­

c u m e n ts  d ip lo m a t iq u e s .

L e s  c h a n g e m e n ts  q u e  r u n  o u  l 'a u t r e  d es  É ta t s  c o n t r a c ta n t s  

f e r a i e n t  s u b i r  u l t é r i e u r e m e n t  à sa  lo i  p é n a le  s e r a ie n t  a u s s i  n o t i ­

fié s  a u  B u r e a u  in t e r n a t io n a l ,  p o u r  p a r a î t r e  s o u s  la  f o r m e  d e  

fa s c ic u l e s  a d d i t io n n e l s  a u  r e c u e i l  p r i m i t i f .

I l  en  s e r a i t  d e  m ê m e  d e s  lo is  p é n a le s  f a i t e s  p a r  d e s  É t a t s  q u i  

a c c é d e r a ie n t  a u  p r é s e n t  a c t e ,  e n  v e r t u  d e  so n  a r t i c l e  0 .

A r t .  l\.  —  E n  a t t e n d a n t  la  c r é a t io n  d 'u n  B u r e a u  in t e r n a t io ­

n a l p o u r  la  p u b l ic a t io n  d e s  t r a i t é s ,  te  C o n s e il  fé d é r a l  s u i s s e ,  

q u i  a  d é jà  q u a l i t é  p o u r  r e c e v o i r  le s  a c c e s s io n s  à ta  C o n v e n t io n  

de  G e n è v e , s e r a  c h a r g é  d u  t r a v a i l  a t t r i b u é  à ce B u r e a u  j a r  

l ’a r t i c l e  2  c i - d e s s u s .

M . n i :  Mautcns f a i t  r e m a r q u e r  à  p r o p o s  d e  l ’ a r t . 2  q u ’ i l  e s t  
n é c e s s a i r e  d ’e n  m o d i f i e r  l a  r é d a c t i o n ,  c a r  i l  y  q u e s t i o n  d ’ u n  
B u r e a u  i n t e r n a t i o n a l  q u i  n ’e x i s t e  p a s .  I l  p r o p o s e  d e  l’o n  d r e  
l e s  a r t .  2  e t  e n  u n  s e u l  a i n s i  r é d i g é  :

A r t .  2 .  —  D a n s  le  d é la i  d e  t r o i s  a n n é e s ,  ce s  lo is  d e v r o n t  ê tr e  

p r o m u lg u é e s  e t  n o ti f ié e s  a u  C o n s e il  f é d é r a l  s u i s s e ,  q u i  les  c o m ­

m u n iq u e r a  p a r  la  vo ie  d ip lo m a t iq u e  a u x  p u is s a n c e s  s ig n a ta i r e s  

d e  la  C o n v e n t io n  d e  G e n è v e .
M .  Roijn-Jaeqijismynsc r a i g n a i t  d ’ a b o r d  q u ’ o n  n e  f i t  l a  p r o ­

p o s i t i o n  d e  r e j e t e r  e n  b l o c  l e  p r o j e t  M o y n i e r ,  c e  q u i  e u t  é t é  
f â c h e u x .  11 c o n s t a t e  a v e c  p l a i s i r  q u e  l a  s o u s - c o m m i s s i o n  e n  a  
a c c e p t é  l e  p r i n c i p e ,  e t  i l  p r o p o s e  é g a l e m e n t  l a  f u s i o n  d e s  
a r t .  2  e t  m a i s  e n  f a i s a n t  m e n t i o n  d e  l a  n é c e s s i t é  d e  c o m ­
m u n i q u e r  a u s s i  l e s  c h a n g e m e n t s  u l t é r i e u r s ,  a i n s i  q u e  c e l a  
e s t  p r é v u  p a r  l ’ a r t .  2  a c t u e l .

M .  n e  Mahtkns p r o p o s e  d e  r e n v o y e r  l a  r é d a c t i o n  d é f i n i t i v e



à  l a  s o u s - c o m m i s s i o n ,  q u i  y  p r o c é d e r a  d a n s  l e  s e n s  i n d i q u é .  
C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  a d o p t é e .

M. L yon-Cakn, c o n s t a t a n t  q u e  l e  p r o j e t  c h a r g e  l e  C o n s e i l  
f é d é r a l  s u i s s e  d e  p r o c é d e r  à  l*a p r o m u l g a t i o n  d e s  l o i s  p é n a l e s  
é d i c t é e s  e n  c e t t e  m a t i è r e ,  d e m a n d e  c e  q u i  a d v i e n d r a  s i  u n  
H t a t  s i g n a t a i r e  s ’ a b s t i e n t  d e  p r o m u l g u e r  u n e  t e l l e  l o i  ?

M .  H A i m i m i K R  r é p o n d  q u e  l e  C o n s e i l  f é d é r a l  a u r a i t  d a n s  c e  
c a s  p l e i n e  a u t o r i t é  p o u r  i n t e r v e n i r  a u p r è s  d e s  L i a i s  r e t a r d a ­
t a i r e s  a f i n  d e  l e s  e n g a g e r  à  s e  m e t t r e  e n  r è g l e .

M .  u ;  P uksïdknt m e t e n  d i s c u s s i o n  P a r t .  \  a i n s i  c o n ç u  :
A r t .  1 .  —  U n e  c o m m is s io n ,  c o m p o sé e  d 'u n  délégué, d e  c h a - t  

c n n  d e s  É t a t s  b e l l ig é r a n ts  e t  d e  d é lé g u é s  c h o is is  p a r  c e u x  d e s  

É t a t s  n e u t r e s  q u e  le s  b e l l ig é r a n ts  a u r o n t ,  d è s  le  d é b u t o u  a u  

■cours d e s  h o s t i l i t é s ,  d é s ig n é s  à  c e t e f f e t ,  s e r a  c h a r g é e  d e  p r o ­

c é d e r  à to u te s  e n q u ê te s  s u r  le s  c a s  d e  v io la t io n  d e  r á e t e  d e  ( ïe -  

n è v e  d o n t  e lle  a u r a  é té  s a i s ie , s o i t  p a r  te s  É t a t s  b e l l ig é r a n ts ,  
s o i t  p a r  d e s  p a r t i c u l i e r s .

M . Holi .n- J aicoit.m vas  d i t  q u e ,  t o u t  e n  t e n a n t  g r a n d  c o m p t e  
d e s  o b j e c t i o n s  s o u l e v é e s  p a r  M .  d e  M a r i o n s ,  i l  n ’e n  r e s t e  p a s  
m o i n s  s é d u i t  p a r  l e  p r o j e t  M o y n i e r ,  c a r  i l  e s t  p e r s u a d é  q u e  l a  
C o n v e n t i o n  d e  C e n è v e  a  b e s o i n  d ’ u n e  s a n c t i o n  p r é c i s e .  O r ,  
t o u s  l e s  L t a t s  q u i  o n t  a d h é r é  à  c e t t e  C o n v e n t i o n  l ’ o n t  f a i t  a v e c  
u n e  e n t i è r e  b o n n e  f o i ,  m a i s  i l  p e u t  f o r t  b i e n  a r r i v e r  q u e  
l e u r s  a g e n t s  o u b l i e n t  o u  i g n o r e n t  s e s  d i s p o s i t i o n s .  L a  C o n ­
v e n t i o n  n e  s e r a  d o n c  c o m p l è t e  q u e  l e  j o u r  o ù  l ’o n  p o s s é d e r a  
u n  m o y e n  d ’e n  c o n t r ô l e r  l ’e x é c u t i o n ,  e t .  s i  c e  m o y e n  e s t  d i f ­
f i c i l e  à  t r o u v e r ,  l ' I n s t i t u t  d o i t  a u  m o i n s  t é m o i g n e r  d e  s a  v i v e  
s y m p a t h i e  p o u r  u n  p r o j e t  q u i  t e n d  a u  r é s u l t a t  d é s i r é .  M .  d e  
M a l i e n s  a  b i e n  c o m p r i s  c e l t e  i d é e  e t  e n  a  t e n u  c o m p t e :  i l  
s e m b l e  m ô m e  a d m e t t r e  e n  p r i n c i p e  l a  p o s s i b i l i t é  d e  l a  c r é a ­
t i o n  d ’ u n  C o m i t é  d ’e n q u ê t e  q u i  s e r a i t  p r o p o s é  p a r  c e l u i  d e  
J a  C r o i x - R o u g e .  F a i s o n s  u n  p a s  d e  p l u s  e t  c h e r c h o n s  d a n s  c e
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d e r n i e r  C o m i t é  l u i - m ô m e  l e s  é l é m e n t s  d o n t  n o u s  a v o n s  b e s o i n -  
L e  C o m i t é  c e n t r a l  d e  l a  C r o i x - R o u g e  j o u i t  d ' u n e  g r a n d e  a u t o ­
r i t é  m o r a l e ,  m ê m e  s a n s  c a r a c t è r e  o f f i c i e l  ; p o u r q u o i  n e  f o r t i -  
i i e r a i t - o n  p a s  c e t t e  a u t o r i t é ?  D a n s  t o u t e s  l e s  g u e r r e s  o n  v o i t  
s u r g i r  d e s  a c c u s a t i o n s  d e  v i o l a t i o n  d e  l a  C o n v e n t i o n  ; e t  t o u s  
l e s  É t a t s  s o n t ,  e n  d é f i n i t i v e ,  i n t é r e s s é s  s o i t  à  l a  r é p r e s s i o n  d e  
c e s  f a i t s ,  s ' i l s  s o n t  r é e l s ,  s o i t  à  l a  d i s c u l p a t i o n  d e  l e u r s  a g e n t s ,  
s i  l e s  f a i t s  s o n t  c o n t r o u v é s .  D ’ a u t r e  p a r t ,  m a l g r é  l a  v i v a c i t é  
d e s  p a s s i o n s  s o u l e v é e s  p a r  l a  g u e r r e ,  l a  C r o i x - R o u g e  e s t  
a d m i s e  s u r  t o u s  l e s  c h a m p s  d e  b a t a i l l e .  D e  m ô m e ,  o n  v e r r a  s e  
m a n i f e s t e r  p a r t o u t ,  l e  d é s i r  d e  c r é e r  u n e  c o m m i s s i o n  c a p a b l e  
d ' é t a b l i r  e n  p a r e i l  c a s  l a  v é r i t é ,  d e  f a ç o n  q u e  l ’ É t a l  i n c u l p é  
p u i s s e ,  e n  c o n n a i s s a n c e  d e  c a u s e ,  o u  s é v i r  o u  r é f u t e r  l ' a c c u ­
s a t i o n  p o r t é e  c o n t r e  s e s  a g e n t s .  E n c o r e  u n e  f o i s ,  c h e r c h o n s  
d o n c  u n e  d i s p o s i t i o n  c a p a b l e  d ' e x p r i m e r  c e t t e  i d é e ,  o u  r e n ­
v o y o n s  c e  s o i n  à  l a  s o u s - c o m m i s s i o n ,  m a i s ,  e n  t o u s  c a s ,  
a p p u y o n s  a v e c  f o r c e  l e  p r i n c i p e  p r o p o s é  p a r  l e s  r a p p o r t e u r s .

S i r  1 ) .  M .  W au .ack r e c o n n a î t  q u e  l ' i d é e  e s t  s é d u i s a n t e ;  
m a i s  i l  c o n s i d è r e  q u ' e l l e  s e  h e u r t e  à  b i e n  d e s  d i f f i c u l t é s .  L e  
C o m i t é  a c t u e l  d e  l a  C r o i x - R o u g e ,  q u i  m é r i t e  t a n t  d ' é l o g e s ,  
n e  p o u r s u i t  q u ' u n  b u t  d e  b i e n f a i s a n c e  i n t é r e s s a n t  é g a l e m e n t  
t o u t  l e  m o n d e ,  e t  t o u s  l e s  É t a t s  l e  c o n s i d è r e n t  d u  m ê m e  p o i n t  
d e  v u e .  Q u ' o n  e n  f a s s e  u n  o r g a n e  d e  r e c h e r c h e s  j u d i c i a i r e s ,  
o n  l e  r e n d r a  s u s p e c t a  t o u s  c e u x  c o n t r e  l e s q u e l s  i l  a u r a  à  p r o ­
c é d e r .  C e l a  s e r a i t  f o r t  d a n g e r e u x  e t  p o u r r a i t  c o m p r o m e t t r e  
l e s  r é s u l t a t s  i m p o r t a n t s  d é j à  a c q u i s  à  l ' h e u r e  a c t u e l l e .

M .  Lammasch : J e  c r a i n s  q u e  l e s  p r o p o s i t i o n s  d e  l a  s o u s -  
c o m m i s s i o n  n e  p a r a i s s e n t  u n  p e u  m a i g r e s ,  m a i s  d u  m o i n s  
e l l e s  s e r a i e n t  r é a l i s a b l e s ,  t a n d i s  q u e  l e  p r o j e t  p r i m i t i f  n e  l ' e s t  
p o i n t .  I l  n e  s ' a g i t  p a s  s e u l e m e n t ,  e n  e f f e t ,  d e  c r é e r  u n e  c o m ­
m i s s i o n ,  i l  f a u t  e n c o r e  r é g l e m e n t e r  s e s  a t t r i b u t i o n s .  L e  C o m i t é  
d e  l a  C r o i x - R o u g e  r e n c o n t r e r a i t  d e  g r a v e s  d i f f i c u l t é s  s i  l e
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v œ u  d e  M .  d e  M a r l e n s  é t a i t  e x a u c é .  E n  e f f e t ,  s i  t e l  É t a t  b e l l i ­
g é r a n t  e s t  a c c u s é  à  t o r t ,  i l  s e r a  h e u r e u x  d e  s a i s i r  u n e  o c c a s i o n  
• d e  s e  d i s c u l p e r ;  m a i s ,  s i  l a  p l a i n t e  e s t  f o n d é e ,  l e  g o u v e r n e ­
m e n t  i n t é r e s s é  r e d o u t e r a  l ’ i m m i x t i o n  d u  C o m i t é  d a n s  s e s  
a f f a i r e s ,  e t  f e r a  s o n  p o s s i b l e  p o u r  e n t r a v e r  l ’e n q u ê t e .  D ’ a i l ­
l e u r s ,  s i  l e  C o m i t é  e s t  t o u t  à  f a i t  l i b r e  d e  s e s  m o u v e m e n t s ,  
s o n  e n q u ê t e  p o u r r a  d o n n e r  l i e u  à  c e r t a i n s  a b u s  o u  d u  m o i n s  
A  d e s  s o u p ç o n s ,  p e u t - ê t r e  à  d e s  p l a i n t e s  f â c h e u s e s ;  i l  s u f f i t  d e  
p r o n o n c e r  l e  m o t  d ’e s p i o n n a g e  p o u r  e x p l i q u e r  l ’ i d é e ;  s i ,  a u  
c o n t r a i r e ,  c e t t e  e n q u ê t e  e s t  s u b o r d o n n é e  a u  b o n  v o u l o i r  d u  
g o u v e r n e m e n t  a c c u s é ,  q u e  v a u d r o n t  s e s  r é s u l t a t s ?  V o u s  s a v e z  
q u e l l e s  d i f i c u l t é s  r e n c o n t r e  l ’a c t i o n  d ’ u n e  a u t o r i t é  q u e l c o n ­
q u e  e n  t e r r i t o i r e  é t r a n g e r ,  e n  t e m p s  d e  p a i x  ; c e  s e r a i t  b i e n  
a u t r e  c h o s e  e n  t e m p s  d e  g u e r r e  1

D u  r e s t e ,  r e m a r q u e z  q u e  l e  p r o j e t  M o y n i e r  d é c l a r e  q u e  l a  
c o m m i s s i o n  d e v r a  r e n c o n t r e r  t o u t e s  l e s  f a c i l i t é s  «  c o m p a t i b l e s  
a v e c  l e s  e x i g e n c e s  m i l i t a i r e s  » .  V o i l à  q u i  r e s t r e i n t  s i n g u l i è ­
r e m e n t  s a  p o r t é e .  J e  c r o i s  q u ’ o n  d e v r a i t  m o n t r e r  u n e  p l u s  
g r a n d e  c o n f i a n c e  d a n s  l e  b o n  v o u l o i r  e t  l ’ a c t i o n  p e r s o n n e l l e  
d e s  b e l l i g é r a n t s .  U n e  s e u l e  c o n d a m n a t i o n  p r o n o n c é e  p a r  l ’ u n  
d ’ e u x  c o n t r e  s e s  p r o p r e s  r e s s o r t i s s a n t s ,  p r o d u i r a i t  u n  p l u s  
g r a n d  e f f e t  q u e  p l u s i e u r s  d é c i s i o n s  d u e s  à  u n e  c o m m i s s i o n  o u  
t r i b u n a l  i n t e r n a t i o n a l  d o n t  l e s  s e n t e n c e s  n e  s e r a i e n t  p r o b a ­
b l e m e n t  p a s  e x é c u t é e s ;  i l  n ’e x i s t e r a i t ,  d ’ a i l l e u r s ,  a u c u n  
m o y e n  d e  c o e r c i t i o n  p o u r  e n  e x i g e r  l ’a p p l i c a t i o n .  O r ,  c e  d é f a u t  
d ’e x é c u t i o n  p r o d u i r a i t  u n e  i m p r e s s i o n  e t  d e s  c o n s é q u e n c e s  
t r è s  r e g r e t t a b l e s .  E n  p a r e i l  c a s ,  l e  m o i n s  d o n n e  s o u v e n t  l e  
p l u s  ; d e s  p r é t e n t i o n s  m o d é r é e s  c o n d u i r o n t  à  u n  m e i l l e u r  r é ­
s u l t a t  ; a u s s i ,  j e  s u i s  d ’ a v i s  d e  r e s t r e i n d r e  l e  p r o j e t  à  d e s  l i m i ­
t e s  a u s s i  é t r o i t e s  e t  p r a t i q u e s  q u ’ i l  s e r a  p o s s i b l e  d e  l e  f a i r e .

M .  Lyon-Cakn c r o i t  q u ’ i l  y  a  u n e  c o n f u s i o n  d a n s  l e  p r o j e t  
d e  M .  M o y n i e r .  L ’ a r t .  4  d e  c e  p r o j e t  s e m b l e  p r é v o i r  u n e  s o r t e

SANCTION l>t; I.A CONVENTION l»K OKNIÏVK 181



m hKi \ i i :.mi: i*a i i t i  K SIXIÈME COMMISSION

d e  c o m m i s s i o n  d ' i n s t r u c t i o n  c h a r g é e  d e  r e c h e r c h e r  l e s  p r e u ­
v e s  d e  l a  c u l p a b i l i t é  d e  ( e l  o u  t e l  i n d i v i d u ,  m a i s  d o n t  l a  
d é c i s i o n  n ' i m p l i q u e  p a s  l a  p u n i t i o n  d e  c e t  i n d i v i d u ,  q u ' e l l e  
d é f é r é  s e u l e m e n t  à  l a  j u r i d i c t i o n  l o c a l e .  L ' a r t .  O 1 v i e n t  c o n ­
t r e d i r e  c e  p o i n t  d e  v u e .  D ’a p r è s  s o n  t e x t e ,  n o u s  n ' a v o n s  p l u s  
a l l a  i r e  à  u n e  c o m m i s s i o n  d ’ i n s t r u c t i o n ,  m a i s  à  u n e  a u t o r i t é  
q u i  d é c i d e  s i  o u i  o u  n o n  l ’ i n d i v i d u  e s t  c o u p a b l e  e t  n e  l a i s s e  
a u  t r i b u n a l  d u  p a y s  q u e  l a  f i x a t i o n  d e  l a  p e i n e .  I l  y  a  d o n c  
o b s c u r i t é  d a n s  l e s  a t t r i b u t i o n s  d e  l a  c o m m i s s i o n .  E s t - e l l e  u n  
j u g e  d ' i n s t r u c t i o n  o u  u n e  s o r t e  d e  j u r y ?

M .  L k i i h  e s t i m e  q u e ,  d a n s  l ’ i d é e  d e  M .  M o y n i e r ,  c e t t e  
c o m m i s s i o n  e s t  u n e  s o r t e  d e  c h a m b r e  d e s  m i s e s  e n  a c c u s a t i o n  
d e v a n t  é t a b l i r  s e u l e m e n t  u n e  p r é s o m p t i o n  d e  c u l p a b i l i t é .

M .  Roijn-Jaeoukmyns c r o i t  q u ' e n  e l i e t  l a  p e n s é e  d e  M . M o y ­
n i e r  a  é t é  d é p a s s é e  d a n s  l ' a r t .  (> , q u i  d é c l a r e  q u e  l a  c o m m i s ­
s i o n  « se  p r o n o n c e r a  s u r  la  c u lp a b i l i té  o u  la  n o n  c u lp a b i l i t é  d u  

p r é v e n u  » .  L e  r ô l e  d e  c e l l e  c o m m i s s i o n  d e v r a i t  ê t r e  m  
q u e l q u e  s o r t e  i m p e r s o n n e l .  E l l e  d i r a i t  s i ,  à  s o n  a v i s ,  i l  y  a  e u  
o u  i l  n ' y  a  p a s  e u  d ’ i n f r a c t i o n  a u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  ; e t ,  dans 
l ' a f f i r m a t i v e ,  c e  s e r a i t  à  l ' É t a t  d o n t  l e  c o u p a b l e  e s t  r e s s o r t i s ­
s a n t  à  a g i r .

M .  de B a h  c r a i n t  q u ' u n e  c o m m i s s i o n  i n t e r n a t i o n a l e  q u e l ­
c o n q u e  n e  h e u r t e  l e s  s u s c e p t i b i l i t é s  n a t i o n a l e s  e t  m i l i t a i r e s  
d e  l ' E t a t  c h e z  q u i  e l l e  e x e r c e r a i t  s o n  a c t i o n .  A u c u n e  p u i s ­
s a n c e  n e  v o u d r a  t o l é r e r  u n e  s e m b l a b l e  i n g é r e n c e .  A u s s i  
p r o p o s e - t - i l  l ' a m e n d e m e n t  s u i v a n t  : «  L e s  g o u v e r n e m e n ts  

s 'e n g a g e n t  à  i n s t i t u e r  en  c a s  d e  g u e r r e  d e s  a u to r i t é s  m i l i t a i r e s  

sp é c ia le s  c h a rg é e s  d e  v e i l l e r  à  V o b s e r v a t io n  d e  la  C o n v e n t io n  d e  

G é n é r é ,  »

1 Voir, «.•i-Uossiix. pa^o Un, 1»' lexlo intégral (l»*s résolutions proposées 
p u* MM. les rapporteurs.
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. de Maiitens n e  p e u t  a c c e p t e r  c e l t e  i d é e  d e  M .  d e  B a r .  
É t a b l i r  d e s  a u t o r i t é s  d ’e n q u ê t e  c h a r g é e s  d e  s u r v e i l l e r  l ’ a p p l i ­
c a t i o n  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e  p a r  s e s  t r o u p e s ,  s e r a i t  d e  
l a  p a r t  d ’ u n  É t a t  s u p p o s e r  s a  p r o p r e  c u l p a b i l i t é  à  v e n i r .  I l  e s t -  
i n u t i l e  d e  c r é e r  t o u t  u n  é t a t  d e  c h o s e s  p a r t i c u l i e r  p o u r  l a  
C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e .

M .  L ammascm n e  c r o i t  p a s  q u e  l a  c o n f u s i o n  d o n t  a  p a r l é  
M . L y o n - C a e n  e x i s t e .  M .  M o y n i e r  a  r é e l l e m e n t  p e n s é  à  u n  
j u g e m e n t  i n t e r n a t i o n a l .  S o u  p r e m i e r  p r o j e t ,  e n  e f f e t ,  n e  p a r l e  
q u e  d u  j u g e m e n t  q u e  r e n d r a  l a  c o m m i s s i o n ,  c ’e s t  l e  s e c o n d  
p r o j e t  q u i  s ’ o c c u p e  d e  l ’ i n s t r u c t i o n .

M .  Uo un- J aeoukmyns a  é t é  t o u c h é  p a r  p l u s i e u r s  d e s  o b j e c ­
t i o n s  é m i s e s  p a r  l e s  p r é c é d e n t s  o r a t e u r s ,  n o t a m m e n t  p a r c e l l e  
d e  s i r  D . M .  W a l l a c e  s u r  l ’ i n c o n v é n i e n t  q u ’ i l  y  a u r a i t  à  t r a n s ­
f o r m e r  l e  c a r a c t è r e  d u  C o m i t é  i n t e r n a t i o n a l  d e  l a  C r o i x - R o u g e .  
L e s  o b j e c t i o n s  d é c o u l a n t  d e  l ’ a t t e i n t e  à  l ’ i n d é p e n d a n c e  d e &  
K t à t s ,  d e  l ' i m p o s s i b i l i t é  d ’ i n s t i t u e r ,  c h e z  l ’ u n  o u  l ’ a u t r e  d e s  
b e l l i g é r a n t s ,  u n e  c o m m i s s i o n  i n t e r n a t i o n a l e ,  l ’ o n t  a u s s i  
f r a p p é .  A u s s i  c r o i t - i l  q u e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  d e  B a r ,  q u i  
r e s p e c t e  c e t t e  i n d é p e n d a n c e ,  q u i  d e m a n d e  s e u l e m e n t  a u x  
É t a t s  d e  c r é e r ,  c o m m e  i l s  l ’ e n t e n d r o n t ,  u n e  a u t o r i t é  s p é c i a l e  
c h a r g é e  d e  v e i l l e r  à  l ’ e x é c u t i o n  d e s  l o i s  i n t e r n a t i o n a l e s ,  q u e  
c e l l e  p r o p o s i t i o n  e s t  p r é f é r a b l e ,  p u i s q u ’ e l l e  f a i t  d i s p a r a î t r e  l a  
p l u p a r t  d e s  o b j e c t i o n s  f a i t e s  à  l a  c o m m i s s i o n  i n t e r n a t i o n a l e .

iM . de B a i i  f a i t ,  e u  o u t r e ,  r e m a r q u e r  q u ’ i l  n e  s ’a g i t  p a s  
t o u j o u r s  d e  m e s u r e s  r é p r e s s i v e s ,  m a i s  f o r t  s o u v e n t  d e  m e s u ­
r e s  p r é v e n t i v e s .

M .  C l u n e t  n e  m é c o n n a î t  p a s  q u e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  d e  
B a r  f a i t  d i s p a r a î t r e  b i e n  d e s  d i f f i c u l t é e s  c r é é e s  p a r  c e l l e  d e  
M .  M o y n i e r ,  m a i s  e l l e  e n  s u p p r i m e  a u s s i  t o u s  l e s  a v a n t a g e s .  
M . M o y n i e r  a  v o u l u  p a r e r  à  u n e  p a r t i a l i t é  p o s s i b l e  e n  c a s  d e  
v i o l a t i o n  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e .  I l  e s t  é v i d e n t  q u ’ a u



c a s  o ù  u n  p a y s  c r o i r a i t  a v o i r  à  s e  p l a i n d r e  d e  v i o l a t i o n s  d e  
l a d i t e  C o n v e n t i o n  p a r  l e s  t r o u p e s  d e  s o n  a d v e r s a i r e ,  s ’ i l  d o i t  
s ' a d r e s s e r  à  c e t  a d v e r s a i r e  p o u r  l e u r  r é p r e s s i o n ,  i l  n e  s e r a  
j a m a i s  s a t i s f a i t  d e  l a  s o l u t i o n  q u i  i n t e r v i e n d r a .  I l  c o n t e s t e r a  
l e  r é s u l t a t  d ' u n e  e n q u ê t e  f a i t e  p a r  u n e  c o m m i s s i o n  n ’a y a n t  
p a s  d ’ i n d é p e n d a n c e .  P r a t i q u e m e n t ,  p o u r  a b o u t i r  à  q u e l q u e  
c h o s e ,  i l  f a u t  c r é e r  u n e  c o m m i s s i o n  c o n s t i t u é e  e n  d e h o r s  d e s  
p a r t i e s  i n t é r e s s é e s .  I l  f a u t  r e t e n i r  c e  q u i  e s t  p r a t i q u e  d a n s  l a  
p r o p o s i t i o n  d e  M .  M o y n i e r ,  l ’ i n d é p e n d a n c e  e t  l ’ i m p a r t i a l i t é  
d e  l a  c o m m i s s i o n .

M .  de B ar r e c o n n a î t  l ’ a v a n t a g e  q u e  p r é s e n t e  l a  p r o p o s i t i o n  
M o y n i e r  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l ’ i m p a r t i a l i t é .  M a i s ,  a c t u e l l e m e n t ,  
l e s  É t a t s  n e  l ’ a c c e p t e r o n t  p a s .  I l  n e  p e u t  p a s  c r o i r e  q u e  l e s  
a u t o r i t é s  q u ' i l  p r o p o s e  d e  c r é e r  d o i v e n t  ê t r e  i n u t i l e s .  I l  f a u t ,  
d a n s  u n e  d i s c u s s i o n  d e  c e  g e n r e ,  p r e n d r e  t o u j o u r s  c o m m e  
b a s e  l a  b o n n e  v o l o n t é  d e s  g o u v e r n e m e n t s .  C a r ,  s i  u n  g o u v e r ­
n e m e n t  n e  v e u t  p a s  q u e  l a  v é r i t é  s e  f a s s e  j o u r ,  i l  l u i  s e r a  
t o u j o u r s  a i s é  d ’e n t r a v e r  l ’ a c t i o n  d e  l a  c o m m i s s i o n  i n t e r n a ­
t i o n a l e .

M .  de  M artens  n e  c r o i t  p a s  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  d e  B a r  
p r a t i q u e .  I l  a  e u  l ’ o c c a s i o n  d e  c a u s e r ,  a v e c  d e s  a u t o r i t é s  m i l i ­
t a i r e s ,  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e ;  e l l e s  n e  l a  r e c o n n a i s s a i e n t  
p a s  v o l o n t i e r s ,  e t  n e  d e m a n d a i e n t  q u ’ à  l ’ é l u d e r .  U n  É t a t ,  a u  
d é b u t  d ’ u n e  g u e r r e ,  a u r a  b i e n  d e  l a  p e i n e  à  c o n s t i t u e r  u n e  
c o m m i s s i o n  d e s t i n é e  à  f a i r e  r e s p e c t e r  u n e  c o n v e n t i o n  a t t a ­
q u é e  p a r  l e  p a r t i  p r é p o n d é r a n t  à  c e  m o m e n t .  O n  s e m b l e  a v o i r  
c o n f o n d u  d e u x  p h a s e s ,  l ’ i n s t r u c t i o n  e t  l e  j u g e m e n t .  T o u t  l e  
m o n d e  s e m b l e  d ’a c c o r d  p o u r  l a i s s e r  c e  d e r n i e r  a u  g o u v e r n e ­
m e n t  d u  p r é v e n u .  M a i s  l ' i d é e  d e  g a r a n t i r  l ’ i m p a r t i a l i t é  d e  
l ’ i n s t r u c t i o n  e s t  a u t r e .  C o m m e n t  l e  f a i r e ?  L e  m o y e n  d e  
M .  M o y n i e r ,  d e  l ’ a v i s  u n a n i m e ,  s e  h e u r t e  à  d e s  i m p o s s i b i l i ­
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t é s .  I l  r e s t e  l e  m o y e n  p r o p o s é  à  l a  c o m m i s s i o n ,  p a r  M .  L a i n -  
m a s c h ,  e n  l e s  t e r m e s  s u i v a n t s  :

L ’É ta t  b e llig é ra n t g u i se  p la in d r a i t  d ’u n e  v io la tio n  d e  la  

C o n ven tio n  de  G en ève, a  le  d r o i t  de  d e m a n d e r , p a r  l ’e n tr e m ise  

d ’u n  É ta t  n e u tr e , q u ’u n e en q u ête  a i t  lie u . L ’É ta t  m is  en  cause  

e s t  ob ligé de  fa ir e  e e tte  en q u ête  p a r  ses a u to r ité s , d ’en  com ­

m u n iq u e r  à  l 'É ta t  n e u tr e  r e s p e c tif  le  r é s u lta t e t d e  p u n ir ,  s ’i l  y  

a  lie u , les cou pab les , co n fo rm ém en t a u x  lo is  p én a les .

M .  or  M a r te n s  y j o i n t ,  à l i t r e  d e  v œ u  à e x p r i m e r  p a r  l ’ I n s ­
t i t u t ,  l a  d é c l a r a t i o n  s u i v a n t e  :

A fin  de  d o n n e r  à l ’É ta t  b e ll ig é ra n t, d o n t le s  re s so r t is s a n ts  

so n t a ccu sés d ’a v o ir  v io lé  la  C o n ven tio n  de  G en ève , to u s les 

m o yen s  de  p r o u v e r  son  im p a r t ia l i té  e t  la  n o n -c u lp a b ilité  des  

a ccu sés , l ’I n s t i tu t  de  d r o i t  in te rn a tio n a l ém et le  vœ u  que les  

p u is sa n ces  s ig n a ta ir e s  d e  la  C on ven tio n  de G enève reco n n a is­

s e n t  l'e x is te n c e  e t  l ’a u to r i té  d ’u n  C o m ité  in te rn a tio n a l de  la  

C ro ix -R o u g e  d o n t les m em b res  p o u r r a ie n t ,  s u r  la  d em a n d e  de  

l ’É ta t  b e llig é ra n t a c c u sé , ê tr e  dé légu és p a r  c e lu i-c i a fin  de  

p r e n d r e  p a r t  A u n e  en q u ête  s u r  le  th é d lre  de  la  g u e r r e , so u s  les 

a u sp ice s  d es a u to r ité s  n a tio n a le s  co m p éten tes .

P o u r  s i r  D .  M .  W a l l a c e , l a  c o m m i s s i o n  d e  M .  d e  B a r ,  a p p e ­
l é e  à  v e i l l e r  à  l ’e x é c u t i o n  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e  p a r  s e s  
p r o p r e s  n a t i o n a u x ,  e s t  d ’ u n e  i n u t i l i t é  c o m p l è t e .  C h a q u e  p a y s  
e s t  d é j à  o u t i l l é  p o u r  c e l a .  C h a q u e  a r m é e  a ,  s o u s  l a  h a u t e  d i ­
r e c t i o n  d e  s o n  g é n é r a l  e n  c h e f ,  d e s  a u t o r i t é s  c o n s t i t u é e s  à  c e t  
e f f e t .

M .  P e iie l s  e s t  c o n v a i n c u ,  c o m m e  M .  d e  B a r ,  q u e  l e s  b e l l i ­
g é r a n t s  n e  l a i s s e r o n t  p a s  s o u m e t t r e  l e s  a c t e s  d e  l e u r s  t r o u p e s  
à  l ’e x a m e n  d ’ u n e  c o m m i s s i o n  i n t e r n a t i o n a l e ;  m a i s  i l  n e  v o i t  
p a s  n o n  p l u s  l ’ u t i l i t é  d e s  c o m m i s s i o n s  s p é c i a l e s  p r é v u e s  p a r  
M .  d e  B a r .

M .  Hariuiroer s e  r a l l i e  a u  v œ u  d e  M .  d e  M a r t e n s .  I l  c r o i t
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q u e  l e  C o m i t é  î l e  l a  C r o i x - B o u g e  s e r a i t  u n  e x c e l l e n t  o r g a n e  
p o u r  c e t  o f f i c e .

P o u i ' M .  Bo u n - J akoukmyns , i l  e U  é v i d e n t  q u e  l e s  a u t o r i t é s  
m i l i t a i r e s  f e r o n t  t o u t  l e u r  p o s s i b l e  p o u r  r e s t r e i n d r e  f a c t i o n  
d e  In  C r o i x - B o u g e .  I l  f a u t  d o n c  o u  n e  r i e n  p r o p o s e r ,  o u  p r o ­
p o s e r  q u e l q u e  c h o s e  q u i  p u i s s e  s e  f a i r e ,  i / o r a l e u r  a  é t é  t r è s  
s é d u i t ,  a u  p r e m i e r  a b o r d ,  p a r  l ’ i d é e  d ' u n e  c o m m i s s i o n  i n t e r ­
n a t i o n a l e ;  m a i s  c ’e s t  u n  i d é a l  a u q u e l  i l  f a u t  r e n o n c e r ,  p o u r  
s e  c o n t e n t e r  d ’ u n  p e t i t  p a s  e n  a v a n t .  C ’e s t  c e  q u e  f a i t  l a  p r o ­
p o s i t i o n  d e  M .  d e  B a r .  O n  a  d i t  q u e  l e  g é n é r a l  e n  c h e f  e s t  
d é j à  c o m p é t e n t ,  o u  q u ' i l  a  d e s  f o n c t i o n n a i r e s  s o u s  s e s  o r d r e s ,  
p o u r  r e c e v o i r  l e s  p l a i n t e s  c o n t r e  s e s  t r o u p e s .  M a i s  o n  n e  p e u t  
p a s  s ’ a d r e s s e r  à  e u x ;  i l s  o n t  b i e n  a u t r e  c h o s e  à  f a i r e .  I l  s e ­
r a i t  d o n c  b o n  d e  p l a c e r a  c ô t é  d e u x  u n e  a u t o r i t é  s p é c i a l e ,  
u n e  s o r t e  d e  m i n i s t è r e  p u b l i c ,  à  q u i  l ’ o n  p o u r r a i t  s ’a d r e s s e r .  
N ’o u b l i o n s  p a s  q u ’ a u  p o i n t  d e  v u e  d u  d r o i t ,  u n  s o l d a t  b l e s s é  
d e v i e n t  u n e  c h o s e  s a c r é e ;  i l  f a u t  q u e  t o u s  l e s  K l a t s  m o n t r e n t  
a u  m o i n s  l e u r  v o l o n t é  d e  l e  f a i r e  r e s p e c t e r .

M . L ammascii c r o i t  p r é c i s é m e n t  q u e  l e  b u t  d e  M . B o l i n  s e r a  
b e a u c o u p  p l u s  s û r e m e n t  a t t e i n t  p a r  l e  m o y e n  p r o p o s é  p a r  l a  
c o m m i s s i o n .

M .  L r c i in  s e  d e m a n d e  s i  l ’I n s t i t u t  d o i t  u n i q u e m e n t  s ’o c c u ­
p e r  d e  c e  q u i  e s t  i m m é d i a t e m e n t  r é a l i s a b l e ,  o u  s ’ i l  n e  d o i t  
p a s  é t a b l i r  a u s s i  c e  q u ’ i l  c r o i t  d é s i r a b l e  e n  s o i  a u  p o i n t  d e  
v u e  d e  l a  j u s t i c e  e t  d u  d r o i t .  I l  s u f f i t  q u ’ i l  e x p o s e  e n  m ô m e  
t e m p s  q u ’ i l  n e  s e  c a c h e  p a s  l e s  d i f f i c u l t é s  d e  r é a l i s a t i o n  d e  
c e s  p r i n c i p e s  à  l ’ h e u r e  p r é s e n t e .  V o i l à  p o u r q u o i  i l  n e  f a u t  p a s  
t r o p  s ’ é c a r t e r  d u  p r o j e t  M o y n i e r ,  e n c o r e  q u ’ i l  p u i s s e  s o u l e v e r  
c e r t a i n e s  o b j e c t i o n s  d e  l a  p a r t  d e  l ’ é l é m e n t  m i l i t a i r e .

S I .  ni-: B u t  e s t  d ’a c c o r d  a v e c  S I .  L e h r  q u e  l ’ I n s t i l u t  n ’ e s t p a s  
r e s t r e i n t  à  l a  j u r i s p r u d e n c e  a c t u e l l e  e t  d o i t  r e c h e r c h e r  l e
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p r o g r è s ;  m a i s  i l  s e r a i t  d a n g e r e u x  d e  p o u r s u i v r e  d e s  i d é e s  
t r o p  d i f f i c i l e s  à  r é a l i s e r .

M .  L a m m a s c ii r é p o n d  à  M .  d e  B a r  q u ’ a u j o u r d ’ b u i  d é j à ,  t o u t e  
p u i s s a n c e  a  l e  d r o i t  d e  s ’ a d r e s s e r  à  u n e  p u i s s a n c e  n e u t r e ;  
m a i s  c ’ e s t  u n  m o y e n  q u i ,  d a n s  u n  g r a n d  n o m b r e  d e  c a s ,  e s t  
b e a u c o u p  t r o p  l o n g .

S i r  D .  M .  W allace  d é p o s e  l ’ a m e n d e m e n t  s u i v a n t  :

« J e  p ro p o s e  q u 'i l  n e  s o i t  p lu s  q u e s t io n  n i  de  la  c o m m is s io n  

in t e r n a t io n a le ,  n i  d 'a u t o r i t é s  n a t io n a le s  s p é c ia le s . •

M .  le  P h e s ïd k n t  m e t  a u x  v o i x  l e s  d i l i é r e n t s  a m e n d e m e n t s  
d a n s  l ’ o r d r e  o ù  i l s  s ’é c a r t e n t  l e  p l u s  d e s  p r o p o s i t i o n s  d e  l a  
c o m m i s s i o n .  C e l u i  d e  S i r  D .  M .  W a l l a c e  e s t  r e j e t é .  I l  e n  e s t  
d e  m ê m e  d e  c e l u i  d e  M .  d e  B a r .

L a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  L a m m a s c i i  e s t  a d o p t é e .  M a i s  i l  e s t  
e n t e n d u  q u ’ i l  n e  s ’ a g i t  e n  q u e l q u e  s o r t e  q u e  d ’ u n e  p r e m i è r e  
l e c t u r e  e t  q u ’ i l  y  a u r a  u n e  n o u v e l l e  v o t a t i o n  q u a n d  l e  t e x t e  
d e s  d i v e r s  a r t i c l e s  a u r a  é t é  r e v u  p a r  l a  c o m m i s s i o n .

L e s  a r t .  5 ,  0 ,  7  e t  8  d u  P r o je t  d e  M M .  M o y n i e r  e t  E n g e l h a r d t  
t o m b e n t  p a r  l e  f a i t  d e  l ’ a d o p t i o n  d e  c e t  a m e n d e m e n t .

L ’ a r t .  9  e s t  a d o { H 6 ;  i l  e s t  a i n s i  c o n ç u

A r t .  9 .  —  L e s  É t a t s  s ig n a ta i r e s  d e  la  C o n v e n t io n  d e  G e n è v e  

q u i  n ’a u r o n t  p a s  s o u s c r i t  d 'e m b lé e  a u  p r é s e n t  a c te  p o u r r o n t  le  

f a i r e  e n  t o u t  t e m p s ,  p a r  u n e  n o t i f i c a t io n  a d r e s s é e  à  to u s  le s  

s i g n a ta i r e s  a n t é r i e u r s ,  d a n s  la  f o r m e  r e ç u e  p o u r  le s  a c c e s s io n s  

à  la  C o n v e n t io n  e l l e - m ê m e .

L e  v œ u  p r o p o s é  p a r  M .  d e  M a r t e n s  e s t  a d o p t é .

S é a n c e  d u  1 2  a o û t .

I»1\ÉS1I)ENCE DE M. WESTLAKE, PIIÉSIDENT.

M .  de  M a u t e n s , au nom  de la 0 e com m ission, dépose s u r le
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B u r e a u  l a  r é d a c t i o n  d é f i n i t i v e  d u  P r o je t  d e  r é s o lu t io n s  s u r  l a  
s a n c t io n  p é n a le  à  d o n n e r  à  la  C o n v e n t io n  d e  G e n è v e .

C e l t e  r é d a c t i o n  e s t  a d o p t é e  e n  l a  t e n e u r  s u i v a n t e  :

I

Projet de Convention complémentaire dk celle  

n u  2 2  août 1 8 6 4 .

L e s  g o u v e r n e m e n t s  d e . . . ,  v o u l a n t  s e  d o n n e r  r é c i p r o q u e ­
m e n t  u n  t é m o i g n a g e  d e  l e u r  f e r m e  d é s i r  d ' a s s u r e r  l ’ o b s e r v a ­
t i o n  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e  d u  2 2  a o û t  1 8 6 4  p a r  l e s  p e r ­
s o n n e s  e t  d a n s  l e s  t e r r i t o i r e s  s o u m i s  à  l e u r  a u t o r i t é ,  s o n t  
c o n v e n u s  d e  c e  q u i  s u i t  :

A r t .  1 e r . —  C h a c u n e  d e s  p a r t i e s  c o n t r a c t a n t e s  s ’ e n g a g e  à  
é l a b o r e r  u n e  l o i  p é n a l e  v i s a n t  t o u t e s  l e s  i n f r a c t i o n s  p o s s i b l e s  
à  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e .

A r t .  2 .  —  D a n s  l e  d é l a i  d e  t r o i s  a n n é e s ,  c e s  l o i s  d e v r o n t  
ê t r e  p r o m u l g u é e s  e t  n o t i f i é e s  a u  C o n s e i l  f é d é r a l  s u i s s e ,  q u i  
l e s  c o m m u n i q u e r a  p a r  l a  v o i e  d i p l o m a t i q u e  a u x  p u i s s a n c e s  
s i g n a t a i r e s  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e .

L e s  c h a n g e m e n t s  q u e  l ’ u n  o u  l ’ a u t r e  d e s  É t a t s  c o n t r a c t a n t s  
f e r a i t  s u b i r  u l t é r i e u r e m e n t  à  s a  l o i  p é n a l e  s e r a i e n t  a u s s i  n o ­
t i f i é s  a u  C o n s e i l  f é d é r a l  s u i s s e .

A r t .  3 .  —  L ’ É t a t  b e l l i g é r a n t  q u i  s e  p l a i n d r a i t  d ’ u n e  v i o l a ­
t i o n  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e  p a r  d e s  r e s s o r t i s s a n t s  d e  
l ’ a u t r e  É t a t  b e l l i g é r a n t  a  l e  d r o i t  d e  d e m a n d e r ,  p a r  l ’ e n t r e ­
m i s e  d ’ u n  É t a t  n e u t r e ,  q u ’ u n e  e n q u ê t e  a i t  l i e u .  L ’ É t a t  m i s  e n  
c a u s e  e s t  o b l i g é  d e  f a i r e  c e t t e  e n q u ê t e  p a r  s e s  a u t o r i t é s ,  d ’e n  
c o m m u n i q u e r  l e  r é s u l t a t  à  l ’É t a t  n e u t r e  q u i  a  s e r v i  d ’ i n t e r ­
m é d i a i r e  e t  d e  p r o v o q u e r ,  s ’ i l  y  a  l i e u ,  l a  p u n i t i o n  d e s  c o u ­
p a b l e s  c o n f o r m é m e n t  a u x  l o i s  p é n a l e s .

A r t .  4 .  —  L e s  É t a l s  s i g n a t a i r e s  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e  
q u i  n ’ a u r o n t  p a s  s o u s c r i t  d ’e m b l é e  a u  p r é s e n t  a c t e  p o u r r o n t
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l e  f a i r e  e n  t o u t  t e m p s ,  p a r  u n e  n o t i f i c a t i o n  a d r e s s é e »  t o u s l e s  
s i g n a t a i r e s  a n t é r i e u r s  d a n s  l a  f o r m e  r e ç u e  p o u r  l e s  a c c e s s i o n s  
à  l a  C o n v e n t i o n  e l l e - m ê m e .

Il
V œ u  kmis pan i/ institu t .

A f i n  d e  d o n n e r  à  l ' G t a t .  b e l l i g é r a n t  d o n t  l e s  r e s s o r t i s s a n t s  
s o n t  a c c u s é s  d ' a v o i r  v i o l é  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e ,  t o u s  l e s  
m o y e n s  d e  p r o u v e r  s o n  i m p a r t i a l i t é  e t  l a  n o n - c u l p a b i l i t é  d e s  
a c c u s é s ,  r i n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  é m e t  l e  v œ u  q u e  l e s  
p u i s s a n c e s  s i g n a t a i r e s  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e  r e c o n n a i s ­
s e n t  l ' e x i s t e n c e  e t  l ' a u t o r i t é  d ’ u n  C o m i t é  i n t e r n a t i o n a l  d e  l a  
C r o i x - R o u g e ,  d o n t  l e s  m e m b r e s  p o u r r a i e n t ,  s u r  l a  d e m a n d e  
d e  l ' É t a t  b e l l i g é r a n t  a c c u s é ,  ê t r e  d é l é g u é s  p a r  c e l u i - c i  a f i n  d e  
p r e n d r e  p a r t  à  u n e  e n q u ê t e  s u r  l e  t h é â t r e  d e  l a  g u e r r e ,  s o u s  
l e s  a u s p i c e s  d e s  a u t o r i t é s  n a t i o n a l e s  c o m p é t e n t e s .

S u r  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M. m  Mahtkns, l ' I n s t i t u t  d é c i d e  d e  
c o m m u n i q u e r  l e s  r é s o l u t i o n s  v o t é e s  a u x  C o m i t é s  c e n t r a u x  d e  
l a  C r o i x - R o u g e  d a n s  l e s  d i t î é r e n t s  p a y s .

Septième commission d’étude.
Réglementation internationale dn droit relatif aux moyens 

de transport et de communication1.

E xtrait du procès-verbal de la séance du 14 août 1895 (matin).

PHKSIDKNCE DK M. PKUKI.S, VICK-PHKSIDKNT.

M .  Buzüati, r a p p o r t e u r ,  p r é s e n t e  q u e l q u e s  o b s e r v a t i o n s  
à  p r o p o s  d u  t i t r e  d e  l a  q u e s t i o n  d o n t  l a  s e p t i è m e  c o m m i s s i o n  
d o i t  s ’ o c c u p e r .  L ’ u n  d e s  m e m b r e s  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  M .  H a r t ­
m a n n ,  p r o p o s e  q u ’ e l l e  c o m p r e n n e  a u s s i  d a n s  s o n  é t u d e  d e s  d i s -

4 Voir, supra, p. 32, et Rapport du Sociétaire général, p. 139.
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p o s i t i o n s  r e l a t i v e s  a u x  t r a n s p o r t s  e n  t e m p s  d e  g u e r r e .  
M . H u z z a t i  s e  d e m a n d e  s i  l e s  q u e s t i o n s  r e l a t i v e s  a u  t e m p s  d e  
g u e r r e  n e  r é p o n d e n t  p a s  à  u n e  s i t u a t i o n  t r o p  d i l V é r e n t e ,  e t  n e  
s o n t  p a s  t r o p  i m p o r t a n t e s ,  p o u r  ê t r e  e n g l o b é e s  d a n s  l a  t â c h e  
d e  l a  V I I e c o m m i s s i o n .  L ’ I n s t i t u t  e n  d é c i d e r a .  I l  e s t i m e ,  a u  
c o n t r a i r e ,  q u e  l e s  é t u d e s  d e  l a  c o m m i s s i o n  d o i v e n t  c o m p r e n ­
d r e  l ’e x a m e n  d e s  r è g l e s  r e l a l h e s a u  t r a n s p o r t  d e s  v o y a g e u r s  
a u s s i  b i e n  q u ’ a u  t r a n s p o r t  d e s  m a r c h a n d i s e s .  I l  p e n s e ,  d ' a i l ­
l e u r s ,  q u e  t e l  e s t  a u s s i  l e  s e n t i m e n t  d e  l ’ I n s t i t u t  e t  q u e  l e s  
m o t s  « m o y e n s  d e  t r a n s p o r t  e t d e  c o m m u n ic a t io n  »  i m p l i q u e n t  
t o u s  l e s  t r a n s p o r t s  d e  q u e l q u e  n a t u r e  q u ’ i l s  s o i e n t .

M .  L yon-Cakn. e n  i n s i s t a n t  s u r  l ’ i m p o r t a n c e  d e  l a  q u e s ­
t i o n  q u e  l a  V I I e c o m m i s s i o n  e s t  c h a r g é e  d ’é t u d i e r ,  é m e t  
l ' o p i n i o n  q u e  c e t t e  q u e s t i o n  d e v r a i t  m ê m e  r e s t e r  à  n o t r e  
o r d r e  d u  j o u r  d ’ u n e  f a ç o n  p e r m a n e n t e ,  t a n t  q u e  l a  C o n v e n ­
t i o n  c o n c e r n a n t  l e s  t r a n s p o r t s  i n t e r n a t i o n a u x  s e r a  s u s c e p t i b l e  
d e  q u e l q u e  m o d i f i c a t i o n .

M .  i a :  S kcuktaiiu; ocncual f a i t  o b s e r v e r  q u ’ i l  n e  s e m b l e  
p a s  n é c e s s a i r e  d e  c r é e r  u n e  c o m m i s s i o n  s p é c i a l e  e n  v u e  d e s  
t r a n s p o r t s  e n  t e m p s  d e  g u e r r e  ; l a  c o m m i s s i o n  a c t u e l l e  o f f r e  
t o u t e s  l e s  g a r a n t i e s  d e  c o m p é t e n c e  p o u r  l ’ é l u d e  d u  s u j e t  s o u s  
t o u t e s  s e s  f a c e s ;  e t  e l l e  p r é s e n t e r a  à  l ’ I n s t i t u t  d e s  p r o p o s i t i o n s  
s u c c e s s i v e s ,  s i  e l l e  n ’ a  p a s  l e  t e m p s  d e  s e  p r o n o n c e r  e n  u n e  
f o i s  s u r  l ’e n s e m b l e  d e s  q u e s t i o n s  r e n t r a n t  d a n s  s o n  c a d r e .

A p r è s  u n  é c h a n g e  d ’ o b s e r v a t i o n s ,  l e  t i t r e  d u  s u j e t  d ’ é t u d e  
d e  l a  V I I e c o m m i s s i o n  e s t  m a i n t e n u  a v e c  u n e  l é g è r e  a d d i ­
t i o n ;  i l  e s t  d é c i d é  q u ’ i l  s e r a  i n s c r i t  d é s o r m a i s  à  l ’o r d r e  d u  
j o u r  d a n s  l e s  t e r m e s  s u i v a n t s  :

U é y le m e n ta t io n  in t e r n a t io n a l e  d u  d r o i t  r e l a t i f  a u x  m o y e n s  

de t r a n s p o r t  e t tte  c o m m u n i c a t i o n . e t e x a m e n  d es  c o n v e n t io n s  y  

r e la t iv e s .
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Huitième commission d’étude. — Contrebande de guerre 
et transports interdits.

E x tr a i t  d u  p ro c è s -v e rb a l de  la  sé a n c e  d u  14 a o û t  189 5  (ap rès-m id i).

PM KS ID KM! K DK .11. WKSTI.AKK. l'HKSIDKNT.

L o r d  R k a y  a n n o n c e  q u e  l a  c o m m i s s i o n  p o u r  l ’é l u d e  d e  l a  
q u e s t i o n  d e  l a  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  s ’ e s t  r é u n i e .  E l l e  c o m ­
p r e n a i t  l e s  1 3  m e m b r e s  s u i v a n t s  : M M .  d e  B a r ,  B a r c l a y ,  B u z -  
z a l i ,  D e n  B e e r  P o o r l u g a e l ,  G o u d y ,  H o l l a n d ,  L e e c l i ,  M a t z e n ,  
d e  M o n t l u c ,  P o r e l s ,  l o r d  H e a y ,  ÎM.M. E d .  H o l i n  e t S l æ r k .

L a  r é u n i o n ,  p r e n a n t  c o m m e  b a s e  l e  p r o j e t  d e  M .  P c r e l s ,  
s a n s  p e r d r e  d e  v u e ,  b i e n  e n t e n d u ,  l e s  t r a v a u x  a n t é r i e u r s ,  n o ­
t a m m e n t  c e u x  d e  M .  K l e e n ,  p r o p o s e  q u e  l a  q u e s t i o n  s o i t  d i s ­
c u t é e  a u  c o u r s  d e  l a  s e s s i o n  d e  V e n i s e .  L o T d  R e a y  a p p e l l e  
i n s t a m m e n t  r a t t e n t i o n  d e  t o u s  l e s  m e m b r e s  d e  l ’ i n s t i t u t  s u r  
l a  n é c e s s i t é  d ’é t u d i e r  l e  r a p p o r t  a v a n t  l a  s e s s i o n ,  c a r  l a  m a ­
t i è r e  e s t  f o r t  c o m p l e x e ,  e t  i l  s e r a i t  d é s i r a b l e  q u ’ o n  a b o u t î t  à  
u n  r é s u l t a t  e n  I 8 i ) ( > .

L a  c o m m i s s i o n  s ’e s t  a t t a c h é e  à  é c a r t e r  l e s  d é t a i l s  d ’ a p p l i c a ­
t i o n ,  d o  r é g l e m e n t a t i o n  ; e l l e  a  j u g é  u t i l e  d e  f i x e r  a v a n t  t o u t  
l e s  p r i n c i p e s ,  a f i n  d ’é v i t e r  d e s  c o n f u s i o n s .  L a  q u e s t i o n  e s t  
a r i d e ,  l ’ i m p o r t a n t  é t a i t  d e  l ’é l u c i d e r  d a n s  s e s  c o n t o u r s  p r i n c i ­
p a u x ,  e n  l a i s s a n t  à  l ’a v e n i r  l e  s o i n  d e  f i x e r  l e s  d é t a i l s .  L o r d  
R e a y  t e r m i n e  e n  r e m e r c i a n t  M M .  K l e e n  e t  B r u s a  q u i  o n t  p r é ­
p a r é  l a  v o i e ,  e t  e n  e x p r i m a n t  l ’ e s p o i r  q u e  t o u t  l e  m o n d e  s e  
r a l l i e r a  a u  p r o j e t  é l a b o r é  p a r  l a  c o m m i s s i o n  à  C a m b r i d g e .  
C e  p r o j e t  e s t  a i n s i  c o n ç u  :
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Conclusions adoptées à Cambridge par la huitième commission,, 
en août 1805.

P R O P O S I T I O N S

A. 0 0  N T R E B A M D E.

% 1 .  C h a q u e  b e l l i g é r a n t  a  l e  d r o i t  d e  p r e n d r e  l e s  m e s u r e s  
n é c e s s a i r e s  p o u r  s ’ o p p o s e r  a u x  t r a n s p o r t s  p a r  m e r  d ’ o b j e t s  
s e r v a n t  à  l a  g u e r r e  e t  d e s t i n é s  à  l ’ a d v e r s a i r e .

§  2 .  C e l u i  q u i  f a i t  à  l ’ u n  o u  à  l ’ a u t r e  d e s  b e l l i g é r a n t s  d e s  
t r a n s p o r t s  p r o h i b é s  l e  f a i t  à  s e s  r i s q u e s  e t  p é r i l s .

§  3 .  S o n t  r é p u t é s  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  l e s  a r m e s  e t  m u ­
n i t i o n s  d e  g u e r r e ,  a i n s i  q u e  t o u s  l e s  o b j e t s  d ’ a r m e m e n t  o u  
d ’ é q u i p e m e n t  s u s c e p t i b l e s  d ’ê t r e  e m p l o y é s  à  l a  g u e r r e  i m m é ­
d i a t e m e n t  e t  s p é c i a l e m e n t ,  e t  l e s  m a c h i n e s  e t  i n s t r u m e n t s  
s p é c i a l e m e n t  f a i t s  p o u r  f a b r i q u e r  d e  t e l s  o b j e t s ,  t r a n s p o r t é s  
p a r  m e r  p o u r  l e  c o m p t e  o u  à  d e s t i n a t i o n  d e  l ’ e n n e m i .

§  i .  L e s  o b j e t s  q u i  p e u v e n t  é g a l e m e n t  s e r v i r  à  l a  g u e r r e  e t  
à  d e s  u s a g e s  p a c i f i q u e s  n e  s o n t  p a s ,  e n  g é n é r a l ,  r é p u t é s  c o n t r e ­
b a n d e  d e  g u e r r e .  I l s  p o u r r o n t  ê t r e  c o n s i d é r é s  c o m m e  t e l l e  
s ’ i l s  o n t  u n e  d e s t i n a t i o n  i m m é d i a t e  e t  s p é c i a l e  a u x  f o r c e s  
m i l i t a i r e s  o u  n a v a l e s  o u  a u x  o p é r a t i o n s  m i l i t a i r e s  d e  l ’ e n n e m i ,  
p o u r v u  q u ’ i l s  a i e n t  é t é  c o m p r i s  d a n s  u n e  d é c l a r a t i o n  p r é a l a ­
b l e  f a i t e  à  l ’ o c c a s i o n  d e  l a  g u e r r e  p a r  l e  g o u v e r n e m e n t  b e l l i ­
g é r a n t ,  c o n f o r m é m e n t  a u  §  3 0  d u  R è g l e m e n t  i n t e r n a t i o n a l  d e s  
p r i s e s  m a r i t i m e s .

§  5 .  L e  f a i t  d e  c o n t r e b a n d e  e n t r a î n e  l a  s a i s i e  e t  l a  c o n f i s c a ­
t i o n  d e s  o b j e t s  p r o h i b é s ,  e t ,  s e l o n  l e s  c i r c o n s t a n c e s  ( §  9 ) ,  c e l l e s  
d u  b â t i m e n t  q u i  l e s  t r a n s p o r t e .

|  G . N e  s o n t  p a s  c o n s i d é r é s  c o m m e  a r t i c l e s  d e  c o n t r e b a n d e  
c e u x  q u i  s o n t  i n d i s p e n s a b l e s  a u x  b e s o i n s  e t  â  l a  s é c u r i t é  d u
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n a v i r e  l u i - m é m e ,  d e  s o n  é q u i p a g e  e t  d e  s e s  p a s s a g e r s ,  s a n s  
p r é j u d i c e  t o u t e f o i s  d u  d r o i t  d e  s a i s i e  d e  c e s  a r t i c l e s  d a n s  l e  
c a s  o ù  l e  n a v i r e  e n  a u r a i t  f a i t  u s a g e  p o u r  r é s i s t e r  à  l ’ a r r ê t , ,  
à  l a  v i s i t e ,  A l a  r e c h e r c h e  o u  à  l a  s a i s i e .

|  7 .  L a  s a i s i e  n e  p e u t  p a s  ê t r e  é t e n d u e  a u  d e l à  d e s  o b j e t s  
p r o h i b é s .  S ’ i l  n ’ e s t  p a s  p o s s i b l e  d ’é v i t e r  l a  s a i s i e ,  e l l e  n e  p r é ­
j u g e  n u l l e m e n t  l a  q u e s t i o n  d ’ u n  a c q u i t t e m e n t  d é f i n i t i f .

B .  T ra n spo r ts  in t e r d it s .

1 8 .  S o n t  i n t e r d i t s  l e s  t r a n s p o r t s  d e  t r o u p e s  p o u r  l ' e n n e m i ,  
a i n s i  q u e  l e  t r a n s p o r t  s p é c i a l  d e  l a  c o r r e s p o n d a n c e  o f f i c i e l l e  
d e  l ’e n n e m i ,  e t  c e l u i  d ’ a g e n t s  o u  c o u r r i e r s  a y a n t  p o u r  m i s ­
s i o n  d e  p r ê t e r  c o n c o u r s  a u x  o p é r a t i o n s  m i l i t a i r e s  o u  m a r i t i ­
m e s  o u  à  l ’ a c q u i s i t i o n  d e  m u n i t i o n s  o u  d ’ a u t r e s  m o y e n s  d e  
f a i r e  l a  g u e r r e .

L e s  o b j e t s  d o n t  l e  t r a n s p o r t  e s t  i n t e r d i t  p o u r r o n t  ê t r e  
c o n f i s q u é s ,  e t  l e s  i n d i v i d u s  d o n t  l e  t r a n s p o r t  e s t  i n t e r d i t  f a i t s  
p r i s o n n i e r s  d e  g u e r r e .

C .

§  9 .  L a  c o n f i s c a t i o n  s ’é t e n d  a u  n a v i r e  :
1 °  S i  l ’ a r m a t e u r  o u  l e  c a p i t a i n e  a  e u  c o n n a i s s a n c e  d e  l a  

n a t u r e  e t  d e  l a  d e s t i n a t i o n  d u  t r a n s p o r t  ;
2 °  E n  c a s  d e  r é s i s t a n c e  A l ’ a r r ê t ,  à  l a  v i s i t e ,  à  l a  r e c h e r c h e  

o u  à  l a  s a i s i e  d e s  o b j e t s  d e  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e .
E l l e  n e  p e u t  a v o i r  l i e u  q u ’ e n  c a s  d e  f l a g r a n t  d é l i t .

Neuvième commission d’étude. — Responsabilité des états 
à raison des dommages soufferts par des étrangers en cas d’émeute 

ou de guerre civile.

L a  c o m m i s s i o n  n ’ a y a n t  p u  p r é p a r e r  a u c u n  p r o j e t  d e  r é s o ­
l u t i o n s ,  l a  q u e s t i o n  e s t  r e n v o y é e  A u n e  s e s s i o n  u l t é r i e u r e .

13
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Dixième commission d’étude. — Conflits de loi en matière 
de nationalité.

E x tra it  d u  p rocès-verb a l de la  séa n ce  d u  14  a o û t 1 8 9 5  (après m idi).

PRÉSIDENCE DE M. WESTLAKE, PRÉSIDENT

M .  Càteixani, c o r a p p o r t e u r ,  p r é s e n t e  u n  e x p o s é  d e  l a  
q u e s t i o n .  I l  r e g r e t t e  l ' a b s e n c e  d e  M .  W e i s s ,  a u t e u r  d u  r a p ­
p o r t ,  q u i  a u r a i t  m i e u x  d é f e n d u  l e  p r o j e t .  L a  c o m m i s s i o n ,  q u i  
a  s i é g é  à  C a m b r i d g e ,  a  t r o u v é ,  a p r è s  e x a m e n ,  l a  s i t u a t i o n  
f o r t  e m b a r r a s s a n t e .  E n  e f f e t ,  u n e  q u e s t i o n  p r é j u d i c i e l l e  s e  
p o s a i t  t o u t  d ' a b o r d  : Q u e l  c a r a c t è r e  f a u t - i l  d o n n e r  a u x  r è g l e s  
à  f o r m u l e r  : c e l u i  d ' u n  p r o j e t  d e  l o i  u n i f o r m e ,  q u i  s e r a i t  
a d o p t é  t e l  q u e l  p a r  t o u s  l e s  É t a t s ,  o u  c e l u i  d ' u n  r è g l e m e n t  
p r o p r e  à  f o r m e r  l a  b a s e  d ’ u n e  c o n v e n t i o n  r é g l a n t  l e s  c o n f l i t s  
e n t r e  l e s  l o i s  d i v e r s e s ?  L a  m a j o r i t é  s ' e s t  p r o n o n c é e  p o u r  l a  
p r e m i è r e  s o l u t i o n .  L e  r a p p o r t e u r  r e c o m m a n d e ,  l u i  a u s s i ,  
l ' i d é e  d ’ u n  p r o j e t  d e  l o i  u n i f o r m e ,  s e u l  m o y e n  c e r t a i n  d ’é v i ­
t e r  l e s  c o n f l i t s  r e l a t i f s  à  l ' a c q u i s i t i o n  e t  à  l a  p e r t e  d e  l a  n a t i o ­
n a l i t é .

I l  s e r a i t ,  d ' a i l l e u r s ,  t r è s  u t i l e  d e  r é g l e r  l a  q u e s t i o n  d o n t  e s t  
c h a r g é e  l a  X °  c o m m i s s i o n  ; c a r ,  t a n t  q u ’e l l e  n ' e s t  p a s  p r é c i ­
s é e ,  t o u t e  l a  m a t i è r e  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  r e s t e  o b s ­
c u r e .  E n  e f f e t ,  l o r s q u ’ i l  s ' a g i t  d ' a p p l i q u e r  l a  l o i  n a t i o n a l e  
d ' u n  i n d i v i d u ,  i l  f a u t  a v a n t  t o u t  p o u v o i r  d é t e r m i n e r  a i s é ­
m e n t  s a  n a t i o n a l i t é .  C e  s u j e t  d ’ é t u d e s  e s t ,  p a r  c o n s é q u e n t ,  
p l a c é  à  l a  b a s e  d e  t o u t  l ' é d i f i c e ,  e t  i l  e û t  é t é  d é s i r a b l e  q u ’ o n  
p u t  l e  d i s c u t e r  d è s  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n .  M a i s  l a  d i v i s i o n  d e s  
o p i n i o n s  d a n s  l a  c o m m i s s i o n  l ' o b l i g e  à  p r o p o s e r  l e  r e n v o i ,  e n
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s e  b o r n a n t  à  p r i e r  r i n s t i t u t  d e  v o u l o i r  b i e n  d é b l a y e r  l e  t e r ­
r a i n  p a r  u n  v o t e  s u r  l e s  d e u x  p o i n t s  s u i v a n t s  : 1 °  d é t e r m i n e r  
l e  s e n s  d a n s  l e q u e l  l a  c o m m i s s i o n  d e v r a  d i r i g e r  s e s  t r a v a u x ;  
l o i  u n i f o r m e  o u  r è g l e m e n t  c o n v e n t i o n n e l  ; 2 °  f i x e r  u n  c e r ­
t a i n  n o m b r e  d e  p r i n c i p e s  f o n d a m e n t a u x .  I c i  e n c o r e  l a  c o m ­
m i s s i o n  n ’ a  p a s  r é u n i  r u n a n i m i t ô  s u r  t o u s  l e s  p o i n t s ;  p o u r ­
t a n t  e l l e  a  p u  s e  m e t t r e  d ’ a c c o r d  s u r  q u e l q u e s  r è g l e s  g é n é ­
r a l e s ,  q u ’ e l l e  d e m a n d e  à  l ’ I n s t i t u t  d ’ a p p r o u v e r  e n  v o t a n t  u n e  
r é s o l u t i o n  à  p e u  p r è s  d a n s  c e  s e n s  :

«  L ’ I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  c o n s i d é r a n t  q u ’ à  l ’ h e u r e  
p r é s e n t e  l e  t e m p s  m a n q u e r a i t  p o u r  d i s c u t e r a  f o n d  l e  r a p p o r t  
d e  M .  W e i s s  e t  f o r m u l e r  d e s  r è g l e s  d e s t i n é e s  s o i t  à  r é s o u d r e  
l e s  c o n f l i t s  d e  n a t i o n a l i t é ,  s o i t  à  f o r m e r  l a  b a s e  d ’ u n  d r o i t  
u n i f o r m e  ;

« Q u e  c e p e n d a n t  i l  n ’ e s t  p a s  i m p o s s i b l e  d e  t o m b e r  d ’ a c c o r d  
s u r  q u e l q u e s  p r i n c i p e s  g é n é r a u x  q u i  d e v r o n t  i n s p i r e r  l e s  
l é g i s l a t i o n s  d e s  p e u p l e s  c i v i l i s é s  ;

«  E n g a g e  l a  c o m m i s s i o n  à  c o n t i n u e r  s e s  é t u d e s  e t  à  l u i  p r o ­
p o s e r ,  d a n s  s a  p r o c h a i n e  s e s s i o n ,  u n  p r o j e t  c o m p l e t ,  d a n s  
l e q u e l  s e r a i e n t  a p p l i q u é s ,  a u ta n t  q u e  p o s s ib le ,  l e s  p r i n c i p e s  
s u i v a n t s  :

1 °  N u l  n e  d o i t  ê t r e  s a n s  n a t i o n a l i t é .

2 °  N u l  n e  p e u t  a v o i r  s i m u l t a n é m e n t  d e u x  n a t i o n a l i t é s .

3 °  C h a c u n  d o i t  a v o i r  l e  d r o i t  d e  c h a n g e r  d e  n a t i o n a l i t é .
4 °  L a  r e n o n c i a t i o n  p u r e  e t  s i m p l e  n e  s u f f i t  p a s  p o u r  f a i r e  

p e r d r e  l a  n a t i o n a l i t é .

5 °  L a  n a t i o n a l i t é  d ’o r i g i n e  n e  d o i t  p a s  s e  t r a n s m e t t r e  à  
l ’ i n f i n i  d e  g é n é r a t i o n  e n  g é n é r a t i o n ,  n é e s  à  l ’ é t r a n g e r .  »

M .  W k stlake  c è d e  l e  f a u t e u i l  d e  l a  p r é s i d e n c e  à  M .  C lu n et , 

e t  d é c l a r e  q u e  l a  p r e m i è r e  d e s  d e u x  q u e s t i o n s  i n d i q u é e s  p a r  
M .  l e  R a p p o r t e u r  n e  s e  p o s e  p a s ,  à  s o n  a v i s .  E n  e f f e t ,  c e  s e -



r a i l  f a i r e  œ u v r e  i n u t i l e  q u e  d e  p r é t e n d r e  i m p o s e r  u n e  l o i  
u n i f o r m e  à  t o u s  l e s  p a y s .  N o u s  d e v o n s  s e u l e m e n t  i n d i q u e r  l e s  
h a s e s  s u r  l e s q u e l l e s  c h a q u e  p a y s  s e r a  i n v i t é  à  é t a b l i r  s a  l o i  
p a r t i c u l i è r e .  11 f a u t  p l u t ô t  e n g a g e r  l e s  É t a t s  à  l é g i f é r e r ,  q u e  
l é g i f é r e r  p o u r  e u x .

M  Sto er k  p a rle  dans le  m ôm e sens, en in s is tan t s u r les 
d iv is ions  q u i se m an ifes te n t sur le  fond ; c’est à l ’a v e n ir  d e  
résoudre co m plètem en t la  d iff ic u lté .

M .  de Bar i n d i q u e  q u e  l e s  o p i n i o n s  d a n s  l a  c o m m i s s i o n  
s e  s o n t  t r o u v é e s  t e l l e m e n t  d i v i s é e s ,  q u ’ i l  é t a i t  i m p o s s i b l e  d e  
f a i r e  q u e l q u e  c h o s e  d e  c o m p l e t  c e t t e  a n n é e .  I l  a j o u t e  q u e  l a  
p r é t e n t i o n  d e  r é d i g e r  u n e  l o i  u n i f o r m e  s e m b l e  p e u  j u s t i f i é e ;  
c a r  l a  q u e s t i o n  d e  l a  n a t i o n a l i t é  e s t  à  l a  b a s e  m ô m e  d e s  d i v e r ­
s e s  l é g i s l a t i o n s ,  c o m m e  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .  D u  r e s t e ,  u n e  
p a r e i l l e  l o i  n ’ a b o u t i r a i t  p a s  m ô m e  à  p r é v e n i r  t o u s  l e s  c o n f l i t s ,  
i l  n ’ y  a  d o n c  p a s ,  e n  r é a l i t é ,  d e  q u e s t i o n  p r é j u d i c i e l l e ,  e t  i l  
s u f f i t  d e  r e n v o y e r  l ’ a f T a i r e  à  l a  c o m m i s s i o n  e n  l u i  d e m a n d a n t  
d e  s ’e n  t e n i r  a u x  p r i n c i p e s  e t  d e  p r é p a r e r  u n  p r o j e t  a u s s i  
c o m p l e t  q u e  p o s s i b l e  d a n s  c e t t e  l i m i t e .

M .  Kebedgy, a p r è s  a v o i r  r e m e r c i é  l ’ I n s t i t u t  d e  s a  r é c e n t e  
é l e c t i o n  c o m m e  a s s o c i é ,  d o n t  l ’ h o n n e u r  r e m o n t e  s u r t o u t  à  la -  
G r è c e ,  q u i  n ’ é t a i t  p a s  r e p r é s e n t é e  a u  s e i n  d e  l ’ I n s t i t u t  d e p u i s  
l a  m o r t  d u  r e g r e t t é  S a r i p o l o s ,  s i g n a l e  l a  g r a n d e  i m p o r t a n c e  
d e  l a  q u e s t i o n  d e  n a t i o n a l i t é  d a n s  l e s  p a y s  d ’ O r i e n t ,  e t  d e ­
m a n d e  q u ’o n  l a  d i s c u t e  a u  p l u s  t ô t ,  a f i n  d e  f o u r n i r  u n  g u i d e  
s û r  a u x  p e r s o n n e s  c h a r g é e s  d e  l a  m a t i è r e  d a n s  c e s  p a y s .

M .  le  Pr é s id e n t  C l u n e t  : E n  r é s u m é ,  l a  c o m m i s s i o n  n ’ a y a n t  
p a s  e u  l e  t e m p s  d e  d i s c u t e r  à  f o n d  u n  p r o j e t  c o m p l e t ,  n o u s  
p r o p o s e  d e  v o t e r  q u e l q u e s  p r i n c i p e s  g é n é r a u x  q u i  l u i  s e r v i ­
r o n t  d e  b a s e  p o u r  s e s  t r a v a u x  u l t é r i e u r s .  M .  d e  B a r  a j o u t e  
q u ’ i l  s e r a  b o n  d ’ é t a b l i r  d e s  r è g l e s  s u r  l e s q u e l l e s  t o u t e  b o n n e
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lo i sur la nationalité devra être fondée. Nous paraissons être  
d'accord pour voter sur les principes de la commission. S 'il 
on est ainsi, je  vais les m ettre  aux voix.

M . I I o u u i n  demande à p arle r sur la position de la question. 
Deux systèmes sont en présence : 1° loi u n ifo rm e; 2° règ le­
m ent des conflits. Le p rem ier système est im praticable ; 
M . Roguin demande que l'In s titu t se prononce d'abord sur 
cette question, en votant sur la form ule suivante :

Y  a -t-il lieu  de m o u d r e  les d ifficu lté s  en m a tiè re  de n a tio ­
n a lité  a u  m oyen  d 'u n e  lo i u n ifo r m e , ou  bien p a r  la voie d 'u n  
règ lem en t s u r  les con flits  f

MM. Catrllam et Rolin-Jaeoukmyns appuient cette propo­
sition .

M . d k  B a i i  fa it  o b s e rv e r q u 'e n  to u t cas il  est b o n  de po se r 
d 'a b o r d  des règles g é n é ra le s , sans lesquelles il n e  p e u t y  
a v o i r  n i lo i n i rè g le m e n t.

M . W kstlakr repousse la proposition de M. R oguin , qu i se 
lim ite  d'avance à la confection d 'un règlem ent pur et sim ple. 
€ e la  est contraire  aux vues de la commission, qui tend non 
pas à trancher les conflits, mais à les év iter par une u n ifo r­
m ité  de législation aussi complète que possible.

M . R o u u i n  in siste  s u r ce fa it q u e , si l ’ o n  v e u t a r r i v e r  à u n e  
e n te n te , il fa u t s’ en te n ir  à des p rin c ip e s  acceptables p a r to u t.

M. C a t e l l a m ,  r a p p o r t e u r , ra p p e lle  q u e  la m a jo rité  de la 
c o m m is s io n  p ré fè re  u n  p ro je t de lo i u n i fo r m e , seul m o y e n  
d 'e m p ê c h e r les c o n flits  de n a îtr e .

M. dk Mahtkns estime q u 'il serait contra ire  aux traditions  
de l'In s titu t de charger une commission de réd iger un projet 
de loi un iform e. Une convention qui laisserait toute liberté  
aux États pour l ’établissement de leu r loi in térieu re  serait 
bien préférable.



M. Lyon-Caen propose un moyen propre à tout conc ilier. 
I l  consiste en ceci : p r ie r la commission de s'occuper, en pre­
m ie r lieu , des règles à recom m ander pou r la solution des 
conflits; puis de fixer, si possible, des principes généraux 
applicables dans les législations internes. M . Lyon-Caen pré­
sente dans ce sens l'am endem ent suivant :

<( L 'In s titu t de d ro it in ternational p rie  la X e commission 
de voulo ir bien s'occuper a v a n t to u t  de l'étude des principes  
i  recom m ander pour les solutions des conllits de lois. L 'Ins­
titu t prie  aussi la X e commission de s'occuper su b s id ia ire -  
m e n t , comme il a déjà commencé à le fa ire  à Oxford, des 
règles pouvant serv ir de base à des lois uniform es. »

M. Ca teu .ani, rapporteur, fa it rem arquer que les lois rela­
tives à la nationalité sont, au fond, d 'ordre p ub lic ; par suile, 
les traditions de l'In s titu t en m atiè re de règles de d ro it p rivé  
ne sont nu llem ent violées par la demande de la comm ission.

M. Roguin insiste de nouveau sur la nécessité de laisser les  
États libres d 'organiser leurs lois internes à le u r gré, en se 
bornant à les écla irer sur les principes généraux.

L'am endem ent de M. Lyon-Caen, m is aux vo ix , est adopté.
L'Assemblée passe à la discussion des cinq principes propo­

sés à son adoption par la commission.
P rem ier principe. —  N u l  n e  d o it ê tr e  sa n s  n a tio n a li té .
Adopté sans discussion.
Deuxièm e principe. —  N u l  n e  p e u t  a v o ir  s im u l ta n é m e n t  

d e u x  n a tio n a li té s .
M. de Martens constate que ce cas se présente quelquefois 

fatalem ent, lorsqu'une personne dont la prem ière nationalité  
est indélébile est amenée par les circonstances à en accepter 
une seconde. A insi M. B luntsch li, ancien m em bre de l'In s ti­
tut, était à la fois Suisse et Badois.

M. de B a r  fa it re m a r q u e r  q u e  ce so n t de sim ple s in d ic a -
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lions que donne la commission, sans n ier qu 'il puisse y avo ir 
d'inévitables exceptions.

S ir D . M. W allace s'intéresse à cette question. I l  y a des 
points fo rt délicats qui peuvent en découler. I l  prend comme 
exem ple l'A n g le terre  et les États-Unis. Il y a quelques an­
nées, on pouvait être à la fois citoyen anglais et am éricain . 
Cela présentait certains inconvénients; m ais, si les Etats s'en 
accommodent, il faut les laisser libres.

Le principe 2 est adopté.
Les principes 3, i  et o sont adoptés sans discussion, en ces 

termes :
Troisièm e principe. —  C h a cu n  d o it a v o ir  te d ro it  de c h a u ­

ffer de n a t io n a l i té .
Q uatrièm e principe. —  L a  re n o n c ia tio n , p u r e  et s im p le , ne  

s u f f i t  p a s  p o u r  fa ir e  p e rd re  la  n a tio n a li té .
C inquièm e principe. —  L a  n a tio n a li té  d ’o r ig in e  ne d o it p a s  

se tr a n s m e ttr e  à  V in fin i de g é n é ra tio n  en  g é n é ra tio n  é ta b lies à  

l ’é tr a n g e r .

M. Roguin tien t à répéter ce q u 'il a d it le m atin  môme de­
vant la commission. I l  doit rester entendu que ces proposi­
tions ne sont pas des propositions de d ro it u n ifo rm e, comme, 
à prem ière vue, des personnes étrangères aux travaux de- 
l'In s titu t pourra ient le supposer.

M. Clunet constate encore une fois qu'en etïet l ’In s titu t ne 
fa it que des recom m andations.

M. Lammascii explique que la commission a pris"pour base 
de ses délibérations le pro jet de M. Weiss et un trava il de 
M. Barclay. Pour tout ce qui concerne la question très im ­
portante du j u s  so li, elle s'est appuyée surtout sur les idées 
de M. Barclay. Ne serait-il pas bon que l'exposé des m otifs de 
M. Barclay sur celte question fé t inséré dans Y A n n u a ir e ?

CONFLITS l)F  NATIONALITÉS \i){)
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M. le S ecrétaire général constate qu'évidem m ent l ’Insti­
tu t est lib re  de prendre à cet égard te lle  décision qu 'il lu i 
semblera bon; mais il  tien t à fa ire  rem arquer qu’ il est con­
tra ire  aux traditions et à l ’artic le  de règlem ent voté à Paris, 
d’im p rim e r dans Y A m i m i r e  les propositions, observations ou 
projets émanés de simples mem bres des commissions et s’a­
dressant avant tout, et nécessairement, à la commission elle- 
môme ; il  a été décidé qu’en principe on se bornerait à y in ­
sérer les rapports et projets de conclusions définitifs présentés 
par les rapporteurs à l’In s titu t in  cor-pore, au nom de leurs 
commissions respectives. Si l ’on e n tra it dans une autre voie, 
il faudrait changer totalem ent la nature et les dimensions de 
Y A n n u a ir e .

M . R o g u in  d e m a n d e  s’ il ne c o n v ie n d ra it pas a lo rs de de­
m a n d e r au r a p p o r te u r  de fa ire  u n  n o u v e a u  r a p p o r t.

M. le S ecrétaire générai, cite un précédent. Après le dépôt 
du rapport sur la contrebande de guerre, sont survenus p lu ­
sieurs contre-projets qui en bouleversaient entièrem ent les 
dispositions principales. Le secrétaire général les a renvoyés 
à la commission, pour qu’elle décide elle-m êm e de leur sort 
et voie s’ il y a lieu de faire un nouveau rapport. I l  n ’y a 
qu’à ag ir de môme dans la question présente.

M. S t o e r k  déclare q u e  la c o m m is s io n  se c o n s titu e  s u r une  
base n o u v e lle  et p ré se n te ra  u n  n o u v e a u  r a p p o r t .

Onzième commission d’étude. — Conflits de lois en maliôre 
de titres au porteur, et protection des propriétaires de titres 

au porteur dépossédés.

Les rapporteurs de la commission n’ayant pu présenter 
aucun trava il sur ces deux questions, elles ont été renvoyées 
à une session u ltérieure .
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Douzième commission d’étude. — Réformes à introduire dans les 
Institutions judiciaires des pays d’Orient, par rapport 

aux procès intéressant une personne ressortissant à une 
puissance chrétienne d’Europe ou d’Amérique.

E x tra i t  d u  p ro cès-verba l de la séance  d u  14 a o û t 1895 (matin).

IMIKSIOKNCK DK M. WKSTI.AKK, IMIKSIDKNT.

M. Hoi.i.n-Jakoukmyns, rapporteur général, demande à fa ire  
une com m unication pour proposer à l ’ Institu t de supprim er 
provisoirem ent de l ’o rdre  du jo u r  de ses travaux la question 
soumise à l’examen de la X II«  commission. M. Kolin-Jaeque- 
myns expose les raisons personnelles et générales qui lu i font 
ju g e r opportune la rad iation  de celte question de l’o rdre  du 
jo u r  des travaux de la prochaine session. Des événements 
récents en ren draien t particu lièrem ent délicate la discussion 
p ro chaine; on risquerait de froisser, en l ’abordant prém atu­
rém ent, les susceptibilités de certaines puissances.

M. i.k S icciuci'ahu: uknkiui, fa it rem arquer d’a illeu rs , comme 
on l ’a déjà d it dans une séance antérieure, que la question 
des capitulations a été récem m ent étudiée, dans plusieurs 
ouvrages excellents, en ce qui concerne la p lu p art des pays 
où e lle  se pose. I l  n’y a donc aucune urgence à ce que l ’In s ti­
tu t la rep renne quant à présent en sous-truvre.

La suppression provisoire de l ’ensemble de la question est 
prononcée.

M. H o i.i .a m ) , l ’un des rapporteurs de la sous-commission 
du Japon, donne lecture du m ém oire suivant re la tif, aux rap­
ports d e là  G rande-llre tagne avec ce d e rn ie r pays :
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« D e p u i s  l o n g t e m p s  l ' I n s t i t u t  R m a i n t e n u  u n e  c o m m i s s i o n  

c h a r g é e  d ’é t u d i e r  l e s  r é f o r m e s  à  d é s i r e r  d a n s  l e s  i n s t i t u t i o n s  

j u d i c i a i r e s  e n  v i g u e u r  d a n s  l e s  p a y s  d ’O r i e n t ,  p a r  r a p p o r t  a u x  

p r o c è s  m i x t e s .

« J u s q u ’i c i  c e t t e  c o m m i s s i o n  n ’a p u  b e a u c o u p  t r a v a i l l e r ,  m a i s  

e n  1 8 0 2  l a  q u e s t i o n  m ’a  s e m b l é  ê t r e  d e v e n u e  u r g e n t e  q u a n t  a u  

J a p o n  ; e t  l ’I n s t i t u t  a  a c c e p t é  m a  p r o p o s i t i o n  d e  m e t t r e  s p é ­

c i a l e m e n t  à  l ’o r d r e  d u  j o u r  d e  s e s  é t u d e s ,  e n  c o n s t i t u a n t  p o u r  

c e l a  u n e  s o u s - c o m m i s s i o n ,  l e s  p r o c è s  m i x t e s  d a n s  c e  p a y s .

« S i r  T r a v e r s  T w i s s ,  c o m m e  r a p p o r t e u r ,  e t  m o i  c o m m e  c o ­

r a p p o r t e u r ,  n o u s  n o u s  s o m m e s  m i s  à  l ’œ u v r e ,  e n  n o u s  é c l a i r a n t  

s u r t o u t  d e s  l u m i è r e s  d e  n o t r e  n o u v e a u  c o l l è g u e  M . I v e n t a r o  

K a n e k o ,  d e  T o k i o .  M a i s  c e t t e  f o i s  l a  d i p l o m a t i e  a  m a r c h é  p l u s  

v i t e  q u e  l a  s c i e n c e .  A p r è s  t a n t  d e  p é r i p é t i e s ,  l ’a f f a i r e  a  é t é  s u ­

b i t e m e n t  t r a n c h é e  p a r  l a  c o n v e n t i o n  d u  1 6  j u i l l e t  1 8 0 1 ,  e n t r e  

l a  G r a n d e - B r e t a g n e  e t  l e  J a p o n .  N o t r e  p a y s  s ’é t a n t  a s s u r é  d u  

p r o g r è s ,  n o n  m o i n s  r é e l  q u ' i l  a  é t é  e x t r a o r d i n a i r e m e n t  r a p i d e ,  

d a n s  l a  c o d i f i c a t i o n  e t  l ’o r g a n i s a t i o n  j u d i c i a i r e  d u  J a p o n ,  s ’e s t  

e n g a g é ,  a p r è s  u n  d é l a i  d e  f> a n s ,  à  s e  d é p a r t i r  d e  s e s  p r i v i l è ­

g e s  d ’e x t e r r i t o r i a l i t é .  L ’i n i t i a t i v e  b r i t a n n i q u e  a  é t é  s u i v i e  p a r  

l e s  É t a t s - U n i s  e t  p a r  l ’I t a l i e ,  e t  l e  s e r a  s a n s  d o u t e  p a r  l e s  a u ­

t r e s  P u i s s a n c e s  o c c i d e n t a l e s .

« D a n s  c e s  c i r c o n s t a n c e s ,  l e  m a n d a t  d e  n o t r e  s o u s - c o m m i s s i o n '  

n ’a  p l u s  d e  r a i s o n  d ’ô t r e ,  e t ,  M . T w i s s  e t  m o i ,  n o u s  n o u s  b o r ­

n o n s  à  f é l i c i t e r  l e s  J a p o n a i s  d ’a v o i r  é t é  a d m i s  d a n s  l e  c o n c e r t  

e u r o p é e n ,  q u a n t  à  l ’a d m i n i s t r a t i o n  d e  l a  j u s t i c e ,  a u  m o m e n t  

m ê m e  o ù  i l s  a l l a i e n t  e n t r e r  d a n s  u n e  g u e r r e  p a r  l a q u e l l e  i l s  

o n t  c o n q u i s  u n  r a n g  é l e v é  p a r m i  l e s  P u i s s a n c e s  m i l i t a i r e s  d u  

m o n d e .  »

M. Beirao, ayant fa it partie  de la sous-commission au nom  
de laquelle M. H o lland  v ien t de p arle r, tien t à déclarer q u 'il 
ne refuse poin t de s’associer aux félicitations adressées au 
Japon à raison du progrès de ses codes, mais sous réserve 
de son opinion quant à l ’objet de la X I I 0 commission en ce 
qui touche le Portugal.
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Treizième commission d'étude. — Immunités diplomatiques.

E x tra i t  d u  procès v e rb a l des séan ces des 12 e t 13 a o û t 1895. 

Séance tlu 4 2  août (après-midi).

PRÉSIDENCE DE M. WESTLAKK, PRÉSIDENT

M. Leur, rapporteur de la X I I I e commission, rappelle <|ue 
l ’In s titu t s’est occupé de la question des Im m unités d ip lo ­
m atiques dans la session de H am bourg, qu’ il a m êm e adopté 
le principe général et le paragraphe I er relatifs ;\ l ’invio la­
b ilité  des agents diplom atiques. Après quatre années, l’ Institu t 
p o u rra it reprendre cette question nb ovo, mais e lle soulève 
peu d’objections. Tou t en étant aux ordres de l’Assemblée, 
M. L e h r estim e qu’ il est préférable de passer outre. La seule 
objection qui avait été faite, c’est qu’au jourd ’hui que tous les 
États reconnaissent l ’in v io lab ilité  des étrangers, il n’est plus 
nécessaire d’a ffirm er spécialement celle des agents d ip lo m ati­
ques. Mais il ne faut pas o ub lier que cette dern ière  a plus 
d’extension, qu’e lle in te rd it par exem ple la prise de corps, 
les perquisitions, etc. Aussi ce chap itre  a -t-il sa raison 
d’ètre.

Su r la question qui lu i est posée à cet égard par M. i.e 

Président, l ’In s titu t décide de ne pas reven ir sur cette partie  
du P r o je t ,  qui est ainsi conçue :

CRINCIPE C.ÉNÉRAI..

Artici.e premier. —  Les m inistres publics sont inviolables. 
Ils jouissent, en outre, de « l ’e x te rrito ria lité  », dans le sens



et la mesure qui seront indiqués ci-après, et d 'un certain  
nom bre d 'im m unités.

g 1er. —  I n v io la b i l i té .

A r t . 2. —  Le priv ilège de l ’ inv io lab ilité  s'étend :
10 A toutes les classes de m inistres publics qui représentent 

régulièrem ent leu r souverain ou leu r pays ;
2° A toutes les personnes faisant p artie  du personnel officiel 

d'une mission diplom atique ;
3° A toutes les personnes faisant p artie  de son personnel 

non officiel, sous cette réserve que, si elles appartiennent au 
pays où réside la mission, elles ne jouissent du priv ilège que 
dans l ’hotel même de la mission.

A h t . 3. —  Il oblige le gouvernem ent auprès duquel le m i­
nistre est accrédité à s'abstenir, envers les personnes qui en 
jouissent, de toute olïense, in ju re  ou violence, à donner 
l'exem ple du respect qui leu r est dû et à les protéger, par des 
pénalités spécialement rigoureuses, contre toute oliense, in ­
ju re  ou violence de la p art des habitants du pays, de telle  
sorte qu'elles puissent vaquer à leurs fonctions en toute 
liberté.

A h t . 4 . —  Il s 'a p p liq u e  à to u t ce q u i est nécessaire à l ’ ac­
c o m p liss e m e n t desdites fo n c t io n s ; n o ta m m e n t a u x  elïets 
p e rs o n n e ls , a u x  p a p ie rs , a u x  a rc h ive s  et à la c o rre s p o n d a n c e .

A r t . 3. —  I l  dure pendant tout le temps que le m in is tre  
ou fonctionnaire d ip lom atique passe, en sa qualité  officielle, 
dans le pays où il a été envoyé.

11 subsiste môme en cas de guerre entre les deux puissances, 
pendant le temps nécessaire au m in istre  pour q u itte r le pays 
avec son personnel et ses effets.

A r t . h. —  L ’in v io lab ilité  ne peut être invoquée :

2 04  DKUXIKMK l‘AHTIK —  TKKIZIKMK COMMISSION



IMMUNITES III 1*1.0 MATIOIIKS 2 0 8

1° En  cas de lég itim e défense de la part de particuliers  
contre des actes comm is par les personnes mômes qu i jouis­
sent du p riv ilège ;

2° En  cas de risques courus par l ’une desdites personnes, 
volontairem ent ou sans nécessité ;

3U E n  cas d’actes répréhensibles commis p ar elles, et pro­
voquant de la p art de l’État auprès duquel le m in is tre  est 
accrédité des mesures de défense ou de précaution ; m ais, 
horm is les cas d’urgence extrêm e, cet État do it se borner à 
signaler les faits au gouvernem ent d u d it m in is tre , à dem ander 
la p u n ition  ou le rappel de l’agent coupable, et à fa ire , s’ il y 
a lieu , cerner son bétel pour em pêcher des com m unications  
ou m anifestations illic ites.

M . L eur , rap porteur, aborde la question des im m unités  
proprem ent dites. I l  y a au jou rd ’hui une école opposée à toutes 
ces im m unités. A insi l’école ita lienne se prononce très nette­
m ent en ce sens ; e lle prétend qu’aujourd’h u i les garanties  
présentées par les tr ibunaux des différents pays sont tout à 
fa it suffisantes pour qu’on puisse s u p p rim er, notam m ent, 
l’im m u n ité  de ju rid ic tio n .

La commission cro it que c’est a lle r trop lo in . Mais, s’ il ne 
faut pas supp rim er ces im m u nités , il peut être opportun  
d’ y apporter certaines lim ita tions. A l’heure actuelle, il suffit 
d’être m em bre à un titre  quelconque d’une ambassade pour 
être exem pté non seulem ent des impôts, m ais encore de la 
ju r id ic tio n  du pays. La commission a trouvé qu’il y avait là 
quelque excès. A utant il est désirable que les personnages 
princ ipaux d’ une mission soient à l’abri de toute in tervention  
des autorités du pays oit ils sont accrédités, —  car c’est une 
question de d ign ité  et d'indépendance, —  autant il est in u tile  
d’étendre ce p riv ilèg e  à toute espèce «l’attachés, naval, m i-



lit a ire, com m ercial, et surtout à leurs femmes et à leurs 
enfants.

L 'une des innovations proposées par la commission est donc 
la lim ita tio n , du moins pour certaines des im m unités, du 
nom bre des personnes admises à en jo u ir .

Le second point dont elle s'est occupée est celui de la dis­
tinction qu ’il im porte de faire entre les diverses im m unités  
à raison de leu r nature.

Celle de l'im pôt personnel doit être accordée à tout fonc­
tionnaire diplom atique quelconque. C'est un acte d’équité et 
de courtoisie, qui ne lèse personne. On ne comprend pas qu'un  
L iât fasse des bénéfices, sous form e de prélèvem ents d’ im ­
pôts, au préjudice d’étrangers qui ne séjournent sur son 
te rrito ire  qu’en vertu  d 'une mission de leur gouvernem ent.

Tout autre est l ’im m u nité  de ju rid ic tio n , qui est grosse 
d ’inconvénients pour le pays qui l ’accorde et pour ses habi­
tants. Cette im m u nité , tant au c iv il qu au crim in e l, peut s’ex­
p liq u e r pour le chef actuel ou éventuel de la mission, mais 
non pour les autres membres plus ou m oins subalternes et 
toutes les personnes de leurs fam illes.

Ces deux innovations, proposées par la commission, l'ont 
été dans un but de transaction entre  les partisans de la sup­
pression absolue des im m unités et ceux de leu r m aintien.

La discussion est ouverte sur le § 2 du P r o je t , in titu lé  
E x te r r i to r ia l i t é .

M . L a i n e  présente une observation au sujet de cet in titu lé . 
L'expression « e x te r r i to r ia l i té  » est-elle bien nécessaire? 
M . Lainé la trouve fâcheuse et demande qu'on la modifie.

M. L eur n'a aucune prédilection pour cette expression peu 
précise, mais personne n'a pu en proposer une qui la rem ­
plaçât. Du reste, le rap p o rteu r s'est abstenu autant que 
possible de la rep rodu ire  dans le texte des articles. On rem ar­
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quera que, dans Fart. 1er du P ro je t ,  elle  ne figure qu’entre  
guillem ets, comme une expression usuelle employée à défaut 
d ’un m ot technique plus exact.

M. Éd. R o l i n  au ra it aussi proposé la suppression de ce mot 
si r in s titu t ne l’avait déjà adoptée précisém ent dans cet a r­
ticle 1er.

Il signale à l'attention de l ’Institut un liv re  tout récent de 
M .deP aepo , conseillera la cour de Cassation de B elg ique,q u i 
expose très complètement la doctrine et la jurisprudence sur 
la m atière ; l ’auteur y m ontre que tout le monde est opposé 
actuellem ent à la notion d ’e x te rr ito ria lité , même ceux q u i, 
contrairem ent à l ’auteur, n’ont pas d ’objection contre les im ­
m unités en général.

M. L eur déclare que la commission avait exam iné ce poin t 
et avait pensé qu’il fa lla it préciser ce fa it que l’agent d iplom a­
tique est encore au jourd ’hui considéré comme étant « e x tr a  

t e r r i to r iu m  » en tant qu’ il s’agit d’actes où, nonobstant sa ré­
sidence de fa it à l’é tranger, il est réputé n ’avoir pas quitté le 
te rr ito ire  de son propre pays. Les cas sont nom breux. L ’ex­
pression d ’e x te rrito ria lité  peut avo ir reçu une extension 
abusive, on peut .avoir attribué à l ’e x te rrito ria lité  des effets 
q u ’elle n’engendre pas; mais, en elle-m êm e, l ’e x te rrito ria lité  
existe bien encore dans une certaine mesure, celle précisément 
que déterm ine le pro jet sous cette ru briqu e.

M. Éd. R o l i n  conteste que le principe de l’e x te rrito ria lité  
soit ju r id iq u e  en lu i-m êm e. Cette doctrine est née d’un certain  
o rd re  de faits, existant dans le passé, mais sensiblem ent m o­
difié au jou rd ’h u i. L ’In s titu t ne doit pas em ployer une expres­
sion critiquée déjà lors qu’elle correspondait plus ou moins 
A un état de fa it. I l  faut re je ter un m ot qui sert de fondem ent 
à des conclusions erronées. Aussi M. R olin propose-t-il de 
m o d ifier la seconde phrase de l ’artic le  l ‘>r et de la rem placer

IMMUNITÉS DIPLOMATIQUES



2 0 8 DEUXIÈME 1>AUTI K —  TREIZIÈM E COMMISSION

par ces mots : « I l s  jo u is s e n t ,  en  o u tr e , des im m u n ité s  in d i­
quées c i-a p rè s . »

M. Leur, au nom de la comm ission, déclare ne pas s’oppo­
ser form ellem ent à ce changem ent de rédaction, qui est voté 
par l’Assemblée.

Les membres qui sont opposés à l’em ploi du m ot E x t e r r i ­

to r ia l i té  ne trouvant, séance tenante, aucune expression m eil­
leure à y substituer pour l ’ in titu lé  du paragraphe 2 , l’ In s titu t  
réserve à une séance u lté rieu re  la m odification de cet in ti­
tulé et passe à la discussion des articles.

Art. 7. —  L e  m in is tr e  p u b lic  à l 'é tra n g e r , les fo n c tio n n a ire s  

o ffic ie lle m e n t a tta ch és  à  sa  m is s io n  e t  les m em b res  de  le u r s  

fa m il le s  d e m e u ra n t a vec  e u x  c o n se rv e n t le u r  d o m ic ile  d ’o r ig in e  

e t d e m e u re n t rég is  p a r  les lo is  de ce d o m ic ile , en ta n t  que c ’e s t  

le d o m ic ile  q u i r é g it  les lo is  et les ju r id ic t io n s .

L e u r  su ccessio n  s ’o u v re  a u d i t  d o m ic ile , e t les a u to r ité s  locales  

n ’o n t p a s  le d r o it  de s ’y  im m is c e r , à  m o in s  d ’e n  ê tr e  req u ises  

p a r  le c h e f  de  la  m is s io n .
M. Harburuer fa it rem arqu er que l ’artic le  7 ne s’occupe 

que de la ju rid ic tio n  et non du d ro it lu i-m èm e. Par exem ple, 
on sait que les Anglais ne punissent pas les crimes commis 
sur te rrito ire  étranger. 11 s’ensuit que si un envoyé anglais 
comm et un crim e en France, comme les tribunaux français 
ne sont pas compétents, à raison de la qualité du délinquant, 
et les tr ib u n a u x  anglais ne pouvant in te rven ir, à raison du  
lieu de la perpétra tion , le crim e restera im pu n i. M . H a rb u r- 
ger propose d’obvier à ce grave inconvénient par une adjonc­
tion à l’a rt. 7.

M. le Rapporteur accepte l ’ idée d’une adjonction au texte 
du P ro je t ,  mais propose à M. H arb u rg e r, qui y consent, d’en 
faire l’objet d’un artic le  u lté r ie u r .

L ’assemblée adopte l ’artic le  7.
La séance est levée à 4 h . 25.



Séance du 13 août 1805 (matin).

IMMUNITÉS DIPLOMATIQUES m

PRÉSIDENCE 1)K M. CLUNKT, Y1CE-PRESIDKNT

Après la lecture du procès-verbal de la séance du 12 août 
(après-m id i), M . dk M a r t e n s  déclare qu ’il é ta it absent la- 
veille quand on a voté la suppression du mot d* e x  te r r i to r ia ­

l i té  dans l’artic le  l ,}r. il la regrette vivem ent. Ce m ot est ac­
cepté par la jurisprudence, il a un sens très c la ir et parfa ite­
m ent connu ; M. de Martens estim e qu’ il au ra it m ieu x valu  le  
conserver.

La question peut d’a illeurs être reprise à Poecasion de 
Pin titu lé  du 1 2, q u i, à défaut du m ot E x te r r i t o r ia l i t é , critiqué  
la ve ille , avait été réservé.

M. L e u r , rapporteur, propose pour titre  du paragraphe 2 ’ 
le m ot P r iv ilè g e s , puisque P lnstitu t ne parait pas vo u lo ir du 
m ot E x te r r i t o r ia l i t é .

M . d k  M a r t e n s  s’oppose à l’adoption de ce m ot. Les im m u­
nités dont il  est question ne sont pas des priv ilèges, mais des 
conséquences de l ’e x te rrito ria lité .

M. Éd. R o l i n  conteste justem ent que ce soient des consé­
quences de l’e x te rrito ria lité . Il est dangereux d’accepter ce 
m ot peu exact; il y a là une question de principe.

Après un échange d’observations en sens divers, il est dé­
cidé de ro u v rir , à propos de cette question de term ino log ie, 
la discussion sur l’artic le  i 0,‘, déjà voté la veille .

MM. R o l i n  et L e u r , p ro p o s e n t d ’ a jo u te r à la ré d a c tio n  
adoptée h i e r , le m o t p r iv ilè g e s  et de d ir e  : « I l s  jo u is s e n t , en  

o u tre , des p r iv ilè g e s  e t im m u n ité s  in d iq u é s  c i-a p rè s . »
M . d k  M o n t l u c  est opposé à l ’adjonction de ce m ot p r i v i ­

lège. C’est une expression très délicate à laquelle on pourra  
faire d ire  tout ce qu’on voudra.

14
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M. Barclay propose la suppression du terme im m u n ité s  

et propose la rédaction suivante : « I l s  jo u i s s e n t , en  o u tr e ,  

des d r o i ts  e t p r iv ilè g e s  in d iq u é s  c i-a p rè s . »
M. de Martens fa it rem arqu er que la comm ission, dans 

l ’in titu lé  de son § 4, parle des « droits et im m unités » des m i ­
nistres qui traversent les États d’une puissance tierce. Pour 
être logique, i l  faud ra it adopter un titre  analogue pour les 
m inistres qui sont dans un pays. L ’orateur fa it rem arquer 
que ce ne sont pas des privilèges, mais des droits dont les 
m inistres ont la jouissance. Aussi propose-t-il la rédaction 
suivante : « I l s  jo u is s e n t  des d r o its  e t  im m u n ité s  in d iq u é s  c i-  

a p r è s . »
M. Lyon-Caen demande si, puisque la discussion est ou­

verte à nouveau sur l’article 1er, il peut proposer le rétablis­
sement de l’ancien texte de la commission.

L’assemblée se prononce pour l’affirmative, et M. Lyon- 
Caen dépose sa proposition.

L ’In s titu t se trouve en présence de quatre amendements de 
MM. R olin  e t L e h r, de Martens, Barclay, Lyon-Caen.

M. Leur déclare que, puisqu’on propose l’ancien texte de 
la commission, il s’y rallie tout naturellement et abandonne 
pour sa part l’amendement auquel il s’était associé, croyant le 
mot E x te r r i t o r ia l i t é  définitivement repoussé.

M. de Martens retire son amendement.
La proposition de M. Lyon-Caen est adoptée; l ’article 1°' 

p r im it if  se trouve donc rétabli sans modifications.

Art. 8. — L e s  a c te s  q u 'u n  m in is t r e  p u b lic  o u  so n  r e p ré se n ­

ta n t  f a i t  p e r s o n n e lle m e n t , o u  a u x q u e ls  i l  in te r v ie n t ,  en  sa  q u a ­

l i t é  o ffic ie lle  e t c o n fo r m é m e n t à sa  lo i n a tio n a le , re la t iv e m e n t à  

ses n a t io n a u x , so n t va la b les  p o u r v u  que la d ite  lo i a i t  é té  obser­

vée , e t n o n o b s ta n t la  lex loci, c o m m e  le s e r a ie n t d e s  a c tes  de 

m êm e  n a tu r e  fa i t s  o u  p a ssés d a n s  le p a y s  m ê m e  d u  m in is t r e .
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L e s  a c tes  a u x q u e ls  in te r v ie n t  le m in is tr e  o u  so n  re p ré se n ­

ta n t , m ê m e  e n  le u r  q u a li té  o ff ic ie lle , d o iv e n t ê tre  c o n fo r m e s  à  

la  lex loci : l °  s 'i l s  in té r e s s e n t u n e  p e r s o n n e  q u i n e  so i t p a s  so n  

c o m p a tr io te  o u  q u i  re lè v e , p o u r  u n e  ra iso n  q u elco n q u e , de la  

ju r id i c t i o n  te r r i t o r ia le ;  8 °  s i * d e v a n t s o r t i r  e ffe t d a n s le p a y s  

o ù  r é s id e  la  m is s io n , ils  s o n t de c e u x  q u i ne p e u v e n t  ê tre  v a la ­

b le m e n t fa i t s  a u  d eh o rs  et en  u n e  a u tr e  fo r m e . S o n t  rég is  p a r  

la  m ê m e  lo i les a c tes  co n c lu s  d a n s  l 'h ô te l de la  m is s io n , m a is  

a u x q u e ls  le m in is tr e  o u  ses a g e n ts  n ’a v a ie n t p a s  q u a li té  p o u r  

in te r v e n i r  à t i t r e  o ff ic ie l.

M. Rouuin engage l ’ In s titu t à é tab lir une concordance 
entre  le règlem ent soumis actuellem ent à ses délibérations, 
e t celui qu’il a adopté su r la « Compétence des trib u n au x  
dans les procès contre les États ou souverains étrangers » 
(T a b le a u  g é n é ra l , p. 116). I l  y aura it peut-être lieu  de m odifier 
dans ce but l ’article 7, spécialement en ce qui touche la suc­
cession de l ’agent d’un É tat étranger.

M. le Rapporteur trouve que la question soulevée par 
M. Roguin est fo rt intéressante, mais qu’elle sort de celle des 
im m unités. Dans la pensée de la commission, l ’article 7 a pour 
seul but de déclarer que l ’ambassadeur est considéré comme 
étant, de sa personne, dans son pays. L ’article ne résout pas 
la question des im m eubles, qui sont régis partout par la le x  

r e i  s i tœ ,  quelle que soit la qualité  de le u r proprié ta ire .
M. Lyon-Caen estim e aussi qu’ il im po rte  de ne pas faire  

abstraction des résolutions déjà votées par l ’Institu t. A insi, à 
O xford , l’ In s titu t a admis que la succession doit être réglée 
par la loi du dom icile. Mais la question de M. Roguin, quoi­
que très intéressante, ne peut pas être discutée à propos des 
im m u nités .

L ’alinéa 1er de l ’article 8 est adopté.
M . Laine propose deux modifications de forme sur le



2e alinéa. Au lieu  de « le u r  q u a l i té  o f f ic ie l le  » il fau d ra it m et­
tre « s a  q u a l i té  o f f ic ie l le  », et, au lieu  de « q u i  n e  s o i t  p a s  so n  

c o m p a tr io te  », « q u i  n ’e s t  p a s  s o n  c o m p a tr io te  #.
Adopté.
M. Darras fa it rem arqu er que l’expression « c o m p a tr io te  » 

n’est pas très exacte; car il peut fo rt bien se ren contrer que  
l'agent d’un pays ne soit pas un citoyen de ce pays.

M. de Martrns demande une explication. Gomment se 
fa it-il que certaines puissances acceptent le fa it que, p ar  
exemple, des sujets russes puissent en A llem agne passer de­
vant des envoyés russes des conventions dans lesquelles on 
stipule qu’elles ne seront pas soumises à la le x  l o t i  Ÿ

M . Leur : Le principe doit être la l e x  l o t i ,  mais rien  
n’empêche les États de déroger à ce principe par une con­
vention; c’est très probablem ent ce qui sera a rr iv é  dans les 
cas auxquels M. de Martens v ient de fa ire  allusion.

M . de Montluc rev ient sur l ’observation présentée par 
M. Darras. Ce m ot c o m p a tr io te  n’est pas satisfaisant dans bien  
des cas. I l  faud ra it trouver une autre expression.

M. le R apporteur propose de m ettre  « q u i r i  a p p a r t i e n t  p a s  

a u  p a y s  r e p r é s e n té  p a r  le  m in is t r e  ». —  Adopté.
M . Lyon-Caen aim erait à avoir quelques explications sur 

certains points qui lu i paraissent obscurs dans ce deuxièm e 
paragraphe. I l  voudrait quelques exem ples; ainsi, sur le n0 ! ,  
comm ent peut-il se faire qu’un agent d iplom atique in te r­
vienne dans un cas semblable, quels sont les faits qui sont, 
visés ?

M. L ehr rappelle que le rapport de la commission est une  
œuvre collective et qu’ il a été rédigé il y a déjà nom bre d’an­
nées. Il cro it que l ’idée du m em bre qui a proposé cette dispo­
sition éta it de p révo ir, par exem ple, le cas d’actes hypothé­
caires. Dans beaucoup de pays, on ne peut constituer une
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hypothèque conventionnelle que par un acte passé devant un 
notaire du pays.

M. dk Monti.uc croit que le cas prévu par le n° 1 du 2e pa­
ragraphe peut parfaitement se présenter; ainsi, pour certai­
nes sociétés en quelque sorte territoriales dirigées par des 
étrangers.

M . Laine trouve tout ce deuxième alinéa un peu obscur; il 
s’abstiendra dans la votation.

M. Lyon-Caen propose la suppression de l’alinéa.
Cet am endem ent, m is aux vo ix , est rejeté et l’alinéa 2  est 

adopté.

M . Haiuiuiiukr propose d’intercaler dans le P ro je t un a rt i­
cle ainsi conçu : « Q u a n t a u x  fa i t s  c r im in e ls ,  les p e rso n n e s  

« m e n tio n n é e s  d a n s  l ’a r t ic le  7  n e  s o n t so u m ise s  q u ’à la  lo i 

« p é n a le  de  le u r  n a tio n a li té . » —  I l  rappelle qu’ il a déjà 
p ro d u it ses raisons. Un certain nom bre de cas b ien  connus 
v ienn ent à l’appui de la nécessité de sa proposition. I l  peut 
a rr iv e r , comme il l ’a expliqué, qu’on ne puisse poursuivre  
une personneexterritoria lisée ayant comm is un crim e, d’une 
p art parce qu’e lle  n’est pas justic iable des trib u n au x  de sa 
résidence, de l’autre  parce que dans son pays on ne pun it pas 
les crimes commis à l ’étranger.

M . Ci.unet développe la pensée de M . H arb u rg er dont la 
proposition vise le d ro it m até rie l. Mais il demande alors q u i, 
selon M. H arb u rg er, devra être compétent et quel d ro it sera 
appliqué.

M. Harburger répond que, dans son idée, ce seraient les 
tribunaux du pays de l’envoyé qui seraient compétents et 
qu’ils devraient appliquer leur loi nationale.

M . d e Martens constate que la proposition de M. H arb u rg er a 
été provoquée par des cas bien connus. Cette question de la
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poursuite contre des agents diplom atiques donne lieu  à beau­
coup de difficultés. Dans la pratique, on ne sait à qui s’adres­
ser. I l  faut que l ’In s titu t soit catégorique et déclare qu’un  
agent est responsable devant les tribunaux de son pays, et, 
de plus, que les tribunaux compétents sont ceux de la capi­
tale. '

M. le R apporteur se ra llie  à l ’idée de M. H arb u rg er, mais i l  
demande qu’on réserve la place où il convient de m ettre  cet 
artic le ; ce n ’est pas une question d’e x te rrito ria lité .

M. Clunet m et aux voix l’artic le  proposé par M. H arb u r­
ger ; il est adopté, sauf rédaction et déterm ination de sa place.

A rt. 0. —  U  h ô te l d u  m in is tr e  est e x e m p t d u  lo g em en t m i l i ­

ta ir e  e t des ta x e s  q u i le  r e m p la c e n t .

N u l  a g en t de la  p o lic e , des fin a n ces  o u  des d o u a n es , n u l  o f f i ­

c ie r  de p o lic e  ju d ic ia ir e  n e  p e u t  y  p é n é tr e r  p o u r  u n  a c te  de  ses  

fo n c tio n s  que d u  c o n se n te m e n t e x p rè s  d u  m in is t r e .
S i ,  m êm e  en  d eh o rs  des p e rso n n e s  in v io la b le s  en v e r tu  de  

l 'a r tic le  2 , a lin é a  2 , c i-d e ssu s , u n  in d iv id u  q u i se tro u v e  so u s  le 

coup  de p o u r s u ite s  p o u r  u n  c r im e  de d r o i t  c o m m u n  est r é f u ­

g ié  d a n s  l'h ô te l et que le m in is tr e  n e  le l iv r e  p a s  b én évo lem en t, 

le g o u v e rn e m e n t te r r i to r ia l  n 'a  p a s  le d r o i t  de V y fa i r e  s a is ir  ;  

i l  ne p e u t  que fa i r e  c e rn e r  V hù te l de fa ç o n  à  p r é v e n ir  u n e  éva ­

s io n  e t d e m a n d e r  a u  g o u v e rn e m e n t d u  m in is tr e  de p u n ir  c e lu i-c i  

p o u r  ca u se  d 'a b u s  d u  p r iv ilè g e .

L ’alinéa l fir de l’artic le  9 est mis aux voix et adopté.

M. P erels estim e que l ’alinéa 2 , tout en étant très déve­
loppé, très détaillé , n’est cependant pas assez compréhensif. 
I l  présente un am endem ent ainsi conçu :

« N u l  a g e n t de  l 'a u to r i té  p u b liq u e , a d m in is tr a t iv e  o u  j u d i ­

c ia ir e , n e  p e u t  p é n é tr e r . .. »
M. Leur, rapporteur, se rallie à cet amendement.
L ’amendement est mis aux voix et adopté.
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Sur lo 3° alinéa, M. de  Bah propose un am endem ent ten­
dant à en étendre la portée. Le texte actuel laisse de côté des 
faits de nature p o lit iq u e ; mais il ne s’agit pas ici d’e x tra d i­
tion , et, en laissant aux agents diplom atiques toute lib erté  
à cet égard, on leu r impose une responsabilité énorm e. E n  
conséquence, il propose de m odifier le texte de la com m is­
sion dans les termes suivants :

« T o u te fo is , le  m in is t r e  e s t obligé de l i v r e r  to u t  in d iv id u  ne  

jo u i s s a n t  p a s  d u  p r iv ilè g e  de P e x te r r i to r ia l i té .  »
M. Lammascii se déclare partie llem ent d ’accord avecM . de 

Bar. Cependant, comme le texte passe sous silence les faits 
politiques, M. de Bar veut que le m in is tre  soit expressément 
obligé de liv re r  les réfugiés politiques. N ’est-ce pas a lle r trop  
loin ? Souvent l ’hum anité m êm e lu i imposera le devoir de ne 
pas satisfaire aux réquisitions du gouvernem ent local. On de­
v ra it é tab lir uqe règle spéciale pour les faits politiques et 
d ire  que, le m in is tre  n’étant pas tenu d é liv r e r ,  le pouvoir 
local sera fondé à cerner et su rve ille r l ’ hôtel de la légation, 
mais sans pouvoir dem ander au gouvernem ent qui a délégué 
le m in is tre  la punition de celui-ci. Vo ici une rédaction dans 
ce sens :

« S i  y m ê m e  en  d eh o rs  des p e rso n n e s  in v io la b le s  e n  v e r tu  de  

l ’a r t ic le  2 ,  a lin é a  2 , u n  in d i v id u  g u i se tr o u v e  so u s  le co u p  de  

p o u r s u ite s  crim inelles, s ’e s t r é fu g ié  d a n s  l 'h ô te l d ’u n e  lé g a tio n  

e t que  le m in i s t r e  ne le l iv r e  p a s  b é n é v o le m e n t, le g o u v e rn e m e n t  

te r r i to r ia l  n ’a  p a s  le d r o i t  de T y  fa ir e  s a is ir ,  i l  ne  p e u t que  

fa i r e  c e rn e r  l ’h ô te l de fa ç o n  à p r é v e n ir  u n e  éva sio n  e t ,  dans le 
cas où il s 'ag ira it d’un crim e grave de d ro it com m un, de de­

m a n d e r  a u  g o u v e rn e m e n t que r e p ré se n te  le m in is tr e  de  p u n i r  

c e lu i-c i  p o u r  ca u se  d ’a b u s de  p r iv i lè g e . »
Il est im po rtan t de q u a lifie r les crimes qui donneront lieu  

à l'application de ce texte, car tous les États ne sont pas d'ac­
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cord en ce qui concerne la classification des faits crim inels. 
Beaucoup d’entre eux ne connaissent que deux catégories 
d’infractions : le crim e et la contravention ; dès lors, des faits 
m inim es deviennent des crimes selon la lo i. I l  im porte  donc 
de d ire  : « c r im e  g ra r e  ».

M . on Martkns : 11 a été fa it deux propositions : celle de 
M . de Bar, qui ne distingue pas entre  le crim e po litique et 
l ’ in fraction de dro it comm un ; celle de M . Lam m asch, qui est 
au contraire  d’avis de m a in ten ir cette distinction. Cetle der­
n ière opinion ne saurait être acceptée en ce qui concerne les 
hôtels de légation. En elîet, n’est-il pas dangereux, en p rin ­
cipe, de reconnaître en leu r faveur un d ro it d’asile, même 
pour les faits politiques? L ’histo ire cite un certain nom bre  
de cas où un in d iv id u  s’est réfugié chez un ambassadeur 
é tran g er; et, m algré le bon vou lo ir de celu i-c i, presque tou­
jours il a fa llu  en fin de comple reconnaître les droits du 
gouvernem ent local, et rem ettre  l ’inculpé entre  ses mains. 
Du reste, ce sont là des cas fort rares, et la chose ne présente 
presque aucun intérêt pour les agents. Peut-on assim iler la 
légation à un te rrito ire  étranger?  certainem ent n o n ; j ’ad­
m ets, pour ma part, le mot iV e x te r r i to r ia l i té ,  avec le sens 
bien connu qu’il a au jou rd ’h u i, mais il ne faut pas lu i don­
ner une portée exagérée : le p riv ilège  do it être lim ité  à ce qui 
est strictem ent nécessaire pour g a ra n tir  la situation des 
agents et assurer l’exercice de le u r mission.

M. dk Bar est d’accord avec M. de M artens; un m in istre  
ne saurait s’é rig er en protecteur des indiv idus contre les au­
torités locales. Aussi ne fau t-il fa ire  aucune distinction entre  
les divers faits c rim in e ls , ni créer un dro it d’asile. Sans 
doute, il y a des pays où les troubles civils affectent un ca­
ractère p articu lie r, mais ce n’est pas là que nous devons cher­
cher un principe, ni une règle générale pour notre projet.
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M. Lammascu déclare qu’on a exagéré la portée de son 
am endem ent. I l  ne prétend pas proposer un droit d’asile, 
mais il cro it nécessaire de m entionner les crimes politiques 
pour préciser le sens de l'a rtic le , soit dans un sens, soit dans 
l ’autre. La proposition de M. de Bar est trop radicale, car il 
peut se produire  des cas où il sera d iffic ile  de repousser une 
demande de re fuge; et, dans ces cas, il ne serait pas juste  
qu’on pût réclam er la punition de l ’agent qui l’aurait accordé.

M. DK Montluc regrette que les amendements ne soient pas 
préalablement imprimés et distribués; cela faciliterait beau­
coup les discussions en les éclairant. Il fait, en outre, observer 
qu’il est nécessaire de préciser que la suppression du droit 
d’asile laisse subsister la prohibition aux agents de l’autorité 
locale de pénétrer dans l’hôtel de la mission. Il doit en être 
ainsi, si contradictoire que cela puisse paraître à première 
vue.

Lord Reay demande à M. de Bar quelle est la portée exacte 
de son am endem ent. Si un agent b ritann iqu e vo it un mis­
sionnaire anglais v en ir lu i dem ander asile pour év ite r la 
persécution, d evra -t-il donc le repousser et le liv re r?

M. dk Bar répond qu’en principe, le m in is tre  devra le l i ­
v re r, mais qu’en défin itive , il aura toujours le temps de faire  
les démarches nécessaires pour éc la irc ir l ’affaire et év iter des 
mesures injustifiées. Du reste, il ne faut pas oub lier que, 
dans les pays où des faits de cette nature peuvent se produire , 
les étrangers sont tous exterrito ria lisés  ; la situation est alors 
très différente, et l’am endem ent en lien t compte.

M. W estlake appuie l’opinion de M M .de Bar et deM arlens. 
On ne doit pas songer à soustraire les crim inels politiques à 
la justice ou à l ’ injustice de le u r pays. Cependant, il est bon 
de laisser aux agents diplom atiques la faculté de les protéger 
contre des violences soudaines, de m anière à laisser ag ir la
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réflexion. Si Ton é lim in a it du texte les mots : « de d r o i t  com - 
mun », pour les rem placer par celui de : « c r im in e lle s  » , il 
prendrait une portée large, et la situation serait plus sim ple. 
Du reste, si l'agent prolongeait trop sa résistance aux récla­
mations du gouvernem ent local, ce gouvernem ent s'adresse­
ra it au gouvernem ent de l'agent pour forcer celui-ci à céder.

M. Leur, rapporteur, rappelle que la commission n'a n u lle ­
m ent songé à étendre dém esurém ent les im m unités diplom ar 
tiques. Cependant, il faut g aran tir l'indépendance et la d i­
gnité des agents, en les m ettant à l'abri des interventions  
peut-être indiscrètes des autorités locales. Le réfugié ne peut 
avoir en aucun cas d ro it à l'a s ile ; m ais, d 'au tre  p art, l'agent 
ne peut être contraint d 'o u v rir son bétel à toute réquisition , 
justifiée ou non.

M. Barclay parle en faveur du texte de la commission ; les 
m inistres doivent rester libres d 'ag ir selon les circonstan­
ces.

M. de Martkns : E n  fa it, un agent diplom atique n 'adm ettra  
jam ais un réfugié dans son bétel. 11 in terviendra en sa fa­
veur, mais ne le recevra pas chez lu i ; ce serait encourir une 
trop grosse responsabilité. I l  s'agit ic i, bien entendu, des pays 
d'Occident ; pour ceux d 'O rient, la question se pose tout au­
trem ent, et nous n'avons pas à nous en occuper dans ce 
m om ent.

M. Stoerk propose, à titre d'amendement, de supprimer 
le 3e alinéa en entier; carie  second est parfaitement suffi­
sant pour empêcher les intrusions du pouvoir local dans les 
légations, et il est peu utile de parler du cas de refuge, si 
rare, si improbable dans la pratique.

M. le Président: Nous sommes en présence de quatre amen­
dem ents: celui de M. S tœ rk, celui de M. Lam m asch......
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M. Lammasgii déclare retirer son amendement pour se rallier 
à celui de M. Stoerk.

M. le Président: ....... Celui de M. de Bar et celui de
M. W estlake.

Le p rem ier de ces amendements est mis aux voix et adopté. 
L'alinéa 3 de l'a rtic le  9 est donc supprim é, f

A rt. 10. —  L ’e n fa n t  n é  d a m  le p a y s  où  la  m iss io n  est a ccré ­

d itée  d u  m in is tr e  o n  d 'u n  fo n c t io n n a ir e  o ffic ie lle m e n t a tta c h é  à  

la  m is s io n , e s t r é p u té  né d a n s  la  p a tr ie  de ses p a r e n ts . L e  f a i t  

•m atériel de sa  n a issa n ce  d a n s  le d it  p a y s  n e  p e u t  ê tr e  in vo q u é  

c o n tre  lu i , a u  p o in t de m e  d ’u n  ch a n g em en t u l té r ie u r  de n a tio ­

n a l i té ;  m a is  i l  p e u t en  r é c la m e r  lu i-m ê m e  le bénéfice.

M. Barclay estime que la question traitée dans cet article  
ren tre  p lutôt dans les questions de fixation de la natio nalité , 
dont la X e commission a élé spécialement chargée. I l  de­
m ande, en conséquence, que led it artic le  soit rayé du pré­
sent P ro je t et renvoyé à la X° commission.

M. le Rapporteur, sans s’opposer au renvoi proposé, rap­
p elle  q ue, le projet sur les Im m u n i té s  d ip lo m a tiq u e s  ayant été  
déposé b ien  avant la form ation de la com m ission  dont il s ’ag it, 
il n ’y a pas lieu  de s ’étonner que cet article figure ici. En  
elle-m êm e la question  est fort im portante.

Le renvoi est décidé, et l ’In s titu t passe à l’examen «le 
l ’a rt. 11, ainsi conçu :

A rt. 11. —  L e  m in is tr e  p e u t  a v o ir  d a n s  so n  h ô te l u n e  ch a ­

pelle  de so n  c u lte , m a is  à  c o n d it io n  de s ’a b s te n ir  de to u te  m a ­

n i fe s ta t io n  e x té r ie u r e  d a n s  les p a y s  o u  l ’e x e rc ice  p u b lic  de ce 

c u lte  n ’est p a s  a u to r is é  et de n ’y  a d m e ttr e  que  so n  p e rso n n e l o u  

ses n a t io n a u x .
M. de Martens demande que la chapelle de la légation soit 

ouverte à tous les corelig ionnaires du m in is tre , qu’ ils soient 
ses nationaux ou non.
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Lord Reay et M. Den Beer Poortugael se prononcent dans 
le môme sens.

M. le Président: On p o u rra it s u p p rim er la fin de l’article  
après le m ot « a u to r is é  ».

Cette proposition est adoptée, (raccord avec le R apporteur.
L'assemblée passe à la discussion du % i l :  I m m u n i té s . A). 

I m m u n i té s  en m a tiè r e  d ’im p ô ts .

A rt. 12. —  L e  m in is tr e  p u b lic , a in s i que to u te s  les p e rso n ­

nes fa is a n t  p a r t ie  de la  m is s io n , à t i t r e  o ffic ie l o u  n o n  o ffic ie l, e t 

n ’a p p a r te n a n t p a s  a u  p a y s  où  e lfe  ré s id e , so n t d ispensés de  

p a y e r  :
I n L e s  im p ô ts  p e rso n n e ls  d ir e c ts  e t les ta x e s  s o m p tu a ir e s  ;

8 °  Les im p ô ts  s u r  le c a p ita l  e t s u r  le re v e n u  ;
3° L e s  déc im es de g u e r r e  ;

4° L e s  d r o its  de d o u a n e  q u a n t a u x  objets à le u r  m a g e  p e r ­

so n n e l.

I l  a p p a r tie n t à chaque g o u v e rn e m e n t d ’in d iq u e r  les ju s t i f i c a ­

tio n s  a u x q u e lle s  i l  e n te n d  su b o rd o n n e r  ces e x e m p tio n s  d ’im p ô ts , 

e t, n o ta m m e n t, en ce q u i co n cern e  les d ro its  de d o u a n e , lu  

fo r m e  et les c o n d itio n s  so u s lesquelles les p e rso n n es  d ispensées  

sero n t m ise s  a u  bénéfice de l ’e x e m p tio n  (d isp e n se  d ir e c te  ou  

re m b o u rse m e n t des d r o its  a c q u itté s , im m u n ité  lim ité e  à u n e  

c e r ta in e  p é r io d e , à  u n e  c e r ta in e  q u o tité , à c e r ta in e s  ca tég o ries  

d ’ob je ts , e tc .) .

M . de Martens : Cet artic le  peut provoquer certains dou­
tes. Quelle est, tout d 'abord, la portée des mots « p e r so n n e l  

n o n  o ffic ie l i  ?
M. Leur, rap p o rteu r: Ces mots, consacrés par un usage 

très général, désignent d’abord les personnes attachées à la 
mission au trem ent que par un litre  o ffic ie l de leur gouverne­
m ent lu i-m ém e, par exem p le: les conseils ju rid iques, les 
secrétaires particuliers, les majordomes, etc., qui sont géné-



râlem ent à la nom ination d irecle du chef de la mission ; puis 
la femm e et les enfants des agents officiels; enfin , les em ­
ployés in férieurs , les serviteurs, etc.

M. de Martens estime qu'alors l'a rtic le  proposé va bien  
lo in . On a vu un sim ple domestique d'ambassade, logé au 
dehors, refuser de payer la taxe sur son loyer, et l'ambas­
sadeur Ta appuyé. N'est-ce pas exagéré?

M. Barclay propose d 'ajouter : « et. r é s id a n t d a n s  l 'h ô te l de  

la  m is s io n  ».
M. Rouuin ne cro it pas qu'on puisse dispenser des taxes le 

personnel non officiel, depuis les commis jusqu'aux dom esti­
ques. Un consul général est astre int à payer les im pôts, et on 
en exonérera it un cu is in ier attaché à une légation? C'est 
exorb itan t; i l  faut supprim er les mots « o u  n o n  o ffic ie l », et 
laisser cette catégorie en dehors de l'im m u n ité .

M. L eur : La commission sur les I m m u n i té s  c o n su la ire s  

vous proposera précisém ent de fa ire  disparaître  cette anoma­
lie quant aux consuls.

M. de Bar se ra llie  à l ’opin ion de M. Hoguin. A un autre  
point de vue, certains des termes employés dans l'a rtic le  lu i 
paraissent devoir être précisés; ainsi, les mots « im p ô t s u r  le 

c a p ita l » n'ont pas le même sens partout. Ne suffit-il pas de d ire  
« im p ô t d ir e c t p e rso n n e l  » ? Les biens et revenus im m obiliers  
ne peuvent en aucun cas être exemptés.

MAL de Montluc et P erkls appuient cette opin ion.
Sur la proposition de M. Lyon-Caen, la discussion est ou­

verte à la fois sur les art. 12 et 13, qui ont le même objet et 
se complètent.

L ’a rt. 13 est ainsi conçu :
L ’im m u n i té  ne s 'a p p liq u e  p a s , n o ta m m e n t :
1° A u x  im p ô ts  in d ir e c ts  de  c o n so m m a tio n  ;

A u :c  ta x e s  n a tio n a le s  o u  c o m m u n a le s  c o rré la tiv e s  à u n
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serv ie?  p u b lic  e( p e sa n t s u r  to u s  c e u x  q u i u s e n t  de ce se rv ice  

(<d ro its  de péage, d 9éc la ira g e  des ru e s  o u  de b a layage, ta x e s  p o s ta ­

le s , té lég ra p h iq u es  o u  té lép h o n iq u es , p r i x  de p a rc o u r s  s u r  les 

ch em in s  de fe r ,  e tc ,) ;

3° A u x  d r o its  de m u ta t io n  p a r  décès s u r  les im m e u b le s  

a y a n t a p p a r te n u  en p r o p r e  à u n e  p erso n n e  e x e m p te  e t s i tu é s  

d a n s  le  p a y s  où e lle  e x e r ç a it  ses fo n c tio n s  ; p o u r  les v a le u r s  

m o b iliè re s  s itu ées  d a n s  le d i t  p a y s , les d r o its  ne  so n t d u s  que  

d a n s  la m e s u r e  où ils  le s e ra ie n t p a r  ra p p o r t à la su ccess io n  

d 'u n  é tr a n g e r  d o m ic il ié  a u  d eh o rs ;

4° A u x  d r o i ts  de t im b r e  e t d 'e n r e g is tr e m e n t d u s  p o u r  des 

ac tes  fa i t s  p a r  u n  o ff ic ie r  m in is té r ie l  d u  p a y s ;

5° A  V im p ô t fo n c ie r ,  ta n t  s u r  les p ro p r ié té s  p e rso n n e lle s  
q u e , s a u f  c o n v e n tio n  c o n tr a ir e , s u r  les im m e u b le s  occupés p a r  

la  m is s io n  à  t i t r e  de p ro p r ié ta ir e  o u  d e  lo c a ta ire  ;

<s° A u x  d r o its  de m u ta t io n  s u r  u n e  su ccess io n  o u v e r te  a u  

jtro ftt d yu n e  p e rs o n n e  e x e m p te , d a n s  le p a y s  où e lle  ex e rc e  ses 

fo n c t io n s , en  ta n t  que ces d r o i ts  se ra ie n t d u s  p a r  u n  é tr a n g e r  

n e  r é s id a n t p a s  d a n s  le d it  p a y s ;

7° A u x  im p ô ts  g re v a n t l 'e x e rc ic e  de c e r ta in e s  in d u s tr ie s  o u  

p ro fe s s io n s  é tra n g è re s  a u x  fo n c t io n s  d ip lo m a tiq u e s  ;

8°  A u x  d r o i ts  de  t im b r e  s u r  les q u i t ta n c e s .

M. Ed. Rolin déclare qu’en tous cas il faut dispenser des 
impôts la famille de l’agent; il propose de reproduire dans 
l’article 12 les termes de l’article 7, et dépose un amendement 
dans ce sens, con<;u comme suit :

L e  m in is tr e  p u b lic  à l'é tra n g e r , les fo n c tio n n a ire s  o ff ic ie lle ­

m e n t a tta c h é s  à  sa  m is s io n , e t les m em b res  de le u r  fa m il le  

d e m e u ra n t avec e u x  so n t d isp en sés  de p a y e r ,  *<>...
M. ne M a m k n s  demande si les parents, autres que la femme 

et les enfants, et les serviteurs sont compris dans cette for­
mule.
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M. Ed. Ro m n  se déclare opposé à l ’extension du sens de 
l ’article 12, aussi bien que de celui de l ’article 7.

Plusieurs mem bres insistent sur ce poin t, que tous les m em ­
bres de la fam ille  de l’agent, et les serviteurs, doivent être  
compris dans l’énum ération.

L ’am endem ent de M . Éd. K olin , mis aux vo ix , est adopté 
par 14 voix contre 8.

La suite de la discussion sur les articles 12 et 13 est ren­
voyée à la séance de relevée.

La séance est levée à m id i et dem i.

Séance clu 13 août 1895 (après-midi). 

l'UÉSIDENCK 1>E M. CLUNET, VICK-lUlÉSlDEiNT.

La séance est reprise à 2 h . 18.
M. L eur , rapporteur, répondant à l’observation de M. de Par 

relative à la portée des mots « im p ô ts  s u r  le c a p ita l  et s u r  le 

re v e n u  », explique l ’économie de l’artic le  12, et la division des 
impôts au paiem ent desquels les m inistres publics doivent 
ne pas être soumis, en quatre groupes. La prem ière caté­
gorie, comprenant les impôts personnels directs, ainsi que 
les taxes somptuaires, ne peut soulever aucune d ifficulté ; tout 
le monde est d’accord sur cette exem ption-là. I l  en est cer­
tainem ent de môme pour les décimes de guerre ( I I I e catégo­
rie ) et les droits de douane ( IV e catégorie).

Que fau t-il entendre par « les impôts sur le capital et sur le 
revenu », qui form ent la I I e catégorie? Ce sont les impôts 
qu’un É tat prélève sur l 'en sem b le  d u  p a tr im o in e  m o b ilie r  d’un 
in d iv id u  ou sur l'en sem b le  d e  ses r e v e n u s . Suivant qu’un E ta t a 
pris pour base l ’un ou l ’autre  decesdeuxélém ents,onse trouve  
en présence d ° V im p ô t s u r  le c a p ita l  ou de l 'im p ô t s u r  le r e ­
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v e n u , au sens que la commission a attaché à ces mots. O r, i l  
serait injuste, d'après la commission, qu'un fonctionnaire pu­
b lic , exerçant des fonctions dans un autre É tat en 
vertu d'une mission de son gouvernem ent, fût soumis à 
l'obligation de payer de semblables impôts au fisc du pays 
dans lequel il est accrédité.

M. de Bau persiste à proposer la suppression des n08 2 et 3, 
qu 'il juge superllus.

M. Leiiu ne s'y oppose pas absolument s'il est bien établi 
que ce que la commission, suivant la term inologie consacrée 
par les lois fiscales de plusieurs pays de langue française, 
entend par l'im pôt sur le capital ou sur le revenu, est consi­
déré par l ’In s titu t comme ren tran t sans aucun doute possible 
dans la catégorie des impôts personnels directs. La suppres­
sion de la I I 0 catégorie serait alors m otivée, non par le fa it 
que l'in s titu t désapprouve l'opinion de la commission quant 
à l'im m u n ité  dont les agents diplom atiques doivent jo u ir  à 
l'égard de ces impôts, mais uniquem ent par la considération  
qu'une m ention spéciale lu i semble superllue, la chose al­
lan t de soi. Personnellem ent, il pencherait pour le m ain­
tien d'une réserve expresse, attendu ([lie, dans sa m anière  
de v o ir, la dénom ination comprise sous le n° 2 ne fait pas 
d o u b le  em ploi avec celle du n° 1 et qu'en semblable m atière  
on ne saurait être trop précis et trop explicite. Il est prêt, 
du reste, à accepter toute autre form ule équivalente q u 'il 
p la ira it à l'In s titu t d'adopter.

M. de Mautens demande si, en établissant l'exem ption  
d'im pôts sur le capital, la commission entendait lib é re r le 
m inistre public du payem ent de l'im pôt prélevé, dans une 
série de pays, sur les coupons des valeurs qui y sont cotées à 
la Bourse.

M. L eur répond négativem ent, et pour la raison bien sim -



pie que l'impôt sur les coupons n'est ni un im p ô t s u r  le c a p ita l  

ni un im p ô t s u r  le r e v e n u , en prenant ces mots dans leur 
sens technique. Ces der niers sont prélevés sur l 'en sem b le  de 
la fortune. Les personnes grevées sont obligées de faire une 
déclaration de leur capital ou de leur revenu total, encore que 
peut-être l'ensemble des biens soient situés hors du pays où 
l'impôt est réclam é; et c'est cette déclaration qui détermine 
ensuite la fixation de la quotité de l’ impôt dans le lieu de leur 
résidence. Les coupons, au contraire, sont grevés comme tels, 
et tout propriétaire du titre, quel qu'il soit, quelles que 
soient sa résidence et sa nationalité, est tenu de supporter 
cette diminution du revenu. Pendant que l'impôt sur le capi­
tal ou sur le revenu est d'une nature plutôt personnelle,—  
par application delà vieille maxime : m ob il ia  oss ib u s in h œ r e n t , 
— c'est le caractère plutôt réel qui prédomine dans l'impôt 
sur les coupons.

M. de Montluc rappelle d'autres catégories de valeur, 
comme actions de mines, nominatives ou au porteur, immeu­
bles, etc., etc., où l'impôt qui les frappe a également une 
nature réelle. I l  reconnaît que l'impôt sur l'ensemble du 
patrimoine ne doit pas frapper un ministre public, mais il 
aimerait mieux qu'on passât sous silence cette catégorie.

M. de B ar re tire  son am endem ent tendant à la suppression 
des n°* 2 et 3 et propose une form ule suivante :

L e s  m in is tr e s  p u b lic s . . .  so n t d isp en sés  de p a y e r  : L e s  im p ô ts  

a y a n t p o u r  base o u  u n e  d é c la r a tio n  o u  u n e  ta x a t io n  p e r s o n ­

n e lle .
M . Roguin préférerait l'expression : « im p ô ts  g é n é r a u x  s u r  

la  fo r tu n e  s o it  s u r  le c a p ita l so it s u r  le  r e v e n u .
M. iæ R apporteur : J'accepte cette formule.

M. le Président propose à l'assemblée de statuer., tout'
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d'abord, au sujet de la prem ière  catégorie d'im pôts et de con­
sacrer l'im m u n ité  à cet égard.

1° L es im p ô ts  p e rso n n e ls  d ire c ts  et les ta x e s  so m p tu a ire s .

Adopté.
Passant à la deuxièm e catégorie, M . le P résident soumet 

successivement au vote de l’Assemblée les deux amendements 
proposés.

L 'am endem ent de M. de Bar est rejeté.
Celui de M. Roguin est adopté.
Sont successivement adoptées les propositions de la com­

m ission en ce qui concerne la I I I e et la IV e catégorie.
L'assemblée passe à l ’examen du 2 e alinéa de l'a rtic le  12.
M. de Martens propose de réduire cet a linéa à la prem ière  

phrase :

i l  a p p a r tie n t à  chaque  ( jo u vern em en t d 'in d iq u e r  les ju s t i f i c a ­

tio n s  a u x q u e lle s  il  e n te n d  su b o rd o n n e r  ces e x e m p tio n s  d 'im p ô t.

A l ’appui de sa proposition, il m et l'assemblée en garde 
contre la confusion du point de vue du d ro it avec celui de la 
c o u r to is ie  in ternationale. En fa it, les gouvernements accor­
dent de très larges im m unités, qui cependant ne sauraient 
constituer autant de droits au pro fit des personnes exemp­
tées. I l  est in u tile  d 'en trer dans les détails et de rég ler m in u ­
tieusem ent la m atière sous le rapport ju r id iq u e .

M. l e  R a p p o r t e u r  accepte la  rédaction abrégée, proposée 
p a rM . de Martens.

Celle-ci est adoptée.

L'assemblée passe à la discussion de l ’article 13.
M . Lyon-Caen propose la suppression  de cet article, vu que, 

l'artic le  12 ayant én um éré les im pôts du payem ent desquels les  
agents d ip lom atiques sont d ispensés, il est in u tile  de consa­
crer une d isposition  spécia le  aux im pôts qui con tinuent à les



grever. L ’artic le  12 a un sens res tric tif et lim ita tif. Tou t ce 
qu i n’y ren tre  pas est, à c o n tr a r io , soumis à l ’ im pôt.

M. de Mautens appuie celte proposition. Quelque attention  
q u ’on y m ette, on ne parviendra guère à énum érer dans 
l ’article 13 toutes les catégories d’impôts qui pèseront sur les 
agents diplom atiques. L ’énum ération restera forcément in ­
com plète, et i l  vaut m ieux ne pas la tenter.

M . le Rapporteur accepte la suppression des dispositions 
«concernant certaines catégories d’impôts pour lesquels il n ’y 
a pas le m oindre doute, par exem ple : les impôts indirects 
de consommation, les taxes nationales ou communales corré­
latives à un service public et pesant sur tous ceux qui usent 
de ce service, etc. 11 cro it, au contraire , u tile  de bien p ré ­
ciser la question en ce qui touche, notam m ent, les droits de 
m utation par décès ; à cet égard, le texte de l ’article 13 est le 
com plém ent nécessaire de l ’artic le  12. I l  n’est pas juste d’assu­
je t t ir  les héritiers  de l’agent d iplom atique au payem ent de 
ces droits d’une m anière absolue. 11 faut, comme le fait 
l ’artic le  13, é tab lir des distinctions. A utrem ent, et à défaut 
d ’exception form elle , on a rrive ra  à cette situation que cet 
im pôt sera réclamé et prélevé à la fois dans les deux pays.

M. R ouuin  demande que, dans le cas de la suppression de 
l ’artic le  13, on ajoute à la fin de l ’artic le  précédemm ent voté 
une V° catégorie : « D ro its  d 'o c tro i. »

En ce qui concerne les droits de m utation , il appelle l ’atten­
tion  de l’assemblée sur ce qu’ il s’agit du cas où s’ouvre la 
succession d’une des personnes privilégiées, et non pas du cas 
où une succession s’ouvre au profit d’une de ces personnes.

M. le Rapporteur : Ev idem m ent.
M. É d . R olin se jo in t aux observations de M. L e lir  au sujet 

de la double im position. I l  la trouve injuste et la pratique  
existante fâcheuse. Mais il ne vo it pas de raison pour les
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condamner spécialement à l'égard des agents diplom atiques  
et non pas, en général, à l'égard des simples particu liers rési­
dant à l'é tranger. S 'il vote la suppression de l'a rtic le  13, c'est 
avec cette réserve que la question de la double im position  
sera étudiée à fond et d'une façon générale.

M. l e  P r é s id e n t  soumet à l'assemblée l'am endem ent de 
ML Uoguin re la tif aux octrois. Cet am endem ent est rejeté.

La proposition de M. Lyon-Caen tendant à la suppression 
de l'artic le  13 est adoptée.

M . L eur, rapporteur, demande q u 'il soit consigné au 
procès-verbal que la suppression de l'a rtic le  13 n 'im plique  
nullem ent que, dans la pensée de l'In s titu t, la succession m o­
bilière  d 'un agent d ip lom atique décédé à l'é tranger puisse 
légitim em ent être frappée d 'un d ro it de m utation par décès 
dans le pays où cet agent résidait à raison de ses fonctions; 
mais que, bien au contraire , vu l'im portance extrêm e de la 
question des doubles im positions, non seulem ent par rap­
port aux agents diplom atiques, mais encore à l'égard de tou­
tes personnes résidant à l'é tran g er, l'In s titu t de d ro it in te r­
national juge dès à présent nécessaire de m ettre  cette ques­
tion à l ’étude dans son ensemble.

Assentiment unanim e.

M. l e  P r é s id e n t  donne lecture de l'a rtic le  14 du projet de  
(a commission. Ce texte est ainsi form ulé :

IL —  im m u n it é  d e  j u r id ic t io n .

A rt. 14. —  L e s  m in is tr e s  p u b lic s  s o n t  e x e m p ts  de to u te  j u ­

r id ic t io n , c iv i le  o u  c r im in e lle , de l 'É t a t  a u p rè s  d u q u e l ils  s o n t  

a ccréd ités  ; en  p r in c ip e ,  ils  ne s o n t  ju s t ic ia b le s , s o i t  a u  c iv i l> 

so it  a u  c r im in e l, que  des t r ib u n a u x  de le u r  p r o p r e  p a y s .
L a  m êm e  im m u n i té  a p p a r t ie n t  :



1° A  c e lu i  (les m e m b r e s  d e  la  m is s io n  q u i  e s t  in d iq u e ' p a r  le  

m i n i s t r e  c o m m e  s o n  r e p r é s e n ta n t  o u  r e m p la ç a n t  é v e n t u e l ;

2 °  A  la  f e m m e  d u  c h e f  d e  m i s s i o n  e t  à  c e lle  d u d i t  r e p r é s e n ­

t a n t  o u  r e m p la ç a n t .
L e s  a u t r e s  p e r s o n n e s  f a i s a n t  p a r t i e  d e  la  m is s io n ,  à  t i t r e  

o f f ic ie l  o u  n o n  o f f ic i e l , n e  p e u v e n t  in v o q u e r  V e x e m p t io n  d e  j u r i ­

d i c t i o n  q u e  d a n s  la  m e s u r e  o ù  e lle s  o n t  a g i d a n s  V e x e r c ic e  d e  

le u r s  f o n c t io n s  e t  d 'a p r è s  le s  i n s t r u c t i o n s  d u  c h e f  d e  m is s io n  

o u  d e  s o n  r e p r é s e n ta n t  o u  r e m p la ç a n t .

M. l e  P r é s i d e n t  déclare la discussion ouverte sur le pre­
m ier alinéa de Particle.

M. d e  M a r t e n s  demande Paddition à cet alinéa d’une dis­
position portant que les m inistres publics sont justiciables 
des tribunaux de la capitale de l’État qu'ils représentent. 
Actuellement, les créanciers des ambassadeurs ou m inistres 
obligés de faire valoir leurs droits dans le pays de ces am­
bassadeurs ne savent à quelle juridiction s’adresser. Ils font 
valoir leurs réclamations auprès de leur m inistre des affaires 
étrangères, qui n’est pas toujours en état d’obtenir, par voie 
diplom atique, satisfaction pour les réclamations les plus 
justes. Si compétence était attribuée à la juridiction de la 
capitale, les dem andeurs étrangers auraient le double avan­
tage de savoir à qui ils doivent demander justice, et de trou­
ver de plus grandes garanties auprès d’un tribunal plus 
versé dans les questions de droit international que ne sau­
raient l’étre des tribunaux de localités secondaires devant 
lesquelles de semblables questions peuvent être soulevées très 
rarement. Il serait, d’ailleurs, logique d’attribuer au tribunal 
siégeant dans la capitale com pétence sur les m inistres qui 
représentent l’État à l’étranger.

M. Clunet estime, au contraire, que l’agent diplomatique,
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s'il a son domicile ailleurs que dans la capitale de l’État qui 
l'accrédite, ne doit pas être distrait de ses juges naturels.

M. d e  Montluc opine en faveur d'une compétence fixe, et 
la compétence du tribunal de la capitale est tout indiquée. 
Ainsi se trouveraient déjoués les calculs des défendeurs de 
mauvaise foi qui trouvent, dans des exceptions d’incompé­
tence toujours faciles à soulever, le moyen de retarder et de 
rendre plus coûteuse pour leurs adversaires l'action de la 
justice.

M. W e s t l a k e  propose de supprimer toute mention relative 
à la compétence et de lim iter le premier alinéa de l'article 14 à, 
cette seule phrase : « L e s  m i n i s t r e s  p u b l ic s  s o n t  e x e m p ts  d e  

to u te  j u r i d i c t i o n  c iv i le  o u  c r i m i n e l l e  d e  l ' É t a t  a u p r è s  d u q u e l  

i l s  s o n t  a c c r é d i té s  ». La détermination du tribunal compé­
tent parmi les juridictions nationales du m inistre n'est point 
une question de droit international; c’est une question de 
droit interne. Elle ne saurait être résolue que par la loi in ­
terne, sous peine de soulever, dans certains pays, de graves 
difficultés. Ainsi, un ambassadeur de la Grande-Bretagne qui 
serait Écossais ne pourrait être traduit devant les tribunaux 
de Londres sans froissement pour le sentim ent public écos­
sais.

M. d e  Bar propose de dire que le demandeur pourra 
s'adresser à la juridiction de la capitale de l'Etat représenté 
par le m inistre, sauf faculté pour le ministre de décliner la 
compétence de cette juridiction en faisant la preuve de la 
compétence d'une autre juridiction.

M. de Martens estim e qu'un État doit accepter les consé­
quences que peuvent entraîner sur son territoire le choix et 
la conduite de ses m inistres. La Grande-Bretagne est libre de 
choisir un Ecossais ou un Canadien pour la représenter; 
mais elle ne saurait trouver dans les attaches de ses m inistres
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à telle ou telle partie du territoire un m otif de les soustraire 
à la juridiction dont la compétence est une garantie néces­
saire pour les étrangers réduits à poursuivre ces m inistres.

M. Lyon-Caen fait observer que, dans certains États, dans 
l'Autriche-Hongrie notam ment, il y a peut-être pluralité de 
de capitales, en tout'cas pluralité de législations; comment 
un agent diplomatique de nationalité hongroise pourrait-il 
être traduit devant un tribunal de Vienne ?

L'amendement de M. W esllake, tendant à supprimer toute 
disposition relative à la fixation du tribunal compétent, est 
mis aux voix et repoussé.

L'amendement de M. de Martens, tendant à déclarer que 
les m inistres publics « n e  s o n t  ju s t i c ia b l e s , s o i t  a u  c i v i l , s o i t  

a u  c r i m i n e l , q u e  d e s  t r i b u n a u x - d e  l e u r  p r o p r e  p a y s  e t p a r t i c u ­

l i è r e m e n t ,  e n  r è g le  g é n é r a le ,  d e s  t r i b u n a u x  d e  la  c a p i ta le  d e  

l e u r  p r o p r e  p a y s  », est égalem ent repoussé.

M. le Puésident met aux voix le texte proposé de M. de 
Bar en ces termes : « E n  p r i n c ip e , i l s  (les m inistres publics) 
n e  s o n t  ju s t i c ia b l e s ,  s o i t  a u  c i v i l ,  s o i t  a u  c r i m i n e l ,  q u e  d e s  t r i ­

b u n a u x  d e  l e u r  p r o p r e  p a y s .  L e  d e m a n d e u r  p o u r r a  s 'a d r e s s e r  

a u  t r ib u n a l  d e  la  c a p i ta le  d u  p a y s  d u  m i n i s t r e ,  s a u f  le  d r o i t  

d u  m i n i s t r e  d e  f a i r e  la  p r e u v e  q u fi l  a  u n  a u t r e  d o m ic i l e  d a n s  

sa  p a t r i e  ».
Ce texte est adopté.

La discussion est ouverte sur la seconde partie de l'article 14. 
En dehors des m inistres publics, la com m ission n'accorde 
l'im m unité générale qu'à celui des membres de la m ission  
qui est indiqué par le m inistre comme son représentant ou 
remplaçant éventuel et à la femme du chef de m ission et à 
celle dudit représentant ou remplaçant. Pour les autres per­
sonnes de la m ission, il lim ite l'im m unité de juridiction aux
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cas où ces personnes ont agi dans l'exercice de leurs fonc­
tions et d'après les instructions du chef de mission ou de son 
représentant ou remplaçant.

M. Harhurger demande que le texte de l’article 14 soit mis 
en harmonie avec celui des articles 7 et 12, c'est-à-dire que 
l'im m unité de juridiction soit reconnue sans restriction à 
toutes les personnes qui jouissent de l'exterritorialité et des 
im munités en matière d'impôts.

M. d e  Bah estim e que l'im m unilé de juridiction doit être 
aussi étendue que l'exemption de l'application de la loi pénale 
locale. Or, toutes les personnes admises au bénéfice de l'exter­
ritorialité doivent être soustraites à l'empire de la loi pénale 
locale. Elles doivent donc toutes jouir de l’immunité entière 
de juridiction.

M. de Martens propose de supprimer la deuxièm e partie 
de l’article 14. Le droit international, à son avis, ne couvre que 

•le chef d em ission . Les autres membres du personnel d e là  
mission peuvent jouir, en fait, de l’im m unité, mais par pure 
courtoisie de la part des Etals, non par application des prin­
cipes du droit.

M. Clunet : Les tribunaux la leur reconnaissant partout 
actuellement.

M. L a m m a s c h  demande, au contraire, à  élargir l ’immunité 
de juridiction, afin de sauvegarder l'indépendance du chef de 
mission. Cette indépendance serait aussi atteinte par des ac­
tions dirigées contre la femme ou les enfants du ministre que 
par des actions dirigées contre le m inistre lui-même.

M. Stokrk pense que la question se trouve nécessairement 
tranchée par le vote de l’article 7. Le refus d'exemption de ju­
ridiction à des personnes jouissant de l'exterritorialité im­
pliquerait, à son avis, une contradiction manifeste.

M. le Président estime qu’il y a lieu, pour simplifier, de
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Toter séparément sur les divers alinéas de la deuxièm e partie 
de l'article 14 ; il met aux voix l'amendement deM. de Martens, 
tendant à la suppression de cette deuxièm e partie, mais en 
lim itant d'abord cette suppression à la formule suivante du 
•projet de la commission : « L a  m ê m e  i m m u n i t é  a p p a r t i e n t  : 

i °  à  c e lu i  d e s  m e m b r e s  d e  la  m is s io n  q u i  e s t  i n d i q u é  p a r  le  

m i n i s t r e  c o m m e  s o n  r e p r é s e n ta n t  o u  r e m p la ç a n t  é v e n tu e l  ». 
La suppression de cette formule est repoussée.

Le texte proposé par M. de Bar, dans les termes suivants : 
«  U  i m m u n i t é  a p p a r t i e n t : 1 ° à  to u s  le s  m e m b r e s  d e  la  m i s s i o n », 
est adopté par 15 voix contre 8.

M. dk Martens fait observer qu’il proposait la suppression 
delà deuxième partie de l'arlicle 14, afin d'éviter la reproduc­
tion, inutile à son avis, de la formule de larliclo 7.

M. Holin estime que l'exemption de juridiction ne peut, en 
aucun cas, être considérée comme une question de pure cour­
toisie. Il est nécessaire de déterminer exactement si les tri­
bunaux locaux sont ou non compétents; sinon, à défaut de 
dispositions qui les dessaisissent, ils se déclareront compétents. 
Il faut donc viser en termes précis toutes les personnes admi­
ses au bénéfice de l'immunité.

Après un échange d'observations entre plusieurs membres, 
M. ni-: Martens retire son am endem ent; et une nouvelle ré­
daction de l'article 14, proposée par MM. Lyon-Cakn, Harrur- 
<;er, Stoerk et Ho. Holin, est acceptée par M. Leiiii, au nom 
de la commission.

Elle est ainsi formulée : « L e  m i n i s t r e  p u b l ic  à  l 'é t r a n g e r ,  

le s  f o n c t io n n a i r e s  o f f ic i e l l e m e n t  a t ta c h é s  a sa  m is s s io n  e t  le s  

m e m b r e s  d e  l e u r  f a m i l l e  d e m e u r a n t  a v e c  e u x  s o n t  e x e m p t s  d e  

to u t e  j u r i d i c t i o n  c iv i l e  o u  c r i m i n e l l e  d e  l 'É t a t  a u p r è s  d u q u e l  

i l s  s o n t  a c c r é d i té s ;  e n  p r i n c ip e ,  i l s  n e  s o n t  ju s t i c ia b l e s ,  s o i t  a u

233
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c iv i l ,  s o i t  a u  c r i m i n e l , q u e  d e s  t r i b u n a u x  d e  l e u r  p r o p r e  p a y s . 
L e  d e m a n d e u r  p o u r r a  s 'a d r e s s e r  a u  T r i b u n a l  d e  la  c a p i ta le  d u  

p a y s  d u  m i n i s t r e ,  s a u f  le  d r o i t  d u  m i n i s t r e  d e  f a i r e  la  p r e u v e  

q u 'i l  a  u n  a u t r e  d o m ic i le  d a n s  s a  p a t r i e  ».
Adopté.

Art. 15. — « L ' i m m u n i t é  s u r v i t  a u x  fo n c t io n s  q u a n t  a u x  

a c t io n s  se  r a t ta c h a n t  à  F e x e r c ic e  d e s d i te s  fo n c t io n s . E n  ce q u i  

c o n c e r n e  le s  a c t io n s  n e  s ’y  r a t ta c h a n t  p a s ,  l ' im m u n i t é  n e  p e u t  

ê tr e  in v o q u é e  q u e  p e n d a n t  la  d u r é e  m ê m e  d e s  f o n c t io n s .  »
Cet article est adopté sans discussion.

Art. 16. — « L e s  p e r s o n n e s  a u  b é n é fic e  d e  l ' i m m u n i t é  p e u ­

v e n t  s 'e n  p r é v a lo i r  e n c o re  q u 'e l le s  a p p a r t i e n n e n t  p a r l e u r  n a t i o ­

n a l i té  a u  p a y s  a u p r è s  d u  g o u v e r n e m e n t  a u q u e l  e lle s  s o n t  a c c ré ­

d i té e s .  »
M. m  Martens est absolument opposé à l'adoption de cet 

article. Il n'y a pas d'État, à son avis, qui puisse admettre 
qu'un de ses nationaux soit soustrait à sa juridiction sous le 
prétexte qu’il représenterait auprès de lui un État étranger. 
Lorsque, pour des raisons d'économie, certains princes alle­
mands se faisaient représenter auprès du roi de Prusse par 
des citoyens de Berlin, le gouvernem ent prussien avait soin 
de stipuler que ces représentants demeureraient soumis à la 
juridiction prussienne. M. de Martens propose la suppression  
pure et sim ple de l'article.

M. lis Rapporteur déclare qu'à raison de l'extension que 
l'Institut a cru devoir donner aux immunités de juridiction, 
il ne défend plus l'article 16. Il convient cependant de re­
marquer que, comme un État est toujours libre de refuser 
d'agréer les ministres qu'un gouvernem ent étranger lui pro­
pose d'accréditer auprès de lui, il est peut-être mal fondé, 
s'il a consenti à la nomination d'un de ses propres ressortis­



sants, A lui contester ensuite les im m unités reconnues indis­
pensables à l'indépendance et à la dignité d’un chef de m is­
sion.

M. Roun propose une disposition diamétralement contraire 
à celle de l’article 10 du projet : « N e  p e u v e n t  se  p r é v a l o i r  d u  

b é n é fice  d e  l ' i m m u n i t é  le s  p e r s o n n e s  a p p a r t e n a n t  p a r  l e u r  n a ­

t i o n a l i t é  a u  p a y s  a u p r è s  d u  t f o u v e r n e m e n t  d u q u e l  e lle s  s o n t  

a c c r é d i té e s  ».
M. i>i<: B ah propose d’a jouter à cette formule : « ... s a u f  u n e  

d é c la r a t io n  e x p r e s s e  d e  ce  m ê m e  i jo u v e r n e m e n t  a c c o r d a n t  c e t te  

i m m u n i t é  ».
M. Rouuin combat l’addition proposée par M. de Bar. Il 

considère que le texte du projet n’a d’autre objet que de dé­
terminer le m inim um  d’im munités qui doivent être recon­
nues aux agents diplomatiques. Un État doit tou jours dem eu­
rer libre d’accorder des im m unités plus étendues. Cette 
remarque a son importance, notamment en ce qui concerne 
l’exem ption des droits d’octroi qui est accordée, en pra­
tique, dans certains États. Or, si le projet ne fixe qu’un 
m inim um  d’im munités, il est inutile et dangereux de stipu­
ler, sur un point spécial, que chaque État dem eurerait libre 
de se montrer plus libéral. On pourrait, en effet, être tenté 
d’en induire que, sur les autres points, semblable latitude 
n’irait pas de soi.

Lord Rbay fait observer que l’addition proposée par M. de 
Bar aboutirait à cette conséquence inadm issible que le repré­
sentant d’un État qui serait sujet de l’État auprès duquel il 
serait accrédité pourrait n’être justiciable d’aucun tribunal. 
Il ne peut être traduit devant les tribunaux de l’Etat qui 
l’accrédite; si l’État auprès duquel il est accrédité le dispen­
sait de la juridiction de ses propres tribunaux, il échapperait 
par là même à toute poursuite.
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M. oc Montmjo est partisan de la suppression de l'article 16. 
Refuser l'immunité de juridiction à toute personne de la m is­
sion sujette de l’Etat auprès duquel est envoyée cette m ission, 
peut avoir pour conséquence de priver de cette im m unité la 
femme même du chef de m ission. Celle-ci n'a pas, en effet, 
nécessairement la nationalité de son mari et peut, dans cer­
tains cas, être sujette de l’État où celui-ci exerce ses fonctions.

L'amendement de M. de Marlens, tendant à la suppression 
de l'article 16, est m is aux voix et rejeté.

. Celui de M. Éd. Holin, aux lerm es duquel « n e  p e u v e n t  se  

p r é v a lo i r  d u  b é n é fic e  d e  l ' i m m u n i t é ,  le s  p e r s o n n e s  a p p a r t e n a n t  

p a r  l e u r  n a t i o n a l i t é  a u  p a y s  a u p r è s  d u  g o u v e r n e m e n t  d u q u e l  

e lle s  s o n t  a c c r é d i té e s  », est adopté.

L’addition proposée par M. dk Bau : « s a u f  u n e  d é c la r a t io n  

e x p r e s s e  d e  ce m ê m e  g o u v e r n e m e n t  a c c o r d a n t  c e tte  im m u n i t é  », 
est rejetée.

M. ck Phksidknt lit ta première partie de l'article 17, ainsi 
formulée : « L ' i m m u n i t é  d e  j u r i d i c t i o n  n e  p e u t  ê tr e  in v o q u é e  : 

1° E n  ca s  d e  p o u r s u i t e s  e x e r c é e s  à  r a is o n  d 'e n g a g e m e n ts  c o n ­

tr a c té s  p a r  la  p e r s o n n e  e x e m p te ,  n o n  e n  sa  q u a l i té  o f f ic ie l le  ou  

p r i v é e , m a is  d a n s  l 'e x e r c ic e  d 'u n e  p r o f e s s io n  e x e r c é e  p a r  e lle  

d a n s  le  p a y s  c o n c u r r e m m e n t  a v e c  se s  fo n c t io n s  d ip lo m a t iq u e s  ».
Ce texte est mis aux voix et adopté.
L'article 17 du projet continue en ces termes: « 2° A  r a is o n  

d e  s im p le s  m e s u r e s  c o n s e r v a to i r e s , p o r t a n t  s u r  d e s  im m e u b le s  

a p p a r t e n a n t  en  p r o p r e  à  la  p e r s o n n e  e x e m p te , o u  s u r  d e s  m e u ­

b les le s  g a r n i s s a n t ,  à  m o in s  q u ' i l  n e  s 'a g is s e  d 'u n  im m e u b le  

s e r r a n t  e n  m ê m e  te m p s  d 'h ô te l  à la  m i s s io n  ».
M. Rom in fait observer que l'institut a voté, dans sa ses­

sion de Hambourg (T . T a b le a u  g é n é r a l , p. 17,), un règlement 
sur la compétence en matière d ’actions intentées contre des



Etats et dos souverains étrangers, et qu'il conviendrait d’éta­
blir l'harmonie entre ce règlem ent et les dispositions relati­
ves à la compétence en matière d’actions intentées contre les 
membres des missions diplomatiques. On ne saurait se mon­
trer plus sévère quand il s’agit d’actions dirigées contre les 
membres de ces m issions que lorsqu'il s’agit d’actions diri­
gées contre les Etats et les souverains. Les actions en matière 
réelle im m obilière sont accueillies lors même qu’elles sont 
intentées contre un État ou contre un souverain étranger ; 
elles doivent donc l’ètre contre les m inistres ou autres mem­
bres de la mission.

M. Roguin, dont M. de Bah appuie la demande, propose 
l’amendement suivant : «20 E n  m a tiè re  d 'ac tions réelles, y  
com pris les actions possessoires, se rap p o rta n t à une  chose, im ­
m euble ou  m euble, q u i se trouve  s u r  le te r r ito ire , »

Ce texte est mis aux voix et adopté.
M. le Rapporteur fait remarquer que le règlement con­

cernant les actions intentées contre les États souverains 
étrangers a été voté à la session de 1891, c’est-à-dire posté­
rieurement au dépôt du rapport sur le projet actuellem ent 
discuté. Cette antériorité du projet sur les im munités diplo­
matiques explique son défaut de concordance avec les résolu­
tions de Hambourg qui viennent de motiver la modification  
de l’article 17, 2°.

L’article 17 dispose ensuite que rim m unité de juridiction  
ne peut être invoquée : « 3° lorsque la  personne exem p te  a elle- 
m êm e provoqué ou accepté le litig e  d evan t la ju r id ic t io n  te r r i­

to ria le  • .
M. Lyon-Caen croit cette exception inadm issible. L’im m u­

nité est accordée dans l’intérêt de l’État représenté; son r e ­
présentant n’a point, dès lors, qualité pour y renoncer.

IMMUNITÉS DIPLOMATIQUES 2 3 7
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M. Clu.net fait observer que, dans la pratique, les tribunaux 
se déclarent compétents lorsque les agents diplomatiques ac­
ceptent leur juridiction.

M. P e r e l s  ajoute que l’agent diplomatique, représentant 
l’État, représente par là mêm e la volonté de cet Etal et a 
ainsi qualité pour renoncer valablement à l’im munité accor­
dée en vue des intérêts dudit Etat.

M. Stoerk : La solution proposée par M. Lyon-Caen met­
trait les personnes couvertes par l’im munité de juridiction  
dans l ’impossibilité de faire valoir leurs droits dans le pays 
où elles exercent leurs fondions.

M. d e  l b v u  est d’av isq u ec’està l’État représenté qu’incombe 
le soin de veiller à ce que ses agents ne renoncent pas, à tort, 
à l’immunité.

M. d e  M a r t e n s  partage l’opinion de M. Lyon-Caen. Aucun 
gouvernement ne saurait accepter que ses agents se recon­
naissent justiciables de tribunaux étrangers. Un agent qui se 
soumet à la juridiction du pays où il est accrédité, cesse, en 
quelque sorte, par là même d’être m inistre public.

M. d e  Bah invoque le règlement de Hambourg et propose 
d’étendre aux m inistres publics les décisions admises à l’égard 
des États et souverains étrangers.

La suppression de l’article 17, 3°, proposée par MM. L y o n - 

C a e n  et d e  M a r t e n s  est mise aux voix et adoptée.
Le dernier alinéa de l’article 17 est mis aux voix, après une 

légère modification de forme dans les termes suivants : « E l l e  

(l’immunité de juridiction) s u b s is te  m e m e  en  c a s  d e  c o n t r a v e n ­

t i o n  d a n g e r e u s e  p o u r  V o r d r e  o u  la  s é c u r i t é  p u b l iq u e  o u  d e  

c r im e  a t t e n ta t o i r e  à  la  s û r e t é  d e  l ’É t a t j  s a n s  p r é j u d ic e  d u  

d r o i t  p o u r  le  g o u v e r n e m e n t  t e r r i t o r i a l  d e  p r e n d r e  te l le s  m e ­

s u r e s  c o n s e r v a to ir e s  q u ’i l  a p p a r t i e n d r a  (art. (i, § 3 )  ».
Ce texte est adopté.
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Art. 18. — L e s  p e r s o n n e s  j o u i s s a n t  d e  V e x e m p t io n  d e  j u r i d i c ­

t i o n  p e u v e n t  r e f u s e r  d e  c o m p a r a î t r e  c o m m e  té m o in s  d e v a n t  u n e  

j u r i d i c t i o n  t e r r i t o r i a l e  à  c o n d i t io n ,  s i  e lle s  e n  s o n t  r e q u is e s  p a r  

la  v o ie  d ip lo m a t iq u e , d e  d o n n e r  l e u r  té m o ig n a g e  d a n s  l ’h ô te l  

m ê m e  d e  la  m i s s io n , à  u n  m a g i s t r a t  d u  p a y s  d é lé g u é  a u p r è s  

d ’e lle s  à  c e t  e f f e t .
M. Holland propose la suppression de l'article. Il estim e 

que le m inistre ne peut être obligé de témoigner môme dans 
son hôtel.

La suppression mise aux voix esl repoussée, et l’article 18 
est adopté.

IMMUNITÉS DIPLOMATlOUKS

I 4. —  DKS DROITS ET IMMUNITÉS DKS MINISTRES QUI TRAVERSENT 

LES ÉTATS D’UNE PUISSANCE TIERCE.

Art. 19. —  L e s  m i n i s t r e s  p u b l i c s ,  a in s i  q u e  to u te s  le s  p e r ­

s o n n e s  f a i s a n t  p a r t i e  d 'u n e  m is s io n  à  t i t r e  o f f ic ie l  o u  n o n  o f f i ­

c ie l ,  q u i  t r a v e r s e n t  le s  É t a t s  d ’u n e  p u i s s a n c e  t i e r c e  e n  s e  r e n ­

d a n t  à  l e u r  p o s te  o u  e n  en  r e v e n a n t ,  s o n t ,  d a n s  le s d i t s  É t a t s ,  a u  

b é n é fice  d e  l ’i n v io la b i l i t é  (art. 2 à 8), d e  l 9e x t e r r i t o r i a l i t é  p e r ­

s o n n e l le  (art. 7 et 10) e t d e  V im m u n i t é  d 'im p ô t s  (art. 12). I l s  n e  

p e u v e n t  p r é t e n d r e  ù V im m u n i t é  d e  j u r i d i c t i o n  (art. 14 à 18).

M. Rolin estime que la situation des ministres publics en 
dehors du pays où ils sont accrédités ne peut donner lieu à 
immunités que par pure courtoisie. Il pense qu’elle ne doit 
point trouver place dans le règlement qui vient d’étrediscuté.

M. le Rapporteur se déclare prêt à abandonner cet article, 
qui n’a ôté introduit dans le P r o je t  qu'a près coup et sur la de­
mande formelle de deux ou trois des membres de la commis­
sion.

La suppression de l ’article 19 est m ise aux voix et adoptée.
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M. le Président m et ensuite aux voix  l'ensemble du projet 
de règlem ent sur les im m unités diplomatiques. L'ensemble 
de ce projet est adopté en la forme suivante.

Règlement sur les Immunités diplomatiques adopté par l’Institnt 
en séance du 13 août 185)5.

Article premier. — Les m inistres publics sont inviolables. 
Ils jouissent, en outre, de « l'exterritorialité », dans le sens 
et la mesure qui seront indiqués ci-après, et d'un certain 
nombre d'im munités.

1 1 er. — I n v i o la b i l i t é .

Art. 2. — Le privilège de l'inviolabilité s'étend :

i°  A toutes les classes de m inistres publics qui représen­
tent régulièrem ent leur souverain ou leur pays ;

2° A toutes les personnes faisant partie du personnel offi­
ciel d’une mission diplom atique;

3° A toutes les personnes faisant partie de son personnel 
non officiel, sous cette réserve que, si elles appartiennent au 
pays où réside la m ission, elles ne jouissent du privilège que 
dans l'hôtel de la m ission.

Art. 3 .  — Il oblige le  gouvernem ent auprès duquel le mi­
nistre est accrédité à s'abstenir, envers les personnes qui en 
jouissent, de toute offense, injure ou violence, à donner 
l'exemple du respect qui leur est dû et à les protéger, par des 
pénalités spécialement rigoureuses, contre toute offense, 
injure ou violence de la part des habitants du pays, de telle 
sorte qu'elles puissent vaquer à leurs fonctions en toute 
liberté.
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A r t . 4. — Il s'applique à tout ce qui est nécessaire à l'ac­
com plissement desdites fonctions ; notamment aux elïets per­
sonnels, aux papiers, aux archives et à la correspondance.

Art. 5. — Il dure pendant tout le temps que le m inistre 
ou fonctionnaire diplomatique passe, en sa qualité officielle, 
dans le pays où il a été envoyé.

Il subsiste même en temps de guerre entre les deux puis­
sances, pendant le temps nécessaire au m inistre pour quitter 

*üe pays avec son personnel et ses elïets.

Art. G. — L'inviolabilité ne peut être invoquée:
1° En cas de légitim e défense de la part de particuliers 

contre des actes commis par les personnes mêmes qui jouissent 
du privilège ;

2° En cas de risques courus par l'une desdites personnes, 
volontairement ou sans nécessité ;

3° En cas d'actes répréhensibles commis par elles, et pro­
voquant de la part de l'État auprès duquel le m inistre est ac­
crédité des mesures de défense ou de précaution; m ais, 
hormis les cas  ̂ d'urgence extrêm e, cet État doit se borner à 
signaler les faits au gouvernem ent dudit m inistre, à deman­
der la punition ou le rappel de l'agent coupable, et à faire, 
s'il y a lieu, cerner son hôtel pour em pêcher des com m uni­
cations ou manifestations illicites.

§ 2. — E x t e r r i t o r i a l i t é .

Art. 7. — Le ministre public à l'étranger, les fonctionnai­
res officiellement attachés à sa mission, et les membres de leur 
famille demeurant avec eux conservent leur domicile d'ori­
gine et demeurent régis par les lois de ce domicile, en tant 
que c'est le domicile qui régit les lois et les juridictions.

Leur succession s'ouvre audit dom icile, et les autorités
16
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locales n'ont pas le droit de s'y im miscer, à moins d'en être 
requises par le chef de la m ission.

Art. 8. — Les actes qu'un m inistre public ou son repré­
sentant fait personnellem ent, ou auxquels il intervient, en sa 
qualité officielle et conformément à sa loi nationale, relative­
ment à ses nationaux, sont valables pourvu que ladite loi ait 
<êté observée, et nonobstant la l e x  l o t i ,  comme le seraient des 
actes de même nature faits ou passés dans le pays même du 
ministre.

Les actes auxquels intervient le m inistre ou son représen­
tant, même en sa qualité officielle, doivent être conformes à 
la l e x  l o t i  : 1° s'ils intéressent une personne qui n’appartient 
pas au pays représenté par le m inistre ou qui relève, pour 
une raison quelconque, de la juridiction territoriale; 2° si, 
devant sortir effet dans le pays où réside la m ission, ils sont 
de ceux qui ne peuvent être valablement faits au dehors et en 
une autre forme. Sont régis par la même loi les actes conclus 
dans l'hôlel de la m ission, mais auxquels le m inistre ou ses 
agents n'avaient pas qualité pour intervenir à titre officiel.

A r t . 9 .  — L'hôtel du m inistre est exem pt du logem ent m i­
litaire et des taxes qui le remplacent.

Nul agent de l'autorité publique, administrative ou judi­
ciaire ne peut y pénétrer pour un acte de ses fonctions que 
du consentement exprès du ministre.

A r t . 10 (ancien art. 11). — Le ministre peut avoir dans son 
hôtel une chapelle de son culte, mais à condition de s'abste­
nir de toute manifestation extérieure dans les pays où l'exer­
cice public de ce culte n'est pas autorisé.

|  3. — I m m u n i t é s .

A .  —  IMMUNITÉS EN MATIÈRE u'iMl’OTS.

A r t . 11 (ancien art. 12). — Le m inistre public à l'étranger,



m

les fonctionnaires officiellem ent attachés à sa m ission, et les 
membres de leur fam ille demeurant avec eux sont dispensés 
de payer :

1° Les im pôts personnels directs et les taxes som ptuaires;
2° Les impôts généraux sur la fortune, soit sur le capital, 

soit sur le revenu ;
3° Les décimes de guerre ;
4° Les droits de douane quant aux objets à leur usage per­

sonnel.
11 appartient à chaque gouvernem ent d’indiquer les justi­

fications auxquelles il entend subordonner ces exemptions 
d’impôt.

IMMUNITÉS DIPLOMATIQUES

B . —  IMMUNITÉ DE JURIDICTION.

A r t . 12 (ancien art. 14). — Le m inistre public à l’étranger, 
les fonctionnaires officiellement attachés à sa m ission, et les 
membres de leur famille demeurant avec eux sont exempts de 
toute juridiction, civile ou crim inelle, de l’État auprès du­
quel ils sont accrédités; en principe, ils ne sont justiciables, 
soit au civil, soit au crim inel, que des tribunaux de leur pro­
pre pays. Le demandeur pourra s’adresser au tribunal de la 
capitale du pays du m inistre, sauf le droit du m inistre de 
faire la preuve qu’il a un autre dom icile dans son pays.

A r t . 13 (art. nouveau). — En ce qui concerne les crim es, 
les personnes dénommées en l’article précédent restent sou­
mises à leur loi pénale nationale, comme si elles les avaient 
com m is dans leur propre pays.

A r t . 14 (ancien art. 15). — L’im munité survit aux fonc­
tions quant aux actions se rattachant à l’exercice desdites 
fonctions. En ce qui concerne les actions ne s’y rattachant 
pas, l’im munité ne peut être invoquée que pendant la durée 
même des fonctions.
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A r t . 15 (ancien art. 10). —  Ne peuvent se prévaloir du bé­
néfice de l'imm unité les personnes appartenant par leur na­
tionalité au pays auprès du gouvernem ent duquel elles sont 
accréditées.

A r t . 16 (ancien art. 17). — L’im munité de juridiction ne 
peut être invoquée :

1 °  En cas de poursuites exercées à raison d'engagem ents 
contractés par la personne exem pte, non en sa qualité offi­
cielle ou privée, mais dans l’exercice d'une profession exercée 
par elle dans le pays concurremment avec ses fonctions diplo­
matiques ;

2° En matière d’actions réelles, y compris les actions pos- 
sessoires, se rapportant à une chose, meuble ou im m euble, 
qui se trouve sur le territoire.

Elle subsiste, même en cas de contravention dangereuse 
pour l’ordre ou la sécurité publique ou de crime attentatoire 
à la sûreté de l’État ; sans préjudice du droit pour le gouver­
nement territorial de prendre telles mesures conservatoires 
qu’il appartiendra (art. 6, 3°).

A r t . 17 (ancien art. 18). — Les personnes jouissant de 
l’immunité de juridiction peuvent refuser de comparaître 
comme témoins devant une juridiction territoriale, à condi­
tion, si elles en sont requises par la voie diplomatique, de 
donner leur tém oignage môme, dans l’hôtel de la m ission, 
à un magistrat du pays délégué auprès d’elles à cet effet.

Les deux rapporteurs de la XIIIe commission pour la se­
conde question : I m m u n i t é s  c o n s u la ir e s , MM. E n g e i j i a r d t  et 
F é r a u d - G i r a u d , n’ayant pu se rendre à  Cambridge, l’examen 
de cette question spéciale est renvoyé à la prochaine session.
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Quatorzième commission d’étude. — De la compétence 
des agents diplomatiques et consulaires en qualité d’officiers 

de l’état civil.

E x tra it  du  p rocès-verb a l de la  sé a n c e  du  14  a o û t 1895.

l'RÉSIDKNCK DK M. WESTLAKE, PRÉSIDENT.

M. DK Montluc, co-rapporteur, explique comment il s’est 
trouvé amené à remplacer au dernier moment M. Pierantoni, 
em pêché. Il a élaboré un P r o je t  d e  r e n i e m e n t ,  qui a été exa­
miné par la com m ission et n’a soulevé de sa part aucune 
objection fondamentale. D’un autre cêté, M. Lehr avait rédigé, 
pour son propre compte, un mém oire et des conclusions sur 
la matière. L’Institut se trouve donc en présence de deux 
projets, celui de la com m ission et celui de M. Lehr. Le rap­
porteur propose à l’assemblée de prendre pour base de dis­
cussion le projet de M. Lehr, qui est plus com préhensif.

M. Leur résume brièvement en quoi consiste la différence 
entre les deux projets. Celui de M. de Montluc s’occupe 
davantage du cété juridique i n t e r n e  de cette question. Celui 
de M. Lehr, au contraire, la prend plutôt au point de vue i n ­

t e r n a t i o n a l .

L’Institut adopte la proposition de M. de Montluc.
M. dk Montluc donne lecture de l’article Ier du projet ré­

d igé par M. Lehr :
L e s  a g e n ts  d ip lo m a t iq u e s  e t c o n s u la ir e s  e x e r c e n t  d a n s  l e u r s  

c i r c o n s c r i p t i o n s  (es  fo n c t io n s  d ’o f f ic ie r s  d e  l 'é ta t  c i v i l  à  l 'é g a r d  

d e  l e u r  n a t i o n a u x ,  d a n s  la  m e s u r e  o u  l e u r  lo i  n a t io n a le  le s  y  

a u to r i s e .

M. dk Martkns propose de faire une addition, dont le but



serait d'exiger non pas u n e  mais d e u x  conditions pour que 
les agents diplomatiques ou consulaires puissent remplir les 
fonctions d'officiers de l'état civil.

il mettrait, après les mots « l e u r  lo i  n a t io n a le  » ,les mots : 
« e t  la  lo i  d e  l e u r  r é s id e n c e  ».

M . L e u r  fait observer que cette addition modifierait toute 
l'économie de son projet et rendrait superflue toute régle­
mentation d elà  p§rt de l'Institut. Il est évident que si les deux 
législations sont d'accord pour reconnaître la légitim ité de 
l'intervention des consuls et la validité de leurs actes, il ne se 
pose plus aucune question. Ce qui est désirable, au contraire, 
c'est que l'Institut proclame la nécessité de reconnaître aux 
agents diplomatiques ou consulaires les attributions que 
leur confère leur loi nationale, alors m êm e que la loi du pays 
où ils exercent leurs fonctions ne les leur reconnaîtrait pas.

On objecte que, dans ce cas, on em piète sur l’autorité ter­
ritoriale. L’argument n'est peut-être pas aussi décisif qu'il le 
semble à premier abord.

Quand un officier de l'état civil célèbre par exem ple un m a­
riage, il ne fait pas autre chose que constater d'une manière 
solennelle que deux personnes sont d'accord pour s'unir par 
les liens du mariage. La déclaration de l'officier de l’état civil 
n'est pas un acte d’autorité, imposant aux fonctionnaires du 
lieu de la résidence l'obligation d'accomplir de leur côté 
quelque acte de leur m inistère ou tout sim plem ent d'obéir ; 
elle n'est qu'un moyen de preuve, et n'a, par conséquent, pas 
besoin d'être hom ologuée, confirmée par un e x e q u a t u r  éma­
nant d’une autre autorité quelconque. Personne n'a jamais 
songé à soumettre à une semblable hom ologation les maria­
ges d'étrangers célébrés dans leur propre pays, lorsqu'ensuite 
ils vont résider au dehors. Si ces étrangers, au lieu de se 
marier chez eux, le font, suivant que leur loi nationale les y
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autorise, devant le consul de leur pays, où peut-on apercevoir 
un empiètement sur l'autorité territoriale puisque, en prin­
cipe, tout mariage valable d’après la loi nationale est réputé 
valable partout sans confirmation ultérieure ?

M. Lammascii se rallie d’autant plus facilement à l’opinion  
de M. de Martens que la législation et la pratique de P Au­
triche-H ongrie n’admettent pas l’intervention des consuls 
en qualité d’officiers de l’état civil pour la célébration du 
mariage. Il se contenterait, le cas échéant, de la rédaction de 
l’article Ior du projet de M. de Montluc (et non pas du projet 
en discussion) pourvu qu’on établit bien nettement que le 
consul ne c é lè b re  pas le mariage, mais se borne à le c o n s ta te r .

M. de Bar fait deux observations :
1° que l’article 8 des R é s o lu t io n s  votées la veille au sujet 

des im m unités diplomatiques, a consacré la validité des actes 
passés par les agents diplomatiques conformément à leur loi 
nationale ;

2° que l’article 2, alinéa 2, du R è g le m e n t  in t e r n a t io n a l  d es  

c o n f l i t s  d e  lo is  e n  m a t iè r e  d e  m a r ia g e  e t  d e  d iv o r c e  avait déjà 
résolu cette question d’une façon formelle et identique.

Il propose, par conséquent, de rayer purement et sim ple­
ment la question de l’ordre du jour de l’Institut.

A la suite d’un échange d’opinions relativem ent à cette mo­
tion d’ordre, M. Leur déclare retirer son projet, l’observa­
tion très juste de M. de Bar rendant superflue toute discus­
sion ultérieure sur le sujet.

M. de Montluc, de son côté, est prêt à abandonner le sien, à- 
condition que cet abandon n’implique pas que les consuls, 
puissent procéder au mariage des personnes de nationalité 
autre que la leur, et qu’il soit entendu que le droit des con­
suls de célébrer le mariage de leurs nationaux n’est pas ex­
clusif de la compétence des autorités locales.
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M. Leur voudrait, au contraire, que la radiation d elà  ques­
tion n’impliquât point refus absolu de compétence aux 
consuls en ce qui concerne, dans certains cas spéciaux et 
étroitement lim ités, les mariages à célébrer entre leurs natio­
naux et des personnes d’autres nationalités; cette question 
doit rester entière.

M. le P r é s id e n t  donne acte à MM. de Montluc et Lehr de 
leurs observations.

L’Institut prononce la radiation de la question de son ordre 
du jour.

Quinzième commission d’étude. — Revision de la convention 
de Berne du 9 septembre 1886 créant une Union internationale 

pour la protection des œuvres littéraires et artistiques.

DEUXIEME PARTIE —  OlINZIÈME COMMISSION

E x tra it du  p rocès-verb al d es sé a n c es  d es 10, 12  et 14  a o û t 1895.

S i'a n c e  d u  1 0  (to n ! { m a t in ) .

PRESIDENCE DE M. WESTLAKE, PRÉSIDENT.

M. Roouin, rapporteur, regrette vivement l’absence de 
M. Renault, qui avait bien voulu accepter d’être co-rapporteur 
et dont le concours aurait été précieux vu sa parfaite con­
naissance du sujet. Il compte sur l’assistance de ses collègues 
de la commission et sur la bonne volonté et la bienveillance 
de l’assemblée.

Le sujet dont s’est occupé la XVe com m ission a été proposé 
à rinstitut par M. d’Orelli, un des signataires suisses de la 
convention de I88(>. Peu après la conclusion de cette conven­
tion, M. d’Orelli, s’attendant à une révision, que prévoyait
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du reste aussi le texte môme de la convention, a proposé h 

l’Institut de préparer en quelque sorte cette revision.
La convention de Berne de 1880 s’occupe de la protection 

des (ouvres littéraires et artistiques, de ce que les Allemands 
appellent U r h c b c r r e c h t , les Anglais c o p y r ig h t .  Il ne faut pas 
la confondre avec une convention de 1880 concernant la pro­
priété industrielle.

La convention de 1880 crée « une Union internationale » 
dont le but est d’assurer aux auteurs des Étals unionistes un 
minimum  de protection. Le résultat est atteint par le prin­
cipe de l’assimilation des auteurs étrangers aux nationaux. 
Ainsi un Français publiant une (ouvre en France sera pro­
tégé en Fspagne comme un Espagnol. Il y a pourtant une 
restriction importante : dans l’État où la protection est récla­
mée, elle ne doit pas excéder la durée qu’elle a dans le pays 
d’origine. Par exem ple : en France, une (ouvre est protégée 
pendant la vie de l’auteur et pendant une période de 00 an­
nées après la m ort; en Espagne, pendant la vie de l’auteur et 
une période de 80 années; Fauteur français qui a publié une 
(ouvre en France ne sera protégé en Espagne que pendant 
00 ans.

La convention de, 188(5 a créé aussi un Bureau interna­
tional, dont le siège est à Berne et qui est chargé de centra­
liser, coordonner et publier tout ce qui louche à la protection 
des auteurs.

Les dispositions de cette convention sont de diverse na­
ture. Les unes ont pour but de concilier l’application des lois 
nationales respectives sans modifier ces lo is; ce sont des dis­
positions (jui sont de la nature du droit international privé. 
D’autres introduisent dans la convention un droit nouveau, 
qui diffère de celui des lois nationales. Le droit n’est pas tou­
jours de môme nature: tantôt il est impératif, restreignant



la liberté des États unionistes; ainsi il est permis de repro­
duire dans toute l'étendue de TUiiion certains articles de 
journaux, règle établie dans l'intérêt général plutôt <|ue dans 
celui des auteurs ; — tantôt il est, suivant l’expression de 
M. d'OrelIi, « normatif », c'est-à-dire applicable sauf disposi­
tion contraire des lois des di lièrent s pays; c'est alors une 
sorte de droit facultatif.

Il est important de constater que la convention de 188(5 ne 
supprime les traités existant entre des États que dans la me­
sure où ils sont contraires à l'Union. Elle prévoit même la 
formation d'unions restreintes. En fait, il ne s'en est fondé 
aucune.

Enfin, d'après la convention de 188(5, les législations natio­
nales subsistent, mais égalem ent dans la mesure où elles ne 
contredisent pas les principes de l'Union.

La commission avait donc à exam iner la convention de 
188(5, et à voir su rquéis points elle pourrait être avantageuse­
ment revisée. Pendant la session de Paris, le rapporteur avait 
m entionné un certain nombre de points, qui lui semblaient 
pouvoir être retouchés. Mais il fut entendu que la commis­
sion ne serait pas liée par ces indications prélim inaires, de 
sorte que les différents membres de la com m ission ont été 
invités à exprim er leur opinion sur la liste entière des ques­
tions susceptibles d'examen. La majorité des réponses s'est 
prononcée pour qu'on laissât de côté un grand nombre des 
questions prim itivem ent posées; le rapporteur a tenu compte 
de ce vœu.

Personnellem ent, M. Roguin estim ait qu'il serait bon de 
discuter la question primordiale, celle de la nature même du 
droit d'auteur; mais la majorité a été d'avis contraire, esti­
mant qu'on pouvait parfaitement, sans prendre parti, régle­
menter le droit d'auteur.
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La com m ission ne pense pas qu'il faille se livrer à une dis­
cussion générale. Il ne s'agit pas aujourd'hui de principes 
supérieurs à voter; il s'agit de reviser un traité dont l’exis­
tence n'est pas discutée. Il importe donc, pour faire une 
œuvre utile, de rester sur le terrain de la convention de 188(5.

M. Strisower, dans un m ém oire très intéressant, émettait 
l'opinion que rinstitut pourrait proposer une législation gé­
nérale sur le droit d'auteur. La com m ission a été d ’avis qu’elle 
n'était pas compétente pour cette lâche et qu'il faudrait alors 
nommer une nouvelle com m ission.

Entin, dans sa dernière séance, la commission a décidé de 
proposer à l'Institut un court préambule : La convention de 
1886, comme cela a été dit, prévoit elle-m êm e sa révision 
périodique; une conférence aurait dû être convoquée au plus 
tard à la fin de décembre 1894 ; le gouvernem ent français, 
chargé de ce soin , l'a convoquée ou est sur le point de la 
convoquer pour la fin de l'année courante ou le printemps de 
1896.4 Le préambule en question s'adresserait à cette confé­
rence pour lui recommander les modifications proposées par 
l'Institut.

M. le Président déclare ouverte la discussion générale.
M. Lyon-Caen propose de décider, tout d'abord, que les 

résolutions prises seront imprim ées et renvoyées à la Confé­
rence diplomatique par l'intermédiaire du Bureau internatio­
nal de Berne. Après un court échange d'observations, il est 
décidé que cette question sera tranchée à la fin de la dis­
cussion.

Le préambule rédigé par la Commission est m is aux voix et 
adopté. Il est ainsi conçu :

1 Dopais la fin do la session, la date do la réunion do la r.ontoronco 
a été lixoe au 15 avril 1K%. N. i>. i,. a.
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« L ' I n s t i t u t  (le D r o i t  i n t e r n a t io n a l  a  V h o n n e u r  d e  r e c o m ­

m a n d e r  le s  m o d i f i c a t io n s  s u i v a n te s  à  l 'a t t e n t i o n  d e  la  p r o c h a in e  

C o n fé r e n c e  d ip lo m a t iq u e  c h a rg é e  d e  m i s e r  la  c o n v e n t io n  d e  

B e r n e  d u  O s e p te m b r e  1 8 8 6 , c r é a n t  u n e  U n io n  in t e r n a t io n a l e  

p o u r  la  p r o te c t io n  d e s  œ u v r e s  l i t t é r a i r e s  e t  a r t i s t i q u e s .  »

L'Institut pusse ensuite à la discussion des diverses ques­
tions examinées par la com m ission. La première est relative 
a u x  p e r s o n n e s  e t a u x  œ u v r e s  a p p e lé e s  à  j o u i r  d e  la  p r o te c t io n  

i n t e r n a t io n a le .

M. le R a ppo r te u r  expose que, lorsqu'un régime légal s'é­
tablit, il est indispensable de déterm iner les personnes et les 
choses qui seront placées sous son action. Dans ce but, on in­
dique les facteurs qui agiront pour qualifier, pour désigner 
ces personnes ou ces choses. En 1886, on a décidé que les per­
sonnes protégées par la convention seraient désignées par deux 
élém ents: 1° la nationalité acquise dans un des États de l'U- 
nion; 2° la publication de l'œuvre égalem ent dans un de ces 
États. On pourrait concevoir un régim e plus large; par exem ­
ple, si la convention n'exigeait que la condition du domicile 
établi sur le territoire de l'Union, il serait aisé pour un étran­
ger de profiter de ces avantages. Mais on a préféré restreindre 
la portée du traité dans l'espoir de voir les Etats adhérer à 
l’Union pour s'en assurer le bénéfice. Cet espoir a été déçu ; 
aussi ferait-on m ieux de continuer à avancer dans la voie 
libérale en protégeant tous les auteurs domiciliés ; on a pro­
posé encore la condition du dom icile, jointe à celle de la pu­
blication dans l'Union. D'autre part, il a été fait des objec­
tions à ce systèm e; M. Renault a fait remarquer qu'il existe 
entre les divers pays des diliérences notables dans la notion 
du domicile, et, de plus, que des fraudes seraient aisées avec 
ce système au moyen de la constitution d'un dom icile fictif. Il
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vaudrait donc mieux s’attacher à protéger d’abord tous les 
ressortissants unionistes, quel que soit le lieu de publication 
de leur œuvre, puis toutes les œuvres publiées dans l’Union, 
sans égard à la nationalité de l’auteur.

La commission a considéré que, en entrant dans cetle voie, 
on courait le risque grave d’ébranler la convention de 1886 
dans une de ses dispositions essentielles, et elle préfère s’en 
tenir au s t a t u  q u o . De cette façon, on ne compromettra rien, 
et nous resterons mieux dans notre rôle; car, en fait, il s’agit 
d’un acte existant, qu’il faut am éliorer, non refaire. Or, sur 
ce point, les intéressés directs, c ’est-à-dire le Gouvernement 
français, chargé de réunir la Conférence, et le Bureau inter­
national de Berne ne proposent aucune m odification, et il est 
sage de les im iter. Nous proposons donc de passer outre sur 
ce point.

M. l e  Président met aux voix les deux propositions sui­
vantes :

1° L e s  n a t i o n a u x  u n io n i s t e s  d o i v e n t - i l s  ê t r e  p r o té g é s  q u e l  

q u e  s o i t  le  l i e u  d e  p u b l i c a t io n  d e  l e u r s  œ u v r e s  ?

2° L e s  œ u v r e s  p u b l ié e s  d a n s  le  t e r r i t o i r e  d e  l ’ U n io n  d o iv e n t -  

e lle s  ê t r e  p r o té g é e s  s a n s  é g a r d  à  la  n a t i o n a l i t é  d e  l ’a u t e u r  ?

Ces deux formules étant repoussées, c’est le s t a t u  q u o  qui 
l’emporte.

M. le R a pp o r t e u r  : Cette question comporte encore un élé­
ment. Le traité de 1886 protège l’éditeur unioniste qui publie 
l’œuvre d’un auteur étranger à l’Union (art. 3). Celui-ci jouit 
donc d’une protection indirecte par l’interm édiaire de son édi­
teur. On a dit que, par ce procédé, on réalisait, en définitive, 
le désideratum exprimé tout à l'heure, c’est-à-dire la protec­
tion de toutes les œuvres publiées dans l’Union. Cela n’est pas 
très sûr. En tous cas, M. Renault critique cette disposition, 
selon lui illogique et irrationnelle. La com m ission préfère



encore le système actuel, qui lui paraît plus libéral, au moins 
dans la pratique.

M. G eu n RT insiste fortement pour le maintien du s t a t u  q tio , 

qui est favorable aux auteurs étrangers et les porte à intro­
duire leurs œuvres dans l’Union.

Sur une observation deM. L a in r , qui croit voir une contra­
diction entre ces deux idées appliquées par la convention : 
I o protection des auteurs n a t i o n a u x  publiant dans le ressort 
de l’Union ; 2° protection des auteurs é tr a n g e r s  publiant aussi 
dans rUnion, M. C lunkt donne les explications suivantes. 
L'article 2 met, comme M. Roguin Ta si clairement démontré, 
deux conditions à la protection : d’abord la nationalité, en­
suite la publication dans l ’Union. Mais on a jugé que la même 
faveur devait être étendue aux auteurs effectivement domi­
ciliés sur le territoire de celle-ci. A cela, il a été objecté que 
bien souvent il est fort difficile d’établir quel est le domicile 
réel d’une personne ; cependant, nous voyons tous les jours 
les tribunaux trancher d’une manière satisfaisante des diffi­
cultés de cet ordre. Le dom icile peut donc être pris comme 
base sans risque exagéré. D’autre part, il est évident qu’un 
auteur ou un artiste qui vit dans un centre intellectuel pen­
dant des années, à Rome, par exem ple, acquiert par l’in ­
fluence du m ilieu ambiant une sorte de naturalisation intel­
lectuelle dont il faut tenir compte. On aurait donc dft protéger 
ces auteurs pour tout ce qu’ils mettaient au jour dans leur 
patrie d’adoption. Mais cela ne fut pas admis; et, à titre de 
transaction, on inscrivit dans l’article 3 la disposition relative 
aux éditeurs. Ceux-ci, lorsqu’ils prêtent à un auteur étranger 
le concours des moyens matériels dont ils disposent, afin de 
lui permettre de vulgariser leurs œuvres dans l’Union, reçoi­
vent la protection du traité et la transmettent pratiquement 
à l’auteur. Gela est donc favorable aux auteurs e irleur facili-
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lanl le choix du lieu où ils veulent manifester le résultat de 
leurs conceptions.

M. Laine se déclare heureux d'avoir provoqué cette expli­
cation précise, et pense que, si les choses sont ainsi, il ne 
faut pas non plus ébranler la convention sur ce point.

M. R oguin  fait observer que l'article 3 n’est certainem ent pas 
irréprochable, mais qu’on peut fort bien l'admettre à titre de 
transaction.

M. Lyon-Caen : En matière de relations internationales, il 
est généralem ent nécessaire d’envisager, avant tout, le côté 
pratique des choses. C’est justem ent ici le cas. Il importe, 
avant tout, de protéger l'auteur non unioniste qui apporte son 
œuvre dans l’Union; cela est réalisé par l'article 3; il faut 
donc le conserver.

La proposition tendant au maintien du s t a t u  q n o , mise aux 
voix, est adoptée.

La discussion est ouverte sur une seconde question ( c o n d i ­

t io n s  d e  la  p r o te c t io n  e t f o r m a l i t é s  à  r e m p l i r ) .

M. le R a pp o r t e u r  : La disposition relative aux conditions 
de la protection, et aux formalités préalables qu'on exige, 
figure à tort dans l’article 2 du traité. Cette matière au­
rait dû faire l'objet d’une disposition spéciale. Voici d’ail­
leurs sa portée. Certains pays m ettent à l'application de 
la protection des conditions déterm inées; ou bien ils veu­
lent que l’auteur remplisse au préalable certaines for­
m alités, comme le dépôt ou l’enregistrem ent. Mais, dès 
qu’un auteur a rempli dans le pays de publication, s’il 
y a lieu, les conditions, ou observé les formalités prescrites 
par la loi locale, il doit être protégé chez tous les autres mem­
bres de l’Union, sans autre précaution ni exigence. En ce qui 
concerne les conditions, l’article n’a point de portée, car on
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n'en connaît aucune, sinon peut-être en matière de traduc­
tion. Or, comme le traité protège uniformément pendant 
dix ans au moins, et de plein droit, tous les auteurs unionis­
tes contre la traduction, les conditions dépendant des lois lo­
cales s'effacent. Dès lors, le mot c o n d i t io n s  devient tout à fait 
inutile, puisqu’il ne désigne rien ; on pourrait donc le suppri­
mer. Nous ne le proposons pas, parce qu'il ne vaut guère la 
peine de toucher à la convention pour cela. En revanche, il 
est utile de préciser le sens de la convention en ce qui lou­
che les formalités. En effet, à un moment donné, un tribunal 
anglais a cru pouvoir imposer aux auteurs unionistes l'obli­
gation de remplir les formalités prescrites par la loi anglaise, 
en outre de celles qu'ils avaient dé observer dans le pays de 
publication. Depuis, la Haute Cour a fait justice de cette doc­
trine, évidem m ent erronée; mais on ne peut garantir la 
fixité de cette jurisprudence. Il serait bon, pour éviter tout 
retour en arrière, de préciser le texte de l'article 2, et la 
commission propose dans ce but la rédaction suivante :

« L a  jo u i s s a n c e  d e  ces d r o i t s  e t  la  f a c u l t é  d e  le s  f a i r e  v a lo i r  

e n  j u s t i c e  s o n t  s u b o r d o n n é e s  seulem ent à  V a c c o m p l is s e m e n t d es  

c o n d i t io n s  e t  fo r m a l i t é s  p r e s c r i t e s  p a r  la  l é g i s la t io n  d u  p a y s  

d 'o r ig in e  d e  l 'œ u v r e . *>
M. de  Montlug  fait observer qu'un auteur unioniste dont 

l'œuvre est publiée pour la première fois en dehors de l'Union, 
perd tout droit à la protection. Dans ce cas, c'est la loi du 
pays non unioniste qui prévaut sur celles des États de l'Union, 
et non le traité. Cela n'est pas juste. On devrait arriver à 
considérer comme pays d'origine de l'œuvre celui auquel 
l'auteur appartient. D'ailleurs, il conviendrait aussi de dis­
tinguer entre les œuvres littéraires et les œuvres artistiques, 
dont la situation est très différente en principe.

M. le R a pp o r t e u r  combat formellement cette proposi­
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tion, qui tend à annuler la condition de la publication dans 
TUnion. Nous avons bien songé, en effet, aux publications 
faites hors du territoire de celle-ci par ses ressortissants ; 
mais le cas est trop secondaire et exceptionnel pour que nous 
nous y arrêtions.

M. lr Président met aux voix le texte proposé par la com­
m ission pour remplacer le 2° alinéa de l'article 2 de la con­
vention. Ce texte est adopté.

La discussion est ouverte sur la question de la D u r é e  d e  la  

p r o t e c t i o n .
M. l e  l U r p o i iT E u i i  : La protection n'affecte lias la même du­

rée dans tous les pays. En Allemagne, elle est de 110 ans après • 
la mort de l'auteur; en Espagne, elle va jusqu'il 80 ans égale­
ment après le décès. Selon la Convention de 1880, l'auteur unio­
niste est traité au dehors, à ce point de vue, selon la pres­
cription de sa loi nationale, pourvu que celle-ci ne soit pas 
plus favorable que la loi locale. A insi, en Allemagne, l'œuvre 
d'un Espagnol est protégée durant 30 ans après la disparition 
de l'auteur, mais pas davantage, quoique la protection se 
prolonge en Espagne encore cinquante ans au delà. Dans ce 
dernier pays, l'œuvre allemande est couverte de même pen­
dant 30 ans, bien que la loi espagnole accorde 80 ans après 
la mort de l'auteur. De la sorte, c'est la loi la plus restrictive 
qui fait règle. La com m ission voudrait voir modifier ce ré­
gim e, en basant la durée du droit sur une seule législation  
dans tous les cas, par exem ple celle du pays de publication. 
Ainsi, l’œuvre allemande serait protégée partout jusqu'à 30 
ans après la mort de l'auteur. Mais ce systèm e serait, lui aussi, 
l'origine d'anomalies excessives. A insi, une œuvre espagnole 
serait protégée en Allemagne 50 ans de plus qu'une œuvre 
nationale. Dans ces conditions, il est préférable de prendre
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comme règle l’application (le la loi du pays où la protection 
est réclamée. En d’autres termes, chaque État protégerait 
tous les auteurs unionistes exactement comme ses propres 
nationaux.

M. Laine voit, dans ce systèm e, une contradiction avec la 
disposition relative à l'accomplissement, des formalités. Celles- 
ci doivent avoir lieu au pays d’origine, et la protection serait 
déterminée par la loi du pays d'importation. Il faudrait assi­
m iler, dans tous les cas, l’œuvre aux productions nationales, 
ou bien, au contraire, lui laisser toujours son caractère étran­
ger. Y a-t-il donc encore ici une transaction?

M. le R appohtkuh  répond que les deux idées : formalités 
et durée, doivent être scindées et réglées à part, si l’on 
veut éviter l’application de législations m ultiples au même 
fait.

M. Lyon-Caen ajoute qu’ici encore des considérations pure­
ment pratiques sont intervenues pour déterminer la règle 
relative aux formalités. On a cherché la combinaison la moins 
coûteuse et la plus commode pour les auteurs. La théorie a 
donc fléchi devant la pratique, et cela est très naturel et très 
juste en la matière.

M. H ahhuhgeh  demande s’il est adm issible qu’un auteur, 
'ou l’ayant-cause de cet auteur, dont les droits sont expirés 
• dans le pays d’origine de l’œuvre, soit encore admis à récla­
mer la protection dans un autre État. C’est là une situation 
tout à fait anormale. Est-il bien nécessaire d’aller jusque-là?

M. le I U ppo h t eu h  : A défaut d’une durée uniforme pour 
tous les pays, le systèm e de la commission est encore le 
moins illogique, le plus pratique.

M. d e  Bah prévoit, en cas d’application de ce systèm e, de 
grandes difficultés pour le commerce de la librairie. Les édi­
teurs et libraires ne sauront jamais exactem ent si, dans tel
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ou tel pays étranger, ils peuvent éditer ou importer leurs 
publications sans avoir à craindre un procès ou la confisca­
tion. Il serait plus simple de dire que la loi du pays de publi­
cation remporte sur toutes les autres. De cette façon, libraires 
et agents des douanes n’auraient jamais qu’une législation à 
consulter. Gela éviterait bien des difficultés pratiques.

M. H a r b u r g e r ,  appuyant cet avis, fait observer qu’avec le 
régime de la commission, et dans le cas d’une œuvre espa­
gnole, par exemple, on pourrait reproduire et importer libre­
ment en Allemagne des éditions qui seraient encore défendues 
en France ou en Espagne. L’autre système aurait au moins 
l’avantage d’unifier la condition de toute œuvre mise au jour.

M. d e M o n t l u c ,  faisant appel aux principes, que l’on devrait 
toujours fixer au préalable, pour éviter des difficultés de fait, 
se prononce en faveur d’un délai uniforme, seul capable d’é­
carter des difficultés pratiques énormes.

M. D a r r a s  appuie le système de la commission comme le 
plus large et le plus commode à appliquer dans chaque pays, 
où Ton n’aurait alors à se préoccuper que de la loi nationale 
seule. Dans la situation actuelle, au contraire, les intéressés 
doivent consulter toutes les lois mises en cause par une même 
œuvre. Si l’on applique la loi locale à l’exclusion de toutes les 
autres, il est possible qu’un ouvrage tombe dans le domaine 
public dans un certain pays avant d’arriver à son terme dans 
les autres États. En pareil cas, on pourra reproduire l’ouvrage 
dans ce pays, mais il sera interdit d’en faire rexportation dans 
ceux où la protection dure encore. Cela est favorable aux 
auteurs et doit être recommandé à ce titre.

M. R o g u i n  insiste sur ce fait qu’en tout état de cause le 
système de la commission est le plus simple, puisque toujours 
chacun trouve avantage à se baser avant tout sur la loi locale. 
On objecte l’inégalité de durée de la protection, la survie du
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droit dans certains pays quand il a disparu dans le pays d'ori­
gine de l'œuvre. Ce n'est pas là une survie, mais plutôt une vie 
nouvelle attribuée à ce droit par la force de la loi locale. La 
combinaison du traité actuel, qui met deux lois en présence 
pour un même fait, est irrationnelle, et Ton ne put sortir de 
la difficulté qu'en appliquant le système de la commission.

M. d eMontluc préfère le s ta tu  quo , car la réforme proposée 
conduirait à des inégalités énormes entre les divers pays.

M. Lyon-Caen: Il résulte clairement de la discussion que les 
deux systèmes en présence ont tous deux des inconvénients 
pratiques graves, mais que celui de la commission reste préfé­
rable. Il faut, en effet, tenir compte des divers intérêts qui 
sont en cause, notamment celui de l'auteur et celui du com­
merce de la librairie. Le système de la commission compli­
quera le commerce, M. de Bar l'a très bien démontré ; car, si 
un ouvrage espagnol est reproduit en Allemagne 30 ans après 
le décès de l'auteur, cela est parfaitement licite ; mais, comme 
en France la durée est plus longue, et en Espagne davantage 
encore, l'édition allemande ne pourra pénétrer dans ces pays. 
Il faudra donc (tue l'éditeur allemand connaisse les diverses 
lois s'il veut éviter des difficultés. Mais le système de la con­
vention de 1886 n'est pas simple non plus, puisqu'il exige la 
comparaison de la loi locale et de la loi du pays d'origine, afin 
d'appliquer la moins favorable à l'auteur; de la sorte, ce 
système a encore l'inconvénientd'ôtre hostile aux intérêts des 
auteurs. Ainsi, nous nous trouvons en présence de deux 
systèmes tous deux compliqués, et nous ne pouvons pas les 
délaisser tous deux pour adopter la solution la plus simple, 
qui serait l'unité de durée pour tous les pays. S'il en est ainsi, 
il faut opter pour celui qui favorise le plus les auteurs, car 
ce doit être le cas pour une convention spéciale comme celle-ci.

M. le Rapporteur insiste dans le même sens, en faisant.
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r e m a r q u e r  q u ' i l  e x i s t e  b i e n  e n c o r e  u n  s y s t è m e  s i m p l e ,  c e l u i  
q u i  a b o u t i t  à  l ' a p p l i c a t i o n  e x c l u s i v e  d e  l a  l o i  d u  p a y s  d ' o r i g i n e  
d e  l ' œ u v r e .  M a i s  i l  s e r a i t  i m p o s s i b l e  d e  l e  f a i r e  a c c e p t e r .  
- C e l u i  d e  l a  c o m m i s s i o n  r e s t e  d o n c  a u  m o i n s  c o m m e  l e  p l u s  
r a t i o n e l  e t  l e  p l u s  f a v o r a b l e  a u x  a u t e u r s .

M .  le Président m e t  a u x  v o i x  u n  a m e n d e m e n t  p r é s e n t é  p a r  
M .  d e  M o n t l u c  e t  a i n s i  c o n ç u  :

«  E n  ce  q u i  c o n c e r n e  le s  œ u v r e s  l i t t é r a i r e s  :

E s t  c o n s id é r é  c o m m e  p a y s  d 'o r ig in e  d e  l 'œ u v r e  c e lu i  d e  la  

p r e m iè r e  p u b l i c a t i o n ,  o u ,  s i  c e t te  p u b l i c a t io n  a  l i e u  s i m u l ­

ta n é m e n t  d a n s  p l u s i e u r s  p a y s  d e  / ’ U n io n ,  r e lu i  d 'e n t r e  e u x  d o n t  

la  lé g i s la t io n  a c c o r d e  la  d u r é e  d e  p r o t e c t io n  la  p l u s  lo n g u e .

P o u r  ce  q u i  c o n c e r n e  d e s  œ u v r e s  a r t i s t i q u e s , , . ,  ( c o m m e  à  
l ' a r t i c l e  2  a c t u e l ) .  »

C e t  a m e n d e m e n t  n ' e s t  p a s  a d o p t é .
L a  p r o p o s i t i o n  d e  l a  c o m m i s s i o n  e s t  a d o p t é e  d a n s  l e s  t e r m e s  

s u i v a n t s  :
«  L a  d u r é e  d e  la  p r o t e c t io n  e s t  f i x é e  e x c l u s iv e m e n t  p a r  la  

lé g i s la t i o n  d u  p a y s  o ù  la  p r o t e c t io n  e s t  r é c la m é e .  »

S é a n c e  d u  iO  a o û t  1 8 9 5  ( a p r è s - m i d i ) .

PRÉSIDENCE DE m. WESTLAKE, PRÉSIDENT

M .  le R apporteur a b o r d e  l a  q u e s t i o n  d e s  T r a d u c t io n s .

D ' a p r è s  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 8 8 6 ,  a r t .  B ,  l e  d r o i t  e x c l u s i f  d ' u n  
a u t e u r  d e  f a i r e  o u  d ' a u t o r i s e r  l a  t r a d u c t i o n  d e  s o n  o u v r a g e  
e s t  p r o t é g é  p e n d a n t  d i x  a n s  à  p a r t i r  d e  l a  p u b l i c a t i o n  d e  
l ' œ u v r e  o r i g i n a l e  d a n s  u n  d e s  p a y s  d e  l ' U n i o n .  C ’ e s t  u n e  d i s p o ­
s i t i o n  i m p é r a t h e  e n  c e  s e n s  q u ' e l l e  a s s u r e  u n  m i n i m u m  d e



p r o t e c t i o n  d a n s  t o u s  l e s  É t a t s  u n i o n i s t e s .  E l l e  n ' e x c l u t  p a s  t o u ­
t e f o i s  u n e  p r o t e c t i o n  p l u s  p r o l o n g é e ,  q u i  s e r a i t  a c c o r d é e  s o i t  
p a r  l a  v o i e  l é g i s l a t i v e ,  s o i t  p a r  l a  v o i e  c o n v e n t i o n n e l l e .

M .  R o g u i n  c r o i t  o p p o r t u n  d e  s ’ e n g a g e r  d a v a n t a g e  d a n s  
l a  v o i e  o u v e r t e  p a r  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 8 8 6 .  11 p r é s e n t e  d e u x  
p r o p o s i t i o n s :  l a  p r e m i è r e ,  r é p o n d a n t  a u x  s e n t i m e n t s  d e  
l a  m a j o r i t é  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  t e n d  à  é l e v e r  d e  d i x  à  v i n g t  a n s  
l e  m i n i m u m  d e  p r o t e c t i o n  ; l a  s e c o n d e ,  a p p u y é e  p a r  M M . .  R e ­
n a u l t  e t  L y o n - C a e n ,  t e n d  à  p r o c l a m e r  l e  p r i n c i p e  q u e  l e  d r o i t  
e x c l u s i f  d e  t r a d u c t i o n  n ’e s t  q u ’ u n e  p a r t i e  d u  d r o i t  e x c l u s i f  d e  
r e p r o d u c t i o n  e t  q u ’ i l  d e v r a i t  a v o i r  l a  m ê m e  d u r é e  q u e  c e  
d e r n i e r .

C e t t e  s e c o n d e  p r o p o s i t i o n ,  d a n s  l a  p e n s é e  d e  s e s  a u t e u r s ,  
n ' e x c l u t  p a s  l a  p o s s i b i l i t é  d ’ a c c e p t e r  l a  p r e m i è r e  : e l l e  e s t  d e s ­
t i n é e  à  f a i r e  r e s s o r t i r  l e  c a r a c t è r e  t r a n s i t o i r e  d e  l a  c o n c e s s i o n  
e t  d e  l u i  o p p o s e r  l a  p r o c l a m a t i o n ,  t o u t e  p l a t o n i q u e  e n c o r e ,  
m a i s  u t i l e ,  d ' u n  p r i n c i p e  j u s t e  a u  p o i n t  d e  v u e  r a t i o n n e l .

M .  Leur e x p r i m e  l ’ a v i s  q u e ,  t o u t  e n  a s s u r a n t  u n e  c e r t a i n e  
p r o t e c t i o n  à  l ’ a u t e u r  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  s o n  d r o i t  e x c l u s i f  d e  
t r a d u c t i o n ,  i l  f a u t  s e  g a r d e r  d ’e x a g é r e r  c e t t e  p r o t e c t i o n .  
L ' i n t é r ê t  d e  l ' a u t e u r  e s t  l o i n  d ’ ê t r e  t o u j o u r s  l é s é  p a r  u n e  t r a ­
d u c t i o n  f a i t e  à  l ' e x p i r a t i o n  d ’ u n  d é l a i  r a i s o n n a b l e .  C e l l e - c i  
c o n t r i b u e  à  l a  p r o p a g a t i o n  d e s  i d é e s  d e  l ' a u t e u r  s a n s  f a i r e  u n  
t o r t  s e n s i b l e  a u  s u c c è s  d e  l ’œ u v r e  o r i g i n a l e .  I l  e s t  i n e x a c t ,  —  
m ê m e  e n  s e  p l a ç a n t  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l ' i n t é r ê t  d e  l ’ a u t e u r ,  —  
d ' a s s i m i l e r  e n t i è r e m e n t  l a  p r o t e c t i o n  d u  d r o i t  d e  t r a d u c t i o n  
à  c e l l e  d u  d r o i t  d e  r e p r o d u c t i o n .  L a  c o n v e n t i o n  d e  1 8 8 6 ,  a  
p o s é  u n e  m o y e n n e  t r è s  é q u i t a b l e .  I l  f a u t  s ' y  t e n i r .

M .  Lyon-Caen i n s i s t e  s u r  d e u x  p o i n t s  : 1 °  q u e  l ’ a u t e u r  a  u n  
i n t é r ê t  p é c u n i a i r e  é v i d e n t  A c e  q u e  s o n  œ u v r e  n e  s o i t  p a s  t r a ­
d u i t e  s a n s  s o n  c o n s e n t e m e n t  ;  2 °  q u ' i l  a  u n  i n t é r ê t  m o r a l  à  c e  
q u e  l a  t r a d u c t i o n  s o i t  e x a c t e  e t  n e  t r a h i s s e  p a s  s a  p e n s é e .
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L e  d r o i t  e x c l u s i f  d e  t r a d u c t i o n  n e  s i g n i f i e  a u t r e  c h o s e  q u e  
l e  d r o i t  d ' a u t o r i s e r  l a  t r a d u c t i o n  e t  d e  l ' e m p ê c h e r ,  l e  c a s  
é c h é a n t .  S a n s  c e  d r o i t ,  l a  p r o t e c t i o n  d e  s e s  i n t é r ê t s  m a t é r i e l s  
e t  m o r a u x  e s t  i n c o m p l è t e  e t  i n s u f f i s a n t e .  I l  y  a  d e s  p a y s  q u i  
s o n t  t o u t  d i s p o s é s  à  e n t r e r  d a n s  l a  v o i e  d ' u n e  p r o t e c t i o n  p l u s  
é t e n d u e ,  p a r  e x e m p l e  l a  F r a n c e  e t  l ' A l l e m a g n e ,  c e t t e  d e r n i è r e  
n ' é t a n t  r e t e n u e  q u e  p a r  l a  c r a i n t e  d e n ' è t r e  p a s  s u i v i e  p a r  t o u s  
l e s  a u t r e s  g o u v e r n e m e n t s .  L a  m a j o r i t é  d e  l a  c o m m i s s i o n  n e  
d e m a n d e  p o u r  l e  m o m e n t  q u e  d ' a u g m e n t e r  l a  d u r é e  j u s q u ' à  
v i n g t  a n s .  U n e  m i n o r i t é  d e m a n d e ,  e n  o u t r e ,  q u ' o n  e x p r i m e  
u n  v œ u  e n  f a v e u r  d ' u n e  a s s i m i l a t i o n  c o m p l è t e .

M .  Clunet s e  d é c l a r e  p a r t i s a n  d u  m a i n t i e n  d u  s t a t u  q u o . 
L e  d r o i t  d ' a u t e u r  p e u t  ê t r e  c o n s i d é r é  à  u n  d o u b l e  p o i n t  d e  v u e  : 
c e l u i  d u  c r é a t e u r  d e  l ' œ u v r e  e t  c e l u i  d e  l a  c o l l e c t i v i t é .  I l  e s t  
j u s t e  d e  r e c o n n a î t r e  u n  d r o i t  à  l ’ a u t e u r ;  m a i s  c e  d r o i t ,  é t a n t  
p r i v a t i f ,  n ' a  e t  n e  d o i t  a v o i r  q u ' u n e  d u r é e  l i m i t é e .  L ' a u t e u r  
n e  c r é e  p a s  s o n  œ u v r e  d e  t o u t e s  p i è c e s  ; i l  e s t  r e d e v a b l e  d ' u n e  
g r a n d e  p a r t i e  d e  s e s  é l é m e n t s  a u  p a t r i m o i n e  c o m m u n  d e s  
i d é e s  a c c u m u l é e s  p e n d a n t  d e s  s i è c l e s .  S ’ i l  f a u t  t e n i r  c o m p t e  
d e  l ' i n t é r ê t  d u  p r o d u c t e u r ,  o n  n e  p e u t  n é g l i g e r  l ' i n t é r ê t  g é n é r a l  
q u i  d e m a n d e  q u e  l ’œ u v r e  f a s s e  r e t o u r  à  l a  g r a n d e  m a s s e  d e s  
c o n n a i s s a n c e s  h u m a i n e s  e t  t o m b e  f i n a l e m e n t  d a n s  l e  d o m a i n e  
p u b l i c .  L a  d u r é e  d e  d i x  a n s  e s t  s u f f i s a n t e .  E l l e  p e r m e t  à ,  
l ' œ u v r e  o r i g i n a l e  d ' a c q u é r i r  u n e  r e n o m m é e  d é c i s i v e .  S i  d a n s  
c e  d é l a i  l ' a u t e u r  p e u t  s e  r e f u s e r  à  a u t o r i s e r  l a  t r a d u c t i o n ,  l e -  
p u b l i c  n e  d o i t  p l u s ,  c e  d é l a i  u n e  f o i s  e x p i r é ,  ê t r e  p r i v é  d e  l a -  
p o s s i b i l i t é  d e  c o n n a î t r e  l ' o u v r a g e ,  a u t r e m e n t  q u e  d a n s  l a  
l a n g u e  o r i g i n a l e .

M .  le Président m e t  a u x  v o i x  l e s  p r o p o s i t i o n s  d u  r a p p o r ­
t e u r .  L a  p r e m i è r e  : p o r t a n t  la  p r o t e c t i o n  d e  d i x  à  v in g t  a n s  

e s t  a d o p t é e  p a r  1 2  v o i x  c o n t r e  8 .  L a  s e c o n d e  : e n g a g e a n t  l ' I n s ­
t i t u t  à  p r o c l a m e r  l e  p r i n c i p e  q u e  le  d r o i t  e x c l u s i f  d e  t r a d u c t i o n
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m
n 'e s t  q i ï a n c  p a r t i e  d u  d r o i t  e x c l u s i f  d e  r e p r o d u c t io n  e t  d o i t

• a v o ir  la  m ê m e  d u r é e  q u e  ce  d e r n i e r ,  e s t  a d o p t é e  p a r  9  v o i x  
. c o n t r e  7 .

M .  le R apporteur p a s s e  a u  c h a p i t r e  c o n c e r n a n t  l ' e x é c u t i o n  

: .de$ t v u v r e s  d r a m a t iq u e s ,  d r a m a t ic o - m u s ic a le s  e t  m u s ic a le s  ( a r ­
t i c l e s  9  e t  2  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  1 8 8 ( 5 ) .  S u i v a n t  l e s  d i s p o s i -

• l i o n s  d u  t r a i t é ,  u n e  d i s t i n c t i o n  d o i t  ê t r e  f a i t e  e n t r e  t e s  o u -
• v r a g e s  d r a m a t i q u e s  o u  d r a m a t i c o - m u s i e a u x ,  d ’ u n e  p a r t ,  e t
• l e s  œ u v r e s  m u s i c a l e s ,  d ’ a u t r e  p a r t .  T a n d i s  q u e  l e s  p r e m i e r s  
j  j o u i s s e n t  —  a u  p o i n t  d e  v u e  d u  d r o i t  d e  Y e x é c u t io n  —  d e  l a  
. m ê m e  p r o t e c t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  q u ’ a u  p o i n t  d e  v u e  d u  d r o i t

d & r e p r o d u c t io n ,  l e s  s e c o n d e s  j o u i s s e n t  d ’ u n e  p r o t e c t i o n  a b s o ­
l u e  s e u l e m e n t  e n  t a n t  q u ’ i l  s ’ a g i t  d e  r e p r o d u c t i o n .  R e l a t i v e ­
m e n t  à  l e u r  e x é c u t i o n ,  a u  c o n t r a i r e ,  c e t t e  p r o t e c t i o n  e s t  s u ­
b o r d o n n é e ,  e n  v e r t u  d e  l ’a r t i c l e  9 ,  a l .  3 ,  à  l a  c o n d i t i o n  q u e  le  

c o m p o s i t e u r  d e  m u s iq u e  a i t  e x p r e s s é m e n t  d é c la r é  s u r  le  t i t r e  o u  

e n  tê te  d e  l 'o u v r a g e  q u ' i l  e n  i n t e r d i t  l 'e x é c u t io n  p u b l i q u e . S a n s  
l a  m e n t i o n ,  p o i n t  d e  p r o t e c t i o n  i n t e r n a t i o n a l e m e n t  a c c o r ­
d é e  ( c o n t r e  l ’ e x é c u t i o n  p u b l i q u e ,  b i e n  e n t e n d u ) .  L a  m a j o r i t é  
d e  l a  c o m m i s s i o n  e s t  d ’ a v i s  q u ’ i l  e s t  n é c e s s a i r e  d e  f a i r e  d i s p a ­
r a î t r e  c e l t e  i n é g a l i t é  d e  t r a i t e m e n t ,  q u ’ i l  y  a  l i e u  d e  s u p p r i ­
m e r  l a  c o n d i t i o n  d ’ u n e  m e n t i o n  e x p r e s s e  e t  d ’ a c c o r d e r  a u x  
œ u v r e s  m u s i c a l e s  u n e  p r o t e c t i o n  a n a l o g u e  à  c e l l e  d e s  œ u v r e s  

, ; d r a m a t i q u e s  e t  d r a m a t i c o - m u s i c a l e s ,  e t  c e l a  a u s s i  b i e n  
; c o n t r e  u n e  r e p r o d u c t i o n  q u e  c o n t r e  u n e  e x é c u t i o n  p u b l i q u e  
» i l l i c i t e s .

M .  l e  R a p p o r t e u r  p r o p o s e ,  p a r  c o n s é q u e n t ,  d e  m o d i f i e r  l a  
f i n  d e  l ’ a r t i c l e 9  e n  a j o u t a n t ,  a p r è s  l e s  m o t s  : «  L e s  s t i p u l a t i o n s  

d e  V a r t i c le  2  s 'a p p l iq u e n t  é g a le m e n t  à  l 'e x é c u t i o n  p u b l iq u e  d e s  

œ u v r e s  m u s ic a l e s  n o n  p u b l ié e s  o u  d e  c e lle s  q u i  o n t  é té  p u b l i é e s » ,  
J a  p h r a s e  s u i v a n t e  : «  S a n s  q u ' i l  s o i t  b e so in  q u e  l ' a u t e u r  a i t
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• e x p r e s s é m e n t d é c la r é  s u r  le  t i t r e  o u  e n  tê te  d e  / ’o u v r a g e  q u ' i l  

•en  i n t e r d i t  V e x é c u t io n  p u b l iq u e . »
M .  Darius f a i t  o b s e r v e r  q u e  c e l l e  p r o p o s i t i o n ,  s o u s  l a  f o r m e  

a d o p t é e  p a r  M .  R o g u i n ,  l u i  s e m b l e  l é g è r e m e n t  d é p a s s e r  l a  
p e n s é e  d e  s o n  a u t e u r .  S i ,  e n  e f f e t ,  o n  d é c l a r e  d ’ u n e  f a ç o n  a b ­
s o l u e  q u e  l a  p r o t e c t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  n ’e s t  p l u s  s u b o r d o n n é e  
à  l a  c o n d i t i o n  d ’ u n e  m e n t i o n ,  i l  p o u r r a  a r r i v e r  q u e  l e s  œ u ­
v r e s  p u b l i é e s  d a n s  u n  p a y s  c o m m e  l ’ A l l e m a g n e ,  p a r  e x e m p l e ,  
o ù  l a  l o i  e x i g e  l a  m e n t i o n ,  s e r o n t  p r i v é e s  d e  l a  p r o t e c t i o n  
n a t i o n a l e  d a n s  c e  p a y s  p a r  s u i t e  d e  l a  n o n - o b s e r v a t i o n  d e  l a  
l o i ;  à  l ’ é t r a n g e r ,  a u  c o n t r a i r e ,  l a  p r o t e c t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  
l e u r  s e r a  a s s u r é e .  N e  v a - t - o n  p a s  c r é e r  a u x  ( o u v r e s  m u s i c a l e s  
u n  r é g i m e  d e  f a v e u r ,  s i  o n  l i b è r e  l e u r  a u t e u r  d e  l ’ a c c o m p l i s ­
s e m e n t  d e s  c o n d i t i o n s  e t  d e s  f o r m a l i t é s  e x i g é e s  p a r  l a  l é g i s l a ­
t i o n  d u  p a y s  d ’o r i g i n e ,  e t  c e l a ,  c o n t r a i r e m e n t  a u  p r i n c i p e  
a d o p t é  p a r  l ’ a r t i c l e  2  d e  l a  c o n v e n t i o n  d e  B e r n e ?

M .  Roiîuin reconnaît la justesse de celte observation et, 
pour bien faire ressortir le fait que la disposition nouvelle ne 
tend nullement à paralyser l’effet des lois particulières à ce 
sujet, il propose d’ajouter à la suite du texte soumis à ras­
semblée les mots :

« S o u s  r é s e r v e  d e s  d is p o s i t io n s  d e  la  lo i  d u  p a y s  d 'o r ig in e  d e  

• l 'œ u v r e .  »
I l  d e m a n d e ,  d u  r e s t e ,  q u e  l a  r é d a c t i o n  d é f i n i t i v e  d e  l ’ a r t i c l e  

U ,  a l .  3 ,  s o i t  a r r ê t é e  u l t é r i e u r e m e n t ,  d ’ a c c o r d  a v e c  l e  B u r e a u .
M .  de Monti.uc c o m b a t  l a  p r o p o s i t i o n  t e n d a n t  à  s u p p r i m e r  

l a  c o n d i t i o n  d e  m e n t i o n .  I l  p r é f è r e  l e  m a i n t i e n  d u  s t a t u  q u o ,  

q u i  r e s t r e i n t  j u s q u ’ à  u n  c e r t a i n  p o i n t  l a  p r o t e c t i o n .  L a  n a t u r e  
d e s  œ u v r e s  a r t i s t i q u e s  e s t ,  d ’ a p r è s  l u i ,  d i f f é r e n t e  d e  c e l l e  d e s  
œ u v r e s  p u r e m e n t  l i t t é r a i r e s .  L a  r e p r o d u c t i o n  d ’ u n  l i v r e  e s t  
u n e  i m i t a t i o n  d e  l ’œ u v r e ,  é q u i v a l e n t e  a u  m o d è l e :  e l l e  f a i t  
t o r t  a u x  i n t é r ê t s  m a t é r i e l s  d e  l ’a u t e u r .  L a  r e p r o d u c t i o n ,  a u



c o n t r a i r e ,  d ’u n e  s t a t u e  o u  d ' u n  t a b l e a u  n e  v a u t  j a m a i s  l ' o r i ­
g i n a l .  I l  y  a  l à  d e u x  m o d e s  d e  r e p r o d u c t i o n  a b s o l u m e n t  d i s ­
s e m b l a b l e s  : e n  l e s  t r a i t a n t  s u r  l e  m ô m e  p i e d ,  o n  a r r i v e  à  
c r é e r  u n e  é g a l i t é  p u r e m e n t  f a c t i c e .  L e s  o e u v r e s  m u s i c a l e s ,  e n  
p a r t i c u l i e r ,  s o n t  d e s t i n é e s  à  ê t r e  e x é c u t é e s .  L e u r  d i f f u s i o n  
d a n s  l e  p u b l i c  e s t  c o n f o r m e  à  l ' i n t é r ê t  e t  a u  b u t  d u  c o m p o s i ­
t e u r .  O n  n e  p e u t  s o n g e r  à  é t e n d r e  l a  p r o t e c t i o n  d e  c e s  œ u v r e s  
j u s q u ' a u x  l i m i t e s  d e  c e l l e  d o n t  l e s  l i v r e s  s o n t  e n t o u r é s .  L ' a r ­
t i c l e  9 ,  a l .  3 ,  s o u s  s a  f o r m e  a c t u e l l e ,  t i e n t  c o m p t e  d e  c e t t e  
i m p o s s i b i l i t é .  I I  f a u t  l e  m a i n t e n i r .

M .  le  R a p p o r t e u r  : I l  y  a  l à  d e u x  q u e s t i o n s  a b s o l u m e n t  
d i s t i n c t e s  : l a  p r e m i è r e  e s t  c e l l e  d e  s a v o i r  s i  l ' e x é c u t i o n  p u ­
b l i q u e  d o i t  o u  n o n  ê t r e  s u b o r d o n n é e  à  la  c o n d i t i o n  d 'u n e  m e n ­

t i o n ;  l a  d e u x i è m e ,  —  s o u l e v é e  p a r  M .  L a r d  y  ( v o i r  l e  r a p p o r t  
p r é s e n t é  a u  n o m  d e  l a  X V e c o m m i s s i o n ) ,  —  e s t  c e l l e  d e  s a ­
v o i r  s ’ i l  n e  c o n v i e n t  p a s  d ' a c c o r d e r  d e s  l i b e r t é s  p a r t i c u l i è r e s  
p o u r  l e  c a s  o ù  l ' œ u v r e  s e r a i t  e x é c u t é e  s a n s  b u t  d e  l u c r e . O n  
p e u t  l e s  r é g l e r  s u c c e s s i v e m e n t ,  m a i s  s a n s  l e s  c o n f o n d r e .

M .  de Montluc s e  d é f e n d  d u  r e p r o c h e  d e  l e s  a v o i r  m ê l é e s .  
D ' a p r è s  l u i ,  i l  e x i s t e  t r o i s  c a t é g o r i e s  d ’ œ u v r e s  : I o  L i v r e s ,  —  
2 °  M u s i q u e ,  —  3 °  D r a m e s  a v e c  o u  s a n s  m u s i q u e .  L e s  p r e ­
m i è r e s  s o n t  d e s t i n é e s  à  ê t r e  l u e s .  L e s  s e c o n d e s ,  a u x q u e l l e s  
v i e n n e n t  s ’ a j o u t e r  l e s  m o n o l o g u e s  e t  l e s  d i s c o u r s ,  s o n t  d e s t i ­
n é e s  à  ê t r e  e n t e n d u e s .  L e s  t r o i s i è m e s  p e u v e n t  à  l a  f o i s  ê t r e  
l u e s  o u  v u e s  e t  e n t e n d u e s .  O n  n e  p e u t  l e s  t r a i t e r  t o u t e s  i d e n ­
t i q u e m e n t .  E n  l a i s s a n t  d e  c ê t ô  l a  t r o i s i è m e  c a t é g o r i e ,  e t  e n  
s ' a t t a c h a n t ,  p o u r  p l u s  d e  s i m p l i c i t é ,  a u x  œ u v r e s  m u s i c a l e s ,  
o n  s ' a p e r ç o i t  q u e  l e u r  r e p r o d u c t i o n  n ' e s t  q u ' u n  m o y e n  d ' a r ­
r i v e r  à  l ’e x é c u t i o n ,  q u i  e s t  l e u r  b u t  u n i q u e .  L ' e x é c u t i o n  e s t  
l e  p r i n c i p a l .  O n  n e  d o i t  p a s  r é g l e r  l a  p r o t e c t i o n  d e  l ' œ u v r e  
m u s i c a l e  c o n t r e  l ' e x é c u t i o n  s u r  l a  p r o t e c t i o n  a c c o r d é e  à  
l ' œ u v r e  c o n t r e  l a  r e p r o d u c t i o n .  L a  c o m m i s s i o n  d i s t i n g u e
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l ' e x é c u t i o n  d e  l a  r e p r o d u c t i o n .  I c i  e l l e s  s o n t  i n t i m e m e n t  l i é e s  ; 
e t  c o m m e  l ' e x é c u t i o n ,  d ' a p r è s  l e s  c o n s i d é r a t i o n s  p r é c é d e m ­
m e n t  é m i s e s ,  d o i t  j o u i r  d ' u n  r é g i m e  d e  l i b e r t é  p l u s  é t e n d u ,  
i l  f a u t  é g a l e m e n t  l ' a p p l i q u e r  à  l a  r e p r o d u c t i o n .

M .  Roguin réplique que, suivant l'avis et les propositions 
de la commission, l'exécution et la reproduction doivent être 
soumises au môme régime; il maintient le principe de l’assi­
milation de l'exécution à la reproduction, et non pas l'inverse.

M .  le P résident m e t  a u x  v o i x  l a  n o u v e l l e  f o r m u l e  p r o ­
p o s é e  p a r  l a  c o m m i s s i o n  p o u r  l ' a r t i c l e  9 ,  a l .  3 .  C e t t e  f o r m u l e  
e s t  a d o p t é e 4 .

M .  Roguin, rapporteur, déclare n'avoir pas de proposition 
à faire au sujet de Y e x é c u t io n  d e s  œ u v r e s  m u s ic a le s  s a n s  u n  

b u t  d e  l u c r e .

I l  p a s s e  e n s u i t e  a u  c h a p i t r e  c o n c e r n a n t  l e s  A d a p t a t i o n s .

L ’a r t i c l e  1 0 ,  s u i v a n t  l u i ,  e s t  s u s c e p t i b l e  d e  d e u x  m o d i f i c a ­
t i o n s .

1 °  I l  y  a u r a i t  l i e u  d ' a j o u t e r ,  d a n s -  l ' é n u m é r a t i o n  A t i t r e  
d ' e x e m p l e  d e  d i f f é r e n t s  m o d e s  d e  r e p r o d u c t i o n s  i l l i c i t e s ,  l e  
c a s  f r é q u e n t  d e  l a  t r a n s f o r m a t i o n  d 'u n  r o m a n  en  p iè c e  d r a m a ­

t iq u e  o u  v ic e  v e r s d  ( p r e m i e r  a l i n é a ,  a p r è s  l e s  m a t s  : a d a p ta ­

t i o n s ,  a r r a n g e m e n t s  d e  m u s i q u e . . . . . . )

2 °  D e  s u p p r i m e r  l e  d e u x i è m e  a l i n é a  d e  l ' a r t i c l e  1 0 ,  a i n s i  
c o n ç u  : «  I l  e s t  e n t e n d u  q u e ,  d a n s  l 'a p p l i c a t io n  d u  p r é s e n t  a r ­

t i c le ,  le s  t r i b u n a u x  d e s  d iv e r s  p a y s  d e  l 'U n i o n  t i e n d r o n t  c o m p te ,  
s ' i l  y  a  l i e u ,  d e s  r é s e r v e s  d e  l e u r s  lo is  r e s p e c t iv e s . » C e  p a s s a g e
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d u  t e x t e  ( l e  l a  c o n v e n t i o n  l u i  s e m b l e  p e u  c l a i r  e t  p a r a î t  r e n d r e  
f a c u l t a t i v e  l ' a p p l i c a t i o n  d u  p r i n c i p e .

A d o p t é  1 .

A u  s u j e t  d e s  E m p r u n t s  l i c i t e s  d a m  u n  b u t  d 9e n s e ig n e m e n t  o u  

d e  s c ie n c e ,  M .  le R apporteur s i g n a l e  l ' a b s e n c e  d ' u n e  d i s p o s i ­
t i o n  i m p é r a t i v e  r e l a t i v e  à  c e t  o b j e t  d a n s  l a  c o n v e n t i o n  d e  
B e r n e ,  c e l l e - c i  a y a n t  r é s e r v é  ( a r t .  8 )  l ' e f f e t  d e  l a  l é g i s l a t i o n  
d e s  É t a t s  c o n t r a c t a n t s  e t  d e s  c o n v e n t i o n s  p a r t i c u l i è r e s .  D e s  
o p i n i o n s  d i f f é r e n t e s  o n t  é t é  é m i s e s  d a n s  l e  s e i n  d e  l a  c o m m i s ­
s i o n .  M M . -  L y o n - C a e n  e t  R e n a u l t  s e  s o n t  p r o n o n c é s  p o u r  l e  
m a i n t i e n  d u  s t a t u  q u o  ;  M .  L a r d y  a  p r o p o s é  l ' i n t r o d u c t i o n  
d ' u n  a r t i c l e  a n a l o g u e  à  c e l u i  q u i  a  é t é  a d o p t é  e n t r e  l a  F r a n c e  
e t  l a  S u i s s e  d a n s  l a  c o n v e n t i o n  d u  2 3  j u i l l e t  1 8 (. ) 2 *  ; d ' a p r è s  
M .  D e s p a g n e t ,  l e s  c i t a t i o n s  a v e c  i n d i c a t i o n  d e  l ' a u t e u r  e t  d e  l a  
s o u r c e  s e r a i e n t  p e r m i s e s ,  p o u r v u  q u ' e l l e s  c o n s e r v e n t  l e u r  c a ­
r a c t è r e  d ' é l é m e n t  d e  p r e u v e  o u  d ' e x e m p l e 3 . E n  p r é s e n c e  d e  
c e t t e  d i v e r g e n c e  d e  v u e s ,  l a  c o m m i s s i o n  p r é f é r e r a i t  l e  s t a t u  

q u o .

A d o p t é .

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  R e c u e i l s  p é r io d iq u e s  e t  le s  j o u r n a u x ,  

M .  le Rapporteur e x p o s e  c o m m e n t  l a  c o n v e n t i o n  d e  B e r n e  
s e m b l e  a v o i r  a d o p t é  d e s  d i s p o s i t i o n s  i m p é r a t i v e s  e t  u n i ­
f o r m e s  s u r  l a  m a t i è r e .  S e  p r é o c c u p a n t  s u r t o u t  d e  l ' i n t é r ê t  d u

4 Voir la note précédente.
* « Est autorisée la publication dans l’un des pays de l'Union des re­

cueils d'extraits ou de morceaux choisis de divers ouvra y es ayant paru 
dans les autres pays, pourvu que ces publications soient spécialement 
appropriées éi l'enseignement et qu'il soit fait mention du nom des au­
teurs cités. »
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3 V. le rapport présenté au nom de la XVe commission.



p u b l i c ,  l e s  E t a t s  c o n t r a c t a n t s  o n t  c o n s a c r é  l e  p r i n c i p e  d e  l a  
l i b e r t é  d e  r e p r o d u c t i o n .  L ' a r t i c l e  7 ,  t o u t e f o i s ,  d i s t i n g u e  d e u x  
c a t é g o r i e s  d ' a r t i c l e s  :

1 °  L e s  a r t i c l e s  d e  d i s c u s s i o n  p o l i t i q u e ,  l e s  n o u v e l l e s  d u  
j o u r  e t  l e s  f a i t s  d i v e r s  ( a r t .  1 ,  a l .  2 ) .

2 °  T o u s  l e s  a u t r e s  a r t i c l e s  d ’ u n e  p u b l i c a t i o n  p é r i o d i q u e ,  
j o u r n a l  o u  r e v u e  ( a r t .  7 ,  a l .  1 ) .

P o u r  l e s  p r e m i e r s ,  l a  l i b e r t é  d e  r e p r o d u c t i o n  e s t  a b s o l u e  ; 
p o u r  l e s  s e c o n d s ,  l a  c o n v e n t i o n  p r o c l a m e  l a  l i b e r t é  d e  r e p r o ­
d u c t i o n ,  à  m o i n s  q u e  l e s  a u t e u r s  o u  é d i t e u r s  n e  l ' a i e n t  e x ­
p r e s s é m e n t  i n t e r d i t e  ( «  l i b e r t é ,  s a u f  m e n t i o n  » ) .

D e  p l u s ,  u n e  d i s p o s i t i o n  e x p l i c a t i v e ,  c o n t e n u e  d a n s  l e  p r o ­
c è s - v e r b a l  d e  l a  C o n f é r e n c e ,  s t a t u e  q u e  l a  p e r m i s s i o n  d e  r e ­
p r o d u i r e  l e s  a r t i c l e s  d e  d i s c u s s i o n  p o l i t i q u e  n e  s ' a p p l i q u e  
q u ' a u x  é c r i t s  r e l a t i f s  a u x  q u e s t i o n s  d u  j o u r  e t  n o n  a u x  E s s a i s  

o u  É t u d e s  a y a n t  t r a i t  à  d e s  q u e s t i o n s  d e  p o l i t i q u e  o u  d ' é c o ­
n o m i e  s o c i a l e  d ’ u n e  s i g n i f i c a t i o n  p l u s  g é n é r a l e .  L a  c o m m i s ­
s i o n  p r o p o s e  :

1 °  D e  fa i r e  r e n t r e r  d a n s  le  t e x t e  m ê q ie  d e  la  c o n v e n t io n  —  
c o m m e  d i s p o s i t i o n  e s s e n t i e l l e  l ’e x p l i c a t i o n  d u  p r o c è s -  

v e rb a l.

2 °  D e  d i r e  f o r m e l l e m e n t  q u e  le s  a r t ic l e s  d e  s c ie n c e  e t  d ’a r t  

s o n t  s o u m is  à  la  r è g le  d e  l ’a r t i c l e  7 ,  p r e m ie r  a l i n é a ,  d e  la  c o n ­

v e n t io n  d e  1 8 8 6 ,  e t  d e  s o u m e t t r e  a in s i  ces a r t ic l e s  a u  r é g im e  d e  

l ib e r té ,  s a u f  m e n t io n  c o n t r a i r e  d e  d é fe n s e .

6 °  D e  d i r e  e x p r e s s é m e n t  q u e  le s  r o m a n s - f e u i l l e t o n s  s o n t  s o u ­

m i s  a u x  m ê m e s  r è g le s  q u e  le s  œ u v r e s  l i t t é r a i r e s  p u b l ié e s  e n  vo ­

lu m e ,  a u t r e m e n t  d i t ,  d ’é t a b l i r  p o u r  c e s  ( o u v r e s  u n  r é g i m e  d e  
p r o t e c t i o n  s a n s  a u c u n e  c o n d i t i o n  d e  m e n t i o n .

4 °  D e  s t a t u e r  e x p r e s s é m e n t  q u e  c h a c u n  p e u t  r e p r o d u ir e  le s
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a r t ic le s  p o l i t i q u e s ,  n o u v e l le s  d u  j o u r  e t  f a i t s  d iv e r s , à  la  s e u le  

c o n d i t io n  d 'e n  in d i q u e r  la  s o u r c e  e x a c t e .
A d o p t é .
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M .  l e  R a p p o r t e u r  d é c l a r e  n ’ a v o i r  a u c u n e  p r o p o s i t i o n  à  
f a i r e  a u  s u j e t  d e  l a  q u e s t i o n  s o u l e v é e  p a r  M .  S t r i s o w e r  e t  r e ­
l a t é e  d a n s  l e  r a p p o r t  f a i t  a u  n o m  d e  l a  X V e c o m m i s s i o n .

I l  p r o p o s e ,  a u  n o m  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  d e  m e n t i o n n e r  l e s  
Œ u v r e s  c h o r é g r a p h iq u e s ,  p a r m i  l e s  «  œ u v r e s  l i t t é r a i r e s  e t  a r ­

t i s t iq u e s  » é n u m é r é e s  à  P a r t i c l e  4  d e  l a  c o n v e n t i o n  e t  a d m i s e s  
a u  b é n é f i c e  d e  l a  p r o t e c t i o n .  I l  a j o u t e  q u e  M M .  R e n a u l t  e t  
L a r d y  o n t  d e m a n d é ,  a u  c o u r s  d e s  t r a v a u x  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  
l e  m a i n t i e n  d u  s t a t u  q u o  ;  q u e ,  p a r  c o n t r e ,  M .  D e s p a g n e t  d é ­
s i r a i t  c o m p r e n d r e  l e s  p a n t o m i m e s  p a r m i  l e s  œ u v r e s  v i s é e s  à  
l ’a r t i c l e  4 .  M a i s  e n  l ’a b s e n c e  d e  M .  D e s p a g n e t ,  M .  l e  R a p p o r ­
t e u r  n e  c r o i t  p a s  d e v o i r  i n s i s t e r  s u r  c e t t e  p r o p o s i t i o n .

M. d e  Montluc estime que les œuvres chorégraphiques ne 
doivent pas être inscrites à l’article 4. Les y admettre abou­
tirait à interdire, dans toute réunion qui ne serait pas stric­
tement privée, toute danse ayant un caractère tant soit peu 
original.

M .  l e  R a p p o r t e u r  n ’e s t  p a s  p a r t i s a n  d e  l a  p r o t e c t i o n  d e s  
p a n t o m i m e s ,  e t  c e p e n d a n t  l a  p a n t o m i m e  p o u r r a i t  p l u t ô t  ê t r e  
a d m i s e  a u  b é n é f i c e  d e  l a  p r o t e c t i o n  q u ’ u n e  s i m p l e  œ u v r e  
c h o r é g r a p h i q u e .  I l  s e r a i t  e x c e s s i f  d ’ a c c o r d e r  p r o t e c t i o n  à  
t o u t e s  i n v e n t i o n s  o u  c o m b i n a i s o n s  q u i  p r é t e n d e n t  a v o i r  u n  
c a r a c t è r e  a r t i s t i q u e .

M .  Lyon-Caen j u g e  l a  q u e s t i o n  d e  t r o p  p e u  d ’ i m p o r t a n c e  
p o u r  q u e  l a  c o n v e n t i o n  s ’e n  o c c u p e .  A c t u e l l e m e n t  l a  c o n v e n ­
t i o n  n ’ o b l i g e  l e s  É t a t s  s i g n a t a i r e s  n i  à  p r o t é g e r  n i  à  r e f u s e r  
d e  p r o t é g e r  l e s  œ u v r e s  c h o r é g r a p h i q u e s .  I l  c o n v i e n t  d e
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l a i s s e r  c h a q u e  p a y s  l i b r e  d ’ a d o p t e r ,  s u r  c e  p o i n t ,  t e l l e  r è g l e  
q u i  l u i  p a r a i t  c o n v e n a b l e .

L o r d  R eay p e n s e  q u e  l ’ I n s t i t u t  f e r a  b i e n  d e  n e  p a s  a b o r d e r  
l ’e x a m e n  d e  c e t t e  q u e s t i o n ,  q u i  p o u r r a i t  d o n n e r  l i e u  à  d e s  
d i s c u s s i o n s  d é l i c a t e s  d a n s  l e s  P a r l e m e n t s ,  e t  ê t r e  m a t i è r e  à  
i n t e r p r é t a t i o n  d e  n a t u r e  à  j e t e r  u n  c e r t a i n  r i d i c u l e  s u r  l e s  
d é l i b é r a t i o n s  d o n t  e l l e  a u r a i t  é t é  l ’ o b j e t .

A p r è s  c e t  é c h a n g e  d ’ o b s e r v a t i o n s ,  M. u :  Rapporteur d é ­
c l a r e ,  a u  n o m  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  r e t i r e r  l a  p r o p o s i t i o n  c o n c e r ­
n a n t  l e s  œ u v r e s  c h o r é g r a p h i q u e s .

A b o r d a n t  u n  a u t r e  o r d r e  d ’ i d é e s ,  M .  R o g u i n  e x p o s e  q u e ,  
e n  1 8 8 0 ,  i l  a v a i t  é t é  e n t e n d u  e t  c o n s i g n é  d a n s  l e  p r o t o c o l e  d e  
c l ô t u r e  q u e  «  la  fa b r ic a t io n  e t la  r e n t e  d e s  i n s t r u m e n t s  s e r v a n t  

A r e p r o d u ir e  m é c a n iq u e m e n t  d e s  a i r s  d e  m u s iq u e  e m p r u n té s  a u  

d o m a in e  p r i v é  »  n e  s e r a i e n t  p a s  c o n s i d é r é e s  c o m m e  c o n s t i t u a n t  
l e  f a i t  d e  c o n t r e f a ç o n  m u s i c a l e .  O n  n ’ a v a i t  r i e n  s t i p u l é  q u a n t  
à  l ’ e x é c u t i o n  d ’a i r s  d e  m u s i q u e  p a r  d e  s e m b l a b l e s  i n s t r u m e n t s .  
O r ,  d e p u i s  1 8 8 6 ,  d e  n o u v e a u x  i n s t r u m e n t s  m é c a n i q u e s  o n t  
é t é  i n v e n t é s  ; i l s  o n t  a t t e i n t  u n  d e g r é  d e  p e r f e c t i o n n e m e n t  t e l  
q u e  l ’A s s o c i a t i o n  l i t t é r a i r e  e t  a r t i s t i q u e  i n t e r n a t i o n a l e  s ’e s t  
é m u e  à  l a  p e n s é e  q u e  c e s  i n s t r u m e n t s  p o u r r a i e n t  ê t r e  l i b r e ­
m e n t  v e n d u s  e t  l i b r e m e n t  e m p l o y é s  d a n s  t o u s  l e s  p a y s  d e  
l ’ U n i o n .  L a  c o m m i s s i o n  s ’e s t  p r é o c c u p é e  d e s  i n c o n v é n i e n t s  
( f u i  p e u v e n t  r é s u l t e r  d e  c e l t e  s i t u a t i o n  ; m a i s  l e s  a v i s  o n t  é t é  
t r è s  p a r t a g é s  l o r s q u ’i l  s ’ e s t  a g i  d ’ y  p o r t e r  r e m è d e .  M .  R e n a u l t  
p e n s e  q u e  c ’e s t  l a  f a b r i c a t i o n  e t  l a  v e n t e  d e  c e s  i n s t r u m e n t s  
q u i  d e v r a i e n t  ê t r e  s u j e t t e s  à  c e r t a i n e s  r e s t r i c t i o n s ,  s i  l ’ o n  
v e u t  p r é v e n i r  l e s  a b u s .  M .  R o g u i n  e t  l a  m a j o r i t é  d e  l a  c o m ­
m i s s i o n  n e  s e  j u g e n t  p a s  e n  m e s u r e  d e  f a i r e  d e s  p r o p o s i t i o n s  
c o n c e r n a n t  l a  f a b r i c a t i o n  e t  l a  v e n t e ,  e t  e s t i m e n t  q u e  l a  q u e s ­
t i o n  d e  l ’ e x é c u t i o n  d o i t  s e u l e  ê t r e  a b o r d é e  p a r  l ’ I n s t i t u t .  I l s



p r o p o s e n t  d ’a i l l e u r s  d ’ a c c o r d e r  p l e i n e  l i b e r t é  d ’ e x é c u t i o n - à  
t o u s  l e s  i n s t r u m e n t s  m é c a n i q u e s ,  s a n s  é t a b l i r  d e  d i s t i n c t i o n  
s e l o n  l e  c a r a c t è r e  e t  l a  q u a l i t é  d e s  a p p a r e i l s .  I l  n ’ y  a  p a s ,  à  
l e u r  a v i s ,  u n  s é r i e u x  i n t é r ê t  p o u r  l e s  a u t e u r s  à  e m p ê c h e r  d e  
p a r e i l l e s  r e p r o d u c t i o n s  d e  l e u r s  œ u v r e s .  L e u r s  i n t é r ê t s  p é c u ­
n i a i r e s  n ’e n  s o u t i r e n t  n u l l e m e n t ,  e t  l e u r s  œ u v r e s  s e  t r o u v e n t  
v u l g a r i s é e s  s a n s  d o m m a g e  p o u r  e u x .  O n  a  a l l é g u é ,  i l  e s t  v r a i ,  
q u e  l e s  c a r t o n s  p e r c é s  d e  t r o u s  d o n t  l a  f o r m e  e t  l a  d i s p o s i ­
t i o n  p e r m e t t e n t  d e  r e p r o d u i r e  l e s  a i r s  a v e c  c e r t a i n s  i n s t r u ­
m e n t s  c o n s t i t u e n t  d e  v é r i t a b l e s  é d i t i o n s  m u s i c a l e s ,  m a i s  
l ’ a r g u m e n t  e s t  d e  p e u  d e  v a l e u r .  C e  n ’e s t  p o i n t  à  c e s  c a r t o n s  
q u ’ a u r o n t  r e c o u r s  l e s  a r t i s t e s  o u  l e s  a m a t e u r s  d é s i r e u x  d e  s e  
p r o c u r e r  l e  t e x t e  d e s  m o r c e a u x  q u ’ i l s  v o u d r o n t  e x é c u t e r .

M .  L yon-Caen d i t  q u e ,  s ’ i l  c o m p r e n d  f o r t  b i e n  l e s  t e r m e s  
d e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  i l  n e  c o m p r e n d  p o i n t  
q u e l s  m o t i f s  p e u v e n t  l ’ a m e n e r  à  d i s t i n g u e r  l ’ e x é c u t i o n  p u ­
b l i q u e  a u  m o y e n  d e  p r o c é d é s  m é c a n i q u e s  d e  l ’ e x é c u t i o n  
p u b l i q u e  p a r  d e s  a r t i s t e s .  I l  c r o i t  q u e  l e s  r a i s o n s  p o u r  l e s ­
q u e l l e s  l ’ e x é c u t i o n  p u b l i q u e  p a r  d e s  a r t i s t e s  n e  p e u t  a v o i r  
l i e u  s a n s  l e  c o n s e n t e m e n t  d e s  a u t e u r s  o n t  t o u t e  l e u r  v a l e u r  
s ’ i l  s ’ a g i t  d ’e x é c u t i o n  p u b l i q u e  p a r  i n s t r u m e n t s  m é c a n i q u e s .  
L ’ i n t é r ê t  p é c u n i a i r e  e t  l ’ i n t é r ê t  m o r a l  d e s  a u t e u r s  s o n t  é g a l e ­
m e n t  e n .  j e u .  L e s  p e r f e c t i o n n e m e n t s  e t  l e s  i m p e r f e c t i o n s  d e s  
i n s t r u m e n t s  m é c a n i q u e s  l e u r  s o n t  é g a l e m e n t  p r é j u d i c i a b l e s .  
D e s  i n s t r u m e n t s  t r o p  p a r f a i t s  r i s q u e n t  d e  s u p p l a n t e r  l e s  a r ­
t i s t e s  —  a u  m o i n s  a u p r è s  d e  c e r t a i n  p u b l i c  —  ; d e s  i n s t r u ­
m e n t s  t r o p  m é d i o c r e s  r i s q u e n t  d e  t r a v e s t i r  e t  d e  c o m p r o ­
m e t t r e  l e s  p e n s é e s  e t  l a  r é p u t a t i o n  d e s  a u t e u r s .  L a  r e p r o d u c t i o n  
p a r  i n s t r u m e n t s  m é c a n i q u e s  d e v r a i t  d o n c  ê t r e  s u b o r d o n n é e  
a u  c o n s e n t e m e n t  d e s  a u t e u r s ,  s e u l s  b o n s  j u g e s  d e  l a  c o n v e ­
n a n c e  o u  d e  l ’ i n o p p o r t u n i t é  d e  c e s  r e p r o d u c t i o n s .

M .  Darius croit utile de rappeler l’origine du n° 3 du

2 7 2  . d e u x i è m e  p a r t i e  —  q u i n z i è m e  c o m m i s s io n
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p r o t o c o l e  d e  c l ô t u r e  d e  1 8 8 ( 5 ,  p o i n t  d e  d é p a r t  d e  l a  d i s c u s s i o n .  
C e  t e x t e  a  é t é  e m p r u n t é  a u  t r a i t é  d e  c o m m e r c e  f r a n c o - s u i s s e  
d e  1 8 6 4 ,  l e q u e l  r e c o n n a i s s a i t  p o u r  l a  p r e m i è r e  f o i s  l e  d r o i t  
d e s  a u t e u r s  f r a n ç a i s  e n  S u i s s e .  O n  a  v o u l u ,  e n  r e t o u r  d e  c e t  
a v a n t a g e ,  f a i r e  u n e  c o n c e s s i o n  c o m m e r c i a l e  à  l a  S u i s s e ,  e n  
a c c o r d a n t  l a  l i b e r t é  d e  l a  f a b r i c a t i o n  e t  d e  l a  v e n t e  d e s  b o î t e s  
à  m u s i q u e  e t  o r g u e s  d e  B a r b a r i e  d o n t  e l l e  é t a i t  g r a n d  p r o ­
d u c t e u r ;  m a i s  i l  n ' y  a  a u c u n e  r a i s o n  d ’a l l e r  a u  d e l à  e t  d e  f a i r e  
d e s  c o n c e s s i o n s  s a n s  r a i s o n  d ' ê t r e ,  a u  d é t r i m e n t  d e s  a u t e u r s .  
C ' e s t  c e  q u ' a  r e c o n n u  M .  D r o z  à  l a  r é u n i o n  d e  l ' A s s o c i a t i o n  
l i t t é r a i r e  e t  a r t i s t i q u e  i n t e r n a t i o n a l e ,  t e n u e  à  B e r n e  e n  1 8 8 9 ,  
l o r s q u ' i l  a  d é c l a r é  d é s i r a b l e  d e  l i m i t e r  l ’ e x c e p t i o n ,  l a  f r a n ­
c h i s e ,  a u x  b o î t e s  à  m u s i q u e  e t  o r g u e s  d e  B a r b a r i e .

M .  Leur demande si, dans la pensée de la commission, le 
phonographe et le théàtrophone seraient compris parmi les 
instruments mécaniques jouissant de la liberté d'exécution 
publique.

M .  Roguin répond que la commission n'a pas examiné 
cette question, qu'elle n'a eu en vue que les instruments 
isolés.

L o r d  R ea y  d i t  q u e  l a  l o g i q u e  d e  M .  L y o n - C a e n  e s t  i n c o n ­
t e s t a b l e ;  M .  L y o n - C a e n  a s s i m i l a n t  l ' e x é c u t i o n  à  l a  r e p r o d u c ­
t i o n  e s t  n a t u r e l l e m e n t  a m e n é  à  c o n d a m n e r  t o u t e  e x é c u t i o n  
n o n  a u t o r i s é e .  N é a n m o i n s ,  l o r d  R e a y ,  a y a n t  v o l é  p r é c é d e m ­
m e n t  c o n t r e  l ' a s s i m i l a t i o n  d e  l ' e x é c u t i o n  à  l a  r e p r o d u c t i o n ,  
s e  r é j o u i t  d u  m a n q u e  d e  l o g i q u e  d e  l a  c o m m i s s i o n  q u i ,  a p r è s  
a v o i r  a d m i s  c e t t e  a s s i m i l a t i o n ,  r e c u l e  d e v a n t  c e r t a i n e s  c o n s é ­
q u e n c e s  d ' u n  s y s t è m e  p r o t e c t i o n n i s t e  «à l ' e x c è s .  S a n s  d o u t e ,  
p o u r  l ' a u t e u r ,  l ' i n c o n v é n i e n t  e t  l a  p e r t e  s o n t  l e s  m ê m e s ,  q u e  
l ' o n  j o u e  s e s  c o m p o s i t i o n s  s u r  u n  p i a n o ,  u n  v i o l o n  o u  s u r  u n  
i n s t r u m e n t  m é c a n i q u e ;  m a i s  i l  y  a  e x a g é r a t i o n  m a n i f e s t e  à  
e x i g e r  t o u j o u r s  s a  p e r m i s s i o n  p o u r  l ' e x é c u t i o n  d e  s e s  œ u v r e s .

18
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M .  le P resident m e t  a u x  v o i x  l a  p r o p o s i t i o n  d e  l a  c o m m i s ,  
s i o n  t e n d a n t  à  r e c o n n a î t r e  l a  p l e i n e  l i b e r t é  d ' e x é c u t i o n  
p u b l i q u e  d e s  a i r s  d e  m u s i q u e  s a n s  l e  c o n s e n t e m e n t  d e s  
a u t e u r s ,  a u  m o y e n  d ’ i n s t r u m e n t s  m é c a n i q u e s  q u e l c o n q u e s  

C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  r e p o u s s é e .
M .  le Président met ensuite aux voix une proposition de 

M .  Darius ainsi formulée :
«  I l  e s t  à  d é s i r e r  q u e  l 'a r t i c l e  3  d u  p r o to c o le  d e  c lô tu r e  s o i t  

r e s t r e i n t  a u x  b o îte s  à  m u s iq u e  e t  a u x  o r g u e s  d e  B a r b a r ie  c i n e  

s o i t  p a s  i n d i s t i n c t e m e n t  é te n d i t  à  to u s  le s  o r g a n e s  e t  a c c e s s o ir e s  

in te r c h a n g e a b le s  q u e lc o n q u e s ,  te l s  q u e  c a r to n s  p e r fo r é s , e tc . ,  

s e r v a n t  à  r e p r o d u ir e  m é c a n iq u e m e n t  le s  a i r s  d e  m u s iq u e .  »  
C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  é g a l e m e n t  r e j e t é e .
M .  le P résident s o u m e t  a l o r s  à  l ’ a s s e m b l é e  l e  t e x t e  f o r ­

m u l é  p a r  M .  L y o n - C a e n  d a n s  l e s  t e r m e s  s u i v a n t s  :
«  L 'e x é c u t i o n  p u b l iq u e  d e s  œ u v r e s  m u s ic a le s  à  r a i d e  d ’i n s ­

t r u m e n t s  m é c a n iq u e s  d o i t  ê t r e  t r a i t é e  c o m m e  l ’e x é c u t io n  p u ­

b liq u e  à l ’a id e  d e  to u s  a u t r e s  m o y e n s . »
C e  t e x t e  e s t  a d o p t é  p a r  l ’ I n s t i t u t .

M .  le R apporteur r a p p e l l e  q u e  l e s  d i s p o s i t i o n s  d e  l a  c o n ­
v e n t i o n  n e  s o n t  p a s  p r é c i s e s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  P h o to g r a ­

p h ie s  ¡ c e l l e s - c i  n e  s o n t  p a s  e x p l i c i t e m e n t  v i s é e s  p a r  l ’ a r t i c l e  4  ; 
l e s  d i s p o s i t i o n s  q u i  l e s  v i s e n t  s e  t r o u v e n t  d a n s  l e  p r o t o c o l e  d e  

- c l ô t u r e .  L e  n °  1 d e  c e  p r o t o c o l e  e s t  a i n s i  c o n ç u  : «  A u  s u j e t  d e  

l ’a r t i c l e  i ,  i l  e s t c o n v e n u  q u e  c e u x  d e s  p a y s  d e  V U n io n  o ù  le  c a r a c  • 
. 1ère d ’œ u v r e s  a r t i s t i q u e s  n ’e s t p a s  r e f u s é  a u x  œ u v r e s  p h o to g r a p h i ­

q u e s , s ’e n g a g e n t à  le s  a d m e t t r e ,  à  p a r t i r  d e  la  m is e  en  v ig u e u r  d e  

• la  c o n v e n t io n  c o n c lu e  e n  d a te c le  ce  j o u r ,  a u  b é n é fice  d e  se s  d is p o ­

s i t i o n s .  I l s  n e  s o n t ,  d ’a i l l e u r s ,  t e n u s  d e  p r o té g e r  le s  a u t e u r s  d e s ­

d i t e s  œ u v r e s ,  s a u f  le s  a r r a n g e m e n t s  i n t e r n a t i o n a u x  e x i s ta n t s  

o u  à c o n c lu r e ,  q u e  d a n s  la  m e s u r e  o ù  l e u r  lé g is la t io n  p e r m e t

2 7 4  d e u x i è m e  p a r t i e  —
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d e  le  f a i r e .  J l  e s t  e n te n d u  q u e  la  p h o to g r a p h ie  a u to r is é e  d 'u n e  

o e u v r e  d ’a r t  p r o té g é e  j o u i t ,  d a n s i o n s  le s  p a y s  d e  l ’U n io n ,  d e  la  

p r o te c t io n  lé g a le  a u  s e n s  d e  la d i te  c o n v e n t io n ,  a u s s i  lo n g te m p s  

q u e  d u r e  le  d r o i t  p r i n c i p a l  d e  r e p r o d u c t io n  d e  c e t te  œ u v r e  

m ê m e , e t  d a n s  le s  l i m i t e s  d e s  c o n v e n t io n s  p r iv é e s  e n tr e  le s  

<a y a n t s - d r o i t . »
I l  y  a u r a i t  i n t é r ê t  à  m i e u x  d i s t i n g u e r  e t  à  r é g l e r  d ' u n e  

f a ç o n  p l u s  n e t t e  l e s  t r o i s  q u e s t i o n s  q u i  s e  p e u v e n t  p o s e r  e n  m a -  
t  è r e  d e  p h o t o g r a p h i e s  : 1 °  P e u t - o n  r e p r o d u i r e  p a r  l a  p h o t o g r a ­
p h i e  u n e  ( o u v r e  l i t t é r a i r e  o u  a r t i s t i q u e  p r o t é g é e ?  ¿ °  L a  p h o t o ­
g r a p h i e  a u t o r i s é e  d ' u n e  œ u v r e  p r o t é g é e  d o i t - e l l e  ê t r e  e l l e -  
m ê m e  p r o t é g é e  ?  3 °  L e s  p h o t o g r a p h i e s  o r i g i n a l e s  d o i v e n t - e l l e s  
ê t r e  p r o t é g é e s ? ! , a  c o i n  m i s s i o n  p r o p o s e ,  q u a n t  a u  p r e m i e r  p o i n t ,  
d ’ i n t e r d i r e  l a  r e p r o d u c t i o n  n o n  a u t o r i s é e  d ’ u n e  ( o u v r e  p r o ­
t é g é e ;  s u r  l e  s e c o n d  p o i n t ,  d e  m e n t i o n n e r  c o m m e  p r o t é g é e  l a  
p h o t o g f a p h i ' e  a u t o r i s é e  d ’ u n e  ( o u v r e  p r o t é g é e .  S u r  l e  t r o i ­
s i è m e  p o i n t ,  e l l e  e s t  d i v i s é e .  M M .  L y o n - C a e n  e t  R e n a u l t  s o n t  
p a r t i s a n s  d u  s t a t u  q u o ,  s a u f  à  a m é l i o r e r  l a  s i t u a t i o n  a c t u e l l e  

• e n  c o n c l u a n t  u n e  u n i o n  r e s t r e i n t e .  L e u r s  m o t i f s  s o n t  l e s  
s u i v a n t s *  L a  c o n v e n t i o n  l a i s s e  c h a q u e  É t a t  l i b r e  d e  p r o t é g e r  
• n u  n o n  l e s  p h o t o g r a p h i e s  o r i g i n a l e s .  L ’ A l l e m a g n e  p r o t è g e  s e s  
p h o t o g r a p h i e s ,  m a i s  e n  v e r t u  d ’ u n e  l o i  p a r t i c u l i è r e  e t  s a n s  
l e u r  a c c o r d e r  l a  q u a l i f i c a t i o n  d ’ œ u v r e s  a r t i s t i q u e s  : ( ‘ t  t e l l e  a  

• é t é  l a  r a i s o n  d é t e r m i n a n t e  d e  l e s  e x c l u r e  d e  l a  c o n v e n t i o n  
m ê m e ,  d e  n e  l e u r  a c c o r d e r  q u ’ u n e  p r o t e c t i o n  c o n d i t i o n n e l l e .  
M .  R e n a u l t  d é s i r e  q u ’ u n e  u n i o n  p a r t i c u l i è r e  s o i t  c o n c l u e  

• e n t r e  É t a t s  p o u r  p r o t é g e r  l e s  p h o t o g r a p h i e s  o r i g i n a l e s ,  s a n s  
• q u ’ i l  s o i t  b e s o i n ,  p o u r  l e s  É t a t s  a d h é r e n t s ,  d e  l e s  p r o t é g e r  
c o m m e  œ u v r e s  d ’ a r t .  M M .  L a r d y  e t  l l o g u i n  v o u d r a i e n t ,  a u  
c o n t r a i r e ,  q u e  l a  c o n v e n t i o n  d ’ u n i o n  a c c o r d â t  e x p r e s s é m e n t  
à  c e s  p h o t o g r a p h i e s  p r o t e c t i o n  p e n d a n t  u n  c e r t a i n  d é l a i .  I l s  

« e s t i m e n t  q u e  l a  p h o t o g r a p h i e ,  d u  m o i n s  l a  b o n n e  p h o t o g r a -
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p h i e ,  s u p p o s e  b e a u c o u p  d ’ a r t  d a n s  l a  m a n i è r e  d e  c h o i s i r  l e  
p a y s a g e  o u  l a  s c è n e  à  r e p r o d u i r e ,  d a n s  l a  m a n i è r e  d e  d i s ­
p o s e r  l e s  a p p a r e i l s .  S a n s  d o u t e ,  i l  e s t  p e u  v r a i s e m b l a b l e  q u e  
l a  p r o c h a i n e  C o n f é r e n c e  d i p l o m a t i q u e  a d o p t e  c e s  c o n c l u s i o n s  ; 
m a i s  d u  m o i n s  i l  s e r a i t  b o n  q u e  l ’ I n s t i t u t  i n d i q u â t  d è s  m a i n ­
t e n a n t  l a  v o i e  o ù  i l  e s t  à  s o u h a i t e r  q u e  l e s  É t a t s  d e  l ’ u n i o n  s e  
m o n t r e n t  u n  j o u r  d i s p o s é s  à  e n t r e r .

M. Lammascii d e m a n d e  s ’ i l  s ’ a g i t  d e  p r o t é g e r  l a  p h o t o ­
g r a p h i e  c o n t r e  l a  r e p r o d u c t i o n  p a r  p h o t o g r a p h i e  o u  c o n t r e  
t o u t  m o d e  d e  r e p r o d u c t i o n .

M .  Roouin r é p o n d  q u ’ i l  s ’ a g i t  d e  p r o t é g e r  l a  p h o t o g r a p h i e  
c o n t r e  t o u t  m o d e  d e  r e p r o d u c t i o n .  B i e n  e n t e n d u ,  i l  n e  s a u ­
r a i t  ê t r e  q u e s t i o n  d ’ e m p ê c h e r  l a  r e p r o d u c t i o n  m ê m e  p h o t o ­
g r a p h i q u e  d e  l ’ o b j e t  p h o t o g r a p h i é  ;  c ’ e s t  l a  r e p r o d u c t i o n  d e l à  
p h o t o g r a p h i e  m ê m e  q u i  s e r a i t  s e u l e  i n t e r d i t e ,  m a i s  c e t t e  r e ­
p r o d u c t i o n  s e r a i t  p r o h i b é e  s o u s  t o u t e s  l e s  f o r m e s  d o n t  e l l e  
s e r a i t  s u s c e p t i b l e .

M .  B o un-Jakqukmyns r e g r e t t e  d e  n ’ a v o i r  p a s  a s s i s t é  à  la 

p r e m i è r e  p a r t i e  d e  l a  s é a n c e  e t  d e  n ’ a v o i r  p u  c o m b a t t r e  l e  
s y s t è m e  d e  p r o t e c t i o n  e x c e s s i v e ,  à  s o n  a v i s ,  o ù  s ’e s t  e n g a g é *  
l ’ I n s t i t u t .  I l  v o u d r a i t  d u  m o i n s  m o t i v e r  s o n  v o t e  n é g a t i f  s u r  
l a  q u e s t i o n  a c t u e l l e m e n t  d i s c u t é e .  L a  p r o p r i é t é  l i t t é r a i r e  
u ’ë s t p a s ,  à  s o n  s e n s ,  u n e  v é r i t a b l e  p r o p r i é t é .  S ’ i l  v a  d e s  r a i ­
s o n s  l é g i t i m e s  d e  n e  p o i n t  l a i s s e r  l e s  a u t e u r s  s a n s  d é f e n s e  
c o n t r e  l e  p i l l a g e  d e  l e u r s  œ u v r e s ,  i l  c o n v i e n t  d e  n e  p a s  n é ­
g l i g e r  l e s  i n t é r ê t s  d u  p u b l i c ,  d e  c e u x  q u i  d é s i r e n t  s ’ i n s t r u i r e  
e t  p r o f i t e r  d e s  œ u v r e s  d ’a r t  o u  d e  l i t t é r a t u r e  q u ’ i l s  d o i v e n t  
s a n s  d o u t e  â  l e u r s  a u t e u r s ,  m a i s  d o n t  l e s  a u t e u r s  e u x - m ê m e s  
s o n t ,  p o u r  u n e  l a r g e  p a r t ,  r e d e v a b l e s  a u x  t r a v a u x  e t  a u x  
p r o g r è s  a c c o m p l i s  p a r  l e u r s  d e v a n c i e r s  d e s  â g e s  p r é c é d e n t s .  
M .  B o l i n - J a e q u e m y n s  n ’a u r a i t  p a s  v o u l u  i n t e r d i r e  l e s  e x é c u -
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l i o n s  m u s i c a l e s  p a r  i n s t r u m e n t s  m é c a n i q u e s ,  q u i  s o n t  l e  
m o y e n  p o p u l a i r e  d e  v u l g a r i s a t i o n  d e s  œ u v r e s  d ’ a r t ,  e t  q u i  
f o n t  p é n é t r e r  l e s  b e a u t é s  m u s i c a l e s  p a r m i  l e  p e u p l e .  I l  v o t e r a  
• c o n t r e  l ' i n t e r d i c t i o n  d e  l a  r e p r o d u c t i o n  d e s  p h o t o g r a p h i e s  
• o r i g i n a l e s .

M .  le P résident  m e t  a u x  v o i x  l a  p r e m i è r e  p r o p o s i t i o n  d e  
l a  c o m m i s s i o n  t e n d a n t  à  i n t r o d u i r e  d a n s  l a  c o n v e n t i o n  u n e  
d i s p o s i t i o n  i n t e r d i s a n t  d e  r e p r o d u i r e  p a r  p h o t o g r a p h i e  u n o  
œ u v r e  l i t t é r a i r e  o u  a r t i s t i q u e  p r o t é g é e .

C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  a d o p t é e .

L a  s e c o n d e  p r o p o s i t i o n  d e  l a  c o m m i s s i o n  a  p o u r  o b j e t  d e  
m e n t i o n n e r  d a n s  l e  t r a i t é  ( a r t .  4  d e  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 8 8 6 )  

c o m m e  p r o t é g é e  l a  p h o t o g r a p h i e  a u t o r i s é e  d ' u n e  œ u v r e  p r o ­
t é g é e .

C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  r e j e t é e .

Q u a n t  a u x  p h o t o g r a p h i e s  o r i g i n a l e s ,  l a  c o m m i s s i o n  n ' e s t  
p a s  e n  m e s u r e  d e  f a i r e  u n e  p r o p o s i t i o n  c o l l e c t i v e ;  m a i s  
M .  R o g u i n  d e m a n d e  l ' a d o p t i o n  d ' u n e  d i s p o s i t i o n  é d i c t a n t  l a  
p r o t e c t i o n  d e s  p h o t o g r a p h i e s  o r i g i n a l e s  d a n s  t o u t e  l ' é t e n d u e  
d e  l ' U n i o n  p e n d a n t  c i n q  a n s .

C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  r e p o u s s é e .

M .  le R apporteur r a p p e l l e  q u e ,  d ' a p r è s  l a  c o n v e n t i o n  d e  
1 8 8 6  ( a r t .  2 ,  §  ¡V), e n  c a s  d e  P u b l ic a t io n  s im u l ta n é e  d 'u n e  

■œuvre d a n s  p lu s i e u r s  p a y s ,  l a  d u r é e  d e  l a  p r o t e c t i o n  a c c o r d é e  
•à c e t t e  œ u v r e  s e  t r o u v e  l i m i t é e  a u  d é l a i  l e  p l u s  c o u r t  p a r m i  
c e u x  a d o p t é s  p a r  l a  l o i  d e s  p a y s  o ù  l a  p u b l i c a t i o n  a v a i t  l i e u .  
M M .  L a r d y  e t  R o g u i n  v o u d r a i e n t  s u b s t i t u e r  l e  d é l a i  l e  p l u s  

. l o n g  a u  d é l a i  l e  p l u s  c o u r t .
M. Lyon-Caen f a i t  o b s e r v e r  q u e  l a  r é f o r m e  s o u h a i t é e  p a r  

M S I .  L a r d y  e t  R o g u i n  s e  t r o u v e  a c c o m p l i e  p a r  l e  v o t e  d e  c e



m a t i n  q u i  é t a b l i t  l ' a s s i m i l a t i o n  d e s  a u t e u r s  é t r a n g e r s  a u x  a u ­
t e u r s  n a t i o n a u x  s o u s  l e  r a p p o r t  d e  l a  d u r é e  d e  l a  p r o t e c t i o n ,  
d a n s  c h a c u n  d e s  p a y s  d e  l ’ U n i o n .

L ' I n s t i t u t  d é c i d e ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  q u ' i l  y  a  l i e u  d e  s u p p r i ­
m e r  p u r e m e n t  e t  s i m p l e m e n t  l a  f i n  d u  3 e a l i n é a  d e  l ' a r t i c l e  2  
d e  l a  c o n v e n t i o n  ; c e  p a r a g r a p h e  s e r a  r é d u i t  a u x  t e r m e s  s u i ­
v a n t s  : « E s t  c o n s id é r é  c o m m e  p a y s  d ’o r ig in e  d e  l ’œ u v r e  c e lu i  

d e  la  p r e m iè r e  p u b l i c a t i o n . »

M. le R apporteur e x p o s e  q u e  l a  f a c u l t é  d ' a c c e s s i o n  d o n n e  
u n  g r a n d  i n t é r ê t  A l a  q u e s t i o n  d u  s o r t  d e s  Œ u v r e s  p a r u e s ,  
d a n s  u n  p a y s , a v a n t  l ’e n tr é e  m  v ig u e u r  d e  la  c o n v e n t io n  d a n s  

ce p a y s .  L ’ a r t i c l e  H  s t i p u l a i t  l ’a p p l i c a t i o n  d e  l a  c o n v e n ­
t i o n ,  d è s  s o n  e n t r é e  e n  v i g u e u r ,  à  t o u t e s  l e s  œ u v r e s  q u i  n e  
s e r a i e n t  p a s  e n c o r e  t o m b é e s  d a n s  l e  d o m a i n e  p u b l i c  d a n s  l e u r  
p a y s  d ' o r i g i n e .  L e  p r o t o c o l e  l a i s s a i t  à  d e s  c o n v e n t i o n s  s p é ­
c i a l e s  o u  à  l a  l é g i s l a t i o n  d e  c h a q u e  É t a t  l e  s o i n  d e  r é g l e r  l e s  
d i f f i c u l t é s  q u i  p o u r r a i e n t  r é s u l t e r  d e  c e t t e  d i s p o s i t i o n .  I l  
s e m b l e  q u ' i l  c o n v i e n d r a i t  d e  r é g l e r  c e t t e  q u e s t i o n  d e  f a ç o n  
p l u s  p r é c i s e  d a n s  l a  c o n v e n t i o n  m ê m e .  L a  c o m m i s s i o n  e s t i m e  
q u ’ i l  e s t  t r o p  r i g o u r e u x  à  l ’ é g a r d  d e s  é d i t e u r s  d ' i n t e r d i r e  l a  
v e n t e  d e  v o l u m e s  q u ' i l s  é t a i e n t  e n  d r o i t  d ' i m p r i m e r  a v a n t  l a  
m i s e  e n  v i g u e u r  d u  r é g i m e  d e  l ' U n i o n .  D ' a u t r e  p a r t ,  s ' i l  y  a  
l i e u  d e  p e r m e t t r e  l a  v e n t e  d e s  o u v r a g e s  é d i t é s  d e  b o n n e  f o i ,  
i l  f a u t  p r é v e n i r  l a  v e n t e  d e  t o u t  o u v r a g e  i n d û m e n t  m i s  a u  
j o u r  a p r è s  l ' e n t r é e  e n  v i g u e u r  d e  l a  c o n v e n t i o n .  O n  p e u t  
c o n c i l i e r  l e s  d r o i t s  e t  l e s  l é g i t i m e s  i n t é r ê t s  e n  p r é s e n c e  e n  
a u t o r i s a n t ,  d u r a n t  u n  d é l a i  d é t e r m i n é ,  l a  v e n t e  d e s  e x e m ­
p l a i r e s  é d i t é s  a n t é r i e u r e m e n t  à  l a  m i s e  e n  v i g u e u r  d u  r é g i m e  
d e  l ’ U n i o n  e t  d û m e n t  e s t a m p i l l é s  c o m m e  t e l s .

L a  c o m m i s s i o n  p r o p o s e ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  «  d e  p e r m e t t r e 9 

d a n s  d es  d é la is  p é r e m p to i r e s ,  l ’é c o u le m e n t  d e s  r e p r o d u c t io n s
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a c h e v é e s  o u  p r é p a r é e s  a v a n t  l 'e n tr é e  e n  v ig u e u r  d u  t r a i t é . 
E lle s  s e r a i e n t ,  à  c e t e f f e t ,  m u n ie s  (V e s ta m p ille s  o u  a u t r e s  

m a r q u e s  d i s t i n c t e s . ^

C e t t ê  p r o p o s i t i o n  e s t  a d o p t é e .

L a  s é a n c e  e s t  l e v é e  à  q u a t r e  h e u r e s  t r o i s  q u a r t s .

■It K V IS IO N  DK LA  C O N V K N T IO N  DK ItK K N K  DK 1 8 8 0  271)

S é a n c e  d u  1 2  a o û t  ( m a t i n )

IMIKSIDKNOK DK M. WKSTLAKK, IMIKSIDKNT.

M .  Boudin, r a p p o r t e u r  d e  l a  X V «  c o m m i s s i o n ,  t i e n t  à  e x ­
p r i m e r  p u b l i q u e m e n t  l e s  r e m e r c i e m e n t s  d e  l a d i t e  c o m m i s s i o n  
a u  B u r e a u  i n t e r n a t i o n a l  d e  l a  p r o p r i é t é  i n t e l l e c t u e l l e  d e  
B e r n e ,  q u i  l u i  a  g r a c i e u s e m e n t  f o u r n i  d e s  r e n s e i g n e m e n t s  
p r é c i e u x  e t  q u i  a  f a i t  h â t e r  l ' i m p r e s s i o n  d u  t a b l e a u  d e s  d i ­
v e r s  v œ u x  é m i s  d e p u i s  1 8 8 0  a u  s u j e t  d e  l a  r é v i s i o n  d e  l a  
C o n v e n t i o n  d ’ u n i o n ,  a t i n  d e  p e r m e t t r e  à  l ' I n s t i t u t  d ’ a v o i r  
c o n n a i s s a n c e  d e  c e  t a b l e a u  d u r a n t  l a  s e s s i o n  d e  C a m b r i d g e .

L e  B u r e a u  e t  l ’ I n s t i t u t  s ' a s s o c i e n t  a u x  r e m e r c i e m e n t s  e x ­
p r i m é s  p a r  M .  B o g u i n .

L a  d i s c u s s i o n  d u  r a p p o r t  d e  l a  X V °  c o m m i s s i o n  e s t  r e p r i s e .

M .  LK R a h >outkuh e x p o s e  q u ’ e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  Œ u v r e s  

d 'a r c h i t e c t u r e ,  i l  e s t  i n d u b i t a b l e  q u e  l a  c o n v e n t i o n  ( a r t .  4 )  
p r o t è g e  l e s  p l a n s ,  c r o q u i s  e t  o u v r a g e s  p l a s t i q u e s  s e  r a p p o r ­
t a n t  à  l ' a r c h i t e c t u r e ;  m a i s  i l  e s t  e x t r ê m e m e n t  d o u t e u x  q u e  l a  
p r o t e c t i o n  s ’ é t e n d e  à  l ’œ u v r e  m ê m e  d o n t  c e s  p l a n s ,  c r o q u i s ,  
e t c . ,  n e  s o n t  q u e  l e s  p r é l i m i n a i r e s ;  i l  e s t  e x t r ê m e m e n t  d o u ­
t e u x  q u ’ i i n e  p e r s o n n e  s o i t  p a s s i b l e  d e  r é p r e s s i o n ,  a u x  t e r m e s  
d e  l a  c o n v e n t i o n ,  p o u r  a v o i r  c o p i é  u n e  m a i s o n  o u  u n  p a l a i s ,  
p o u r  a v o i r  r e p r o d u i t  p u r e m e n t  e t  s i m p l e m e n t ,  d a n s  u n e  
c o n s t r u c t i o n  n o u v e l l e ,  u n e  ( o u v r e  a r c h i t e c t u r a l e  q u e l c o n q u e .



C h a q u e  É t a t ,  s a n s  d o u t e ,  d e m e u r e  m a î t r e  d e  p r o t é g e r  s e s  
a r c h i t e c t e s ,  m a i s  i l  s e m b l e  b i e n  q u e  l a  c o n v e n t i o n  n e  l e s  
p r o t è g e  p a s .  L a  m a j o r i t é  d e  l a  c o m m i s s i o n  e s t  d ' a v i s  q u e  c ' e s t  
a v e c  r a i s o n  q u e  l a  c o n v e n t i o n  s ’e s t  a b s t e n u e  d e  v i s e r  l e s  
œ u v r e s  d ’ a r c h i t e c t u r e ,  e t  q u ’ i l  c o n v i e n t  d e  n e  p a s  l e s  a d ­
m e t t r e  a u  b é n é f i c e  d e  l a  p r o t e c t i o n  i n t e r n a t i o n a l e .  L e s  ( o u ­
v r e s  d ’ a r c h i t e c t u r e  n ’o n t  p a s  a s s e z  d ’ o r i g i n a l i t é  p o u r  m é r i t e r  
s e m b l a b l e  p r o t e c t i o n .  L ’a r c h i t e c t u r e  e s t  u n  a r t  q u i  é v o l u e  
l e n t e m e n t ;  l a  p a r t  d ’ i n v e n t i o n  q u e  c o m p o r t e  u n  é d i f i c e  e s t  
e x t r ê m e m e n t  r e s t r e i n t e .  D ’a i l l e u r s ,  l e s  œ u v r e s  d ’a r c h i t e c t u r e  
s o n t  n é c e s s a i r e m e n t  e x p o s é e s  d ’ u n e  f i ç o n  c o n s t a n t e  a u x  y e u x  
d u  p u b l i c ;  e l l e s  r e v ê t e n t  a i n s i  u n  c a r a c t è r e  p u b l i c  q u i  a u t o ­
r i s e  à  l e s  c o p i e r .  L a  c o m m i s s i o n  p r o p o s e  l e  m a i n t i e n  d u  s t a t u  

q u o .

M .  Daiihas e s t  h o s t i l e  a u  m a i n t i e n  d u  s t a t u  q u o . Il e s t i m e  
q u e ,  s i  l a  p l u p a r t  d e s  œ u v r e s  d ’ a r c h i t e c t u r e  m a n q u e n t  d ’ o r i ­
g i n a l i t é ,  c e  n ’e s t  p o i n t  u n e  r a i s o n  d e  r o f u s e r  p r o t e c t i o n  à  
c e l l e s  q u i  o n t  u n  c a r a c t è r e  v r a i m e n t  o r i g i n a l  e t  a r t i s t i q u e .

M .  Koouin r é p o n d  q u e ,  m ê m e  d a n s  l e s  œ u v r e s  d ’a r c h i t e c ­
t u r e  d o n t  l e  c a r a c t è r e  a r t i s t i q u e  e t ,  d a n s  u n e  c e r t a i n e  m e s u r e ,  
o r i g i n a l  n e  s a u r a i t  ê t r e  n i é ,  l a  p a r t  d e  l ’ i n v e n t i o n  e s t  t o u j o u r s  
i n f i n i m e n t  m o i n d r e  q u e  d a n s  l e s  a u t r e s  œ u v r e s  a r t i s t i q u e s .  
L ’o r i g i n a l i t é  e n  a r c h i t e c t u r e  n  e s t  g u è r e  q u ’ u n e  c o m b i n a i s o n  
d e  r é m i n i s c e n c e s .

M .  L yon-Caen e s t i m e  q u e  l a  c o m m i s s i o n  m a n q u e  d e  l o ­
g i q u e .  E l l e  a d m e t  q u e  l a  r e p r o d u c t i o n  d ’ u n  p l a n  a r c h i t e c t u r a l  
d o i t  ê t r e  i n t e r d i t e ;  e l l e  d e m a n d e  q u e  l a  c o n s t r u c t i o n  f a i t e  
d ’a p r è s  c e  p l a n  p u i s s e  ê t r e  r e p r o d u i t e ,  d u  m o i n s  q u e  l a  r e p r o ­
d u c t i o n  n ’e n  s o i t  p a s  i n t e r d i t e :  e l l e  a l l è g u e  q u e  c e t t e  c o n s ­
t r u c t i o n  n ’e s t  p a s  a s s e z  o r i g i n a l e  p o u r  m é r i t e r  p r o t e c t i o n .  
M a i s ,  s i  l e  m a n q u e  d ’o r i g i n a l i t é  j u s t i f i a i t  l e  r e f u s  d e  p r o t e c ­
t i o n  d e  l a  c o n s t r u c t i o n ,  l e  p l a n  n e  m é r i t e r a i t  p a s  d ’ê t r e  p r o ­
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t é g é  n o n  p l u s .  C o m m e n t  a l l i e r  l ' o r i g i n a l i t é  d u  p l a n  a u  d é f a u t  
d ' o r i g i n a l i t é  d e  l a  c o n s t r u c t i o n ?  P o u r  M .  L y o n - C a e n ,  l e s  « o u ­
v r e s  d ' a r c h i t e c t u r e  s o n t  a u s s i  a r t i s t i q u e s  q u e  l e s  œ u v r e s  d e  
p e i n t u r e  e t  d e  s c u l p t u r e ;  e l l e s  m é r i t e n t  u n e  é g a l e  p r o t e c t i o n .

M .  W kstlakk f a i t  o b s e r v e r  q u e  l e s  p r o g r è s  d e  l ’a r t  d e  l ' a r ­
c h i t e c t u r e  s e  r é a l i s e n t  p a r  d e s  c h a n g e m e n t s  p r e s q u e  i n s e n s i ­
b l e s ,  d ' o ù  s o r t e n t  p e u  à  p e u  d e  n o u v e a u x  s t y l e s .  P r o t é g e r  
t o u t e  n o u v e l l e  c o n c e p t i o n  d e  d é t a i l ,  c e  s e r a i t  c o n t r a i n d r e  l e s  
a r c h i t e c t e s  à  s e  l i v r e r  à  u n e  r e c h e r c h e  e x c e s s i v e  d e  l ' o r i g i n a ­
l i t é ,  d e  p e u r  d e  c o p i e r  c e  q u ’ i l s  n ’a u r a i e n t  p a s  l e  d r o i t  d e  
r e p r o d u i r e .  M a i s  c e  s e r a i t  e n  m ê m e  t e m p s  m o d i f i e r  e t  d é t r u i r e  
l e s  c o n d i t i o n s  m ê m e s  d u  p r o g r è s  d e  l ’a r t  v é r i t a b l e .

M .  lg R appohtkuk s ' a s s o c i e  à  l ’o b s e r v a t i o n  d e  M .  N V e s l l a k e .  
R é p o n d a n t  à  l ’ o b j e c t i o n  d e  M .  L y o n - C a e n ,  i l  f a i t  r e m a r q u e r  q u e  
t a  p r o t e c t i o n  d e s  p l a n s  e t  c r o q u i s  p e u t  s e  j u s t i f i e r  a l o r s  m ô m e  
q u e  l a  c o p i e  d u  b a t i m e n t  e s t  l i c i t e .  S i  l e  p l a n  e s t  p r o t é g é ,  c e  
n ' e s t  p a s  t a n t  à  r a i s o n  d e  s o n  o r i g i n a l i t é  q u e  p a r c e  q u ' i l  e s t  
l e  r é s u m é  d e s  t r a v a u x  d e  l ' a r c h i t e c t e ,  q u i  p e r m e t  d e  p r o ­
c é d e r  i m m é d i a t e m e n t ,  e t  s a n s  a u c u n  n o u v e l  e l ï o r t  d ' n n  h o m m e  
d e  l ' a r t ,  à  l a  c o n s t r u c t i o n  d u  b a t i m e n t  d o n t  i l  d o n n e  t o u t e s  
l e s  d i m e n s i o n s .  L a  p r o t e c t i o n  d u  p l a n  n ’e m p ê c h e  p a s  d ’a i l ­
l e u r s  u n  a r c h i t e c t e  d e  f a i r e  d e s  c o n s t r u c t i o n s  q u i  s ' i n s p i r e n t  
d e s  p e r f e c t i o n n e m e n t s  r é a l i s é s  p a r  s e s  c o l l è g u e s ,  t a n d i s  q u e  
l a  p r o t e c t i o n  d e  l ' œ u v r e  m ê m e  a b o u t i r a i t  à  l ’ i n t e r d i c t i o n  d e  
l a  m i s e  e n  p r a t i q u e  d e  t o u t e  c o m b i n a i s o n  n o u v e l l e .  L ' O p é r a  
d e  P a r i s  e s t  l e  p r e m i e r  t h é â t r e  d a n s  l e q u e l  l a  d i s t i n c t i o n  d e s  
d e u x  p a r t i e s  d u  m o n u m e n t ,  —  s c è n e  e t  s a l l e ,  —  a i t  é t é  a c c e n ­
t u é e  à  l ' e x t é r i e u r .  D e p u i s ,  o n  s ' e s t  i n s p i r é  d e  l ' i d é e  r é a l i s é e  
p o u r  l a  p r e m i è r e  f o i s  à  P a r i s .  S e r a i t - i l  a d m i s s i b l e  q u ' o n  n e  
p û t  p a s  l e  f a i r e ?

M .  l e  g é n é r a l  D k n  Bkkii P ooiituoakl a d h è r e  à  l a  m a n i è r e  d e  
v o i r  d e  M .  W e s t l a k e ,  n o n  q u ' i l  t r o u v e  t r è s  l o g i q u e  d e  r e f u s e r



m

protection aux architectes, alors qu'on étend la protection à 
tant de personnes, mais parce qu’il est hostile à toute protec­
tion outrée.

M. DK Montldc approuve les propositions de la commission. 
L’architecture ne met en jeu que l’association d’idées an­
ciennes; elle est soumise à des règles fixes; elle ne comporte 
qu’un nombre restreint de combinaisons. Ces régies et ces 
combinaisons sont dans le domaine public, elles n’en sau­
raient être distraites.

M .  lk PnnsiDKNT met aux voix une proposition de M .  Darras 
ainsi formulée :

«  I I  u  a  lieu, de. c o m p r e n d r e  e x p r e s s é m e n t  le s  (e n c r e s  d 'a r ­

c h i t e c tu r e  p a r m i  le s  œ u v r e s  é n u m é r é e s  d a n s  l 'a r t i c l e  4 d e  la  

C o n v e n t io n  d e  B e r n e .  »
C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  r e p o u s s é e ,  e t  c e l l e  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  

t e n d a n t  a u  m a i n t i e n  d u  s t a t u  q u o ,  e s t  a d o p t é e .

M .  lk Happohtkcu e x p o s e  q u e ,  d a n s  l ' o p i n i o n  d e  l a  c o m ­
m i s s i o n ,  i l  \  a u r a i t  l i e u  d e  s u p p r i m e r  l ’e x i g e n c e  d e l à  c a u t i o n  
j u d i c a t u m  s o l d , d a n s  l e s  p r o c è s  r e l a t i f s  à  l ’ a p p l i c a t i o n  d e  l a  
c o n v e n t i o n ,  e n  s t i p u l a n t ,  c o m m e  c o n t r e p a r t i e  d e  c e l t e  s u p ­
p r e s s i o n ,  q u e  l e s  j u g e m e n t s  r e n d u s  c o n t r e  l e  d e m a n d e u r  o u  
l ' i n t e r v e n a n t  s e r a i e n t  e x é c u t o i r e s ,  q u a n t  a u x  f r a i s ,  d a n s  t o u t e  
l ’é t e n d u e  d e  l ’ U n i o n .  M .  R o g u i n  c o n s i d è r e  l a  c a u t i o n  j u d i c a ­

t u m  s o l d  c o m m e  u n  o b s t a c l e  c o n d a m n a b l e  a j o u t é  p a r  l a  l o i  
a u x  o b s t a c l e s  n a t u r e l s  e t  i n é v i t a b l e s  q u i  r e n d e n t  d é j à  d i f f i ­
c i l e  l e  r e c o u r s  à  u n e  j u r i d i c t i o n  é t r a n g è r e .  11 p e n s e  q u ’ i l  s e ­
r a i t  b o n  d e  r é a l i s e r ,  a u  m o i n s  e n  l a  m a t i è r e  s p é c i a l e  d o n t  
s ’o c c u p e  l ’ I n s t i t u t ,  u n  p r o g r è s  d o n t  l ’ e x t e n s i o n  à  t o u t e s  l e s  
m a t i è r e s  s e r a i t  e x t r ê m e m e n t  d é s i r a b l e .  M .  R e n a u l t  a  p r i é M .  l e  
r a p p o r t e u r  d ’a p p e l e r  l ’a t t e n t i o n  d e  l ’I n s t i t u t  s u r  l e s  d i s p o s i ­
t i o n s  a r r ê t é e s  p a r  l a  C o n f é r e n c e  d i p l o m a t i q u e  d e  d r o i t  i n t e r ­
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n a t i o n a l  p r i v é  r é u n i e  à  l a  H a y e  e n  1 8 0 4 ,  e t  t e n d a n t  à  l a  s u p ­
p r e s s i o n  d e  l a  c a u t i o n  j u d i c a t u m  s o lv i .  S e u l  d a n s  l a  c o m m i s ­
s i o n ,  M .  L a r d y  s ' e s t  o p p o s é  à  l a  s u p p r e s s i o n  d e  c e t t e  c a u t i o n  
d a n s  l a  c o n v e n t i o n  s p é c i a l e  a u  d r o i t  d ’a u t e u r .

M .  Clunet t r ô u v e  e x c e l l e n t e s  l e s  r a i s o n s  d o n n é e s  p a r  M .  R o -  
g u i n  e n  f a v e u r  d u  p r i n c i p e  d e  l a  s u p p r e s s i o n  d e  l a  c a u t i o n  
j u d i c a t u m  s o l v i ,  p r i n c i p e  d o n t  i l  e s t  p a r t i s a n  r é s o l u .  M a i s  i l  
e s t i m e  q u e  c e t t e  q u e s t i o n  d e  p r o c é d u r e  g é n é r a l e  n ’ a  p*a$  s a  
p l a c e  d a n s  u n e  c o n v e n t i o n  q u i  r é g i e  u n e  m a t i è r e  l o u t e  s p é ­
c i a l e .

M .  Rolin-Jaeoukmyns: A p r è s  a v o i r  a c c o r d é  a u x  a u t e u r s  
u n e  p r o t e c t i o n  d é j à  e x c e s s i v e ,  i l  c o n v i e n t  d e  n e  p o i n t  
l e u r  c o n c é d e r  u n  n o u v e a u  p r i v i l è g e ;  t a n t  q u e  l a  c a u t i o n  
j u d i c a tu m  s o lv i  s e r a  m a i n t e n u e  à  l ’é g a r d  d e  t o u s  d e m a n ­
d e u r s  é t r a n g e r s ,  i l  n ’ y  a  p o i n t  d e  r a i s o n  d ’e n  d i s p e n s e r  l e s  
s e u l s  d e m a n d e u r s  d é j à  p r i v i l é g i é s  q u i  s o n t  l e s  a u t e u r s .  C e s  
d e m a n d e u r s  s o n t  p l u s  p o r t é s  q u e  d ’ a u t r e s  à  ê t r e  d e s  d e m a n ­
d e u r s  t é m é r a i r e s .  L e  n o m b r e  e s t  c o n s i d é r a b l e  d e s  a u t e u r s  
q u i  o n t ,  à  t o r t ,  a c c u s é  d e  p l a g i a t  l e s  ( o u v r e s  d a n s  l e s q u e l l e s  
i l s  p r é t e n d a i e n t  r e c o n n a î t r e  l e u r s  p e n s é e s .  L a  c a u t i o n  j u d i c a ­

t u m  s o l v i ,  s i  e l l e  a  s e s  d é f a u t s ,  e s t ,  e n  t o u t  c a s ,  u n  f r e i n  e t  
u n e  g a r a n t i e  c o n t r e  l e s  d e m a n d e s  s a n s  f o n d e m e n t .  C e  n ' e s t  
p a s e n  f a v e u r  d e s  s e u l s  p l a i d e u r s  q u i  s o n t  l e  p l u s  t e n t é s  d ' i n ­
t e n t e r  d e s  p r o c è s  t é m é r a i r e s ,  q u ’ i l  c o n v i e n d r a i t  d e  s u p p r i m e r  
c e  f r e i n  e t  c e t t e  g a r a n t i e .

M .  Lyon-Caen f a i t  o b s e r v e r  q u e ,  à  l a  s e s s i o n  d e  Z u r i c h ,  
l ’ I n s t i t u t  s ’ e s t  p r o n o n c é  d ’ u n e  f a ç o n  g é n é r a l e  c o n t r e  l a  c a u ­
t i o n  j u d i c a t u m  s o lv i  ( V .  T a b le a u  </e n c r a i ,  p .  1 1 0 ) ;  d è s  l o r s ,  
l a  q u e s t i o n  n e  d o i t  p a s  ê t r e  e x a m i n é e  e t  t r a n c h é e  d e  n o u ­
v e a u  à  p r o p o s  d ’ u n e  m a t i è r e  s p é c i a l e .

M .  de Martens s e  r a l l i e  à  l ’o p i n i o n  d e  M M .  C l u n e t  e t  R o l i n -  
J a e q u e m y n s .  E n  p r i n c i p e ,  i l  a c c e p t e  l ’ a b o l i t i o n  d e  l a  c a u t i o n



j u d i c a t u m  s o l v i :  m a i s  i l  n e  c r o i t  p a s  q u ’ i l  c o n v i e n n e  d e  s ’e n  
o c c u p e r  i c i .  I l  f a i t  r e m a r q u e r  q u e ,  s u r  l a  q u e s t i o n  d e  l ’ e x é ­
c u t i o n  o b l i g a t o i r e  d e s  j u g e m e n t s  r e n d u s  d a n s  l e s  c o n t e s t a t i o n s  
s u r  l ’a p p l i c a t i o n  d e  l a  c o n v e n t i o n ,  l a  c o m m i s s i o n  p r o p o s e ,  
d a n s  s o n  r a p p o r t ,  d e  n e  p a s  i n s é r e r ,  d a n s  l a  c o n v e n t i o n ,  d e  
d i s p o s i t i o n s  c o n c e r n a n t  l e s  j u g e m e n t s  r e n d u s  p a r  l e s  t r i b u ­
n a u x  n a t i o n a u x ,  p a r c e  q u e  c e t t e  q u e s t i o n  a  u n  c a r a c t è r e  
g é n é r a l ,  e t  q u ’ i l  n ’ y  a  p a s  d e  m o t i f s  s u f f i s a n t s  p o u r  f a i r e  u n e  
e x c e p t i o n  q u a n t  a u x  d é c i s i o n s  e n  m a t i è r e  d e  d r o i t s  d ’ a u t e u r .  
C e s  r a i s o n s  i n v o q u é e s  p a r  l a  c o m m i s s i o n  s e  r e t o u r n e n t  c o n t r e  
l e s  c o n c l u s i o n s  q u ’e l l e  f o r m u l e  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’ a b o l i t i o n  
d e  l a  c a u t i o n  j u d i c a t u m  s o l v i .  L e s  d e u x  q u e s t i o n s  d o i v e n t  é g a ­
l e m e n t ,  p a r c e  q u e  t o u t e s  d e u x  o n t  u n  c a r a c t è r e  g é n é r a l ,  ê t r e  
é c a r t é e s  d e  l a  c o n v e n t i o n .

M .  le Rapporteur déclare que l a  commission avait prévu 
les objections qui viennent d’être formulées, et qu’elle aban­
donnera volontiers sa proposition relative à  la caution j u d i ­

c a tu m  s o l v i ,  à  condition que cet abandon ne soit pas considéré 
comme impliquant une approbation quelconque de l’exigence 
de cette caution.

L ’ a s s e m b l é e  a d h è r e  à  l a  d é c l a r a t i o n  d e  M .  R o g u i n  e t  m a n i ­
f e s t e  q u ’ e l l e  n ’ e n t e n d  n u l l e m e n t  r e v e n i r  s u r  l e s  d é c i s i o n s  
p r i s e s  à  Z u r i c h .

L ' i n s t i t u t  a d o p t e  e n s u i t e  l e s  c o n c l u s i o n s  d e  l a  c o m m i s s i o n  
t e n d a n t  à  n ’ i n t r o d u i r e ,  d a n s  l a  c o n v e n t i o n ,  a u c u n e  d i s p o s i t i o n  
n o u v e l l e  c o n c e r n a n t  V e x é c u t io n  d e s  j u g e m e n t s  r e n d u s  p a r  le s  

t r i b u n a u x  d e  c h a q u e  É t a t ,  d a n s  le s  c o n te s ta t io n s  s u r  l 'a p p l i ­

c a t io n  d e  la  c o n v e n t io n .

M .  le Rapporteur e x p o s e  q u e  l a  c o m m i s s i o n  n ’e s t  p a s  h o s ­
t i l e  à  l ’ a c c r o i s s e m e n t  d e s  a t t r i b u t i o n s  d u  B u r e a u  i n t e r n a t i o n a l  
d e  B e r n e ; ’ m a i s  l ’ e x a m e n  d e s  c o n d i t i o n s  d a n s  l e s q u e l l e s  p o u r -
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l a i t  i n t e r v e n i r  c e t t e  e x t e n s i o n  d ' a t t r i b u t i o n s  s u p p o s e r a i t  l a  
c o n n a i s s a n c e  d e  d é t a i l s  t e c h n i q u e s  e t  b u d g é t a i r e s  q u i  s o n t  
e n  d e h o r s  d u  d o m a i n e  d e s  t r a v a u x  d e  l ' I n s t i t u t .  L a  c o m m i s ­
s i o n  p r o p o s e  A l ' I n s t i t u t  d e  n ’ é m e t t r e  a u c u n  vomi s u r  c e  p o i n t .

C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  a d o p t é e .

M .  le  R apporteur a b o r d e  e n s u i t e  l a  q u e s t i o n  d e  l ' i n s t i t u t i o n  

< lim  t r i b u n a l  i n t e r n a t io n a l  c h a r g é  d e  s t a t u e r  s u r  le s  d i f f i c u l t é s  

d ' i n t e r p r é ta t io n  d e  la  c o n v e n t io n . L a  m a t i è r e  d u  d r o i t  d ’ a u t e u r  
e s t  u n e  m a t i è r e  i n t e r n a t i o n a l e  p a r  e x c e l l e n c e ;  l e s  f r o n t i è r e s  
n ' a r r ê t e n t  n i  l a  p e n s é e ,  n i  l e s  o e u v r e s  q u i  e n  s o n t  l ’ e x p r e s s i o n  ; 
l e  d r o i t  d ’ a u t e u r  e s t  r e c o n n u  p a r  u n  t r a i t é  d ’ u n i o n  i n t e r n a ­
t i o n a l e .  L e s  e r r e u r s  d e  j u r i s p r u d e n c e  s u r v e n a n t  d a n s  u n  d e s  
E t a t s  u n i o n i s t e s  c o n s t i t u e n t  d e s  a t t é n u a t i o n s  e t  p a r  s u i t e ,  d e s  
v i o l a t i o n s  d u  t r a i t é .  I l  s e r a i t  t r è s  d é s i r a b l e  q u ’ u n  t r i b u n a l  
i n t e r n a t i o n a l  r e d r e s s â t  o u  p r é v i n t  c e s  e r r e u r s .  I l  n ’ y  a  p a s  d e  
m a t i è r e  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  q u i  p u i s s e ,  p l u s  q u e  c e l l e  d u  
d r o i t  d ’a u t e u r ,  m o t i v e r  l ’ i n s t i t u t i o n  d ’ u n  t r i b u n a l  i n t e r ­
n a t i o n a l .  L a  m a j o r i t é  d e  l a  c o m m i s s i o n  p e n s e  q u e ,  s a n s  s e  f a i r e  
i l l u s i o n  s u r  l a  p o r t é e  p r a t i q u e  d ’ u n e  r é s o l u t i o n  f a v o r a b l e  à  l a  
c r é a t i o n  d ' u n e  s e m b l a b l e  j u r i d i c t i o n ,  i l  c o n v i e n d r a i t  d e  f a i r e  
u n  p a s  d a n s  u n e d i r e c t i o n  b o n n e  e n  e l l e - m ê m e ,  o ù  l ’a v e n i r  p e r ­
m e t t r a  s a n s  d o u t e  u n  j o u r  a u x  l i t á i s  d e  s ’e n g a g e r  à  l e u r  t o u r .

M .  L e u r ,  s e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  d e m á n d e l a  p a r o l e  p o u r  u n e  
m o t i o n  d ’ o r d r e .  L a  q u e s t i o n  d e  l ’ i n s t i t u t i o n  d ’ u n  t r i b u n a l  
i n t e r n a t i o n a l  e s t  t r o p  i m p o r t a n t e  e t  e x i g e  u n e  d i s c u s s i o n  t r o p  
l o n g u e  p o u r  p o u v o i r  ê t r e  u t i l e m e n t  a b o r d é e ,  d a n s  c e  m o ­
m e n t ,  s a n s  r i s q u e r  d e  d é t o u r n e r  t r o p  l o n g t e m p s  l ’ I n s t i t u t  
d e  l ’ e x a m e n  d e s  a u t r e s  q u e s t i o n s  i n s c r i t e s  à  l ’o r d r e  d u  j o u r  
d e l à  s e s s i o n  d e  C a m b r i d g e .  I l  p r o p o s e  à  l ’ i n s l i l u l  d o  l ’a j o u r ­
n e r  à ~ u n e  s e s s i o n  u l t é r i e u r e .

M .  Ror.uiN a c c e p t e  l ’a j o u r n e m e n t .
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A p r è s  u n  é c h a n g e  d ' o b s e r v a t i o n s  e n t r e  d i v e r s  m e m b r e s ,  d o n t  
l e s  u n s  d e m a n d e n t  l e  s i m p l e  a j o u r n e m e n t  d e  l a  q u e s t i o n  
p o s é e ,  t a n d i s  q u e  l e s  a u t r e s  v o u d r a i e n t  i n s c r i r e  à  T o r d r e  d u .  
j o u r  d e  l a  p r o c h a i n e  s e s s i o n  l a  q u e s t i o n  d e  l ' i n s t i t u t i o n  d ' u n  
t r i b u n a l  i n t e r n a t i o n a l  p o u r  a s s u r e r  l ' e x é c u t i o n  d e s  c o n v e n t i o n s  
i n t e r n a t i o n a l e s ,  l ' a j o u r n e m e n t  p u r  e t  s i m p l e  e s t  m i s  a u x  v o i x  
p a r  M .  l e  P r é s i d e n t  e t  v o t é  à  T u n a n i m i t é  d e s  m e m b r e s  p r é s e n t s .

M. L yon-C aen r a p p e l l e  q u e  l e  v o t e  s u r  l e  p r é a m b u l e  p r o p o s é  
p a r  l u i ,  a v a i t  é t é  r e n v o y é  à  l a  f i n  d e  l a  d i s c u s s i o n  e t  d e m a n d e  
q u ' o n  v e u i l l e  y  p r o c é d e r .  I l  e x p r i m e  é g a l e m e n t  l e  d é s i r  q u e  
l a  r é d a c t i o n  d e  t o u t e s  l e s  d i s p o s i t i o n s  v o t é e s  s o i t  d é f i n i t i v e ­
m e n t  a r r ê t é e  e t  s o u m i s e  e n s u i t e  d a n s  s o n  e n s e m b l e  à  l ' I n s t i t u t  
p o u r  q u e  c e l u i - c i  p u i s s e  s e  p r o n o n c e r .

L n  p r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d u  p r é a m b u l e  p r o p o s é  p a r  
M .  L y o n - C a e n  :

«  U  I n s t i t u t  d e  D r o i t  in t e r n a t io n a l  i n v i t e  so n  B u r e a u  à  

a d r e s s e r  d a n s  le  p lu s  b r e f  d é la i  le s  r é s o lu t io n s  c o n c e r n a n t  les  

m o d if i c a t io n s  à a p p o r t e r  à  la  c o n v e n t io n  d e  1 8 8 0  a u  B u r e a u  

de  B e r n e ,  en  p r i a n t  c e lu i - c i  d e  v o u lo i r  b ie n  le s  t r a n s m e t t r e  à  

la  C o n fé r e n c e  in t e r n a t io n a le  (¡ui se  t i e n d r a  p r o c h a in e m e n t  à  

P a r i s .  »

A d o p t é .

S é a n c e  d u  1 1  a o û t  1 8 9 0  (a p r è s - m i d i ), 

PRÉS I DENCE DK M. WE S T L A KE ,  P RÉS I DENT.

L a  X Y e c o m m i s s i o n ,  a p r è s  l a  c l ô t u r e  d e  l a  d i s c u s s i o n  r e l a t é e  
p a r  l e s  p r o c è s - v e r b a u x  q u i  p r é c è d e n t ,  s ' e s t  r é u n i e  p o u r  c o n s ­
t a t e r  e t  c o o r d o n n e r  l e s  m o d i f i c a t i o n s  q u e ,  d ' a p r è s  s e s  v o t e s ,  
l ' I n s t i t u t  p r o p o s e  d ' a p p o r t e r  à  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 8 8 6 .  E l l e  a  
r e c o n n u  q u ' i l  é t a i t  à  p e u  p r è s  i m p o s s i b l e  d e  p r é s e n t e r  d a n s  l e
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c o u r s  d e  l a  s e s s i o n ,  q u i  t o u c h e  à  s a  l i n ,  u n e  r é d a c t i o n  p r o p r e ­
m e n t  d i t e  d e s  a m e n d e m e n t s  v o l é s  e t  q u ’ i l  c o n v e n a i t  d e  s e  
b o r n e r  à  l e s  r é s u m e r  e t  à  l e s  g r o u p e r  d a n s  l ’o r d r e  d e s  d i s p o ­
s i t i o n s  m ê m e s  d e  l a  c o n v e n t i o n ,  a f i n  q u e  l a  C o n f é r e n c e  d e  
1 3 U 6  p u i s s e  s ’ y  r e p o r t e r  a i s é m e n t  l o r s q u ’e l l e  a b o r d e r a  l ’ e x a ­
m e n  d e s  a r t i c l e s  d o n t  s ’e s l  o c c u p é  l ’ I n s t i t u t .

C e  r é s u m é  q u i ,  v u  s a  f o r m e ,  n e  c o m p o r t a i t  n i  u n e  l e c t u r e  
e n  s é a n c e  d e  l ’ I n s t i t u t ,  n i  u n  n o u v e a u  v o l e  d e  s a  p a r t ,  a  é t é  
s i m p l e m e n t ,  d é p o s é  s u r  l e  b u r e a u .  I l  e s t  a i n s i  c o n ç u  :

Révision de ln convention de Renie du O septembre ISSU
cr é a n t  u n e  U n i o n  i n t e r n a t i o n a l e  p o u r  la p r o t e c t i o n  «les ( o u v r e s  

l it t é r a i r e s  et a r l i s l n j n e s .

R é s o lu t io n s  a d o p té e s  p a r  l’I n s t i t u t  en  se s  s é a n c e s  
d e s  10  e t  12  a o û t  1895 .

L’Institut de Droit international a l'honneur de recommander 
les modifications suivantes à l ’attention de la prochaine Con­
férence diplomatique chargée do reviser la convention de Berne 
du 0 septembre ISSU, créant une Union internationale pour la 
protection des œuvres littéraires et artistiques.

A r t .  2 .  Rédiger l ’alinéa 2  comme suit : « La jouissance de ces 
droits e t  l a  f a c u l t é  d e  le s  f a i r e  v a l o i r  e n  j u s t i c e  s o n t  s u b o r ­

d o n n é s  s e u l e m e n t  à l’accomplissement des conditions et forma* 
lités prescrites parla législation du pays d’origine de l ’œuvre.»

Supprimer la seconde partie do l ’ai. 3. depuis les mots « ou 
si cette publication n lieu sim ultaném ent dans plusieurs pays 
de TUnion, celui d’entre eux dont la législation accorde la durée 
de protection la plus courte. » Ln conséquence, la durée de la 
protection serait constamment celle de la loi du pays où la 
protection est réclamée.

A r t .  5 .  Porter do dix à v i n g t  ans la durée de la protection 
minima des t r a d u c t i o n s .

A r t .  7 .  Faire rentrer dans le texte même de la convention



l’explication du procès-verbal portant que la disposition du 
premier alinéa de l ’article 7 ne s’applique qu’aux écrits concer­
nant la politique du jour, et non aux e s s a i s  o u  é l u d e s  a y a n t  

t r a i t  à  d e s  q u e s t i o n s  d e  p o l i t i q u e  o u  d ' é c o n o m i e  s o c i a l e  d ' u n e  

s i g n i f i c a t i o n  p l u s  g é n é r a l e , ces dernières œuvres restant sou­
mises au droit commun.

Dire formellement que les a r t i c l e s  d e  s c i e n c e  e t  d ' a r t  sont 
soumis à la règle de l ’article 7, premier alinéa, de la convention  
de 4886.

Dire expressément que les r o m a n s - f e u i l l e t o n s  sont soumis 
aux mêmes règles que les œuvres littéraires publiées en volumes.

Statuer expressément que chacun peut reproduire l e s  a r t i c l e s  

p o l i t i q u e s , n o u v e l l e s  d u  j o u r  e t  f a i t s  d i v e r s , à la seule condi­
tion d'en indiquer la source exacte.

A r t .  9. Rédiger le 3e alinéa comme suit : « Les stipulations 
de l ’article 2 s’appliquentégalement à l ’exécution publique des 
o3uvres musicales non publiées ou de celles qui ont été pu­
bliées, s a n s  q u ' i l  s o i t  b e s o i n  q u e  l ' a u t e u r  a i t  e x p r e s s é m e n t  

d é c l a r é  s u r  le  l i t r e  ou e n  t ê t e  de l’ouvrage qu’il en interdit 
l’exécution publique, sous réserve des dispositions de la loi du 
pays d’origine de l ’œuvre. »

A r t . 10. Supprimer le deuxième alinéa.
Au premier alinéa, ajouter après... a d a p t a t i o n s . . .  les mots : 

t r a n s f o r m a t i o n  d ' u n  r o m a n  e n  p i è c e  d r a m a t i q u e  o u  v i c e  

v e r s a .
Ajouter un dernier alinéa, ainsi conçu :
« L ' e x é c u t i o n  p u b l i q u e  d e s  œ u v r e s  m u s i c a l e s  à  l ' a i d e  d ' i n s ­

t r u m e n t s  m é c a n i q u e s  d o i t  ê t r e  t r a i t é e  c o m m e  l ' e x é c u t i o n  

p u b l i q u e  à  l ' a i d e  d e  t o u s  a u t r e s  m o y e n s .  »
A r t .  l'i. Introduire une disposition en vue de permettre, 

dans les délais péremptoires, l’écoulement des reproductions 
achevées ou préparées avant l ’entrée en vigueur du traité. 
Mlles seraient à cet effet munies d’estam pilles ou autres mar­
ques distinctives.

Introduire dans la convention une disposition interdisant
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de reproduire par la photographie une œuvre littéraire ou 
artistique protégée.

E n  s u i t e  d u  d é p ô t  d e  c e s  R é s o lu t io n s ,  p l u s i e u r s  m e m b r e s  d é ­
c l a r e n t  q u ' i l s  é t a i e n t  a b s e n t s ,  a u  m o m e n t  o ù  l ’ I n s t i t u t  a  p a s s é  
a u  v o t e  s u r  l e s  p r o p o s i t i o n s  r e l a t i v e s  a u x  a r t i c l e s  1) e t  1 0  d e  
l a  c o n v e n t i o n  d e  B e r n e ,  o u  q u ’ i l s  s e  s o n t  m é p r i s  s u r  l a  p o s i ­
t i o n  d e  l a  q u e s t i o n  ; i l s  d e m a n d e n t ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  à f a i r e  
c o n s i g n e r  a u  p r o c è s - v e r b a l  l e u r s  r é s e r v e s  s u r  l e  v o t e  d e s d i t s  
a r t i c l e s .

S u r  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M. de Martens, l ’ I n s t i t u t  d é c i d e  
d ’ i n s c r i r e  a u  p r o c è s - v e r b a l ,  e n s u i t e  d ’ u n  a p p e l  n o m i n a l ,  l e  
n o m  d e s  m e m b r e s  q u i  v e u l e n t  f a i r e  c e s  r é s e r v e s .

C e  s o n t  : M M .  d e  B a r ,  B a r c l a y ,  D e n  B e e r  P o o r t u g a e l ,  B u z -  
z a t i ,  C a t e l l a n i ,  H a r b u r g e r ,  H o l l a n d ,  K a p o u s t i n e ,  L a m r a a s c h ,  
d e  M a r t e n s ,  M a t z e n ,  d e  M o n t l u c ,  L o r d  R e a y ,  M M .  É d o u a r d  
R o l i n  e t  W e s t l a k e  ( 1 5 ) .

É t a i e n t  a b s e n t s  a u  m o m e n t  d e  c e  n o u v e a u  v o t e  : M M .  B a k e r ,  
G o u d y ,  L a w r e n c e ,  L e e c h ,  R o l i n - J a e q u e m y n s ,  S a c e r d o t i .

L e s  a u t r e s  m e m b r e s  p r é s e n t s  tà  l a  s e s s i o n  e t  à  l a  s é a n c e  o n t  
d é c l a r é  s ’ a b s t e n i r .  VI

V I

D élib érations et d éc is io n s  d iverses.

1. — Fixation de l’époque et du lien de la prochaine session.

E xtrait du procès-verbal de la séance du 9 août 1895 (matin). 

PRÉSIDENCE DE M. HOI.IN-JAEQUEMYNS, PRÉSIDENT D’HONNEUR

M .  i.e Président p r o p o s e  d e  f i x e r  l e  l i e u  e t . l a  d a t e  d e  la 
p r o c h a i n e  s e s s i o n .
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M .  l e  S e c r é t a i r e  g é n é r a l  e x p o s e  à  l ' I n s t i t u t  q u ' i l  a  r e ç u  
d e u x  i n v i t a t i o n s  p o u r  l a  s e s s i o n  d e  1 8 9 6 .  L ' u n e ,  l a  p r e m i è r e  
e n  d a t e ,  a  é t é  a d r e s s é e  s o u s  l a  f o r m e  l a  p l u s  g r a c i e u s e  p a r  l a  
m u n i c i p a l i t é  d e  V e n i s e  p o u r  l a  d e u x i è m e  q u i n z a i n e  d e  s e p ­
t e m b r e  1 8 9 6 .  E l l e  e s t  d u e  à  l ' a i m a b l e  i n t e r v e n t i o n  d e  n o s  
c o n f r è r e s ,  M M .  S a c e r d o t i ,  B u z z a t i ,  C a t e l l a n i  e t  F u s i n a t o .

L a  s e c o n d e ,  d u e  à  l ' i n i t i a t i v e  d e  M .  M a t z e n  e t  d e  l a  r é u n i o n  
d e s  j u r i s c o n s u l t e s  d e  C o p e n h a g u e ,  a  é t é  f a i t e  p a r  l e  g o u v e r n e ­
m e n t  d a n o i s  e t  l a  v i l l e  d e  C o p e n h a g u e ,  e t  p r é s e n t é e  v e r b a l e ­
m e n t ,  à  l ' e n t r é e  d e  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n ,  p a r  l ' h o n o r a b l e  c o n ­
f r è r e  d a n o i s  q u i  s i è g e  a u  m i l i e u  d e  n o u s .

M .  L e h r  p r o p o s e  à  l ' I n s t i t u t  d ' a c c e p t e r  p o u r  1 8 9 6  l a  p r e ­
m i è r e  e n  d a t e  d e  c e s  i n v i t a t i o n s ,  s a u f  à  p r o f i t e r  u l t é r i e u r e m e n t ,  
s ’ i l s  v e u l e n t  b i e n  l a  m a i n t e n i r ,  d e  l a  g r a c i e u s e  i n v i t a t i o n  d u  
g o u v e r n e m e n t  d a n o i s  e t  d e  l a  v i l l e  d e  C o p e n h a g u e .

M M .  P e r e l s  e t  H a r b u r g k r  e x p r i m e n t ,  à  r a i s o n  d e  l ' é p o q u e  
o ù  i l s  p e u v e n t  o b t e n i r  d e s  c o n g é s ,  l e  d é s i r  q u e  l a  s e s s i o n  a i t  
l i e u  p l u t ô t  a u  c o m m e n c e m e n t  q u ' à  l a  f i n  d e  s e p t e m b r e .

M .  S a c e r d o t i  d é c l a r e  q u e  V e n i s e  a c c u e i l l e r a i t  l ' I n s t i t u t  
a v e c  p l a i s i r  à  u n e  d a t e  q u e l c o n q u e  d e  s e p t e m b r e .  L a  s e u l e  
r a i s o n  d e  p r é f é r e r  l a  s e c o n d e  q u i n z a i n e  s e r a i t  l a  c h a n c e  d e  

j o u i r  d ' u n e  t e m p é r a t u r e  m o i n s  é l e v é e .
A p r è s  q u e l q u e s  o b s e r v a t i o n s  d e  l a  p a r t  d e  d i v e r s  m e m b r e s ,  

l ' I n s t i t u t  d é c i d e  q u e  s a  p r o c h a i n e  s e s s i o n  a u r a  l i e u  à  V e n i s e  
e n  s e p t e m b r e  1 8 9 6  e t  c o m m e n c e r a  à  l a  d a t e  q u i  p a r a î t r a  l a  
p l u s  c o n v e n a b l e  à  s o n  B u r e a u ,  e n  t e n a n t  c o m p t e  d e s  d i v e r s  
i n t é r ê t s  à  c o n c i l i e r .

D e s  r e m e r c î m e n t s  s e r o n t  a d r e s s é s  à  l a  m u n i c i p a l i t é  d e  V e ­
n i s e ,  e t  M .  M a t z e n  v e u t  b i e n  s e  c h a r g e r  d ' ê t r e  a u p r è s  d e s  a u ­
t o r i t é s  e t  c o r p o r a t i o n s  d e  s o n  p a y s  l ' i n t e r p r è t e  d e l à  g r a t i t u d e  
d e  l ' I n s t i t u t .
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L e  l e n d e m a i n  d e  l a  c l ô t u r e  d e  l a  s e s s i o n  d e  C a m b r i d g e ,  l e  
S e c r é t a i r e  g é n é r a l  a  r e ç u  d e  l ' A c a d é m i e  r o y a l e  d e  l é g i s l a t i o n  
- e t  d e  j u r i s p r u d e n c e  d e  M a d r i d  u n e  l e t t r e  r e n o u v e l a n t ,  a v e c  l a  
p l u s  g r a c i e u s e  i n s i s t a n c e ,  l ' i n v i t a t i o n  à  l ' I n s t i t u t  d ' a l l e r  t e n i r  
. s a  s e s s i o n  d e  1 8 9 6  d a n s  l a  c a p i t a l e  d e  l ’E s p a g n e .  L e  S e c r é t a i r e  
g é n é r a l  n ' a  p u  q u ' e x p r i m e r  à  l ' A c a d é m i e  l e s  r e m e r c î m e n t s  d u  
B u r e a u  e t  s o n  v i f  r e g r e t  d e  n ' a v o i r  p l u s  p u  s a i s i r  l ’ I n s t i t u t  d e  
l a  q u e s t i o n  a v a n t  q u ' e l l e  n e  f û t  r é s o l u e  p a r  l e  v o t e  r e l a t é  p l u s  
h a u t .

2. — Objets nouveaux à porter à Tordre du jour.

E x t r a i t  d u  p r o c è s - v e r b a l  d e s  s é a n c e s  d e s  9  e t  14  a o û t  1895 .

S é a n c e  d u  9  a o û t  Î H 9 5  ( m a t i n ) .

PRÉSIDENCE DE M. ROLIN-JAEQUEMYNS, PEÉSIDENT d 'IIONNEUE

M .  l e  P r é s i d e n t  p r o p o s e  à  l ' A s s e m b l é e  d e  d é l i b é r e r  s u r  l e s  
p r o p o s i t i o n s  q u i  p o u r r a i e n t  ê t r e  f a i t e s ,  e n  v u e  d e  m e t t r e  d e  
. n o u v e l l e s  q u e s t i o n s  à  l ' é l u d e .

I l  c o m m e n c e  p a r  c o m m u n i q u e r  u n e  m o t i o n  d e  M .  l e  C t0 
K a m a r o v s k y  t e n d a n t  à  d e m a n d e r  à  l ' I n s t i t u t  d ' a b o r d e r  l a  
q u e s t i o n  d u  d é s a r m e m e n t ,  o u  d u  m o i n s  d e  l a  m e t t r e  à  T o r d r e  

i l  i l  j o u r .
M .  R o l i n - J a e q u e m y n s  r a p p e l l e  q u ' à  l a  s e s s i o n  d e  H a m b o u r g  

i l  a v a i t  c r u  d e v o i r  p r e n d r e  l ' i n i t i a t i v e  d ' u n e  p r o p o s i t i o n  a n a ­
l o g u e  e t  q u e  s e s  c o n f r è r e s  a v a i e n t  r e f u s é  d e  l e  s u i v r e  s u r  c e  
t e r r a i n .

M .  d e  M a r t e n s  e s t i m e  q u ' i l  n e  c o n v i e n t  p o i n t  d e  t r a i t e r  u n e  
s e m b l a b l e  q u e s t i o n  d a n s  l e s  s é a n c e s  d e  l ' I n s t i t u t .



M. DK Montluc présente quelques observations dans le 
même sens, et l'Institut décide que la question ne sera pas 
inscrite à son ordre du jour.

M .  Sacerdoti voudrait qu'en matière de litispendance on 
appliquât dans les rapports internationaux les règles admises 
dans le droit interne. 11 propose de mettre à l'étude la 
question ainsi formulée : « L o r s q u 'u n e  d e m a n d e  e s t  d é jà  p e n ­

d a n te  d e v a n t  u n e  j u r i d i c t i o n  é t r a n g è r e ,  i l  e n  r é s u l t e  u n e  f in  d e  

n o n  r e c e v o i r  s i  e lle  e s t  p o r té e  p a r  le s  m ê m e s  p a r t i e s  d e v a n t  u n e  

j u r i d i c t i o n  d 'u n  a u t r e  p a y s .  »
M. Roouin fait observer que la décision proposée suppose­

rait tranchée la question de compétence.
M .  Sacerdoti répond qu'il entend la limiter au cas où la 

compétence des tribunaux saisis ne fait point doute.
M .  Roouin réplique que, lorsque la compétence de juridic­

tion relevant d'États différents ne fait point doute, chacun 
des deux États prétend généralement avoir une compétence 
exclusive.

M .  le Président propose de modifier la formule employée 
par M .  Sacerdoti, de façon à ne point paraître trancher de 
prime abord ce qui peut faire doute.

A  la demande de M .  Lyon-Caen, la question est réduite aux 
termes suivants : D e la  l i t i s p e n d a n c e  d a m  le s  r a p p o r ts  e n t r e  

j u r i d i c t i o n s  d 'É t a t s  d i f f é r e n t s .

La mise à l'ordre du jour de la question ainsi posée est votée 
à l’unanimité. M M .  Sacerdoti et Lyon-Caen sont nommés 
rapporteurs.

M .  de Montluc propose à l'Institut, d'examiner « s i  les  d i f f i ­

c u l té s  r é s u l ta n t  d e s  c o l l is io n s  e n  m e r  n e  p o u r r a i e n t  p a s  ê tr e  a t t é ­

n u é e s  p a r  u n e  r é g l e m e n ta t io n  i n t e r n a t io n a l e  e t s o u m is e s  à  u n e  

ju r id i c t i o n ' \ i n t e r n a t io n a l e  » .
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Les règlements actuellement en vigueur ne prévoient pas 
tous les cas dans lesquels des précautions seraient nécessaires 
pour diminuer le danger de collision. Les temps de brume, 
neige, vent ou pluie, ont été visés et des dispositions spé­
ciales ont été édictées à cet égard-là. Rien n'a été fait pour 
prévenir les dangers de la navigation nocturne à grande vi­
tesse, et cependant le danger de ces vitesses est tel que 
lorsqu'un navire aperçoit les feux d'un autre navire, il est 
trop tard pour qu'il puisse changer sa direction d'une ma­
nière efficace. Il y aurait lieu sans doute d'imposer des 
réductions de vitesse, la nuit tout au moins, dans certaines 
circonstances. La question des routes de mer a été agitée à 
Washington en 1889. Avec la multiplicité des navires qui 
sillonnent les mêmes voies, les chances d'abordage ont aug­
menté. Il conviendrait de séparer nettement les voies d'aller 
et de retour pour certains trajets. Sans faire aux navires une 
obligation absolue de suivre l'une à l'exclusion de l'autre, on 
aurait du moins l'avantage de séparer la zone normale de la 
zone dangereuse. Quand un navire se trouverait dans celte 
dernière, il devrait ralentir sa vitesse. L'exécution de ces 
prescriptions pourrait être garantie par une juridiction 
internationale.

Sir D. Mackenzie Wallace et M. Mo. Rolin font observer 
que l'Institut n'a point de compétence technique pour tran­
cher des questions où les données pratiques doivent précéder 
l'examen juridique.

M. de Montluc répond que les assemblées de praticiens 
n'osent point résoudre ces questions de peur de méconnaître 
les principes du droit. Si les jurisconsultes refusent de pro- 
< lamer ce qui est conforme ou contraire au droit, aucun pro­
grès ne pourra être accompli. Toutes les lois maritimes ou 
militaires exigent le concours des praticiens, et cela n'a point
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empêché l'Institut de poser en pareille matière, des principes 
dont les applications seront réalisées par les techniciens. Il 
estime que rinstitut ne sortirait point de son rôle en exami­
nant la question proposée.

L'Institut décide, par 12 voix contre 11, d'inscrire cette 
queslion à l'ordre du jour de la prochaine session. 
MM. de Montllt. et Stoerh sont nommés rapporteurs.

M. Buzzati demande la mise à l'ordre du jour de l'examen 
des « c o n flils  o n tro  los d isp o s itio n s  lô f/isln tivos do d ro it in to rn a -  

t ion a l p r iv ó  *.
M. Holland déclare être opposé à cette proposition, dans 

laquelle il voit une menace pour la souveraineté des Ltats. Il 
n'y a pas, à son avis, de droit international privé in  a b s tra c to . 
C'est à chaque filai de régler, comme il entend, les conllits 
de droit international privé et de constituer, comme il lui 
plaît, sa jurisprudence.

M. Laine : Les raisons alléguées par M. Holland n'iraient 
à rien moins qu'à supprimer l'examen de tout conllit de droit 
international privé. La proposition de M. Buzzati n'attente 
pas à la souveraineté des fitats ; elle n'a, en réalité, d'autre 
objet que de régler un genre particulier de conllits. il arrive 
parfois qu'a près avoir déterminé d'après sa propre loi quelle 
est la loi applicable à une hypothèse donnée, on rencontre 
une disposition de cette seconde loi qui renvoie à la première. 
On tourne ainsi dans un cercle vicieux. La proposition de 
M. Buzzati tend à ouvrir une issue en pareil cas.

M. de Martens appuie les observations de M. Laine et con­
clut comme lui à la mise à l'ordre du jour de la queslion 
proposée par M. Buzzati.

Cette solution est adoptée par l'Institut. MM. Buzzati et 
Laine sont nommés rapporteurs.



Sur la proposition de M. IIou,a n d , rinstitut inscrit ensuite 
à l'ordre dit jour de la prochaine session la question suivante : 
« Le bombardement des villes ouvertes par les forces navales est- 
il légitime Ÿ » Sont nommés rapporteurs MM. Hou,a n d  et D en
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S é a n c e  d u  i  i  a o û t  J 8 0 5  ( m a t i n ) .

PRÉSIDENCE DE M. WESTI.AKE, PRÉSIDENT.

À part les questions nouvelles admises par décision du 9 
août, rinstitut décide de porter encore à son ordre du jour 
les deux autres questions suivantes, réservées ces jours der­
niers :

1° Des doubles impositions dans les rapports internationaux, 
notamment, en matière de droits de mutation par décès.

Sont nommés rapporteurs MM. Barclay et Stoeuk.
2° De lu constitution d’un ou plusieurs tribunaux interna­

tionaux chargés d’interpréter les conventions d’unions interna­
tionales.

Sont nommés rapporteurs MM. D a r i u s  et Ho u iïin .

3. — Questions anciennes à maintenir à l’ordre du Jour.

E x tra it d u  procès-verb a l de la sé a n c e  du  14  a o û t  1 8 9 5  (m atin).

PRÉSIDENCE DE M. WESTLAKE, PRÉSIDENT.

M. le Secrétaire cénéiial propose de procéder à la révision 
des questions inscrites à l'ordre du jour des travaux de 
l'Institut et non liquidées dans la présente session.

Sont maintenus à l'ordre du jour les objets d’étude suivants :
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IIe commission. — Conflits de lois et réglementation inter­
nationale en matière de faillite (Règlement d'exécution).

IIIe commission. — Du régime légal des navires et de leur 
équipage dans les ports étrangers ; droit de police et de juri­
diction.

IVe commission. — Règles relatives a l'usage du pavillon 
national par des navires de commerce.

VIIe commission. — Réglementation internationale du droit 
relatif aux moyens de transport et de communication, et examen 
des conventions y relatives.

VIIIe commission. — Réglementation internationale de la 
contrebande de guerre.

IXe commission. — Responsabilité des États à raison des 
dommages soufferts par des étrangers en cas d'émeute ou de 
guerre civile.

XIe commission. — Conflits de lois en matière de titres au 
porteur, et examen des mesures internationales à prendre pour 
la protection des propriétaires de titres au porteur dépossédés.

XIIIe commission. — Immunités consulaires.

4. — Participation éventuelle de l'Institut à une entreprise tendant 
à assurer la publication des traités internationaux.

E x tra it du  p rocès-verb al de la  sé a n c e  d u  14  a o û t 1895  (m atin).

PRESIDENCE DE M. WESTI.AKE, PRESIDENT.

M. Leur, secrétaire général, demande à l'Institut des ins­
tructions pour le cas où, suivant un avis qui avait été for­
mulé au sein de la Conférence diplomatique de Berne (en 

il lui serait fait des ouvertures précises en vue que 
l'Institut se chargeât lui-même, dans des conditions à débattre,
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<le pourvoir à la publication des traités internationaux. 11 
estime, quant à lui, que l'Institut ne saurail assumer une 
semblable charge ; son organisation et la nature de ses res­
sources ne s'y prêtent en aucune façon.

L'Institut approuve entièrement la manière de voir de 
M. Lehr et l'autorise à répondre éventuellement dans ce sens.

VII
S éance de c lô tu re de la sessio n .

E x tra it  du  p rocès-verb a l de la  sé a n c e  d u  14 a o û t 1895  (après-m idi).

PHKSIDKNCK DK M. WKSTLAKK, 1MIKSIDKNT.

M. Baholay fait part à l'Institut de l’invitation qu'il vient 
de recevoir de la part de M. le professeur Geddes, fondateur 
de YUniwrsity Hall, à Edimbourg, qui veut bien offrir l’hos­
pitalité dans cet établissement aux membres et associés de 
l’Institut qui seraient disposés à profiter de leur séjour en 
Angleterre pour aller visiter la capitale de l’Écosse.

M. lk Piiksidknt prie M. Barclay de transmettre à M. Geddes 
ses plus vifs remerciments au nom de l’Institut.

Linstitut ayant achevé l’examen des questions sur les­
quelles il était en mesure de délibérer, celle année, M. lk 
Présidkint estime que le moment est venu de clore la présente 
session. Il rappelle qu'elle a été fructueuse puisqu'elle a per­
mis de rayer de l'ordre du jour, après adoption de Résolu­
tions définitives, cinq des importantes questions qui y figu­
raient, et avancé, grâce au travail as>idu de ses commissions 
à Cambridge même, l’élaboration de deux ou trois autres
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questions difficiles. Il remercie ses confrères, et spécialement 
MiM. les vice-présidents, du bienveillant appui qu'ils lui ont 
donné et qui a singulièrement facilité sa tâche présidentielle. 
Kn souhaitant à tous les membres présents un heureux re­
tour dans leurs foyers, il leur donne rendez-vous à Venise, 
au mois de septembre 1890.

M. Cuinkt, vice-président, exprime à M. Westlake la pro­
fonde gratitude de rAssemblée pour la façon remarquable 
dont il a dirigé ses débats et assuré le succès de la session. 
Tous les membres présents, dit M. Glunet, conserveront un 
souvenir ineffaçable de cette session et de l'hospitalité de 
Cambridge, dont, grâce tout d'abord à leur respecté prési­
dent et à sa charmante compagne, ils ont si largement joui.

M. dk Bah, avec l’assentiment unanime de ses confrères, 
propose d’associer à ses remerciements l’infatigable Secré­
taire général, M. Lehr. qui a tant à cœur les travaux et la 
bonne marche de l'Institut.

M. Leur se déclare très touché des paroles de M. de Bar et 
de l’accueil qui leur a été fait. Mais il est sûr d'ètre à son 
tour l’interprète de l’Assemblée en reportant une large part 
de ces témoignages de bienveillante satisfaction sur ses divers 
collaborateurs du secrétariat, sans le concours persévérant et 
dévoué desquels il aurait été personnellement tout à fait im­
puissant. Chaque matin, après la lecture des procès-verbaux, 
l’Assemblée a montré par ses applaudissements à quel point 
«•Ile appréciait le soin exceptionnel apporté à leur rédaction 
par MM. les secrétaires auxiliaires, et il est bon que Y An- 
m ai n* garde la trace du sentiment de l’Assemblée à cet 
égard.

M. le Président s'associe, au nom de l'Institut, aux re­
merciements adressés par M. le Secrétaire général à ses excel­
lents collaborateurs. Répondant à M. Glunet, il dit qu'il ne
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snurait exprimer combien il a été touché des manifestations 
do sympathie qui se sont produites autour de lui ; cette 
session sera P un des meilleurs souvenirs de sa vie universi­
taire à Cambridge.

Après cette allocution, et personne ne demandant plus la 
parole, M. Westlake prononce la clôture de la session.

La séance est levée à ;> heures.

TROISIÈME PARTIE
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I

N o t ic e s  s u r  te n o u v e a u  m em b re  honoraire  
et s u r  le s  a s s o c ie s  é lu s  d a n s  la  s e s s io n  de Cambridije.

A. M em bre honoraire.

K aron dk  ( I O U I H . K I j (A mmimnsk/).

Né le MO juillet ISM.“), licencié en U roi l do la Faculté do Paris, doc- 
lour on droit do l'université do ltnrlin. M. do (Imnvol esl outré nu mi- 
nistôro dos A liai res étrangères en 18Ô0 ot a franchi, dans l'espace do 
vingt-deux ans, tous les degrés de la hiérarchie diplomatique.

Au cours do sa brillante carrière, tant A l’administration centrale 
qu'A l'étranger, M. de Courccl a rendu des services signalés dans le 
domaine de la science juridique. De 18CG à 18G0, il a notamment pris 
une part dos plus actives aux travaux du Dontonlioux do son Départe-



nient. Il lui, à celle époque, le collaborateur intime de M. Villoforl, 
qui jouissait, comme jurisconsulte du ministère, d’un si grand crédit 
dans les diverses chancelleries européennes.

Préposé pendant douze ans à Tune des sous-directions, puis â la 
direction même des a 11 aires politiques, M. de Courcel est intervenu 
dans de nombreuses négociations qui intéressent le droit international; 
il a particulièrement concouru à la réforme judiciaire en Kgyple, ainsi 
qu’à l’établissement et à l’organisation des protectorats africains, G’esl 
à son initiative que sont dues les dispositions libérales du traité franco- 
suédois qui ont défini la condition juridique des habitants de l’ile 
Kt-Barthélemy, rétrocédée à la b'rance en 1877.

Appelé, en 1881, à l’ambassade de Berlin qu’il a occupée pendant 
cinq ans, M. de Courcel a laissé dans cette résidence l'ineffaçable sou­
venir du diplomate accompli, particulièrement soucieux du maintien 
de la paix et mettant au service de cette cause tout ce que son patrio­
tisme lui commandait de prudence et de fermeté.

C’est à lui que fut confiée, en 1884. par le choix unanime des repré­
sentants de dix-sept Ktals, la présidence de la Commission africaine, 
dont l’o'uvre forme la substance même de l’Acte général du 2(> février 
1885.

Kn 181)8, M. de Courcel. devenu membre du Sénat de la République, 
a été élu, par la Grande-Bretagne et par les Klals-lTnis de l'Amérique 
du Nord, président du Tribunal d’arbitrage institué pour le règle­
ment des pêcheries de Behring et s’est acquitté de cette tâche délicate 
avec une rare distinction. Depuis quelques mois, il est ambassadeur 
de France à Londres.
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B. A ssociés. 1

1. BOICKAK (Ciiaju.es-Mahc-Samson), à Lausanne,

né à New-York, le 14 juillet IH7# 1. de parents suisses, a fait ses études 
«la droit à Lausanne, à Krlnngen et à Bonn. Licencié en droit de l'Aca­
démie de Lausanne en 1805, il a passé deux ans après, scs examens 
d’avocat, et est entré au barreau. Nommé, en 1874. conseiller d’frtal du 
canton de Yaud, il a dirigé successivement en cette qualité les Dépar­
tements «l<* rtnslrudion publique et des Cultes et de Justice et Police, 
et il a présidé le gouvernement cantonal pendant l’année 1877. Kn 1877, 
il a siégé, comme délégué du Conseil fédéral suisse et comme vice- 
président, au Congrès phylluxérique international. Kn 1885, il a repris 
la pratique du barreau et' s’est occupé spécialement des diverses 
grandes a flaires internationales qui. dans ces dix dernières années, ont 
été soumises à l’arbitrage de la Suisse. M. Boieeau siège au Grand
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Conseil du canton do Vaud ot au Conseil communal de Lausanne, qu’il 
a présidés tous deux pendant l’année 1894-1895. 11 a été, de 1878 5 1881. 
et il est, depuis 1893, député au Conseil national suisse. Il est l’au­
teur d’une infinité de rapports ot mémoires sur des questions de 
droit civil, administratif ou international, et d’économie sociale. Enfin. 
M. Boiceau est colonel fédéral, chef do la 20,c section de l’état-major de 
l'armée, et juge suppléant 5 la Cour de cassation militaire.

301

2. ]>e BUSTAMENTE (Antonio-Sanchez), 5 la Havane.

né 5 la Havane, le 13 avril 1865, a fait ses études à l’Université de la 
mémo villo jusqu’au doctorat en droit. Agrégé de la Faculté de Droit 
depuis février 1886, et professeur de Droit international public et privé 
depuis 1891 A ladite Université. Président depuis 1889 de la section du 
Droit international au Cercle des Avocats de la Havane.

Phinoipales puhlioations :

Diferencias que separan las compañías anónimas de las colectivas y 
comanditarias. La Havane, 1886.

Comentarios á la ley de Enjuiciamiento criminal (en eollaboration 
avec D. José A. González Lanuza et D. .losé Antonio Frías) en cours 
de publication.

Profjamas de las asignaturas de Derecho internacional publico y 
Derecho internacional privado. 1 vol. Madrid, 1891.

El orden publico. Estudio de Derecho internacional privado. 1 vol. 
in-8°. La Havane, 1893.

M. de Bastamente dirige, en oulre, la Perista del Foro (Periódico 
bimensual de Derecho).

3. DAGU1N (Vie.TOH-FÉMX-FKHNANü),

né à ChiUillon-sur-Seine (Côte-d’Or), le 4 juillet 1848; docteur en droit 
de la Faculté de Paris; avocat à la Cour d’ilPP°l de Paris depuis 
1868; secrétaire général de la Société de législation comparée depuis 
1881 ; a pris part aux deux sessions du Congrès international de droit 
commercial, organisé par le Gouvernement belge (Anvers, 1885; 
Bruxelles 1888), où il a rempli les fonctions de secrétaire général; col­
labore au Journal de droit international privé de Clunet, au Hépertoire 
de Fuzier-Herman ; a fourni à l’Annuaire de législation étrangère, à
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Y Annuaire de législation française et au Bulletin de la Société de légis­
lation comparée un nombre considérable d’articles, d’études, do notices 
et de traductions; a publié une traduction annotée du Gode de pro­
cédure pénale allemand (en 1884), dans la Collection des principaux 
Codes étrangers, et plusieurs brochures, entre autres, un rapport sur 
le Congrès international de droit commercial d’Anvers.

M. Fernand Daguin est membre non-résident de l’Académie des 
sciences, arts et belles-lettres de Dijon, membre correspondant de 
l'Académie do législation de Toulouse et de plusieurs autres Académies 
françaises et étrangères.

4. DARRAS (Alcide),

ne à Arias, le 18 avril 1801, docteur en droit de la Faculté de Douai, 
admissible au concours de l’agrégation des Facultés de droit; secrétaire 
delà Société de Législation comparée depuis 1889, secrétaire de rédaction 
du Journal du droit international privé, depuis 1890; secrétaire général 
de l’Association littéraire et artistique internationale depuis 1892 ; se­
crétaire de la section des marques de fabrique au Congrès delà propriété 
industrielle de Paris en 1889; secrétaire delà Commission permanente; 
secrétaire auxiliaire de l’Institut de droit international pendant la ses­
sion de Paris (1894).

Principales publications :

l)e la représentation judiciaire en droit romain, Arras, 1885.
Nouveau traité sur les marques de fabrique et de commerce. Arras, 

1885 (thèse de doctorat).
Du droit des auteurs et des artistes dans les rapports internatio­

naux, ouvrage couronné par la Faculté de droit de Douai et par l’Aca­
démie de législation de Toulouse. — Concours entre les candidats au 
doctorat. — Un fort vol. in-8°, Paris, 1887.

De l’attribution en cas de sinistre des indemnités d’assurances et 
des autres indemnités dues à l’occasion de la perte d’une chose (Com­
mentaires des articles 2 et suivants de la loi du 19 février 1889), broch. 
in-8° de 00 p. — En collaboration avec M. Tarbouriecli. — Paris, 1890.

Nombreuses dissertations et brochures sur des questions de pro­
priété littéraire et artistique.

Traduction, dans le Recueil des Lois sur la propriété littéraire et 
artistique de MM. Ch. Lyon-Caen et Delalain, do la plupart des lois 
des pays de langue anglaise.

Active collaboration au Nouveau dictionnaire d*Économie politique 
de MM. Léon Sav et Joseph Chailley : au Journal du droit interna­
tional privé (Clunet); aux Pandectes françaises; au Répertoire général 
alphabétique du droit français.



Collaborateur ot contimiatour du Code civil annoté, publié parM.Fu- 
zier-Herman.
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5. FOOTE (.Iohn-Aldkhson),

un A Plymouth In 15 dénombre 1848, a fail ses études s\ Cambridge cl A 
Londres avec distinction, et occupe actuellement une haute situation 
dans le barreau anglais à Londres. Il est l'auteur de: Foreign and Do­
mestic Law. A concise treatise on private international Jurisprudence, 
based on the decisions in the English Courts. l rc édition, 1878; 2° édition, 
1890.

G. C.OITDY (llr.Nnd,

n ' en Écosse en 184G, docteur en droit (Edimbourg et Oxford), a pris 
ses grades è l’Université d’Edimbourg et étudié dans des Universités 
continentales. Ancien professeur do droit romain à t'Université d’Edim­
bourg; depuis 1898, Professor Regias de droit romain à l’Universitô 
d’Oxford; avocat du barreau écossais: ancien rédacteur de la Juridical 
Review (4 livraisons par an).

PlUNC.tPALES PUIU.IOATIONS :

La faillite dans le droit écossais (plusieurs éditions).
Etude sur la question de la Codification. Edimbourg, 1898.
The study of Roman Lato north and south of the Tweed (leçon d’ou­

verture). Oxford, 1894.

7. I VA NO VS K Y (Ignace), à Odessa,

né en 1858, a fait ses études de droit à Kiev et a obtenu en 1881 le di­
plôme de candidat ès-scienees juridiques. En 1884, il devint privat-do- 
cent à Kiev et, la mémo année, il fut chargé, en la môme qualité, par 
le Conseil de l’Université de la Nouvelle-Russie, de l’enseignement du 
droit international ; depuis la môme époque, il professe aussi l’économie 
politique i\ l’École de commerce d’Odessa. Licencié en droit internatio­
nal, en 1889, il a été nommé professeur titulaire le 22 octobre de ladite 
a nnée.

M. Ivanovsky est membre dos Sociétés juridiques de Kiev et d’Odessa, 
de la Société bistorico-pbilologique près l’Univorsite do la Nouvelle- 
Russie, de Y Internationale Vereinigung für vergleichende Rechtswis­
senschaft und Volkswirtschaftslehre à Berlin, et de l’Union internatio­
nale de droit pénal.



m THOISIKMK I'AHTIK

Principales purlications :

La convention de Genève du 10112 août 1 8 6 1 . Kiev, 1884. (Dis-- 
sériation pro venia legendi.)

Définition, principes, but et importance du droit international. 
(Leçon d’nuverlure.) Odessa, 1881. {Mémoires de VUniversité de la Nou­
vel le-Russie, XLL)

De la préparation des personnes guise destinent à la carrière con­
sulaire et du vole des Écoles supérieures de commerce en cette matière. 
Odessa, 1887.

De l'assistance mutuelle des Etats dans l'instruction des procès 
criminels. (Dissertation.) Odessa, 1880. (Mémoires de l'Université de la 
Souvelie-Russie, XLlX.)

Recueil des traités en vigueur conclus pur la Russie avec les puis 
sauces étrangères. T. I-ÏI. Odessa, 1889-1800. (En russe et en français.)

Sotices sur les divers recueils tics traités internationaux. Odessa, 
1800. (Kn français.)

Le régime constitutionnel et le prince de Bismarck. Étude critique. 
St-Pétersbourg, 1892. (Messager de l’Europe, 1802, N° ü.)

Nouveau cours de droit international. Étude critique ù propos du 
traité du professeur W. Dannvsky. — Guide pour l’étude de Vhistoire 
et de système du droit international. St-Pétersbourg, 1802. {Annales 
juridiques, pub. par N. Sergéevsky, 1802, N° II.)

L’Institut de droit international et ses rapports avec les sociétés 
juridiques des divers pays. Odessa, 1804. (En français.)

Nombreux discours et articles bibliographiques et critiques sur des 
matières de droit (dans le Messager juridique de Moscou, dans les 
Annales juridiques, dans le Messager de l'Europe, etc.).

8. K E B E D G Y  (Michel),

Hellène, né à Constantinople le 8/20 octobre 18(55, docteur en droit de 
la Faculté de Paris depuis 1890, secrétaire auxiliaire de l’Institut aux 
sessions de Hambourg (1891) et de Genève (1892), secrétaire-adjoint 
à celle de Paris (1894).

Principales pijrlications :

IèIntervention. 1 vol. in-8° (220 pages). Paris, 1890.
La Tutelle des femmes pubères en droit romain. 1 vol. in-8° (200 pa­

ges). Paris, 1890.
Le Secret des lettres (en grec), monographie publiée dans YHestai 

d'Athènes en 1891.



De la protection des créanciers d’un État étranger (Journal du droit 
international privé, 1894).

Les difficultés financières de la Grèce et l’intervention des États 
étrangers (Revue générale de droit international public, 1894). — Les 
droits et immunités des communautés chrétiennes en Turquie, (mémo 
Revue, 1894). — Les bureaux de poste étrangers en Turquie (mémo 
Revue, 1895).

Les emprunts à*État en droit international; élude bibliographique 
(Revue du droit public et de la science politique en France et à l’étran­
ger, 1895).

De la compétence de la juridiction consulaire duns tes procès mixtes 
en Orient (Revue de droit international et de législation comparée, 
1895).

Nombreux articles «le droit dans dos journaux grecs et français.
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9. 10. ROUARD i>k CARI),

néà Limoges (flaule-Vienne) le 20 mai 1850. Licencié en droit de la Fa­
culté de Paris, 1874. Lauréat, 1874. Docteur en droit, 1877. Lauréat, 1876. 
Secrétaire de la conférence des avocats de Paris, 18/9. Chargé de cours 
à l’iOcole de droit d’Alger, 1880-188'i. Agrégé dos Facultés do droit 
(Concours de 1882). Chargé du cours de droit international privé à Mont­
pellier (1884-85). Chargé du même cours à la Faculté de Toulouse 
(1885-1887). Chargé d'un cours do droit civil à ladite Faculté (1887-1889). 
Professeur titulaire d’une chaire de droit civil (1889).

Principaux ouvrages sur le droit international :

Warbitràge international dans le passé, le. présent et l’avenir, ou­
vrage couronné par la Faculté dé droit de Paris (prix Slurdy). 1 vol. 
iu-8°, Paris, 1877.

La guerre continentale et la propriété. 1 vol. in-8°, Paris, 1877. 
Conditions de l’individu né en France de parents étrangers, d’après 

le code civil et d’après la proposition de loi sur la nationalité.‘Rroe,h. 
grand in-8«, Paris, 1887.

Études de droit international. 1 vol. in-8», Paris, 1890.
Les destinées de l’arbitrage international depuis la sentence rendue 

par le tribunal de Genève. 1 vol., Paris, 1892.
La nationalité française. 1 vol. in-8°, Paris, 1894.
Collaboration A diverses revues de droit.

2 0
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I I

N otes sut» la  ca rrière  et le s  travaux ind ividuels  
de quelques m em bres de l%Institut depuis la  dern ière m ention  

qui en a été  fa ite dans le
Tableau général de 1 8 9 3  ou  dans le t. X III de Y Annuaire.

BOEIIM (F.) [Ann. t. XIII, p. 895),

a publié, on 1895, une 2« édition refondue de son ouvrage intitulé : 
Handbuch der internationalen Nachlassbehandlung, mit besonderer 
Rücksicht auf das deutsche Reich, etc., 1 vol. in-8* do XI-588 p.

BUZZATI (J.-C.) [Tabl. gén., p.208.).

Depuis le l ,r janvier 1895, professeur h l’Université de Pavie. — Nou­
velles publications : L’autorità delle leggi straniere relative alla forma 
degli atti civili (Locus regit actum); 1 vol. de 450 p., Turin, 1894. Di­
vers articles dans les revues de droit.

DESCAMPS (Le ciiev.) (Tab., p. 276),

a publié, depuis la dernière session : Les Offices internationaux et leur 
avenir; Bruxelles, 1894. — JJ Union internationale pour la publication 
des traités ; Paris, Picard, 1895.

FÉHAUD-GJRAUD (L.-.J.-D.) {Tab., 280.).

Président do la Société de législation comparée de Paris de 1892 à 
1894 ; président honoraire à la Cour de Cassation depuis décembre,
1894. — Nouvelle publication : États et souverains; personnel diplo­
matique et consulaire; corps de troupes, navires et équipages; person­
nes civiles, devant les tribunaux étrangers; 2 vol. in-8<>, Paris, 1895.

EIOKE (P apou a le) {Tab., p. 288),

a publié les nouveaux ouvrages suivants : De ta Irretroaetividad e 
interpretación de las leges, Madrid;—S alla controversia Ira la Grecia e 
la Romania perla successiona Zappa ; — Delia personnifia ginridica dei 
corpi morali et della persanalita guiridica dello Stato alllnterno et 
alt’eslerno. Turin, 1895.
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FUSINATO (Guido) {Tab., p. 284),

1892, député au Parlement italien; 1898, délégué du Gouvernement ita­
lien à la Conférence internationale de La Haye pour la Codification du 
droit international privé; 1894, membre du Contentieux diplomatique 
du Ministère des a ft aires étrangères. — Il a publié, outre plusieurs ar­
ticles do revue: 1° Anessione dans la JCnciclopedia guiridica italiana, 
Naples 1892; 2° Des délits commis à l'étranger, Paris 1892; 8° Rivista 
della legislazione, della giurisprudenza e della dottrina italiana in 
wateriadi diritto internazionale, Milano, 1891-92-98; /p Dell'efficacia in 
Italia della sentenza estera di divorzio, Torino, 1892: 5o Sulla ri forma 
della scuolaclassica, Huma, 1898; fi» Sulla politico ecclesiastica italiana, 
Borna, 1894.

GABBA (Cahlo-F uancesco) (Tab.} p. 285).
P ublications omises dans les notices précédentes :

Teoria délia Retroactivita délie Longe, 2e édit., Turin, 1884; 8e édit., 
1er vol. 1891. — Il Divorzio nella legislazione italiana; l rc édit., Pise, 
1885 ; 2« édit., Pise, 1888 ; 8e édit., Turin, 1891. — /  due tnatrimoni, 
civile ed ecclesiastico, nella legislazione italiana, l re édit., Pise, 1859; 
2e édit., Pise, 1898.

GOOS (Cahl) (Tab., p. 290).

qui a cessé d’ètre ministre, a été nommé Conseiller intime d’Etat.

HOLLAND (T. E.) [Tab., p. 295), 

ii publié, en 1895, une 7° édit, de ses ¡Cléments of Jurisprudence.

.IETTEL (Emil) (Amm., t. XIII, p. 099),

a été anobli par S. M. l'empereur d'Autriche et porte désormais le nom 
de Jettel d’Ettcnach.

KLEEN (R ichard) (Tab., p. 299),

a public en 1898, à Paris, un volume intitulé : De la contrebande de 
guerre et des transports interdits aux neutres d'après les principes du 
droit international contemporain.

MAHTENS (F. de) (Tab., p. 810),

■est actuellement Conseiller privé. En 1894, il a été élu vice-président 
.de l’Institut. l ia  paru, en 1895: 1° de son Traité de droit international
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une 3e édit, russe et une trad. espagnole (Tradato de derecho interna­
cional por F. de Martens, Prologo g notas de J.-F.Prida), Madrid, 3 vol.; 
— 2° le t. XI de son Recueil des traités et conventions conclus par la 
Russie avec les puissances étrangères (Traités avec l’Angleterre, 1801- 
1831), Sl-Pétersbourg, 1 vol.

ou MAUTITZ (F.-C.-L.) (Tab., p. 313), 

est recteur de njniversité de Tubingue pour Tannée scolaire 1895-00.

MEILI (F red .) (Tab., p. 3M), 

a publié depuis 1803 :
lo Das Executionsverfahren gegen Gemeinden mit besonderer Rücksicht 

auf die österreichische Gesetzesoorlage; Vienne, 1893; — 2<> Der erste 
nropiiische Slaitenkougress über internationales Privatrecht ; Vienne, 
1394; — 3° Le procès international relatif au chemin de fer du Lott- 
renço-Marquès. Consultation rédigée à la requête du Gouvernement, 
portugais ; Zurich. 1892 (en langue allemande et française); seconde 
consultation : Zurich, 1894. — 4" Der Staatsbankerott und die moderne 
Jurisprudenz; Berlin. 1895. f><> Die Gesetzgebung und das Rechtsstu­
dium der Neuzeit. Reformgedanken ; Dresde, 1894. — 0° Die theoreti­
schen Abhandlungen von Rartolus und Raldus über das internationale 
Privat- und Strafrecht (dans hv Zeitschrift de Böhm, IV); — 7° Eine 
ofßzielle Heimstätte für das Peregrinen recht der modernen Welt (dans 
le Jahrbuch der internationalen Vereinigung für vergleichende Rechts­
wissenschaft und Volkswirtschaftslehre de Berlin; t. Ier. 1895).

Dans le t. XI de VAnnuaire ]». 512, ligne 8 à partir d’en bas. lire, au 
lieu de Fest Ausgabe: Text-Ausgabe, et dans le Tableau général, p. 315, 
ligne 29, au lieu de : Die neuern Aufgaben: Die neuen Aufgaben der 
modernen Jurisprudenz.

MOYNIEH (Gustave) (Tab., p. 318),

est, depuis 1885, docteur en droit honoris causa de T Université de 
Berne; depuis 1892, président honoraire de la Société d’utilité publi­
que de Genève; et, depuis 1894, président d’honneur de l’Institut. Il a 
publié, en 1898, une brochure intitulée: Considérations surta sanction 
pénale à donner à la Convention de Genève.

OLIVART (Marquis d ’),

membre correspondant de la Société d'histoire diplomatique de Paris, 
et delà Internationale Vereinigung für vergleichende Rechtswissenschaft 
de Berlin; directeur du Directorio jurídico international ; Mayordomo 
de semane (Chambellan) de S. M. le roi d'Espagne.

:íü8
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PlUNCIPALES PUBLICATIONS DEPUIS 1888:

Tratado y notas de Derecho internacional publico, t. 3 (Index réper­
toire, Madrid, 1890 (épuisé). — Recueil des Traités, Conventions et 
documents internationaux de l'Espagne depuis le rèyne d'Isabelle 11 
jusqu'à nos jours, suivis de notes historico-critiques sur leur négo­
ciation et leur exécution, publié par ordre et aux frais du gouverne­
ment espagnol; t. I-IV, Madrid, 1890-95. — El primer libro español de 
Derecho de Gentes (Olmeda, Derecho de la paz y de la guerra), con uno 
corto epilogo sobre el autor y sus doctrinas; 3 vid. in-8*3, Barcelone, 
1891. — Del aspecto internacional de la Cuestión romana, 4 vol. in-8°, 
Madrid, 1893-95. — Tratado de Derecho internacional privado; 3 vol. 
in-8° (soas presse).

OLIVKORONA (S.-R.-D.-O. o ’) (Tab., p. 831).

Depuis 1889, ancien conseiller à la (îour suprême de Suède. Membre 
correspondant de la Société de législation comparée de Paris, do l'Aca­
démie de législation de Toulouse, de la Société générale des prisons de 
Paris; membre honoraire de la Société royale des sciences d’Upsal et 
do la Société des juristes de Berlin. — Outre les ouvrages et travaux 
déjà cités, articles dans le Nytt Juridiskt Arkiv, dans Tidskrift for 
Redsvidenskab et dans la Zeitschrift fiir internationales Straf- and Pri­
va trecht.

PRADIKR-PODKRK (P.-L.-L.) (Tab., 337),

a publié* le t. VI de son Traita de droit international public européen 
et américain. Le l. V il est sous presse, et un t. VIII en préparation.

SAOKRDOTl (A.) (Tab.. p. 33<>).

a publié: Del Concordato preventivo al fallimento, in-8**; Padoue, 1895.

WALLAOK (Km 1). M ackenzie) (Tab., p. W\).

Le seul ouvrage de Sir I). M. Wallace sur la Russie (pii ail vu le 
jour, est l’ouvrage de moindre étendue signalé dans la notice; c’est 
celui-là <pii a été maintes fois réédité et traduit; l’ouvrage beaucoup 
plus considérable projeté par l'auteur n’a jamais paru. Publication 
omise : Egypt and the Egyptian question, Londres, 1883. Sir I). M. Wal­
lace est actuellement directeur du département des affaires étrangères 
au journal b' Times.
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WAXEL (P laton d e ) (Tab., p. 345), 

est aujourd’hui Conseiller d’État actuel.

WEISS (André),

est devenu Directeur des Pandectes françaises, en remplacement de 
M. le Conseiller Rivière, et membre du Conseil de direction de la So­
ciété française pour l’arbitrage entre les nations.

Il a fait paraître les ouvrages suivants : 1° Traité théorique et pra­
tique de Droit international privé, t. II. Le Droit de Vétranger, 1894. 
— 2® Manuel de droit international privé, 1895.

III

N otices nécro log iq u es sur p lusieurs m em bres d écéd és  
depuis la  dern ière sess io n .

1. M. DAVID DUDLEY FIELD
par M. A lbéric  R O L IN

L’année 1894 a été assombrie pour tous ceux qui s’intéres­
sent à la science du droit, pour tous les amis de l’humanité, 
par la mort de M. David Dudley Field. Cette mort a été pro­
fondément ressentie par l’Institut de droit international, dont il 
était un des membres les plus anciens et les plus éminents. Il 
fut un des fondateurs de cette association, et, dès le début do 
celle-ci, en 1873, il traversait l’océan pour assister à son éclo­
sion, à ses premiers travaux, avec des illustrations européennes 
comme Bluntschli,Mancini,De Laveleye,Lorimer, que la mort 
nous a ravis également depuis plusieurs années, comme Moy- 
nier, Calvo, Asser, Pierantoni, et Rolin-Jaequemyns, qui, heu­
reusement, sont encore pleins de force et de vie. Il était de ceux 
qui n’hésitent point, dès qu’ils entrevoient la possibilité de faire 
faire à l’humanité un pas en avant vers ces horizons lointains



de paix et de justice, dont elle se rapproche toujours malgré 
de déplorables écarts, tout en semblant condamnée à ne jamais 
pouvoir réaliser complètement cet idéal. La lumineuse devise 
de Tlnstitut : Justitid et pace, devait lui sourire, à cet ami du 
genre humain dans le plus noble sens du mot, et sa place était 
marquée dans une pareille association. Aussi a-t-il pris, aussi 
longtemps que son grand âge et son éloignement le lui ont 
permis, une part très active à ses travaux, assistant à plusieurs 
sessions successives, malgré ces obstacles, malgré ses occupa­
tions multipliées, travaillant consciencieusement dans les di­
verses commissions dont il a fait partie, rédigeant des rapports 
et formulant des propositions. C'est lors de la session de Hei­
delberg, en septembre 18Ô7, que nous le vîmes pour la dernière 
fois. Agé de 82 ans à cette époque, il avait conservé toute sa 
verdeur, toute son énergie physique, toute la lucidité de son 
intelligence. Le labeur assidu d'une longue vie consacrée tout 
entière au culte de la science, vouée avec constance au triom­
phe de toutes les causes qui intéressent l'humanité, n'avait pu 
vaincre cette robuste nature, et tout nous faisait espérer que 
nous aurions la rare fortune de conserver encore longtemps, 
sinon parmi nos membres actifs, au moins parmi nos mem­
bres honoraires, ce vieillard illustre dans sa patrie, et connu 
dans le monde entier, qui s'intéressait si vivement à nos efforts. 
Aussi n'a-t-il pas succombé à l’épuisement lent et progressif 
des forces vitales; il a été frappé en pleine vigueur par une de 
ces affections accidentelles qui terrassent les plus jeunes, con­
tre lesquelles l'art de la médecine est le plus souvent impuis­
sant, et qui est venue fondre sur lui au retour d'un voyage en 
Europe accompli à l’âge de 89 ans.

Qu'il nous soit permis, à nous qui l'avons connu plus parti­
culièrement, qui avons contribué à vulgariser en Europe son 
œuvre de prédilection, son Gode international, qui dans des 
relations plus intimes avons pu mieux apprécier cette âme 
d’élite, de rendre hommage â sa mémoire, en esquissant rapi­
dement sa vie et son œuvre.

NOTICES NÉCROLOGIQUES —  M. DUDLEY FI ELI) 3 1 1
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Il est des hommes de haute valeur, des hommes de génie 
même, dont le visage et Pallure ne reflètent point les qualités 
morales et intellectuelles. Field n’était point de ce nombre. 
De stature imposante, sec et nerveux, il donnait immédiate­
ment l’impression du calme et de la force. Dans ses traits for­
tement accusés, bien que réguliers, dans son regard d’une 
expression à la fois perçante et bienveillante,'dans le pli de sa 
lèvre assez mince, dans sa démarche et son geste mesurés, sur 
son front noble et élevé, on lisait une résolution froide, intel­
ligente et inspirée par les sentiments les plus généreux. On 
devinait le justum et lenacem propoaiti v irum , le lutteur 
calme et tenace que fut David Dudlev Field; car toute sa vie 
il a lutté et lutté victorieusement; lutté d’abord contre les 
difficultés matérielles de l’existence, lutté ensuite dans l’inté­
rêt de l’humanité tout entière contre tous les abus, contre tout 
ce qu’il considérait comme mauvais et funeste, spécialement 
dans le domaine du droit, et cette dernière lutte il Y a soutenue 
jusqu’à son dernier jour.

David Dudley Field naquit à Iladdam, dans l’État de Con­
necticut (Fitats-Unis d’Amérique), le 13 février 1805. Il était 
membre d’une famille remarquable. Son frère, Cyrus Field, 
est connu dans le monde entier comme ayant établi le premier 
câble transatlantique. Un autre de ses frères, qui vit encore, 
est juge à la Cour suprême des États-Unis; un autre encore 
s’est distingué comme éditeur d’un journal religieux important 
et influent, et comme ministre du culte. Ces hommes dont la 
carrière fut si brillante, étaient cependant d’origine obscure, 
et se sont élevés grâce à leur travail et à leur intelligence. 
Nous ne pouvons résister à la tentation de dire quelques mots 
de plus à ce sujet.

Le père de notre vénéré collègue était ministre d’une église 
de congrégation à Iladdam, et descendait lui-même d’un capi­
taine qui avait combattu avec honneur dans la guerre de l’In­
dépendance. Quoique ses ressources fussent fort restreintes, il 
résolut de donner à ses enfants une instruction sérieuse, et en



fut largement récompensé par leurs brillants succès. Dudley, 
comme rappelaient toujours sa famille et ses amis, était l’ainé. 
Après avoir fait ses études à l’Académie de Stockbridge, puis 
au Williams College, il fut diplômé à Albany, et admis, à l’âge 
de 21 ans, dans l’étude de Henry et Robert Sedgwick, des 
hommes de loi habiles et ayant une grande clientèle C 11 ne 
tarda pas à se distinguer et devint l’associé de Robert Sedg­
wick, en 1828, lorsque Henry se retira. A partir de cette épo­
que commença pour lui une période de prospérité qui n’a plus 
été interrompue. Dès 1835, la firme Sedgwick et Field ayant 
cessé d’exister, il exerça la profession en son propre nom, et il 
ligura pendant près d’un demi-siècle dans presque tous los 
grands procès qui furent plaides devant les tribunaux de 
New-York. Il brilla au premier rang des avocats de New- 
York, et l’on s’accorde même â lo considère.»r comme le plus 
grand des avocats américains. Ce qui le distinguait surtout, 
c’était son infatigable obstination au travail, sa merveilleuse 
sagacité et l’indomptable énergie qu’il mettait â lit défense des 
intérêts de ses clients, énergie qui lui valut parfois des démê­
lés personnels extrêmement vifs avec certains magistrats. 
Dudley Field ne parlait pas cependant de ses succès au bar­
reau, et nous ne les connaissons que par le témoignage una­
nime de ses compatriotes. 11 ne se passa guère de temps, au 
surplus, avant qu’il ne songeât à consacrer ses précieuses 
facultés â des objets plus importants qu’à la défense des inté­
rêts privés. Il joua un rôle politique des plus sérieux, et ici 
encore se manifesta l’indépendance do son caractère. Quoique 
partisan de Jefferson, et démocrate en principe, il se sépara 
nettement du parti démocratique sur la question de l’escla­
vage, et contribua puissamment par ses discours, par ses bro-

1 Son frère, le Dr FioUl, mentionne un détail assez caractéristique sur 
les humbles débuts de Dudley dans la vie et sur les habitudes pro­
fondément religieuses de sa famille : « Quand il quitta la maison pa­
ternelle, notre cher père le lit venir dans son cabinet, s’agenouilla à 
côté do lui et pria avec lui ; puis il lui donna une bible el dix livres 
sterling. Ce fut tout ce qu’eut mon frère lorsqu'il s'établit à New-York : 
la prière de son père, une bible el dix livres sterling. »
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chures, par son influence personnelle, au triomphe final du 
parti antiesclavagiste. C’est môme en grande partie à son ap­
pui, dit-on, que fut dû le succès de la candidature de Lincoln. 
Mais tout cela ne pouvait suffire à son activité, et s’effaçait 
probablement à ses propres yeux, devant la grande œuvre 
qu’il avait entreprise, l’œuvre principale de son existence, la 
réformation et la codification des lois et statuts de l’Etat de 
New-York. Nous nous permettrons d’emprunter ici quelques 
détails à une note qu’a bien voulu nous communiquer notre 
éminent collègue M. Moore, professeur au Columbia College, à 
New-York, et que nous traduirons souvent littéralement. 
M. Field commença sa campagne pour la réforme de la légis­
lation dès 1839, à peine âgé de 34 ans. Il publie alors une bro­
chure dans laquelle il expose son plan de réforme qu’il ne 
cessa de poursuivre avec une infatigable persévérance. Il ne 
réussit pas cependant à se faire nommer membre de la Con­
vention constituante en 1846; mais il fait entendre sa voix 
assez haut et assez énergiquement pour que la Convention 
adopte la résolution de supprimer la distinction entre les 
Courts o f laxo et les Courts ofeqtiily, de substituer un Code à 
la pratique, à la jurisprudence et aux usages suivis, et désigne 
à cet effet deux commissions composées chacune de trois mem­
bres. A la vérité, il ne figure pas dans le principe parmi les 
membres de ces commissions, à raison de ses opinions politi­
ques; mais un an après, l’un des membres s’étant retiré, il est 
désigné à l’unanimité pour le remplacer.

La commission chargée de régler la pratique et la plaidoirie 
(onpractice and pleading) fut la première à déployer son ac­
tivité. Les difficultés contre lesquelles elle devait se heurter 
ont été décrites par M. Field lui-même en ces termes :

« La commission ainsi réorganisée avait d’abord à formuler 
un nouveau système, à en combiner les détails sous forme de 
code et, enfin, à combattre l’opposition de presque tous ceux 
qui appartenaient à la profession d’avocat ou de magistrat. Il 
fallait triompher de l’opposition d’une corporation puissante 
composée d’hommes incrédules et par cela même hostiles au
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projet nouveau; donner â une communauté habituée à se lais­
ser diriger par eux, la pleine assurance qu'elle pouvait suivre 
avec sécurité un petit nombre de réformateurs ; bouleverser un 
système reposant sur uno existence séculaire ; braver les pré­
jugés de cinq à dix mille juristes, et bouleverser leurs habitu­
des et leur existence ; réduire à rien la valeur de milliers d’ou­
vrages enfouis dans les rayons de leurs bibliothèques. » Pareille 
tâche, relativement facile à accomplir sous la pression violente 
d’un homme disposant d’un pouvoir souverain, paraissait 
presque impossible à réaliser sous la seule impulsion morale 
d’un homme qui n’avait pour lui que la puissance de la raison 
<‘t de la vérité.

La commission soumit â la législature le premier projet du 
code de procédure civile en février 1848. Il fut bientôt voté et 
entra en vigueur le 1er juillet de la môme année. Ses traits 
essentiels, ainsi que le constate M. Field, sont : « La suppres­
sion des formes d’action, l’abolition de la distinction entre les 
actions basées sur le droit et celles basées sur l’équité (actions 
at law and suits at equity) et leur remplacement par une 
seule forme d’action pour l’exécution forcée et la protection 
des droits privés, pour la réparation et la prévention des dom­
mages privés, action embrassant tous les droits des parties, 
tant en vertu de la loi qu’en vertu de l’équité, en ce qui con­
cerne les objets en litige. »

L’exemple donné par New-York, quant à la réforme de la 
procédure civile, ne fut pas seulement suivi par beaucoup 
d’États et de territoires de l’Union américaine (23), mais son 
influence fut considérable, môme en dehors des États-Unis. Il 
est aisé de tracer les affinités existant entre l’acte de juridic­
tion britannique de 1873 (British Judicature Act) et le code de 
New-York ; et le premier a été adopté dans presque toutes les 
possessions britanniques.

Én 1881, la législature de New-York adopta, sous l’inspira­
tion de M. Field, après trente-deux ans d’attente, un code de
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procédure criminelle, qui dans l'intervalle avait été adopté par 
dix-huit des autres États et territoires américains.

Un code pénal fut également mis en vigueur, en 1888, après 
dix-sept années de délais, pendant lesquelles il avait été adopté 
par la Californie et par le territoire deDacota, aujourd'hui les 
États de Dacola, Nord et Sud. Ces deux codes,que nous avons 
été amené à examiner plus particulièrement, sont des œuvres 
remarquables, bien que sous beaucoup de rapports ils s’éloi­
gnent considérablement de nos législations européennes, et 
que, dans le code de procédure pénale, spécialement, l’on ren­
contre des dispositions assez étrangères à cette matière1. 
Quoi qu’il en soit, ils obtinrent la môme faveur. Quant au code 
civil rédigé sous la direction suprême de M. Field, il fut, il est 
vrai, adopté par la législature, mais se heurta à New-York 
contre le veto du gouverneur Hill, bien qu'il eût été adopté 
dans le Dacota en 1800 et dans la Californie en 1873.

Les neuf volumes des codes de New-York et les dix volumes 
de rapports sont en grande partie l’œuvre de M. Field, et il a 
remanié huit fois le projet de code civil. Son activité, son zèle 
réformateur étaient vraiment infatigables. Mais son ardeur 
pour les progrès sociaux et humanitaires devait nécessaire­
ment rayonner au delà de l'Amérique et le passionner pour 
toutes les questions d'intérêt général et international. Aussi 
fut-il président ou membre d'une foule d'associations, entre 
autres de l’American Free Trade League, des associations 
pour l'avancement des sciences sociales; il fut le fondateur et 
le président de l’Association pour le progrès et la codification 
du droit dos gens, et, comme nous Pavons dit, l’un des mem­
bres fondateurs de l’institut de droit international.

C ’est  d a n s  u n e  se ss io n  «le l ’A s so c ia t io n  a n g la i s e  p o u r  le p r o ­

:M6

1 On y trouve, par exemple, îles dispositions assez nombreuses sur 
l«.*s obligations «les père et mère naturels vis-à-vis de leurs enfants, et 
une procédure assez rapide, organisant une espèce de recherche de la 
paternité, aux tins do sanctionner ces obligations, ainsi que celles du 
père vis-à-vis «le la mère.



grès des sciences sociales, en 1806, à Manchester, que M.Field 
proposa de désigner une commission chargée de formuler et 
de présenter à cette société une esquisse ou un projet de code 
international. Il ne s’agissait pas, dans sa pensée, d’élaborer 
immédiatement un code complet, mais un travail où seraient 
tracées les grandes lignes du code futur, et devant servir de 
base à celui-ci. La commission nommée, et dont il faisait par­
tie, comprenant des jurisconsultes appartenant à des nations 
différentes et fort éloignées l’une de l’autre, M. Field s’aperçut 
bientôt qu’il leur serait impossible de préparer sur cette vaste 
matière un travail commun, à cause de la lenteur et de la dif­
ficulté des échanges do vues. Bien qu’il n’eût assumé qu’une 
partie de la tâche, il se décida, en conséquence, à formuler un 
projet complot, qui est son œuvre exclusive, ot qu’il présenta 
à l’Association, en 1873, sous le nom de Dvaft Outlines of an 
international Code. Cet ouvrage considérable, qui fut réédité 
en 1876 avec des modifications et des additions importantes, et 
qui a été traduit en italien par M. Pierantoni, en français par 
l’auteur de la présente notice, et même, à ce qu’il paraît, en 
langue chinoise, n’expose pas seulement les règles du droit des 
gens à proprement parler et celles du droit de la guerre, mais 
les principes du droit international privé. Il est trop connu 
pour que nous l’analysions ici, ce qui sortirait, du reste, du 
cadre d’une notice biographique. Nous dirons seulement qu’il 
présente un haut mérite au point de vue de la méthode et de 
la classification des matières, ainsi que de la clarté. 11 est 
l’œuvre d’un homme rompu aux difficultés d’un travail de 
codification. Le code de M. Field n’a, du reste, guère perdu de 
son intérêt, même aujourd’hui, malgré les nombreuses et re­
marquables publications qui ont paru depuis sur le droit in­
ternational et spécialement sur le droit international privé. Il 
est cependant, en ce qui concerne cette dernière science, l’ex­
pression trop pure, trop absolue de la doctrine anglo-améri­
caine, et précisément à cause de cela n’avait point chance 
d’être accueilli avec faveur par les nations européennes. Péné­
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tré, (l’une part, du principe de l’indépendance et de la souve­
raineté absolue des Étals, que l’on tend aujourd’hui à limiter 
par la notion de leur inter-dépendance et par la soumission de 
tous aux règles de la justice; préoccupé, d’autre part, de l’in­
térêt commercial, intérêt si vital, si palpitant pour les États- 
Unis, M. Field nous paraît avoir fait une trop large part à la 
loi du lieu du contrat et à la loi territoriale. Il va même plus 
loin à cet égard que plusieurs de ses compatriotes, et les dis­
positions de son projet de code international sur la capacité à 
l’effet d’aliéner des immeubles, par exemple, et sur la validité 
des actes ayant pour objet des biens mobiliers, en tant qu’elle 
dépend de la capacité personnelle, sur la question de savoir 
quelle est la loi qui régit celle-ci, reflètent fidèlement les ten­
dances les plus excessives, les plus territoriales de la juris­
prudence et de la doctrine anglo-américaines. Les règles qu’il 
propose en ce qui concerne l’appréciation des conditions de 
validité du mariage n’obtiendraient, aujourd’hui, pas même 
l’approbation des jurisconsultes qui se sont occupés le plus 
récemment, en Angleterre et en Amérique, du conflit des lois. 
Il ne paraît pas s’être rendu compte de la puissance du courant 
qui entraîne la science moderne et attire les États vers une 
application plus logique et plus complète de la loi personnelle, 
et même de la loi nationale, chaque fois qu’il s’agit d’une 
question de capacité proprement dite. Ajoutons cependant 
qu’en ce qui concerne la détermination de la condition des 
étrangers, il exprime en général les idées les plus larges et les 
plus généreuses, et même, en ce qui touche les conflits de lois, 
il est beaucoup de parties de son ouvrage auxquelles nous 
pourrions adhérer sans réserves.

M. Field n’était du reste pas homme à s'opiniâtrer dans ses 
idées, et malgré l’énergie et la ténacité qu’il déployait pour 
faire triompher ses convictions, pour réaliser les progrès et 
les réformes qu’il méditait, pour renverser les obstacles que 
lui opposaient les préjugés et la routine, il prêtait toujours une 
oreille attentive à ceux qui ne partageaient pas ses opinions.



Il y a incontestablement une contradiction absolue entre cer­
taines résolutions votées par PInstitut, dans sa session de Hei­
delberg, sur le conflit des lois civiles en matière de mariage 
et les règles proposées par l’éminent jurisconsulte américain 
dans son projet de code international. Ce n’en fut pas moins 
avec une attention constante, bienveillante et sympathique 
qu’il suivit, dans le cours de cette session, la discussion de 
ces questions importantes, bien qu’aucun orateur, même parmi 
les jurisconsultes anglais, n’y ait combattu l’application de la 
loi nationale en principe quant à la capacité des époux, bien 
que le savant Westlake, l’un des rapporteurs de la commission, 
s’v soit môme prononcé en faveur de cette loi. Il ne semble pas 
que lui-même y fût encore opposé. S’il Pavait été, il l’eût dit 
avec la franchise et la netteté d’allures qui le caractérisaient; 
il eût marqué son dissentiment, comme il l’a fait à propos 
d’autres questions moins importantes et qui ne touchent pas 
directement à la capacité, à propos des publications de ma­
riage, par exemple. Nous n’avons donc aucun motif pour le 
considérer comme ôtant resté un partisan aveugle de la loi 
territoriale, comme un irréconciliable adversaire de la loi na­
tionale dans le domaine légitime de celle-ci. Essentiellement 
novateur et réformateur, il ne pouvait être ennemi par sys­
tème des idées nouvelles.

Une vie comme celle de David Dudley Field est un noble 
exemple et un sujet d’admiration. Jamais, on peut le dire, à 
partir du moment où les difficultés matérielles de l’existence 
ont cessé de peser sur lui, il n’a cessé de se préoccuper des 
intérêts de sa patrie et du bien de l’humanité entière. Ses con­
citoyens, qui le considéraient comme un des plus grands juris­
consultes de l’Amérique, et tous ceux qui Pont connu n’ont 
pas attendu le moment de sa mort pour lui témoigner leur 
affection et leur reconnaissance, et il a donné un démenti au 
triste proverbe suivant lequel : nul n’est prophète en son pays. 
Les regrets de tous Pont suivi dans la tombe, et PInstitut de 
droit international, qui se faisait gloire de le compter parmi
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ses membres fondateurs, a été particulièrement sensible à 
cette grande perte.

2, M. GU ÏLLAU ML-ÉDOUARD HALL
par M. Th.-E . H ollan d .

Depuis la réubion de l’année passée, l’Institut (il surtout la 
section britannique de notre compagnie ont subi une perte 
irréparable.

Le 30 novembre dernier, la mort a subitement enlevé notre 
ami et collègue Guillaume-Édouard Hall, encore, selon toute 
apparence, en pleine jouissance d’une santé exceptionnelle.

Ce triste événement est à peine croyable pour ceux qui se 
rappellent cette intelligence si fine et toujours si infatigable­
ment alerte, cette forme si rudement vigoureuse. Pour beau­
coup des amis de Hall, pour moi assurément, après une cama­
raderie parfaite de quarante ans, la vie a été sensiblement 
assombrie par ce décès.

Consacrons quelques moments à la mémoire du cher défunt.
M. Hall, fils unique du docteur Guillaume Hall, cadet d’une 

bonne famille écossaise, naquit à Leatherhead, dans le comté 
de Surrey, le 22 août 1835. Pendant son enfance, il voyagea 
beaucoup, surtout en Italie, où son père était attaché comme 
médecin à la Légation britannique à Naples. Ainsi a com­
mencé, sans doute, de bonne heure, le penchant de M. Hall 
pour les beaux-arts et pour les langues modernes. Rentré en 
Angleterre, son père, qui avait des idées particulières sur 
l’éducation, ne le lit pas entrer dans un des grands Lycées du 
piys; mais, après quelques années d’instruction à la maison, 
il l’envoya, âgé seulement de 17 ans, à l’Université d’Oxford. 
A Oxford, Hall s’est distingué surtout dans l’étude de l’His­
toire moderne, qu’on venait alors d’introduire dans les 
exercices académiques. Il a aussi remporté le prix rectoral 
pour une thèse, traitant de l’effet produit sur l’Cspagne par 
les métaux précieux de l’Amérique. Après avoir pris ses gra-
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des, Hall se rendit h Londres, afin d’y faire son droit. En 1861, 
il y fut reçu avocat, mais il ne sentit jamais de véritable attrait 
pour la carrière du barreau. Il se voua plutôt aux études artis­
tiques, étant lui-même aquarelliste du premier ordre, et ne 
laissa jamais échapper l’occasion de se perfectionner dans la 
connaissance de plusieurs langues continentales. Il n’a pas 
cessé d’ailleurs de travailler aux questions historiques, politi­
ques et économiques, rêvant toujours quelque grand ouvrage, 
soit sur l’histoire de la civilisation, soit sur les colonies bri­
tanniques. Il s’est aussi fait une spécialité des problèmes de 
stratégie et d’organisation militaire; surtout il a énormément 
voyagé. A ses débuts, il se passionnait pour les Alpes, dont il 
a fait plusieurs des premières ascensions, qu’il a décrites avec 
beaucoup de verve dans les Annuaires du Club Alpin *.

Plus tard, à diverses reprises, il a parcouru l’Europe. Il a 
assisté à la défense de Sonderbourg par les Danois en 1864. 
Il a chassé en Norvège et en Laponie. En 1808, il a visité 
l’Amérique du Sud; en 1886, l’Inde et le Japon. En 1884, il a 
essayé de se joindre aux forces britanniques chargées de déli 
vrer le général Gordon bloqué dans Khartoum : il a dû se 
contenter d’assister à des hostilités dans le voisinage de Sua- 
kin. En 1890, il se trouvait encore en Égypte. De tous ces 
voyages il rapportait d’admirables dessins, ainsi que des col­
lections, choisies avec un goftt exquis et une rare compétence, 
d’objets d’art et d’antiquités do toutes sortes : — vases grecs, 
urnes étrusques, sabres japonais. De ces objets il a formé un 
beau musée dans la maison de campagne qu’il a habitée, 
après avoir quitté Londres, à Llaniihangel dans le comté de 
Monmouth, et puis à Coker dans le comté de Somerset. Il a 
été marié deux fois, mais il n’a pas laissé d’enfants.

Quant à sa personnalité, permettez-moi de vous citer quel­
ques mots que j’en ai écrits dans une Revue juridique anglaise : 1

1 Cfr. The Alpine Journal, T. I, pp. 92,141, 209; T. III, p. 200; IV, 
p. 027 ; V. p. 28 ; VII, p. 169.

21



TI10I8HCMK PARTI K

« Kn lui, nous avons perdu un des hommes les plus accomplis 
de sa génération. C’est sa versatilité même qui l’a empêché 
de parvenir davantage à ce que l’on nomme ordinairement 
le succès. 11 est décédé au moment où Ton venait précisé­
ment de reconnaître sa capacité de rendre des services spé­
ciaux à la patrie (en effet, il avait été désigné par notre 
gouvernement pour fonctionner parmi les arbitres dans 
l’affaire des pêcheries sur les côtes de la Terre-Neuve). Il 
était un ami des plus loyaux; peut-être aussi avait-il des 
antipathies assez prononcées. Il travaillait avec une rapidité 
extraordinaire. Il était grand amateur de chasse. Son cou­
rage touchait à la témérité. Il était à la fois sensitif et fier, 
modeste et ambitieux, un compagnon des plus charmants. 
Du barreau il n’aimait ni les fatigues ni les lenteurs. Il se 
proposait plutôt comme idéal le gentilhomme anglais, s’oc­
cupant de la vie de campagne, mais en même temps doué de 
connaissances encyclopédiques, ainsi que de goûts artisti­
ques. Sa vraie vocation eûtété, selon moi, d’être devenu géné­
ral en chef *. »

Hall a été élu associé de notre Institut en 1875, et membre 
en 1882. Il a assisté aux sessions de La Haye, de Paris (1878 et 
1894), d’Oxford, de Turin, et de Heidelberg. Lui et moi, nous 
nous sommes presque toujours rendus ensemble à ces réunions, 
où nous avons lutté, comme spécialement à Turin, en 
« enfants perdus », pour faire valoir les idées anglaises sur le 
droit de prise. La pensée m’est bien pénible que ces jours de 
«coopération scientifique, de voyages joyeux, sont a jamais 
»clos.

Ce n’est pas ici le lieu d’apprécier, en détail, les services 
-rendus à la science par M. Hall, ni la valeur, si universelle­
ment reconnue, de ses écrits. C’était presque par hasard qu’il 
a été amené à cultiver le droit des gens.

Il a préludé, en 1874, par une bonne monographie sur les

* The Law Quart erly Ileview. T. XI, p. 118.

3 2 2



Ih'oits et les Devoirs des Neutres;  mais son œuvre capitale 
est, sans aucun doute, son Traité de Droit international, pu­
blié en 1880, dont la quatrième édition vient de paraître. « Ce 
livre, ai-je écrit, fait époque dans la littérature de notre 
science. Nul ouvrage si bien proportionné, imprégné de tant 
de bon sens, si complet, rédigé avec tant de netteté, n’avait 
jusqu’alors paru dans la langue anglaise. L’ouvrage est tout 
de suite devenu classique, même parmi les juristes du conti­
nent, nonobstant leurs préventions à l’égard de ce qu’ils 
appellent Y école historico pratique  dans le Droit des Gens *. »

Il m’est à peine nécessaire de rappeler à votre souvenir la 
publication toute récente du traité sur Les pouvoirs extrater­
ritoriau x  et la ju rid ic tion  extraterritoriale de la couronne 
britannique ; matières difficiles à coordonner, et jusqu’ici peu 
explorées, que M. Hall a discutées avec une grande habileté.

Le décès prématuré de notre collègue a été une vraie cala­
mité, à la fois pour sa patrie, pour la science, et pour l’Institut 
de droit international.
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3. M. C.-Chh.-J.-Fuki>.-L. LUFDER.
par M M . H arb u rg er  e t  E rn est L ehr

Carl-Christian-Johann-Friedrich-Ludwig Lueder naquit le 2 
septembre 1834, à Celle (Hanovre), où sa famille occupait de­
puis longtemps une place honorable. Après avoir fait ses 
études à Gœttingue, à Berlin et à Paris, et son doctorat dans 
la première de ces villes, il obtint en 1861, à Halle, la venia 
Jegendi. Six ans après, il fut nommé professeur extraordi­
naire à l’université de Leipzig. En 1874, il fut appelé comme 
professeur ordinaire à l’université de Leipzig, et c’est là qu’il 

enseigné, jusqu’à sa mort, survenue après de longues souf­
frances, le £5 avril 1895, le droit pénal, la procédure pénale,

4 Môme Revietv, p. 116.
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Pencyclopédie et la méthodologie du droit, la philosophie du 
droit et le droit international. Ses collègues lui ont fait plu­
sieurs fois l’honneur de l’élire vice-chancelier et recteur de 
l’université; il était encore revêtu de la première de ces 
dignités lorsqu’il a succombé. Gomme criminaliste, il est sur­
tout connu par ses monographies sur le Droit de grâce, sur la 
Punition de la rupture du contrat de louage d’ouvrage  et 
sur les Délits contre les biens. Mais l’ouvrage qui lui a valu 
sa grande notoriété en dehors de son pays natal et qui lui a 
fait décerner une foule de distinctions honorifiques, est son 
Traité sur la Convention de Genève, publié à Erlangen, en 
1876. Cet ouvrage excellent, qui obtint le prix fondé par l’im­
pératrice Augusta, fut bientôt traduit en français, sous les 
auspices du Comité international de la Croix-Rouge, et ouvrit 
à l’auteur, en 1877, les portes de l’Institut de droit interna­
tional, sans qu’on l’obligeât à passer par le grade préliminaire 
d’associé. Nous croyons superflu de reproduire ici les titres des 
autres publications de M. Lueder; elles sont énumérées tout 
au long dans Y Annuaire  (t. IV, p. 53) et dans le Tableau gé­
néral (p. 307). L’Institut perd en M. Lueder un savant de 
grande autorité et un homme de cœur, dont ceux de nos con­
frères qui ont eu le privilège de le voir, lors de ses rares ap­
paritions à nos sessions, conserveront le meilleur souvenir.
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QUATRIÈME PARTIE

C O M M I S S I O N S  C H A R G É E S  D ’É T U D I E R  

L É S  Q U E S T I O N S  P O R T É E S  A  L ’ O R D R E  D U  J O U R  

D E  L A  P R O C H A I N E  S E S S I O N

(L istes a rrêtées a u  10  sep tem b re 1895.)

P rem ière  co m m iss io n .

D e s  c o n / l i t s  e n t r e  le s  d is p o s i t io n s  lé g i s la t i v e s  d e  d r o i t  

i n t e r n a t io n a l  p r i v é .

R a p p o r te u r s  : M M .  Bu z z a t i e t L a in e .
M e r n b r e s : M M .  A s s e r  f i l s ,  d e  B a r ,  C h r é t i e n ,  D e s p a g n e t ,  

H a r b u r g e r ,  I v a n o v s k y ,  d e  K a p o u s t i n e ,  d ’ O l i v a r t ,  B o g u i n ,  
W e i s s ,  W e s t l a k e .

D eu x ièm e  com m iss ion .

C o n f l i t s  d e  lo is  e t  r é g l e m e n ta t io n  in t e r n a t io n a le  en  m a t iè r e  

d e  f a i l l i t e .  —  R è g le m e n t  d* e x é c u t io n .

R a p p o r te u r s  : M M .  A sse r  e t  W e is s .

M e m b r e s  : M M .  d e  B a r ,  B a r c l a y ,  B e a u c h e t ,  B e i r à o ,  F u s i -  
n a t o , G l a s s o n ,  G o u d y ,  H a r b u r g e r ,  L a i n é ,  L a r d y ,  L e e c h ,  M a h l -  
q u e r ,  M a t z e n ,  M e i l i ,  d e  M o n t l u c ,  O l i v i ,  r i ’O I i v e c r o n a ,  R e n a u l t ,  
B o g u i n ,  É d .  l l o l i n ,  S a c e r d o t i ,  T o r r e s  C a m p o s ,  W e s t l a k e .
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T ro is ièm e  co m m iss io n .

D u  r é g im e  lé g a l d e s  n a v i r e s  e t  d e  l e u r  é q u ip a g e  d a n s  le s  p b r t s  

é t r a n g e r s ;  d r o i t  d e  p o lic e  e t  d e  j u r i d i c t i o n .

R a p p o r te u r s  : M M .  F é r a u d -G ir a u d  e t K e e e n .
M e m b r e s  : S i r  S .  B a k e r ,  M M .  B a r c l a y ,  G i n n e t ,  D e s j a r d i n s ,  

D e s p a g n e t ,  E n g e l h a r d t ,  G a r e i s ,  H a r b u r g e r ,  H a r t m a n n ,  I v a ­
n o v s k y ,  L a m m a s c h ,  L e e c h ,  d e  M o n t l u c ,  P e r e l s ,  A l b .  U o l i n ,  
É d .  B o l i n ,  S t o e r k ,  W e s t l a k e .

Q u atrièm e co m m iss io n .

R è g le s  r e la t i v e s  à  l 'u s a g e  d u  p a v i l lo n  n a t io n a l  p a r  d e s  n a v i r e s  

d e  c o m m e r c e .

R a p p o r te u r s  : M .  Asser et lord Reay.
M e m b r e s  : M M .  A u b e r t ,  B a r c l a y ,  B  r u s a ,  B u z z a t i ,  C l u n e t ,  

D e n  B e e r  P o o r t u g a e l ,  H a r b u r g e r ,  J e l l i n e k ,  K e b e d g y ,  K l e e n ,  
L a m m a s c h ,  L y o n - C a e n ,  d e  M a r t i t z ,  M a t z e n ,  M e y e r ,  P e r e l s ,  
R e n a u l t ,  É d .  R o l i n ,  S a c e r d o t i ,  S t o e r k ,  S t r i s o w e r ,  V i n c e n t .

C inquièm e com m iss ion .

D e la  c a p a c ité  d e s  p e r s o n n e s  m o r a le s  é t r a n g è r e s  ( E t a t s ,  p r o v i n ­

c e s , d é p a r t e m e n t s ,  c o m m u n e s , é ta b l i s s e m e n ts  p u b l ic s ,  é ta b l i s ­

s e m e n ts  d 'u t i l i t é  p u b l iq u e ) .

R a p p o r te u r s  : M M .  L yo n -C a e n  e t d e  Ba r .
M e m b r e s  : M M .  B a r c l a y ,  B o e h m ,  C h r é t i e n ,  C l u n e t ,  D e s p a ­

g n e t ,  F é r a u d - G i r a u d ,  G l a s s o n ,  H a r b u r g e r ,  K a s p a r e k ,  L a i n é ,  
R o g u i n ,  A l b .  R o l i n ,  S a c e r d o t i , S t o e r k ,  T o r r e s  C a m p o s ,  W e i s s ,  
W e s t l a k e .
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S ix iè m e  c o m m iss io n .

D e la  l i t i s p e n d a n c e  d a n s  le s  r a p p o r ts  e n t r e  j u r i d i c t i o n s  d ’É t a t s
d i f f é r e n t s .

I l a p p o r te u r s  : M M .  Sackwioti et Lyon-Gakn.
M e m b r e s : M M .  G l a s s o n ,  H a r b u r g e r ,  I v a n o v s k y ,  d ’O l i v a r t ,  

R o g u i n ,  W e i s s ,  W e s t l a k e .

S ep tièm e  co m m iss io n .

R é g le m e n ta t io n  in t e r n a t io n a le  d e  d r o i t  r e l a t i f  a u x  m o y e n s  d e  

t r a n s p o r t  e t  d e  c o m m u n i c a t io n , e t  e x a m e n  d e s  c o n v e n t io n s  y  

r e la t i v e s .

R a p p o r te u r s  : M M .  B u z z a t i e t dk S k i ü n k u x .
M e m b r e s  : M M .  A s s e r  f i l s ,  F è r a u d - G i r a u d ,  G o l d s c h m i d l ,  

H a r t m a n n ,  I i i l t y ,  L a r d y ,  M e i l i ,  M o o r e ,  R o g u i n ,  A l b .  R o l i n ,  
S a c e r d o t i ,  T o r r e s  C a m p o s .

H u itièm e  co m m iss io n .

R é g le m e n ta t io n  in t e r n a t io n a l e  d e  la  c o n tr e b a n d e  d e  g u e r r e .

R a p p o r te u r s  : M M .  Kiækn e t  B i u j s a .
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c o l l i s io n s  e n  m e r .

R a p p o r t e u r s  : M M .  de Monteur et Stoerk.
M e m b r e s :  M M .  A s s e r  ( i l s ,  G o u d y ,  H a r b u r g e r .
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I m m u n i t é s  c o n s u la ir e s .

R a p p o r t e u r s  : M M .  E n u k l i i a i i d t  e t  F k u a u d - G i i i a u d .
M e m b r e s  : S i r  S .  B a k e r ,  M M .  C h r é t i e n ,  D e s c a m p s ,  D e s j a r ­
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d e  M a r t e n s ,  M e y e r ,  d e  M o n t l u c ,  N y s ,  O l i v i ,  P r a d i e r - F o d é r é ,  
R e n a u l t ,  A l b .  B o l i n ,  E d .  R o i  i n ,  W e i s s .

L a  c o m m i s s i o n  n ’ a  p a s  d e  n o u v e a u  t r a v a i l  à  p r é p a r e r  p o u r  
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D e la  c o n s t i t u t i o n  d 'u n  o u  p l u s i e u r s  t r i b u n a u x  in t e r n a t i o n a u x  

c h a r g é s  d ' i n t e r p r é t e r  le s  c o n v e n t io n s  d 'u n i o n s  i n t e r n a t i o ­

n a le s .
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