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AVANT-PROPOS

Le présent volume contient Pexposé des travaux
de I'Institut avant et pendant la session qu’il a te-
nue a Cambridge du 8 an 14 aout 1895. Cette ses-
sion peut compter, comme la précédente, parmi les
plus fructueuses et les plusintéressantes. Cingdes
questions scientifiques portées 3 l'ordre du jour
ont été définitivement élucidées, a la suite de déli-
bérations approfondies (Twlelle des majenrs, Sanction
pénale ¢ donner & la Convention de Genéve, Immunites
diplomatiques, Compétence des agents diplomatiques et
consulaires en maticre d’élat-civil, Revision de la conven-
tion de 1886 relative a la propriété intellectuclle.) Sur 1a
question des Conflits de nationalités, 'Institut a adopté
certains principes généraux qui devront servir de
base aux travaux ultérieurs de la commission, Deux



VI AVANT-PROPOS
autres questions, qui n’ont pu étre abordées en
séance plénitre, ont fait, & Cambridge, dela part des
commissions intéressées, ’'objet de discussions pre-
paratoires qui en faciliteront la solution dans le
cours de la prochaine session (Usage du pavillon
national par les navires de commerce, Conlrebande de
guerre). Mais ce qui a donné & la session de Cam-
bridge son caractére spécial, et ce qui en gravera
le souvenir dans la mémoire de tous ceux qui ont
eu le privillege d’y assister, c’est le cadre charmant
dans lequel elle s’est déployée, la cordiale et splen-
dide hospitalité dont I'Institut a joui pendant une
dizaine de jours dans la vieille cité universitaire.
On sait qu'autour de l'université proprement dite
sont groupées dix-huit antiques et opulentes insti-
tutions, dénommeées Colléges, dans’lesquelles maitres
et étudiants trouvent « le vivre et le couvert» dans
des conditions exceptionnelles de confort et de
tranquillité ; ce sont de vastes asiles de la science,
ayant gardé dans la forme certaines réminicences
des anciens monastéres, mais o 'esprit de progrés
et d’investigation a largement pénétré sans effacer
les traces respectables du passé, et ot les plus
merveilleuses ressources scientifiques se sont len-
tement accumulées. On ne peut avoir vécu quelques
jours dans un de ces «sanctuaires », sans éprouver
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un profond sentiment d’admiration. Plusieurs d’entre
eux s’étaient libéralement ouverts aux membres,
associes et secrétaires de l'Instituf, notamment :
Trinity Hell, pour nos séances pléniéres ou de com-
mission, et Trinity College, pour le logement et la
nourriture de tous ceux d’entre nous qui n’avaient
pas trouvé I'hospitalité dans des maisons particu-
liéres.

Le Secrétaire général, éditeur de 1'Annuaire, est
certain de répondre aux sentiments de tous ses
confréres en consignant ici 'expression trés sincére
de 1a gralitude de I'Institut envers les autorités de
tout ordre, les colléges et les habitants de Cam-
hridge.

Le plan et les subdivisions du présent volame
sont identiquement les mémes (e pour le tome
XIHI. La Deuwxiéme partie compte cette fois deux sec-
tions de moins (Comptes-rendus de faits internationauz,
Comples-rendus de publications faites dans les divers
peys), non parce qu’il ne s'est produit depuis 18§94
aucun fait ou livre intéressant & mentionner, ou que
nous renong¢ons & donner désormais ce genre de
renseignements, mais tout simplement parce que,
dans lintervalle entre les sessions de Paris et de
Cambridge, il n’a été déposé sur le Bureau de I'lns-
titut ancune notice pouvant étre classée sous ces
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rubriques. Le fait a d’autant moins d’'importanc: en
lui-méme que la Revue de droit international ¢f de lé-
gislation comparde et la Revue générale de droit infer-
nalional public ont servi & cet égard, d’utile comple-
ment & Y Annnaire, avec une ampleur que notre for-
mat ne comporterait point. '

Ernest LEHR.

ILAUSANNE, le 10 septembre 1895.



PERSONNEL

bE

L’INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL
au 10 septembre 1895.

O P

Presidents d’honneur de Pinstitut de droit international :
MM. G. ROLIN-JJARQUEMYNS ot G, MOYNIER.
——
BUREAU DE [INSTITUT
Président : M. J. WESTLAKI
Vice-Présidents : MM. CLUNET et PERELS,
4lus en aont 1895 pour étre en (onctions jusqu'a la prochaine session,

Secrétaire géneral : M. Exnesr LEHR,
¢lu en septembre 1892 pour six nns,

—— e M S

FONCTiONNAIRES DI 1IVINSTITUT

Gestion financiére.

Irésorier: M. Ed. Ronx,
rédlu pour troig ans A partir du mois de seplembre 1801,

Seorétariat de !'Institut. N
Secrétaires : MM. Ch. BoicEau et Kunknpay, nommés en 1890,
Seerdlaires-adjoints : MM. J, Braxey, professeur de droit A
Puniversité de Lausanne, nommdé en 1892, et Léon PoiNsan,
secrétaire général des Bureaux infernationaux de la pro-
priété intellectuelle, & Berne, nommeé en 1805,

Comité de rédaction.
MM. Leur et Rivieg, désignés cn 1892,

e NI T s s



X PERSONNEL DE L'INSTITUT

MEMBRES HONORAIRES, MEMBRES ET ASSOCIES

Membhres honoraires,

Calvo (Carlos), ministre de la Riépublique Argentine, 9, Roon-
strasse, Berlin,

Courcel (Bon 4. de}), ambassadeur de France en Angleterre,
Albert-Gate, Hyde Park, Londres.

Goldschmidt (L.}, professeur A Puniversits, 9, Maassenstrasse,
Berlin.

Hart (sir Robert), inspectenr gdnéral de la douane marvitime
c¢hinoise, Péking.

Lambermont (Bon F.-A.), ministre (’Klat, secrétaire général
du ministére des Affaires étrangdres, Bruxelles,

Olivecrona {K. d’), ancien conseiller & la Cour supréne,
Stockholm.

Twiss (sir Travers), Q. G., The Ferns, 6, Whittingslall Roud,
Fulham, Londres S. W.

Membres,

Asser (T.-M.-C.), conseiller d’Etat, La Haye,

Aubert(Ludeig), professeur i 'université, Bjerregaardsgade, 4,
Christiania. :

Bar (L. de), professeur & I'nniversité, Geeltingue.

Barclay (T.), avocat du barreau anglais, 17, rue Pasquicr,
Paris (3 Londres, Goldsmith Building, Temple).

Brocher de la Fléchére (Henri), professeur & Iuniversité, v,
rue Bellot, Genéve.

Brusa (Emilio), professeur i I'université, Corso Vinzaglio, 22,
Turin.

Clunet (Ed.), avocat, directeur du Journal du Droit interna-
tional privé, 1, place Boiéldien, Paris.

Demangeat (C.}, conseiller & la Cour de cassation, professeur
honoraire 4 Ia faculté «de dvoit, 62, rue Saint-Placide,.
Paris.



NOMS BT ADRESSES DES MEMRRES X1

Deen Beer Poortugael, général-major, conseiller ®’Liat, Zve-
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Desjardins (Arthur), avocat général & la Cour de cassation,
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du Césarévitch Nicolas, Moscou.

Kapoustine (M. de), curateur de Duniversité, 14, Solianoy
péréoulok, St-Pétershoury.
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STATUTS ET REGLEMENTS DE 1INSTITUT

!
STATUTS DE LINSTITUT

{Statuts revigéds, votés 4 Oxford, le 9 septembre 1680).

ARTICLE PREMIER,

E’Institut de droit international st une association exclu-
sivement scientifique et sans caractére officiel.
It a pour but de favoriser le progrés du droit international :

10 En travaillant & formuler les principes généraux de la
science, de maniére & répondre i la conscience juridique du
monde civilisé ;
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20 En donnant son concours a toute tentative sérieuse de
-codification graduelle et progressive du droit international ;

3¢ En poursuivant la consécration officielle des principes
-qui auront été reconnus comme étant en harmonie avec les
-besoins des sociétés modernes;

4° En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit
au maintien de la paix, soit a 'obhservation des lois de la
guerre ;

50 En examinant les difficultés qui viendraient & se pro-
duire dans Vinterprétation ou Vapplication du droit, el en
¢émeltant, au besoin, des avis juridiques motivés dans les cas
douteux ou controversés ;

6° En concourant, par des publications, par 'enseignement
public et par tous autres moyens, au triomphe des principes
de justice et d’humanité qui doivent régir les relations des
Jpeupies entre eux.

Anr. 2,
En régle générale, il y a une session par an.
Dans chaque session annuelle, VInstitut désigne le lieu et

I’époque de la session suivante.
Cette désignation peut 8tre remise au Bureau.

Ant. 3.

L’Institut se compose de membres, d’associds et de membres
honoraires.

Arr. 4.
L’Institut choisit ses membres parmi les hommes de diver-

ses nations qui ont rendu des services au droit international,
dans le demaine de la théorie ou de la pratique.
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Le nombre total des membres ne peut dépasser soixante,
mais il ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Aur, 5.

Les associds sont choisis par les membres parmi les per-
sonnes dont les connaissances peuvent &tre utiles & UInstitut.

Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepld
quand il s’agit de résolutions concernant les Statuts et Régle-
menis, d’élections ou des finances de I'Institut.

Le nombre total «les associés ne peut dépasser soixante.

Anr. 6.

Il ne peut &tre atiribué, par une élection nouvelle, aux
ressorlissants (d’un méme [tat on d’une confédération &’Itats,
une proportion de places de membres dépassant le cinquiéme
du nombre total des membres qui existeront immédiatement
aprés cetle élection.

La méme proportion sera observée pour les places
d’associé *.

Anr. 7.

Lorsqu’un membre ou associé¢ est, au moment de sa nomi-
nation, ou lorsqu’il entre au service diplomatique actif d’un
Ktat, son droit de vote dans le sein e PInstitut est suspenitu
pendant le temps qu’il passe a ce service 2.

1 LInstitul, dans sa gession de Lansanne (Anan., X, 28 el suiv.), o
déeulé quno, « lorsgqunne personne peut se réclamer de plus d'une
naiionalitd, c'est sa nationalité active actunefte qu'il y » licu de considé-
rer », — Dang sa session de Pavis de 1894, il est revenu A la rédaction
primitive de Parlicle, relativement & ln proportion des membres d'un
méme pays, et il a décidé que cette prepertion du einguitme devait ne
pas se trouver dépassde, non plus au moment de 1'élection, mais immeé-
diatement aprés. (8. ». L. )

2 Rédaclion adoptée & lcidelberg en 1887, x n.onow)
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Anr. 8.

Le titre de membre honoraire peut étre conféré :

A des membres ou associés ;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le
domaine du droit international.

Les membres honoraires recoivent les publications de
PInstitut.

Les membres ou associés devenus membres honoraires.
jouissent de tous les droits et prérogatives des membres
ellectifs.

Anr. 9.

~ Les membres, de concert avec les associés, dans chaque
Etal, peuvent constituer des comilés composés de personnes
vouées & P'étude des sciences sociales et politiques, pour
seconder les efforts de lnstitut parmi leurs compatriotes.

Ary. 10,

A Pouverture de chaque session ordinaire, il est procédé &
Pélection d’un président et de deux vice-présidents, lesquels
entrent immédiatement en fonclions.

Anv, 11.

L’Institut nomnme parmi ses membres, un secrélaire géné-
ral pour le terme de six ans.

Le secrétaire général est rééligible.

1l est chargé de la rédaction des procés-verbaux des séances,
de la correspondance pour le service ordinaire de VInstitut
et de Pexécution de ses décisions, sauf dans le cas ot ’Institut
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tui-méme y aura pourvu autrement. Il a la garde du sceaun et
des archives. Son domicile est considéré comme le si¢ge de

UInstitut. Dans chaque session ordinaire, il présente un
résumé 1les derniers travaux de P'Institut.

Anr. 12.

Le président, les deux vice-présidents et le secrétaire
général composent ensemble le Bureau, qui, dans I'intervalle
des sessions, avise, s’il y a lieu, aux mesures urgentes que
Yintérét de PInstitut ou de son acuvre peut réclamer.

Anr. 13.

L’Institut peut, sur la proposition du secrétaire général,
aommer un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans Vexercice de ses fonctions, ou
de le remplacer en cas d’empéchement momentané.

Les secrétaires, s’ils ne sont pas (16ja membres de I'lnstitut,
acquiérent,” par le fait seul de leur nomination, le titre
d'associé.

Anr. 14,

- L’Institut nomme, pour le terme de trois ans, un trésorier
chargé de la gestion financiére et de la tenue des comptes.

Le trésorier présente, dans chague session ordinaire, un
rapport financier.

Deux membres sont désignés, & 'ouverture de chaque
session, en qualité de commissaires vérificatenrs pour
oxaminer le rapport du trésorier. Ils font enx-mémes rapport
dans le cours de la session.
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Anr, 18,

En régle générale, dans les séances de I'Institul, les votes
au sujet des résolutions a4 preadre sont émis oralement et
apres discussion.

Toutes les fois qu’il y a vote par appel nominal, les noms
des membres ou associés gui ont voté pour et contre, ou qui
se sont abstenus, sont mentionnés au procés-verbal.

Les élections se font au scrutin secvet, et les membres.
présents sont seuls admis a voter.

Toutefois, pour Pélection des nouveaux membres ou
associés, les absents sont admis & envoyer leurs votes
par écrit sous plis cachetés.

Arr. 16.

Exceptionnellement, el dans les cas spéciaux ol le Bureauw
le juge unaniniement utite, les votes des absents peuvent étre
recuejllis par voie de correspondance.

Arr. 17.

Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou
plusiBurs Etats, les membres de I'Institul appartenant i ces
Etats sont admis & exprimer et & développer leur opinion,
mais ils doivent s’abstenir de voter.

Anr. 18.

L’lastitut nomme parmi ses membres et ses associés des
rapporteurs, ou constitue dans son sein des commissions,
pour Pétude préparatoire des questions qui doivent dtre
soumises a ses délibérations,
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Dans Pintervalle des sessions, la méme prérogative appar-

tient au Bureau ; et, en cas d’urgence, le secrétaire général
prépare lni-méme des rapports et des conclusions.

Awr. 19,

L’Institut publie annuellement le compte rendu de ses
travaux et désigne une ou plusieurs revues scientifignes pouy
lui servir ’organe,

Awr. 20.

Les frais e 'Institut sont couverts :

10 Par les cotisalions des membres, fixées i 35 francs par
an, et par celles des associés, fixées 4 25 francs par an.

Ces cotisations sont dues dés el y compris 'année de
I'dlection.

Elles donnent droit & toutes les publications de I'Institut.

Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement de la
colisation, pourra étre considéré comme équivalant & une
(émission ;

20 Par des fondations et autres libéralités.

Il est pourvu & la formation progressive d’un fonds dont *
les revenus suffisent pour faire face aux dépenses du secré-
tariat, des publications des sessions et des autres services
réguliers de I'Institut.

Anr, 21,

Les présents Statuts seront revisés, en tout ou en partie,.
sur la demande de dix membres. La demande devra étre:
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adressée au Bureau, avec motifs & 'appui, trois mois an moins
avant Pouverture de la session.

11
REGLEMENTS DE L’INSTITUT

1. — Réglement du 3 septembre 1874 pour les élections de
nonveaux membres.

ARTICLE PREMIER !.

Les candidats aux places soit de membre, soit (’associé,
sont présentés par le Bureaun sous les conditions smivantes :

1° Pour les pays qui comptent au moins trois membres,
les candidatures doivent dtre annoncées par écrit au secrétariat
général par un des membres du pays auquel appartient le
candidat ; le membre qui tramsmet une candidature doit
justifier que le candidal accepterait éventuellement son
élection, que tous les membres du pays ont été consultés et
que la majorité d’entre eux s’est prononcée en faveur de la
candidature. Il doit y joindre les titres des candidats et les
noms des mesmbres favorables.

2¢ Pour les pays qui compient moins de trois membres,
les candidatures sont présentées par le Burean, avec I'avis du

1 Article ubstitué & I'article premier du Réglement de 1874, par dé-
cision de U'Institut du 1) septemnbre 1892
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membre ou des deux membres faisant (4ja partie de I'lnsitut.

Nulle candidature ne peut étre ulilement annoncée au

secrélariat génédral moins de trois mois avant Pouverture de
Ia session.

Anr. 2.

Un wmois au moins avan! l'ouverture de la session, le
secrétaire général adresse i tous les membres la liste des
candidatures avec piédces 4 1'appui.

Il y joint Pinvitation ¢’envoyer au président de I'Institut,
sous deux plis cachetés distincts, deux bulletins de vote, I'un
pour Vélection des membres, autre pour celle ies associés.

Anr. 3. .
Avant l'dlection, une délibération a lieu en séance de
’Institut sur chacune ides candidatures posées.

Anv. &.

Il est procédé successivement & U'élection des membres et
4 celle des associés,
Un candidat i une place d’associé peut étre 8lu membre.

Ane. B,

Les élections se font par les membres, au scrutin de liste
et & huis clos.

A chaque élection , le président dépose dans 'mrne les
bulleting envoyés par les absents, conformément 4 U'article 15



10 PREMIERE PARTIE

des Statuts et & article 2 du présent Réglement. L’accom-
plissement de ceite formalité est constaté au procés-verbal.

Anr. 6.

Sont élus membres de Plnstitut les candidats dont les noms
se trouvent sur plus de la moitié des bullelins déposés dans.
Purne, 4 moins que le nombre de ceux (ui ont obienu cette
majorité n’excéde soit le nombre des places & pourvoir, soit.
la proportion fixée par Varlicle 6 des Statuts.

Si cet excédent se produil, ceux qui ont obtenu le plus
grand nombre desuaflrages sont seuls considérés comme élus.
L'élimination se fait en ramenant d’abord chaque nationalité
& la proportion qu’elte ne doit pas dépasser, et ensuite le
nombre des membres et celui des associds 4 la limite qui.est
donnée par le nombre de places & pourvoir. Dans ces diverses
opérations, & égalité des suffrages, cest le plus igé des élus.
gui 'emporte.

2. — Réglement du 9 septembre 1887 pour les travaux préparatoires.
dans V'intervalle des sessions.

ARTICLE PREMIER,

Pour chaque (uestion, I'institut désigne un rapporteur
responsable.

Le rapporteur doits’adjoindre un corapporteur. lien donne
avis au secrétaire général *.

1 Alinéa supplémentaire adopté & Gendve le 10 septembree 1892,
{X. D. L. R}
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Anr. 2.

" Une commission d’étude est nommée par le Bureau, d’accord
avec le rapporteur.

Awr. 3.

Tout membre ou associé de I'listitut qui témoigne le désir
de faire partie de la commission y est compris.

Anr. &,

Le rapporteur est tenu de se mettre en relations avec les
membres de la commission avant le 31 décembre le 'année
de sa nomination, pour leur soumettre ses idtes el recevoir
leurs ohservations*. 1l en donne avis au secrétaire général.

Anv. 5,

Le secrétaire général rappellera, s'il y a lieu, celte obliga-
tion au rapporteur.

Ant. 6.

La commission peut, d’accord avec le Bureau, se réunir
avant la session suivante, si une pareille mesure est jugée
nécessaire,

t Dang sa géanee du 10 seplembre 1842, & Gendve, I'Institut a décidd
que cet arlicla devait Are interprélé en ce rens que les denx corappor-
teurs doivent, avant le 31 décembre, soumellre anx membres de la
commission un avant-projet, accompagné dun mémoire explicatif, et
leur indiquev un délai pour ta présentation de lewrs observations.
Aprés Yexpiration de ce délai, ils rédigent leurs conclusions définitives,
en les appuyant, s'ily a lien, d'un rapport complémentaire disentant
les observations re¢aes. {N. P. L. R}
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Anr, 7.

Le rapporteur communique son rapport au seerétaire géné-
ral, en temps utile pour qu’il puisse étre publié et distribué
avant la session ot il sera discuté.

Aur. 8%,

Le secrétaire général n’a pas & pourvoir & I'impression et
4 la distribulion des travaux préliminaires rédigés, soit par
les rapporteurs, soit par les membres des commissions.

Ces Lravaux ne sont insérés dans I’ Annuaire qu'exception-
nellement et en vertu d’une décision formelle de I'Institut.

1 Voté 4 Paris eon 1894,



DEUXIEME PARTIE
NOTICES ET DOCUMENTS RELATIFS A L/IISTOIRE
ET AUX TRAVAUX DE LIINSTITUW

D'AVRIL 1894 A AQUT 1895

PREMIERE SECTION

Travaux des rapgorteurs et des membres des commissions
dans !'intervalle des deux sessions.

Proposition de M. Ed. Engelhardt,
relative au mode decommunication des délibérations
de YInstilut aux Gouvernements.

Conclusions de la commisston, composée de MM. ENGELHARDT,
HALL et DE MARTENS.

Dans la séance administrative du 20 mars 1804, M. Engel-
hardt a prdsenté une proposition ainsi motivée et congue:

« Les délibérations de U'Institut sont communiquées aux
gouvernements par le Bureau au moyen d’une cireulaire qui
n’est le plus souvent qu’une simple letire d’envoi; i est rare
qu'on y réponde.

« 11 me semble (ue, si ces délibérations étaient poriées & la
connaissance des ministéres compétents par Pentremise des
membres et des associés de I'Institut, groupés par Etat, elles
solliciteraient de fait un examen plus altentif et détermine-
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raient plus sarement le concours de Vinitiative officiclle, sur-
tout si elles étaient accompagnées d’'un rapport qui en déve-
lopperait les motifs au double point de vue international et
national.

« Par une disposition qui n’aurait quele caractére d’un ré-
glement intérieur, le rapporteur délégué de chague groupe
constitué en comité serait choisi de préférence parmi les mem-
bres et associds ayant des attaches plus ou moins directes
avec chaque administration, et notamment parmi ceux qui,
comme plusieurs de nos confrérves, font partie du contentieux
diplomalique. »

L’examen de celle question de procédure a été confié & une
commission composée de MM. de Martens, Hall et Engel-
hardt. MM. de Martens et Hall, {out en se trouvant en com-
munauté de vues avec M. Engelhardt quant au but & poursui-
vre, ont pensé que ce but serait plus strement ot plus facile-
‘ment atteint si, & Vissue de chaque session, le Bureau dési-
gnait.lui-méme, par Fitat, celui des membres ou associés qui
serait chargé de transmeltre & son gouvernement le texte de
nos délihérations délinitives en I'accompagnant d’un rapport
sommaire §'il le jugeait & propos. Ce délégué informerait le
Bureau du résultat de examen, §’il y avait lieu, dont sa com-
munication aurait été Pobjet de la part des ndministrations
compétentes,

M. Engelhardt ayant pleinement adhéré aux vues de ses
deux collégues, la modification de son projet a 616 adoptée &
Punanimité.

v MARTENS, Ep, ENGELHARDT,
W.-E. HALL.
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k|

PREMIERE COMMISSION

Réglement internationat de 1a tutelle des majeurs?!

PROJET DE REGLEMENT

I. — L’interdiction des majeurs est régic dans ses conditions
<t dans ses effets par leur loi nationale 2.

II. — En principe, Pinterdiction ne peut éire prononeée que
par les autorités compétentes du pays auquel la personne &
interdire appartient par sa nationalilé,

Les auntorités du pays oit elle réside peuvent toutefois ordon-
ner toutes mesures conservaloires ou provisoires, soit quant &
1a personne, soit quant aux biens.

II. — L’inlerdiction prononede par les autorités compéten-
tes du pays d'origine produit son effet dans tout autre pays
sans homologation préalable.

Toutefois les autorités étrangdres ont le droil ’en subor-
donner, sur leur territoire, I’effet vis-a-vis des ticrs & des me-
sures de publicité analogues & celles que prescrit la loi locale
pour Vinterdiction des nationaux.

IV. — Par dérogation au principe de article 1I, toutes les
fois que les autorités du pays d’origine d’un étranger ne peu-

1 Le Rapport de la commission a été publié dans 1'dnnuaire, t. XI1,
p. 71, ¢t une Note complémentaive des rapporteurs a paru dans le
1. XIII, p. 12. Nous eroyons utile de reproduive ici lo texte définitif
des conelusions proposées, lequel, par suite des modifieations qu'il a
subies, se ronve disséming duns denx vohumes différents.

2 Cet article a ¢1¢ adopté par I'Institul, dans sa session de Paris, &
la suite d'une longue discussion, & la majorité de 23 voix conlre 9 (efr.
Annuaire, t. XIII, pp. 201 ot suiv.).
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vent pas, pour une canse quelconque, statuer sur la demande
d’interdiction, celles du pays oit cet étranger réside deviennent
compétentes pour prononcer l'interdiction.

En dehors de ce cas, ces derniéres sont tenues do se déclarer
incompétentes, méme d’office.

V. — "T'outes les fois que, d’aprés larticle 1V, les autorités
de la résidence sont saisies d’une demande en interdiction d’un
étranger, elles doivent, avant de statuer, la porter & la con-
naissance de la légation intérossée, en lui indiquant un délai
pour présenter contre la demande les observations ou excep-
tions qu’elle jugerait opportunes.

VI. — La légation, avant de répondre,prend Vavis des auto-
rités compétentes (notamment, du ministére public) du dernior
domicile du défendeur dans son pays d’origine.

VII. — Lorsque des aulorités étrangéres sont compélentes
pour statuer sur une demande d’interdiction, elles snivent pour
Pinstruction de P’affaire la méme procédurs que s’ s’agissait
d’une personne du pays.

Elles ne peuvent prononcer Pinterdiction (ue pour les cau-
ses admises par la loi nationale de la partie, et Vinterdiction
produit les effets que lui attribue cette loi.

Touletois, si la personne i interdire a dans le pays, & un
titre quelconque, la jouissance des droits civils, les auforités
de ce pays prononcent Vinterdiction pour les causes admises
par leur propre loi, et I'interdiction produit alors les eflets que
lui attribue celte méme loi.

VI, — Le régime de Vincapable est organisé par les autori-
tés étrangéres aprés le mode qui se rapproche le plus de celui
gwaurait adoptd le tribunal duw pays d’origine (tutelle, cura-
telle, conseil judiciaire ou autre); et la surveillance de 'inca-
pable est conflée, autant que possihle, aux personnes qu’y ap-
pelle 1a loi dudit incapable, encore qu’clles n’y aient pas un
droit ahsolu d’apres Ia loi loeale.
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111

SIXIEME COMMISSION

De Ia sanction pénale A donner & In Convention
de Gendve.

Rapport présenté an nom de la Commission
par MM, G. MOYNIER ot BA. ENGELHARDT, rapporteurs ‘.

Missieries,

La sixiéme Commission, au nom de laquelle nous avons
I'honneur de vous présenter ce rapport, n’a pas suivi trés exac-
tement, dans son travail, la procédure exigée par nos régle-
ments, et nous devons tout d’aboxd en dire la raison,

Celui de nons deux qui a ét¢ nomme « prineipal rapportenr »
A ld session de Paris, et (ui vous avait proposé étude de la
sanction pénale & donner i la Convention de Genéve, vous
avant adressd, dés le mois de décembre 1893, en son nom per-
sonnel, des « Considérations» et des conclusions préparatoires,
il nous a paru ¢ue cette publication pouvait tenir lieu de «I'a-
vant-projet accompagné d’un mémoire explicatif », imposé,
comme premier devoir, aux rapporteurs de toute conumission.
11 est vrai que la susdite hrochure ne reflétait Ia pensée que

U Les antres membres de la Commission sont: MM, Brusa, Den
Bear Poortugael, Gefleken, Holland, Lammasch, Lueder, de Martens,
de Martilz, Olivi, Pradier-Fodérs, Roszkowski ot Tarres-Gam ok,

?
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d’un seul des rapporteurs en cause, et avait, par cela méme,
moins de valeur que si elle eit été revétue de deux signatu-
res; mais cet inconvénient sembla minime, du moment que lu
responsabilité des idées énoncées dans ce document ne pesait
que sur son auteur, et que toute liberté était laissée & son co-
rapporleur pour les combaltre ultérieurement, ¢’il ne les par-
tageait pas, Il suffit aux soussignés d’entrevoir la possibilité
de se mettre d’accord sur les conclusions finales qu'ils auraient
4 présenter & 'Institut, pour qu’ils aient cru pouvoir procéder
& la consultation de teurs collégues, sans leur donner d’autre
préavis que celui gui se trouvait déja entre leurs mains. Il sera
done entendu que lorsque, dans le présent écrit, nous parle-
rons de Peavant-projet », ces mots signifieront I'ceuvre indivi-
duelle du principal rapporteur, ceuvre gui vous a été distri-
buée en son temps et que vous connaissez tous.

Personne ne conteste que la Convention de Genave ait he-
soin d'étre complétée par une loi pénale, qui en garantisse
Tobservation dans la mesure du possible. L’Institut lui-méme
en est si convaincu, qu’il a stipulé, dans Particle 84 de son
Manuel des lois de la guerre, que ¢« les violateurs de ces lois
sont passibles des chatiments spécifiés dans la loi pénale », ce
qui impligue Pexistence d’une telle loi. Il serait done oisetx
de le démontrer.

La seule question préalable yui reste i examiner, & ce pro-
pos, est de savoir §’il convient de donner ala loi pénale un ea-
ractére international, en en faisant la matiére d’un {raité, ou
bien s'il est préférable de laisser & chaque Etat le soin d’intro-
duire i ce sujet des clauses spéciales dans sa législation parti-
culiére. Nous reproduirons ici, pour élucider ce point, ce qu'en
disait Vauteur de Pavant-projet ! :

¢« Ce quil y a de plus conforme aux théories juridiques de
nos jours, c'est de demander aux signataires de la Convention
d’édicter chacun une loi,dont Papplication te concernerait seul,

LN 3 2
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mais qui, avec celles des autres pnissances, formerail un vaste
résean de pénalités, nu travers duwquel les coupables ne suu-
raient échapper que difficilement & leur sort wméritd. On sait
que les rédacleurs de Vucte de 1864 comptaient si bien que
cetle méthode serait suivie spontanément par les intéressés,
qwils n’en ont rien dit. Mais on n'ignore pas non plus que,
contraivement nux prévisions, le silence respectueux qu’ils oul
gardé a servi de prétexte 4 beauncoup de gouvernements, pour
ne vouer & In Convention qu’'un amour platonique... les puis-
sances contractantes ont persisté, & pen d'exceptions puds,
sans excuse valable, & ne prendre aucune mesure propre i dé-
gager leur vesponsabilité, gravement engagée.....

s Ce fut cette apathie, bien et dtment prouvée, «ui me con-
duisit jadis' i ndmetire, comme sous 'empire ’une force ma-
jeure, ¢ue ln promulgation d’une loi pénale inlernationale
serait senle capablede meltre fin & Vanarchie régnante?, Je n’au-
rais pas osé proposer « priori un tol empiétement sur le droit,
que tout peuple revendique comme inaliénable, de statuer
souverainement chez lui en matidre eriminolle, wais, devant
une situation inquidtante et qui menagait de so prolonger in-
définiment, je n'ui pas crnint de soulever une polémiue, dont
Peffet, a toul prendre, a ¢té heureux. Ma Lhése n’a pas trouvé
grice auprés des jurisconsultes, et je 'y attendais bien un
peu, car des divergences profondes, enracinées dans les moours,
existent et persisteroni sans doule longlenps encore, quant i
la fugon dont un méme délit est envisagé par des homines de
race ou de pays différents. Mris la discussion n eu ce hon ¢dté,

1 Note sur la création d'une institidion judiciaire internalionale,
prapre @ prévenir et « réprimer les infractions  la Convention de
Geneve, ne an Cmnité international de Ia Croix-Ronge, le 8 janvier
1872, ot publide pur lai dans son Bulletin (1. THL po 121) avee tivage
i part.

2 Avaimnt woi, un Alemand avail soutenu eette vpinion el mdiwe rédigd
un prajed e i (Brodeiek @ Kriegsrecht des nennzehnten Jehviinnderts,
5 Al
£ Al),
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de mettre en évidence l'absolue nécessité « d’exiger» que les
signataires de la Convention sortent de leur 1éthargie, et rédi-
gent des lois nationales contre ceux qui ne s’y contormeraient
pas. C’est ce (ue conseille M. Lueder!, et, dans ces conditions,
je me rallie 4 son avis, pourvu que la convention complémen-
taire, que jappelle de tous mes voeux, soit rédigée de telle
sorte qu’elle ne laisse i ses adhérents aucune échappatoire
pour se soustraire i I'accomplissement de leur devoir. L’obli-
gation susdite serail un leurre, si, aprés I’avoir formulée, on
ne soumettait pas & un controle sérieux le travail dont elle au-
rait pour but d’assurer P’exécution. Je ne suppose pas quancun
de ceux qui Pauraient librement et formellement consentie s’y
opposit, car une semblable mesure serait amplemnent justifiée
par leur conduite passée, et leur refus équivaudrait & une ré-
serve mentale inadmissible®. Qu’on fixe, par exemple, un dé-
lai, 4 Pexpiration duquel toules les lois particulidres devraient
stre prites. Jlles seraient alors remises & une administration
quelconque, choisie d’un commun aceord, qui, aprés avoir, 8’il
y avait lien, pressé les retardataires, publierait ces doeu-
ments.....

« Kn laissant & chaque Elat une pleine indépendance pour
la rédaction de sa loi pénale, c¢’est-i-dire pour la détermination
des actes A considérer comme des infractions, et du traitement
a appliquer i leurs auteurs, on se privera de Pavaniage prin-
cipal qu’ent offert une loi internationale: celui d’obtenir que
tout individu malintentionné sache d’avance & (uoi il s’expose
en bravant la Convention. Sa punition dépendra, en efiel, des
hasards de la guerre. 1l se peut que I'auteur d’un tel forfait
soit jugé par ses nationanx, puisgqune ceux-ci seront tenus de le
condamner, s’ils connaissent sa fante, et de lat infliger le chi-

$ La Convention de Genéne, b 357,

2 ML Laeder admel copendsnt gn'un Elot, quoique sismmlaire de In
Gonvention, puisse n'avoir pas In ferme volonté de Pobsorver (ourr. eité,
p. B60).
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timent prévu par leur propre légisiation. Mais i peut arriver
aussi que, caplaré par 'ennemi victime de sa mauvaiseaction,
devenu ainsi justieiable des tribunaux de ce dernier et passible
des peines dtablies par lui. il soit traité plus ou moins rigon-
reusement «(u’il ne ettt ¢1¢ par ses comipatriotes.

« Cette conséyuence ficheuse sernit cependant atténuée, si
une loi-type était préparée par des personnes compétenies et
présentée officieusement aux divers gouvernements, avee invi-
tation & Padopter, en tout ce (ui ue serait pas contraire anx
principes quils professent. On wobtiendrait pas de la sorte
une nniformité compléte?, mais on s’en rapprocherait. Il est
hors de doute que maints articles du projet ne souléveraient
pus d’objections et constitueraienl un fond commun, qui don-
nerait it des textes multiples, élaborés sous les climats les plus
variés, un air de famitle, précurseur d’un fusion plus compléte.
Pour ln réalisation de cetie idée, Plnstitut de droit internatio-
nal préterait apparemment son conconrs empressé, si on le tui
demandait. el le bon renom scientifique dont cette Société
jouit prédisposerait les pouvoirs publics & souscrire i\ ses pro-
positions. »

Au sein de Ja 6* Commission, une grande majorité s’est pro-
noncée dans le méme sens que 'avant-projet.

Quelques partisans de I'internationalité I’y ont cependant dé-
fendue. M. Roszrkowski a fait observer en sa faveur que, plis
d'une fois déja, on a demandé aux Etnts civilisés de procla-
mer des lois identiques. 11 est d’ailleurs logique, la Conven-
tion de Genéve tant internationale, que son observation soit
aussi garantie par un traits, dont U'Institut devrait élaborer le
projet, soumis ensuite, s parle gouvernement suisse », it 'accep-

1 Sonlmitée par Maovin et Rolin-Jacquemyns  (Revwe de droit inter-
agtionnt, T. LV, p 82 ot suivimdes). — Lex socidtés allemanles e Ia
Croix-Ronge, vénnies & Wiarzbomrg en 1RG7, ot W Confidvence inter-
nalionale des gociélés de Jin Croix-Ronge de jons pays, tenne Ly wéme
année & Paris, se sont également prononeées on favenr de Puniformité
des peines (voy. Moyniee & Etude sur e Convention de Gendre, p. Ui
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tation des puissances intéressées. Cela ne dispenserait pas,
néanmoins, les Etats contractants d’'introduire, dans leurs co-
des et réglements militaires particuliers, des dispositions visant
leurs engagements internationaux.

M. GerrcRen conclut, lui aussi, de l'internationalité de la
Convention de Gendve i celle de sa sanction pénale, §'il en
était aytrement, et si chaque puissance devait élaborer une
loi nationale pour toutes les infractions possibles i In (Conven-
tion, on se trouverait en présence de textes aussi di¥érents
que nombreux. 11 n’est méme pas certain que tel on tel acte
soit universellement considéré comme constituant une infrac-
tion punissable. M. Geffcken estime, en outre, que 1'éIabora-
tion d’une loi pénale internationale devrait étre accompagnée
ou précédée d’une revision, trés désirable, dela Convention de,
Genéve elle-méme, i Poceasion de laquelle on en rendrait la
teneur plus claire, plus compléte, et plus en harmonie avecles
exigences militaires,

Pour M. Prapies-FFonini, une loi pénale internationale est
¢e qu’il y a de plus désirable, mais il serait prématurs, selon
lui, @’y prétendre actuellement.

Tous les autres membres de la Commission, qui ont opiné,
se sont prononcés neltement en faveur de lois nationales.
M. Brusa, en particulier, y voit une obligation juridique pour
les litats signataires de Ia Convention de 1864, ot M. Orivi
I'appuie, et disant que le devoir des Etats contractants d’édic-
ter des lois pénales vésulte, avant toat, du fait méme qu'ils
ont appesé leur signature 4 la Convention, car les trailés in-
ternationaux sont des lois pour les Kitats qui les ont signés, an
méme titre que leurs lois nationales, et ils sont tenus par con-
séquent de prendre toutes les mesures nécessaires pour en ga-
rantir I’exacte ohservation,

Une entente internationale, utile pourtant, selon M. Olivi,
devrait étre limitée & un petit nombre de points, indiqués du
reste dans Pavant-projet.

Ce serait, en premier lieu, la conclusion d'un accord, en
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vertu duguel les Etats intéressés prendraient Pengagement de
promulger & bref délai la loi pénale souhaitée, et de se la com-
muniguer réciproguement, par I'intermédiaire d’une adminis-
tration centrale chargée de ce soin; ce qui équivandrait & un
contrdle de la fidélité avee laquelle chacun tiendrait sa pro-
messe. L'avant-projet fixait & nne annse le délai pour ’'accom-
plissement de cette tiche, mais ce temps n été jugé trop court
par plusieurs. « Il sera nssurément saflisant s, remarque M,
Pnapmr-Fopirn, « dansles pays dont le ronage logislatif n'est
pas compliqué. Les monarchies plus on moins absolues se met-
tront tacilement en régle avant méme l'expiration d’une année;
les gouvernements des monarchies parlementaires et des répu-
bliques pourront eux-mémes ne pas faire attendre lenrs projets
de lois pénales, mais les Chambres législatives de ces mémes
Fitats partageront-elies toujours cet empressement? Ne cons-
tate-t-on pas journcllement que, dans les pays soumis i ces
deux dernidres formes de gouvernement, I’élaboration des lois
les plus simples est retnrdée par des lenteurs provenant de
causes diverses, sans compler les obstructions préméditées?
It fant certes assigner un délai, mais, d’autre part, n’est-il pas
nécessaire de se préoccuper aussi de Péventualité de Vexpi-
ration du délei avant la promulgation delaloi pénale 7 Je con-
viens qu’il est impossible de coniraindre un gouvernement &
dlaborer une loi, mais on peut du moins lui infliger une sorte
de punition morale, en le signalant, nux aulres gouvernements
co-signataires et A Yopinion publigue, comme retardataire.»
Le général Dy Brer Poorruaarl, a présenté de son coté
un tableau, inspiré par ln méme conviction, des lenteurs iné-
vitables avec lesquelles il faut compter. « La confection d’une
loi pénale exigera », dit-il, « un temps assez long. Elaborée, je
suppose, par une commission spéeiale, elle devra passer par
toute une série de formalités. Elle ira d’abord et successive-
ment dans trois ministéres, ceux de la justice, de Vintérieur et
de la guerre; puis au Conseil des ministres et de 1A au Cabi-
nét du sonverain, Ensnite le Conseil d’Etat sera consulté, et,
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si ce corps propose des changemenis de principe ou de détail,
le projet de loi devra refaire en sens inverse tout le chemin
déja parcouru, pour étre remanié dans le Cabinet dusouverain
et dans les ministéres susmentionnés. Outre le temps normal
que cette circulation exigera, si I'on songe & Péventualité de
changements de cabinet, fréquents dans quelques pays, et aux
ajournements qu’entraine Ia filiére parlementaire avant de
pouvoir aboulir & une solution, on conviendra que le délai
d’une année est benucoup trop court.» Le général Dix Brrn
Poonrucakl voudrait, en conséquence, qu'il fot fixé & trois
ans, et les auteurs de ce rapport se rallient & sa proposition.
En second lieu, 'idée, émise dans I'avant-projet, d’une loi-
type & préparer par I'Institut, n’a pas rencontré d’opposants.
On pent méme dire, sans témérité, qu'elle a obtenu Yunani-
mité des suffrages. D'une part, en effet, la minorité, favora-
ble i la création d’une loi pénale inlernationale, doit étre con-
sidérée comme favorahle, subsidiaivement, & Délaboration
d’une loi nationale type, puisque ce serait un acheminement
vers la réalisation de son idéal, un premier pas, bien timide a
1a vérité. mais non pas inutile, dans la voie ol elle désire
gqu’on s’engage. Quant & la majorité, qui ne veut pas qu’on
déserte le terrain national, elle s’est prononcée trés catégori-
quement, par organe de plusisurs de ses membres, pour
qu’une premiére étude, conduite internationalement, serve de
guide aux législateurs nationaux. « Que VInstitut élabore donc
un projet de loi-type», dit avec conviction M. Brusa; « on
aurait bien tort de le laisser au second plan, tandis que ce se-
rait justement par I qu’il faudrait commencer. » Et M. Orivt
n’est pas moins explicite. Selon lui, « une entente internatio-
nale préalable se révéle ici comme trés convenable et utile,
pour pousser chaque FKtat signataire & remplir un devoir qu'il
a trop longtemps négligé, et pour éclaicir dventuellement les
prineipes communs, dont les normes pénales particulidres de-
vraient g’inspirer, — sous réserve d’une pleine liberté reconnue
& chaque législatewr pour les questiona de détail, afin qu’il
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puisse obtempérer aux exigences naiionales des divers peu-
ples, et mettre les dites normes d’accord avec les autres par-
ties de la législation pénale de son pays. » Ainsi, tout le monde
approuve la rédaction d’une loi-type, on tout au moins de
quelques principes généraux, estimant que cela serait propre
4 empécher la détermination des délits et des peines de pré-
senter de trop grands écarts de peuple 4. peuple, ainsi que le
redoutent avec raison M. GEFFCKEN et d’autres.

On ne saurait toutefois se flaiter, comme cela a 6té¢ dit plus
haut, de parvenir & I'uniformité, par snite de la différence des
maours, des idées, et méme des intéréts respectifs qui se trou-
vent en jeu dans cette occurrence. Le passé en fait foi. Nesait-
on pas, par exemple, que tandis que tous les signataires du
traité de Paris, de 1856, ont condamné la course, en P'assimi-
lant & peu prés & la piraterie. les KEtats-Unis n’ont pas accepté
cette doctrine, at que pour eux ln course, jugte immmorate par
les sept grandes puissances européennes, resie une pratigue
1égitime? L’Acte général de la Conférence de Berlin de 1885,
plus précis que la Convention de Genédve, porte, de son c6té,
que les parties contractantes « punivont » tous ceux qui, dans
I’étendue de leurs territoires coloniaux, se livreront aun com-
merce des esclaves. Par cette disposition, tous les Etats se
promettent de réprimer la traite terrestre, mais sans spécifier
1a nature ni la gravité des peines dont les trafiquants seront
passibles, se réservant implicitement toute latitude a cet effet.
Et telle était si bien leur pensée que, le plénipotentiaire des
Iitats-Unis ayant suggéré un mode de répression commun,
I’expulsion, il lui fut répondu (ue le bannissement n’existant
pas dans la législation de tous les pays, 'unanimité ne serait
point acquise & sa motion.

Quant au moment propice pour rédiger la loi-type en ques-
tion, il ne serait pas prudent d’attendre, comme le suggére
M. Grrrckex, que la diplomatie entreprenne la revision de In
Convention de Genéve, ¢car I'henre de cette revision, dont on
parle heaucoup, n’est peut-tlre pus prés de sonner, et, d'ici L,
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des guerres peuvent survenir, i occasion desquelles on re-
gretterait I'absence de pénalités. Dailleurs, les corrections &
faire subir A la loi pénale, si la Convention de Genéve venait
a étre modifiée ultérienrement, ne seraient apparemment ni
nombreuses, ni difficiles 4 opérer.

L’avant-projet allait beaucoup plus loin que les propositions
que nous venong de_discuter. J1 comprenait Pesquisse d'une
organisation judiciaire pour instruire les procés relatifs aux
infractions & la Clonvention de GGendve et pour assurer la pu-
nition des coupables. Mais il résulte de Pensemble des opi-
nions personnelles des rapporteurs soussignés et des avis re-
cueillis par cenx-¢i auprés de leurs 'collégues. quw’il serait
impossible de formuler, sur tous les détails de ce programme,
des conclusions positives qui eussent agrément d’ane majorité
des membres de la Commission.

Parmi ceux qui ont fait minorité, M. Tornks-Gamros a dé-
claré approuver pleinement Vavant-projet. — Le général
Dix Brkr Poorrucail a rappelé que, dans son livee sur Le
drott de la guerre, paru en 1872, il avait proposé, Pun des
premiers, « Uinstitution d’un tribunal ou d’un jury, pour les
cnuses relatives & la violation des lois de la guerre». I consi-
dére tonjours une telle institulion comme nécessaire.

En eotte matidre, malhenreusement, les aspirations les plus
louables, les raisons les meilleures doivent s’ineliner, jusqu’a
nouvel ordre, devant certaines difficultés pratiques, que
I'avant-projet avait cherché sans suecés & tourner, et devant
des scrupules que la civilisation croissante ne peut quw’amoin-
drir, mais qui, pour le moment, se dressent de toute leur hau-
teur contre les combinaisons diverses imaginées pour les
réduire & néant.

I n’y a qu’un point & Pégard duquel un acquiescement gé-
néral semble se dégager de notre consultation. Nous voulons
parler du mode d’instruction des litiges qui surgiraient.

Tous les opinants n’ont pas été également explicites quant
& la maniére dont cette partie délicate de la procédure devrait
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étre conduite, mais on peut arriver, par induction, & compléter
leur pensée avec un degré de probabilité hien voisin de la cer-
litude. '

La question capitale qui se posa est de savoir & qui lin-
struclion des causes devrait éire conflée. Nul ne nie que, sous ce
rapport, Porganisation judiciaire actuelle ne soit défectueuss, et
quw’en ne doive chercher, en 'améliorant, & diminuer Pacrimonie
des polémiques qui s’éldvent enire bhelligérants, dés que un
d’eux croit avoir & se plaindre de ln conduite de 'nutre. Un
hesoin général de progres sur ce terrain s'est manifesté <lepuis
longtemps. On convient aussi que le seul moyen d’abtenir un
résultat satisfaisant est de faire intervenir des neutres pour la
constatation des faits incriminés, afin qu'elle s’opére avec
toute I'impartialité possible, et, dans le sein de la ¢* Commis-
sion, aucune voix ne s’est élevée contre ce principe. Le débat
avant porté principalement sur la détermination de 'nutorité
compétente pour prononcer le jugement définitif, — les avis
etajent partagés entre les tribunaux nationaux des belligé-
rants et une juridiction nouvelle, internationale, — le choix
du juge instructeur a 8té perdu de vue par quelques-uns de
nos collégues. Ils ne se sont donc pas prononcés a son sujet;
niais nous ne risquons guére de nous tromper, en n’inférant
pas de ce silence, — de In part de ceux qui ont repoussé
Pidée d’un tribunal international, préconisé dans I'avant-pro-
jet, — une opposition & P'idée, qui y ¢tait jointe, de confier
Pinstruction & un organe international. Ces deux concep-
tions, en effet, ne sont pus solidaires I'une de Pnutre. Cela
est si vrai, que deux des membres de In Commission ont for-
mellement déclaré que, quoique trés attachés au principe des
juridictions nationales, ils appelaient de leurs vo:ux une com-
mission .d’enquéte de formation mixte, dont la compédtence
limilde impliguerait, pour tout le reste, le respect des droits
des tribunaux nationaux. Tel est, notamment, I'avis de 'un des
deux rapporteurs soussignés (M. Iing:LHARDY), et c'est égale-
ment celui de M. Pranikr-Fookni, quivoudraitquau déhut de
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chaque guerre on institult une « Commi ssion d’enquéte ou d'in-
struction » pour constater promptement les actes délictueux.
On peut done interpréter le mutisme des antres adversaires de
Pinternationalité du tribunal, en ce qui concerne Vinstruction,
comme une approbation tacite d’un systéme sur lequel
'avant-projet les avait invités 4 se prononcer. Les raisons
qu’ils ont invoquées contre l'internationalité du tribunal ne
g’opposent nullement a cette hypothése. Quant aux parti-
sans d’une juridiction internationale proprement dite, que
pourraient-ils objecter a une combinaison qui répondrait par-
tiellement & leurs désirs et serait pour eux comme Vavant-
coureur d’un triomphe plus complet ?

On trouvera done, dans nos conclusions, ’ébauche d’un ré-
glement organique rédigé d’aprés cette donnée.

Les motifs de ces diverses dispositions sont trop évidents
pour qu’il soit ulile de Jes exposer ici. Observons seulement
que le systéme élecloral que nous proposons, pour choisir les
commissaires, ne répond pas & notre idéal. Nous eussions prd-
féré une combinaison — mais laquelle? — qui permit & la
Commission de se trouver & son poste au moment des pre-
miers combats, tandis que la procédure recommandée, faute
de mieux, par Particle 4, entrainera sans nul doute des re-
tards dans son fonctionnement. On peul pressentir que lors
d’une entrée en campagne, les helligérants s’estimeront récla-
mdés par des soins plus pressants que I'organisation de la Com-
mission, et qu'ils ne se décideront peut-éire a la créer qu'aprés
que de regrettables incidents se seront produits. Cette perte de
temps entrainera ainsi de ficheuses conséquences ; mais ¢a ne
sera probablement que pour une fois, car, aprés une premiére
expérience, oll ’on aura pu apprécier tardivement les services
de 'institution nouvelle, on mettra apparemment plus de zéle
i en doter les armées dans les guerres subséquentes.

Si les organes de la Croix-Rouge avaient en tous pays un
caractére officiel, on pourrait les charger de prendre une utile
initiative et de provoquer, dés la déclaration de guerre, 'élec-
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tion des commissaires enquéteurs par les pouvoirs compé-
tents ; mais, dans l’état actuel de cette ceuvre, ils n’auraient
pas partout qualité pour agir dans ce sens. On peut cependant
espérer qu’ils s’en occuperont officieusement, dans la mesure
de leur influence, et qu’en particulier le Comité international,
siégeant & Genéve, lequel a de bons motifs pour sintéresser
d’une fagon toute spéciale aux deslintes de Pacte de 1864, se
montrera toujours vigilant A cet égard.

CONCLUSIONS

1

Projet de convention complémentaire de celle de
Genéve, du 22 aount 1864%.

Les gouvernements de ... ... ... vonlant se donner
réciproquement un témoignage non équivoque de leur ferme
désir d’assurer V’observation de la Convention de Genédve, du
22 aont 1864, par les personnes et dans les territoires soumis
i lenr auntorité, sont convenus de ce qui suit :

Anr. 1. — Chacune des parties contractantes s’engage & éla-
borer une loi pénale, visant toutes les infractions possibles &
la Convention de Genéve.

Arr. 2. — Dans le délai de trois anndées, ces lois devront
éire promulguées et remises au Bureaun international pour la
publication des traités internationaux, lequel en publiera le
recueil, conformément aux régles suivies par lui pour les do-
cuments diplomaltiques.

Les changements que Pun ou I'nutre des Etats contractants
ferait subir ultérieurement 2 sa loi pénale seraient aussi noti-
fiés au Bureau international, pour paraftre sous la forme de
fascicules additionnels au recucil primitif.
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11 en serait de méme des lois pénales failes par des Ilitals
qui nccéderaient au présent acte, en vertu de son article 9.

Anr. 3. — [in atlendant la création d’un Bureau internatio-
nal pour la publication des traités, le Conseil fédéral suisse,
qui a déjd qualité pour recevoir les acecessions d la Conven-
tion de Genéve, sera chargé du travail attribué i ce Bureau
par Parlicle 2 ci-dessus.

Arr. 4. — Une Clommission, composée d’un délégué de cha-
cun des Litats helligérants et de délégués choisis par ceux des
Etats neutres que les belligérants auront, dés le début ou au
cours des hostilités, désignés a cet effet, sern chargée de pro-
céder a toutes enquétes sur les cas de violation de l'acte de
Genéve dont elle aura été saisie, soit par les Etats belligé-
rants, soit par des particuliers.

Art, . — La Commission sera constituée de telle sorte que
le nombre des délégués des Etats neutres dépasse celui des
délégués des Btats helligérants.

Elle résidera en permanence & proximité du théitre de la
guerre.

Toutes facilités compatibles avec les exigences militaires
lui seront données par les belligérants, au cours de ses opéra-
tions.

ART. 6. — Flle se prononcera sur la culpabilité ou la non
culpabilité du prévenu, et notifiera & chacun des belligérants,
avec piéces & I'appui, le résultat de son enquéte.

I1 appartiendra au gouvernement du défendeur de soumet-
tre, 8'il y a lien, la eause ainsi instrnite an tribunal national
compétent.

Amrt. 7. — Les conclusions de la Commission seront pu-
blides sans retard, par chaque belligérant, dans sa feuille of(i-
cielle.
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Arr. 8. — Il sera loisible aux Etats belligérants de déférer
telle ou telle cause 4 Parbitrage de 1n Commission.

Anr. 9. — Les Iitats signataires de la Convention de Gendve
qui n’auront pas souscrit d’emblée nu présent acte pourront le
faire en tout temps, par une notification adressée & tous les
signataires antérieurs, dans la forme re¢ue pour les aecessions
& la Convention elle-méme,

I
Projet de résolution,

Afin de concourir, dans les limites de sa compétence, i
Puniformité des lois pénales nationales, en ce qui concerne
les infractions i la Convention de Genéve, I'Institut de droit
international décide de confier & une Commission spéciale I’é1a-
boration d’un projet de loi-type, et de porter ce projet, aprés
discussion, & la connaissance des Etats signataires de ladite
Convention, comme annexe an projet do convention complé-
mentaire ci-dessus.

Les rapportenrs :

G. MOYNIER
En. EXGRLHARDT.

Janvier 1895.
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v
SEPTIEME COMMISSION

Réglementation internationale du droit
relatif aux moyens de transport et decommunication.

Conolusions présentées au nom de la Commission
par MM. BUZZATI et &. DE SEIGNRUX, rapporlenrs®.

Considérant que, depuis le dépot de Ia proposition par son
auteur, M. le professeur Meili, de Zurich, la guestion de la ré-
glementation des moyens de transport et de communication a
été vidée par la conclusion de 1a Convention internationale du
14 octobre 18U0, entrée en vigueur le 1¢r janvier 1802;

Considérant, d’autre part, qu’anx termes de Iarticle 59 de la-
dite Convention, une confirence des délégués des ltats faisant
partie de YUnion doit se réunir tous les trois ans, en vue d’ap-

fLes autres membres de In Commission gont : MM, Asser fils,
Férand-Giraml, Goldschmidi, Horimann, Hilly, Lardy, Moore, Alh.
Rolin, Sacerdoli et Torres-Campos. — D'une letire de M. G.do Seigneux,
en dale du 9 janvier 1833, il résudle ¢ue les conclusions ci-dessus,
soumises par les deux rappartenrs a lenrs collégues de la Gommission,
ont 81é acceptéex expressément par MM, VirRaup-Graaon, GoLnscumor,
Lanny, Sacennom ol Tonnes-Caneos, M, Hiury a déclard s'abatenir.
MM. Assenr et Rovin n'ont pas fail connailee lewr maniére de voir anx
rupporlenrs, M. 10anrymasy, tont en adhérant anx conclusions en ce
¢ni concerne tes ecomnmunications par cheming de fer en teinps de paix,
a rappelé que T'hnstitnt, quand il a mig la question & Yovdre dua jour
en 1888, avail également eun en vue la réglemenlation des transports en
temps de guerre, MM, les rappovienrs ent bien voulu prometive d'étu-
dier pour une prochaine session celte autre face de la quesiion. Le
ne VI serait done maintenn, mais avee une rédaction plus limitée et
spécialement en vue des périodes de guerre.

{Note du Secrétaive général).
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porter aux dispositions de la Convention les améliorations ou
modifications jugées nécessaires; que cette conférence doit se
réunir en 1895;

Considérant que, dans ces circonstances, il semble qu’il n’y
ait pas lieu de soumettre & Pexamen de 'Institut une question
déja résolue par une Convention internalionale ot dont la revi-
sion éventuelle doit faire 'objel de conférences officielles;

Par ces motifs:

La septiéme Commission estime qu’il y a lieu de rayer des
tractandas de IInstitut la question de la réglementation ‘des
moyens de transport et de communication,

Genéve et Beltlune, le 30 octobre 1804,
(3. DE SEIGNEUX. J.-L. Buzzari.

v
HUITIEME COMMISSION

1

Avant-projet de réglement international
sur la contrebande de guerre et les transports
interdits aux neutres,
déposé par lJa Commission'! en séance du 80 mars 1894,

Premiire panrie: CONTREBANDYE DE GUERRE
Anricuy ruemizg. — Détinltion et notion,

§1. Sont réputées contrebande de guerre les munitions de
guerre & destination d’un belligérant.

1 Rapporteurs : MM. Kleen el Brusa. Membres de la Commission :
MM. Banning, Brocher de la Fléchive, Chrétien, Den Beer Poorlugael,
Lardy, Matzen, de Montluc, Pradier-Fodéré, lord Reay e Ed. Rolin.
Se sont [ait inscrire dopuis la session de Paris: MM. Baker, Geficken,
Holland, Perels, Staevk el Westlake, g
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Sous la dénomination de munitions de gnerre sont compris
les objets faits pour la guerre et y servant dans leur état ac-
tuel immédiatement et spécialement,.

§ 2. Sont également considérées comme appartenant i la ca-
tégorie des munitions de guerre, les choses qui, pour en possé-
der les caractéres, ne demandent qu’d étre péunies ou juxta-
posées, sans autre travail ou {ransformation.

§ 3. La simple circonstance qu’un objet peut étre, dans un
but militaire, utile & un helligérant ou utilisé par lui, ou qu’il
est destiné A son usage, ne suffit pas pour le faire rentrer, fi
Yeffet de le caractériser contrebande, dans la catégorie des mu-
nitions de guerre. La destination & 'usage d'un belligérant
n’est illicite qu’en tant qu'un objet, qui est déja contrebande
par sa nature propre. lui est expédié ou bien est réservé pour
lui étre remis.

§ 4. La seule intention, si manifeste qu'elle soit, d’aider ou
favoriser un belligérant. ne saurait jamais conférer la qualité
de contrebande 4 un objet indépendamment des qualités qui le
caractérisent comme tel d’aprés le présent article, ni, non plus,
faire de son transport ou de sa liveaison un acte de contre-
bande, en dehors des circonstances prévues i art, 3 ci-dessouns.

Arr. 2. — Devolrs des neutres.

§ 5. Tout Ktat neutre doit, non seulement s’abstenir lui-
méme de fournir aux belligérants, ou & Pun d’eux, des objets
de contrebande, mais encore surveiller ses ressortissants ot les
individus qui se trouvent sur son territoire, afin qu’ils ne leur
en fournissent point ; faire interdire par la loi, prévenir et em-
pécher dansles limites du possible, et punir les délits de con-

trebande, dans tous les lieux on s’exerce son autorité souve-
raine,

§ 6. Ces devoirs incombent au neutre, autant par rapport an
commerce passif, par lequel des ohjets de contrebande seraient
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livrés & un belligérant, & ses agents ou i ses ressortissants,
sur le territoire nentre ou dans les porls neutres, que par rap-
port au commerce actif, par lequel les objels seraient transpor-
tés dans un lien relevant directement du belligérant.

Anr. 8. — Actes de contrebande.

§ 7. Sont réputés actes de contrebande les faits suivants:

10 Le fait que des articles de contrebande sont apportés A un
belligérant, & ses armées, flottes ou navires, dans ses ports, ou
dans un territoire lui appartenant ou occupé par lui. Les arti-
cles sont présumés lui étre destinds, soit qu'ils aient eux-mné-
mes, directement ou indirectement, cette destination, soit que
le navire transporteur P'ait & lui seul.

20 Le fait que des articles de contrebande sont livrés, four-
nis ou vendus, oit que ce soit, directement ou indirectement,
& un belligérant, & ses ressortissants, agents ou navires, le
fournisseur sachant que les objets lui parviendront.

§ 8. La preuve de la destination, pour les transports mariti-
mes, résultera des papiers de bhord. Dans le cas ot 'on exoi-
pera que ces papiers sont faux, incomplets, on insuffisants 1
raison d'un but final plus éloigné que le lieu e destination
immdédiat, on admettra les preuves jugées valables par le tri-
bunal, selon le Réglement international des prises.

Anrr. 1. — Articles de contrebande.

§ 0. Les Etats s’entendront, par une convention internatio-
nale générale, sur les articles qui seuls doivent étre réputis
contrebande conformément 4 la définition, donnée au § 1¢r, des
munitions de guerre, ainsi (ue sur les changements 4 intro-
duire, '] y a lieu, dans la liste desdits articles, par suite des
inventions, des progrés de I'art militaire, ou de nouveaux prin-
cipes de droit international. Chaque gouvernement doit porter
i la connaissance de ses ressortissants ka liste d’articles de con-
irebande qui anra été dressée d’un commun accord.



36 DEUXIEME PARTIE — TRAVAUX DES COMMISSIONS

§10. A défaut d’'un commun accord sur les changements éven-
tuels 4 introduire dans une liste déja acceptée, celle-ci restera
en viguenr jusqu’a entente générale.

§ 11. Les articles suivants sont contrebande de guerre, a 'ex-
clusion de tous autres, jusqu’d nouvel ordre concerté entre les
puissances:

1» Les armes de guerre, & feu, de jet, d’estoc oun de taills,
telles que canons, mortiers, mitrailleuses, coulevrines, obu-
siers, fusils, carabines, revolvers, pistolets, pélards, épées,
glaives, sabres, poignards, javelots, lances, piques;

20 Les munitions de guerre, telles que hombes, obus, grena-
des, boulets, balles, torpilles et autres projectiles; mitraille,
grenaille, dragées, fusées, saucissons, cartouches, capsules mé-
talliques, poudre, fulmicoton, matiéres explosives oun fulmi-
nantes propres a remplacer la poudre, charges de loute sorte;

3o Les objets d’équipement de guerre appartenant a I'arme-
ment, lels que casques, cuirasses, armures, plastroms, hou-
cliers, baudriers, ceinturons, porte-épée, porte-mousqueton,
fourreaux, gaines, fontes, gibernes, cartouchiéres, mandrins,
bhandouliéres, tire-batles, objetls faits pour porter des armes on
pour servir de protection contre celles de I’ennemi; les articles
d’artillerie ou de cavalerie; les articles de harnachement; les
uniformes militaires;

4» Les navires et embarcations de guerre ou de {ransport
militaire, canonniéres, monitors, torpilleurs, batteries flottan-
tes; les torpilles et les fougasses;

o° Les parties constitutives de tous ces articles, ainsi que
leurs accessoires, pourvu que les parties soient déjd, dans leur
état actnel, sans remaniement ou fagonnement ultérienr, pra-
tes et propres & étre jointes i I'objet dans la composition du-
quel elles entrent (affuts, crosses, etc.); que les accessoires ap-
partiennent évidemment nux objets principaux respectifs (atti-
rail de transport militaire, voitures d’armes, baiounettes, ba-
guetles de fusil, cercles gondronnés, méches, ete.); et que ni
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les parties, ni les siccessoires ne soient de nature i pouvoir ap-
partenir ou servir tout aussi bien & des objels ayant une desti-
nation essentiellement pacifique;

6" Les objets d’armement ou d’équipement propres a rem-
placer ceux qui sont énumérés ci-dessus, [ails pour la guerre;
- 7% Les machines et instruments spécialement faits pour fa-
briquer des objets qui, selon le présent paragraphe, sont con-
trebande de guerre.

§ 12. Sont et demeurent ubolivs les prétendues contrebandes
désigndées sous les noms, soit (e contrebande yelative. concer-
nant des articles (usus ancipitis) susceptibles d’étre wlilisés
par un helligérant dans un but militaive, nais dont Fusage
esl essentiellement pacifique, soit de contrebande accidentelle,
quand lesdits articles ne deviennent aptes & servir pacticulie-
rentenl aux buts militaires que dans une eirconstance toute
spéciale.

§43. Ne rentrent pas sous la dénominntion e contrebande,
et il n’est permis sous auvcun prétexte de poursuivre ou de sai-
sir comme telle, les objets snivants, antrefois qualifiés de con-
trehande relative ou accidentelle. i savoiv:

1o La monnaie et les métaux ;

20 Les vivres et les céréales;

A0 Les étoffes, draps et vétements, sauf les uniformes mi-
litaires;

Ao I,es navires de commerce;

5 Le maltériel naritime (parties de navires, telles que mats.
voiles, agrés, cordages, roues, rouages, hélices, ancres, gouver-
nails, chatnes, maillons. cibles, elc, ; les maliéres qui entrent
dans leur composition, telles que cordes, toiles, fil, chanvre,
lin, laine, coton, etc.; les mécanismes appartenant & Ja machi-
nerie d’'un navire, ainsi que leurs parties, écrous, vis, ete.; les
articles de bois, de métal ou autres. qui entrent dans la con-
struction, le rndoub, Péquipement, Paménagement et Parme-
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ment purement maritime et non militaire d’un navire, tels que
bois, charpentes, planches, poulres, solives, poix, goudron,
résine, ciment, brai, métaux de construction, ete.);

80 Les matiéres premiéres pour la fabrication des armes et
des munitions de guerre {fer, soufre, salpétre, etc.);

70 Les machines autres que les armes et les machines de
guerre proprement diles;

80 La houille;

9° Les chevaux. :

§44. Lesarticles réputés econtrebande en vertu du § 11 et par
conséquent prohibés seront pourtant, conformément an §32dn
Réglement international des prises, exceptés et laissés libres A
hord des htiments de counneree, en tant (u’ils sont indispen-
sables aux hesoins et & la sécurité du navirve lui-méme. de son
e’qui‘page el de ses passagers.

§ 15. Aucune dispense de la loi de conlrebande ne peut étre
réclamée sous les prétextes suivanis: 10 qu'un raité a &té con-
cht dans ce but entre Je neutre et 'un des belligérants, soit par
rapport & une certaine guerre, soit pour toules les guerres en
wénéral ; 2» que des {ransports semblables ont eu lieu pendant
la paix, d'une facon habituelle; 3* que Ia méme assistance est
prétée aux denx pariies belligérantes.

Anrr. 5. — Exécution et répression,

§ 16. Indépendamment des réclamations officielles et, en cus
de refus et A défaut d’arbitrage, des représailles qni peuvent
étre exercées contre un gouvernement qui a enfreint une loide
contrebande, les délits de ce genre sont réprimés par les pei-
nes el antres moyens prévus au § 5 conire les transyresseurs
ressortissants de I'Iitat neutre, ainsi que par Iexercice du droit
de saisie et de prise sur mer hors des eaux neutres, tel qu'il a
été admis par le Réglementinternational des prises, et du droit
des belligérants de s’emparer de tout objet de contrebande des-
iné & ennemi, qu'ils trouvent sur le théAtre de la guerre.
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§ 17. Les peines el autres conséquences juridiques établies
par la ligislation nationale (amendes, prison, confiscation,
perte du fret et des frais) et par le droit international en ma-
tiére de prises maritimes, ne seront légitimes, de méme que
toute mesure de coercition, «u’a la condition d’avoir été pro-
noncées ou conlirmeées par un tribunal réguliérement constitué
el aprés un jugement fondé sur des preuves certaines du fait
ot de la culpabilité, ainsi que le prescrivent les art, 9-13 du Ré-
glement international des prises. Les croiseurs ne pourront
confisquer sur place des articles de contrebande. Les pénali-
tés, méme mitigées, dans les cas ot la culpubilité n’est pas
clairement démontrée, sont dgalement interdites.

§ 18. La confiscation ne peut pas éire étendue an-dela des
objets prohibés, ni au navire, ni h <es objets non de contre-
bande qui se trouvent & bord.

§ 19. I’Etat du capteur est responsable de tous les retards
et pertes occasionnés au neutre par des saisies, failes contrai-
rement an présent Réglement, de navires ou marchandises,
pour cause de contrebande. Les objets injuslement saisis seront
restitués avec dommayges-intéréats,

SkcoNDpE panrTii : SERVICES DE TRANSPORT

Anr. 6. — Transport de diplomates.

§ 20. Le transport des agents ou courriers au service diplo-
matigue un belligérant (saunf le tralic régulier el ordinaire)
est interdit:

1» Sur les territoires des belligérants;
2» Entre leurs possessions ;
30 Entre deux alliés.

§ 21. Par contre, ancun agent ou courrier diplomatique des
helligérants ne peut étre détenu, arrété, empéché on molesté &
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bord de biitimenis naviguant entre des poris neutres ou entre
un port neutre et le port d’un belligérant, et le navire lui-méme
ne peut pas non plus &tre inquiété A raison de la présence de
cet agent ; les relations diplomatiques entre les neutres et les
belligérants étant, ainsi que tout diplomate sous pavillon neu-
tre, inviolables.

Anr. 7. — Transport de milltaires.

§ 22. Le transport de personnes appartenant aux forces de
terre ou de mor d’un belligérant (troupes ou militaives isolés)
est interdit :

16 Sur les territoires des belligérants;

20 Entreleurs autorités. poris. possessions, armées ou flottes;

30 Entre des ports ou territoires neutres, entre le port ou
territoire d’un neutre et celui d’un belligérant, d’un point neu-
tre & Parmée ou & la flotte d’un belligérant; si le transport se
fait pour le compte ou sur Pordre ou le mandat d’un belligé-
rant, ou bien pour lui amener, directement ou indirectement,
soit des militaires qui se trouvent déji & son service, soit des
troupes auxiliaires ou enrdlées contrairement a la neutralité.

§ 23. Est, par contre, libre et licite, sur des lignes ot il
existe un trafic régulier entre les places neutres, ou entre cel-
les-ci et les places des belligérants, le transport de particuliers,
sujets d’Etats belligérants ou autres, qui ne se trouvent pas
encore au service actif d’un belligérant, alors méme qu’ils au-
raient Fintention 4’y entrer, ou hien qui font le trajet comme
simples voyageurs, sans connexité manifeste avee le service
militaire.

§ 24. Le fait qu’un transport militaire est interdit ou licite
ne dépend pas du nombre des individus transportés,
Arv. 8. — Transport de dépéches,

§ 25. On entend ici cous le nom de dépéche, toute communi-
cation officielle entre des autorités officielles.
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§ 26. Est interdit le transport des dépéches d'un helligérant
(sauf le trafic régulier et ordinaire) entre deux de ses nulorités
qui se trouvent, soil sur son territoire, dans ses possessions,
Klats ou colonies, soit sur un territoive occupé par lui, soit
enfin sur des navires portant son pavillon.

§27. Aun contraire; le transport des dépdches d'un belligé-
rant est libre et licite, non senlement entre des places neutres,
mais encore en provenance on i destination de ¢guelqne terri-
toire ou autorité neutre.

§ 28. T.es paquebols neutres faisant un service régulier ne
peuvent pas 8tre recherchés, nrrétds an ingquités & raison dun
transport de dépéches ennemies,

Anr. 9. — Transport d'objets nécessaires,

§ 29. KEst interdil lo transport d’objets nécessaires d'une na-
ture quelcongue, méme non de contrebande, effectué systéma-
tiquement pour le compte d’un belligérant, en vertu d’une ¢on-
vention spéciale conclue, directement ou indirectement. avec
un gouvernement belligérant, on ses antorités, en vue de pour-
voir & ses hesoins sur le thédtve des hostilités.

Aunr. 10. — Pilolage.

§ 30. 11 est interdit de piloter et de faire piloter les navives
de guerre ou de transport milituire des helligérants, sauf les
cas de détresse el de reliche foree.

Auwr. 11. — Exécution et répression.

§ 31. 11 est du devoir des Ktats d’empécher, dans les limites
du possible, et de punir les services de transport qui ont liew
sous leur souveraineté ou dont leurs ressortissants se rendent
coupables. Si I'litat lui-méme commet un tel acte ou s’en rend
complice, le belligérant 1ésé peut exiger une réparation et, en
ens de refus el & défnut d’arbitrage, user de veprésailles.
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§ 32. EKn outre, le belligérant lésé peut s’emparer des trans-
ports interdits qu'’il rencontre sur son territoire ou sur celui de
I'ennemi, et user contre ceux qu’il rencontre sur mer, hors des
eaux neuires, du droit de saisie et de prise qu'admet on or-
donne le Réglement international des prixes.

§ 3. Les peines consistent en amendes, prison ou autres pé-
nalités, stipulées par la législation nationale contre les coupa-
bles qui ressortissent & la souveraineté de I’Klat; en outre, les
dépéches et objets nécessaires illégalement transporiés par mer
sont sujets & confiscation, en vertu du Réglement internatio-
nal des prises, et les individus transportés penvent étre faits
prisonniers, ainsi que les pilotes tombant sous le coup du §30.
Le navire coupable est condamné dans les cas prévus parl e
§ 117 dudit Réglement, et les patrons ou armateurs conireve-
nants perdent leur pratention au fret et nux frais.

§ 34, Pour les saisies ou arrestations non justifiées, pourdes
répressions qui vont an el de la loi, Poffensé sera indemnisé,
«t les objetsseront restitnés, de méme il est dit au § 1Y pour
les cas de contrebande,

Anr. 12. — Moditications de la culpabilité.

§ #5. Lapplication des mesures de coercition prévues a l'ar-
ticle préeédent n’est pas, en général, exclue par le fait, ousous
le prétexte, que celui qui a effectué un transport illégal y a été
contraint par la violence ou induit par la ruse ou le dol dun
belligérant.

It incombe & chacun de se prémunir lui-méme contre la ruse.
Au contraire, celui qui a été trompé par un dol, ou contraint
par une force physiquement ou moralement supérieure, ne
saurait étre puni pour un acte involontaire, mais seulement
pour un acte commis volontairement, fuit-ce sous la pression
des menaces. La partie belligérante adverse lésée par le trans-
port illégal conserve, ce nonobstant et indépendamment de la
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liherté plus ou moins grande de P'acte, lo droit de saisie et de
prise qui lui a été gavanti par le § 32 ci-dessus,

Il resle réservé aux individus violentds etaux victimes des
pertes, dommages ou autres conséquences Jde la violence ou«lu
dol, de Inire valoir par voie internntionale leurs droits contre
I'anttenr, en exigeant une réparation et des dommages-intéréts.

§36. Un transport méme illégal n'est pas punissable. «'il est
élabli que le départ a eu lieu avant la déclaration de la guerre
ot sans gue le transporfent pat savoir que la gnerre était im-
minente.

If

Observations déposées par M, DBﬁ BEER POORTUGAEL
on séance pléniére du 30 mirs 1894
gur 'avant-projet de la Commission,

Quoigue Messieurs les rapporteurs aient hien voulu intro-
duire dans leur avant-projet de réglement sur la contrebande
de guerre quelques changements, d’aprés la note d’observa-
tions que j'avais en I'honneur de leur adresser au mois e no-
vembre 1893, il est resté encore un si grand dissentiment entre
enx el moi sur le fond de la question, qu’il w’est, & mon grand
regret, impossible d’adhérer & leur projet de réglement, tel
qu’il est, notamment aux §§ H et G et par conséquent aussi
au § 31.

Ces §§ déterminent les devoirs des newtres.

Selon le §5: « Tout Etat neutre doit, non sealement s’abste-
nir Ini-méme de fournir aux belligérants ou a 1'un d’eux des
ohjets de contrebande, mais encore surveiller ses ressortis-
sanis et les individus (ui se tronvent sur son territoire. afin
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qu’ils ne feur en fournissent point; faire interdire par la loi,
prévenir et empécher dans les limites du possible, et punir les
délits de contrebande, dans tous les lienx ot ’exerce son au-
torité souveraine. »

Le § 6 porte que : « Ces devoirs incombent an neatre, autant
par rappori au commerce passif, par léquel des objets de con-
trebande seraient livrés & un belligérant, ses agenis ou ses
ressortissants sur le territoire neutre ou dans les ports neu-
tres, ffue par rapport an commerce actif, par lequel les objets
seraient transportés dans un lieu relevant directement de 'en-
neni, »

Selon miol, ces proposilions ne sont pas admissibles. Vou.
loir imposer aux Ftats neutres.le devoir de prévenir, d’em-
pécher, méme de punir tou! ce-que les rapportenrs nom-
ment « délit » de contrebande, dans tous les lieux ol s’exerce
son autorité souveraine, et dire que ces devoirs incombent au
neuatre, non seulement par rapport an commerce, nommé par
les rapporteurs actif, par lequel des objets seraient transpor-
tés dans un lieu relevant directement de 'ennenii, mais encore
par rapport au commerce passif, par lequel des objets se-
raient livrés i un belligérant, ses agents ou ses ressortissants
sur le lerritoire newtre ou dans des ports neutres, c'est entra-
ver un comrnerce kégitime et méconnaitre le droit qu’ont les
sujets neutres de continuer, comme par le passé, la fabrication
et le commerce par rapport & des articles qui ne sont devenus
de la contrebande qu’a raison de I’état de guerre existant entre
des IEtats étrangers, sauf les rvisques qu'ils courent en les
transportant aux helligérants. C’est nommer « délit » un fait o
jusquici il n’était question que d’aventure; c’est mettre la
tiche des belligérants — de veiller 4 ce que leurs ennemis
ne recoivent pas des articles de contrebande — sur les épaunles
des filats neutres, gui sont étrangers 2 leur querelle; c'est
créer un danger imminent pour les Etats neuires, qui risquent
d’étre trouvés maintes fois coupables ou en défaut par rapport
i1 des devoirs qui n’ont jamais ét8 les leurs, car jusqu’a présent
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la contrebande n’a jamais été punissable devanl le souverain
national, mais seulement sujette & confiscation, si un belligé-
rant la saisit en cowrs de transport. De plus, ces propositions
veulent quelque chose d’impossible, KElles n’ont pas de sens
pratique vis-A-vis du commerce et ne pourront jamais attein-
dre le but proposé.

DDans ma note de novembre 1893, j’ni donnd des preuves
de ce que Yavance; j’y reviendrai encove,

A la Ome page de leur rapport du 31 décembre 1893, Messieurs.
KLieN et Brusa disent qu’il leur est impossible de voir dans la
responsabilité stipulée dans ces §§ 5 et 6 le danger que je
crains, pour un gouvernemont neutre, qui sernit loyal et qui
userait de la « diligence requise » commeo 'exigent déji, selon
cux, les rigles de Washington ot celles de I'Institul adoptées,
en 1875, & la Haye. Et a la 8me page ils répédtent : « Selon nous,
ce west nullement trop d’exiger de Plitat neutre qu’il surveille
et empéche ses propres sujots de rompre chez Jui sa neutra-
lité. C’est précisément li le principe d’aujourd’hui, déji adopté
par les Foreign Enlistment Acls unglo-américains, par les ré-
gles de Washington et par I'Institut dans ses régles de la
Haye. Il est trop tard pour vouloir, maintenant, rétrograder
4 Pépoque o0 un gouvernement nevitre pouvait négliger ce de-
voir. Kt ce principe incontestable, qui ne saurait plus étre
écarté d’auncun réglement concernant les devoirs neutres, étant
de ¢roit international, il ne serait pas de la compétence d’une
chambre de députds, représentation purement nationale, de
s’y opposer, comme le pense M. Den Beer Poortugael. »

Certes, il ne serait pas excessif d’exiger de I'iitat meutre
qn'il surveille et empéche tout le monde de rompre chez lud
s neulralité. Reste & savoir si c’est réellement rompre la
neutralité que de faive le commerce d'articles de contrebande.
Pour ma part, je nie que les sujets d’un Ktat puissent rompre
la neutralité par d’autres moyens que ceux qui sont men-
tionnés dans les trois régles de Washington.

Messieurs les rapporteurs déclarent que ce qu’ils proposent
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est précisément le principe d’aujourd’hui, déji adopté par les
LForeign Enlistments Acts anglo-américains, par les régles de
Washington el par PInstitut 4 ln -Haye. lls le nomment déji
« un principe incontestable ».

Eh bien, je me permets de contester ce principe soi-disant
incontestable. A mon sens, Messieurs les rapporteurs sont
dans l'erreur. Ce qu’ils proposent dans les §§ ot 5 et 6 concer-
nant le commerce d'articles de conirebande par les neufres,
n’esi pas le principe d’aujourd’hui; cela n’est pas adopté par
les Foreign Enlistments Acts anglo-américains, non plus gue
par les régles de Washington ou par I'Institut & la Haye.

Le dernier Foreign Enlisiment Act anglais est celui de 1870,

1! ne contient pas un seul mot qui ait rapport i la contre-
bande de guerre ou an commerce d’articles de contrebande par
des sujets de Sa Majesté britannique.

11 défend seulement, — comme le prouve aussi la Proclama-
tion de la Reine du 9 aott 187), — sous peine de punition,
que des sujets britanniques acceptent, sans la perinission de
la Reine, des commissions dans les armées de terre ou sur les
flottes des helligérants, ou qu’ils y prennent du service mili-
taire; de plus, que des vaisseaux de guerre soient construits,
£quipés et armés dans les domaines de Sa Majesté, dans le
but manifeste d’étre employé dans le service militaive d'un
Etat étranger, en guerre avec un Btat ami.

C'est tout autre chose que de défendre le commerce ordi-
naire en fusils, pistolels, sels, ele. L’Angleterre nc songe pas
i défendre ce comnerce. En voici la preuve,

En 1877, pendant la gnerre de la Russie contre les Tures, le
gouvernement britannique a déclaré :

« ITer Majesty’s Government had always maintained that,
by the law of nations, the neutral shipper of goods which
may be deemed to be contraband of war commits no. offence
against his own sovereign, and that a neutral State is not
bound to restrain or punish its subjects who seek to carry
such goods across the seas to a Delligereni, the only penalty
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for 8o doing being the seizure and condamnation of the goods
if intercepted by the ennemy during their transport. -~ The
existence of war inflicts sufficiently onerous burdens on neu-
tral commerce, and Her Majesty’s Government had no inten-
tion of adding to them by the imposition of restrictions on the
trade of this country in excess of the recognized practice of
neutral States, s

Quant au Foreign Enlistment Acl américain, javoue que je
ne le connais pag. Je n’ai pu le trouver. Il se peut que Mes-
sieurs les rapporteurs aient en vue I’Acte du Président Grant.
de 1870, gni renouvelle I'Acte du 20 avril 1818, connu sous le
nom de « Neutrality larw »; mais alors il esat d remarguer que,
dans cet ncte de 1870, le Prdsiden! proclame diamétralement
Topposé de ce que Messieurs les rapportenrs veulent y voir,

« And I do hereby warn », dit-il; « all citizens of the United
States, and all persons residing or heing within their territory
or jurisdiction, that., while the free and full expression of
sympathies in public and private is not restricted by the
law of the United States, military forces in aid of either belli-
gerent cannot lawfully be oviginated or orvganized within
their jurisdiction ; and that while all persons may lawfully,
and without restriclion, by reason of the aforesaid slate of
war, manufacture and sell within the United States arms and
munitions of war, and other articles ordinarily known as
« contraband of ware. yet they cannot carry such articles
upon the high seas for the use or service of either belligerent.
nor can they transport soldiers and officers or either, or
attempt to break any blockade which may he lawfully osta-
blished and msintained during the war, without incurring
the risk of hostile capture and the penalities denounced by
the law.of nations in that behalf. »

Lors de la guerre entre la Russie et la T'urquie, le secrétaire
d’Etat, Mr Evarts, écrivait, le 3 mai 187, que les mémes ré-
gles de neutralité. de 1870-1871, seraient ohservdes par les
Etats-Unis.
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Encore est-il & remarquer qu’il ressort aussi du Digest of
the published opinions of the Attorney-general, Washington
1877, et du Digest of the inlernational law of the United
States, de Francis Warton, le contraire de ce que Messieurs les
rapporteurs disent étre adopté par le HKoreign Enlistment
Act américain,

En 1863, lors de la guerre sle la F'rance avec le Mexique,
PAttorney-général des [iats-Unis de I'Amérigue déelare ;
« The Commander of the military department of California
has no authority to prohibit our own citizens from exporting
munitions of war, by way of merchandise, to the belligerents
in Mexico. » ei ensuite ; « Neutrals may lawfully sell at home
to a belligerent purchaser, or carry themselves to the bellige-
rent powers, contraband articles, subject to the right of sei-
zure in transitu. 'The right of the neulral to transport, and of
the hostile power to seize, are conilicting rights, and neither
party can charge the other with criminal act. »

Dans la letire otticielle du 14 novembre 1879, M. livarts, se-
crétaire A’Etat, écrivait & M. Sherman ;

« A torpedo-launch, in five sections ready to be set up,
though contraband of war, may be exported from the United
States without breach of neutrality.» Et il poursuivait :
« Such articles are a legitime elemeni of commerce. »

Si un torpilleur est un article de légitime commerce, &
plus forte raison sera-ce le cas des fusils, des pistolets ou
autres articles de moindre importance.

Les trois régles de Washington n’ont pas non plus soufflé
mot des articles de contrebande. Elles ne parlent ni du com-
merce actif, ni du commerce passif des neutres.

La premiére régle constate qu'un gouvernement neutre est
tenu de faire toutes les diligences nécessaires pour s’opposer,
dans les limites e sa juridiction territoriale, & ce qu’un vais-
seau soit mis en mesure de prendre la mer, & ce gu'il soit
arme ou équipé, quand ce gonvernement a des motifs suffi-
gants de penser quwun semblable vaisseau est destiné i
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croiser ou A fnire des actes de guerre contre une puissance
avec laquelle il est lui-méme en paix. Ce gouvernement doit
faire également toutes les diligences nécessaires pour s’oppo-
ser & ce qu'un vaissean destiné & croiser ou A faire des actes
de guerrve, comme il est dit ci-dessus, quitte les limites de sa
juridiction territorinle dans le eas ot il y aurait été spéciale-
ment adapté, soit en totalité, soit en partie, & des usages de
guerre.

La seconds régle dit qu'un gouvernement neutre ne doit ni
permettre, ni tolérer que 'un des helligérants fasse de ses
ports ou de ses eaux nune base Q’opérations navales contre un
autre belligérant ; il ne doit ni permettre, ni tolérer non plus
que P’'un des belligérants renouvelle ou angnents ses approvi.
sionnements mililnives, (u'il se procure des armes ou bien on-
core qu’il recrute des hommes.

I.a troisidme régle veut qu’un ygouvernement neutre soit
obligé de faire dans ses porls et dans ses eaux toutes les
diligences requises en vue de prévenir toute violation des
obligations et devoirs ci-dessus énoncés, et (Wil agisse de
méme i Pégard de toutes les personnes qui se trouvent dans
sa juridiction.

On le voit, dans ces régles il n’est pas du tout (uestion du
commerce ovrdinaire des sujets ou ressortissants. Lu différence
énorme qui existe entre ce commerce et la construction,
Péquipement et 'armement de vaisseaux de gnerre ou de croi-
seurs, saute aux yeux. Le premier est la conlinuation de
Pétat de paix, des affaires de la paix; le second n’est rien
moins que la préparation en des eaux neutres de toute une
unité de guerre, préte pour le combat, ¢e qui revient au méme
que de procurer & Parmée de terre d’un belligérant, un régi-
ment d’infanterie, de cavaleric on d’artillerie.

On s'est demandé si la seconde régle x’étendait peut-étre & la
vente d’¢quipements militaires ou d’armes en tant qu'il pour-
-ait s'agir d’une simple transaction commerciale. En se don-
nant la peine d’examiner 'Exposé des Elats-Unis présenté au

4
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tribunal darbilrage réuni & Genéve, Washington 1871, page
132, on trouvera 4 cette demande la réponse officielle suivante:
Non, « les Etats-Unis ne 'appliquent point & ce trafic. Elle a
rappoft 4 P'usage qu'un belligérant peut faire d’un port neutre
pour y renouveler ou y augmenter ses équipements militaires
ou ses armes, en vue des opérations navales auxquelles cette
régle se rapporte. »

11 reste encore { voir si vraiment PInstitut, dans ses régles
de la Haye, aurait déja — comme le prétendent Messieurs les
rapporteurs — adopté ce qu’ils ont proposé de poser comme
régle de droit dans les §§ 5 et .

Avec la meilleure volonté du monde, il m’a été impossible
d’en trouver un seul mot.

Des VII Conclusions qui ont été prises, la premiére porte
que Etat neutre doit s'abstenir de prendre & la guerre unc
part quelconque et veiller it ce que son terrviloire ne serve pas
de centre d'organisation ou de point de départ & des expédi-
tions hostiles contre I'un d’eux ou contre tous les deux.

Ici il n'est donc question gque de Piitat neuntre comme Btut.
Il n’a pas le droit de préter lui-méme un concours militaire &
I'un des belligérants ou & tous les deux, et 1 doit veiller & ce
gue dans son domaine il ne se fasse pas d’organisations mili-
taires hostiles aux belligérants ou & Pun d’eux.

La seconde conclusion met plus en évidence le vrai sens de
la premiére, en détaillant les cas, et en disant que VEiat
neutre ne peut mettre i la disposition d’aucun des Ftats belli-
gérants ni leur vendre ses vaisseanx de guerre ou vaisseaux de
transport militaire, non plus que le matériel de ses arsenaux
on de ses magnsins mililaires, en vue de Paider & poursuivre
la guerre. lin outre, elle dit gue I’Etat neutre est tenu e
veiller { ce que d’autres personnes ne metient des vaisseaux
de guerre & la disposition d’aucun des Etats belligérants dans
ses ports ou dans les parties de mer qui dépendent de sa juri-
diction.

On le voit, il n'est ici question que de vaisseaux de guerfe
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ot de matériel des arsenaux ou des magasing militaires de
PEtat. 11 est nécessaire d’insisler sur ce point pour bien com-
prendre la troisidme conclusion, dans laquelle on trouve que
VHitat doit empécher quelque chose et poursuivre les indivi-
dus qui violent les devoirs de la neutralité.

Voili ce que les honorables rapporteurs auront en vraisem-
blablement en vue.

A tort, ce me semble; car ce quelque chose que ’Etat neutre
doit empécher n’est autre chose que ce «qui est nommé dans
cette conclusion : « entreprises ou actes de ce genre, incom-
patibles avec la neutralité », ce qui, rapproché de la fin de la
seconde conelnsion, ne veut dire autre chose gue : mettre des
vaisseaux de guerre it la disposition d’auenn des Ktats helligé-
rants,

Infin la conclusion IV est tout & fuit conforme & la seconde
régle de Washington, tandis que les trois dernic¢res conclu-
sions ne contiennent que des régles pour prévenir quun Etat
neutre ne fit entrainé dans la guerre pour un seul fait con-
traire & la neutralité.

Maintenant je me demande sur quoi Messieurs les rappor-
teurs se fondent pour prétendre que ce qu’ils avancent dans
tes §8 5 et  est un principe « adoptd par les Foreign Enlist-
ments Acls anglo-américains, par les régles de Washington et
par PInstitut ». Vraiment je crois qw'ils ont eru y lire ot y voir
ce qu’ils désiraient ardemment y trouver. Mais, selon moi,
leur imagination leur a joud un tour, et il me semble qu'elle a
&té en cetle maticve plus grande sque leur exactitude juridique.

Kn appliquant an commerce d'articles de contrebande {ait
des neutres, ce qui wa rapport quaux vaisseaux de guerve
et qu'aux enfreprises hostiles, ils ont étendu un principe
admis, de maniére & se mettre en contradiction avec les inten-
tions manifestes des gouvernemenis anglais et américain sur
lesquelles ils s’appuient.surtout et &t proclamer ¢ue ¢’est un
principe ®’aujourd’hui, que ce principe a déji #é adopté dans
les cas mentionnds, qu’il est teop tard pour vouloir, main-
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tenant, rétrograder, que c’est un principe incontestable et
méme, quwétant de droit international, aucune chambre de
députés n’aurait le droit de s’y opposer.

litant de droit international 7!

Supposons un moment que les régles en question nient vrai-
ment été adoptées par PAnglelerre dans son Foreign Enlistment
Act. Est-ce que cela engagerait quelque autre Etat? Nullement.
— Les régles de Washigton sont sanctionnées par un traité qui
lie la Grande-Bretagne et les Itats-Unis; mais n’oublions
pas que, quoique lés hautes parties contractantes aient décidé,
dans le dernier alinéa de Parlicle VI du traité de Washington,
d’inviter les autres puissances maritimes i les accepter, jusqu’a
présent aucun de ces Etats ne I’a fait. Je doute méme fort que
cette invilation ait eu lieu. Ce traité de Washington ne lie done
que les deux parties contraclantes, et il s’en faul de beaucoup
qu’on puisse dire que méme les trois régles de Washington
doivent étre acceplées par tous les Ktats neuires, comme
#tant de droit international.

ISt que dire maintenant des régles ou conclusions acceptées
par PInstitut 7 Certes, notre Institut jouit, & juste titre, d'une
haute réputation, de la réputation bien méritée d’éludier 2
fond les questions mises & 'ordre et de les juger avec une
impartialité & toute épreuve; mais il n'a jamais eu la préten-
tion de soutenir que les conclusions de ses études sont des
rigles de droit international.

Si des régles, admises entre deux Iitats par un traité, sont
trouvées en pleine harmonie avec ce qui est de droit, si elles
sont d’accord avec la conscience des nations, si, comme les
régles de Washington, elles sont approuvées par les juriscon-
sultes les plus célébres, si I'Institut, enfin, adopte des con-
clusions analogues, il y a lieu de croire qu'il est ivés désiradle
«que ces régles recoivent, par la sanction des autres Etats ma-
ritimes, la consécration nécessaire pour devenir de droit inter-
national positif...; mais pour le moment, elles ne le sont pas.
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Et de ces régles de Washington aux propositions de Mes-
sieurs les rapporteurs il y a loin 't

Les propositions des §§ § et ¢ veulent quelque chose d'im-
possible. Elles ne sont pas pratiques.

Impossible, selon moi, pour 'Etat d’empécher, — comme il
est dit aux pages 10 et 11 du rapport (ue cela peut se faire
par des mesures tout ordinaires, — le iralic, le commerce en
articles de contrebande, ou, pour mieux préciser, la livraison
de ces articles au belligérant. ) ses agents ou & ses ressorlis-
sants.

Kn premier lieu, j’ai déji fait ressortir dans ma nole de no-
vembre 1803 qu'uun Elat belligérant se servirn probablement
toujours ou de préfévence de lintermédiaire de liers, de per-
sonnes interposées, d’agents secrets, de simples individus de
diverses nationalités, C’est par eux qu'il fera ses achats de
contrebande, fal-ce senlement pour ne pas éveiller le chat
qui dort et ne pas augmentar par 1i les visques que ces articles,
g'ils doivent &tre fransportés par mer, ne soient saisis in
transituy par son adversnire.

Mais il y a plus. Le commerce est un instrument muni de
rouages (rés subtils et compliqqués. H a une foule de inystévex,
et les négocinnts sont d'ordinaire excessivement intelligents,
fins et raffinds, dés qu’il s’agit de déroher A la publicité ce
qu'ils ont intérét 4 dissimuler.

Méme en temps de paix, ils se servent par exewnple souvent
d’une agence centrale, & lintérieur ou i Pextérieur, qui est
dans le secret de la destination finale d’articles, souvent les
plus innocents du monde, comme par exemple la farine de
pommes de terre, — pour ¢ue leurs concurrenis n’apprennent
pas A connalitre les déhouchés.

La lettre de voiture oun le connaissement est donc totalement
insuffieant pour révéler la vraie deslination. Le seul moyen
de la connaltre, c'est de pénétrer dans les arcanes des comptoirs
de commerce, de se faire ouvrir les livres de correspondance,
les journaux, ete. Ce sont des mesures inguisitoriales {ellement
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‘répugnanies qu'un Ktat n’y exposera pas ses sujets. Je per-
siste donc dans ce que j'ai dit a la page 4 de ma note : « Que
dans les Ktats constitutionnels, les Chambres de députés
n’accepteront jamais qu’on soumnette le commerce i de pareilles
entraves, »

Si c’est déja impossible pour les Etats neutres en général,
ce le sera plus encore pour les Iitats qui ont dans les autres
parties du monde des colonies avec beancoup d’tles, des archi-
pels, des coles trés étendues et des ports de mer, tous «des
lieux ou s’exerce son autorilé souveraines, mais ou il est
impossible d’entretenir toujours la surveillance minutieuse
(qu’exigerait le devoir de prévenir et d’empécher ces nouveaux
soni-disant délits. .

A Pohservation faite dans ma note (page 4) que Ktat neun-
tre aurait hesoin d’une armée d’employés le long de ses fron-
{idres pour prévenir et empécher que, par-ci par-li, une ving-
taine ou une cinquaniaine de fusils, de revolvers, etec., ou
Juelques munitions fussent fournis au helligérant par le pre-
mier venu, — Messieurs les rapporteurs répondent (page 8 de
leur rapport) : '

« Celn exige seulement les agents des dounanes qui v existent
en tout état de cause en vue d’empécher les exportations illi-
vites, de quelque nature qu’elles soient. »

selon mot, ils sont dans Perreur. Les douaniers aux fron-
tieres sont ordinairement chargés seulement de controter les
{mportations, non les exportalions. Les Pays-Bas, par exem-
ple, ne connaissent pas d’ « exportations illicites » et je crois
qu’il en est de méme de la plupart des nutres Etats, (Vest une
grande exception si un Ftat défend Pexportation d’un article
de commerce ; et 8'il le fait, il le fait senlement dans des cus
extrémes, en vued’assurer sa propre conservation, par exemple
1a Russie, lors de la disette, ou quand un Elat, dans la prévision
d'nne guerre, veut conserver son « stock » de chevaux ou d’au-
tres choses dont il eraint de n’avoir pas en suffisance. Dans ces
casexceptionnels, PEtat a besoin d’augmenter considérablement



HUITIEME COMMISSION == CONTREBANBE DE GUERRE 55

le nombre de ses douaniers. Malgré celte forte ligne de douanes,
nonohstant confiscations et amendes, hien des exportationsillici-
tes — nous le savons tous — parviennent & échapper. Mais alors
le mal n’est pas grand : ce n’est qu'une affaire intérieure, 'Ktat
n’a affaire qu’avec lui-méme et qu’avec ses subordonnés. Mais,
dés gu’il s’agit d’un devoir (§§ 5 et 6) qui lui est imposé vis-a-vis
d’un autre Etat, d’un belligérant, cela devient tout antrement
sérieux. Si des fusils ou d’autres armes tchappent 4 la surveil-
lance du contréle d’exportation — et f’affirme ijue cela se pro-
duira — quel danger pour PEtat neutret 11 est en défaut. 1l
devait prévenir et empécher, et il ne I'n pas fait. [.es armes
ou munitions conlisquées en sont la preuve. Le belligérant
aura le droit d’hmputer { I'Etat neutre une violation de ses
devoirs. Je le répéte: c'ost Pépéde ite Damoclis suspendue sur
I téte des nations neulres,

Supposons que, la France dtunt en guerre avee un Etat
(ueleonque, la manufacture de fusils de Maestricht (Pays-Bas)
vende & un agent secret de la France, un Helge on un étranger
domicilié en Belgique, (uelques fusils, que ces fusils soient
expédiés par celui-ci en France, et saisis par I'adversaire. La
vente a en lieu en Hollande, les fusils sont d’origine hollan-
daise, ils ont ¢té expédiés sciemment — par l'agent secret
frangais, mais en tous cas « sciemments» — au belligérant.
Est-ce gue I'itat des Pays-Bas ou le chef de la manufacture
d’armes de Maestricht ou ’Etat belge est maintenant coupable
d'un délit de contrebande ? Aucun des trois n’a su de quoi il
s'ugissnit. Pourtant les objets ont été « sciemment expédiés »
an belligérant, sciemment par Pagent secret, qui méme peut
étre un Frangais, auguel cas il n’est pas un « ciloyen neutre s,
« L responsabilité de PKtat on du citoyen neatre v st pour-
tant engagée. Voila le danger! Messicurs les rapporteurs con-
tinuent (page 10}: « (’est au gouvernement de surveiller, done
de savoir. S'l néglige ce devoir, il ne peut étre disculpé que
par la répression qu'il exerce aprés coup par le redressement et
la réparation » (des choses impossibles, dans Je cas snpposé)
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< ou bien par la preuve que, dans ce cas spécial, la surveillance
n’était pas possible. »

Un cas spéeial? Selon moi, ces cas seront multiples et for-
meront la régle. Voila donc Iltat neutre réduit 4 devoir don-
ner la preuve que ce n'est pas sa faute si sa surveillance a été
insuffisante pour prévenir et empécher l'envoi des fusils
au belligérant. L’accusé devant le juge! Lui, Etat souve-
rain, qui a accompli sincérement tous ses devoirs de neun-
tre, doit subir ’humiliation d’apporter les preuves de son inno-
cence devant son égal. Prévenu contre lui peut-étre par tant de
« cas spéciaux » qui ont déji eu lieu, celui-ci lui lancera la phrase
de Messieurs les rapporteurs: « C’est au gouvernement neuire
de surveiller: done de savoir ! » Heureux encore pour lui si ce
Jjuge n’est pas impitoyable, s’il ne se sent pas assez victorieux
et fort pour jeter des yeux pleins de convoilise surlesappas, les
richesses de I'Fitat nenire, qui n'est peut-dtre pas en état de se
mesurer avec lui!

Pour quelle raison se créer tant de difficultés?

Que le belligérant, mettant la main sur un transport de con-
trebande de guerre, fagse ce qu’il ne peut omettre de faire, ce
que les grands intéréts qu’il poursuit Iui imposent! Au négo-
ciant neutre le droit de commierce, A lui le droit de saisie et
de confiscation. Il ne peut jamais étre de droil que les Ktals
‘neutires, étrangers & sa querelle, soient contraints de poursui-
vre son intérét au détriment dulenr-et de celui de leurs sujets.
11 suffit qu’ils abandonnent & la merci du gouvernement
capteur les négociants qui, contre leur conseil, s’aventurent
au transport périlleux d’articles de contrebande.

Les honorables rapporieurs mont accusé d'avoir invoqué de
vieilleslois et des auteurs pour prouver mon opinion, et ils de-
mandent: « Si nous evions en rester au degré de développe-
ment que présentent les réiglements d’nutrefois aux époques
des injustices les plus criantes, i quoi servirail une réglemen-
tation nouvelle? » — Mais, selon moi, ce que les rapporteurs
désirent est jusiement une criante injustice envers les Etals
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ol commer¢ants neutres. Entendez le célébre jurisconsulie
Jeofferson, Sacrétaire d’Etat américain, dans sa lettre du 15 mai
1793, au Ministre de la Grande-Bretagne:

« Our citizens have always been free to make, vend, and ex-
port arms. T'o suppress their callings, the only means, perhaps,
of their subsistence, because a war exists in foreign and dis-
tent countries, ‘in which we have no concern, would scarcely
be expected. It would be hard in principle and impossible in
practice. The Inw of nations, therefore, respeciing the rights
of those at peace, does not require from them such an internal
derangement in their occupations, It is satisfied with the ex-
ternal penalty pronounced in the President’s proclamation,
that of confiscation of such portion of these arms as shall fall
into the hands of the belligerent powers on their way to the
ports of their enemies. »

Avec le réglement frangais du temps de Lonis XIV, j'ai men-
tionné le réglement danoix de 18%%4. Maintenant j’y ai ajouté
Popinion de I'Attorney-général des Iitats-Unis de 1865, la dé-
claration du Président Grant de 1870, In déclaration du gouver-
nement britannique de 1877 et In déclaration du Secrétaire
d’Ftat américain de 1877, documents officiels du temps des
guerres maritimes les plus récentes.

Tous ces documents constalent (ue le droit des gens nie
que le sujet neutre ui transporte de ln contrebande de guerre
A un belligérant commette par it une offense envers son
propre souverain. Au contraire, ils constatent que le commerce
doit rester libre sans aucune restriction, sauf A s’exercer aux
risques et périls du négociant,

Voild done le principe d’anjourd’hui, reconnu et pratiqué
par les gouvernements. Resireindre ce commerce libre des
neutres, ne peut jamais dtve un développement difi aux pro-
grés de la civilization. c’est un pas imnense en arriére.

Selon moi, ce n'est pas i I'Institut de proposer et de préparer
des innovations de cette espéce. Je ne puis donc pas concourir
A le faire et je me permets de conseiller it mes honorés eonfréres
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de ne pas se laisser entrainer par le travail éloquent et trés mé-
ritoire de Messieurs les rapporteurs, mais de bien réfléchir aux
conséquences qu’auront leurs proposilions pour les neutres
dans la pratiqgue. — Pour moi, je propose de rayer ces §§ 5 et
6 et par analogie le § 31, et de faire constater simplement que
la personne qui abuse de la liberté du commerce pour procu-
rer 4 Yunoud Pantre des belligérants des articles de contre-
bhande le fait i ses risques ot périls.

Mars 189%.
DEN Begr POORTUGAEL.

1M1

Propositions nouvelles de M. Perels
A
Exposé des motifs.

Les articles présentés par moi & la session de Paris n'uvaient
d’autre but que de préciser en peu de mots les principes qui, a
mon avis, peuvent servir de base 4 nos élibérations. Je n’a-
vais pas lintention d’opposer un contre-projet aux proposi-
tions élaborées par MM. Kleen et Brusa, dont les travaux of-
frent des matérianx trés précieux, ni 4 PAvant-projet définftif
de la huitiéme Commission. D’ailleurs, il ne me semble pas
utile d’entrer dans les détails de la matiére, suivant la méthode
adoptée par MM. les rapporteurs; je suis plutst d’avis que
PInstitut devra se borner & poser les principes essentiels.

Depuis la session de Paris, M. Westlake, aprésavoir examiné
mes propositions, auxquelles, du reste, il adhére presque de
tout point, m’a soumis une série d’amendements et d’observa-
tions dont j’ai eu soin de tenir compte dansla présente rédaction.

1. La notion de la conirebande de guerre se déduit des prin-
cipes du droit des gens qui imposent aux neutres des devoirs
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vis-d-vie des belligérants et accordent a ces derniers des droils
vis-d-vis des neulres. Deux principes, surtout, servent de hase
aux régles relatives a la contrebande de guerre:

12 Les sujets de PKtat neutrs doivent s’abstenir de favoriser
en quoi que ce soit aucun des belligérants: s'ils le font, ils se
rendent coupables d’un acle «(’hostilitd envers celui dont les
intéréts sont lésds par Ja faveur accordée; peu importe qu'ils
agissent, ou non, contrairement i une défense de lewr propre
gouvernement.

2 Fn tous les lieux on les hostilitds pouvent se produire,
par conséquent méme en pleine mer, le belligérant a le droit
de prendre les mesures nécessaires pour s'opposer & ce que des
faveurs contraires androil des gens soient accordées & son ad-
versaire. Parmi ces faveurs, il faut comprendre particuliére-
ment le transporl ’objets destinés A ce dernier et servant i la
guerre.

Toute puissance belligérante a, en conséquence, le droit d’em-
pécher les neutres de fournir A son ennemi des objets de cette
espéce. Celui qui abuse de la liberié du commerce pour porter
assistance & 1'un des belligérants, le fait & ses risques et périls ;
et, si I'Ftat nuguel cet individu appartient veut observer une
neutralité parfaite, il n’a ni motif, ni droit d’étendre sur lui sa
protection.

.. Lies droits des helligérants, d'un ¢até, et les devoirs des neu-
tres, de Pautre, sont précisés dans les §§ 1 et 2 de mes proposi-
tions 1,

II. La définition dn §3: «Sont réputés conirebande de
guerre les ohjetls susceplibles d'étre employés & la guerre im-
médiatement v coincide avec celle du §30 du Projet d’un régle-
ment international des prises maritimes. Or, cettle définition
est préférable h celle dug§1 de PAvant-projet, paree gue la no-
tion de « munitions de guerre » ne comprend point tous les
objets qui, d’aprés une pratique constante, sont regardés comme

¢ La rédaction sles §§ 1 el 3 est conforme anx aliservalions de M.
Westlake,
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conirebande de guerre. L’explication que donnent le deuxieme
alinéa du § 1 et le § 2 de I'Avant-projet, ne fait que compliquer
la question. Ce qui prouve évidemment I'impossibilité de main-
tenir cette définition, c'est 'énumération du §11, on, sous le
10 2, les « munitions de guerre » sont indiquées comme une caté-
gorie spéciale de contrebande de guerre, 4 coté de six autres ca-
tégories on figurent, sons le no 1, les armes de guerre. Il en ré-
sulterait que ni les armes de guerre ni les objelsénumérés daus
tes n° 3 & 7 ne sont i regarder comme des munitions de guerre
au sens de la définition du §1. — Comparez Pobservation
de M. Den Beer Poortugael sur le § 1 de I'Avant-projet.

L’addition « les machines et instruments spécialement faits
pour fabriquer de tels objets » est essentiellement conforme au
n* 7 du § 11 de PAvant-projel.

I, Le § 30 du Projet d’un réglement international des pri-
ses maritimes contient I'addition: « Les gouvernements belli-
gérants auront i déterminer d’avance, & Voccasion de chaque
guerre, les objets qu’ils tiendront pour tels s (objets suscepti-
bles d’étre employés & la guerre immédiatement). Dans la
discussion, on avait proposé de rayer ce passage, en lais-
sant aux tribunaux de prises la décision des eas spéciaux (An-
nuaire, 1882/83, p. 195). Cet amendement ne ful pas adopté.
Mais, quoi qu’il en soit, 'essal d’une énumération fait aun § 1
de I'Avant-projet actuel parait manqué. Le vice s’en percoit
clairement si ’on compare ce passage: « Les articles snivants
sont contrebande 4 lexclusion de tous les autres +, avec le
§13, qui énumére loute une série d’objets qui ne doivent pas
rentrer sous cette dénomination. Cette derniére énumération
doit mettre fin i différentes controverses; elle a pour but
d’éliminer, une fois pour toutes, de la catégorie de ln contre-
bande tous les objets dont le caractére comme telle pourrait
éveiller le moindre doute. En tout cas, la liste du § 13 fait voir
combien, sur un des points fondamentaux, PAvant-projet s’é-
loigne de la réalité des choses: les intéréts des belligérants
sont subordonnés sous tous les rapports &t ceux «du commerce
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des neutres, méme quand ce dernier favorise au plus haut de-
gré Yun ou Pautre des belligérants, et les notions des droits et
devoirs respectifs des belligérants et des neutres sont tout i
fait déplacées.

Une énumération compléle de tous les objels qui doivent
étre considérdés comme contrebande de guerre, et, d’autre part,
de tous ceux qui ne doivent, sous aucun prétexte, passer pour
tels, me paralt impossible. Ce qui prouve le plus clairement
cette impossibilité, c’est la grande diversité des spécifications
données dans les lois el réglements des différents litats, diver-
sité qui s’explique facilement par le changement perpétuel des
besoins de la guerre. Cependant, quand méme on voudrait ad-
mettre la possibilité d’une énumération répondant aux he-
soins de la pratique, & mon avis, U'Institut de droit internatio-
nal n’aurait, & cet égard, ni qualité ni compétence; car il fau-
drait, pour la faire, avoir une connaissance détaillée de la
technique militaire. Dans tous les cas, d’aprés ce qui précéde,
une restriction telle que celle qui résulte du § 30 du Projet d’un
réglement international des prises maritimes, me semble pré-
férable aux fixations des §§ 9 4 13 de PAvant-projet, bien qu'a
Turin, d'accord avec MM. HorLuann et Hawr, j'aie voié dans
un autre gens.

1V. Les objets qui, sous aucun prétexte, ne doivent étre
poursuivis comme contrebande (§ 13 de I’Avanti-projet), sont
énumérés dans le but d’empécher « de graves infractions aux
droits les plus manifestes des neutres s (comparez rapport,
p. 16). On oublie que la notion de In contrebande de guerre ést
soumise & des divergences anussi bien dans la praligue que
dans la doctrine. Il est vrai qu’au temps ou le droit de la
guerre commengait 4 se former, on ne considérait comme telle
que les armes de guerre et les munitions préparées. Mais la
liste des objets prohibis s'étendit par la suite : cette extension
n'a point eu pour cause des abus et des actes illicites, mais
elle s’explique par la considération que le commerce des neu-
tres, en tant qu'il sert & favoriser les opérations militnires des
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belligérants, iinplique une violation de la neutralité, une
infraction au droit des gens, ot qu’une telle infraction donne
nécessairement a la puissance belligérante dont les intéréts
sont 1ésés, le droit d’y mettre un terme par tous les moyens
licites (comparez no I).

La classification du § 13 ne peul pas étre soutenue, parce
qu’elle est en contradiction, non seulement avec un grand
nombre de lois, réglements et déclarations de neutralité, mais
encore, depuis le dix-septiéme giécle jusqu’d nos jours, avec de
nombreux traités internationaux dans lesquels une pactie des
objets y dénommsés est expressément qualifiée de contrebande
de guerre.

Je n’hésite point & le dire : les objets classés au § 13 de
I’Avant-projet peuvent étre, selon les circonstances, regardés
comme contrebande de guerre, notamment ¢'ils sont transpor-
tés par mer avec la destination de servir aux forces milituires
-ou navales, ou aux opérations de guerre de l'ennemi. Compa-
rez le §4 de mes propositions.

V. La saisie et la confiscation de 1a contrebande de guerre et,
selon les circonstiances, du batiment qui la transporte (§§ 5 et
40 de mes propositions) est conforme & une pratique ré-
pandue et au droit des gens posilif. [’exclusion géné-
rale de la confiscation du navire (§18 de I'Avant-projet)
’est pas fondée en droil. Dés que Varmateur ou le capitaine,
le dernier comme représentant du propriétaire, a connaissance
«le Yemploi donné i son navire en faveur de I'un des helligé-
rants, il commet un acte d’hostilité envers I'autre et s’expose 4
£4tre traité en ennemi : ¢’est une conséquence strictement juri-
digue. Dans tous les cas, vis-a-vis d’une viclation flagrante «e
la neutralité, la confiscation peut éire regardée comme une me-
sure de précaution envers les armateurs ou leurs représen-
tants, qui abusent de la liberté du commerce pour préter assis-
tance & un belligérant.

De méme, 'Institut, dans son Projet d’un réglement inter-
national des prizes maritimes, asanctionng, sans contradic-
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tion, le principe de la légalité de la confiseation du navirve;
comparez § 117, qui dit :

« Lo navire transportant ne sera condamné que :

10 $'il fait résistance;

20 §'il transporte des tronpes 4 Pennemi ;

Jo Sila cargaison transportée i destination de Pennemi se
compose principalement d’approvisionnements pour les navi-
res de guerre ou pour les troupes de 'ennenii. »

En eas de résistance, le § 118 prévoit méme la condamna-
tion du navirve avec sa cargaison,

V1. Le § 6 de mes propositions esi, pour le found, conforme
an § 32 du Projet d'un réglement international des prises ma-
ritimes et au § 14 de ’Avant-projet de la Commission :

VII. Le §7 de mes propositions correspond an §18 de
I’Avant-projet.

VIIL. Le §8 a pour but de donner des directions pour le
jugement de la destination du transport. La présomption en
faveur des commergnnts neutres a pour but de prévenir des ve-
xations abusives. La Lroisidme phrase : « Duns ces cas, etc. »,
pourrait étre supprimée, & moins qu'on ns préfére, d’accord
avec une proposition de M. Westlake, remplacer la deuxiéme
ot troisiéme phrase par Ia formule suivante : « Toutefois cette
présomption peut dtre détruite par la preuve que le port neu-
tre est une étape dans un transport @ Pennemi dont la déter-
mination ne dépend d’ancune opération ultérieure de com-
merce. » ’

IX. M. Westlake propose de préciser ainsi le §9 de mes
propositions : « Sont assimilés aux transports interdits e
contrebande de guerre les transports de troupes pour I'ennemi
sur terre et sur mer, les transports de la correspondance offi-
cielle de I'ennemi autrement que par voie de la poste, et coux
d’agents ou courriers, ayant mission de préter leur concours
aux opérations militaires ou maritimes, ou & 'acquisition de
munitions ou d’autres moyens de faire la guerre, en tant que
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ces derniers transports ne se font pas sur des navires faisant le
service régulier de passagers. »

Cette proposilion exige un examen attentif; je réserve
mon vote. '

X. L’article 2 (§§ 5 et 6) de PAvant-projet a déji été soumis
A une critique spéciale dans la note de M. Den Beer Poortu-
gael. Pour le fond, jadhére 1\ ses doutes et objections. Car
Pextension des devoirs imposés aux IKtats neutres dans cet
arlicle va évidemment trop loin: les exigences sont, d’'une
part, irréalisables ; d’auire part, elles ne semblent pas fondées
sur des raisons juridiques. En face de ces propositions, j'ai
essayé de caractériser les devoirs des Iitats neutres au §11 de
mes propositions, M. Westlake demande la suppression du
second passage, en niant que les Iitats neutres ajent une
telle obligation.

Berlin, janvier 1895.

I, PERELS.

B

Propositions,

§ 1. Chaque belligérant a le droit de prendre les mesures né-
cessaires pour s’opposer aux transports par nier d’objets ser-
vant & la guerre et destinés & Padversaire.

§ 2. Celui qui abuse de la liberté du commerce pour porter
assistanee & Pun ou Pautre des belligérants par des transporis
illicites, le fait 4 ses risques et périls,

§ 4. Sont réputés conirebande de guerre les objets suscepti-
bles d’étre employés i la guerre immédiatement et les machi-
nes et instruments spécialement faits pour fabriquer de tels
objets transportés par mer pour le compte ou & destination de
I’ennemi.

§ 4. Les objets qui peuvent également servir & la guerre ot &
des usages pacifiques, sont réputés contrebande de guerre, si
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leur destination aux forces mililaires on navales ou aux opé-
rations militaires de 'ennemi ressort des ¢irconstances.

§ 5. Le délit de contrebande entraine la saisie et In confisca-
tion des objuts illicites et, selon les circonstances (§ 10), celles
du hiliment qui les transporte.

§ 6. Les articles réputds contvehande de guerre & bord des
biitiments de commiores neulres sont exeeptés de la saisie en
tant qu’ils sont indispensables anx besoins el & la séeurité du
navire lui-méme, de son cquipage et do ses passagers, pourva
(ue le navire n’en ail pas fait usnge pour résisler & Parrét, &
ia visite, & la recherche ou i la saisie.

§ 7. Ln saisie ne peut pas éive élenduo aun deld des objets
prohibés. 8’11 n’est pus possible d’éviter la saisie, ¢lle ne pré-
juge nullement la question d’un acquittement deéfinitif.

§ 8. Si les objets transporlés sont en route powr un port
neutre, il y a présomption gue leur destination ecst neuntre.
Toutefois cetle présomption peut étre venversée par «es preu-
ves contraires. Dans ces cas, le fait qu'ils sont deslinés & l'en-
nemi doit étre démontré avec certiluile, en tenant compte des
cireonstances spéeiales et par un examen attendi{ des papiers
de hord.

§ 9. Sont assimilés aux transports inlerdits de contrehande
de guerre les transports de lroupes pour I'ennemi sur lerre et
sur mer, ainsi que le transport de la corresponduncs officislle
de l'ennemi ot eolui d’nygents on conrriers ayaht pour mission
da préter concours aux opérations militaires on maritimes ou &
Pacquisition de munitions ou d’autres moyens de fairve la guerre.

Les objets illégatement transportés seront confisquis et les
individus illégalement transportés faits prisonniers de guerre.

§ 10. La confiscation s’étend au navire:

1o 8l est évident que Parmaleur ou le capitaine a eu con-
naissance de la nature et de Ia destination du transport;

2 En cas de résistance & Iarrét, & la visite, i la recherche
on 0 la snisie des objets de contrebande da guerre.

Elle ne peat avoir lien qu’en flagrant délit.

b
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§ 11. Tout Ital neutre doit s’abstenirde fournir aux belligé-
rants ou & l'un d’eux, directeinent ou indirectement, du maté-
riet de guerre; il est tenu dintlerdire & ses ressortissants les
transports illicites (8§ 3, 4, 0.

DIXIEMIE COMMISSION

~onflits de lois en matiére de nationalité.
(Naturalisation ¢t expatriation).

Rapport et conclusions présentés, an nom de la Commission,
par M. Weiss, I'nn des rapporteurs.

A. RAPPORT

.

Le rapport et Pavant-projet que j’ai eu 'honncur de présenter
a Plnstitut de droit inlernational, dés avant la session de Pa-
ris, sur la question si ddlicate, si féconde en difficultés prati-
ques et en controverses doctrinales, des conflits de lois en ma-
tiére de nationalité, m’ont valu de précieuses communications
de la part de quelques-uns de mes collégues de la dixiéme
commission !, J'ai e devoir de rendre compte a I'Institut de
cet échange de vues, d'indiquer les conclusions qui s’en’ déga-
gent comme représeniant les opinions de la majorité de la
Commission et de préciser les divergences (u’il a fait appa-
raitre. Ces divergences, si je ne me trompe, tiennent sur-

tMM. Despagnel, Fusinalo, [Tachurger, Lammasch, Lainé, Lehr,
Rognin, Starrk ¢f Weslluke.
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tout & deux causes : clles s’expliquent d’une part, par la con-
ception théoriquement différente que mes honorables corres-
pondants se font du lien de nationalité, considéré en lui-méme;
de Pautre, par Ja préoccupation, qui se fait jour chez plusicurs
d’entrs eux, de concilier les régles dont I'adoption leur parait
scientifiquement desirable, avec I'état actuel de la législation
internationale, avec les susceptibilités, avec les résistances
possibles de certning gouvernements.

Le fomdement contractuel que je c¢rois pouvoir attribuer i
1a nationalité, a soulevé d'énergiques protestations : MM. Des-
pagnet, Lainé et Stoerk ont combattu ma thése, dnns laquelle
ils voient une erveur dangereuse, un souvenir de ta doctrine
du Conlrat social, un empiétement injustifiable dw droit privé
dans un domaine ¢ui lui échappe. Jene prétends pas, je ’ui ja-
mais prélendu établir aucune analogie entre la nationalité et les
contrats du droit privé: il est certain que le contrat qui se forme,
selon moi, entre I'litat ot le citoyen qui recherche ou qui
acceple son alléygeance, est un contratd’une nature toute parti-
culigre, qui wemprunte & lathsorie des contrats et obligations,
telle que le droit civil la formule, ni ses éléments, ni ses régles,
ni ses voies d’exdéeniion. Ce que j'ai voulu dire, c’est que le
lien de nationnlité {rouve sa raison d'¢tre et sa juslification
dans un nccord de volontés intervenu entre I'ltat-et chacun de
ceux qui vivent de sa vie. lit cela, je lo maintiens absolument.
Lorsqu’un régnicola éiranyer sollicite sa naturalisation loin de
son pays d’origine, lorsque le Gouvernement auquel il s’adresse
fait dvoit &1 sa requéte et consent n Uadmetire au nombre de
ses ressortissants, n’y a-t-il pas échange de consentements,
rencontre de volontés, n'y a-t-it pas un contrat ? It n’est-
ce pas encore en un contrat que s’analyse Yoption d’un fils
‘d’étranger pour son pays natal, dont la législation elle-
méme, venant au devant de ses désirs, lui fait 'ofire du
droit de cité 7 Enfin, quoi qu'on en dise, lorsque I’enfant
nouveau-né voit le jour, n'est-ca pas sur son intérét supposé,
¢'est-a-dirve sur sa volonté probable, que se fonde I'attribution
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qui hui est faite de telle ou de telle nationalité d’origine ? Toute
personne dojt avoir une patrie; mais cette patrie, I'infuns, I'in-
capable n’est pas en situation de la choisir. La capacilé est une
condition essentielle a la validité des contrals, quels qu’ils
soient. C’est ici qu’intervient I'action du législateur. Suppléant
ce qui doit 8tre, ce qui vraisemblablement serait 1a volonté de
I'incapable, il le rattache soit & la nationalité de ses parents jure
sanguinis, soit & la nationalité e son lieu de naissance jure
s0li; mais ce qui prouve que cette nationalité n’est pas impo-
sée par la loi, que sa reconnaissance n'est pas « un acte de
souveraineté de UItat libre », c’est que, dés que lenfant a
atteint ’'age d’homme, dés qu’il est devenn juridiquement ca-
pable de vouloir, il est libre de s’y soustraire et de se donner
4 la patrie de son choix. Cette interprétation me parait con-
forme & In nature méme des choses ; en faisant dériver la na-
tionalité d’un contrat, j’2ai tenu & marquer le rdle décisif que la
volonté des parties joue dans sa formation, et je n'ai wdhérd,
ni de prés ni de loin — est-il nécessaire de m’en défendre ? —
aux brillants paradoxes de J.-J. Rousseau sur le Contrat social.

Une autre question domine le débat ¢ue nous avons engagé
sur la nationalité, comme elle domine toutes nos discussions.

Convient-il de tenir compte, dans les propositions que nous
sommes appelés & énmettro, dans les résolutions que I'Institut
sanclionnera par son vote, des régles actuellement suivies par
les diverses législations du monde civilisé, ou sommes-nous
entidrement libres de nos décisions ? Devons-nous seulement
chercher un terrain de transaction et d’entenle, une formule de
conciliation entre des leges lalw qui sont innombrables ? Ou
devons-nous proclamer avec 'indépendance de jurisconsultes,
soucieux avant tout de la vérité scientifique, les principes gue
nous croyons les meilleurs, les plus justes, en un mot la lea:
ferenda ?

L’Institut 2 maintes fois témoigné que ¢’est ainsi qu’il com-
prend son rdle. Nous ne sommes pas des diplomates, obligés
de compter avec les nécessités contingenies, avee les possibili-
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tés matérielles d'un jour; nous sommes une avant-garde, nous
travaillons pour 'avenir, nous semons des hldes, heureux si
elles font leur chemin dans le monde, si quelque législation
les recueille ot les fait siennes, Clest donc en w’inspirant de
Pesprit de notre associalion que j’ai eru pouveir soumeitre &
mes savants confréres un projet qui s’écarte, en plusieurs
points notables, de la pratique générale des [itals.

Mais tout en le maintenant, d’accord avec la majorité de la
Commission, je dois indiguer les modifieations que plusieurs
de mes correspondants ont proposé d'apporter A ses différents
articles.

Awr, 4er,

Texte proposé: « L'enfant légitime suit la nationalité dont
son pdre était revétu au jour de la naissance. »

Cet article (ui se borne &t reproduive, en la complétant, une
de nos résolutions &'Oxford, a eu la honne fortune do réunir
tous les suffrages.

Anr. 2,

Texte proposé: « §’enfant illégitime reconnu simultané-
ment par son pére et -par sa mére, ou doni la filiation est
constatée par le mdme jugement au regard de tous deux, suit
la nationalité de son pére, au jour de la naissance; s’il n’a
16 reconnu que par sa mére, il prend Ia nationalité de cette
derniére, el il la conserve alors méme que son pére viendrait
& le reconnattre par la suite. »

Celte disposition est approuvée par MM. Despagnet, Lehr,
Steerk et Westlake ; mais MM. Harburger et Roguin estiment,
contrairement i notre opinion, qu’il convient d’attribuer i I'en-
fant naturel la nationalité de son pére, & gquelque moment que
ee dernier 1'ait reconnn, pour ne pas donner une prime & la
vitesse, Voici la rédaction que M. Rognin demande 3 substi-
tuer 4 la mienne: « L’enfant illégitime a la nationalitd e la
mére & laquelle il est rattaché légalement par la loi quile
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régit. Mais si un pére d’une autre nationalité recounait I'en-
fant & une époygue quelconque, celui-ci paringe, ¢ dater de
cetle époque, 1é nouvel indigénat, 4 la condition que la loi
du pére lexige oun le permette. » Ce systéme revient &
maintenir, toujours, dans tous les cas, en c¢e qui concerne la
nationalité d’origine de ’enfant naturel, la suprématie de la
filiation paternelle sur la filialion maternelle, i rattacher cet
enfant, pour Uavenir seulement, il est vrai, & la patrie de son
pére, dés que celui-ci s’est fait connaitre. Mais ne fail-il pas
en vérité trop bon marché de la nature juridique de la recon-
naissance d’enfant naturel? Celle reconnaissance n’est sutre
chose qu’un aven de paternité ; dés lors, elle produit néeessai
rement ses effels dans le passé. Le pére qui avoue son enfan’,
fat-ce bien longlemps aprés la natssance de ce dernier, se pla v,
puar cet aveu, dans la situation qui aurait é1é la sienne ¢’il av. it
été connu dés Pinstant méme de celte naissance; il ne pert
pas faire gue, dans Pintervalle, il n’ait pas été le pére de I'en-
fant, et par suite, si sa nationalité doit dtre aequise it ce der-
nier, elle doit I'étre rélroactivement, Il est de 'essence de la
reconnaissance d’enfant naturel de rétroagir. ISt cetto rétroac-
tivité de ln reconnaissance paternelle, ramenant en uelque
maniére au second plan celle dont lenfant a été T'objet de la
part de sa mére, le déponillant de la nationalité que sa mére
lui avait transmise, sera pour lui, sera pour les tiers la source
d’inconvénients sans nombre. J’estime que ma proposition est
de nature & les prévenir: la majorité de la Commission Pac-
cepte.

Anr, 3.

Texte propusé : « Dans tous les cas, Venfant né d’nn pére
étranger sur le territoire d’un Fiat ne peut étre admis i récla-
mer la nationalité de cet Itat que pour l'avenir, et il justifie,
d’une part, de sa capacité au regard des deux législations, de
Pautre, que son option est tenue pour valable par son pays
d’origine et le libére de toute obligation envers ce pays, »
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M. Stoerk, s’en tenant an jus sanguinis, donl it tait la base
oxclusive de la nationalité d’origine, repousse 'art. 3 comme
inutile et dangereux; ity voit un retour offensit du jus soli.

1»autres membres de la Commission se montrent moins ab-
solus el se conlentent d’amender la rédaction proposée.

M. Despagnel y substitus 1o texile que voici @ « La natio-
nalité du pays ol il est né pourra élre attribude & Penfant
dont les parents élranygers sont ¢tablis dans ce pays depuis un
délai ’an moins dix ans, sanfl Ia Grendté pour cet enfant d’op-
ter pour la nationalité de ses parents dans I'année qui suit sa
majorile, telle qu'elle est réglée par la loi du pays de sa nais-
sance et sans etfet rétvoactif. »

* De son eotd, M. Roguin propose de végler la situation des
fils d'étrangers par ln disposition suivante qn'il ajonte i Parvti-
cle 18 du projet : « Toutefois la loi du pays de la naissance
peut attribuer & celle-ci 'effet de permetire & lenfant devenu
majeur, on i son pére ou tuteur en son nom, Fopler pour la
nationalité de cet Ftat. — Sile pére éji ost né dans le pays,
la loi de celui-ci peul attribuer & 'enfant cetle méme nationa-
lité, mais seulement sons la réserve d'une option contraive,
faite soit pendant la minorilé, soit depuis la majorite de I'inté-
ressé. — Si le grand-pdre déja est né dans e pays, la loi de ce-
lui-ci peut attribuer i Penfant cette méme nationalité, sans
aveune réserve doption. — Le fait que la mére ou la grand’-
mare de Penfant sont nées duus le pays ne peut servir en au-
cune facon & modilier Ia nationalité de I'enfant ou pelit-en-
fant. — La cireonstance de résidence ou de domicile de D'inté-
ressé ou de sa famille ne pent exercer zucune iufluence sur ss
nationalité d’origine. — Dans les limites ci-dessus, Uetfet de la
naissance en faveny e PVindigénat de UKtat on elle a licu
pourra étre consacrd sans aucune considération de la loi de
PRt auguel appartient ou appurtenail enfant. — Cot fitat
devea, dans les memes limites, reconnaitre la dénationalisa-
tion opérde en vertu de la ligislation du pays de la naissance. »
+ M. Lammasch voudrait faire préedder le texte de I'art. 3 de
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la proposition que voici : « Les [Stats reconnaissent le prin-
cipe que enfant nd & I'étranger d’un pére loi-méme né dans
ce pays auquel il n’appartenait pas comme citoyen, el n'ayant
eu, jusqu’au temps de la naissance de I'enfant, aucun domicile
dans sa patrie, prend la nationalité du pays de sa naissance.
Dans tons les autres cas, Uenfant elc., comme dans le lexte
proposé. »

Enfin, M. Westlake propose une modifieation de méme na-
ture : « I'oulefois, il sera loisible & un Ftat d’attribuer sa na-
tionalité & une personne née sur son sol d’un pére étranger
né, lui nussi, sur le sol; et la nationalilé ainsi aliribuée sera
reconnue par I'lital nuquel la personne aurnit ¢té attribude
par la filiation. ¥n toul nutre cas, U'enfant, etc. » ’

Toutes ces propositions ont & mes yeux un défant commun,
— précisément celui que M. Steerk me reproche & moi-méme;
elles font an jus sofi, que I'Institut a formellement condamné
par ses résolutions d’Oxford, la pavt trop belle; elles lui don-
nent des applications (ue je crois excessives. I’arlicle 3 de
mon projel n'a pas ce caractére : dans ma pensée, il n’est pas
une coneession au jus soli; il se¢ horne A faire aux fils d’étrau-
wers cerlaines facilités en vue de leur naturalisation ; mais en
méme temps il s'efforece d’empécher, par les précautions dont
il les entoure, par les justifications qu’il exige, un regrettahle
cumul de nationalités; la majorité de la Commission lui est
favorable.

Anrvr. 4.

Texle proposé. — « Toul changement de nationalité est per-
sonnel & celui qui I'obtient, et n'exerce en prinvipe aucune
influence sur I'état de sa femmne et de ses enfants méme i-
nears, sauf les facilits plus grandes qui pourront leur #tre
données, en vue de leur propre naturalisation. »

Ce lexie éconle naturellement du caractére précédemment
assigné au lien de nationalité ou de sujétion. Silanationalité re-
pose sur un coniraf, I'acle par lequel un chef de famille entré
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dans une patrie nouvelle doit lui étre rionrensement person-
nel et ne doit influer en aneune manicre snr la conditinn de
coux qui vivent & ses colés, aussi longtemps quils w'ont pu
ou qwils n'ont voulu élre associts sux coffets de sa dénationa-
lisation. Aussi ne faut-il pas s’étonner ue ceux de mes hono-
rables collégnes dontle point de dipart est différent, arvivent
sur ce point i «des conclusions diamétralement opposées aux
miennes, qui sonl aussi celles de la Connnission; mais, tandis
que M. Steerk et M. Harburger comprennent lonjours et né-
cessairement la femme et les enfants mineurs dans les consé-
quences du changemenl de palrie accepté ou subi par e pére,
MM. Despaguet, Fusinalo, Lainé, leur réservent fn facullé de
recouvrer an moyen d'une option la nationalité que ce chan-
gement lenr a fait perdre de plein droit.

Awe. D.

Texte proposé. — o Nul ne peut étre admis 4 acquicir une
nationalité autre gue celle dont il esl revétu qu'a la eharge de
prouver que son pays 'ovigine le tient quitte de son allé-
geance et (il ost en régle avee lui. »

Anr. 6.

Texte propose. — « Nul ne peut perdre st nationalité on y
renoncer ¢ue &’il justifie de son admission assorée dans un au-
tre Flat. La dénationalisation est subordonnée, dans son point
de départ et dans ses effels, & la réalisation de cette admission.
Elle ne peul jamais &tre imposée A -titre de peine. »

Ces deux proposilions se complétent 'une Paulre; elles ont
pour raison d’étre et pour objet commun de rendre impossi-
bles, soit la rénnion sur la méme téte do deux nationalités
rvivales, soit les dangers i souvent signalés de 'heimathlosal.
Aussi nont-elles pas soulevé de contradiction trés sérieuse.
Seul, M. Stark les critique, comme de nature i entraver la
libert¢ huwmaine, & restanver la pratique presque nniverselle-
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ment condamnide de Pallégeance perpéluelle. Penl-dtre y a-t-il
1A une exagération ?7 Le grand péril conirve luquel les législa-
tions ont le devoir de lutter, c’est In multiplication indétinie
des individus sans patrie; et, dans cette lulte, il est perinis 4
Plitat qu'un citoyen abandonne de s’assurer de son adoption
par nn aulre Ktat. La dénationalisalion ne saurait élro une
abdication : ¢’esl nn échange. Si la nationalité ne s’impose 3
personne, toul au moins nul ne peut-il vivre sans nationalité;
et est & ce résultat que P'on aboutirait en prenant an pied de
Ia lettre le Ne quis invitus (n civilale manewt des Romains.
Notre éininent confrére, M. Lehr, tout en acceptant le fond
méme de ma proposition, eslime qu’elle est i ecertains égards
trop rigoureuse : « Pour larticlets, — ce sont les termes mé-
mes de sa lettre, — jaurais quelques scrupules, Je crois qu’un
homme, qui n'est sous le coup d'aucune obligalion ncluelle
vis-it-vis de son pays, doit étre laissd libro de rompre le lien
qui Pattache @ ce pays, miéme avant Lavolr juslific qu'il s'est
fait naturaliser ailleurs. Il est des cas on il sera hors d’état de
fonrnir cette justification en temps utile, et se lrouvera par
cela seul contraint de congerver une nationalité qu’il avait
intérét & répudier... D'antre part, il appartient & Ia législation
intérieure de ehaique Jilat de prescrire des mesures pour sou-
meftre aux mémes charges que les nationaux les étrangers
qui ne justifient point d'une nationalité effective qui les
en exonére; le pays oit l'émigrant va résider n’a donc aucun
intérét majeur, non plus, i contesler sa dénationalisalion. 11
pourra, par exemple, I'incorporer dans ses troupes (légion
atrangére) ou lexpulser de son territoive, si, dans un délai
normal, il ne justifie pas avoir pris ses mesares pour acquérir
une nouvelle nationalité. J'admettrais done, dans ce cas de
renonciation i la nationalité primilive, un heimathlosal tem-
poraire, sous la condition que I'émiyre prenne, aussitot que la
loi de sa résidence le lui permettrn, les mesures nécessaires
pour y obtenir sa naturalisation, el sous peine d’expulsion si,
dansg les délnis voulus, cette naturalisation n’a pas ¢té deman-
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dée, n’a pas 66 nceovdde on w'a piag &6 devanede par un en-
gagement volontaire dans les tronpes (ui admeltent des étran-
gers. »

Je reconnais volontiers qu’il y a dans ces observations une
cortaine part de vérité, et il sern sans doute facile de donner
satisfaction aux serupules de M. Lehr dans la rédaction défini-
tive sur laquelle 'Tnstitut sera appelé & voter: mais, la Com-
mission n’ayant pu se prononcer sur cette abservalion dont
elle W’a pas en connaissance, il ne m’est pas permis «(’en tenir
compte dang les propositions que je sonmets en son nom A
I'approbation de mes savants confréres.

Ces proposilions, acceptées par la majorité e lu Commis-
sion, sont celles-li mémes que javais formulées dans mon
avant-projet et dont je reproduis le texte ci-aprés :

B. CONGLUSIONS

1. L’enfant lagitime suit la nationalit® dont son peére était
revétuy au jour de sa naissance.

IL. I’enfant illégitime reconnu simultanément par son pére
et par sa mére, ou dont ln (iliation est constatée par e méme
jugement au regard <de tous deux, suit la nationalité de son
pére, au jour de la naissance; 8’il n’a #té reconnu que par sa
mére, il prend la nationalité de cette derniére, et il la con-
serve alors méme que son pire viendrait & le reconnaitre par
la suite.

HI.. Dans tous les cas, enfant né ’un pére étranger sur le
territoire 'un Blat ne pe ¢ #tre admis i réclamer la nationa-
116 de cet Ktut que pour . avenir, ¢l s'il justiiiy, d'une part. de
sa eapacité au regard des deux législations, de Pautre, (ue son
option est tenue pour valable par son pays d'origine et le

libére de toute obligation envers ce pays.

IV. 'Tout changement de nationalité est personnel & celui
qui Yoblient et n’exerce en principe aucune influence sur litat
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de sa femme el de ses enfants méme mineurs, sauf les facilitds
plus grandes qui pourront lui étre données, en vue de leur
propre naturalisation.

V. Nul ne peut étre admis o acquérir une nationalité autre
que celle dont il est revétu qu’a la charge de prouver que son
pays d'origine le tient quitte de son allégeance et qu’il est en
régle avee Ini.

VI. Nul ne peul perdre sa nationalité ou y renoncer que s’it
justifie de son admission assurée dans un autre Etat, La
dénationalisation est subordonnée, dans son point de départ
et dans ses effets, @ la réalisation de cette adnission. Elle ne
peut jamais étre imposée & titre de peine.

Paris, 2 juin 1805.
ANDRE Wiiss 1,

fPar leftre du 14 juin 1895, M. Catellani, co-rapporieny, a déclard
adhérer aux conclngions proposées par M. Weiss et adoplées pav la
Commission, saul quelques {ros $égires modilications de forme qu'il se
réserve d'indiquer, s'il v a lien, dans le cours de la diseussion en
géance plénicre. TH demunde, nolamment, qu'alart. Ton dise : « L'entant
légitime ou tégitimé par muriage subséquent...», ol qu'a l'art. IT on
ajonte cex mots 1 ow L sanf le mariage subséquent entre ses parents
dans co dernier cas, Uenfant =ait Ja nationalité du pére. »

{Note du Secrétaire généval,)
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QUATORZIEME COMMISSION

De 1n compétence
2 attribuer anx agents diplomatiques ¢t cousnlaires
comme officlers de I'état clvil.

Rapport présenté, au nom de la Commission, par M. DE MONTLUOC,
I'un des rapporteurs’.

1

Jai recu sept réponses & ma demande d'avis accompagnant
mon avant-projet sur ln compétence ¢ atiribuer auww ayents
diplomatiques el consulaires comme officiers de Uétat civil.

Les honorables membres de la Commission (ui m'ont fait
Ihonnenr de me répondre sont MM, IFéraud-Giraud, Lardy,
Lehr, A’Olivecronn, Pierantoni, Stork ot Westlake. MM, Fu-
sinato, Meyer, Renault et Weiss ne m’ont pas répondu.

Deux membres, MM. Lebr et Pierantoni m’adressent un re-
proche ue je reconnais fondé : j'ai omis de faire un exposéd
de principes. Je confesse ma fauie ; mais jo ferai observer que,
dans les conditions ou j’ai été désigné, il m’étail difficile de
faire quelque chose de complet, soit au point de vue théori-

§ Rapportewrs : MM, Pierantoni et de Montlae, — Membres de le Com-
wmission : MM. Féraud-Givaud, Fusinato, Lardy, Lehr, Meyer, Q'0li-
veerona, Renaunli, Stael, Weiss, Woslake.
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que. soil au point de vue historique et de législation com-
parée.

Feusse 616 fort embarrassé ponr poser les principes de la
matiére, attendu, pour moi, que les atlributions conférées on
it conférer aux consuls en matidére d'acte de 1’état civil se justi-
fient surtout par Ywéifitd : en thése, leur fondement juridique
me parait contestable, et je les admets comme un reméde a
Yincompatibilité et & Yimperfeclion des divers régimes actuel-
lement en vigucur pour constater les principaux événemerits
de 1a vie civile des individus : naissance, mariage, déeés.

Autrefois ces événements élaient plutdt considérés comme
dépendant de la loi religieuse. I1 ne pouvait donc étre question
d’en conférer In constatation &4 des consuls, agents du pouvoir
civil. Depuis que la plupart des.nations du grand concert eurs-
péen ont établi le registre civit, il a pu paraitre logique
d'étendre aux agents du pouvoir civil & I'étranger les attribu-
tions conférées sur le territoire national aux magistrats civils,
Clest ce qu'a fait le Code franeris, imité en cela par heancoup
de legislations, Ce systéme nous parait hon, parce qu’il est
comutode pour les nationaux, sans déroger, & 108 yeux, a a-
cun principe du droit international, et, quoiqu’il semble &
premiére vue contraire & la maxime locus regil actum, nous
ne voyons pas de raison sérieuse de s’arréter i1 cetie ohjection,
qui n'a pas impressionné les rédacteurs du Code Napoléon :
Ia nation a intérét, & tous égards, ne fit-ce qu'an point de vue
du service mililaire, & connaitre la naissance, le décés de ses
nationaux, leur mariage.

Les particuliers, de leur coté, ont intérél & pouvoir, le cas
échéant, s'adresser dans les mémes circonslances 4 des fone-
tionnaires de leur pays, de leur langue, ui seront mieux &
méme de leur fournir les renseignements utiles et mieux dis-
posés & leur faciliter les démarches nécessaires.

Drailleurs, les consuls des principales puissances ayant le
droit d’intervenir en cas d’ouverture de succession d’un natio-
nal, il est naturel de leur conférer le pouvoir connexe d'établir
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la pidce primordiale, sur laquelle viendra s’asscoir toute la
procédure & eux confiée, nous voulons dirve I'ncto du déeds qui
y donne liea.

Nous ne saurions en dire davantige sans dépusser notro
pensée. Nous voulons hion moing encore entrer dans des con-
sidérations (ui ne pourraieni qu'étre interprétées en ce sens
que nous voulons saper notre propre projet par la base.

Quant & un exposé delégislation comparée, il ne saurnit étre
quincomplet. c’est-a-dire faux, si nous avions tenté de 'es-
quisser dans le peu de temps et d'aprds les ouvrages a4 notre
digposition. 1 aurait falln consulter lous nos collégues de
I'Institut et recourir & leur obligennce pour nous procurer des
renseignements ahsolument récents et autheutiques, Chacun
de nos collégues, & Ly réceplion de ce rapport, pourra suppléer,
gl le juge utile, i ce défant d'instruction préalable, et 1o point
sera, s'il le fuut, élucidd duns In discussion ovale. Je compte
parliculiérement sur MM. Pierantoni et Lehr pour fournir 4
cet égard & Plnstitut les indications que leur seience ol leur
vaste expirience leww sugudéreront.

Jahorde mon texte,

§1
ARTICLE PREMIER. — Dremtier alinda.

e Les agents diplomatiques ou consulaires constatent, con-
curretnment avec les autorités du pays ou ils résident, Ia
naissance, le mariage. le décés de ceux de leurs nalionaux qui
y résident. »

Le principe de ce premier alinén de D'article premier est ap-
prouvé par MM. Féraud-Giraud, Westlake, Steeck, Lehr,
@’Olivecrona, Pierantoni.

Resterait la question de rédaction. M. Lehr en proposs une
qui serait, pent-gtre, préférable & la mienne : je reviendrai sur
¢e point en me hornant i repreduire en son entier le texte
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proposé par noire honorable secrétuire général, mais je ne
veux pas le scinder.

M. Lardy propose une distinction. 11 trouve le principe posé
par moi trop général. Jinsérerai plus loin son amendemnent,
qu’il forntule sous forme d’addition ; je ne veux pas le scinder
non plus.

Second alinea,

« Mais ils ne sont pas compdétents pour recevoir 'acte de
mariage entre un national et une étrangdre, ou entre une na-
tionale et un dtranger. »

Iei, shivergence de vues plus siéricuse.

MM, PFéraud-Girand, Lehr, d’Olivecrona, Wesllake, Lardy
approuvent. MM. Stark ot Pierantoni désapprouvent. Si nous
ajoutons que M. Lardy, par le fait, tout en paraigsant adhérer
it Ja limitation ainsi posée, la rejette implicitement comme en-
core trop large, ct que M. Lehr propose un amendement d’or-
dre particulier, mais extensif, on verra quw’ici la majorité est
indécise. Done, ne nous hornous pas a compter les avis, mais
pesons.

L’honorable M. Pierantoni pense que « le pouvoir des agents
diplomatiques et consulaires en matiére de maringe doit com-
prendre la compétence pour les mariages des nationaux avee
les étrangdres d'un Ftat tiers ». Il ajoute : « Pavenir sera pour
Ia compélence entre un national et 'étrangére ressortissante
dn pays ot I'agent est officier ». M. Steerk s’exprime ainsi :
« Die Alinea 2 des ersten Artikels seheint mir in Widerspruch
zu stehen mit der thatsiichlichen Entwickelung des interna-
tionalen Rechts, zumud in Orient, und in denjenigen Gaebieten,
in denen das Prinzip religioser Paritiit noch nicht konsequente
allseitige Durchfithrung getunden hat, » 1it, allant tout de
suite jusqu’au bout de son idée, M. Steerk demawle compé-
tence pour P’'agent diplomatique et consulaire en matiére de
mariaye, soit vis-A-vis d’une ressortissante & I'Etat de la rési-
dence, soit vis-A-vis d’une ressortissante & un tiers litat.
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M. Stoerk combat notre crainte A Vemdroit de la fiction de
Pexterritorialité qu'il trouve aussi peun claire et nussi dange-
reuse que nous et (que nous ne voudrions pas plus que lui voir
étendre. it il observe avee une indluetable raison ce «ui snit :
« In allen Idllen ist die Vornahme eines Beurknndungsakts
durch den Beamten eines fremden Staates eine Duvehbrechuny
der normalen territorialen Gewallithbung, eine Abschwiichung
des Grundsatzes gquod est in tlerritorio, est de f(erritorio.»
Cette objection n’est-clle pas la juslification de ce (que nous
disions plus haut, & savoir qu'nn exposé de principes nous pa-
raissait difficile en une matiére toute utitite? _

M. Stwrk remurgque gque ce nesl pas par uno solte vanité
gue les Btals se sont vux entrainds i refuser foree probants
aux nctes de 'état civil non dressés par lenrs officiers, mais
bien par la force des choses et par des néoessités juridico-ad-
ministratives, résultant de la divergence des législations {ant
sur la forme que sur les effets légaux Jdu mariage. « Or ces
divergences existent, dit-il, dans les deux eas, ou plutét dans
les trois cas. La fiction d’extierritorialité n’a rien i y voirs, et
en ceci nous approuvons compléiement, M. Lehr nous a fait
la méme observation parfaitement fondée : nous n'avons dans
notre avant-projet mentionné celle fiction que comme une
objection hypothétique; en la faisant tomber, on siésarme nos
adversaires ; nous ne saurions nows én plaindre.

Voici maintenant comment s’exprime I'honorahle M. Fé-
raud-Girand, qui partage fermement notre opinion : « Cette
seconde disposition, dit-il, se justifie parfaitement. Comment un
agent francais, par exemple, en ltalie, pourrait-il avoir com-
pélence pour recovoir un acte constatant I'état civil non seule-
ment d’'un Frangais mais encore d*un étranger? Cela me pa-
raftrait excessif, aussi ne Padmet-on pas comme régle; mais
on propose de I’'admellre « dans le eas exceptionnel oit le ma-
riage civil n'existerait pas dans le pays ».

M. d’Olivecrona m’écrit : « Je ne considére pas comme avan-
tageux de conférer aux agents diplomatiques ou consulaires

d
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la compétence pour unir en mariage deux fiancés de nationa-
lité différente. » ’

Ajoutons a cela 10 'amendement ou plutdt 'addition formu-
lée par M. Lehr, lequel propose de faire exception pour les pays
on le mariage civil n’existerait pas, et la restriction” fort judi-
cieuse de M. Lardy :« Il semble inutile de se montrer plng
royaliste que le roi. Lorsque 'étranger désirant se marier
avec un national apporte la preuve que le mariage devant un
consul sera reconnu par I'aulorité deson pays, pourquoi I'Ins-
titut proclamerait-il que ce mariage doit étre interdit ¥ » Ceci
est vrai, trop vrai, et ne prouverait qu’une chose, & savoir que
notre Prajet est inulile, et qu'il vandrait autant s’en tenir au
stedu quo.

En résumé, notre 2me alinéa rencontre des ohjections, mais
opposées entre elles el qui se combattent, en sorte qu’il na
point conire Ini de majorité absolue, ce qui me détermine o le
maintenir.

Il a du reste Pavaniage d’étre conforme # la plus grande
pratique, et de résister &4 toute critique théorique. Je reprodui-
rai néanmoins I'amendement Lehr et Pamendement Lardy,
qui peuvent étre adopiés comme additions sans houleverser
I'économie de mon texte.

§ Il — Anrrcne 11,

Cet article n’a pas sonlevé de critique sérieuse. M, Lehr a
seulement contesté I’exactilude du commentaire contenu dans
Texposé des motifs de mon avant-projet.

Je reconnais que je me suis exprimé (brevitatis causd), d'une
fagon qui prétait & la eritique.

Par agents consulaires j'entends les consuls e{ vice-consuls
de carriére ou non, mais non pas les gérants d’agences consu-
laires, el particulidrement les étrangers, on consuls de tierces
nations (sauf ce qui sera dit pour les intérims). Sur ce point,
M. Féraud-Girand a fort hien compris ma pensée :
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« Laissons de coté dans la circonstance les distinctions entre.
les consuls electi ou aultres, entre les consuls de carviére et les
consuls négociants, nationaux oun étrangers, ete., ete.; mais il y
a une classe d’ugents consnlaires dont je w’ose faive hic ef nunc
des officiers de I'état civil. ' "

« Dans certains pays, ce qu’on nomme des agents counsutlai-
res sont des agents des gouvernements institués pur enx et
qui, en dehors de la modestie de leurs titres el de leurs traite-
ments, son} des agents directs-de I'Ftat élranger.

« Dans d’autres, il existe i I'étranger des circonseriptions
consulaires limitées et circonscrites, gérdes pur un consul, vice-
consul ou autre fonctionnaire. Or, dans certaines 1égislations
consulaires et dans des trailds internationnux, des chefs de cir-
conscriptions consulaives sont autorisés & désigner des agents
dans les ports de peu d’importance de la circonscription, pourles
visas et antres actes de mdme nature, ete., etc.» It M. Féraud-
Giraud déclare éprouver de In répugnance i conférer & ces
agents-1a le ponvoir de célébrer un maringe.

Pour moi, j'y suis catégoriquement opposé. J'ai dit ce que
j'entendais par consuls ou agents consulaires. Fentends ceux
qui sont nommés comrme tels par un déeret ou par un areélé
de ministres plénipotentiaires, non les agents subdéléguds.
Mais je ne saurais me ranger d la restriction proposie par no-
tre honorable secrétaire géndral M. Lehr, qui entend restrein-
dre la compétence en matidre d'état civil aux consuls de eav-
ridre.

lin outre, j'entends que les inlérimaires aient compélence
pour ¢es fonctions; sans (uoi elles deviennent irréalisables,
les actes de Pétat-civil réclatnant impérieusement la continuitd.

§ [T — Ao 111

Cet article est ¢galement approuveé par la majorité des mem-
bres qui m’ont tait 'hooneur de m’éerive. M. Steerk Jdit: v Die
Zustindigkeit der konswlarischen Fuanktionitve im Wirkungs-
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kreise des staatllichen Slandesheamfen ist durch das Avant-
projet in durchaus zutreffender Weise geordnet. » M. Pieran-
toni ne formule, deson ¢dété, aucune critique sur les dispositions
réglementaires.

Seul M. Lehr conteste ’exaclitude de ma rédaction ; ’hono-
rable secrétaire général m’éerit: « Vous paraissez croire que
les chanceliers sont officiers de Pétat civil et peuvent 1’étre;
ils ne le sont nulle part. »

Voici mon intention premiére: j’ai parlé des chanceliers
comme ayant compétence pour délivrer, dans tous les cas, des
expéditions (actes de I'état civil : j"ai voulu dire (article III) :
« les expédditions par les agents... ou par leurs chanceliers, des
actes de 1'état civil ainsi faits » et non « ainsi faifs par leurs
chanceliers ».

Néanmoins M. Féraud-Giraud me demande: « de désigner
spécinlement les chanceliers parmi les personnes pouvant cons-
tater les actes de Pétat civil. »

Je e rangerai volontiers i celte proposition de M. Féraud-
Giraund si la majorité e la Commission s’y préte,

En tout cas, je suis d’avis qu’il faut considérer comme offi-
eiers de I'état civil : 1¢les chanceliers de 1égntion ; 20 les chan-
celiers de consulats ou vice-consulats fnisant Zintérim.

ArncLes Vet V.,

Ces articles n’ont donnd lieu & aucune observation. Je re-
connais qu’ils sont réglementaires el pourraient demeurer de
législation interne. Si VInstitut le pense, je les supprimerai
sans aucun sacrifice d’amour-propre. Pour le moment, je les
maintiens puisque la Commission les agrée,

AnricLi VI

Sur cet article, M. V'éraud-Giraud demande qu'on joigne au
procés-verbul les expéditions des pidces déposées dans les re-
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gistres publics des autoritds locales civiles ou rveligieuses, afin
de suppléer & la perte des registres consulaires,
Cette observation me purait juste.

Arnicnr VIL

M. Lardy propose d'ajouter aux publications par affichage
des insertions dans un on deux jonrnaux locanx. Je w’y vois
pas d’inconveénient.

Anrvicer VI

Pus d’observation,

11
Amendement. — (Contre-projet de M. Lehr.)

§ 1. M. Lehr propose que, dans les pays ot le mariage civil
n’existe pas, le consul puisse marier deux liancés dont un seul
soit de sa pationaliteé.

La majorité ne s'est pas rangée & cetle innovation.

M. Westlake s’en tient it mon texte d’avant-projet, quil ap-
pronve sans restriction.

M. Féraud-Giraud m’éerit que cela « anrait pour résuitat de
subordonnor les limites de la compétence des consuls en droit
international aux régles variables des Flats concernant la te-
nue de U'état civil »,

M. Pieranioni ne parle pas de la distinction proposée par M.
Lehr : il en propose unc tout autre (nous 'avons dit).

M. @’Olivecronn traite le point par prétérition, mais sa vé-
pounse est rédigde dans un esprit que je erois pouvoir interpré-
ter come ¢ fortiori contraire & Panmendement de M. Lehr.

Jo crois devoir interpréter dans le ;méme seus la réponse de
M. Lardy, qui du reste wme rectifiern s'il y a lien. Seul,
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M. Sterk est clairement favorable 2 la proposition de
M. Lehr.

§ I1. M.’ Lebr entend que Pagent ne se borne pas i relater,
nais opére. Conséquent avee lui-méme, il critique ma rédac-
tion relative & ’acte de mariage.

Cest 4 dessein que j’ai dit (article Ier, alinéu 2) : « recevoir
I'acte de mariage » et (méme article, alinéa 1) : « constatent
le mariage ».

Je n’ai pas cru devoir trancher 1n question philosophique du
mariage. Cela nY’a paru inutile et seabrenx : ne préjugeons
rien sar le sacrement et sur Punion civile, sans quoi nous
heurterions de front des législations, par exemple celle de
Suéde, qu’il est impossible de traiter raisonnablement d’arrié-
rées ou d’anti-juridiques. ’

§ 111, Les autres disposilions du contre-projet de M. Lehr
me paraissent excellemment rédigées, et je ne suis pus éloigné
de les préférer comme rédaction & la mienne; mais, puisqn’on
u discuté sur mon texte, il paraitra sans doute plus méthodi-
que et plus expéditif de voter sur ce miéme texte.

§ 1V. Je suis prét & me rallier aux articles 7 et 8 du contre-
projet Lehr, que MM. Sterk et Féraud:-Girand approuvent.
Tountefois le délai de huitaine paraitra court.

Ceci dit, voici le texte complet dudit contre-projel :

Texte du projel de M, Lehr,

1. Les agents diplomatiques et consulaires exercent dans
leurs circonseriptions les fonctions d'officiers de 1'itat civil &
Pégard de leurs nationaux, dans la mesure on leur loi nalio-
nale les y autorise.

2. Ils recoivent, en conséquence, les acles de naigsance et
de décés, et procédent & la célébration des mariages, pourvu
que les deux futurs ¢poux soient leurs compatriotes,

Toutefois, par dérogation & cette derniére régle, ils peuvent
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également procéder au mariage de deux personnes dont l'une
ressortirait &4 une tierce puissance (c’est-d-dire ne ressortit nt
i leur propre pays, ni it celui ou ils e¢xercent leurs fonctions)
lorsqu’ils exercent leurs fonctions dans un pays ol, le ma-
riage civil n’étant pas institué, les futurs dpoux ne pourraient
pas, & raison de leurs croyances, contracter marviage en la
forme unsitée dans le pays. Leur droit d’intervention, danx ve
cas spéceial, est subordonné i la condition de wéire point con-
traire @ la législation propre du futsr époux qui n'est pas lenr
ressortissant.

3. Ils ne jouissent de ces attributions que ¢'ils rescortissent
eux-inémes par leur nationalité au pays dont ils représentent
les intéréts & VPélranger.

4. Dans tous les nutres cas, les agents diplomatigues oun
consulaives sont incompétents, et T'on doit, en matiers @’éfat
eivil, se conformer & In loi territoriale.

5. Lorsque ces agents sont compétents, le recours i leur
ministére demeure facultatif, leurs nationaux restant lihres
de s’adresser, s'ils le préférent, aux autorités loeales.

6. Dans les acles (qu'ils sont antorisés 3 recevoir, les agents
diplomatiques ou consulaires se conforment d lear loi natio-
nale.

7. Tout acte regu ou ¢élébré par eux est communiqué, dans
1a huitaine, & Pautorité locnle compétente, pour étre, par ses
soins, transcrit sur les registres correspondants de la localité,

8. A linverse, tout acte recu ou célébré par Pautorité locale
compétente, et concernant un étranger, est communiqué par
elle, dans la huitaine, & Vagent Jdiplomatique ou consulaire
de la circonscription, pour étre par lui transcrit sur les regis-
tres du poste et transmis dans le pays d’origine, conformé-
ment aux réglements nationaux sur la matiére.

Pour Pexposé des molifs de ce remarquable projet, dont Ja
rédaction nous parait impeccable, élant donné qu'on en ad-
metirait Péconomie, nous renvoyons i la Revue géneérale de
Droitl international publie, livraisons 2 et H (Paris, I’edone,
1894).
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Contre-projet de M. Lardy.

Draprés Phonorable M. Lardy, les actes d’état civil dressés
par les consuls ne devraient aveir de¢ valeur authenlique
internationale (ue dans les pays ot il nexiste pas (’état civil
régulier. M. Lardy propose donc que le réglement projeld soit
divisé en deux parties, Pune relative aux pays gui ont orga-
nisé un état civil laique régulier el ofirant des garanties suffi-
santns, et I'antre relative aux compétences consulaires en ma-
tiere d’étatl civil dans les puys qui n’ont pas d’état civil
régulier.

Tout en reconnaissant le caractéve judicieux et juridiqne de
la proposition de M. Lardy. nous hésitons it proendre le terme :
« élat civil laique v, dans son acception littérale étroite. Car
nous ne pensons pas que M. Lardy considére comme non ré-
gulié¢rement organisé le systime (’état civil anglais, par exem-
ple, oit, & ¢oté du registrar laique, il y a le registrar clergy-
mun, qui n'en est pas moins officier d'dlat civil de par la loi.

(Pest ce qui nons a autorisé & penser que dans son intention,
M. Lardy w'esl pas favorable & Pamendement e M. Lehy; si
nous Pavons mal compris, (’il nous excuse.

ayant pu coniuniguer Pamendement Lardy 4 nos hono-
rables collégues, nous ne pouvons juger de leur avis a ce sujet
(ue par induetion.

L'honorable M. Féraud-Girawd m’éerit :

« Plusienrs légistations intérieures attribuent exclusivement
a des autorités locales, & peine de nullité, Ia constatation des
acles de I'4tat civil. » Dans ce cas, M. Féraud-Girawl me pro-
pose de prescrire au consul de ne recevoir 'acte requis gn’a-
pris s'élre assuré (il a déji été regu par le fonclionnaive
compétent local. )
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Ceci me parait inspiré en quelque mesure par le méme es-
prit qui a dicté le contre-projet Lardy.

Je crois découvrir dans a réponse de M. & ()lwecrom, peut-
atre & tort, une prioceupation du méme genve,

Néanmoins, l'idée de M. Lardy, reste nenve, originale, et jo
puis ajouter pour l'instant : isolée.

MM. Féraud-Giraud ot d'Olivecrona me semblent méme op-
posés it I’économie du systéme Lardy, quant aux résnltats.

Le premier écvit @ « Car, enfin, lorsique dans un Ftat le ma-
riage n’est pas constaté par Pnutorité civile, il existe toujours
des régles 1égales pour cette constatation... il n’y a qwi suivre,
dans un cas comme dans Pauntre, cette loi! »

Le second, M. d’Olivecrona, appelle thon attention sur ce
fait que, <dans son pays, les regisires sont tenus par les pas-
teurs, les rabbins, ot il désapprouve Pidée de la compétence a
donner aux consuls pour nnir deux fianeés de nationalité dif-
férente.

Sous le hénéfice de ces ohservations, voici le texte des arti-
cles proposés par M. Lardy :

Texte des articles additionnels proposés par M. Lardy.

Annierr prEstER. — Los Fiiats dont 1o légisiation a organiss
Pétat civil d’une fagon régulicre et oflrant des garanties suffi-
sanies, sont fondds a exiger des étrangers vésidant sur leur
territoire, qu’ils xe soumettent i la législation locale pour tout
ce (ui concerne I’éiat civil, ou tout au moins i refuser le ca-
ractdre d’actes authentiques aux actes de I'état civil qui se-
raient dressés sur lenr territoire par d’autres que les officiers
d’état civil commis & cel effet.

- Awr. 2. — En conséiuence, dans les Etals dont la législa-
tion a organisé Pétat civil d'une fugon réguliére et suffisante,
les autorités locales ne sant pas tenues d’autoriser le mariage
religieux sur la production du bulletin de wariage ¢ivil pro-
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dnifpm- un consul étranger résidant sur leur territoire, ni la
transceription en marge des actes de naissance dressds par 'au-
torité locale, des reconnaissances ou légitimations d’enfants
naturels résultant de déclaralions recues out d’actes dressés
par lesdits agents diplomatiques ou consulaires, ni d’accorder
un permis d’inliumation lorsqne le décés n’a pas été déclaré a
I'autorité locale.

ARr. 3. — Dans les pays dont il s’agit, les registres d’état
civil tenus par les agents diplomaligues ou consulaires ne font
foi que vis-d-vis des autorités administratives on judiciaires
du pays auquel appartient le consul ; tout au moins le pays
étranger n'est pas tenu de leur reconnaitre de valeur authen-
tique.

Anr. 4. — Entre les pays dont il $’agit, il sera procédé, i dé-
faul de conventions spéciales sur la matidre, & Péchange men-
stel des acles d’état civil par 'entremise des agents diploma-
tiques respectifs.

J’ai déjh par anticipation commenté le contre-projet Lardy :
il est acceptable, irréprochable méme, seulement il équivaut 4
ne rien faire on 4 peu prés.

Il est un peoint sur lequel je m’empare du contre-projet
1ardy, c’est en ce qui a trait aux reconnaissances. (Voir mon
avani-projet, page 3.)

M. d’Olivecrona partiage mes scrupules sur ce point, ainsi
gqu’'en ce qui concerne les actes de divorce. Les autres mem-
bres de la Commission ne m’ont donné que leur assentiment
tacite & cet égard.

“Seul M. Steerk semble contraire & mes observations sur’ces
points (divorce, reconnaissance, légitimation).

1v

En délinitive sur tous les points, faute d’une majorité con-
traire, mon avant-projet subsiste. M. Féraud-Girand m’a fait
toutefois une observation de texte que je reconnais fondée : il
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g'agit du mot « une nationale » (i Parcticle premier). I1 pro-
pose‘ d’y substituer une périphrase : « Jorsque les fulurs époux
n'appartiennent pas 'un et Uautre a la nationalité du consul .
Je n'ai employé le mot nationale que hrevitulls causd, et je
conviens qu’il préte A amphibologie.

Jo maintiens néanmoins mon texte primitif, la majorité pa-
raissant s’en contenter, malgré ses insuffisances et ses impee-
factions. Je désire que la discussion 1munéliore et le compléte.

Texte du projet.

Anricrr I

Les agents diplomatiques on consulaires constatent, concur-
remment avee les autorités du pays ot ils résident, 1a naissance,
le mariage, le décés de cenx de leurs nationnux qui y résident.

Mais ils ne sont pas compétents pour recevoir 'acte de ma-
riage entre un national el une étrangére, ou entre une nationale
et un étranger.

Anr. 11

Les acles de Pétat civil re¢us par des ageunts diplomatiques
ou consulaires doivent lous dlre inscrits de suite et sans blanc,
par ordre de dale, sur nn on plusicurs registres, tenus doubles,
colés par premiére et dernidre et paraphés par enx, sur loutes
les pages. Une expédition en doit étre en méme lemps adressée
ot immeédiatement transmise au wministre des affaires étrangéres.

Awnr. [

Les expéditions des acles de l'état civil ainst faits par les
agents diplomatiques ou consulnires ou leurs chanceliers, font
la méme foi que celles qui sont délivrdes par les dépositaives
nationaux de I'état civil.

Anr. IV.

Les jugements de rectilication de Détat eivil seront inscrits



92 DECXIEME PARTIE — TRAVAUX DES COMMISSIONS
sur lss registres courants par les agents diplomaltiques ou con-

sulaires. anssitot qu’ils leur seront parvenus, et mention en sera
faite & n marge de acte rectifié.

Auwr. V.

Au commencement de février de chaque année, les consuls
arrvétent par procés-verbal les doubles registres des actes de
I’état civil de Pannée précédente : 'un de ces doubles reste dé-
posé 4 la chancelleric et I'antre est expédié dans le mois, si
faire se peut, an ministre des affairves étrangéres.

Awnr. VL
Si, par snite ’accident, les registres sont détruits, Pagent
diplomatirque ou consulaire dresse un procés-verbal et Penvoie
aun ministre des affaires étrangéres.

Anr. VIIL
Les publications et affiches de mariage prescrites par les lois
nationales sont faites dans le lieu e plus apparent de la chan-

cellerie. l.es publications sont {ranserites & leur date sur un
registre coté et paraphé,

Anr. VII.

Les procurations, consentements et autres pidces annexées
aux actes de 1’éiat civil sont paraphés par la persoune qui les
a produils pour rester déposés i Ia chancellerie.

L.. b MONTI.UL.
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QUINZIIEME COMMISSION

Revision de la Convention de Berne
du 9 septembre 1886 créant une Union internationale
pour la protection
des ccuvres littéralres et artistiques.

Concluslons présentées au nom de la Commission par MM. ROGUIN,
rapporteur, et RENAULT, corapportenr!,

Généralites.

Les deux rapporteurs s’abstiendront d’une étude générale de
la question. 11 s’agit, en effet, non pas de proposer & I'Institut
la réglementation (’une maliére nouvelle, mais seulement
d’étudier dans le détail les modifications que paraitrait com-
porter une convention internationale sur Tutilité de laquelle
tout le monde parait d’accord en principe. — Quant aux diffé-
rents points susceptibles d’étre touchés, MM. les memlyes de

f Les antres membres de In Commission sont MM. Bornym, CLERE,
OLUNET, DESPAGNET, IusiNaro, 1152y, KaManrovsky, Larny, MALUQUER,
Roszrowski, Stamsowsh el Vinerst,

M. Roguin n regn des mémoires eomplets el forl inléressanis de
MM. Despagnet, Lasdy, Lyon-Cacen et Sirisower. — M. Boclun a 88, &
son grand regret, empiché par un état de maladie de prendre part aus
fravanx de In Conmmission.

Le présent vapport a élé dlahoré par MM. Roguin et Renault, ce
dernier ayant bien voulu, quoique Président de I'Institut, accepler Ia
fonclion de corapporieny,
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P’Institut en trouveront I'indication dans le tonie XIII de I’An-
nuaire pages 852 ot snivantes. La Commission a finalement
résolu de laisser de coté tous ceux qui ne seront pas ci-aprés
Pobjet d’une étude spéeiale.

En la matiére, Institut ne pouvait guére songer i voler les
arlicles complels d’'un nouveau traité, que, seule, la Confé-
rence diplomatique prévue par Pacte international de 1886
semble apte & préparver. Dés lors, la mission de Plnstitut ne
devait pas étre de discuter des lextes, dont In rédaction aurait
été dailleurs extrémement difficile & arvéter par correspon-
dance, mais plutét de s’exprimer au sujet de certaines ques-
tions choisies, et de quelques idées générales propres & étre
prises en considération par la Conférence officielle.

Du reste, 1a réunion de cette derniére semble imminente.
Elle sera convoquée vraisemblablement pour la fin de 1895 ou
le commencement de 1836, De toute fagon done, pour aboutir,
Yeétude & faire par PInstitut devait étre simplifice antant que
possible. C’est ce qui explique la forme générale, et quelque
peu inusitée, qui a été donnée aux propositions de Ia Commis-
sion,

Proposition préjudiciclle,

Un membre de la Commission, M. le Dr Strisower, a souleva
une question préjudiciclle, et proposé a IInstitnt de préparer
séparégent dewar projets : L'un contiendrait une réylementa-
tion compléte et par voie de droit uniforme du fond méme
des droits d’auteur, et il serait destiné a servir de modaéle, soit
4 une convention générale, soit & des traités parficuliers, soit
aux lois intérieures. — Un deuxiéme projet serait celui d’une
convention destinée essenticllement A rdgler Papplication
concurrente des lois nationales avee quelques rares principes
de «roit uniforme; le but en serait C’augmenter le notnbre des
Etats adhérents & ’'Union internationale.

Les autres membres de la Commission, sans méconnaltre
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Pintérét doctrinal du systdme de M. Strisower, estiment que,
pour exercer une influence dans la question, PInstitni doit se
limiter & I'examen de Ia revision de la Gonvention de 1886, et
la prendre elie-méme eomme base dans son unité. — Kn outre
ot surtout, 1a15¢ Commission devaitl s’ocenper uniquement des
modifications & apporter i cette convention. Si done, PInstitut
voulait mettre & Pétude un projet de législation uniforme sur
les droits d'auteur, unc nouvelle conunission devrait étre for-
mée pour cette tiche tonte différente. L’on propose done l'en-
trée en matiére pure et simple, pour des motifs réglementaires
st d’opportunité.

Incdication des personnes et ceuvres appelées a jouir
de 1a protection inteenationale,

L’articte 2 do 1a Convention de 1886 réclame, pour la protec-
tion de 'auteur, 1a uationalité d'un Ftat unioniste ef In publi-
cation de l'eeuvre dans lo domaine e 1'Union. Faute de la
réunion de ces deux conditions chez antewr, 'édilenr estpro-
tégé s’il a simplement son établissement (domicile) dans un
pays adhérent auw traité et si I'oeuvre y est publide.

Sur cette (question capitale, la Commission est divisée.

MM. Roguin et Strisower, snivis par M. Lyon-Caen, «qui
n’y voit pus d’ohjection grave s, sont d'avis de substituer on
géneral la condition du domicite v eelle de In neationalité, ot
d’agsimiler ainst 'auteur a Péditeur. — Ils proposent done de
proclamer sous une forme on une autre le principe suivant:
La protection résultant du (raité international est accordée
d'abord a Uauteur ayant son domicile principal dans un des
Etats conlractants, puls, faute de cette condition di ¢6té de
Uawlewr, a U'éditeur ayant le domicile sus indiqué, pourvi
que, dans les deuw cas, l'eeuvyre ait été publice pour lu pre-
miére fois dans les timites de UUnion.— Cette opinion, inter-
médiaire entre les deux suivantes, suppuie sue le fait que la
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fixation de résidence dans un pays implique de la part de
Pécrivain ou artiste une sorie de naturalisation au peint de
vue professionnel, et qu’il esl naturel de protéger Yauteur
comme le sont les ressortissants du pays oi il travaille.

M. Renault se déclare, au contraire, tout & fait hostile a
I'idée du domicile, qui, suivant lui, donnerait lieu certaine-
ment A de graves difficultés de droit et de fait (différences 1é-
gislatives dans la notion du domicile; indécision fréquente de
celui-ci; possibilité W’élablissenent de domicile plus ou moins
fictif pour se faire protéger, ete.). M. Renault estime raisonna-
ble de protéger, d’abord le ressortissant d’un Etat unioniste,
quel que soit le lieu de publication, fit-il méme en dehors de
P'Union, puis celui qui publie son ceuvre dans les Jimites de
celle-Ia, malgré son indigénat étranger 4 tout Etat adhérent au
traité. — Le cercle de la protection serait ainsi beaucoup
élargi. — M. Reunault propose aussi de ne pas protéger direc-
tement ddilenr, pas méme subsidiairement. Il abandonnerait
ainsi la disposition figurant 2 l'article 3 de la Convention de
1886. '

Enfin, MM. Lardy et Despagnet proposent le maintien du
statu quo, en particulier dans l'idée que le refus de protection
aux étrangers a P’Union par leur indigénat est de nature &
attirer de nonvellés adhésions.

La question est trop grave pour (ue la Commission fasse
artificicllement une proposition unique. Mais il est peut-étre
permis de dire (que les membres de la premiére opinion, sans
abandonner leur préférence, seront disposés 4 se rallier & la
troisi¢éme, soit an maintien du slatu quo, cela au point de vue
pratique immédiat,

Conditions et formalités de 1a protection.

L’article 2 du traité de 188G dispose : L jouissance de ces
droils (de la protection assurde anx nationaux par les lois
respectives) est subordonnée @ Paccomplissement des condi-
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tions et formalilés prescrites par li ldgislation dw pays
d'origine de Veceuvre.

La Commission, presque unanime, propose 'abandon du
mot conditions, qui semble ne correspondvre plus & rien, et, &
part cela, le maintien du systéme de 1886, d’aprés lequel il
suffit de Yobservation des formalités du pays d’origine de
I'euvre. Elle voudrait également préciser le résultat de la.
disposition en disant: La profection est assurde, subsiste et
peut étre réclamée judiciairement sans que Uintéresse ail &
accomplir ancune des formalités une autre législation que:
eelle du pays d’origine de Uecuvre.

Durée de ia protection.

Draprés Particle 2 du traité de 1886, la protection, qui résulte
de Passimilntion des auleurs unionistes & ceux de PKtat o ils
font valoir leurs droits, ne peut excéder dans les awires pays
la durde de la protection accordde dans ledit pays dorigine
(de l'ceuvre). 11 y a ld une restriction auw principe de l'assimi-
lation. Les auteurs du traité de 1886 ont estimé qu'il serait
difficile ’obliger Plitat o0 la protection est réclamée de Yac-
corder pour une durée plus longue que celle de la législation
dn pays d’erigine do 'euvre.

Sur c¢e point encore la Commission est divisée :

MM. Despagnet, Lardy et Renanlt proposent le maintien du
staty quo, mais M. Lardy serait disposé & faire une manifes-
tation « platonique » en faveur d’une durée de protection uni-
forme soit de 50 & 100 ans A pariir de la publication de I'wu-
vro.

MM. Lyon-Cacen, pour lequel la solution serait peut-étre pré-
maturée, Strisower ot Roguin, seraient d’avis de supprimer la
rostriction figurant i 'article 2 de la Convention de 1386,
L’assimilation aux nationaux du pays on la protection est ré-
clamée serait ainst compléte.

7
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PProtection des traductions.

L’article b du traité de 1886, faisant un premier pas dang le
sens d’'un minimum de protection, accorde, sang conditions
préalables, la jouissance du droit de traduction pendant diz
ans 4 dater de la publication de V'ceuvre originale dans lun
des Etals unionistes.

La Commission propose de porter de dix & vingl ans la du-
rée de la protection obligatoire, soit minimum, des traduc-
tions.

M. Renaultl, tout en adhérant & cette proposition au point
de vue de l'opportunité actuelle, engage I'lnstitut 4 proclamer
e principe que, dans un systéme rationnel, Veeuvre devrait
étre aussi énergiquement protégée contre la traduction que
contre la reproduction proprement dite.

‘ Exécution des ceuvres dramatiques, dramatico-musicales
et musicales (Articles 9 et 2 de le convention de 1886.)

11 faut distinguer avec soin le régime des ceuvres musicales,
de celui lles ouvrages dramatigues ou dramatico-musicaus.

Quant aux ceuvres musicales, 'article 9 du traité en subor-
donne la protection internationale, relativement i ’exécution,
a la condition que le compositeur de musique ait expressé-
ment declard sur le titre ou en léle de Uouvrage qu'il en in-
terdil Uexécution publique.

La Commission, & peu prés unanime, propose lu suppression
de la nécessité de toute mention et le retour des ceuvres mu-
sicales au droit commun,

En ouire, M. Lardy liendrait & introduire dans la Conven-
tion revisée une disposition portant que I'exécution sans but
de lucre d’'une ceuvre musicale serait licite partout.

M. Renault considére cette proposition comme pleine de dan-
ger. Les autres membres de la Commission réservent lsur li-
berté au sujet de cette importante question.
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Quant aux euvres dramaliques et dramatico-musicales, la
Commission ne propose aucun changement au régime arrété
en 1886, -

Adaptations, arrangements de muskjue, eic,

L’article 10 de la Convention, relatif & co genre d’ouvrages,
est assez défectueux. Il commence par comprendre dans les re-
productions illicites les adaptations, arrangements de musi-
que, etc., yuand ils n'ont pus le caractére d’une nouvelle
oouvre originale. Mais la fin de la clause statue que: Danrs
VYapplication du présent article, les tribunauax des divers
pays de U'Union tiendront compte, s'il y a liew, des rdserves
de leurs lois vespectives. Ce passage n’est nullement clair, et
il peut paraitre annihiler ’effet de la disposition de principe.
- La Commission propose de donner & ia disposition interdi-
sant Padaptation ou arrangement sans originalité une portéo
plus impérative, et d’y mentionner aussi le cas fréquent de la
transformation d&’'un roman er piéce dramatiqie ou vice-
versa.

Pour le veste, le steti quo serail maintenu. M. Roguin se
réserve pourtantla faculté de faire une proposition personnelle.

Emprunts licites dans un but d'enseignement ow de science.

La Convention de 1836 n'a pas réussi & régler cette matiére,
3 cause d’une profonde divergence de vues entre ceux voulant
dlargir et coux désireux de restreindre le droit de reproduction.
Le traité se borne & réserver & l'article 8 'effet dela léyislation
des Btats contractants, et celui des conventions particuliéres
4 intervenir entre eux. Cette réserve, qui, 4 premiére vue, pa-
rait superflue, a é1é introduite parce que, en présence de 'ar-
ticle 10 de la Convention et de Particle additionnel, les emprunts
en question auraient pu étre considérés comme impérativement
interdits dans toute I'étendue de I'Union.
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Dans la Commission, les opinions ont été trés différentes.
M. Renault désire le maintien du statu gquo, M. Lyon-Caen
préfére de ne pas réglementer internationalement la question,
M. Lardy, d’adopter la rédaction du traité franco-suisse de
1892 (non entré en vigueur), et M. Despagnet, de définir de la
facon suivante les emprunts licites: Les citations avec indica-
tion de Uauteur et de la source d'ow elles sont tirées sont lou-
jours permises tant qu’elles conservent lewr caractére d’élé-
ment de preuve ow d’exemple.— M. Roguin voudrait pareille-
ment chercher A définir ot distinguer des autres les citations
licites.

Recueils périodiques, journaux.

Les négociateurs de 1836 ont senti le besoin d’adopter &
Pégard de la presse périodique des dispositions spéciales et
uniformes sur le fond méme du droit d’auteur. Flles se trou-
vent d Varticle 7, qui distingue deux eatégories d’articles. — La
premiére est formmée des articles de discussion politique, des
nouvelles du jour et des faits divers. La Convention proclama
mpérativement la liberté de ce genre d’insertions. Quant & la
deuxiéme catégorie, comprenant fous les autres articles d’une
publication périodique, journal ou revue, I'antenr ou 1’édi-
teur peuvent en empécher la reproduction au moyen d’une
mention expresse dedéfense, qui, dans un journal, doit se rap-
porter & un article déterminé et, dans un autre recueil, pent
&tre placée simplement en téte de chaque numéro.

Le pracés-verbal de la conférence explique, d'ailleurs, que la
permission de reproduire les articles de discussion politique
ne s’applique qu’aux écrits relatifs aux questions duw jour, et
non aux essais ou études ayant frait i des questions de politi-
que ou d’économie sociale d’une signification plus générale.

La Commission, unanime sur ce point, propose :

De faire entrer dans le texte méme de la Convention Pexpli-
cation du protocole de 18%);



'QUINZIEME COMMISSION — PROPRIETE LYFUERAIRE 104

De mentionner les articles de science et d’art, omis & V'ar-
ficle 7 du traité de 1886, et de les soumettre axpressément A Ia
régle édictée pour la deuxidme catégorie d’écrits ;

De dire formelloment que les romans-feuilletons sont sou-
mis aux mémes régles que les ceuvres littéraires publides en
yolumes ;

De consacrer nettement ct internationalement, nonobstant
toute disposition contraire des lois ou traités particuliers, {a
faculté pour tout le monde de reproduire les articles poli-
tigues, nouvelles du jour el faits divers, i la seule condi-
tion d’en indiquer 1a source exacle.

A propos de plusieurs des questions gui suivent, M. Striso-
wer a fait une observation générale. Aprés avoir comparé les
deux systémes opposés entre lesquels on peut choisir pour dé-
terminer les muvres protégées, celui s’en rapportant exclusi-
vement & la loi du pays d’origine, el celui appliquant celle du
pays oit la protection est réclamnéde, M. Strisower se déclare
partisan du deuxidme, mais avec quelques réserves.

Les autres membres de la Commission, laissant leurs collé-
gues soutenir éventuellement une proposition individuelle,
estiment qu’il n’y a pas lieu d’énoncer une rdgie générale, ot
qu’il faut seulement, conformément & ce qui suit, étudier ot
résoudre successivement les difficultés relatives aux diverses
sortes d’eeuvres,

(Euvres chorégraphiques.

L’article 2 du Protocole de cldture de 1886 dispose ce qui

suit : :
Au sujet de Varticle 9 (relatif aux ®uvres dramatiques ou

dramatico-musicales), i{ est convenu que ceux des pays de
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VUnion dont la légistation comprend implicilement parmi
les wuvres dramalico-musicales les cuvres chorégraphiques,
admetlent expressément lesdites auvres aw bénéfice des dis-
positions de la Convenlion conclue en dale de ce jour.

La majorité dans 1a Commission propose de mentionner dans
la nouvelle convention les ceuvres chorégraphiques comme
devant jouir de la protection ordinaire assurée internationa-
lement, mais sans aucune disposition impérative dominant
les législations nationales.

MM. Renault et Lardy proposent toutefois le maintien du
statu quo.

M. Despagnet désire comprendre les pantomimes dans la
future convention.

Reproductions musicales mécaniques.

I article 3 du Protocole de cloture porte ce qui suit : I est
entendu que la fabrication el la venle des instruments ser-
vant & reproduire mécaniquenent des airs de musigue ene-
pruntés aw domaine privé ne sonl pas considérdes comme
constituant le fait de contrefagon musicale. — A Pépogue ol
a été adopté ce texte, qui est un emprunt & Varticle 14 de In
convention franco-suisse de 1882, il s’agissait surtout des boites
A musique et orgues de Barbarie. — Depuis, un grand nombre
d’autres instruments musicaux mécaniques ont été inventés,
ot I’Assaciation internationale demande que Yon restreigne la
disposition du Protocole aux boites & musigue et orgnes de
Barbarie. .

Il y a deux questions ici : celle de la fabrication des instru-
ments musicaux automatiques et celle de leur emploi.

1.a Commission n’est pas en mesure de faire une proposition
collective quant & la fahrication. — Mais, relativement & ’'em-
ploi des appareils, la majorité se prononece dans le sens de la
liberté de I'exécution publique (comme de la privée). D’autre
part, M. Lyon-Caen souhaite qu’elle goit prohibée sans res-
triction.
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M. Renault estime que la Convention n’a pas & s’occuper de
la question de 'exécution, et il ne serait d'ailleurs pas parti-
san de la liberté de celle-ci.

. Photographies.

L’article 4¢r du Protocole de cloture traite de ce genre de re-
productions, qui est aussi, mais seulement implicitement, com-
pris dans "énumération de Particle 4 de la Convention.

Les conclusions sunivantes parnissent résulter du contexte
des dispositions arrétées en 1886 ; 10 Il est interdit de repro-
duire av moyen de la pholographie une wuvre d’art protégée
par la Convention (Sic Soldan, page 24). 20 La photographie li-
cite d’une ceuvre d’art protégie jouit de la méme protection
que Voriginal (article 1¢r du Protocole). 3¢ Quant aux photogra-
phies originales, reproduisant soit des personnes, soit des
paysages, soit des cuvres tombées dans le domaine public, Ia
situation légale en est tout autre. Le droit du photographe
n’est pns dérivé mais direct. — A cet égard, le Protocole laisse
en définitive aux divers Fints unionistes le droit ile protéger
ou non, par leurs lois, ler photographies originales, — L’Alle-
magne e refusait & assimiler les photographies aux muvres
artistiques, tout en leur assurant une protection sui generis.

La Commission propose :

D’introduire dans la Convention une disposition interdisant
de reproduire par la photographie une cenvre littéraire ou ar-
tistique protégde ;

De mentionner dans le futur traité (article i de celui de
1886) comme protégée, la photographie autorisée d’'une ceuvre
protégee.

Quant aux photographies originales, reproduisant des objets
naturels ou artistiques qu’il est permis d’imiter, i1 y a désaccord
danslaCommission : MM. Lyon-Caen et Renaunlt désirentle main-
tien du statu quo, saufla formation d’'une union restreinte entre
les Etats voulant la protection. M. Renault engage PInstitut &
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-gxprimer un vosu formel en faveur d’'une semblable union res
treinte, qui devrait élre formée de fagon & protéger récipro-
.quement les photographies originales, que les Etats adhérents
les considdrent ou non comme des ouvres artistiques. M. Des-
pagnet n’admet pas la protection. MM. Lardy et Roguin in-
troduiraient dans le traité une disposition protégeant impéra-
{ivement les photographies pendant dix ans, par exemple. —
M. Strisower, qui adopterait le principe général suivant le-
quel seraient protégées les csuvres littéraires ou artistiques
telles selon la loi de YKtat ot la protection serait réclamée
(voir plus haut, p. 9), ajouterait quant anx photographies ori-
ginales : Ceww des pays contractants dont lalégislation, lout en
refusant aun cuvres pholographiques le caractére d’'ceuvres
artistiques, les protégent d’aprés des régles particuliéres, ac-
corderont la méme protection aus ceuvres photographiques
provehanl des aulres pays contraclants.

Publications simultanées,

D’aprés Particle 2 du T'raité, le pays d’origine de Peeuvre est
celui de ln premiére publication ; mais, si cette derniére a en
lieu simultanément dans plusieurs Etats, c’est celui dont la
législation accorde la durée de protection la plus courte qui
est considéré comme le pays d'origine de 'muvre. — De I'avis
de plusieurs jurisconsultes, la publication est simultanée quand
elle a lien le méme jour. (Le droit d'auteur, 1892, page 120.)
Alors les cas de simultanéité seraient fort rares,

La Commission est partagée : MM. Despagnet, Lyon-Caen
et Renault préférent le statn quo, c’est-a-dire la durde la plus
courte de protection. MM. Lardy et Roguin prendraient, au
coniraire, comme régle, la loi accordant le plus longtamps le
droit d’auteur.

(Euvres parues avant Fenlrée en vigueur de Ia Convention.

Cette question est importante, parce qu'elle se représente
chaque fois qu’'un nouvel Kitat entre dans I'Union, — Klle fait
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T’objet de Particle 14 du traité, lequel est déclaré applicabls &
toutes les cenvres qui, ax moment de lentréde en vigueur, ne
sont pas encore tombdes dans le domaine public dans leur
pays d'origine. — Mais l'article 14 n'ordonne cela que sous
des réserves el conditions @ délerminer d'un commun ac-
cord, ot 'article du Protocole ajoute en substance que, faute
de semblables stipulations, 1a législution intérieure de chaque
Etat réglera la difficulté. 11 y a lieu de se préoccuper des inté-
réts de ceux qui, «vant I'entrée en vigueur de la Convention,
auraient édité ou préparé des reproductions désormais prohi-
bées. — Des arrangements internationaux existent & cet
égard dans des conventions particuliéres. Iin oulre, la Belgi-
que ot ’Allemagne ont légiféré sur la matiére. — Ailleurs, par
exemple en Angleterre, I'application de la convention aux
uvres parues avant n’a pas lisu complétement.

La Commission, & peu prés unanime, propose de permettre,
dans des délais péremptoires, I'écoulement des reproductions
achevées avant l'entrée en vigneur du traité. Elles seraient &
cet effet munies d’estampilles, ou autres marques distinetives.
Une reproduction postérieure A 'entrée en vigueur du traité
dans le nouvel Elat serait prohibée.

(Favres d'architecture,

L’article 4 de la Convention fait rentrer dans les muvres
protégées, entre aulres, les plans, croquis et ouvrages plasti-
ques relatifs Q... Uarchilecture, et enfin towte production quel-
conque di domaine... artistique qui pourrail étre publide
par n'importe quel moyen d'impression ou de reproduction.
— 1l est fort douteux gque l'on ait voulu placer les édifices
{vomine c’est le cas des statues)au nombre des ceuvres artisti-
ques en général. — La conclusion serait alors que les travaux
architecturaux ne, seraient protégés que g’ils constituent des
plans, croquis ou modéles plastiques. En deux mots, le traité
d&’Union n'obligerait nullement les Ktats signataires 4 inter-
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dire I'imitation d’an édifice, méme protdgé parla loi du pays
de sa situation. — L’Association internationule semble recon-
naftre 1a justesse de cette interprétation du droit positif ; mais
elle demaride pour P'avenir Passimilation de I'architecte A tout
auire artiste, (Le droit d’autenr, 1892, page 122.)

L.a Commission propose le maintien du stati guo, c’est-a-
dire V'exclusion, directe ou indirecte, des eavres architectu-
rales de la protection garantie par PUnion, mais, bien en-
tendu, avec liberté pour chaque KEtat unioniste d'accorder
cette protection au moyen de sa loi intérieure. — M. Lyon-
Caen se prononcerait plutét pour comprendre dans le traité
les ceuvres d’architecture.

Suppression de la caution judiciaire dans les proceés relatifs
& Tapplication de 1a Convention.

La Commission propose d’émeltre dans ce sens un veeu, su-
bordonné i la condition que le jugemeni rendu contre le de-
mandeur ou I'intervenant serait déclaré exécutoire dans toute
I’étendue de V’Union, quant aux frais, mais seulement dans
cetie mesure. L'on s'inspirerait & cet égard des dispositions
snivantes, arrétdes par la Conférence de droit international
privé tenue & La Haye en 1894 :

CAUTION JUDICATUM SOLVI

ARTICLE pREMIER, — Aucune caution ni dépdt, sous quel-
que dénomination que ce soit, ne peut &tre imposé 4 raison,
soit de leur qualité d’étrangers, soit du défant de domicile ou
de résidence dans le pays, aux nationaux d’un des litais con-
tractants qui seront demandeurs ou intervenants devant les
tribunaux d’un autre de ces Ftats.

ArT. 2. — Les condamnations aux frais et dépens dn pro-
cés, prononcées dans un des Btats contractants contre le de-
mandeur ou l'intervenant dispensés de la caution on dn dépét
en vertu, soit de "article 1ev, soit de la loi de P'Etlat ou I’action
est intentée, seront rendues exécutoires dans chacun des an-
tres Etats contractants par Pautorité compétente d’aprés la loi
dn pays.
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ART. 8. — L’autorité compéiente se hornera & examiner :

10 8i, d’aprés la loi du pays o0 la condamnation a été pro-
noncée, I'expédition de la décision réunit les conditions néces-
saires & son authenticité ;

20 8i, d’aprés la méme oi, la décision est passée en force de
chose jugée.

Seul, M. Lardy se déclare absolument opposé A la suppres-
sion de la caution.

Exécutlon obligatoire des jugements rendus
dans les contestations sur Papplicatian de la Convention,

La Commission unanime propose de ne pas insérer de dis-
position dans ce sens pour les jugements rendus par les tribu-
naux nationaux. Elle estime : qu'il w’y a pas de motifs suffi-
sants pour faire une exception relativement anx décisions en
matiére de droits d’anteur ; qu'nne entente sur I'exécution est
vaine tant gu’il n’en existe aucune sur la compétence ; qu’il se-
rait fort difficile d’arviver & cette derniére; que I'exéeution in-
ternationale des jugements souléve une (uestion de confiance
dans Jes tribunaux respectifs, question ¢qni ne fait pas encore
Pobjet d’une réponse affirmalive sans réserve ; en un mot, que
la solution favorable est désirable, mais serait prématnrée
pour le moment présent.

Institution d’'un tribunal international chargé de statuer
sur lee difficultés d'interprétation de la Convention.

Cette question appelle tout spécialement ’'nttention Jde V’Ins-
titut. MM. Despagnet, Lardy, Lyon-Caen et Roguin estiment
que linstitution d’un tribunal international serait possible ot
utile.

M. Strisower n’est pas de cet avis, pour les motifs suivants :
Difficulté de familiarirer les gouvernements avee lidée de
semblables tribunaux; ils accepteraient malaisément les ne-
réts d’une cour dans laquelle ils seraient pew ou point repré-
sentés, preuve en roit ce qui arrive pour les senlences des tri-
bunanx mixtes égyptiens; les réglemonts du tribunal exige-
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raient de longues négociations; en la matidre, Vexécution
internationale n’est pas d’une grande importance, et ’impar-
tialité des iribunaux nationaux n'est pas exposée & un doute
sérieux. '

Quant a M. Renault, il lui parait que P'institution d’un Tri-
bunal international serait prématurée.

Les considérations des adversaires de cotte idée ont assuré-
ment beaucoup de poids; mais ellies ne semblent pas décisives
4 la majorité des membres de Ia Commission.

On ne peut méconnaftre, en effet, que ladoption d’une
convention d’Union améne des résultats imparfaits tant que le
traité n’est pas assuré d’une interprétation identique partout,
du moins sur les questions essenlielles. De la meilleure foi du
monde, les tribunaux d'un Etat peuveni se méprendre sur le
sens du traité, et cela indispose les autres Elats unionistes,
en lésant de plus leurs droits, ou ceux de leurs ressortissants.
11 est vrai gue, sauf erreur, aucun tribunal international n'est
encore institué d’avance pour statuer sur les différends provo-
qués par les rares traités internatlionaux qui existent dans les
matidres du droit privé. Mais, c'est une lacune trés ficheuse, et
fous les écrivains, 'Institut lui-méme, s’efforcent d’amener les
gouvernements a la combler. Ne serait-il pas pratlique, el méme
tout indigué, d’essayer Lrés sérieusement de le faire dans un
doimaine du droit privé d’une nature aussi internationale gue
celui des droits d'auteur? La présence d’un grand nombre
d’Etats dans une Union n’exige-t-elle pas qu’une juridiction
soit organisée pour en assurer I'existence réguliére ? Ne four-
nit-elle pas tout naturellement les moyens de constituer aisé-
ment celte juridiction avec toutes les garanties désirables ?

Mais, une fois le principe d’une Cour internationale admis,
reste Ia question trés importante de la détermination de sa
nature et du mode de son fonctionnement.

On pourrait songer a établir un Tribunal international
permanent, auquel seul appartiendrait le droit de vider, méme
entre de simples particuliers, tous les différends sur I'inter-
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prétation du traité d’Union. En d’autres termes, aussitot que,
dans un procés sur une question de droit d’anteur, la signifi-
cation de la Convention ferait I'objet d’affirmations opposées,
les tribunaux nationaux, soit inférieurs déja, soit seulement
d’ordre supérieur, devraient se dessaisir au profit de la Cour
internationale. Celle-ci fixerait le sens du traité, ou bien seu-
lement pour le cas particulier, on bien aussi pour Paventr.

Mais, introduction d’une semblable juridiction rencontre-
rait des difficultés, peut-étre nullement insurmontables, et ce-
pendant assez graves. D'abord, il y aurait un inconvénient &
permettre & de simples particuliers, sans Vintervention d’au-
cun Ktat, de provogquer la réunion du ‘Tribunal international,
Il serait également fort délicat d’obliger dsja les tribunanx
nationaux d’ordre inférieur A se dénantir; mais, si on n'y
astreignait que les cours supérieures, le systéme serait boiteux;
puis des lenteurs et des frais considérables sernient occasion-
nés sans avaniage suffisant. Enfin, il serait également impra-
tigue de mettre en muvre 'organisation judiciaive internatio-
nale simplement pour arriver & une décision dont la portée
serait restreinte au cas pavticulier. D'autre part, considérer le
jugement comme ayant la valeur d’une interprétation perma-
nente, sans Vintervention préalable de litat anquel appartien-
drait 'une des parties intéressées dans le procés, serait, sem-
ble-t-il, peu admissible.

Pour toules ces raisons, le rapportenr croit pouvoir propo-
ser & PInstitut, au nom de la majorité dans ln Commission, de
se prononcer en faveur de la constitution d’'une Cour interna-
tionale qui, dans un procdés entre particuliers, interviendrait
senlement aprés que les tribunaux du pays de la contestation
se seraient prononcés i fous les degrés de juridiction, et ne se-
rait saisie que sur 1a demande diplomatiqne d'un des ftats dont
ies nationaux seraient en discussion judiciaire. La Conr inter-
nationale pourrait, d’ailleurs, tre convoquée, mémeen I'absence
de tout litige devant les tribunaux, si un seulement (om
deux ?) Etats le réclamaient. Dans tous les cas, la décision
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rendue par Porgane international aurait la valeur d’une inter-
-prétation souveraine et permanente du tralté ; elle lierait
en tout cas, pour l'avenir, tousles tribunaux nationaux et cela
d’une fagon absolue.

Il serait méme désirable d’aller plus loin, et, malgré les dif-
‘ficultés de procédure que cela soulédverait, de déclarer la déci-
sion internationale applicable déja aw cas particulier & la
-suite duguel elle aurait 6té provoquée.

L’on pourrait aussi, pour satisfaive & la susceptibilité des
gouvernements, el assurer leur indépendance, reconnaltre ex-
pressément & chaque Etat la faculté de se retirer immédia-
ment de la Convention, s’il estimait la déeision internatio-
nale mal rendue.

En définitive donc, cette derniére ne lierait un Ltat que
moyennant une double manifestation de sa volonté : 10 en
signant le traité d’Union, y compris la disposition prévoyant
I'existence de la Cour internationale; 20 en acceptant la déci-
sion par le fait méme qu'il ne dénoncerait pas le traité
d'Union.

En somme, ce serait siimplement U'introduction dans la Con-
vention revisée d’'une clause arbitrale sui generis, qui ne
semble pas devoir rencontrer de résistances insurmontables.

Quant & Porganisatlion du Tribunal, elle serait relativement
simple : Il y aurait, par exemple, un juge désigné d’avance
par chaque Etat signataire. Dans le cas particulier, la Cour
pourrail étre formée du juge de I'tat ot la difficulté serait
née, président, et de quatre uutres juges tirés au sort. — La
question étant toujours de droit pur, le dossier ne serait pas
volumineux ; il circulerait auprés de chaque juge, et le tribu-
nal rendrait sa décision, sur mémoires, & Berne ou ailleurs.

Du reste, PInstitut n’a pas & se préoccuper outre mesure des
difficultés d’organisation. La wmajorité dans la Commission
I'engage avant tout & émettre un veeu de principe.
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Accroissement des attributions du Bureau international
de Berne,

MM. les membres de la Commission, sauf M. Lardy, qui
fait des réserves importantes, et M. Renault, sont favorables
en principe & V'extension des compétences du bureau de Berne;
mais il leur est difficile d’entrer dans des détails techniques. —
M. Renault estime sans intérét de formuler un veen général.
Suivant lui, I'Institut devrait, ou hien s’abstenir de foute pro-
position, ou bien indijquer nettoment quelles seraient les attri-
butions nouvelles dont sernit doté "organe international.

Telles sont les conclusions motivées gque les deux rappor-
teurs soumettent & I'Institiet, au nom de la Commission, et qui
seront, en tant que de besoin, précisées quant au texte au cours
de la discussion. Ils regrettent beaucoup d’avoir da, sur plu-
sieurs points, se borner & indiguer les opinions divergentes de
leurs collégues et d’eux-mémes ; mais ils ont cru de leur de-
voir de traduire fidélement et complétement toutes les opi-
nions émises.

Lausanne at Paris, juillet 1895.

Eanesr Rocuin. Louis Renavry.
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DEUXIEME SECTION

SESSION DE CAMBRIDGE

Indications préllmlnaii'es.

La seiziéme session de I’Institut de droit international s’est
onverte & Cambridge le jeudi 8 aout et a duré jusqu’au mer-
credi soir 14 aout. Les administrateurs du colldge de Trinity-
Hall avaient gracieusement mis & la disposition de 'assemblée
la grande salle du collége pour ses séances pléniéres, el d’an-
tres locaux pour les séances des commissions. La plupart des
membres et associés ont eu, en outre, le privilege de rece-
voir, pendant toute la durée de la session, la plus aimable
hospitalité, soit dans des familles particuliéres de Cambridge,
soit dans les somptueux bitiments de Trinity-College, et ils
ont é1¢ admis a la table des maitres et professeurs de cette
antique institution.

L’Université de Cambridge tout entiére a lenu & s’associer
i la réception de PInstitut, en conférant le grade de docteur
en droit honoris crnsd i quatre membres de notre Compagnie ¢
MM. Asser, DE Ban, ve Manrexs, ef Rinavnr; il sera rendu
compte plus bas de la cérémonie de réception des nouveaux
docteurs.

I’ordre du jour de la session, tant pour la réunion des
membres effectifs que pour I'assemblée générale de PInstitut,
avait &té arvété et distribué en la forme suivante :
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1. — Ordre du jour pour la réunion des membres offectifs
lo 8 aofit, & 9 heures, ot, au besoin, & &'auntres jours ot heures
4 déterminer par le Bureau.

10 Constitution du Bureau; élection d'un paé.scdmt et de
deux vice-présidents.

20 Nomination d'un secrétaire (M. Boiceau).

3o Dépoustlement de la correspondance.

o Désignation de deur commissaires oérificateurs des
comptes du trésorier.

Bo Elections de membres honoraires, de membres effectifs
et d'associés.

G0 Rapport du trésorier sur la situation financiére de Ulns-
titut.,

7° Rapport des conumnissaires vérificateurs.

80 Election, s’il y a liew, powr le curatorium ow pour le
jury de la fondation Bluntschii.

9o Conclusions de lo commisston chargée d'examiver la
proposition de M. Engelhardt velative au mode de
communication des délibérations de U'Institut aux.
HJOUVEr neMERLS.

10. Proposition de M. Brusa relatéivement au mode de vota-
tion sur les questions scientifiques.

3. — Ordre du jour pour Passemblée générale le foudi 8 aotf,
4 2 heures de I'aprég-midi, et les jours snivants.

10 Réception par les autorités universitaives et municipales.
20 Allocution du Président. Proclamation et installation
des nouveanx élus,
"3 Rapport du Secrétaire général sue les travaux de Ulns-
titul,
8
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4° Enumération des ouvrages offerts & Ulnstitut depuis sa
derniére session. :
B0 Notices nécrologiques de M. Alb, Rolin sur M. Dudley
Field, et de M. Holland sur M. Hall.
60 Projet de réglement international sur la tutelle des ma-
jeurs.
Premidre Commission. — Rapporteurs: MM, GrassoN et
Leur.
70 Conflits de lois et législation internationale en matiére
de faillite; réglement d’exécution.
Deuxidme Commission. — Rapporteurs: MM. Wriss el
AssEn.
80 Réyime léyal des navires et de leurs équipages dans les
ports élrangers; droit de police et de juridiction.
Troisiome Commission. — Rapporteurs: MM. Feravo-Gi-
RAUD el KLEEN,
9o Régles relatives & usage du pavillon national powr les
navires de commerce.
Quatriéme Commission. — Rapporteurs : M. Assen et ford
Reay.
10° De la capacité des personnes morales étrangéres (Elats,
provinces, départemends, communes, établissements
publics ow d'utilité publique).
Cinquiéme Commission. — Rapporteurs : MM. Lvon-Caen
¢t DE Ban.
440 De la sanction pénale & donner & la Convention de Gendve,
Sixiéme Commission. — Rapporteurs : MM. G. MovNien et
Ed. EnNGeLnARDT,
12° Réglementation internationale dw droit relatif aux
moyens de fransport et de communication,
Septitbme Commission. — Rapporteurs : MM. Buzzati et de
SRIGNEUX.
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130 Réglementation internationale de la contrebande de
querre.
Huitiéme Commission. — Rapporteurs : MM. KuLken et
BRrusa.
140 Responsabilité des Etats & raison des dommages soufferts
par des étranyers en cas d'émente on de guerre civile.
Neuviéme Commission. — Rapporteurs : MM. JrLiingk et
Brusa.
150 Conflits de lois en matiére de nationalité (naturalisation
et expatriation). '
Dixidme Commission. — Rapporteurs : MM. Carriani et
WEIss.
160 Conflits de lois en matiére de titres an portenr.
Onziéme Commission. — Rapporteurs: MM. Lyon-Caen et
SACERDOTIL. ‘
A70 Mesures internationales & prendre pour la protection dos
_ propridtaires de tilres aw porteur dépossédés.
Méme Commission. — Rapporteurs : MM. Asskn et ViNcens.
18° Etudes des réforines qui peuvent ftre désirables dans les
institutions judiciairves actuellement en viguewr dans
les pays d’'Orient.
Douzidéme Commission. — Rapporteurs généraux : MM. Ro-
LIN-JAEQUEMYNS et N.
Rapperteurs spéciaux : Twrquie : MM. Renaver et N,
Egypte : MM. Fénaun-Ginaup et N.
Maroc et Tripoli : MAML. de Lasra et N,
Chine, Corée el Siqm : MM. Frncuson et N.
dapon; Sir Travers Twiss et M, Hovraxn,
Tervitoires sous le protectorat de :
la France : MM. Excrunanor et N.
UAllemagne : MM. Heanpuraer et N,
la Grande-Bretagne : Lord Reay et sir 3. Scorr,
UItalie : MM, Catevtant et Buzzar.
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190 Immunités diplomatiques.

Treizieme Commission. — Rapporteurs : MM. Lenn et EN-
GELHARDT.

200 Inmunités consulaires.

Méme Commission. — Rapporteurs : MM. ENGeELHARDT ef
FErauvD-GIRAUD.

210 De la compétence & attribuer aux agents diplomatiques
ou consulatres comme officiers de Uétat civil,

Quatorzidme Commission. — Rapporteurs: MM. PiERan-

Ton1 el de MonTLUC.

220 Examen de la convention d'Union internationale de
1886 pour la protection des @uvres liltéraires et ar-
tistiques.

Quinzitéme Commission. — Rapporteurs : MM. Rocuiv et

RENAULT. '

230 Comptes rendus et appréciation, $'il y a liew, de divers
faits et actes internationsuyx {ntervenus depuis la
derniére session.

240 Examen de toute proposition dont l'urgence. serait re-
connue par U Assemblée.

280 Choix des sujets & porter & l'ordre du jour dela pro-
chaine sesston. — Nomination des commissions et des
rapporteurs.

260 Désignation du liew et de Vépoque dela prochaine ses-
sion.

3. — Membres ot associén présents & Cambridge.

Vingt membres et douze associés, appartenant & douze
nationalités différentes !, ont pris part & la session ; ce sont :

1 Allemagne {4), Autriche (1), Belgique {2}, Danemark (1), France (6),
Grande-Bretagne (9}, Gréce (1), Italie (3), Pays-Bas (1}, Portngal (1),
Russie (2}, Suisse (1)
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MM. ve Bar, professeur, 4 Geeltingue.

BarcLay, avocat anglais, 4 Paris.

Le général Den Been Poonrucacr, conseiller d’Etat, A
La Haye.

CLuneT, avocat, a Paris.

HarBunGER, Landgerichisrath, & Munich.

Houianp, professeur, 4 Oxford.

oE Karousting, curateur de I'Université de Saint-Péters-
bourg.

LawmMascH, professeur, & Yienne.

Lenr, professeur honoraire, 4 Lausanne.

Lyon-Carn, de U'Institut de 'France, professeur, a Paris.

pE MarTENS, conseiller privé, professeur, & Saint-Péters-
bourg.

Matzen, président du Landsthing, professeur, i Copen-
hague.

pE MonTLuc, conseiller & la cour de Douai.

PenEws, directeur aw Ministére impérial de la mnarine, 4
Berlin.

Lord Reay, membre de la Chambre des lords, & Londres.

G. Rouin-JaEQuEmyNs, ministre piénipotentiaire du roi de
Siam, 4 Bangkok.

Sacerpori, professeur, 4 Padoue.

StoeRrk, professeur, 4 Greifswald.

Sir D, Mackenzie WaLLAck, P'un des directeurs du Times,
4 Londres.

WesTLAKE, (. C., professeur, a Cambridge.

Sir Suerstox Baker, juge des cours criminelles,
Londres, :

BEm:o, ancien ministre, professeur, i Lishonne.

Buzzatt, professeur, a Pavie.
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MM. CatELLANI, professeur, 4 Padoue.

Darras, docteur en droit, avocat, i Paris.

" Gouny, professeur, & Oxford.
KeBepgy, docteur en droit, 4 Constantinople.
LAINE, professeur, & Paris.
Lawresce, & Cambridge.
LEEcH, professeur, 4 Dublin.

" £0. Rovin, avocat, 3 Bruxelles.
Roguin, professeur, i Lausanne,

Les vingt-huit membres et les douze associés suivants
ont exprimé leurs regrets d’étre empéchés, au dernier mo-
ment, par divers motifs de service, de santé ou de famille,
d’assister 4 la session, i laquelle plusieurs d’entre eux avaient
manifesté 'intention formelle de se rendre :

MM. le baron Lampermont, Assew (T. M. C.), Ausknr, Bro-
cHEr , Brusa, A. Dessarpins, CaLvo, Dicey, ENGELHARDT,
FEraUD-GIRAUD, Fionr, GaBBA, GEFFCKEN, GLASSON, Goos,
HarTvaNN, le comte Kamarovsky, Kugen, Lanoy, e Manr-
QUARDSEN, DE MARTENS—FERR,G), Moynier, »’OLIVECRONA, Pie-
RANTON1, PRADIER-FopERE, Renaunr, Rivier et Tornes-Cam-
s ;

MM. Beauvcarr, Boeny, Cunerien, le chevalier Descames,
Herveuncen, Jerren n’Errenacu, siv J. Scorr, pE SEIGNEUX,
StriIsuwER, VINCENT, DE WAXEL et WEIsS.

M. le baron e Couvrcer, élz membre honoraire, et MM. Boi-
CEAU, DE BusTaMENTE, Daguiy, Foors et Rouvarp pk Canv, élus
associés dans le cours de la présente session, ont également
exprimé leurs regrels de ne pouvoir venir, dis cette année,
prandre leur place parmi leurs confréres.

MM. GruNiur et Ascucnove ont donod leur démission; il
en a &t¢ pris acte.
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Délibérations et décisions prises
par les membres elfectifs réunis en séance
administrative, les 8 et 13 aout 1895.

I - Constitution da Bureau; élection de deux seerélalros'
ot d’un secrétaire-adjoint.

Le Bureau a ét6 constitué comme suil (par seize membras
présents el votanis):

M. J. WESTLAKE, plésulem, ¢lu en lemplaccmem de M. L.
Renault, président sortant;

MM. CLuner el Penrus, vwe-plémdems élus en remplace-
ment de MM, de Martens et le général Den Beer Poortugasl,.
vice-présidents sortants.

M. Ernest Lenn, secrétaire général, est en fonclions depuis.
1892 pour six ans.

M. Edouard Roun, qui, depuis Dien des années, avait
camulé avec autant de dévouement que de distinction les.
fonctions de secrétaire-adjoint, puis de secrétaire en titre, avec.
celles de trésorier de I'Institut, a demandé & étre relevé de
ses fonetions de secrétaire, et sa démission a été acceptée avec:
les meilleurs remerciements de. I’Assemblée pour les excel-
lents services rendus & VInstitut par M. £d. Rolin, qui con-
serve d’ailleurs son mandat de trésorier,

Sur la proposition du Secrétaire général, l’ASaemblée, aprés
avoir admis MM. Bowceav et Kesency au nombre des associés
de Plnstitut, ainsi qu'on le verra plus has, les a investis des
fonctions de secrétaire tlitulaire, et elle a conféré le titre de
secrétaire-adjoint, & partir de la fin de la présente session, a
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M. L. Poinsanp, docteur en droit, secrétaire général des
Bureaux internationaux de la propriété intellectuelle a Berne,
qui avait bien voulu offrir de s'associer & la rédaction des
procés-verbaux, et qui en a effectivement pris sa part pen-
dant toute la durée de la session.

Pendant la session de Cambridge, ie service du secrétariat.
a 8té fait par- MM. Kesency, secrélaire, et J. Beanev, secré-
taire-adjoint. Les procés-verhaux analytiques des séances ont
616 rédigés par MM. A. Cuanrag, C. Dueuis, L. Poinsarp et lo
comte Rostworowski, docteurs en droit, en qualité de secré-
taires-auxiliaires.

2. — Elooction do membres ot d’associés.

Prennent part aux élections : 1° les 16 membres présents,
MM. pr Bar, Barcray, CLuner, Dex Beer PoortuGarl, Han-
BunGer, Hovi.aND, de KarousTINg, Lammascu, LEHR, LYON-CAEN,
pE MarteNs, pE MontLuc, PerkLs, lord REaY, MM, Sacerbovi
ot WESTLAKE.

20 MM. Brocuen, EngeLnanpr, Dicev, Gassa, KAMAROVSKI,
Renaurr et Torres Canrpos, qui ont envoyé leurs bulletins de
vote par écrit, conformément 2 l'article XV des Statuts.

Sont élus membres honoraires :

1o MM. Cawvo, GoLpscumioT et »’OLivEcRONA, actuellement
membvres effectifs de I'Institnt.

20 M. le baron A. pr Cources,, ambassadeur de France i
Londres.

Sont élus membres les associés suivants :
MM. DessanpiNs, GLAssON, Lanpy, Matzen, SToemk et sir
D. M. WaLLAcE.
Ont é1é élus associés de I'Institut : .
MM. Bowceau, avocat et conseiller national, & Lausanne,
vk BustaMeyte, avocat et professear de droit, i la Havane,
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Dacuin, secrétaire général de la Société de légistation
comparée, & Paris,

Darnas, docteur en droit, a Paris.

FooTE, avocat, & Londres.

Goupv, professeur 4 'Université d’Oxford.

Ivanovsky, professeur a PUniversité d’Odessa.

Kesgney, docteur en droit, & Constantinople.

Rouard pE Canrp, professeur i la Facuité de droit de
‘Foulouse.

3. — Situation financidre do I'Institut. Rapport du trésorier
ot vérification des comptes.

M. Ep. Rowin, trésorier, communique & MM. les membres
de VInstitut les chiffres suivants établissant la sitnation finan-
ciére de VInstitut :

Recrrres
Soldeoncaisse. . . . . . . . . . . . ., Fr. 12260
Cotisations ., . »  AGTE 2%
Vente de volumes du Tableau gém‘z at el dc I A 0 mtan'e n o 493 95
Compte de Banguo (retraits) . . . . . . . . . w» 209830
» {(pourordre}, . . . . . . . » 1884d
Tovar. . . Fr. 11,3 55
DEvENsEs
Déhours velatifs & la gession de Pacis . . . . . I, AT Q0
I'raig do bureau du (résorier. . . c o % —
Gravure et impression du portrait dn L Xlll .o.oom o HR DO
Dépense du seerétaviat géndral, spécialement pour
Vimpression, la reliure et lexpédition du t. X11X el
los imprimés relatifs & la session de Paris . . . » 2769 60
Compte do hanque (pourordre) . . . . . . . . » H) 30
Compte de banque (dépdta et intérdts). . . . . . o TEATH
Tolal, . . . . . . Fr.10,799 05
Solle en chisse. . . » 595 50

Somme égale aux receltes  I°r. 11,394 6B
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Avom
Encaisse. . . . . . . . . . . . ... Fro 59550
EndépotalaBanque . . . . . . . . . . . » U615 —
Titvesderente. . . . . . . . . . . . . . n 2000 —
Total . . . . Fr. 921050

M. le Trésorier constlate que les finances de VInstitut sont
dans une situation favorable, ce qui provient surtout de ce
que les frais de publication de YAnnueire sont heaucoup
moins considérables i Lausanne qu’ils ne I'étaient i Bruxelles.
— Les cotisations rentrent réguliérement. Il ne reste que
800 {r. environ en retard, et la perception prochaine en est 4
peu prés ceriaine.

MM. Lyon-Cagx et Honuanp, désignés comme vérificateurs
des comptes, ont fait connaitre qu’ils ont trouve les écritures
dans un ordre parfait. IIs se sornent & demander §'il y aurait
un moyen de parer aux inconvénients pouvant résulier de ce
que, PInstitut n’étant pas une personne morale, ses fonds
sont déposés dans une banque au nom du trésorier.

M. le Secuérame cEnénan déclare qu’il n’existe aucun
moyen pratique d’obvier i ces inconvénients, qui, d’ailleurs,
en fait et vu Ia personnalité de notre trésorier, ne sont point
i redouter. M. Ed. Rou ajoute qu’il n’a aucun comple per-
sonnel & la Banque de Bruxelles, ou les fonds de PInstitut
sont déposés au nom de M. Iid. Rolin, « trésorier de 'Institut
de droit international » ; la Bangue elle-méme a suggérd ce
mode ’inscription comme pouvant concilier les nécessilés et
intéréts en cause.

Les comptes sont approuvés, et des remerciements sont
adressés au Trésorier au nom de VInstitut.
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4. — Communication des résointions de VInstitut
aux Gouvernements.

A la session de Paris, M. ENcELuanby avait demandé gue
IInstitut examindt la question de savoir s’il ne conviendrait
pas que les décisions de I'Institut fussent officiellement com-
muniquées aux gouvernements. Une commission, composée,
outre M. Engelhardt, de MM. HaLi et b Mantens, {ut char-
gée d’étudier celte question et a déposé les conclusions qui
sont imprimdes ci-dessus, p. 13. 1l appartient avjourd’hui 4
I'Institut de statuer sur !a proposition dont il a 16 saisi.

M. Lenr, secrétaire général, se déclare peu favorable a
celle innovation. Les gouvernements sont, lorsqu’ils le dési-
rent ou le jugent utile, parfaitement renseignés sur les déli-
bérations de I'Institut. Il serait & craindre que les communi-
cations faites par nous d’office et d’une fagon générale ne
fussent mises aux archives sans étre lues et sans produire le
moindre effet. L'Institut reste libre de décider, conime il I’a
déja fait maintes fois, que telle décision importante ou pré-
senfant un caractére d’aclualité sera communiquée par son
Bureau ; nous nous sommes toujours fidélement acquittés de
ces commissions. [Yautre part, les membres de I'Institut ont
fréquemment communiqué eux-mémes aux autorités de leur
pays les résolutions qui leur paraissaient de nalure a les
intéresser. 11 semble donc ¢ue le but est déja atteint dans la
mesurs ot il est désirable qu’il le soit et sous la forme la
plus efficace.

La communication officielle et régulitre de toutes les déci-
sions & tous les gouvernements du globe entrainerait des com-
plications et des frais considérables. Elle surchargerait sans
une utilité bien démontrée le secrétaire général, qui, dans
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I'intervalle des sessions, est chargé de faire 4 lui seul toute
1a besogne de I'lnstitut.

M. pe Mantens, membre de 1a commission, estimae qu’il est
bon que les membras de VInstitut communiquent individuel-
lement 4 leur gouvernement, lorsqu’ils le jugent & propos,
les résolutions de PInstitul, mais qu’il ne convient pas de
charger le Bureau de communiquer officiellement et indis-
tinctement toutes les décisions 4 tous les gouvernements.

M. Lvon-Caen fait observer que, si toutes les délibérations
de V'Institut sont intéressantes, toutes ne présentent pas un
intérét égal pour les gouvernements.

Il propose qu'aprés chaque vote le président consulte I'ins-
titut sur la question de savoir si le Bureau devra communi-
quer aux gouvernements les résolutions votées.

M. HonLaND constate que la proposition de M. Lyon-Caen
n’est pas autre chose que le mode de faire actuel.

M. Lyon-Caen : Jusqu’a présent, I'Institut n’étail pas -con-
sulté aprés chaque vote.

Lord Reav préfére le statu que. Une délibération sur la
question de savoir si telle ou telle résolution de UInstitut
doit étre communiguée aux gouvernements pourrait présen-
ter des inconvénients. Il vaut mienx que les communications
émanent du Bureau. Au surplus, les gouvernements « intel-
ligents » suivent de trés prés ce qui se passe a I'Institut et,
nombre de ministres et de fonctionnaires attachent le plus
grand prix aux travaux des sociétés savantes, sans altendre
qu’on les lenr communique directement.

La proposition de M. Lyon-Caen n’est pas adoptée.

M. ne Mantens formule 1a proposition sgivante : « L’Insti-
tut est d’avis de charger le Burean, i la fin de chaquesession,
de communiquer aux gouvernements et aux institutions inté-
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ressées, les décisions prises, excepté celles dont la communica-
tion est spécialement écartée. »

M. Lenn, secrétaire général, fait observer que la proposition
de M. de Martens, comme la proposition de M. Engelhardt,
compliquerait, sans une réelle ulilitd, la tiche du Bureau.

M. pE Ban opine aussi pour le statu quo.

M. Lyon-Cagn : Quel est le statu quo?

M. LenR, secrétaire général : « Quand V’Institut estime
qu’une de ses résolutions présente une importance spéciale et
qu’il est utile qu’elle soit communiquée aux gouvernements,
il le décide. »

M. pE MarTENS demande que cette déclaration soil inscrite
au procés-verbal, et, en conséquence, il retire sa proposition,
Il exprime le veeu que les communications soient faites
non seulement aux gouvernements, mais encore, s’il y lieu,
aux corporations intéressées (Croix-Rouge, etc.).

M. le Secrératre cénénaL déclare qu’il sera fait droit & ce
veeu. L'Institut exprimera ses désirs dans chaque cas spécial
et lo Bureau se conformera a ses intentions.

Aucun membre ne reprenant les propositions de la commis-
sion, la discussion sur cette question est close et Passemblée
décide de passer 4 ’ordre du jour.

5. — Mode de votatior sur les questions scientifiques.

M. Brusa, qui avait formulé des propositions sur cet objet,
n’ayant pu se rendre i la session, la question, sur sa
demande, est renvoyée & une session ultérieure.

8. — Mode de palement des cotisations.

M. de Karousting demande que 'art XX desStatuts soit modi-
f16 en vue de permettre aux membres et associés de s'acquil-
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ter de leurs cotisations en une fois, au lieu de fa payer par
annuités. La proposition ayant été appuyée par les membres
présents, il est décidé que le Bureau étudiera la question d’ici
a la prochaine session et présentera, s'tl y a lieu, un article
modificatif dans le sens indiqué.

i

Réception de PInstitut par I'Université
et par la Municipalité de Cambridge.

Le jeudi 8 aont 1895, 4 2 heures de I'aprés-midi, I'Institut
2 été solenneliement regu par le vice-chancelier et les profes-
seurs de PUniversité de Cambridge dans le Senate-House.
L’Université ayant gracieusement décidé de conférer le grade
de docteur en droit honoris causd i quatre membres de I'Ins-
tilut, MM. Asskn, pE Bar, v Manrtens et Renvavwr, Vinvesti-
ture des nouveaux tlitulaires présenls a coincidé avec la
réception faite au corps tout entier. MM. Asser et Renault,
relenus loin de Cambridge par des raisons de sanié el de
famille, n'ont pu, ce jour-la, se soumetire au cérémonial
prescrit, et leur admission aux honneurs du doctorat a dn
étre ajournée conformément aux réglemenis sur la matiére.
MM. de Bar et de Martens, aprés avoir signé les registres de
I'Université, tenus par M. J.-W. Clark, M. A., de Trinity
College, ont é1¢ présentés & I'Université par « Torateur
public », M. J.-E. Sandys, Litt. D., de Saint-John's College,
puis admis au grade de legum doctor (LL. D.) par le vice-
chancelier, le Rév. Augustus Austen Leigh, M. A., provost de
King's Collee. Le chancelier de PUniversité est le duc de
Devonshire.

Les discours, lant pour la réception de FInstitut que pour
P'admission an doctorat de MM. de Bar et de Martens, ont ét§
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prononcés par le vice-chancelier et par M. E.-C. Clark, LL.
D., des colléges de Trinity et de Saint-John's, regius profes-
sor of civil Law de I'Université.

-Aprés cette solennité universitaire, U'Instilut s’est lrans-
porté 4 Photel-de-ville, o il a été congratuld par M. le maire
de Cambridge, entouré des alderman, en grand costume. Le
président et les deux vice-présidents ont remercié la munici-
palité au nom de 'Institut.

v

Séance d’'ouverture de la session
(9 aout 1895, matin).

PRESIDENCE DE M. WESTULAKE, PRESIDENT,

La séance est ouverte 4 9 heures du matin.

M. WesTLAKE, président, fait part 4 Passemblée des élec-
tions auxquelles les membres effectifs avaient procédé dans
1a séance de la veille ot qui sont indigquées ci-dessus, p. 120,
Il remercie I'lnstitut de Pavoir choisi comme président et
annonce que les deux vice-présidents élus sont MM. Clunet et
Perels,

Puis il prie M. G. Rolin-Jaequemyns, président d’honneur
présent 4 la session, de vouloir bien prendre la présidence
de cette premiére séance.

M. G. Rolin prend place au fauteuil an milien des applau-
dissements de P’assemblée,

M. LE SECRETAIRE GENERAL, aprés avoir indigué les noms des
membres et associés qui ont fait excuser leur absence et qui
sont énumérés ci-dessus, p. 118, donne lecture de son rap-
port statutaire sur Fensemble des travaux de YInslitut depuis
1a derniére session. Ce rapport est ainsi congu :
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Dans les seize mois qui nous séparent de notre session de
Paris, I'Institut a eu la donleur de perdre deux membres qu’il
s’honorait de compter dans sos cadres el qui étaient trés chers
4 tous ceux d’entre nous qui ont eu le privilége de les con-
naitre personnellement : MM. Dudley Field et Hall. M. Dudley
Field, Yun des fondateurs de notre Compagnie et I'un des
jurisconsultes les plus éminents qu’ait produits 'Amérigue,
est mort dans sa 90¢ année; nous lavions vu parmi nous
pour la derniére fois plein d’entrain et de vigueur i notre
session de Heidelberg en 1887, mais son 4ge trés avancé nous
forgait, hélas ! & prévoir une catastrophe plus ou moins loin-
taine. M. Hall, au contraire, qui était aussi I'un de nos colla-
borateurs de la premiére heure (1875), nous a été ravi dans
la force de I'age, dans toute la plénitude de ses rares facultés,
et alors qu’d Paris méme nous avions eu le plaisir de le voir
prendre & nos travaux la part la plus active. Jai prié MM. Al-
béric Rolin et Holland, qui avaient eu avec nos deux regrettés
confréres des relations plus particuliéres, de vouloir bien,
selon la pieuse tradition de PInstitut, retracer leur carridre
dans une courte notice nécrologique, mais je suis certain
d'¢tre linterprdte de tous mes confréres en consignant ici
Pexpression de notre douleur.

Cette partie de mon Rapport était déjd rédigée quand jai
appris toat & fait accidentellement la mort de notre confrére,
M. le professeur Lueder, d’Erlangen, qui n’avait plus para 4
nos sessions depuis celles de Munich et de Heidelberg.

Un autre de nos plus anciens confréres, M. Aschehoug,
membre de I'Institut depuis 1874, nous a donné sa démission
pour cause d’ige et de santé. Il s’était tonjours tenu complé-
tement & P'écart de nos travaux et n’avait assisté 4 aucune
session,

Un douloureux événement, ’assassinat de M. le président
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Carnot, a snivi de bion peu de mois la réception si bienveil-
lante que le premier magisiral de la République francaise
avait faite & I'Institul, au palais de VElysée, le 27 mars 189%.
Jai pensé répondre au sentiment de tous mes confréres, et
satisfail ’ailleurs 4 la demance expresse (e plusiears d’entre
enx, notamment de colldgues allemands, en exprimant an
Gouvernement frangais notre profonde horreur pour P'atten-
tat commis ef nos sentiments de respectueuse condoléance.
J’ai regn, en suile de cette démarche, une letire officielle de
remerciments da Ministére des Allaires étrangéres.

La question de la publication des traités internationaux,
telle que I'Institut Pavait posée par sa résolution de 1892,
c’est-d-dire en demandant la création d’une nouvelle Union
officielle chargée de ce Lravail, a fait un pas depuis notre der-
nidre session. A lasuile des démarches préliminaires dont vous
avait entretenus mon Rapport général de I'an passé, le Gou-
vernement helvétique a convoqué.a Berne, pour le 25 sep-
tembre 189%, une conférence des Filats qu’il avait précédem-
ment saisis de la queslion, et leur a cnvoyé, en wéme temps,
un programme desting i servir de hase & la discussion; ce
programme, pour le dire en passant, s’écarlail en quelques
points de celui que vous aviez adoplé et ¢ui avail soulevéd
de la part de certains gouvernemenis plusiears objections
sérienses. La Conférence s’est ouverte a la dale indiguée, sous
la présidence de M. le conseiller fédéral Lachenal.

Dix-huit Ktats y ¢taient représentés : VAllemagne, la Répu-
bligue Argentine, I’Autriche-llongrie, la Belgique, le Congo,
PEquateur, les Ktats-Unis, la France, la Gréce, I'ltalie, Libé-
ria, les Pays-Bas, le Portugal, la Roumanie, la Russie, la
Suisse, la Tunisie el le Venezuela. La Grande-Bretagne
s’était abstenue.

Dés le début, on s’est apsr¢u (ue, tout ¢n reconnaissant

4
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Pavantage qui pourrait résulter d'un recueil comme celui
dont I'Institut de droit international veut doler le monde,
plusieurs Etats des plus considérables n'avaient pas encove
pris de décision relativement au principe méme de la créa-
tion d’une Union internationale publiant a frais communs le
texte des traités, et qu’ils s’¢taient bornés i envoyer leurs
delégués ad audiendum et referendum.

Convaincu de P'utilité et des avantages qui résulleraient de
la publication des trailés sous forme de volumes annuels,
mais prenant en considération, d’'une part, 'abstention de
I'Angleterre, d’autre part, les réserves formulées par plu-
sieurs délégués relativement au principe lui-méme, un mem-
bre de la Conférence a émis le veeu que Plnstitut de Droit in-
ternational se chargedt d’éditer la collection des traités, et
que, reconnaissant P'ulilité d’'une pareille publication, les
divers gouvernemenis accordassent i ’Institut de droit inter-
national une subveniion & déterminer ultérieurement.

Conformément au réglement qu’eile avait adopté, la Confé-
rence renvoya le programme proposé par le Conseil fédéval &
{’examen d’une commission dans laquelle chaque Etal était
représenté.

La plupart des délégués n’ayant point les pouvoirs néces-
saires pour se prononcer sur le principe méme de la consti_
tution d’une Union inlernationale, ce point dul &ire laissé en
-dehors. Pour ne pas clore la Conférence immédiatement aprés
‘Tavoir ouverte, on résolut de partir tout simplement de hy-
pothése ot les Etats finiraient par admettre Putilité de cette
constitution, et d’éludier les conditions dans lesquelles une
Union internationale pourrait éventuellement fonctionner.
Les délégués se livrérent donc 4 un échange de vues, aprés
avoir fait les plus expresses réserves sur la hase méme du
débal et constalé que leurs paroles et leurs votes n’engage-
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raient ni eux-mémes, ni leurs gouvernements. On examina
successivement les différents points du programme suisse, et
le sentiment général fut que le recueil désiré devait 8tre aussi
ample que possible, c’est-a-dire con¢u sur un plan trés large,
de maniére A faciliter la connaissance des traités conclus par
les divers pays du globe.

Contrairement 4 ce que proposait I'Institut de droit inter-
national, qui parult & la Conférence n’avoir pas tenu un
compte suffisant des droits de souverainetd, les délégués
furent d’avis qu’on se bornit 4 donner au recueil un carac-
{ére purement documentaire, que la création de I’'Union n’en-
traindt pour aucun des Etats la moindre obligation ni la
moindre servitude, et que chacun d’eux communiquit, &
Pheure o il le jugerait opportun, les piéces qu’il voudrait
voir publier.

Pas plus que d’autres questions de principe, la question de
Ia nécessité d’une traduction n’a pu étre résolue; toutefois
Popinion dominante a été que la langue francaise est celle qui
se préterait le mieux i la vulgarisation des documents pu-
bliés, et cela pour les motifs qui fa font généralement em-
ployer dans les accords internationaux. ‘

Les délégués helges, agissant en leur nom personnel, ont
soumis un avant-projet de Convention internationale conte-
nant la proposition ferme de créer & Bruxelles, pour la publi-
cation des traités, un Bureau qui serait incorporé & I'Union
internationate pour la publication des tarifs douaniers et dont
le budget représenterait une somme annuelle relativement
modeste. Cette proposilion n’a pas pu faire, plus que celles
du Conseil fédéral on Pamendement relatif a une interven-
tion directe de I'Institut, Pobjet d’une discussion officielle, la
plupart des délégués n’ayant, ainsi que je Yai expligué plas
haut, que des pouvoirs absolument insuffisants & cet efiel. La
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Conférence n’a donc eu d’autre résultat immédial qu’un
&change de vues lout . officieux ; el, d'aprés les renseigne-
ments que jai pu recueillir & bonne source, I'impression
qui s’en est dégagée est celle d’un ajournement indéfini
de la question, tant parce que plusieurs grands Ktats
coniestent I'utilité de la publication en elle-méme, que
parce que celte publication, en la supposant accepite
par un uombre suffisant d’adhérents, souléve diverses
difficultés pratiques extrémement sérieuses : choix de la Jan-
gue on des langues, maniére de faire les traductions, antorité
yu’il serait possible I’y attacher, mode el quotilé des subven-
tions, etc.

Aprés avoir regu de M. le conseiller fédéral Lachenal com-
munication des procés-verbaux de la Conférence, j'ai eu
honneur de lui écrire el de conférer avec lui & Berne pour
savoir si, aprés ce qui s’était passé, le Conseil fédéral consen-
tail 4 nous continuer son bienveillant appui, ou si, i defaut,
je devais prendre texte de la propesition qui nous ¢oncernait
pour examiner officieusement, el en vae d’une décision a
prendre par vous dans la présente session, la possibilité pour
Pinstitut lui-méme de se charger de la publication dont il
s’agit. M. Lachenal m’a répondn, au mois de novembre 189%,
que, malgré le résultat en apparence négatif de la Confé-
rence, il avait le senliment qu’on finirait par aboutir, mais
qu’il fallait, avant de prendre aucune mesure quelconque,
laisser aux déléguéds le soin ’en rétérer a leurs gouvern.-
ments ; que, d’ailleurs, en présence des contre-propositions
formulées au nom de la Belgique, le Conseil fédéral tenait,
par un devoir de courtoisic tout naturel, i ne rien précipiter
el & ne pas reprendre tout de suite une initiative qui pourrait
sembler désobligeante & ce dernier gouvernement. Nous con-
vinmes, en conséquence, Monsicur Lachenal et moi, que, de



RAPPORT DU SECHRETAINE GENERAL 133

mon c¢4té, jo laisserais sommeiller la question, au point de
vue du role éventuel de 'lInstitut, jusqu’au printemps 189%
el qu’'d ce moment jo m’enquerrais itéralivement auprés de
lui des dispositions du Conseil fédéral et des communications
qu’il pourrait avoir recues en suile de la Conférence. C'est ce
que j'ai fait, effectivement, par une lettre du 17 mai dernier.
Le 25 du méme mois, M. le chef du Déparlement des Affaires
étrangéres m’a fait 'honneur de m’écrire ce qui suit: «...La
légation de Belgique, d’ordre de son gouvernement, nous a
pressentis & l'effet de savoir quelle suite nous paraissaient
comporter les travaux de la Conférence. Elle ajoulait, en
méme temps, (ue le gouvernement belge se préterait volon-
tiers & se concerter, le cas échéant, avec le Conseil fédéral au
sujet des mesures & adopter en vue d’assurer au projet de la
création d'une Union pour la publication des traiiés le bien-
veillant concours du plus grand nombre d’adhérents. Nous
avons répondu 3 la légation qu’il &tait, & notre avis, fort dési-
rable de voir I'eeuvre entreprise entrer aussi promptement
«(ue possible dans la voie de la réalisation, et que nous étions
tout disposés 4 rechercher avec la Belgigue les moyens d’en
accélérer ’heureuse solution. Dans ce but, et en partant de
Vidée que la convocation A nouveau de la Conférence ne pa-
rait pas actuellement indiquée, nous avons prié le gouverne-
ment du Roi de nous faire connaitre les propositions qu’il
serail en mesure de présenter sur la procédure et les moyens
a employer pour donner un corps aux premiers eflorts du
Conseil fédéral et mener a4 bonne fin une question si digne de
Pintérdt de tous les pays civilisds. »

La question en est 14 anu moment ou je rédige ce rapport.
- La lettre de M. Lachenal démontrant jusqu’a I'évidence que
le Conseil f¢déral est loin de se désintéresser de la question,
comme on pouvail le redouter, et qu'il négocie au contraire
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avee le gouvernement belge sur les meilleurs moyens d’en
amener la solution, il m’a paru que I'Institut, aprés avoir
réclamé la bienveillante intervention de la Suisse, n’avait pas,
du moins quant 4 présent, & reprendre I'éinde du probléme
pour son propre comple. Je me suis, en conséquence, abstenu
de toute investigation sur les moyens qu’aurait éventuelle-
ment V'Institut de se charger lui-méme de la publication des
traités, el je ne m’occuperai de Ia question que si vous m’y
invitiez par un vote formel. Mais, y ayant beaucoup réftéchi,
je ne crois pas étre téméraire en disant que I'Institut, avec sa
constitution actuelle el son activité normale, définie par ses
Statuts, me semblerait bien mal outillé pour une entreprise
exigeant un labeur aussi assidu et des avances de capitaux
aussi considérables. Je me econformerai, d’ailleurs, a vos
instructions.

Dans les renseignements biographiques qui me sont fournis
pour PAnnugire, ai constaté que tantdt les ardres et déco-
rations me soni inliqués, en méme temps que les autres litres
des intéressés, tantdt ils sont omis. Quelle que soit la valeur
qu’on attache i ce genrededistinctions, it m'a paru qu'il con-
vient, dans un corps comme le ndlre, de suivre une régle
uniforme, et de les mentionner ou de les supprimer pour
tout le monde, sous peine d’dtre désobligeant pour les per-
sonnes dont on les passe sous silence et peut-étre, & un aulre
point de vue, pour celles dont on affecterait de les énumérer.
Toul en jugeant, personnellement, qu’il est superflu de
grossir nos nolices de renseignements de cette espéce, dont
intérét pour des tiers peut paraitre secondaire, je n'ai pac
cru devoir prendre sur moi de trancher la question en prin-
cipe, et jo I'ai soumise & mes confréres. Sur 115 personnes que
j'at consuliées, 30 & peine m’ont répondu, ce qui prouve déji
que la plupart d’entre elles sont indifférentes & une solution
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affirmative ; et, sur ces 30 rdponses, ils en est 4 peine cing qui
soient nettement dans le sens d’une mention des décorations
dans VAnnuaire ; les autres, dmandes presque toules des
membres les plus anciens el les plus aulorisés, sont formelte-
ment hostiles & cette mention, ponr des raisons de principe
ou de convenances, ou du moins ne "admetiraient que sousla
condition — non réalisée, il s’en fautl de beancoup, — qwune
majorité se fit dessinée dans ce sens au sein de Institut. Je
prends donc note, i la suile de cetie consultation, de passer
désormais sous silence les ordves et décorations dans nos
publications, sauf  faire, 5’il y a lieu, une exception 4 la régle
dans les cireulaires confidentielles relatives aux candidatures
de nouveaux membres ou associés.

En abordant le rapide exposé que je vous dois des rapports
de nos quinze Commissions, je ne puis m’empécher de cons-
taler, une fois de plus, que ’espacement de nos sessions, bien.
loin de faciliter Pachévement des rapports, semble, au con-
iraire, engourdir le zéle des membres appelés a y concourir.
Sachant qu’on a plus de lemps devant soi, on se met généra--
lement & 1a besogne trop tard, malgré les amicales objurga-
Lions du secrétaire-général ; et nous arrivons i la veille de la.
session avec ¢ing ou six rapports complétement achevés, au
lieu des quinze entre lesquels I'Institul devrait pouvoir choi-
sir le sujot de ses délibérations. Encore celte année, deux ou
trois des rapports qui sont murs pour une discussion en.
séance plénidre, &taient-ils Uéja préls depuis une ou deux
sessions, el ne figurent-ils encore i Vordre du jour que-
parce que cette discussion avail €16 ajournée faute de temps.

L’examen des conclusions de la i Commission, sur Ja.
Tutelle des majeurs, a 61& commencé  la session de Paris ;
Part. 1¢r, qui formule le principe de la matiére, y a é1é adopté -
A une trés forte majorité, aprés une discussion approfondie..
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L’Institutaura a délibérer cette année sur les quelques articles
restants, qui contiennent les applications du principe. [l est
intéressant de constater que les propositions primitives de
votre Commission viennent d’étre accueillies presque textuetle-
ment dans le second projet de Code civil allemand de 1893 ;
elles ne sont donc pas d’une application aussi difficile qu’elles
Pavaient paru & gquelques-uns de nos honorables confréres.

En ce qui concerne la Réglementation internationale de la
Faillite, qui avail occupé depuis plusieurs années la 2me
Commission, mon impression, partagée tout d’abord par
MM. les rapportieurs Asser et Weiss, avait été6 que le vote de
principe intervenu 4 Paris nous permetlait de rayer, au moins
quant a présent, cetle matidre de notre ordre du jour et do
laisser & Ia Conférence diplomatique de La Haye le soin de
délibérer sur les moyens d’exécution; j’avais commencé par
agir en conséquence. Mais notre honorable confrére, M. Lyon-
Caen, a protesté auprés de M. Asser contre la radiation de ce
numéro, et M. le rapporteur, faisant droit & son désir que
Pinstitut s'occupdt lui-méme des régles d’application, a
demanilé que la question fit mainienue dans ce but sur notre
programme. Ni la Commission, ni M. Lyon-Caen ne paraissent
d’ailleurs avoir abordé cetle nouvelle étude depuis la session
de Paris, de sorte que I'Institut devra décider s'il entend
réellement qu’il y soit procédé ou s’il juge la question défi-
nitivement liquidée.

La 3=¢ Commission, chargée d’étudier le Régime légal des
narvires et de leurs équipages dans les ports étrangers, n’a éié
constituée que dans notre dernidre session. M. le président
Féraud-Girand, son rapporteur principal, a communiqué 4 ses
collégues un avant-projet dans les premiers mois de la pré-
sente année: mais les réponses lui sont parvenues si tard
quil ne Tui a plus 618 possible, avant notre réunion de Cam-
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bridge, de préparer ses conclusions définitiveset d’en concer-
tor le texte avec son corapporteur, M. Kleen. Il demande, en
conséquence, le renvoi de la question 4 la session prochaine.

M. Asser et lord Reay, rapporteurs de la 4me Commission,
ont préparé les éléments d’une délibération fructueuse sur les
Réqgles relatives & Uusage du pavillon netional pour les navives .
de commerce. La Commission doit s’assembler ici-méme pour
arrvéler les termes de ses propositions, el vous en serez pro-
bablement saisis dans le cours de la présente session.

M. Lyon-Caen, rapportenr des Commissions chargées
déludier la Capacité des personnes morales étrangires, (5o
Commission)etles Conflits de loi en matitre de titres aw portenr
{14m° Commission), m’a écril, au mois de join, que ses autres
occupations ne tui avaient pas laissé lo loisir de commencer
Péinde de ces deux questions el qu’il &laborerait prochaine-
nment un questionnaire en vue de les élucider d’ici 4 la session
de 1896. Ce questionnaire a &té distrihué. Pour la seconde,
qui tigure 4 notre ordre du jour depuis plusienrs sessions
sans que l'examen en ail encore &é ahordé, javais
discrétement demandé au corapporteur s’il consentirvait
éventuellement & suppléer son collégue empéché; il m'a
répondu qu'il avait accepté avec empressement le role
d’assistant de 'autenr de {a proposition, mais qu’il ne jugeait
pas pouvoir se substituer & hu. Cetle réponse m’a semblé
tonte naturelle : elle montre que I'fnstitut, malgre fa création
des seconds rapportenrs, dépendra toujours, et de plusen ptus,
pour des questions un peu délicates et spéciales, de la bonne
volontd et des loisirs du jurisconsulte qui les a proposées
parce qu’elles lui étaient personnellement familiéres. Dans ses
premidres années d’8twdes, I'Institut posait surtoul les hases
dela science: il délihérait sur des principes; la plupart de ~es
membhres, jurisconsultes de grandescience et de gran-le expé-



138 DEUXIEME PARTIE — SEANCE D'OUVERTURE

rience, avaient sur ¢es principes leurs idées arrdlées ; ils pou-
vaient, au hesoin, se suppléer les uns les autres pour la rédac-
tion d'un projet de résolutions et d’un exposé de matifs. Et,
en derniére analyse, ainsi que le prévoit Patticls 18, al. 2, des
statuls, le secrélaire général pouvait ¢tre chargé, sans qu’on
lui ‘prélat une compélence universelle, qui n’est pas de ce
monde, de rédiger lui-méme les courts articles deslinés i ser-
vir defondementa une discussion en séance. Aujourd’hui que,
sur presque toutes les matiéres, 'Institut a posé les principes
et qu’il aborde des matiéres plus spéciales, le travail doit néces-
sairement étre fait par un jurisconsulte qui ait conquis de
Pauntorité en ces matidres-14; les substitutions d’'nn de nos
confréres & un auire, qui se trouve empéché, deviennent fort
délicates, el le role de suppléant général, attribué au secré-
taire général, s'il n’écrasait pas mon éminent prédécesseur, e-t
évidemment trop lourd pour mes épaules. Je vous devais cetle
courte explication, Messieurs, d’une part, pour m’excuser
aupreés des rapporteurs spécialistes qu’il m’est souvent arrivé
«le harceler par des instances importunes, &’autre part, pour
vous expliquer pourquoi je devrai, le plus souvent, laisser &
Pétat de lettre morte 'article 18 des Statuts, dussent les ques-
tions étre prétes un peu moins vite pour vos délibérations en
séance pléniére.

La question de la Sanction pénale @ donner & la Convention
de Genéve a passé, grice A activitd des deux rapporteurs,
MM. Moynier et Engelbardt, el au zéle de la 6™¢ Commission,
par les diverses phases de la procédure réglementaire.
Comme elle se trouve préte, le vau formel de MM, les rappor-
teurs est que, malgré leur absence, elle soit discutée et, si
possible, résolue dans la présente session. Ces messieurs m’ont
envoyé, en vue d’en faciliter 'examen, une note dont il sera
donné Iscture an moment ofi S'onvrira le déhat,
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La 7° Commission, chargée (’étudier la Réplementation
tnternationale du droit relatif aux moyens de transport, avait
conclu, par I'organe de MM. Buzzati et de Seigneux, a la
radiation de la question, la Conventlion internationale signée
4 Berne depuis le moment on I'Institut avait décidé d’éludier
celle matiére ayant résotu la plupart des problémes gue vous
auriez eu & examiner. Je vous avais distribué, au commence-
ment de I’année, le texte de ses cenclusions ainsi libellées.
Mais 'un des membres les plus anciens et les plus aulorisés
de la Commission, M. Hartmann, a fait valoir que, si ces con-
clusions sont parfaitement rationnellesen ce qui concerne les
communicalions en temps de paix, elles ne tiennent pas
compte de ce fail que I'Institut, en metiant la question a son
ordre du jour, avait également eu en vue la réglementation des
Lransports en lemps de guerre. M. Harlmann a demandé, en
conséquence, que la Commission restit nantie de cette seconde
partie du probléme et I'étudiit d’ici 4 'une de ses plus pro-
chaines sessions. MM. les rapporteurs, qui ne sont entrés a
VInstitut que bien aprés I'époque ou la question avait été
posée parmi nous, notamment par M. L. de Stein, ont reconnu
la justesse de P'observation de M. Hartmann et ont hien voulu
promettre d’examiner la seconde face de la question. Len® VII
sera donc maintenu, si vous n’en décidez antrement, mais
avec une rédaction plus limitée el spécialemen! eu vue des
périodes de guerre. .

A la fin de la session de Paris, oit, apres de longues délihé-
rations, elle avait présenté un projet e conclusions amends,
la 8¢ Commission, chargée d’étudier la Réglementation de
la Contrebande de guerre, a 16 avertie que plusieurs membres,
notamment anglais, et nos honorables confréres, MM. Den
Beer Poortugael et Perels, opposeraient & ces conclusions des
amendements plus ou moins radicaux, ou des contre-projets.
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En effet, M. le général Poortugael a déposé, 4 Paris méme, nn
assez long mémoire, la veille de la cloture de la session; et,
plus tard, M. Perels w’a advessé un rapport, avec contre-
projet complet, concerté entre lui et plusieurs de nos con-
fréres anglais. Conformément aux précédents de PlInstitut,
jai jugé que des travaux ne constituant pas de simples amen-
dements de détail, mais s’allaquant aux principes mémes (ue
la Commission avait mis & la base de son Projet de conelu-
sions, devaient tout d’abord &tre communiqués aux deux rap-
porileurs et & la Commission. L’Institut ne pouvait, en séance
pléniére, examiner de front deux ountrois projets contradictoi-
res; d’antre part, les plus simples convenances me paraissaient
exiger que, aprés les soins exceplionnels apportés par la
Commission i Pélaboration de la question, on Iui donnél le
loisir de se laisser convertir, la tonte premiére, en tout on en
partie, par les arguments de contradicteurs dont plusieurs ne
siégeaient pas I'an dernier dans son sein, et de maintenir ou
de modifier ses propres conclusions en pleine connaissance
de cause. J'ai, en conséquence, fait imprimer tous les
documents, el jen ai mis, aussitét qu’il a dépendn de
moi, es exemplaires 4 la disposition des rapporteurs et de
leurs collégues, en vue d'un supplément d’étude. Mais cet
examen ne pouvail élre rapide. MM. les rapporteurs m’onl
prévenu que, en présence de graves objeclions de prin-
cipe, la Commission ne serait probablemenl pas en mesure
de se prononcer, avant la session, entre les divers systémes,
C'est effectivement ce yui est arrivé, de sorte gu’ils demamdent
aujourd’hui le renvoi de la discussion & la session prochaine.
La 9 Commission était chargée depuis plusieurs années,
vous vous en souvenez, d’étudier la Responsabilité des Ktats
a4 raison des dommages soufferts par des étrangers en cas
d'émeute o de guerre civile. Avant la session de Paris, lo
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principal rapporteur, M. Jellinek, m’avait fait connaitre que
son travail s'était trouvé retardé par la difficulté de réunir,
dans la ville ou il réside, les docnmenis nécessaires, mais
qu’il espérait le mener & bonne (in pour la session suivante.
En février 1893, il m’a écrit que de graves molifs personnels
U'obligeaient & renoncer définitivement i la mission que vous
Iuj aviez confiée. Je me suis alors adressé au rorapporteur,
Phonorable M. Brusa, malgré les doulourcuses circonstances
de famille qui Pavaient alleint et qui nvinterdisaient toule
insistance. M. Brusa a bien voulu me promettre de s’occuper
de la question (’ici 4 la prochaine sessioh ; mais vous aurez,
Messieurs, 4 agréer on & désigner un secowl rapporteur en
remplacement de M. Jellinek. ‘

i.importante matiére des Conflits de loi en wmatitre de natio-
natitd a 816 dtudide avec grand soin par la $0° Commission, et
M. Weiss a déposé, en son nom, un rapport et un projet de
conclusions qui vous ont &té distribués, Le rapporleur prin-
cipal ne s'oppose nullement 4 ce «ue ces conclusions svient
discutées, méme en son absence, et M. Catellani, corapporteunr,
est prét A les défendre.

La {1¢ Commission n’a présenté encore aucune proposition
relativement 4 la Protection des propridtaires de titres au por-
teur dépossédds. 1’un des rapportears, M. Asser, w’a pas en lo
loisir d’aborder cetle &étude, et autre, M. Vincent, ext. depuis
trois ans, dans un état de sanié qui Poblige i surseoir & tont
travail.

Pour la 12" Commission, dont le vaste cercle d’études em-
brasse ensemble de la Juridiction consulaire dans les pays
d'Orient et dextréme Orient, notre éminent président ¢ hon-
neur a hien voulu me faire espérer pour la présenie session
un rapport préparatoire, et il vous proposera de lui adjoindre
M. de Marlens comme corapporteur. An nom de la sous-Com-
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mission du Japon, M. Holland m’a prévenu qu’il vous présen-
terait en séance un couri exposé verbal : la question se Lrouve
manifestement préjugée en partie, quant & 'Empire du Soleil-
Levanl, par les traités qu’it a conclus, ’an dernier, avec I’An-
gleterre et les Etats-Unis et qui abrogent en principe la juri-
diction consulaire poar le moment ol ils entreront en vi-
gueur. En ce qui concerne les pays soumis au protectorat de
la Grande-Bretlagne, lord Reay m’a fait connaitre que la ma-
titre a &t8 épuisée par plusieurs ouvrages toui récents, notam-
ment celui de notre regretté confrére, M. Hall, et les travaux
sur les relations du ouvernement britannique avec les prin-
ces indigénes des Indes, publiés par MM. Lee Warner et
Tupper; il ne pense pas qu’il y ait intérét & la veprendre
parmi nous en sous-ccuvre et forcément en abrégé, et je
crois interpréter exaclement sa pensée en vous proposant
de rayer ce point de nolre ordre du jour. Pour les
pays soumis au protectorat de I’Allemagne, M. Heim-
burger s'excuse, sur la difficulté de se procurer hors
e Berlin les documents nécessaires, du retard qu'a subi le
dépét de son rapport, et nous le fait espérer soit pour cetle
session-ci, soit pour Ia prochaine. Je n’ai regu aucune com-
munication des autres rapporteurs de la £2¢ Commission.

La 13» Commission se compose, yous vous en souvenez, de
deux sections, chargées d’étudier, Pune les hnmunités diplo-
matiques, Pautre les Invinunités consulaires. Toutes deux ont
parcouru, depuis plusieurs années déji, les diverses étapes.
de notre procédure réglementaire et attendent que vous vou-
liez bien vous livrer & la discussion de leurs conclusions. Je
serai aux ordres de I'Institut comme rapportenr de la Comni-
mission pour les immunités diplomatiques. M. Engelhardt,
rapporteur pour les immunilés consulaizes, que d’impérieu-
ses raisons e famille oni empéché de se rendre & Cambridge



RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL 143

demande, au contraire, que 'examen des conclusions relatives
4 cette seconde matidre soit ajourné & la session prochaine.

La question des Mariages consulaires, dont vous aviez
chargé la 14 Commission & la session de Hambourg, se
tronve actuellement élucidée, grice au dévouement de M. de
.Montluc, corapporteur. Vous avez recu le rapport et les con-
clusions qu’il a rédigées aprés consultation de Ja Commission ;
et la discussion pourra en avoir lieu dans Ja présente session,
si vous le jugez i propos.

Enfin, M. Roguin, rapporienr de la 15¢ Comniission, vous
soumet, en vue d’une Revision de la Convention d’' Union litté-
raire internationale de 1586, un ensemble de proposilions sur
lesquelles il sera utile de statuer «és cetie année, une Confé-
rence diplomatique devant 8ire convoqude assez prochaine-
ment & cet effet. Nos desiderala ne pourront éire exprimés
utilement que si nous arrivons i les formuler avant la réunion
de cette Conférence. .

Je ne veux pas terminer ce rapport sans consigner ici, tant
en votre nom a tous, Messienrs, qu’en mon nom personnel,
P’expression de notre cordiale gratitude pour la gracieuse
hospitalité que veulent hien nous accorder Messienrs les ad-
ministrateurs de Trinity Hall et Trinity College, et pour 'in-
fatigable el bien aimable sollicitude avec laquelle nos confréres
anglais, et tout particuliérement M. Westlake el lord Reay,
ont pourvu & lous les détails de notre réception et facilité
I'organisation de cette 16¢ session de I'Institut. Yespére que
les Résolutions de Cambridge, comme, il y a 15 ans, celles
d’Oxford, laisseront une trace durable dans I'histoire des pro-
grés du Droit international.

M. 1E PRESIDENT D’HONNEUR remercie M. Lehr au nom de
I'Institut pour son excellent rapport, si Jétaillé et si inté-

.
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ressant, rapport qui, §'il trahit, guelque ralentissement cdans
Pactivité de certaines commissions, témoigne en revanche de
Factivité incessantle du secrétaire général.

M. L Skcrrams GENERAL informe I'assemblée qu’il a regu
de PAssociation littéraire el arlistique internationale une
invitation adressée & Plastitut de se faire représenter au
congrés que celte association doit tenir a Dresde (n 21 au
28 seplemhre prochain. Trois membres pourraient étre
délégués. M. Lehr prie les membhres présents (ui seraient
disposés & se renire i Dresde (e vouloir bien faire connaitre
lears inlentions afin que I'Institut puisse procéder i la dési-
gnation de ses délégucs. Sur leur demande, MM. Harhurger,
Lehr et Roguin sont désignés pour représenter PInstilut au
prochain congrés e ladite Association,

M. 1. SecnrETAIRE GEXERAL donne ensuite communication de
la liste des ouvrages offerts & Plnstitut depuis la derniére
session :

De M. Anlonio S. pr BustaMeNtE, & la Havane, Revista del
Foro, divigée par lui avec le concours de sept ou huit aufres
jurisconsultes, T. I. La Havane, 189%.

De M. Kenrano Kanego, le texte du traité signéle 16 juillet
189% entre I'Angleterre et le Japon el tendant, entre autres
buts, A la suppression uliérieure de la juridiction consulaire.

De M. HorLann, de la part des délégués de la presso: v,
A treatise of international law. Oxford. 4¢ édition. 1895,

De M. Carlos Garcia Anoxso, avocat 4 Madrid : Congreso
militar hispano-portuguiés-americano de novembre 1892. Actos,
2 vol. in-8°. Madrid, 1893.

De M. Ferdinand Boenm, Handbuch des internationalen
Nachlassbehandlung, 2¢ durchgearheitete Aufl. 1 vol. de XI.
— 588 pages. Augsbourg, 1893,

De M. D. Josephus hitra, professeur & I'université d’Ams-
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terdam, La codification du droit international de la faillite,
1 vol. in-8° de XVI-342 pages, La Haye, 1895,

Sont également présentés par leurs auteurs les ouvrages
suivants @

Léon PoiNsaro, Etudes de droit international convention-
nel, 1re série, 1 vol. Paris, Pichon, 180%;

CareLLant, Storia del diritto internazionale privato, 1 vol.
Turin, 1893,

Buzzari, L'autorita delle leggi straniere, 1 vol. Turin, 189%;
dont ils ont eu la gracicusetd (’offrir des exemplaires i plu-
sieurs membres et associés de UInstitut,

L’Institul vote les remerciments ¢’ usage.

M. Howranp lit une notice nécrologique sur M. Hall et
M. Lengr dépose sur le bureau une notice qu’il a consacrée i
M. Lueder, d’aprés des notes de M. Harburger. M. Albéric
Roun a écrit sur M. Dudley Field la notice qu’il avait pro-
mise. Cette notice, dont Yabsence de Pauteur ne permet pas
d’entendre la lecture, sera insdrée dans PAmmuaire avec les
deux autres,

Sur la proposition de M. wk PrésiiNt, Passemblée régle.
l'ordre de ses travaux durant la présente session.

Puis elle statue sur le lieu de sa prochaine session et sur'la.
fixation de Pordre du jour de cette session. Les délibérations-
ot décisions sur ces deax questions seront relatées dans la
section VI du présent Annuairve (Délibérations et discussions
diverses).

La séance est levée & midi et demie.

10
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Délibérations en séance pléniére sur les (uestions
scientiliques portées a I'ordre du jour.

Premidre commission d’étude. — Réglement international
de la tutelle des majeurs!. :

- Bxtrait du proces-verbal des deux séances du 12 aoll 1895.

PRESIDENCE DE M. WESTLAKE, PRESIDENT, -

M. Lenn, rapporieur de la premiére commission, rappelle
Phistorique du projet en discussion et les phases qu’il a par-
cournes jusqu’ici. L'arl. *v du projetl est ainsi concu :

L’interdiction des majewrs est régie dans ses conditions et

- dans ses effets par leur loi nationale.

Cet article fondamental a ¢é18 volé & la session de Paris de
1894, aprés une discussion approfondie et i une (ras forle
majorité, M. LE navrorrrun estime qu’il y a lien de passer 4
Yarticle 11.

M. Lyon-Caex souléve une question de réglement. Le vole
de Tart. Isr 4 la session de Pavis doit-il 8tre considérs
comme acquis? La négative parait s’imposer. Le projel n'a
pas €té volé en entier. L’assemblée n’a pas & Cambridge
1a méme composition qu’a Paris. Elle ne saurait étre lide par
le vote de 189%. Le projet doit donc étre repris de nouveau en
entier.

M. Le Raveontiun, sans vouloir discuter la question au point

-

t Cle. Annweaire, t, XTI, p. 261 el suiv.,
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de vue strictement réglementaire, demande gque Institut, —
sans que cela constilne un précédent, — admelte dans le
cas présent que le vole doil élre cousidéré comme acquis,
attendu que Vart. Ier a déji fait Pohjet de deux discus-
sions approfondies i Gendve en 1892, A Paris en 1894, et gu’il
a 818 adopté dans ces deux sessions. 1l semble difiicile (ue
I'nstitut recommence {rois [ois de suite 'examen des mémes
questions, sous prélexte (ue les membres présents ne sont
pas tous les mémes.

M. 1 Pnesibent exprime Pavis qu’on est lié par le vote
de Paris. La discussion ne doit avoir pour objel que les
articles du projet & partir de P'art. II; elle est la conlinua-
tion de celle de la session précédente.

M. Cruner : On ne saurait, & PInstitut, imiter le travail de
Péndlope et refaire indéfiniment ce qui avait ét6 fait, en toute
malurité, aux sessions précédentes.

M. ve Bar est du méme avis. On ne peut pas adopter pour
les discussions de PInstitut un régime qui se justifie peut-étre
pour un Parlement, mais non pour un corps savanlt.

Lord Reay se rend compte de la nécessité de se montrer
prudent & I'égard du travail des sessions précédentes, mais se
refuse formellement i admeltre le vote de Paris comme
acquis.

M. pe Mawrens fait observer que larticle I° peul étre
ronsidéré comme ailopté,. sans que les adversaires du principe
consacré par cet article soient privés de la liberté de faire
constater dans le procés-verbal Popinion contraire.

M. RoLIN-JAEQUEMYNS propose, puisque Passemblée est ap-
pelée incidemmeni 4 s’occuper de nouveau de 'art. Iev, que la
rédaction en soit modifiée par la suppression des mots : « dans
ses conditions ot dans ges effets », sur le maintien desquels
YiInstitut avait déja précédemment hésiteé,
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Cette modilication est adoptée, et Part. 1¢r est voté sous la
forme suivante, acceptée par le rapporteur :

L’interdiction des majeurs est régie par leur loi nationale.

I’assemblée passe 4 la discussion des articles suivants.

Art. Il. — En principe, Uinterdiction ne peut étre prononcée
que par les autorités compétentes du peys auquel lu personne &
tnterdire appartient par s¢ nationalité.

Les autorités du pays one elle réside peuvent toutefois or-
donner toutes mesures conservatoires ow provisoires, soit quant
& la personne, soit quant aux biens.

M. ve MarreNs croit utile de modifier le deuxidéme alinéa
et de remplacer les mots « peuvent» par le mot « doivent », alin
de faire ressortir le fait que les autorités locales ont une obli-
gation el non pas seulement un droit.

L’article 11, avec 1a modification proposée par M. de Martens,
est adopté.

Art. IIf. — L’interdiction prononcée par les autorités compi-
tentes du pays d’origine produit son effet dans tout autre pays
sans homologation préalable.

Toutefoisles autoritisdtrangéresontle droit d’en subordonner,
sur leur territotre, Ueffet vis-i-vis des tiers i des mesures de pu-
blicité analogues & celles que prévoit la loi locale powr Vinter-
diction des nationaux. ,

Sur la proposition de M. Lyon-Caen, I'expression « sans
homologation préalable » est remplacée par celle-ci: « Sans
quw'il soit besoin d'exequatur. »

MM. Rocuin et pE MaRrTENs demandent qu'on précise le
sens du mot « pays d’origine ».

M. e RarrorTEUR réplique que la signification du mot est
parfaitement définie dans la langue frangaise. Le pays d’origine
est le pays anquel une personne appartient par sa nationalité.

M. Rocuivy aimerail mieux une autre expression, mais se
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contente de la déclaration do M. Lehr, pourvu quelle soit
mentionnée dans le procés-verbal,

Les deux alinéas de Particle Il sont successivement adoptés
sous la forme suivante :

L'interdiction prononcée par les autoritds compétentes du
puys @origine produit son effet dans tout aulre pays, sans
qu’il soit besoin d'exequatur.

Toutefois les uutorités élrangéres ont le droit d’en subor-
donner, sur lewr territoire, Ueffel vis-i-vis des tiers it des
mesures de publicité analoyues @ celles que preserit ln loi locale
pour Uinterdiction des nationauxr.,

M. e Ravronrtiun donne lecture de Vart. 1V du Projet.

Art. IV. — Par dérogation eu principe de Vart. 2, toules les
fois que les autoritds du pays d'origine d’un étranger ne peu-
vent pas, pour une cause quelconque, statuer sur la demande
d'interdiction, celles du pays ow cet étranger réside deviennent
compétentes pour prononcer 'interdiction.

En dehors de ce cas, ces derniéres sont tenues de se déclarer
incompétentes, meéme d'office.

M. e Monriue craint que Varticle, sous la forme proposce,
n’implique une obligation analogue i celle qui a 8lé consa-
crée par la modification de I'art. II. al. 2. Les aulorités 1ocales
ne doivent intervenir qu'a la condition d'avoir ¢16 saisies, el
non pas d'office,

M. v Marrens réplique quancun doute n’est permis, Par-
ticle 11, al. 2, s'occupant des mesures conservatoires on provi-
soires, I'art. IV, au contraire, ayant pour ohjet I'interdiction.
Ce n’esl pas une obligation qui y est imposée. C'est une
faculte seulement ui y est reconnue.

M. Lassascn se demande si Yart. IV, qui établit une com-
pétonce subsidiaire el subordonnée & la condition que les
autorités nationales ne puissent statuer, nw'est pas affaibli par



150 DEUXIEME PARTIE — PREMIERE COMMISSION

la disposition e I'article suivant, qui parle d'un délai moral
i laisser par les autorités d’un pays aux autorités nationales
d’un individa, pour les ohservations ou exceptions. Faut-il
Pinterpréter en ce sens que, faute de réponse dans les limites
de ce délai, 1a compélence des autoritds du pays de résidence
s’ensuivra?

M. L& Ravronteunr explique (ue, dans sa penste, Part. V
n’a pas d’effet sur la question de compélence. (’est une ga-
rantie subsidiaire accordée i Vindividu, afin que fes person-
nes intéressées de son pays puissent intervenir officieuse-
ment s’il y a lieu.

M. Lamyasen signale une autre source de conllits et ('in-
certitudes. Les autorités du pays de résidence sont compé-
tentes quand celles du pays d’origine ne peuvent pas statuer,
Mais dans quelles circonstances y a-t-il lieu de dire que ¢vs
‘derniéres autoritts ne le pelivent pas ?

M. e Ravronteur rappelle que cette expression générale
« pour une cause quelconque » a 6t¢ introduile dans le projet
sur une demande formulée par M. de Bar, i Genéve. L.e con-
flit sera vilé par ce fail que I'impossibilité de statuer sera
basée sur une déclaration formelle d’incompétence émanant
des autorités du pays d’erigine, ou tout au meins reposera
sur les dispositions de la loi nationale.

M. ot MonmLuc trouve la rédaction de l'art. IV un peo
vague. In admettant que la législation nationale limile (ce
qui arrive quelquefois) les cas o1 les autorités pourront inter-
veniret provoquer 'interdiction d’office, el que l'on se trouve
dans un cas non prévu par cette loi, la condition de Vart. IV,
c’est-i-dire 'impossihilité e statuer, se trouvera-t-elle réa-
lisée ?

M. Roguiv demande qu’on admette, i coté de I'impossibi-
lité juridique, Fimpossibilité de fait. Cette derni¢re peut
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résulter d’une inaclion systématique, olistince, des awtoritds
nationales, Les autorités du pays e vésidence devraient pou-
voir agir.

Daprés M. Laine, Part. I+, respeclant empire de la loi.
nalionale, ttomine I'nve(. 1V, C’est dans les limiles ide cette loi
que s'exercera Faction des autorités du pays de résidence.
Lorsque la loi d’origine n’admet pas Pinterdiction, ces der-
ni¢res autorités ne pourron! plus la prononcer.

M. Cruner, d’accord sur ce point avec M. Roguin, trouve
que V'impossibilité de fait pourra justilier la compditence des
autorités du pays de résidence, a condition toutefois qu’elle
soit démontrée el solidement prouvée, — chose quon peul
abandonner & Pappréciation et a la prudence du juge.

L’art. IV, avec une légére modification de rédaction, est
adopté sous la forme suivante :

Par dédrogation au principe de U'ars. I, loules les fois que
les autorités du pays d’origine d’un élranger ne pewvent pas,
pour une cause quelconque, statuer sur la demande & interdic-
tion, celles du pays ott cet étranger réside deviennent compé-
tentes pour prononcer Uinlerdiction. En dehors de ce cus, ces
derniéres autoritds sont tenues de se diéclarer incompélentes,
méme d'office.

M. v Rarvorrrun donne lecture de l'art. V.

Art. V. Toutes les fois que, d'apres Vart. IV, les autoritds-
de la résidence sont saisivs d'une demande en interdiction d'un.
étranger, elles doivent, avant de statuer, la porter ¢ la con-
naissance de la légation intévessée, en lui indiquant un délai-
pour présenter contre la demande les observations ou exceptions -
qu’elle juyerail opportunes.

M. Buzzavr pense que celte obligation n’existe pas lorsque -
la demande en interdiction dans le pays d’origine a 8¢ for-
mellement repoussée. 11 propose ensnite de remplacer les
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mols : « l@ légation intéressie » par « lagent diplomatique on
consulaive de UKlat intéressé ».

L’art. ¥ est adopté, d'accord avec M. le rapporleur, avec
ce dernier changement de rédaction.

I art. VI est ensuite voté sous la forme suivante :

L’agent diplomatique ou consulaire, avant de vépondre, prend
Pavis des autorités compélentes (notammment du ministére pu-
blic) du dernier domicile du défendenr dans son pays d'origine.

M. e Rarvowreun donne lecture de Part. VII.

Art. VII. Lorsque drs autorités flrangéves sont compélentes
pour statuer sur une demande dinterdiction, elles suivent,
pour Pinstruction de affaire, (0 méme procédure que 8'dl s'u-
qissait d'une personne di pays.

Eltes ne peuvent prononcer Uinterdiction que pour les cuuses
admises par la loi nationale de lu partie, et Uinterdiction pro-
dust les effets que lut attribue celle loi.

Toutefois, silu personne @ interdire « dans le pays, & un
titre -quelconque, la jouissance des droits civils, les autoritss
de ce puys prononcent Uinterdiction pour les causes admises
par lewr propre loi, et Pinterdiction produit alors les effels gue
lui attribue cette mime loi.

M. Lyox-Caen demande a qui, dans la pensce de la com-
mission. il appartient de provoquer 'interdiction. Siles légis-
lations de deux pays en présence difftrent, i laquelle faut-il
s’atlacher pour résowdre le prohieme? Est-ce une question de
procédure ct devant, par conséquent, &re résolue par la loi
locale? Le droit de provoguer est-il, au contraire, un droit
de famille et rentrant par 1i méne dans le statut personnel,
de facon qu’on doive se référer 3 la loi nationale? Peut-étre
serail-it utile de préciser ce point par une disposition for-
melle.

M. vt Rarrowrevn répond qu’d son avis Vinterdiction peut



TUTELLE DES MAJEURS 153

dtre provoquée aussi bien par les personnes prévues par la
loi locale que par celles dont la Joi nationale autorise 'inter-
vention.

M. Rouin-Jasouemyns trouve gu’il est inutile de faire une
disposition & ce sujel. En effet, 'art. Iev est décisif pour ’ap-
plication de la loi nationale. I art. fI, al. 2, contient, de son
cb1é, en germe, la possibilité de Uintervention d’autres per-
sonnes el d’autres autorités.

MM. Lyon-Cakx et Laing préféveraient une mention spéciale.

M. pk MoNnr.uc se prononce pour 'unilé de personnes ¢i-
pables de provoguer Yinterdicltion et powr application de la
toi nationale.

M. 1 Ravrourien propose dajouter & Particle un deuxiéme
alinéa ainsi concu :

La demnndde en taterdietion pent tre formudie par les per-
sonnes on les antorités qui ont le droit de Uintroduire, soit
d’apreés lu Lot nationale, soit d'apres ln loi de la résidence.

Lalinda 4 du Projet et cot alinda nouveau sont adopiés.

M. Lr Raveorveun s 1alinéa suivanl constitue une disposi-
tion importante, en ce sens qu’elle réserve formellement la
loi nationale de la partie inléressée.

M. Roceiv: Ce texte appelle certaines véflexions. J'en ad-
mels sans contestation la premidre partie, mais la seconde
affecte une portés bien générale, puisqu’elle vise les eflets de
Pinterdiction sans les déterminer, Or, parmi ces eftels, il faut
comprendre I'organisalion méme de la Lutelle et le fonction-
nement du régime de Padministration des biens. 1l est diffi-
cile d’admeltre que tout co lonclionnement dépendra de la
loi nationale de I’assisté. 11y a hien un article VNI qui expliquo
en partie Ja portée de celui-ci; mais précisément il réserve
dans loute la mesure du possible Papplication de ia loi natio-
nale. Cela est diflicile & concilier. Je voudrais qu’il fit bien
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entendu que le fonctionnement de Passistance, que la gestion
des intérdts, seront réglés exclusivement selon la loi du do-
micile de P'incapable, il serait fort peu pratique de soumettre
tout cela & Papplication de lois étrangéres mal connues du
juge. .

M. 1 Ravvowrecn : Ces difticultés sont roglées par Parti~
cle VIII, et les choses ont ¢1¢ entendues ainsi : I'organisation
matérielle du régime tutorial est fixé en principe par la loi
locale ; mais, uand celle-ci peut admetire, sans dérogation
choquante, des régles posées par la loi nationale du pays de
Pinterdit, on le fera dans I'intérdt de ce dernier ot pour tenir
compte, aufant que possible, du principe fondamental de
Particle I, .

M. Lamwvascn déclare ne pouvoir se rallier & I'alinéa 2 tel
qu’il est formulé. Il a été reconnu, en principe, que les auto-
rités nationales de I'interdit auront i régler Ia situation de
ce dernier, sauf les quelgues exceplions établies par P'art. IV,
en faveur de I’action des autorités dun lien de domicile, et
dans le cas on les tribunaux nationaux se vefusent d interve-
nir. C'est donc ici 1a lex fori qui devrait Yemporter; car cela
présente de grands avanlages, cette loi étant la seule que le
juge connaisse bien. Du reste, Papplication de la ler fori est
d’ordre public et ne peut s’éviter. Il faudrait admettre, par
conséquent, que, dans la circonstance prévue par le texte en
question, on appliquera ta loi du lieu et non pas la loi natio-
nale.

M. 1e Rapronreun répond que cette proposition est con-
traire 4 Péconomie du projet et aux principes admis par
Plnstitut, pour les cas de conilits entre la loi nationale et la
loi de la résidence. Du reste, on sait (u’en pratique la plu-
part des législations se trouvent d’accord sur cette matiére,
sauf sur un point : le cas de prodigalité. 1l y a donc peu &’in-
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térdt A dviter Papplication de la loi étrangére. Infin, le régle-
ment ne prévoil ceile application que dans hypothése ol
Jes tribunaux du pays d’origine ont décliné toute compé-
tence; est-il équitable, sans nul nécessité palpahle, e rendre
I’assisté victime d’une sitnation qu’il subit sans Pavoir créde
el sans avoir aucun noyen de Ia modifier? En toul cas, ce
serait se melire en contradiction avec Carticle Ier,

M. Hanpuraen fait observer que Uon cherche i élablir des
régles de compétence plutlit qu’i poser des principes; il ne
faut done pas en tirer des conséquences (rop élendues.

M. bE Montiue parle en faveur du-projet de ta commission :
ordre public est sauvegardé en tout état de cause par Part. I

M. Lawyasen insiste sur la nécessitd de respecter le plus
possible la lez foré, la plus facile & appliquer.

L’alinéa est mis aux voix el adopté.

M. L& Rarrorveun déclare que le dernier alinéa de 'art, Vil
a 616 intercalé dans le Projet primitif, i la suite de la discus-
sion qui avait en lieu & Genéve, 4 titre de concession au sys-
téme de la loi territoriale qui avait été irés énergiquement
défendu dans cetle session. Il a étd rédigé par M. Glasson,
corapporteur, en vue de donner salisfaction aux membres
opposants dans la mesure ol il semblail possible de le faire
suns houleverser toute ’économie du Projet.

M. En. Rown fait observer que cet alinéa supprime a peu
prés la portée de Particle entier. En efet, les étrangers sont
admis aujourd’hui presque partout & la jouissance des droits
civils; dés lors, ce qui est présenid comme une exception
deviendra la régle, & 'encontre de Pesprit du réglement. En
rédigeant ce texte on aura pensé surtout anx individus admis
legalement au domicile; mais alors il faul supprimer les mots
« 4 un titre quelconque », afin d’éviter une extension réelle-
ment inadmissible.
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M. Buzzam demande qu’en tous cas la compéience demenre
i la loi nationate.

L’alinéa, mis aux voix, w’est pas adopté. M. Leun déclare
s’abstenir, par égard pour son corapporteur, autenr de cetle
rédaction. '

L.a discussion est ouverle sur I'article VIII, ainsi congu :

Le régime de U'incapable est oryanisé par les aulorités étran-
yores d'aprés le mode qui se rapproche le plus de celui gu'au-
rait adopté le tribunal du pays d'origine (tutelle, curatelle,
conseil judiciaive ou aulre) ; el la surveillance de Vincapahle
est confide, autant que possible. awr personncs qu'y appelle la
lot dudit incapable, encore qu'elles n'y aient pas un droit
absolu d'apres la lot focale.

M.k Ravvonteun : Cot article tend 4 faire, dans (oute
organisation d’assistance. une part aux légistations qui
admettent la tutelle tégale de Uinlerdit. L autorité do lieu de
la résidence reste, d’atdlenys, mailresse «’organiser ceite
tutelle & son gré ; on lui demande seulement de tenir compte
des prescriplions de fa loi nationale dans la mesure ol les
disposilions de sa propre loi ne s’y opposent point.

M. Rosvin eritique 'expression « régime de Uincapable »,
(i lui parait peu claive. Il préférerail « assistance de l'inca-
pable » on « fulelle ». En somme, il s’agit ici d'une gestion
de hiens. Peut-2tre pourrait-on dire aussi: « administration
drs biens et de la personne »,

M. i Manvess propose la suppression des mots placés
entre parenthéses. Ils onl Vinconvénient d'étendre trop le
sens du réglement.

M. ne Mox7iuc se prononce pour le maintien du texte tel quel.

M. LaNg propose de reporter les mots entre parenthéses a
article I, ce qui donnerait i 'ensemble du projet nun sens
plus large.
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M. Cuuner est d'avis de remplacer les mots « réyime do
Vincapable » par une autre formule, par exemple cele-ci :
« Padministration de la personne et des biens ».

M. Laing propose « le régime de Uinterdiction ».

M. Lyon-GaN insiste poar que celte expression soil précisée ;
car le sens en reste douteux.

M. LE Raveorrrur rappelle gue cette formule a été imposée
A la commission par IInstitut fni-méme & Genéve. Elle dési-
gne P’ensemble des mesures propres & garantir les intéréls de
Pincapable, corps el biens, ¢t ue V'on prendra selon le mode
indiqué par le réglement,

Aprés un échange d’observations sur la portée de l'art. VHI,
M. iz Rarrorreun déclare qu’on pourrail sans grand incon-
vénient abandonner la premidre partie de cet arlicle, et pro-
pose de conserver seulement la derniére phrase, (ui touche
un autre sujet.

M. Rocuin: Alors d’autres «questions se posent. Comment
réglerez-vous nolamment la question des immeubles, qui sont
presque partout soumis exclusivement  la loi de sitnation?
Puis, quelle loi décidera de Forganisation de la tutelle, le cas
échdéant? Est-ce la loi du pays du domicilié, Pautorité de ce
pays élant ’ailleurs compétente ?

M. CLungr insiste pour que Pon formule nellement les’
choses et propese la rédaction suivante :

Art. VIII. L'administration de le personne et des biens de
Uinterdit est organisée par les autorités étrangéres conformé-
ment a la lot du lieu.

M. bt Montruc fait observer qu’il se présenle encore une
autre question : cetle des actes de Vinterdit qu’il s’agit d’an-
nuler. Les mots surceillance el administration n’indiquent
rien 4 ce point de vue, et il faut trouver une formule plus
large, ui renferme tout,
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AL Rosux. Cela est tranché par les articles précédents, qui
prescrivent 'application de la loi nationale d’une facon géné-
rale. .

M. 1E PrEsipENY met aux voix la rvédaclion proposée par
M. Clunet ; ele est adoptée.

M. Buzzan aitire lattention de I'Institat sur un cas, rare
sans doute, mais possibie et fort délicat : celui oit Yincapable
vient & changer de nationalité. M. Buzzati constale que cetle
(uestion n’a pas été soulevée, et qu’elle pourra venir utile-
ment en discussion lorsqu’on s’occupera de la nationalilé en
général.

M. Harsuucew propose d’ajonter le nouvel arlicle Vill
comnme un simple alinéa a 'art. VIL

Celle motion est acceptée, la seconde partie de Part. VI
actuel restant &’ailleurs réservée.

M. Rosuin revienl sur la nécessilé de préciser ta portée du
réglement en ce (qui concerne "administvation des immeubles,
qui partout sont striclement placés sous l'empire de la loi
locate. Sera-t-il entendu qu'on s’en tient & celle régle, ou
bien propose-i-on formellemenl une dérogation au profit de
la foi nationale de U'interdit ?

M Lenn @ La commission a posé des principes sans entrer
dans 'examen des délails d’application. Psersonnellement, je
ne ny'oppose pas & ce qu’on prenne un parti & ce sujet, mais
alors ce sera un élargissement, une extension du projet actuel.

M. Cruxer s La question vaut la peine qu'on s’y arréte.
Supposons un exemple concret. l s’agil d'organiscr en France
la tutelte d’un ressortissant anglais ; pour tout ce qui lonche
au fond du droit, la loi anglaise sera appliquée. Or, I'Angle-
terre, pour une raison queiconque, le défaul de domicile
par exemple, décline toute compélence. Nolre arlicle VII
décide qu'en pareil cas le tribunal francais sera compétent,
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ot Poblige 4 appliquer exceptionnelleinent la loi anglaise en
¢o qui concerne le fond du dvoit. Quant & Padministration de
la personne et des hiens, 4 Forganisation utélaire, elle sera
établie sur la base de la loi frangaise. Supposons maintenant
que Pincapable posséde un immeuble en Angleterre; tant
qu’il s'agit du régime 1égal de cel immeuble, rien n’est
changé puisque Ia loi anglaise s’applique: el, quant aux
détails d’administration, il s’élablira facilement un compromis
acceptable entre les deux législalions sur ce poini, qui est
bien plus de fait que de dreit. Si, au contraire, 'immeuble
est sis en France, pas de difficultd, puisque [a loi du lieu et
celle d’organisation se confondent.

M. Rocumv insiste pour hien préciser ce point : le réglement
admet-il on non ue, dans le cas oit plusieurs législations
prétendent intervenir pour régler la situation des immeubles
d’un incapable mis sous tutelle, Ieur intervention soit
admise ? .

M. u Ravronvror se déclave partisan de Punité du régime
tutélaire.

M. Laing propose d’ajouter, pour préciser les choses & ce
point de vue, un article IX ainsi concu :

Les dispositions qui pricédent recevront lewr application
sans quw'il y ait @ distinguer entre les menbles ot les immeubles
de Uincapabdle.

M. Lyoxn-Caex fait ohserver qu’il y a souvent une utilité
pratigue trés marguée a scinder Padministration des biens
d’un individu incapable. Ainsi, il est admis en France que, si
un tel individu posséde des immeubles dans la métropole el
aux colonies, on organise une iuielle distincle pour chacune
des deux catégories. Lorsqu’une personne est propriétaire
d’immeubles situés dans des pays différents, le méme intérét
existe; la nécessité d’'une administration multiple peut fort
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hien s’imposer. 1| ne faul donc pas poser U'idée d’'unité comme
un principe absolu.

M. CLuner: Cela est juste. Mais ici, nous faisons acte de
théorie plutot que de pratique, nous préparons les voies a une

. réforme encore lointaine, et nous n’avons pas hesoin de nous
attacher si élroitement aux particularités de I'application. Du
reste, méme avec une tutelle unique, on peut organiser au
loin, si cela est nécessaire, des délégations (ui pourvoieront
aux besoins locaux sous le contrdle du tuteur unique.

M. Laing, s’adressant & ses confréres anglais, leur demande
si, en pareil cas, la loi brilannique aciuelle admettrait I'ingé-
rence d'une loi éirangére ?

Sur leur réponse négative, M. Laing constate qu’il y aura
de ce c61é des sacrifices 4 faire, chose nécessaire & constater
par une rédaction précise.

MM. Ciuner et Lenn font observer que cétle sttuation
existe partoul et que les sacrifices seront plus ou moins
réciproques. Il s’agit ici non (’une réforme actuelle, impos-
sible dans I'état des idées courantes, mais d’un projet pour
Yavenir. Tout le inonde peut donc le voter sans rien engager
pour ’heure présente.

M. Lamnascu rappelle que, en matidre de développement
du droit des gens, une condition essentielle de succas consiste
4 s’abstenir le plus possible d’imposer des restrictions i
Papplication «e la loi locale. C'est 14 au fond affaire de
prudence pius encore que de méfiance; car on craint davan-
lage l'errenr quand il s’agit d’appliquer une loi étrangére
dont on connail plus ou moins bien Vesprit et méme le texte,
Comment peut-on espérer que des immeuhles seront soumis
4 Papplication d’une loi extérieure ? Cela ne sera jamais
admis, au moins d’ici 4 bien des années. Il vaudrait beaucoup
mieux baser toutes les décisions relatives 4 cette catégorie de
biens sur les prescriptions de la lex fori.
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Lord Reavy appuic celle opinion, en faisanl remarquer
(que si Pon veut ohlenir des divers Parlements, et notam-
ment des Chambres anglaises, cerfains sacrifices en matiére
(’application des lois étrangéres, il ne faut pas pousser &
Pexcés les applications du principe. L’alinta 2 de Part. VII,
aussi bien que la rédaction proposée par M. Lainé, west pas:
acceptable & ce point de vue, méme pour un avenir lointain.
« Yaurai le regret dit-it, de voler contre le projel si jo suis-
amené i croire que les logislations de difiérents pays ne peu-
vent Padmettre avani rds longtemps. »

M. Bascray, parlant dans le méme sens, ajoute qu’en fait,
le projet confond trois choses bien distincles : la condition de
Ia personne, celle des immeubles, celle des menbles. Pour ta
personne, aucun doute, Papplication de la loi locale est de
troit pubtic. Il en est de méme pour les immeunbles. Donc les
meubles seuls doivent &ire mis en canse.

M. Cuuner fait observer (ue, pour les personnes, le régime
de la loi nationale a &1o volé, el que la loi locale ne doit
intervenir que pour les détails d’adminisiration. Encore une
fois, Plnstitut w’agit ici que comme corps savani; il resie
done libre d’dtablir des formules qu’il juge ¢lre Pexpression
de la véritd scientifique, ta formule de Pavenir. Nous ne
faisons pas wuvre pratique, nous cherchons la voie pour des
progrés ulldrienrs. Nous pouvons alter bien an deld deece qui
exisle.

M. Lami appuic celle idée en monirant la dilférence qui
existe enire Plnstitut, association privée, el des confé-
rences ofticielles, comme la Conférence de droit interna-
national privé de La Haye, chargées de chercher des solutions
tmmédiates, et par conséquent compatibles avec les exigences
diverses de la situation actunelle. {ei nous faisons une ccavre
théorique; nousadressons un appel amical et cordial anx juris-

11
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consultes anglais pour leur demander d’appuyer nos principes,
et nous espérons gu’ils le feront.

M. WesrLAke @ Si nous avions «Q, nous autres Anglais,
prendre Palarme & propos de ce projet, il edt fallu le faire
plus tot, dés le déhul, car les principes donl on vien! de
parlerapparaissent dans art. I°r. Mais pourquoi repousserions-
nous ces principes, (ue nous ne prélendons nullement imposer,
et qui feront leur chemin peu & peu dans les divers pays ?

M. e ManrTENS, & propos de la Conférence de la Haye. dont
il était membre, rappelle que celle Conférence elle-méme n'a
pas hésité, malgré son caraclére officiel, 4 discuter le prin-
cipe de 'unilé de la succession, toul en sachant trés hien ue
les diverses lagislations sonl encore loin de Padmetire en
mati¢re immobiliére. En votant ce projel, si opposé a la
pratique actuelle, la Conférence a considéré qu’elle émettait
un veeu desliné i indiquer la voie de I'avenir. La situation
est la méme ici, et Yon peul voler le réglement a ce titve.
Mais il y a plus : la méme Conférence, sur la proposilion du
représentant de UAutriche, a adopté, précisément par rap-
port aux tutelies, un projel dont la base est la loi nationale,
et elle I'a fait en s'inspivant des {ravaux de I'Institul sur la
maliére. .

La rédaction proposée par M. Lainé est mise anx voix el
adoptée.

L'Institut examine une proposition du méme membre ten-
dant & compléter Part 1¢r (dans les termes suivants :

Art. ler. — L'interdiction des majeurs, o loute aulre me-
sure analogue, telle que lu mise en curatelle ou la drtion d'un
conseil judiciaire, est régie pur leur loi nationale,

M. Rouix-Jarguemyss : Cette modification étendra heau-
coup trop la portée du réglement. Si ’on admet Pintervention
des autorités du lien ol se trouve Pincapable, ¢’est surtout
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dans un intérét de sécurité publique, quand FPindividu
devient dangereux pour autrui ou pour lui-méme. Pour le
surplus, la situation n'est pas la méme, la nécessité d’orilre
public ne s'impose plus, el on touche i I'élat et i la capacité
les personnes, sans utilité. Il convient donc de limiter stric-
tement 'application du réglement au cas 'interdiclion et 4
celui que prévoit I'alinéa 2 de 'art. H.

M. Laing estime que M. Rolin-Jaequemyns s'exagére la
portée de sa proposition. En effet, en tous cas, quand! le fond
du droit est touché, ou hien on applique ta loi nationale, ou
bien on s’abslient. Done il n’y a 1A aveun danger réel.

Aprés quelgues observations échangdes dans le méme sens,
Pamendement mis aux voix n'est pas admis,

M. e Pritsipent met aux voix Pensemble du projet. L’appet
nominal étant demandé, il y est procéds, et le projet est
adopté par 14 voix contre 11,

Ont volté pour ; MM, Beirio, Buzzati, Catellani, Clunet,
Darras, Harburger, Kebedgy, Lainé, Lehy, de Mariens, Rolin-
Jaequemyns, Jid. Rolin, Roguin, Wesllake.

Ont voté contre: MM. Barelay, Den Beer Portugael, Holland,
Kapoustine, Lammasch, Leech, Lyon-Caen, Matzen, tle Mont-
lue, Perels, lord Reay.

Absents : MM. de Bar, Baker, Gondy, Sacerdoti, Steerk,
Wallace.

Texte du projet de Rdglement international sur la tutelle
des majeurs, adopté en séance du 12 aodt 1895.

|

L’interdiction des majeurs est régie par leur loi nationale.

I
En principe. Pinterdiclion ne peut détre prononcde e par
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les autorilés compétentes du pays auquel la personne d inter-
dire apparlient par sa nationalité.

Les aulorités du pays ot elle riside doivent tloutefois
ordonner toutes mesures conservaloires ou provisoires, soil
guant i la personne, soit quanit aux hiens.

111

1interdiction prononcée par les autorilis compétentes du
pays d’origine produif son ellel dans loul autre pays sans
qu’il soil besoin d’rrequaticr.

Toutefois les autoritds étrangéres- ont te droil J’en subor-
donner, sur leur territoire, Pellel vis-3-vis des tiers 4 des
mesures de publicité analogues a celles que prescrit la lod
locale pour Uinterdiction dex nalionaux.

IV

Par dérogation au principe de Particle I, toules les fois
que lex autorités du.pays d'origine d’un étranger ne peuvent
pas, powr une cause quelconque, statuer swr la demande
d’interdiction, celles du pays ou cet étranger réside devien-
nent compétentes pour promencer Pinterdiction.

Eu dehors de ce cas, cex derniéres autorités sond fenues de:
se déclaver incompétentes, méme doffice.

A

Toutex les fois que, daprés Varcticle 1Y, les aulorités de la
résidence sont saizies (’'une demande en interdiction d’un
étranger, elles doivent, avan! e slatuer, la porter i la con-
naissance de P'agent diplomatique ou consulaire de I'lat
intéressé, en lui indigoant un délai pour présenter contre la
demande les obhservations ou exceplions qu'il jugerait
opporilunes,
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Vi

L’agent diplomatique ou consunlaire, avant de répondre,
prend 'avis des autorités compétentes (notaninent du minis-
tere public) du dernier domicile du défendeur dans son pays
d’origine.

Vil

Lorsque des autorités étrangéres sont compélentes pour
statuer sur une demande d’interdiction, clles suivent pour
Vinstruction de 'allaire la méme procédure que il s'agissait
d’une personne du pays.

La demande en interdiction peut étre formulée par les
personnes ou les aulorités qui ont le droit e Pintroduire,
soit d’aprés 1a loi nationale, soit 'aprés la loi de la rési-
dence.

Elles ne peuvent prononcer linterdiction que pour les
causes admises par la loi nationale de la partie, et 'interdic-
tion produit les effets que lui attribue cette loi.

L’administration de la personne et des biens de Vinterdit
est organisée par les autorités étrangéres conformément & la
loi du lieu.

La surveillance de I'incapabhle esl confide, antant que possi-
ble, aux personnes qu’y appelle la loi dudit incapable, encore
qu’elles n'y aienl pas un droit absolu 'aprés la loi locale.

vill

Les dispositions qui précédent recevrout leur application
sans qu'il y ait a distinguer entre les meubles et les immeu-
bles de I’incapable.
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Denxiéme commission d’étude. — Conflits de lois et l1égislation
internationale en matiére de faillite.

Extrait du proces-verbal des séances des 8 et 14 aoQt 1895.

PRESIDENCE DE M. WESTLAKE, PRESIDENT,

I IDans son rapport général, M. le Secnérame GENERAL avait
consullé I'Assemblée sur le point de savoir si, conformément
aux pourparlers entre M. Lyon-Caen el les rapporteurs de la
commission, il lui convenait de maintenir la question de la
faillite 4 ordre du jour des travaux de ’Institut, en vue de
Pélaboration d’un Réglement d’exécution international faisant
suite aux Principes votés i Paris.

M. Lyon-Cakn explique que MM. Asser et Weiss, rappor-
teurs, sont d’accord avec lui sur Putilité d’un semblahle
réglement et sont préts & se charger de le prépaver ’ici &
Yune des prochaines sessions. L.’Assemblée décide, en consé-
quence, et dans ce sens, l¢ maintien de la question a ordre
du jour., '

Troisiéme commission d’étude. — Du régime légal des navires
et de leur équipage dans les ports étrangers.

La commission n’ayant pu terminer ses travaux pour ia
présente session, 'examen de la question a été renvoyé a
une session ultérieure.

Quairiéme commission d'étude. — Régles relatives A 1'usage
du pavillon national pour des navires de commerce.

Dans le cours de la présente session, lord Reav et M. Asskn,
rapporieurs, ont distribué aux membres de la commission
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Pépreuve d’une premiére partie de leur rapport, contenant
Vexposé des régles en viguaeur dans un certain nombre de
pays, et les ont priés de leur communiquer leurs reetifica-
tions éventuelles, afin de pouvoir procéder ensuite i la rédae-
Lion de propositions délinitives,

Extrait Qu proceés-verbal de la sé¢ance du 14 ao0t 1895 (matin).

PRESIDENCE DE M. PERELS, VICE-PRESIDENT,
Lord Reay, I'un des rapporteurs de la commission, donne
lecture du questionnaire suivant, afin de provequer les obser-
vations éventuelles de ’Assemblée :

Quels sont les principes qui devraient étre recommandés
par IInstitut pour former ln base d'une législation uniforme
sur Pacquisition et la perte de la nationalité des navires de
commerce?

@) Acquisition. — Doit-on exiger que lo navire soit la pro-
priété de nationaux? — oun de personnes domicilices dans
PEtat?— en entier? — ou en partic 2 — ot dans ce dernier eas,
pour quelle partie?

Comment ce principe doit-it élre appliqué aux sociétés en
nom collectif? aux socidtds en commandite simples ou par
actions 7 aux sociétés anonymes?

Dans quels cas peut-on aceorder et i quelles conditions doit-
on subordonner I'usage provisoire du pavillon national?

Qne doit on décider 2 I’égard de ln nationalité dn capitaine
ou des gens de Péquipage ot du pays dans lequel la construe-
tion Jdu navire doit avoir lieu? ,

i) La nationalité du navire doit-elle étre perdue aussitot
qu'une des conditions pour son acquisition vient & défailliv ?
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Acte esl donné & M. le Rapporieur de cetle communication
préliminaire, et Pexamen de la jjuestion en séance pténiére a
été renvoyé & une session nltérieure.

Cinquiéme commission d’étude. — De la capacitéd des personnes
morales éirangéres.

Extrait du procés-verbal de la séance du 14 zo0t 1895 (matin).

PRESIDENGE DE M. PERELS, VICE-PRESIDENT,

M. Lyox-Cakx demande la parole pour une communication
relative aux travaux de la commission. Il estime qu’une con-
dition essentielle pour bien résoudre les questions est de
commencer par les hien poser. Dans ce hut, il a rddigé, i
propos de la capacité des personnes morales publiques ¢iran-
géres, un questionnaire qu’il voudrait soumettre a I"Assem-
blée afin de provoquer, s’il y a lieu, des modifications ou des
additions. 11 est entendu, «’ailleurs, que cette communica-
tion n’aurait nullement pour eflet de rendre irrecevabiles les
modifications ou additions qui pourraient étre ultérieure-
ment proposées a la commission,

En ¢e qui concerne les Itats étrangers, ¢e questionnaire
pose les deux questions suivanles (elles ont été récemment
discutées en Irance) :

Un Etat a-t-il In capacité d’acquérir des biens, meubles on
immeudles, situés sur le ferritoire d’un autre Fitat? Ne faut-it
pas, pour qu’un Kiat puisse acquérir dans ces conditions, que
Pautorisation du gouvernement du pays sue le territoive du-
4uel les biens  nequérir sont situés, soit oblenue ?

En ce qui concerne les antres personnes morales publiques
étrangéres, il est ainsi formule :
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10 L’existence d'une persoune morale publique doit-elle étre
reconnue en dehors du pays dans lequel elle a ¢1é crééo? Y a-
t-il lten de donner & cette guestion nne solution unique, ou de
distinguer selon les différentes personnes morales publiques?

20 Doit-on reconnaitre aux personnes morales publiques le
droit d’ester en justice comme demandoresses ou comme défen-
deresses devant les tribunuaux de tous les pays?

3¢ Une personne morale publigue peut-elle exercer son acti-
vité en dehors de son pays d’origine, ¢’est-d-dire faire les opé-
rations pour lesquelles elle a 6té créée dans ce pays?

4 Une parsoune morale publique doit-clle étre capnble d’ac-
quérir en dehors de son pays d'ovigine, spicinlement de faire
des acquisitions par succession on par donatinn?

60 Quand des libéralités sont faites @ une personne morale
publique étrangdre, faut-il exiger, pour qu’elles puissent étre
acceptées :

Soit Pautorisation prescrite par la loi du pays du donaleur
ou du testateur;

Soit Iautorisation exigée par la loi du pays de colte personne
morale;

Soit Vautorisation exigée par la loi du pays ot sont situés
les hiens donnés ou léguéy;

Soit & la fois les autorisalions exigées par ces irois lois?

G0 A quels impdts dolvent étre soumises les personunes mo-
rales publiques élrangeéres?

MM. b Ban el Sackroort approuvent particalidrement ce
questionnaire, «ui feur parail trés complel.

Acte est donné i M. le Rapporteur de fa 5 commission de
cette communication préliminaire. et 'examen de la question
en séance plénicre a ¢1¢ renvoyce i une session ultérieuve.
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Sizxiéme commission d’étade. — De la sanction pénale 4 donner
4 1a Convention de Genéve.

Extrait du procés-verbal des séances des 9 et 12 acat 1895

Seanece du O aoud.

PRESIDENCE DE M, WESTLAKE, PRESIDENT,

M. i SecrETuRE GENERAL expose (ue la discussion des
conclusions de la sixidme commission présente une certaine
urgence, i raison de la réunion prochaine d’une conférence
des Sociétés de la Croix-Rouge, et que MM. les rapporteurs,
bien (u’absents tous deux, insistent pour que I'Institut veuille
bien y procéder sans retard. Hs ont rédigé, par la plume de
M. Engelhardi, une note destinée & servir d’introduction au
débat et qui, si PAssemblée le voulail, powrrait &tre lue tout
de suite.

Cette note est ainsi con¢ue :

Messiguns,

Les lois de la guerre, par la nature méme des moyens dont
elles tendent i régler usage, ne peuvent avoir la précision,
ni surtout ’autorité des lois qui président aux rapports paci-
fiques des sociétés civilisées entre elles.

Et si méme un accord intlernational positif délerminait
nettement ce que la guerre lolire et ce qu'elle défend, serait-
on assuré que le droit ainsi reconnu prévawdrait towjours sur
les entrainements, sur les passions, sur les nécessilés souvent
impérieuses d'une lutte qui meltrait en question les intéréts
vitaux ou Pexislence des Fitals belligérants ?

Le doute i cet égard parait d’autant plus justifié que, par
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le mode de recrutement des armées modernes, les guerres i
venir prendront de plus en plus le caractére ie conllits géne-
raux, c'est-d-dire qu’elles seront réellement des duels de na-
tions,

L’on ne saurait done attribuer uw’une valeur relative aux
engagements conventionnels destinés & réglementer les con-
ditions et & atténuer lex calamités de 1a guerre.

Mais, qque de progrés réalisés a ce double point de vue dans
le champ de la solidarité humaine, et, sans il soit encore
permis d’entrevoir le régne de 'universelle fraternité, (ue
de perspectives nouvelles n’ofire pas la civilisation contem-
poraine en ses ceuvres incessantes de sociabilitd)

Fairve a I'enneni le plus de mal possible, conforulre dans
les ‘mémes rigueurs sujets ¢t combaltants, telles élaient les
régles consacrées par les maurs de Pantiquité et du moyen
age.

S’abstenir, dans Paclion, de violences inutiles, &pargner
les populations inoffensives et les localitds ouvertes (u’elles
habitent, respecter l'individu paisible dans sa sécurité, dans
son honneur et dans ses biens, tels sont, en cetle fin de sié-
¢le, les principes hautement proclamés par le code militaire
des nations de ancien et du nouveau monde.

Et ne dirait-on pas que ce code, en ses prévisions de moins
en moins étroites, se montre d’autant plus humain et acces-
sible & la piti¢ que partout, sous 'aiguillon d’une concur-
rence (ui n’a peint de cesse, les engins de destruction se
multiplient et se purfectionnent?

Ce prisonnier de guerre qui était antrefois réduit en escla-
vage ou immold, il n'a pas seulement, au sens propre du mot,
le droit sacré de vivre, Assujetti & un internement temporaire
qui n’implique ancune idée de pénalilé, il est entretenn aux
frais de ¥'Etat qui P'a momentanément en son pouvoir; sou-
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vent on le met en liberté sur parole. Le soldat blessé ou ma-
lade, qu’il soil régulier ou volontairement enrdlé, devient in-
violable; il est recueilli méme par 'ennemi et soignd A I'égal
des nationaux dans des asiles que la neutralitd couvre avec
leur personnel sanitaire, administratif el religieux.

Ce sera 'honneur de ce sidcle d’avoir placé les ambulances
el les hopitaux militaires sous la protection du droit interna-
tional en leur donnant comme embléme le signe auguste du
sacrifice et de la charité. Ce que 'on considérait 4 'origine
comme une utopie est devenu une réalité vivante. L'institu-
tion de 1a Croix-Rouge, au cours de ses trente années d’exis-
tence, a recu & maintes reprises le baptéme du feu ; elle a fait
ses preuves et 'on ne compte plus les souflrances gu’elle a
allegées, les vies qu’elle a sauvées*.

Cependant, si certain que soit le triomphe de la cause gé-
néreuse a laquelle la Croix-Rouge est voude, Vexpérience dé-
monire ue son action serait plus efficace si le pacte conven-
tionnel qui Jui a donné naissance ¢lail pourva ¢’une garantie
qui lui a fait 2 peu prés défant jusqu’d présent, c’est-i-dire,
d’une sanclion pénale; et tel est précisément, Messieurs, le
sujet de la délibiration gui nous réunit aujourd’hui.

Cette sanction, dont la nécessité apparait a tous les yeux,
doit-elle émaner tout ¢'abord d’une loi internationale unique
ou faut-il, en tant qu’il s’agit de la législation seule, s’en re-
mettre i chaque )tat du soin &’y pourvoir dans un délai dé-
terminé? ‘

Votre VI® commission, Messieurs, s’est prononcée i Ja ma-

1 En elurchant & e vendre comple des hienlaits de In Croix-Ronge,
Pan ne doil pas perdee de vne gquien généeal, dans une cunpagne, le
nombiee des comattanls malades est supérione 4 celui dex hlessés,

{Vaiv « Prajectilex ol explosifx o dans In Reewe ' Edimboury, v 270
de 1894,



SANCTION BE LA GONVENTION DE GENEVE 173

joritd des voix pour la seconde allernative, non sans proposer
toutefois, et cela 4 unanimilé, qu’une loi-lype soit soumise
par U'Institut aux gouvernements int¢ressés alin de les ame-
ner & établir entre leurs codes particuliers une certaine con-
cordance de définitions et de pénalilés.

Ce double vole qui concilie aulant que possible "opinion
des internationalisies et des nationalistes est conforme A la
pensée dont vous vous éles inspires, il y a quinze aops, cu ré-
digeant & Oxford votre Manwuel des lois de la Guerre. « Lins-
titut », esl-il dit dans le preambule de ce Manuel, «n’a pas
«en vue un traité international qui peut-étre serail prématurd
« ou fout an moins fort difficile & obtenir, mais il croit rem-
« plir un devoir en offrant aux Gouvernemenls un projet de
« pature & servir de base, dans chuyne Etat, @ une légistation
« nationale adaptde i la fois aux progrés de la science juridi-
« gue et aux besoins des armées civilistes! ».

C’est également par suile de considérations d’epportunite
(ue nous avons renoneé i I'idée d’un tribunal international
pronongant souverainement sur tous les cas J'infraction & la
convention de 186%. Mais, tout en respectant le principe de la
juridiction naturelle dont les souverainetés nalionales sont
plus parliculidrement jalouses, nous avous ¢ru devoir y ap-
porter une restriction ¢ui nous a paru, d’aillears, répondre
aux intéréts les plus évidenls des helligéranls eun-mémes.

D'aprés notre projet, I'instruction des procés, mais {ins-
truclion seule, serait confice & une commission d’en¢guéle pro-
cédant sur les lieux el composée en majeure partie de déle-
gués neutres.

Cette commission pourrait, accidenielloment et sur le voeu
commun des parlies en cause, assumer le réle de tribunal
d’arbilrage.

U Pableaw gendval de Clnstitut, pp. 131, 132,
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Telles sont, en résumé, les deux solutions transactionnelles
(ue comporte, selon nous, dans les conditions présentes, le
probléme délicat soumis & notre examen. Sans doute, la ga-
rantie légale que nos conclusions tendent & substituer d la
sanclion essenliellement morale de ta Convention de Genéve
esl encore imparfaite, et plas d’nne élape reste d franchir pour
atleindre, dans cel ovdre spécial de réglementiation de la
puerre, le but marqué par la logiyue et par la vaison.

Mais si, considérant de prés ce qu’exigeraient ta logique et
Ia raison, on se représente, d’une part, la somme des préro-
gatives essentielles dont les souverainetés niationales devraient
se dessaisir et, d’autre part, les difficultés pratiques résnltant
de la différence des mmurs, des idées et des législations res-
pectives, on ne peul guére se refuser a reconnaitre que 1'on
poursuivrait un idéal actuellement irréalisable en prélendant,
dans Yespéce, & P'unification compléte du droil pénal et du
pouveir judiciaire chargé de Pappliguer.

Aussi bien il n’est pas contestable gu’une utile réforme se-
rait accomplie si méme V'entente des Gouvernements se bor-
nait au programme tracé par votre VI* commission. Une plus
stricte discipline serail introduite dans un important service
des armées en campagne, discipline d’un caractére éminem-
ment noble et éleve, car elle aurait spécialement pour eflet
d’assurer le respect di aux droits de 'humanité.

En. ExGELuannT.

La discussion est ouverte sur les conclusions dela Vi* com-
mission.

M. ne Marvess fait observer que, les deux rapportienrs ¢lant
absents, les membres de la commission présents & Cambridge,
au nombre de quatre, ont dit constituer une sous-commission
composée de MM. Lammasch, de Martens.et den Beer Poortu-
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gael, M. Holland ayant renonce & prendre parta ladéhbération.
Or, comme les membres de celte sous-commission n’avaient
pris aucune part 4 ’¢laboration du projet en discussion, leur
situation est assez difficile. Ils se sont cependant concertés el
mis d’accord ; mais, lout en rendanl hommage a l'idée géné-
rense et élevée qui a inspiré les auleurs du projet, ils se
sont trouvés unanimes pour ne pas en recommander Vadop-
tion intégrale. La sous-commission estime, en eflel, que ce
projet, dans son élat acluel, ne pourrait élre utilement soumis
ni aux Gouvernements, ni mcéme aux sociétés de la Groix-
Rouge, qui auront une session I’an prochain; elle a donc ré-
solu de proposer des amendements,

Sous le bénéfice de ces réserves, la sous-commission partage
cet avis qu’il est utile de réclamer 1’é(ablissement d’une sanc-
lion pénale en ce qui concerne I'exécution de la Convention
de (endve.

Elle pense aussi (ue celte sanction doil étre élablie par voie
legislative, mais, non pas au moyen d’une loi-type ¢lahorée
(’avance et obligaloirement introduite par chaque Elat signa-
taire dans son code pénal. La sous-commission propose de
laisser & chaque Elat pleine liberté d’action, dans les limites
de sa souveraineté, pour préparer et rédiger la loi de sanction.

En troisiéme lien, le projel Moynier. dans son article 4,
prévoit la création d’une commission internationale chargte
de procéder A des engudles, en cas de violation de la Conven-
tion e Genéve. Gelle combinaison ne parait guére praticable;
elle n’est pas acceptable pour les Ktals belligérants; car, si
on les invite 4 nommer des délégués an début d’une guerre,
ils ne s’entendront pas plus sur ce point que sur les aulres,
ni au commencement du conllit, ni au cours des hostilités,
De plus, une telle commission recevrail des attributions qui,
probablement, ne seraieni jamais admises par les helligé-
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ranls. Ainsi, 'art. 6 du projet donne & la commission le pou-
voir de se prononcer, aprés enquéte, sur la culpabilité da
délinquant, avec obligation pour les parvties intéressées de
publier sa décision dans leurs journaunx officiels, dés que la
commission aura saisi les tribunaux compétents. Mais, alors.
cette publication aura lieu avant le prononcé de la décision’
par les tribunaux. Cela n’est pas possible.

M. Lammmasch a mis en avanl & c¢ propos une autre idae,
Il propose «’attribuer a toul Efat belligérant la faculté de
demander, par Pentremise d’un Iitat neutre, dans le cas oit il
croirait aveir i se plaindre «(’une violalion, une emjuédte qui
serait faile par I'autre Ftat intéressé; celui-ci en indiguerail
le résultat au pays neutre pris comme inlermédiaire, et, en
outre, prociderail i la répréssion. le cas échéant.

En résumé, il s’agit de se prononcer soit dans le sens de la
possibililé de I'organisatlion d’une commission, soit dans le
sens de la reconnaissance de la souverainetd des Fitats helligs-
rants, en leur imposant toulefois 'obligation de punir les vio-
lations ¢ventuelles de la Convention de Genéve, commises par
les autorilés placées sous leur conltrole. .

M. le général DEN Beer Poowrvaael est d’accord avec M. de
Martens pour reconnaitre que le projet Moynier n’est pas pra-
ticable tel quel. Cependant il serait peut-éire possible de créer
(és le temps de paix une commission d’enquéte permanente,
appelite & fonctionner en temps de guerre. Cest )i un principe
dont on aurait i disculer les moyens d’application.

M. Lvox-Caen : En définilive, nous sommes en présence
de trois systémes : eelui de M. Moynier, celui de M. Lammasch,
celui de M. Den Beer Poorlugael.

S D. M. Waviace fait olhiserver que, si 'on désignait une
comunission dés le temps de paix, la situation serail inextri-
sable: car on ne peul prévoir d’avance quels Flats seront
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un jour belligérants. Dés lors, qui nommerait les délégués

M. Den Beer PoonrvueakL répond guwon peut concevoir une
commission permanente dans laquelle, par exemple, chdque:
Iitat signataire aurait un délégusé.

M. oi Manrens : Je constate d’abord gue la sous-commission
reste d’aceord pour déclarer inapplicable, dans sa forme ac-
tuelle, le projet Moynier. Quani & une commission nommée
en temps de paix, voici une idée qui me semblerait préfé-
rable. I1 existe & Genéve depuis 18G3 un Comité internatio~
nal de la Croix-Rouge qui, avec son fondateur et président,
notre confrére M. Moynier, a droit & la reconnaissance de
’humanité tout entidre & cause des services qu’il a rendus. Ge
Comité ne s’appuye sur aucune consécration officielle, et
pourtant il est revétu ’une autorité morale immense, parce
qu’il répond & un besoin essentiel. §’il était reconnu officiel-
lement, on pourrait s’adresser & lui pour procéder & des en-
qudtes de la nature de celles dont il est question ici, et ses
rapports auraient une grande portée. 11 serait chargé notam-
ment de désigner des déldgués neutres, «ui procéderaient
aux enquétes sous la protection et avec Pappui du belligérant
en cause. En tous cas, nous ne pouvons négliger la (uestion,
qui est importante; il est utile que VInslitut se prononce au
moins dans le sens que j’ai indiqué. _

M. L& Présioent remercie MM. les membres de la sous-
commission de la lucidité avec laquelle ils ont exposé la
question, et propose de passer i }a discussion des articles du
projet tel qu’il est présenté par les rapporieurs, sous réserve
des amendements qu’on pourra présenter et discuter.

Art. 1o, — Chacune des parties contractantes s'engage ¢ éla-
borer une lot pénale, visant toutes les infractions possibles 4 la
Convention de Genéve.

Cet article, mis aux voix, est adopté sans modification.
12
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Art. 2. — Dans le délai de trois années, ces lois derront
étre promulyudes el remises au Buveaw international pour la
pulillication des (raitds internationaun, lequel en pulldiera le
recueil, conformément awr régles suivies par fui pour fes do-
cuments diplomatiques.

Les changements que Uun ow Uautre des Btats contractunts
feraient subir ultérieurementi s loi pénale seraient wussi nofi-
fies au Bureaw international. pour paraitre sous la forme de
fuscicules additionnels aw recucit primitif,

I en serait de méme des lois pénales faites par des Etats qui
accéderaient aw présent acle, en vertu de son article 9.

Arl. 3. — En atiendant la eréation d’un Bureaw internatio-
nal pour la publication des traités, le Consedl féddéval suisse,
qui a déja qualité pour recerolr les aecessions a4 lu Conrventinn
de Genére, sera churge du Lravail allvibué a ce Buwreaw par
Varticle 2 ci-dessus.

M. pE Mawrress fait vemarquer & propos de Parl. 2 qu'il est
nécessaire d’en nodilier la rédaction, car il y (uestion «(’un
Bureau international gui n'existe pas. It propose de fondre
ies arl. 2 et 3 en un seul ainsi rédigé :

Art. 2. — Dans le défui de trois anndes, ces 1ois devront étre
promulyudes et notifices aw Conseil fédéral suisse, qud les com-
muniguera par la voie diplomatique auy puissances signatuives
de la Conrention de Genéve.

Al Ronx-Jacorenvss craignait d’abord gu’on ne fit la pro-
posilion de rejeter en bloc le projet Moynier, ce qui et ¢lé
ficheux. 11 constate avee plaisir que la sous-commission en a
accepté le principe, ¢t il propose également la fusion des
art. 2 et 3, mais en faisant mention de Ia nécessité de com-
muniquer aussi les changements ultérieurs, ainsi que cela
est prévu par Parl. 2 acluel,

M. pr. Mawrexs propose de renvoyer la rédaction définitive
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4 la sous-commission, qui y procédera dans le sens indiyué,
Cetle proposition est adopiée.

M. Lvon-Carx, constatant gue le projet charge le Conseil
fedéral suisse de proctder a Ia promulgation des lois pénales
£fdiclées en celte maliére, demande ce qui adviendra si un
Iitat signataire s’abstient de promulguer une felle loi ?

M. Hanncreer répond que le Conseil [&déral aurail dans ce
cas pleine aulorité pour intervenir aupreés des Flals retarda-
{aires afin de les engager d se melire en regle.

M. vi Présisixt met en discussion Part. % ainsi concu ¢

Art. b, — Une commission, composée d'un delégud de cha-
cun des Ktats belligéranis et de déliyués choisis par eeux des
Etats newtres que fes belligévants auvont, dés le début ow au
conrs des hostilités, designes @ cel effet, sera charyée de pro-
céder i toutes enyuctes sur les cas de violution de Uavte dv Ge-
néve dont elle qura éte saisie, soit par les Flals helligérants,
soll par des particwdiers.

M. Rotx-Jakovenyas dit que, tout en fenant gramd compte
des ohjections souleviées par M. de Martens, il w'en reste pas
moins séduit par le projet Moynier, car il est persuadé que la
‘Convention de {iencve a besoin «('une sanction précise. Or,
tous les Ftats qui ont adhéré i celte Convention Pont fait avec
nne entiére bonme foi, mais il peutl fort bien arriver yne
leurs agenls oublienl ou ignorent ses dispositions. La Con-
venlion ne sera donc compléte que le jour oit I'on possédera
un moyen d’en contréler Uexécution, e, si ve moyen est dif-
ficile & trouver, Uinstitul doit an moins tWemoigner de sa vive
sympathie pour un projet qui tend au résultat désive. M. de
Marlens a bien compris cette idée el en a tenu comple; il
semble méme admeltre en principe la possibilile de la eréa-
tion d’an Comité ’enquéte qui serait proposé par celui de
da Groix-Rouge. Faisons un pas de plus et cherchons dans ce
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dernier Comité lui-méme les éléments dont nous avons besoin.
Le Comité central de la Croix-Rouge jouit d’une grande auto-
rilé morale, méme sans caractére officiel ; pourquoi ne forti-
fierait-on pas cette autorité ? Dans toules les guerres on voit
surgir des accusations de violation de la Convenlion; et tous
les Ktats sont, en définitive, intéressés soit 4 la répression de
ces faits, s’ils sont réels, soit 4 la disculpation de leurs agents,
si les faits sont controuvés. D'autre part, malgré la vivacité
des passions soulevées par la guerre, la Croix-Rouge est
admise sur tous les champs de bataille. De méme, on verra se
manifester partout, le désir de créer une commission capable
d’élablir en pareil cas [a vérite, de fagon gue I'Etat inculpé
puisse, en connaissance de cause, ou sévir ou réfuter Facen-
sation portée contre ses agents. Kncore une fois, cherchons
donc une disposition capable d’exprimer cetie idée, ou ren-
voyons ce soin & la sous-commission, mais, en lous cas,
appuyons avec force le principe proposé par les rapporteurs.

Sir D. M, WaLtace reconnait que Uidée est séduisante
mais il considére qu’elle se heurte a bien des difficullés. f.e
Comité actuel de la Croix-Rouge, qui mérite tant d’éloges,
ne poursuit qu'un bul de bienfaisance intéress ant également
tout le monde, et lous les Etats le considérent du méme point
de vue. Qu’on en fasse un organe de recherches judiciaires,
on le rendra suspect & tous ceux contre lesquels it aura a pro-
céder. Cela serait fort dangereux et pourrait compromettre
les résultats importants déja acquis 3 ’heure actuelle.

M. Lammascn : Je crains que les propositions dela sous-
commission ne paraissent un pen maigres, mais du moins.
elles seraient rédalisables, tandis que le projet primitif ne I’cst
point. Il ne s’agit pas seulement, en effet, de créer une con-
mission, il faut encore réglementer sesattributions. Le Comité
de la Croix-Rouge rencontrerait de graves difficullés si le
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veeu de M. de Martens élait exaucé. En effet, si tel Ktat helli-
gérant est accusé A tort, il sera heureux de saisir une occasion
<le se disculper ; mais, si la plainte est fondée, le gonverne-
ment intéressé¢ redountera Pimmixtion du Comité dans ses
affaires, et fera son possible pour entraver I'enquéte, D’ail-
leurs, si le Comité est tout i fait libre de ses mouvements,
son enquéte pourra donner lieu i certains abus ou du moins
4 des souptons, peut-&tre 4 des plaintes ficheuses; il suffit de
prononcer le mot d’espionnage pour expliquer I’idée; si, au
contraire, cette enguéte est subordonnée au bon vouloir du
gouvernemenl accusé, que vaudront ses résultals? Vous savez
quelles dificultés rencontre I'aclion d’une autorité quelcon-
que en lerritoire étranger, en temps de paix ; ¢e serait bien
autre chose en temps de guerre |

Du reste, remarquez que le projet Moynier déclare que la
commission devra rencontrer toutes les facilités « compatibles
avec les exigences militaires ». Voila qui restreint singulid-
rement sa portée. Je crois qu'on devrait monirer une plus
grande confiance dans le hon vouloir el aclion personnelle
des belligérants. Une seule condamnation prononeée par I'un
d’eux contre ses propres ressortissants, produirait un plus
grand effet que plusieurs décisions dues i une commission ou
tribunal international dont les sentences ne seraient proba-
blement pas exécutées; il n’existerait, d’ailleurs, aucun
moyen de coercition pour en exiger 'application. Or, ce défaut
d’exécution produirait une impression et des conséguences
trds regrettables. En pareil cas, le moins donne souvent lo
plus ; des prétentions modérées conduiront & un meilleur ré-
sultat ; aussi, je suis d’avis de restreindire le projet i des limi-
tes aussi élroites et pratiques u’il sera possible de le faire.

M. Lvon-CakN croit qu’il y a une confusion dans le projet
de M. Moynier. L’art. 4 de ce projet semble préveir une sorte
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de commission 'instruction chargée de rechercher les prei-
ves de Ta culpabilité e tel ou tel individu, mais dont I
décision n’implique pas ka punilion de cet individu, qu’elle
défére seulement a la juridiction logale. L’art. 1 vient con-
tredire ce point de vue. [aprés son texte, nous navons plos
affaire & une commission d’instruction, mais & une autorilé
qui décide si oui on non Uindividu est conpable et ne laisse
an tribunal du pays qus lafixalion de 1a peine. It y a done
obscurité dans les attrilnttions de la commission. Fst-elle un
juge dinstraction ou une sorte de jury ?

M. Lenw eslime que, dans I'idée de M. Moynier, celte
contnrission est une sorle de chambre des misex on accusation
devant élablir seulemenl nne présomption de culpahilité.

M. RoLix-Jaeguenyys croil qu’en ellet la pensée de M. Moy-
nier a été dépassée dans Part. 6, qui déclare que la commis-
SioN « se prononcera sur lu culpabilité ow la non culpabilite du
prévenn ». Le yéle de cette commission devrail élre en
quelque sorte impersonnel. Blle dirait si, & son avis, iy a en
ou il 0’y a pas en d'infraction au droit international; et, dans
Vaffirmatlive, ce serail 4 PElal dont le coupable est ressortis-
sant & agir,

M. vz Bar crainl qu'une commission internationale quei-
congue ne heurle les susceptlibilités nationales el militaives
de VEtal chez qui elle exercerait son aclion. Aucune puis-
sance ne vowdra tolérer une semblable ingérence. Aussi
propose-t-il l'amendement suivant : « Les gourernements
s'engagent & instituer en cas de guerre des autorités militaires
spéciales chargées de veiller a 'observation de la Convention de
Genere, »

EVair, eialessis, page 0, e exte Dddgeal des résolulions proposdes
v ML les vapportene=.
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. pE Manrens ne peut accepter celle idée de M. de Bar.
Elabliv des antorités d'enquéte chargses de surveiller appli-
cation de ta Convention de Gantve par ses troupes, serait de
fa part d’nn Etal supposer sa propre culpabilité a venir. [l est
inutile de créer tout un élat de choses particulier pour la
wonveniion «e Genéve.

M. Lamyascu ne croil pas que la confusion dont a parlé
M. Lyon-Caen existe. M. Moynier a réellement pensé i un
jugement international. Son premive projel, en eflet, ne parle
que du jugement que vensdea la commission, c'est le second
projet qui s'ocenpe de Pinstraction.

M. ReuN-JaEcuewvss a é1é touché par plusieurs des objec-
lions émises par les précédents orateurs, nolamment par celle
de sir D. M. Wallace sur Uinconvénient qu’il y aurait & trans-
former le caractére du Comité international de la Croix-Rouge.
Les objections découlant de Paticinte & P'indépendance des
Iitats, de Pimpossibilité d’instituer, chez Pun ou lautre des
helligdrants , une comumnission internationale, I'ont aussi
frappé. Aussi croil-il que la proposilion de M. de Bar, qui
respecte cetie indépendance, qui demande senlement aux
Itats de créer, comme ils Pentendront, une autorité spéciale
chargée de veiller i Pexécution des lois internationales, que
celte proposilion est préferable, puisqu’elle fait disparaitre la
plupart des objections faites & la commission internationale.

M. ne Ban fait, en outre, remarquer qu'il ne s'agit pas
toujours de mesures répressives, nmais fort souvent de mesu-
yes préventives.

M. Cruxer ne mdéconnait pas que la proposition de M. de
Bar fait disparaitre bien des difficultées créées par celle de
M. Moyaier, mais elle en supprime aussi tous les avantages.
M. Moynier a vonlun parer i une partialitd possible en cas de
violation e fa Convention de Geneve. II est évident qu’an
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cas ol un pays croirait avoir & se plaindre de violations de
ladite Convention par les troupes de son adversaire, s'il doit
s'adresser & cet adversaire pour leur répression, il ne sera
jamais satisfait de la solution qui interviendra. Il contestera
le résultat d’une enqudte faite par une commission n'ayant
pas d'indépendance. Pratiquement, pour aboutir 3 quelque
chose, il faut créer une commission constituée en dehors des
parties intéressées. [l faul relenir ce qui est pratique dans la
proposition de M. Moynier, Vindépendance et I'impartialité
de la commission.

M. i Bar reconnait ’avantage que présente la proposition
Moynier au point de vue de 'impartialité. Mais, actuetlement,
les Ktats ne I’accepleront pas. H ne peut pas croire que les
autorités qu’il propose de créer doivent 8ire inutiles. Il faul,
dans une discussion de ce genre, prendre toujours comnie
base la bonne volonté des gouvernements. Car, si un gouver-
nement ne veut pas que la véritd se fasse jour, il lui sera
toujours aisé d’entraver I'action de la commission interna-
tionale.

M. »e Manrens ne croit pas la proposition de M. de Bar
pratique. 1l a eu l'occasion de causer, avec des autorités mili-
taires, de la Convention de Genéve; elles ne la reconnaissaient
pas volontiers, et ne demandaient qu’ I’éluder. Un Etat, au
début d’'une guerre, aura bien de la peine & constituer une
commission destinde 4 faire respecter une convention atla-
quée par le parti prépondérant a ce moment. On semble avoir
confondu deux phases, I'instruction et le jugement. Tout le
monde semble d’accord pour laisser ce dernier au gouverne-
ment du prévenu. Mais I'idée de garantir I'impartialité de
Iinstruction est autre. Comment le faire? Le moyen de
M. Moynier, de l'avis unanime, se heurle a des inmpossibili-
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tés. Il reste le moyen proposé 4 la commission, par M. Lam-
masch, en les termes suivants :

L’Etat belligérant qui se plaindrait d’une violution de ln
Convention de Genéive, a le droit de demander, par Uentremise
d'un Etat neutre, qu'une enquite ait liew. I’ Ktat mis en cause
est obliyé de faire cette enguéte par ses autorités, d'en com-
muniquer ¢ ' Etat neutre respectif le résultat et de punir, s’il y
a ligu, les coupables, conformément aux lois pénales.

M. & Marrens y joint, & titre de veeu d exprimer par I'lns-
titut, la déclaration suivante :

Afin de donner it U'Etat belligérant, dont les ressortissants
sont accusés d’avoir violé ln Convention de Genéve, tous les
moyens de prouver son impartialité et la non-culpabilité des
accusés, VInstitut de droit international émet le vaeu que les
puissances signataires de lo Convention de Genéve reconnais-
sent Lexistence et Vautorité d'un Comité international de la
Croix-Rouge dont les membres pourraient, sur la demande de
UEtat belligérant accusé, étre délégués par celui-ci afin de
prendre part & une enquéte sur le thédlre de la guerre, sous les
auspices des autorités nationales compétentes.

Pour sir D. M. WALLACGE, la commission de M. de Bar, appe-
lée 4 veiller 4 ’exécution de la Convention de Genéve par ses
propres nationaux, est d'une inutilit¢ compléte. Chaque pays
est déja ontitlé pour cela, Chague armée a, sous la haute di-
rection de son général en chief, des autorités constituées A cet
effel.

M. Prness est convaincu, comme M. de Bar, que les belli-
gérants ne laisseront pas soumettre les actes de leurs troupes
4 Pexamen d’une commission internationale; mais il ne voit
pas non plus Yutilit¢ des commissions spéciales prévues par
M. de Bar.

M. Hansuncer se rallie au veeu de M. de Martens. Il croit
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que le Comité de la Croix-Rouge serait nn eaveflent organe
ponr cel office.

Pour M. Renax-Jagguemvys, i) et évident quae les atloritds
mililaires feront tout leur possible pour restreindie faction
de Ia Croix-Rouge. It faut done ou ne rien proposer, ou pro-
poser quekqua chose qni prisse s faira, Loratenr a ¢ld rés
sadail, au premicr abord, par 'idée dune commission inter-
nalionale; mais ¢’est un idéal anquet il faul renoncer, pour
se contenter J’un petil pas en avant. Gest ce que lait la pro-
position de M. de Bar, On a il que le général en chef est
d¢jd comprtent, ou il a des fonctionnaires sous ses ardres,
pour recevoir tes plaintes contre ses troupes. Mais on ne peut
pas s’adresser & eux; ils ont bhien aulve chose a faire. Il se-
vail donc bon de placer i cdi¢ Jeun une autorilé spéciale,
une sorte de ministére public, & qui ’on pourrait s’adresser.
Noublions pas qu’an point de vue :du droil, un soldat blessé
devient une chose sacrée; il faut que lous les Itats montrent
au moins leur volonté de le faive respecter.

M. Lauyasens croit précisément que le hut de M. Rolin sera
heaucoup plus strement atteint par le moyen proposé par la
commission.

M. Liur se demande si 'Institut doit unigquement s’occu-
per de ce qui esl immédiatemeni réalisable, ou sl ne doit
pas élablir aussi ce qu’it croit désirable en svi an point e
vae de la justice et du droit. Il suffit qu’tl expose en méms
temps qu’il ne sc cache pas les diflicultés de réalisation de
ces principes i I'heure présente. Voild pourquoi il ne faut pas
trop s’écarter du projet Moynier, encore qu’il puisse soulever
serfaines abjections de Ia part de U'élément militaire.

M. o Ban est dCaceord avee M. Lehr que P'lnstitut n’est pas
restreint & ta jurisprudence actuetle et doil rechercher le
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progrés; mais il serait dangereux de poursunivre des ilies
trop difficiles & réaliser.

M. Lamyascu vépond & M. de Bar gu’aujourd’hui déja, toute
puissance a le droit de s'adresser & une puissance neutre;
mais c’est un moyen qui, dans un grand nombre de cas, est
beawcoup trop long.

Sir D. M. Waruace dépose Pamendement suivant :

¢ Jo propose qu'il ne soit plus question ni de la conanission
inlernationale, ni dantorités nationnles spéciales.

M. i Pristogne met aux voix les différents amendements
dans Yordre on ils s’éeartent le plas. des propositions de la
commission. Celui de Sir D. M. Wallace est rejets. 1! en est
de méme de celui de M. de Bar.

‘La proposilion de M. Lammasch est adoptée. Mais il ¢st
entendu qu’il ne s’agit en quelque sorte que (’une premidre
fecture et qu'il y aura une nouvelle votation quand le texte
des divers articles aura ¢t revu par la commission.

Les art. B, G, 7 et 8 du Projet de MM. Moynier el Engelhardt
tombent par le fait de Padoption de cet amendement.

Lart. 9 est adoiid; il est ainsi congu ;.

Art, 9. — Les Etats signataires de lu Convention de Genbre
qui wauront pas souscrit d'emblée aw présent acte pourront le
faire en tout temps, par une nolification adressée a lous les
signataires antérieurs, dans la forme regue pour les accessions
@ le Convention elle-méme.

Le veeu proposé par M. de Martens est adoplé.
Sdance du 12 aoid.
PRESIDENGE DE M. WESTLARE, PRESIDENT,

M. v Mawrexs, au nom de la Ge commisston, dépose sur le
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Burean la rédaction définitive du Projet de résolutions sur ta
sanction pénale ¢ donner & la Conveation de Genéve.

Celte rédaction est adoptée en la teneur suivante :

[

Pioset pr; CONVENTION COMPLEMENTAIRE DR GELLE
nu 22 aour 1864,

Les gouvernements de..., voulant se donuer réciproque-
ment un témoignage de leur ferme désir d’assurer V'observa-
tion de la Convention de Genéve du 22 aolit 1864 par les per-
sonnes ot dans les territoires soumis 4 leur autoritd, sont
convenus de ce qui suit :

Aril. i, — Chacune des parties contraclantes s'engage a
élaborer une loi pénale visant toules les infractions possibles
4 la Convention de Gendve,

Art. 2. — Dans le délai de trois années, ces lois devront
&tre promulguées ot notifides au Conseil fédéral suisse, qui
les communiquera par la voie diplomatique aux puissances
sighalaires de 1a Convention de Genéve.

Les changaments que Fun ou V'autre des Etats contractants
ferait subir ultérieurement & sa loi pénale seraienl aussi no-
lifiés an Consetl fédéral suisse.

Art. 3. — L’Etat belligérant qui se plaindrait d’une viola-
tion de Ja Convention de Gendve par des ressortissants de
Pautre Ftat belligérant a le droit de demander, par entre-
mise d’un Etat neutre, qu’une enudte ait lieu. L'Etal mis en
cause est ohligs de faire cetle enquéle par ses autorités, d’en
communiquer le résultat a I’Etat neutre qui a servi d’inter-
médiairve et de provoquer, s’il y a liew, ta punition des cou-
pables conformément aux lois pénales.

Arl. % — Les Etats signataires de la Convention de Genéve
fjui n’auront pas souscrit d’emblée an présent acte pourront
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le faire en fout temps, par une nolification adressée i tous les
signataires antérieursdans la forme recue pour les accessions
a la Convention elle-méme.

{
Vouu EMIS PAR LINSPITUT,

Afin de donner & Plitat helligérant dont les ressortissants
sont accusés d’avoir violé la Convenlion de Gendve, tous les
moyens de prouver son impartialité et Ia nov-culpabilité des
accusés, I'lnstitut de droil international émet le voeu que les
puissances signataires de 1a Convention de Genéve reconnais-
sent Vexistence et 'autorité d’un Comité international de la
Croix-Rouge, dont les membres pourraient, sur la demande
de VEtat belligérant accusé, &tre daléguds par celui-ci afin de
prendre part 4 une enquéle sur le théitre de la guerre, sous
les auspices des aulorités nationales compétentes.

Sur la proposilion de M. bt Mawrens, Pinstitul décide de
communiquer les résolutions votées aux Comilés centraux de
la Croix-Rouge dans les dillérents pays.

Septiéme commission d’élude.
Réglemontation internationale du droit relatif aux moyens
de transport et de communication!.

Extrait du proceés.verbal de la séance du 14 ao0t 1895 (matin).

PRESIDENCE DE M. PERELS, VICE-PRESIDENT,

M. Buvzzami, rapporieur, prisente quelques observations
4 propos du titre de la (uestion dont la septidme commission
doit s’occuper. L’un des membres de la commission, M. Hart-
mann, propose qu’elle comprenne aussi dans son ¢tude des dis-

$ Voir, suprd, p. 32, et Rapport du Seerétnive géndral, p. 139,
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positions relativex aux transporls en temps de guerre.
M. Buzzali se demande si les (uestions relatives aa temps de
grerre ne répondent pas & une situation trop ditlérente, et ne
sont pas trop importantes, pour étre englobées dans la tache
de la VII® commission. L'Institut en décidera. {1 estime, au
contraire, yne les études de la commission doiven! compren-
dre exatien des régles relatives au transport des voyagenrs
anssi hien qu’au transport des marchandises. 11 pense, d'ail-
leurs, que lel est aussi le sentiment de Ulnstitut el gue les
mots « moyens de transport el de communication » impliquent
leus les transports de quelque nature qu’ils soient.

M. Lvos-Cakx, en insistant sur I'importance de la ques-
tion que Ia VII® commission est chargée d'éludier, émet
Fopinion que celle (uestion devrait mémo resier & notre
ordre du juur dwne facon permancite, lant qae fa Conven-
tion concernand les transports infernalionaux sera susceplible
dv sjuckque modification,

M. e Seerirame GENERAL Tail observer qu’il ne semble
pas nécessaire de créer une commission spéciale en vue des
transports en temps de guerve; la commission actuelle offre
loutes les garanlies de compétence pour 'étude du sujet sous
toutes ses faces; et elle présentera i Plnstitut des propositions
suecessives, si cle n’a pas le temps de se prononcer en une
fois sur I'ensemble des questions rentrant dans son cadre.

Aprés un ¢change d’ohscrvalions, le titre du sujet J’élude
de 1a YU* commission cst maintenu avec une légtre addi-
tion; il est décidé qu’il sera inseril désormais & Pordre du
jour dans les termes suivants ;

Reglementation internationsle da droif relatif aux moyens
de transport et de contunication, ef examen des conventions y
refutives,
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Huitiéme commission d’étude. — Contrebande de guerre
ot transports interdits.

Extrait du proces-verbal da la séance du 14 aout 1895 (apres-midi).

CPRESIDENGE DE M. WESTLAKE. PRESIDEXT,

Lord Reay annonce que la commission pour I'étade de la
question de la contrebande de guerre sest réunie. Elle com-
preaait es 13 membres snivants : MM, de Bar, Barclay, Buz-
zati, Den Beer Poortugaecl, Goudy, lloltand, Leech, Matzen,
de Montlue, Perels, lord Reay, NI I%d. Rotin et Steerk.

La véunion, prenant comme base le projel de M. Perels,
sans perdre de vuc, hien enlendu, les {ravaux antérieurs, no-
tamment ceux de M. Kleen, propose que la yuestion soit dis-
culte au cours de la session de Venise. Lold Reay appetle
instamment Faltention de tous les menibres Jde Pinstitut sur
{a nécessite d’étadicr le rapport avant la session, car la ma-
titre est fort compleve, et il serait dasirable qw'on aboutit &
an résultat en 1896,

La commission s'est attachdée & ¢cavler Jes détails d’applica-
tion, de réglementation ; elle a jued wtite de fixer avant tout
fes principes, afin d’¢viler des confusions, La uestion est
aride, Pimportant était de I'élucider dans ses contours prinei-
pauy, en laissant & I'avenir le soin de fixer les détails. Lord
Reay termine en remerciant MM. Kleen et Brusa qui ont pré-
pare la voie, et en exprimant Vespoir que tout le monde se
ralliera au projel ¢laboré par la commission i Cambridge.
Ce projet esl ainsi conen ¢
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Conclusions adoptées & Camhridge par Ia huitibme commission,
en aont. 1895,

PROPOSITIONS

A. CONTREBANDE.

§ 1. Chaque belligérant a le droit de prendre les mesures
nécessaires pour s’opposer aux transports par mer d’objets
servant 4 la guerre et destinés 4 'adversaire,

§ 2. Celui qui fait a 'un ou i Fautre des belligérants des
transports prohibés le fait & ses risques et périls.

§ 3. Sont répulés contrebande de guerre les armes et mu-
nitions de guerro, ainsi que tous les objets d’armement ou
d’équipement susceptibles d’étre employés 4 la guerre immé-
diatement et spécialement, el les machines el instruments
spéeialement faits pour fabriquer de tels objels, transportés
par mer pour le compte ou & destination de 'ennemi.

§ %. Les objets qui peuvent également servir 4 la guerre et
i des usages pacifiques ne sont pas, en général, reputés contre-
bande de guerre. Ils pourront 8tre considérés comms telle
s'ils ont une destination immédiate et spéciale aux forces
militaires ou navales ou aux opérations militaires de 'ennemi,
pourva qu’ils aient été compris dans une déclaralion préala-
ble faite 4 'occasion de la guerre par le gouvernement belli-
gérant, conformément aun § 30 du Réglement international des
prises maritimes.

§ §. Le fait de contrebande entraine la saisie et la confisca- .
tion des objets prohibés, et, selon les circonstances (§ 9), celles
du bitiment qui les transporte.

§ G. Ne sont pas considérds comme articles de contrebande
ceux qui sont indispensables aux besoins et 4 la sécurité du
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navire lui-méme, e son équipage el de ses passagers, sans
préjudice toutefois du droit de saisie de ces articles dans le
¢as ol le navire en aurait fait usage pour résister i Parrét,.
A la visite, & Ia recherche ou 4 la saisie.

§ 7. La saisie ne peut pas étre étendue au dela des objels
prohibés. §'il n’est pas possible d’éviter la saisie, elle ne pre-
juge nullement la question d’un acquittement définitif.

B. TRANSPORTS INTERDITS.

§ 8. Sont interdits les transports de troupes pour Yennenti,
ainsi «ue le transport spéeial de la correspondance officielie
de I'ennemi, et celui (’agenis ou courriers ayant pour mis-
sion de préter concours aux opérations militaires ou mariti-
mes ou & Pacquisition de munilions ou ’autres moyens de
faire la guerre.

Les objets dont le transport est interdit pourront &tre
confisquds, et les individus dont le transport est interdit faits
prisonniers de guerre.

C.

§ 9. La conflscation s’étend au navire :

10 Si Farmateur ou le capitaine a en connaissance de la
nature et de la destination du transport ;

20 Fn cas de résistance 4 I'arrét, a la visite, & la recherche
ou 4 la saisie des objets de contrebande de guerre.

Elle ne peut avoir lieu qu’en cas de flagrant délit.

Neuvidme commission d’étude. — Responsabilité des Etats
4 raison des dommages soufferts par des étrangers en cas d’émeute-
ou de guerra civile.

La commission Wayant pu préparer aucun projet de réso-
lutions, la question est renvoyée & une session ultérieure.
13
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‘Digieme commission d’étude. — Conflils de lof en matiére
de natlonalité.

Extrait du proceés-verbal de la s¢ance du 14 ao(t 1895 (apres midi).

PHESIDENCE DE M. WESTLAKE, PRESIDENT

M. CateLLaNi, corapporteur, présente un exposé de la
question, Il regrette I’absence de M. Weiss, auteur du rap-
port, qui aurait mieux défendu le projet. La commission, qui
a siégé a Cambridge, a trouvé, aprés examen, la situation
fort embarrassante. En effel, une question préjudicielle se
_posait tout d’abord : Quel caractére faut-il donner aux régles
& formuler : celui d’un projet de loi uniforme, qui serait
- adopté tel quel par tous les Etats, ou celui d’un réglement
-propre & former la base d’une convention réglant les conflits
entre les lois diverses? La majorit¢ s’est prononcée pour la
premiére solution. Le rapporieur recommande, lui aussi,
I'idée d’un projet de loi uniforme, seul moyen certain d’évi-
ter les conflits relatifs & Pacquisition et 4 la perle de la natio-
nalité.

Il serait, d’ailleurs, trés utile de régler la question dont est
chargée la X* commission ; car, tant qu’elle n’est pas préci-
sée, toute la matiére du droit international privé reste ols-
cure. En eflet, lorsqu’il s’agit d’appliquer la loi nationale
d’un individu, il faut avant tout pouvoir déterminer aisé-
ment sa nationalild, Ce sujet d’études est, par conséquent,
placé i la base de tout ’édifice, et il et é1é désirable qu’on
pht le disculer dés la présente session. Mais la division des
opinions dans la commission I'oblige 4 proposer le renvoi, en
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s6 bornant 4 prier I'Institut de vouloir bien déblayer le ter-
rain par un vole sur les deux points suivants : 1¢ déterminer
le sens dans lequel la commission devra diriger ses travaux ;
loi uniforme ou réglement conventionne!; 2¢ fixer un cer-
tain nombre de principes fondamentaux. Ici encore la com-
mission n’a pas réuni Punanimité sur tous les peints ; pour-
taut elle a pu se mettre d’accord sur quelques ragles géné-
rales, qu’elle demande & I'Institut d’approuver en volant une
résolution 4 peu prés dans ce sens :

« L’Institut de droit international, considérant qu’a l’lneure
présente le temps mamjuerail pour discuter i fond le rapport
de M. Weiss el formuler des régles destinées soit 4 résoudre
des conflits de nationalité, soil & former la base d’un droit
uwniforme ;

« Que cependant il n’est pas impossible de tomber d’accord
sur quelques principes généraux qui devront inspirer les
égislations des peuples civilisés ; .

« Engage la commission 4 continuer ses études et & lui pro-
poser, dans sa prochaine session, un projet complel, dans
equel seraient appliqués, aurant que possible, les principes
suivants :

1o Nul ne doil étre sans nationalilé,

20 Nul ne peul avoir simultanément deux nationalités,

3o Chacun doit avoir le droit de changer de nationalile,

&» La renonciation pure et simple ne suffit pas pour faire
purdre la nationalité.

B0 La nationalité ’origine ne doit pas se transmeitrs &
Vinfini de génération en génédration, nées & ’élranger. »

M. WesrLakk céde le fauleuil de la présidence & M. CLuNET,
¢l déclare que la premiére des deux questions indiquées par
M. le Rapporteur ne se pose pas, & son avis. En eflet, co se-
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rait faire ceuvrs inutile que de prétendre imposer une loi
uniforme 4 tous les pays. Nous devons seulement indiquer les
hases sur lesquelles chaque pays sera invitéd & établir sa loi
particutidre. Il faut plutot engager les Etals & 16giférer, que.
légiférer pour eux.

M Srtoerk parle dans le méme sens, en insistant sur les
divisions qui se manifestent sur le fond ; c’est & Yavenir de
résoudre complétement la difficulté.

M. pE Ban indique que les opinions dans la commission
se sont trouvées tellement divisées, qu'il était impossible de
faire quelque chose de complet cette annde. Il ajoute que la
prétention de rédiger une loi uniforme semble peu justifice;
car la question de la nationalité est & la base méme des diver-
ses législations, comme du droit international. Du reste, une
pareille loi n’aboutirait pas méme & prévenir tous les conflits.
Il n’y a donc pas, en réalitd, de question préjudicielle, et il
suffit de renvoyer ’affaire 4 la commission en lui demandant
de s’en tenir aux principes el de préparer un projel aussi
complet que possible dans cette limite,

M. KeBepGY, aprés avoir remercié I'Institut de sa récenle
élection comme associé, dont ’honneur remonte surtout 4 la
Gréce, gui n’était pas représentée au sein de Plnstitul depuis.
1a mort du regretté Saripolos, signale la grande importance
de la question de nationalité dans les pays d’Orient, et de-
mande qu’on la discute au plus tét, afin de fournir un guide
sir aux personnes chargées de la matidre dans ces pays.

M. vx PresipENT CLuneT : En résumé, la commission n’ayant
pas eu le temps de discuter & fond un projet complet, nous
propose de voter quelques principes généraux qui lui servi-
ront de base pour ses travaux ultérieurs. M. de Bar ajoute
¢w’il sera bon (’établir des régles sur lesquelles toute bonne:
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1oi sur la nationalité devra é&tre fondée. Nous paraissons étre
{’accord pour voter sur les principes de la commission. $’il
en est ainsi, je vais les metlre aux voix.

M. Rocuin demande & parler sur la position de la question.
Deux systdbmes sont en présence ; 1° loi uniforme; 2° ragle-
ment des conflits. Le premier systdme est impraticable;
M. Roguin demande que !'Institut se prononce d’abord sur
cette question, en volant sur la formule suivante :

Y a-t-it liew de résoudre les difficultés en matiére de natio-
natité au moyen d'une loi uniforme, on bien par la voie d'un
réglement sur les conflits ?

MM. Cartenrant et Rouin-Jagouemyns appuient cette propo-
sition.

M. vi Ban fait observer qu’en tout cas il est hon de poser
d’abord des régles générales, sans lesquelles il ne peut y
avoir ni loi ni réglement.

M. WesTLAKE repousse la proposition de M. Roguin, qui se
limite d’avance 3 la confection d’un réglement pur et simple.
Cela est contraire aux vues de la commission, qui tend non
pas 4 trancher les conflils, mais 4 les éviler par une unifor-
mild de législation aussi compléte que possidle.

M. Rocuix insiste sur ce fail gue, si on venl arriver i une
ententle, il faut s’en tenir & des principes acceptables partout.

M. CaveLean, rapporteur, rappelle que la majorité de la
commission préfére un projet de loi uniforme, seul moyen
d’empécher les conllits de naitre.

M. pi Manrens estime qu’il serail contraire aux traditions
de PlInstitut de charger une commission de rédiger un projet
de loi uniforme. Une convention qui laisserait toute liberté
aux litats pour P'établissement de leur loi intérieure serait
bien préférable. '
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M. Lyox-Cagx propose un moyen propre & tout concilier.
11 consiste en eeci : prier la commission de s'occuper, en pre-
mier lieu, des régles & recommander pour la solution des
conflits; puis de fixer, si possible, des principes généranx
applicables dans les législations internes. M. Lyon-Caen pré-
sente dans ce sens amendement suivant :

« L’Institut de droil international prie la X¢ commnission
de vouloir bien s’oceuper avant tout de Pétude des principes
4 recommander pour les solutions des conflits de lois. L'Ins-
titut prie aussi la X¢ commission de s’occuper subsidinire-
ment, comme il a déja commencéd 4 le faire & Oxford, des
régles pouvant servir de base 4 des lois uniformes. »

M. Careiaant, rapporteur, fait remarquer que les lois rela-
tives & la nationalilé sont, au fond, d’ordre public; par suite,
les traditions de I'Inslitut en matiére de régles de droit privé
ne sont nullement violées par la demande de la commission.

M. Rocusy insiste de nouveau sur la nécessité de laisser irs
Ktats libres d’organiser leurs lois internes a leur gré, en se
bornant 4 les éclaiver sur les principes généraux.

L’amendement de M. Lyon-Caen, mis aux voix, est adop!s.

L’Assemblée passe & la discussion des cing principes propo-
sés 4 son adoption par la commission.

Premier principe. — Nul ne doit étre sans nationalité,

Adop1é sans discussion.

Deuxiéme principe. — Nul ne pout avoir simultanément
deux nationalitss.

M. nk MARTENS constate que ce cas se présente quelquefois
fatalement, lorsqu’une personne dont la premiére nationalilé
est indélébile est amenée par les circonstances a en accepler
une seconde, Ainsi M. Bluntschli, ancien membre de VInsti-
tut, était A 1a fois Suisse et Badois.

M. nx Ban fait remarquer que ce sont de simples indica-
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iions que donne la commission, sans nier qu’il puisse y aveir
&d’indvitables exceplions.

Sir D. M. WanLace s’intéresse & cette question. 11y a des
points fort délicats qui peuvent en découler. It prend comme
cxemple I'Angleterre ot les Ktats-Unis. Il y a quelques an-
nées, on pouvait éire a la fois citoyen anglais et américain.
Cola présentait certains inconvénients ; mais, si les Etats s'en
accommodent, il faut les laisser libres.

Le principe 2 est adoplé.

Les principes 3, 4 ¢t 5 sont adopiés sans discussion, en ces
termes :

Troisiéme principe. — Chacun doit avoir le droit de chan-
ger de nationalitd, :

Quatridme principe. — L« renonciction, pure ef simple, ne -
suffit pas pour faire perdre la nationalité,

Cinquidme principe. — L« nationalité d'oriyine ne doit pas -
se transmettre & Uinfini de génération en génération établies ¢
Uétranger.

M. Roguin tient & répéter ce qu’il a dit le matin méme de-
vant Ja commission. Il doit rester entendu que ces proposi-
tions ne sont pas des propositions de «roit uniforme, comme,
4 premitre vue, des personnes ¢lrangdres aux iravaux de.-
I'Institut pourraient le sapposer.

M. Cuuner constate encore une fois qu’en effet I'lnstitut ne
fait que des recommandations.

M. Lawmascu explique que la commission a pris pour base
de ses délibdrations le projet de M. Weiss et un travail de -
M. Barclay. Pour tout ce ¢ui concerne la question Lrés im-
portante du jus soli, elle s’est appuyée surtoul sur les idées
de M. Barclay. Ne serait-il pas bon que Pexposé des motifs de :
M. Barclay sur celte question Ut inséré dans I’ Annuaire?
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M. LE SECRETAINE GENERAL constate qu’évidemment YInsti-
tut est libre de prendre A cet égard telle décision qu’il lui
semblera bon; mais il tient & faire remarquer qu’il est con-
traire aux traditions et a l'article de réglement voté i Paris,
d’'imprimer dans I’ Annwwire Yes propositions, observations ou
projets émanés de simples membres des commissions et s’a-
dressant avant tout, et nécessairement, i la commission elle-
méme ; il a été décidé gu’en principe on se bornerait 4 y in-
sérer les rapports et projets de conclusions définitifs présentés
par les rapporteurs & PInstitut #n corpore, au nom de leurs
commissions respeclives. Si 'on entraii dans une autre voie,
il faudrait changer totalement la nature et les dimensions de
I’ Annnaiire.

M. Rocuix demande s’il ne conviendrait pas alors de de-
mander au rapporteur de faire un nouveau rapport.

M. LE SECRETAIRE GENERAL cile un précédent. Aprés le dépot
du rapport sur la contrebande de guerre, sont survenus plu-
sieurs contre-projets qui en houleversaient entiérement les
dispositions principales. Le secrélaire général les a renvoyés
i la commission, pour qu’elle décide elle-méme de leur sort
et voie s’il y a lien de faire un nouveau rapport. Il n’y a
qu’'d agir de méme dans la question présente.

M. Svonk déelare que Ia commission se constilue sur une
base nouvelle et présentera un nouveau rapport.

Onziéme commission d’étude. — Conflits de lois om matidre
de titres aun porteur, et protection des propriétairez de titres
au porteur dépossédés.

Les rapporleurs de la commission n’ayant pu présenter
aucun travail sur ces deux questions, elles ont été renvoyces
i une session ullérieure.
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Douxléme commission d'étude. — Réformes & introduire dans les '
institutions judiciaives des pays &’Orlent, par rapport
aux proecds intéressant ume personne ressortissant 4 une
puissance chrétienne 4’Enrope ou d’Amérigue.

Extrait du proceés-verbal de la séance du 14 aont 1895 (matin).

PUESIDENCE DE M, WESTULAKE, PRESIDENT.

M. RouN-Jarouemyas, rapporteur général, demande 4 faire
une communication pour proposer a U'Institut de sapprimer
provisoirement de Yordre du jour de ses travanx la question
soumise i Pexamen de la XII* commission. M. Rolin-Jaeque-
myns expose les raisons personnelles el générales qui luifont
juger opportune la radiation de cette question de I'ordre du
jour des traraux de la prochaine session. Des événements
récents en rendraient particuliérement délicate la discussion
prochaine ; on risquerait de froisser, en I'abordant prématu-
rément, les suscoptibilités de certaines puissances.

M. ui SEcRETAIRE GENERAY, fait remarquer d’aillears, comme
on Pa déja dit dans une séance antérieure, o la (uestion
des capitulations a é1é récemment dludice, dans plusieurs
ouvrages excellents, en ce qui concerne la plupart des pays
ou elle se pose. Il n’y a donc aucune urgence i ce que U'lnsti-
tut la reprenne quant i présent en sous-wuvre.

La suppression provisoire de I'ecnsemble e la question est
prononcée.

M. Houvanp, un des rapporteurs de Jla sous-commission
du Japon, donne lecture du mémoire suivant relatif, aux rap-
porls de la Grande-Bretagne avec ce dernier pays :
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« Depuis longtemps Plnstitut a maintenu une commission
chargée d’étudior les réformes i Aésirer dans les institutions
judicinires en vigueur dans les pays @’Orient, par rapport aux
procés mixtes. .

« Jusiu’ici cetle commission n’a pu beaucoup travailler, mais
en 1802 1a question m’a semhHlé dtre devenne urgente quant au
Japon ; et PInstitut a accepté mu proposition de mettre spé-
cialement & Yordre du jour de ses études, en constituant pour
cela une sous-commission, les procés mixtes dans ce pays.

« 8ir Travers Twiss, comme rapportenr, et moi comme ¢o-
rapporteur, nous nous sommes mis A 1'e:uvre, en nous éelairant
surtout des lumiéres de notre nouvenu collégne M. Kentaro
Kaneko, de Tokio. Mais cette fois la diplomatie a marché plus.
vite que la science. Aprés tant de péripéties, I'affnire a été sa-
bitement tranchée par la eonvention du 16 juillet 15894, entre
la Grande-Bretagne et le Japon. Notre pays s’étant assurd du
progres, non moins réel qu’il & é1é extraordinairement rapide,
dans la codification et I'organisation judiciaire du Japon, s’est
engagé, aprés un délai de O ans, & se départir de ses privilé.
ges exterritorialité. Llinitiative britannique a 8té suivie par
les Etats-Unis et par I'Italie, et le sera sans doute par les au-
tres Puissances occidentales.

« Dans ces circonstances, le mandat de notre sous-commission.
w’a plus de raison d’dtre, et, M. Twiss et moi, nous nous hor~
nons A féliciter les Japonais d’avoir été admis dans le concert.
envopéen, quant & I'administration de la justice, au moment
méme o1 ils allaient entrer dans une guerre par laquells ils.
ont conduis un rang élevé parmi les Puissances militaires du
monde. »

M. Brirao, ayant fait partie de la sous-commission an nom
de laquelle M. Holland vient de parler, tient & déclarer qu'il
ne refuse point de s’associer aux [élicitations adressées au
Japon i raison du progrés de ses codes, mais sous réserve
de son opinion quant & Pobjet de la XII* commission en ce:
qui touche le Portugal.
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Troiziéme commission d’étude. — Immunités diplomatiques.

Extrait du proceés verbal des séances des 12 et 13 aoGt 1895,

Séanre du 42 anid (aprés-mildi).

PRESIDENCE DE M. WESTLAKE, PRESIDENT

M. Leun, rapporteur de la XHI* commission, rappelle que
VInstitut s’est déja occupé de 1a question des Immunités diplo-
matiques dans la session de Hambourg, qu’il a méme adopté
le principe général el le paragraphe {¢r relatifs & I'inviola-
bilité des agents diplomatiques. Aprés quatre années, 'lnstitut
pourrait reprendre cette question ab ove, mais clle souléve
peu d’objections. Toul en étant aux ordres de I'Assemblie,
M. Lehr estime qu’il est préférable de passer outre. La seule
objection qui avait é1é faile, ¢’esl qu'anjourd’hui que tous les
Jitals reconnaissent Iinviolabilité des étrangers, il n’est plus
nécessaire d’affirmer spécialement celle des agents diplomati-
qugs. Mais il ne faut pas oublier que cette derniére a plus
d’extension, qw’elle interdit par exemple la prise de corps,
les perquisitions, etc. Aussi ce chapitre a-1-il sa raison
d’¢tre.

Sur la question qui lui est posée 4 cet dgard par M. &
Prisiorny, UInstitut décide de ne pas revenir sur cette parlie
du Prgjet, qui est ainsi cong¢ue :

PRINCIPE GENERAL.

AnricLy pREMIER. — Les ministres publics sont inviolables.
fls jouissent, en oulre, de « Pexterritorialité », dans le sens
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et fa mesure qui seront indiqués ci-aprés, et d’un certain
nombre d’immunités.

§ fer, — Inviolabitité.

Aur. 2. — Le privilége de l'inviolabilité s’étend :

10 A toutes les classes de ministres publics qui représentent
réguliérement leur souverain ou leur pays ;

2¢ A toutes les personnes faisant partie du personnel ofﬁ(,lel
d’une mission diplomatique ;

30 A toules les personnes faisant partie de son personnel
non officiel, sous celle réserve que, si elles appartiennent au
pays ou réside la mission, ellcs ne jouissent du privilége que
dans 'hitel méme de fa mission,

Arr. 3. — I oblige le gouvernement anprés duquel le mi-
nistre est accrédité i s’absienir, envers les personnes qui en
jouissent, de toule ollense, injure ou violence, & donner
Vexemple du respect qui leur est ¢d et & les protéger, par des
pénalités spécialement rigoureuses, conire toute olfense, in-
jure ou violence de la part des habitants du pays, de telle
sorte qu’elles puissent vaquer i leurs fonctions en toute
liherté. "

Anr. &. — N sapplique i lout ce qui est nécessaire & Vae-
complissement desdites fonctions; notamment aux effets
personnels, aux papiers, aux archives et i la correspondance.

Anr. 5. — 1l dure pendan! tout le temps que le ministre
ou fonctionnaire diplomaligue passe, en sa qualité officielie,
dans le pays oi il a ¢té envoyé.

11 subsiste méme en cas de guerre entre les deux puissances,
pendant le temps nécessaire au ministre pour «uitler le pays
avec son personnel et ses effets,

Ant. 6. — L’inviolabilité ne peut étre invoquée :
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1o En cas de légitime défense de la part de particuliers
contre des actes commis par les personnes mémes qui jouis-
sent du privilége ;

2° En cas de risques courus par 'une desdites personnes,
volontairement ou sans nécessilé ;

39 En cas d’actes répréhensibles commis par elles, et pro-
vogquant de la part de IEtat auprés duquel le ministre est
accrédité des mesures de défense ou de précaution; mais,
hormis les cas d’urgence exiréme, cet Ftat doit se horner a
signaler les faits an gouvernement dudit ministre, & demander
la punition ou le rappel de Pagent coupable, el a faive, §'il y
a lieu, cerner son hatel pour empécher des communications
ou manifestations illicites,

M. Leur, rapporteur, aborde la question des immunités
proprement dites. It y a aujourd’hui une école opposée i toutes
ces immunités. Ainsi Pécole italienne se prononce trés nette-
ment en ce sens ; elle prétend qun’aujourd’hui les garanties
présentées par les tribunaux des différents pays sont tout &
fait suffisantes pour qu’on puisse supprimet', notamment,
Pimmunité de juridietion.

La commission croit que c¢’est aller u'op loin. Mais, §’il ne
faut pas supprimer ces immunités, il peut éire opportun
d’y apporter certaines limitations. A ’heure actuelle, il suffil
d’étre membre i un titre quelconque d’une ambassade pour
étre exempté non seulement des impéts, mais encore de la
juridiction du pays. La commission a trouvé qu’il y avait Ia
quelque excés. Autant il est désirable que les personnages
principaux ¢’une mission soient i Yabri de toute intervention
des autorités du pays ol ils sont acerédités, — car c’est une
question de dignité et d’indépendance, — autant il est inutile
d’stendre ce privilége A toute espdee (’attachés, naval, mi-
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litaire, commercial, et surtout i leurs femmes el a leurs
enfants.

L’une des innovations proposées par la commission est donc
la limilalion, du moins pour certaines des immunités, du
nombre des personnes admises & en jouir,

Le second point dont elle s’est occupée est celui de la dis-
linction qu'il importe de faire entre les diverses immunités
i raison de leur natuve.

Celle de I'impdt personnel doil élre accordée & tout fonc-
tionnaire diplomatique quelconque. Cest un acte d’équité et
de courtoisie, qui ne lése personne. On ne comprend pas qu’un
Itat fasse des hénéfices, sous forme de prélévements d’im-
pots, au préjudice d’étrangers qui ne séjournenti sur son
territoire qu’en vertu d’'une mission de leur gouvernement.

Toul auire est Fimmunité de juridiction, qui esl grosse
d’'inconvénients pour le pays qui P'accorde et pour ses habi-
tants. Cetle immunité, tant au civil qu'au criminel, peut s’ex-
pliguer pour le chef actuel on éventuel de la mission, mais
non pour les aulres membhres plus ou moins subalternes el
toutes les personnes de lenrs familles,

Ces deux innovations, proposées par la commission, Yont
é1¢ dans un but de transaction entre les partisans de la sup-
pression absolue des immunités et ceux de leur mainlien.

La discussion est ouverte sur le § 2 du Projet, intitulé :-
Exterritorialite. '

M. Laing présente une observation au sujel de cet intitulé.
L’expression « exterritorialité » est-elle bien nécessaire?
M. Lainé la trouve ficheunse et demande qu’on la modifie.

M. Leun n’a aucune prédilection pour cetle expression peu
précise, mais personne n’a pu en proposer une qui Ja rem-
placit. Da resle, le rapporteur s’est absienu autant que
possible de la reproduire dans le texte des articles. On remar-
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quera que, dans Parl. 1¢r du Projet, elle ne figure qu’entre
guillemets, comme une expression usuelle employée 4 défaut
d’un mot technique plus exact.

M. Bd. Rouiy aurait aussi propoesé la suppression de ce mot
si 'Institut ne Favail d¢ji adopw\ précisément dans cet ar-
ticle fer,

1t signale & I'attention de Plnstitut un livee tout récent de
M. de Paape, conseiller i la cour de Cassation de Belgigue, qui
expose Lrés complétement la doctrine el la jurisprudence sur
la matiére ; Pauteur y montre que tout le monde est opposé
actuellement i la notion d’exterritovialité, méme ceux qui,
contrairement & 'auteur, n’ont pas d’objection contre les im-
munités en général,

M. Lenr déclare que la commission avait examiné ¢e point
el avait pensé qu’il fallait préciser ce fait que Uagent diploma-
tiquo est encore anjourd'hui considéré comme é&tant «extra
terrvitorium » en lanl g’} s’agit d’actes o, nonobslant sa ré-
sidence de fait & étranger, il esl répulé n’avoir pas quitté le
territoire de son propre pays. Les cas sont nombreux. L'ex-
pression  d’extervitorialitd peut avoir recu une extension
abusive, on peut .avoir attribué i U'exterritorialilé des eflets
qu'elle Wengendre pas ; wais, en elle-méme, exterritorialité
existe bien encoredans une certaine mesure, celle précisément
gue détermine le projet sons cette rubrique.

M. Ed. Rowiy conteste que le principe de I'exterritorialité
soil juridigue en lui-méme. Cette doctrine est néed’un certain
ordre de faits, existant dans le passé, mais sensiblement mo-
difié aujourd’hui. L’Institut ne doit pas employer une expres-
sion critiguée déja lors qu’elle correspondait plus ou moins
A un état de fait. Ii faul rejeter un mot qui sert de fondement
A des conclusions erronées. Aussi M. Rolin propose-t-il de
modifier la seconde phrase de I'article 1°r et de la remplacer
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par ces mols : « Is jowissent, en outre, deg fmmunnitds indi-
quees ci-uprés. » o

M. Leair, an nom de la commission, déclare ne pas s’oppo-
ser formellement & ce changement de rédaction, qui est vote
par PAssemblée.

Les membres qui sont opposés a 'emploi du mot Exterri-
torialité ne trouvant, séance tenante, aucune expression meil-
leure i y substituer pour Pintitulé du paragraphe 2, PInstitut
réserve i une séance uliérieure la modification de cet inti-
tulé et passe a la discussion des articles.

Arr. 7. — Le ministre public & Uétrangor, les fonctionnaires
officiellement attachés @& sa mission et les mombres de leurs
familles demenrant avec eux conservent leur domicile d'origine
el demeurent réqis par les lots de ce domicile, en tant qus ¢’est
e domucile qui régit les lois et les juridictions.

Leur succession s’ouvre awdit domicile, et les autorités locales
w'ont pas le droit de sy immiscer, & moins d'en élre requises
par le chef de le mission.

M. Hansuncin fait remarquer yue larticle 7 ne s'occupe
que de la juridiction et non du droit Jui-méme. Par exemple,
on sait que les Anglais ne punissent pas‘les crimes commis
sur territoire étranger. 1l s’ensuit que si un envoyé anglais
commet un crime en France, comme les tribunaux frangais
ne sont pas compétents, i raison de la qualiié du délinquant,
et les tribunaux anglais ne pouvant intervenir, i raison du
lieu de la perpétration, le crime restera impuni. M. Harbur-
ger propose d’ohvier i ce grave inconvénient par une adjonc-
tion & lart. 7.

M. . Rapponreur accepte Uidée d’une adjonction au texte
du Projet, mais propose a M. Harburger, qui y consent, d’en
faire Pobjet d’'un article ultériear.

L’assemblée adopte 'article 7.

La séance est levée i & h. 25,
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Sdance diw 13 a0l 1893 (matin).

PRESIDENCE DE M, CLUNET, VICE-PRESIDENY

Aprés la lecture du procés-verbal de la séance du 12 aont
(aprés-midi), M. ne Manvens déclare qu'il était absent la
veille quand on a voté la suppression du mot d’exterritoria-
lité dans Particle 1or. Il 1a regretie vivement. Ce mot est ac-
cepté par {a jurispradence, it a un sens trés claiv et parfaite-
ment connu ; M. de Martens estime u’il anrait mieux valu le-
conserver,

La question peut d’ailleurs é&lre reprise a Poccasion de-
Vintitulé du § 2, qui, & défaut da mot Extervitorialits, critiqué-
la veille, avait &L6 réservé,

M. Lens, rapporteur, propose pour {itre da paragraphe 2°
le mot Priviléges, puisque P'Institut ne parait pas vouloir du.
mot Exterritorialité.

M. i Manmens s'oppose & Vadoption de ce mot. Les immu-
nités dont il est question ne sont pas ides priviléges, mais des
conséquences de Pexterritorialité.

M. Ed. Roun conleste justement (ue ce soient des consé-
(uences de Yexterritorialité. I est dangereux d’accepter ce
mot pen exact; il y a [ nwne uestion de principe.

Apras un échange d’ohservations en sens divers, il est dé-
¢idé de rouvrir, a propos de cette question de terminologie,
la discussion sur Particle 1¢¢, déji voté la veille.

MM. Rouix et Lenn proposent d’ajonter & la rédaction
adopiée hier, 1o mot priviléges el do dire : « Ils jonissent, en
outre, des priviléges et immunités indiqués ci-aprés. »

M. ni Monrruc est oppost A Padjonction de ce mot privi-
{dge. C’est une expression trés délicate A laquelle on pourra

faive dire tout ce qu'on voudra.
1%
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M. Bancray propose la suppression du terme mmunitds
et propose la rédaclion suivante : « Ils jowissent, en outre,
des droits et priviléges indiqués ci-aprés. »

M. or Mantess fail remarquer gue la commission, dans
Pintitulé de son § %, parie des « droits el immunités » des mi-
nistres qui traversent les Ktats d’une puissance tierce. Pour
atre logique, il faudrait adopter un litre analogue pour les
ministres qui sont dans un pays. L’orateur fait remarguer
yue ce ne soni pas des priviléges, mais des droits dont les
ministres ont la jouissance. Aussi propose-t-il la rédaction
suivanie : « Ils jouissent des droits et tmmunités indiguéds ci-
aprés. »

M. Lyon-Caex demande si, puisque la discussion est on-
verte & nouveaun sur arlicle 1¢t, il peut proposer le rétablis-
sement de I'ancien texte de la cominission.

L’assemblée se prononce pour l'affirmalive, et M, Lvox-
Cakx dépose sa proposition.

L'Institut se trouve en présence de (uatre amendements de
MM. Rolin et Lehr, de Martens, Barclay, Lyon-Caen.

M. Lensn déclare ¢ue, puisqu’on propose I’ancien texte de
la commission, il s’y rallie tout naturellement et abandonne
pour sa part amendement auquel il $’6tait associé, eroyant le
mot Exterritorialité définilivement repoussé.

M. pe Mantens relive son amendement.

La proposition de M. LyoN-CAex est adoptée; Parlicle ¢
primitif se trouve donc rétabli sans modifications.

Anv. 8. — Les actes quw'un ministre public ou son représen-
tant fait personncllement, ow auxquels il intervient, en sa qua-
lité of ficielle et conformément « sa loi nationale, relativement &
ses nationaur, sont valables pourvu que ladite loi ait été obser-
vée, et nonobstan! la lex loci, comane le seraient des actles de
méme nature faits ou passés dans le pays méme du ministre,
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Les actes auxquels intervient le ministre ow son représen-
tant, méme en lewr qualité officielle, doivent étre conformes &
e Yex loci : 1° s'ils intéressent une personne qui ne soit pas son
compatriote ow qui reléve, pour wune raison quelcongue, de lo
juridiction territoriale; 20 si; devant sortir effel duns le puys
ot réside la mission, ilg sont de ccur qui ne prurvent éire vale-
blement faits au dehors ef en une autre forme. Sont régis par
la méme lot les actes conclus dans Uhdtel de la mission, mais
auxquels le minisire o ses agents n'avaient pas yualité powr
intervenir « titre officiel.

M. Rosury engage I'Institut & établiv une concordance
ealre le rézlement soumis actuellement a ses délibérations,
et celui qu’il a adopté sur la « Compélence des tribunaux
dans les procés contre les Etats ou souverains étrangers »
(Tableauw général, p. 116). 1 y aurait peut-étre lieu de modifier
dans ce but l'article 7, spécialement en ce qui louche la suc-
cession de agent d’un Etat ¢tranger.

M. e Raveontrun trouve (ue la question soutevée par
M. Roguin est fort inléressante, mais qu’elle sort de celle des
immunités. Dans la pensée de la commission, l'article 7 a pour
seul but de déclarer que 'ambassadeur est considéré comme
élant, de sa personne, dans son pays. L’article ne résoul pas
la question des immeubles, (ui sont régis partout par la lex
rei site, (quelle (ue soit la qualilé de leur propriélaire.

M. Lvon-Caen estime aussi qu’il importe de ne pas faire
abstraction des résolutions déja volées par I'Institut. Ainsi, &
Oxford, Vinstitut a admis que la succession doit éire réglée
par la loi du domicile. Mais la question de M. Roguin, (uoi-
que trds intéressante, ne peut pas éire discutée a propos des
immunités.

L’alinéa 1¢r de Uarticle 8 est adopté.

M. Lang propose deux modifications de forme sur le
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20 alinéa. Au lieu de « leur qualité officielle » il faudrail met-
tre « s¢ qualité officielle », el, au lieu de « qui ne soil pas son
compatriote », « qui n'est pas son compatriote »,

Adopté.

M. Darras fait remarquer que Pexpression « compatriote »
nest pas trés exacte; car il peut fort bien se rencontrer que
'agent d’un pays ne soit pas un citoyen de ce pays.

M. px Marrens demande une explication. Comment se
fait-il que certaines punissances acceplent le fait que, par
exemple, des sujets russes puissent en Allemagne passer de-
vant des envoyés russes des conventions dans lesquelles on
stipule qu’elles ne seront pas soumises & la lex loci ¢

M. Lenn: Le principe doit étre la lex loci, mais rien
n’empéche les Ltats de déroger & ce principe par une con-
vention; c’est trés probablement ce qui sera arrivé dans les
cas auxquels M. de Martens vient de faire allusion.

M. ve MoxTLuc revient sur lobservation présentée par
M. Darras. Ce mol compatriote nest pas satisfaisant dans bien
des cas. I} faudrait trouver une autre expression.

M. e Rarrorreur propose de meltre « qui w'appartient pas
au pays représenté par le ministre ». — Adoplé.

M. Lyox-CaeN aimerait & avoir quelques explications sur
certains points qui lui paraissent obscurs dans ce deuxiéme
paragraphe. II voudrait quelques exemples ; ainsi, surlenc,
comment peut-it se faire qu’un agent diplomatique inter-
vienne dans un cas semblable, quels sont les faits (ui sont.
visés 7 '

M. Lenn rappelle gue le rapport de la commission est une
ceuvre collective et qu’il a été rédigé il ya déja nombra d’an-
nées. Il croit que 'idée du membre qui a proposé cette dispo-
sition était de prévoir, par exemple, le cas d’actes hypothé-
caives. Dans heaucoup de pays, on ne peut constituer une
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hypothégque conventionnelle que par un acle passé devant un
notaire du pays. ' :

M. bt MonTLUC croil Gue le cas prévu par le no 1 du 2¢ pa-
ragraphe peut parfaitement se présenter; ainsi, pour certai-
nes sociélés en quelque sorte territoriales dirigées par des
éirangers.

M. Laivé trouve tout ce deuxiéme alinéa un peu obscur; il
s'abstiendra dans la votation.

M. Lvon-Carn propose la suppression de Palinéa.

Cet amendement, mis aux voix, est rejets et Ialinéa 2 est
adopté.

M. Hannuncen propose d’intercaler dans le Projet un arti-
cle ainsi congu : « Quant awx faits criminels, les personnes
« mentionndes dans larticle 7 ne sont soumises qu'a la lot
« pénale de leur nationalité. » — 1l rappelle qu’il a déja
produit ses raisons. Un certain nombre de cas bien connus
viennent & Pappui de la nécessité de sa proposition. 1l peut
arriver, comme il I'a expliqué, qu’on ne puisse poursaivre
une personneexterritorialisée ayant commis un crime, d’une
part parce qu’elle n’est pas justiciable des tribunaux de sa
résidence, de I’autre parce que dans son pays on ne punit pas
les crimes commis & Vétranger.

M. Cuunkr développe la pensée de M. Harburger dont la
proposition vise le droit matériel. Mais il demande alors qui,
selon M. Harburger, devra &tre compétent et quel droit sera
appliqué.

M. Harpungrr répond que, dans son idée, co seraient les
tribunaux du pays de Penvoyé qui seraient compétents et
qu’ils devraient applisjuer leur loi nationale.

M. ne ManTens constate que la proposition de M. Harburger a
16 provoguée par des cas bien connus. Cette question de la
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poursnite contre des agents diplomatiques donne lien a beau-
coup de difficultés. Dans la pratique, on ne sait & qui s’adres-
ser. Il faut que IInstitut soit catégorique et déclare (u’un
agent est respensable devant les tribunaux de son pays,-el,
de plus, que les tribunaux compétents sont ceux de la capi-
tale.”

M. e Ravvonteur se rallie i I'idée de M. Harburger, mais il
demande qu’on réserve la place o il convient de mettre cet
article; ce n'est pas une question d’exterritorialilé.

M. Cruxer met aux voix Particle proposé par M. Harbur-
gor; il est adopté, sauf rédaction et détermination de sa place.

Art. 9. — L’hitel du ministre est exempt dw logement mili-
taire et des lares qui le remplacent.

Nul agent de ln police, des finances o des douwancs, nul offi-
cier de police judiciaire ne pent y pénédlrer pour un acle de ses
fonctions que du consentement exprés du mivistre.

Si, méme en dehors des personnes inviolubles en vertu de
Varticle 2, alinéa 2, ci-dessus, un individu qui se trouve sousle
conp de powrsuiles pour un crime de droit commun est réfu-
¢ié dans Uhdiel et que le ministre ne le livre pus bénévolement,
le gonvernement territorial w'a pas le droit de Uy faire saisir;
il ne peut que faire cerner Uhdtel de facon ¢ pritvenir une dva-
sion et demander au gowvernement du ministre de punir celui-ci
pour cause d'abus du privilége. -

L’alinéa 1#r de I'article 9 est mis aux voix et adopté. :

M. PeneLs estime (ue lalinéa 2, tout en élant trés déve-
loppé, trés dcétaillé, n’est cependant pas assez compréhensif.
11 présente un amendement ainsi congu :

« Nul agent de Uautorité publique, admintstrative ou judi-
ciaire, ne peut pénétrer...»

M. Leur, rapporteur, se rallie & cet amendement.

L’amendement est mis aux voix et adopts,
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Sar le 3¢ alinda, M. vk Ban propese un amendement ten-
dant 4 en étendre la portée. Le texte actuel laisse de coté des
faits de nature polilique; mais il ne s’agit pas ici d’extradi-
tion, et, en laissant aux agents diplomatiques toute liberté
a cet égard, on leur impose une responsabilité énorme. En
conséquence, il propose de modilier le texte de la commis-
sion dans les termes suivants :

« Toutefois, le ministre est obligé de livrer tout individw ne
jouissant pas du privilége de Uextervitorialité. »

M. Lannascu se déclare partiellement d’accord avec M. de
Bar. Cependant, comme le texle passe sous silence les faits
politiques, M. de Bar veal que le ministrs soit expressément
obligé de livrer les réfugiés politiques, N'est-ce pas aller trop
loin ? Souvent Fhumanité méme lui imposera le devoir de ne
pas satisfaire aux réquisitions du gouvernement local. On de-
vrait établir une régle spéciale pour les faits politiques et
dire ue, le- ministre n’étant pas tenu de livrer, le pouvoir
local sera fondé & cerner et surveiller ’hdtel de la 1égation,
mais sans pouvoir demander aw gouverncment qui a déléguéd
le ministre la punition de celni-ci. Vaici une rédaction dans
e sens @ :

« Si, méme en drhors des p:rsonnes inviolables en vertu de
Varticle 2, alinda 2, un individu qui se trowve sous le coup de
poursuites criminelles, s'est réfugié dans Uhdtel d'uné légation
.et que le ministre ne le livre pas bénévolement, le gourvernement.
terrvitorial w'a pus (e droit de Uy faire smisir, it ne peut que
fatre cerner Uhdtel de facon & prévenir une évasion et, dans le
cas on il sagirail ’un crime grave de droit comman, de de-
mander au gouvernement que représente le ministre de punir
cetui-ci pour cause d’abus de privilége, »

{l est important de gualifier les crimes qui donneront lieu
a Papplication de ce texte, car tous les Ftats ne sont pas d’ac-
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cord en ce qui concerne la classification des faits criminels.
Beaucoup ’entre eux ne connaissent gue deux catégories
d’infractions : le crime et la contravention ; dés lors, des faits
minimes deviennent des crimes selon la loi. Il imperte done
de dire : « crime grave »,

M. pe Manrtess : [ a é1é fait deux proposifions : celle de
M. de Bar, yui ne distingue pas entre le crime politique et
Pinfraction de droit commun; celle de M. Lammasch, qui est
au contraire d’avis de maintenir ceile distinction. Cetle der-
niére opinion ne sanrait &tre acceptée en ce (ui concerne les
hotels de légation. En effet, n’est-il pas dangereux, en prin-
cipe, e reconnaitre en leur faveur un droit d’asile, méme
pour les faits politiques? L’histoire cite un certain nombre
de cas ol un individu v'est réflugi¢ chez un ambassadeur
étranger; et, malgré le hon vouloir de celui-ci, presque tou-
jours il a fallu en fin de compte reconnaitre les droits dun
gouvernement local, et remetire Pinculpé entire ses mains.
Du reste, ce sont 12 des cas fort rares, et la chose ne présente
presque aucun iniérét pour les agenis. Peut-on assimiler la
légation & un territoire étranger? certainement non; j’ad-
mels, pour ma part, le mol (exterritorialité, avec le sens
bien connu qu’il a anjourd’hui, mais il ne faut pas lui don-
ner une portée exagérée : le privilége doit étre limité & ce qui
est striclement nécessaire pour garantir la situation des
agents et assurer l'exercice de leur mission.

M. ot Bam est d’accord avec M. de Martens; un ministre
ne saurait s’ériger en protecteur des individus contre les au-
torités locales. Aussi ne faut-il faire aucune distinction entre
les divers faits criminels, ni créer un droit d’asile. Sans
doute, it y a des pays oit les troubles civils affectent un ca-
raclére particulier, mais ce n’est pas ki que nous devons cher-
cher un principe, ni une régie générale pour notre projet.
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M. Lammascn déclare qu'on a exagéré la porlée de son
amendement. Il ne prétend pas proposer un droit d’asile,
mais il croit nécessairve de mentionner les crimes politigues
pour préciser le sens de I'article, soit dans un sens, seit dans
I'autre. La proposition de M. de Bar est trop radicale, car il
peut se produire des cas oi il sera difficile de repousser une
demande de refuge; et, dans ces cas, il ne serait pas juste
qu’on put réclamer ta punition de Pagent qui Vaurait accordé.

M. vk MonrLue regrette (ue les amendements ne soienl pas
préalablement imprimés et distribuds; cela faciliterait beau-
coup les discussions en les dclairant. H fait, en vutre, observer
qu’il est nécessaire de préciser yue la suppression du droit
d’asile laisse subsister la prohibition aux agents de autorité
locale de pénétrer dans ’hétel de la mission. Il doit en étre
ainsi, si contradicloire que cela puisse paraitre & premiére
vue.

Lord Reay demande & M. de Bar quelle est la portée exacte
de son amendement. Si un agent hritannique veit un mis-
sionnaire anglais venir lui {emander asile pour é&viter la
persécation, devra-1-il denc le repousser et le livrer?

M. & Bar répond qu’en principe, le ministre devra le li-
vrer, mais qu'en définitive, il aura toujours le temps de faire
les démarches nécessaires pour éclaircir 'affaire ef ¢viter des
mesyres injustifices. Du reste, il ne faut pas oublier qyue,
dans les pays ot des faits de cette nature peuvent se produire,
les élrangers sont tous extervitorialisés ; la situation est alors
trés dilférente, et 'amendement en lient compte.

M. WesrLake appuie Popinion de MM. de Bar et de Martens.
On ne doit pas songer i soustraire les criminels politigues &
la justice ou i l'injustice de leur pays. Cependant, il est hon
de laisser aux agents diplomatiques la faculté de les protéger
contre des violences soudaines, de maniére & laisser agir la
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réflexion. Si I'on éliminait du texte les mots : «de droit com-
mun », pour les remplacer par celui de : « eriminelles», il
prendrait une portée large, et la siluation serait plus simple.
Du reste, si Pagent prolongeatt trop sa résistance aux récla-
mations du gouvernement local, ce gouvernement s’adresse-
rait au gouvernement de 'agent pour forcer celui-ci 4 céder,

M. Leuw, rapporteur, rappelle que la commission n’a nulle-
ment songé 4 élendre démesurément les immunités diploma-
tiques. Cependant, il faul garantir Pindépendance et la di-
gnité des agents, en les metlant A abri <des interventions
peut-étre indiscrétes des autorités locales. Le réfugic ne peut
avoir en aucun c¢as droil i I'asile ; mais, d’autre part, Pagent
ne peut étre contraint d’ouvrir son hdtel i toute réquisition,
justifiée ou non.

M. Bancray parle en faveur du texte de la commission; les
ministres doivenl resler libres d’agir selon les circonstan-
ces. '

M. pe Manress @ En fait, un agent diplomatique n’admettra
jamais un réfugié dans sun hotel, 1 interviendra en sa fa-
veur, mais ne le recevra pas chez lui ; ce serail encourir une
trop grosse responsahilité. It ’agil ici, bien entendu, des pays
W’Occident ; pour ceux d’Orient, la guestion se pose tout au-
tremeni, et nous n’avons pas i nous en occuper dans ce
moment.

M. Stoess propose, & titre d’amendement , de supprimer
le 3* alinéa en entier; car le second est parfaitement suffi-
sant pour empécher les intrusions du pouvoir local dans les
Iégations, et il esl peu utile de parler du cas de refuge, si
rare, si improbable dans la pratique.

M. ve PrésipeNt : Nous sommes en présence de quatre amen-
dements : celui de M. Steerk, celui de M. Lamwmasch.....
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M. Lanmascn déclare retirer son amendement pouy se rallier
4 celui de M. Stasrk.

M. ui Pnéisioent: ... Celui de M. de Bar et celui de
M. Westlake.

Le premier de ces amendements est mis aux voix et adopté.
L’alinéa 3 de Particle 9 est donc supprimé. ¢

Art. 10. — L’enfant né dans le pays ont la mission st acere-
ditee die ministre o d'un fonctionnaire officicllement altaché
It mission, est réputé né dans la patrie de ses parents. Le fait
materiel de sa naissance dans ledit pays ne peut ftre invoqué
eontre lui, aw point de vue d’un changement witérieur de natio-
nalité ; mais il pent en réclamer lui-meme le bénéfice.

M. Bancray eslime gue la question traitée dans cet article
rentre plutdt dans les guestions de fixalion de Ja nationalité,
dont la Xe commission a é&t¢ spécialement chargée. i de-
mande, en conséquence, que ledit article soit rayé du proé-
sent Projet et renvoyé a la X¢ commission,

M. LE RAPPORTEUR, Sans s’opposer au renvoi proposs, rap-
pelle que, 1o projet sur tes lmmunités diplomatiques ayant été
déposé bien avant la formation de la conmmission dont il s'agit,
il n’y a pas lieu de s'étonner que cet article figure ici. En
elle-méme la guestion est fort importante,

Le renvoi est déculd, et Ulnstitut passe a Pexamen :de
I'art, 11, ainsi concu :

Avt, 11, — Le ministre peut avoir dans son hotel une cha-
pelle de son culte, mais @ condition de s'abstenir de toute ma-
nifestation extérieure dans les pays o Vexvercice public de ce
culte n'est pas autorisé et de n'y admetire que son personnel ow
ses nationaur,

M. pr Mantens demande ue la chapelle de la Iégation soit
ouverte i tous les coreligionnaires du ministre, qu’ils soient
ses pationaux ou non,
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Lord Reay et M. Dex Been Poorrucarl. se prononcent dans
le méme sens.

M. . Présipent: On pourrait supprimer la fin de Particle
aprés le mot « autorisé ». ‘

Cette proposition est adopiée, d’accord avec le Rapporteur.

L’assemblée passe a la discussion du § 3: Tmmunités. A).
Timmwnites en wadiére d'impots.

Arvt. 82, — Le ministre public, ainsi que toules les peyson-
nes faisant partie de l@nission, a titre officicl ou non officiel, et
w'appartenanl pas ww pays oir elle réside, sont dispensés de
payer :

1% Les impdts personnels divects el les taves sompluaires ;

20 Les tmpdts sur le capital et sur le revenw ;

3> Les décimes de guerre ;

& Les droits de dovane quant aux objets a leur usaye por-
sonnel,

Il appartient a chaque gouvernement d'indiquer les justifica-
tions aurquelles i entend suhordonner ces exempltions d’impit s,
ef, nolamment, en cr qui concerne les droits de douane,
forme et les conditions sous lesquelles les personnes dispensdes
seront mises aw béndfice de Uexemplion (dispense divecle ou
remboursement des droits acquillés, immunité limitée o une
certaine période, & une certaine quotité, @ certuaines catéyories
d’objets, rtc.). )

M. pe Manrens: Cet article peut provoquer certains dou-
tes. Quelle est, lout d’abord, la portée des mots « prrsonnel
non officiel » ?

M. Leun, rapporteur: Ces mots, consacrés par un usage
trés général, désignent d’abord les personnes attachées i la
mission autrement que par un Litre officiel de leur gouverne-
ment lui-méme, par exemple: les conseils juridigues, les
secrétaires particuliers, les majordomes, ele., qui sont géné-
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ralement 4 Ia nomination directe du chef de la mission ; puis
la femme et les enfants des agenls officiels; enfin, les em-
ployés inférieurs, les serviteurs, elc.

M. . Manrens estime «qu’alors Particle proposé va bien
loin. On a vu un simple domestique d’ambassade, logé au
dehors, refuser de payer la taxe sur son loyer, el Pambas-
sadeur I'a appuyé. N'est-ce pas exagérd ?

M. Bancuav propose d’'ajouter : « ot vésidunt dans Vhotel de
lee mission ».

M. Rocuin ne croit pas qu’on puisse dispenser des taxes le
personnel non officiel, depuis les commis jusqu’aux domesti-
ques. Un consul général est astreint & payer les impots, et on
en exonérerait un cuisinier atlaché & wane légation? Cest
exorbitant; il faut supprimer les mots « ou non officiel », et
laisser cette catégorie en dehors de 'immunité.

M. Lenun : La commission sur les Immunités consulaires
vous proposera précisément de faire disparaitre cette anoma-
lie quant aux consuls.

M. ne Ban se rallie 4 l'opinion de M. Roguin. A un autre
point de vue, cerlains des termes employés dans Particle lui
paraissent devoir étre précisés ; ainsi, les mots « impét sur b
eapital » Wont pas le méme sens partoul. Ne suffit-il pas de dire
« impdt direct personnel » 7 Les biens et vevenus immobiliers
ne peuvent en aucnn cas étre exemptés.

MM. pe MontLue el Penkns appuient ceite opinion.

Sur la proposition de M. Lvon-Cakx, la discussion est ou-
verte & la fois sur les art. 12 et 13, qui ont le méme objet et
se complétent.

I art. 13 est ainsi concu :

L'immunité ne s'upplique pas, noldinment :

{° Awr impdts indirects de consommation ;

20 Awe faves nationales on communales corrélatives a un
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service public el pesant sur lous ceuy qui usent de ce service
{draits de péage, d'écluirage desrues o de balayage, taxes posta-
les, télégraphiques ow téléphoniqurs, prix de parcours sur les
chemins de fer, ete.);

3 Aur droits de mutation par décés sur les immeubles
ayant appartenw en. propre & une personne exempte et situés
dans le pays ol elle exercait ses fonetions; powr les valeurs
mobiliéres situées duns ledit pays, les droits ne sont dus que
dans la mesure o tls le seraient par rapport 4 la succession
dun étranger domicilié aw dehors ;

42 Aux droits de timbre et d’enregistrement dus pour des
actes fuits par un officier ministériel du pays ;

30 A Vimpdl foncier, lant sur les propriétés personnelles
que, sauf convention contraire, sur les tmmeubles occupés par
la mission & titre de propriitaire ou de locataive ;

6o Aur droits de mutation sur une succrssion ouverie au
profit dune personne exempte, dans le pays ot elle exerce ses
fonctions, en tant que ces droils seraient dus par un élvanger
ne résidant pas dans ledit pays;

70 Aur impbts grevant Uexercice de certaines indusirios ou
professions étrangéres anx fonctions diplomatiques;

8° Aux droits de timbre sur les quittances.

M. Fd. Rowus déclare qu’en tous cas il faut dispenser (es
impdts la famille de 'agent ; il propose de reproduire dans
I'article 12 les termes de I'arlicle 7, et dépose un amendement
dans ce sens, congu comme siit :

Le manistre public & Uétranger, les fonctionnaires officielle-
uent  atlachés & sa mission, et les membres de leur famille
demewrant avee enwx sont dispensés de payer, 1°...

M. pr Marvens demande siles parents, autres que la femme

et les enfants, et les servileurs sont compris dans cette for-
mule.
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M. Ed. Roun so déclare opposé & Pextension du sens de
Particle 12, aussi bien que de celui de L'article 7.

Plusieurs membres insistent sur ce point, que tous les mem-
bres de la famille de Pagent, et les servitenrs, doivent étre
compris dans Pémunération.

L’amendement de M. Ed. Relin, mis aux voix, est adopté
par 1% voix contre 5.

La suite de la discussion sur les articles 12 et 13 est ren-
voyée 4 la séance de relevée.

La séance est levée & midi et denti.

Séance du 13 aoit 1895 (aprés-midi).

PRESIDENCE DE M. GLUNET, VICE-PRESIDENT.

La séance est reprise 4 2 h. 15,

M. Lkur, rapporteur, répondant & 'observation de M. de Bar
relative 4 la portée des mots « fmpits swr le capital et sur le
revenw », explique Yéconomie de 'article 12, et la division des
impéts au paiement desquels les minisires publics doivent
ne pas étre soumis, en cuatre groupes. La premicre caté-
gorie, comprenant les impodts personnels directs, ainsi que
les taxes somptuaires, ne peut soulever aucune difficulté ; tout
le monde est d’accord sur cetle exemption-li. Il en est cer-
tainement de méme pour les décimes de guerre (Ille catégo-
rie) et les droits de douane (IVe calégorie).

Que faut-il entendre par « les impdts sur le capital et sur le
revenu », qui forment la 1I* catégorie? Ce sont les impéts
qu'un Etat préléve sur Vensemble du patrimoine mobilier d’un
individu ou sur Pensemble de sex revenns. Suivant qu'un Ktat a
pris pour base 'unt ou l'autre deces deux éléments, onse trouve
en présence o U'tmpdt sur le capital ow de Uimpdt sur le re-
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venu, au sens (ue la commmission a attaché A ces mots. Or, il
serait injuste, d’aprés la commission, qu’un fonctionnaire pu-
blic, exercant des fonctions dans un autre Itat en
vertu ’une mission de son gouvernement, il soumis i
'obligation de payer de semblables impdts au fisc du pays
dans lequel il est accrédité.

M. vk Ban persiste & proposer la suppression des nos 2 et 3,
qu’il juge superifus,

M. Lenn ne s’y oppose pas absolament s’il est hien ¢tabli
que ce que la commission, suivant la terminologie consacrée
par les lois fiscales de plusiears pays e langue francaise,
entend par P'impot sur le capital ou sur le revenu, est consi-
déré par U'Institut comme rentrant sans ancun doute possible
dans la catégorie des impdts personnels directs. La suppres-
sion de Ia He catégorie scrait alors molivée, non par le fait
que Pinstitul désapprouve 'opinion de la commission quant
4 'immunité dont les agents diplomaliques doivent jouir &
Pégard de ces impits, mais uniquement par la considération
qu'une mention spéciale lui semble superiiue, la chose al-
lant (e soi. Personnellement, il pencherait pour le main-
tien J’une réserve expresse, atlendu ue, dans sa maniére
de voir, 1a dénomination comprise sous le n¢ 2 ne fait pas
‘double emploi avec celle du n° 1 et qu'en semblable mati¢re
on ne saurait étre trop précis et trop explicite. I est prét,
du reste, a accepler toute auntre formule déquivalente qu'il
plairait & Vinstitat ¢’adopter.

M. ve Mawvess demande si, en élablissant Pexemption
d’impots sur le capital, la commission entendait Jibérer le
ministre public du payement de Fimpét préleveé, dans une
série de pays, sur les coupons des valeurs qui y sont cotées A
Ia Bourse.

M. Lrean répond négativement, et pour la raison hien sim-
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pleque Pimpét sur les coupons n’est ni un impdt sur le capital
ni un émpdt sur le revenw, en prenant ces mots dans leur
sens lechnique. Ges derniers sont prélevés sur ensemble de
la fortune. Les personnes grevées sont obligées de faire une
déclaration de leur capital ou de leur revenu total, encore que
peut-étre ’ensemble des hiens soient situés hors du pays onr
I'impot est réclamé; et c’'est cette déclaration qui détermine
ensuite la fixation de la quotilé de Vimpdt dans e lien de lear
résidence. Les coupons, au contraire, sont grevés commie tels,
ot toul propriélaive du titre, quel qu’il soit, quelles (ue
soient sa résidence et sa nationalité, est tenu de supporter
cette diminution du revenu. Pendant que impidt sur le capi-
tal ou sur le revenu est d’une nature piuiét personnelle, —
par application dela vieille maxime : mobilic ossibus inharent,
— c’est le caraclére plutdt réel qui prédomine dans 'impdt
sur les coupons.

M. pE Monriuc rappelle d’autres catégories de valeur,
comme actions de mines, nominatives ou au porteur, immeu-
Mes, etc., etc., olt 'impét (ui les frappe a également une
nature réelle. Il reconnait que I'impot sur Pensemble du
patrimoine ne doit pas frapper un ministre public, mais il
aimerait mieux qu’on passit sous silence cette calégorie.

M. i BAR retire son amendement tendant & la suppression
des n°* 2 et 3 et propose une formule suivante :

~Les ministres publics... sont dispensés de payer @ Les impdls
ayant pour base ow wne déclaration on une taxation person-
nelle.

M. Roguin préférerait P'expression : « anpdts géndrany sur
ln fortune soit sur le capital soit sur le revenu,

M. L. RarpoRTEUR : Faccepte cette formule.

M. L& PRESIDENT propose & 'assembiée de statuer, toutt

15,
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(’aboril, au sujel de la premidre catégorie d’impdts et de con-
sacrer I'immunité & cet égard.

10 Les impots personnels divects el les tares sompluaires.

Adopté.

Passant A la deuxiéme catégorie, M. Le PrésipenT soumel
successivement au vole de ’Assemblée les deux amendements
proposés.

L’amendement de M. de Bar est rejeté.

Celui de M. Roguin est adopte.

Sont successivement adoplées les propositions de la com-
mission en ce qui concerne la llI¢ et 1a TV* catégorie.

L’assemblide passe & 'examen du 2¢ alinéa de article 12.

M. p Mantens propose de réduire cet alinéa i la premiére
phrase :

It appartient @ chaque gouvernement & indiguer les justifica-
tions qwrquelles il entend subordonner ces exemptions (ompaél.

A Tappui de sa propoesition, il metl 'assemblée en garde
-contre la confusion du point de vue du droeil avec celui de la
courtoisie internationale. kin fait, les gouvernements accor-
dent de trés larges immunités, qui cependant ne sauraient
constituer autant de droits an profit des personnes exemp-
tées. Il est inutile (’entrer Jdans les ddtaits et de réglerminu-
tieusement la matiére sous lc rapport juridique,

M. LE RaprrorTEUR accepte la rédaction abrégée, proposée
par M. de Martens.

Celle-ci est adoplée,

[’assemblée passe & la discussion de l'article 13.

M. Lvox-Caen propose la suppression de cet article, vu que,
I’article 12 ayant énuméré les impdts du payement desquels les
agents diplomatiyques sontl dispensés, il est inutile de consa-
crer une disposition spéciale aux impéts qui continuent 4 les
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grever. L’article 12 a un sens restrictif et limilatif. Tout ce
qui 0’y rentre pas est, ¢ contrario, soumis & impot.,

M. v Manrexs appuie cette proposition. Quelque atlention
qu'on y mette, on ne parviendra gucre a ¢énumérer dans
Particle 13 toutes les catégories d’impdts qui péseront sur les
agents diplomaliques. L’énumdration restera forcément in-
compléte, et il vaul mieux ne pas la lenler.

M. L& Rarrorteun accepte la suppression des dispositions
concernant certaines catégories ('impits pour lesguels il n’y
a pas le moindre doute, par exemple: les impdts indirects
de consommation, les taxes nationales ou conmunales corré-
latives 4 un service public et pesant sur tous ceux qui usent
do ce service, etc. Il eroit, au contraire, utile de bicn pré-
ciser la question en ce qui touche, notamment, les droits de
mutation par déeds; & cet égard, le texte de larticle 13 est le
corﬁplément nécessaire de I'article12. Il n’est pas jusle d’assa-
jettir les héritiers de Pagent diplomalique au payement de
ces droits d’une manidre absolue. 11 faut, comme lo fait
Particle 13, établir des distinctions. Auircment, el i défaul
{’exception formelle, on arrivera i cetle situation que cetl
impot sera réctamé el préleve i la fois dans les deux pays.

M. Rosuin demande que, dans le cas de la suppression de
Particle 13, on ajoute & la fin de Particle précédemment voté
ane Ve calégorvie : « Droits d’octroi. »

En ce qui concerne les droits de mutation, il appelle l'atten-
tion de Plassemblée sur ce qu’il s’agit du cas on s‘ouvre la
succession (’une des personnes privilégides, el hon pas du cas
ol une succession s’ouvre au profit d’une de ces personnes.

M. 1t Rapronvevk : Evidemment.

M. Ed. RoLix se joint aux observations de M. Lehr au sujet
de la double imposition. Il la trouve injuste el la pratique
existante ficheuse. Mais il ne voit pas de raison pour les
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condamner spécialement 4 V'égard des agents diplomatiques
¢l non pas, en général, 4 I'égard des simples particuliers rési-
dant 3 Pétranger. S’H vote la suppression de I’article 13, cest
avec celte réserve que la question de la double imposition
sera éludiée 4 fond et d’une fagon générale,

M. e Préspext soumet & Passemblée I'amendement de
M. Roguin relatif aux octrois. Cet amendement est rejelé.

La proposition de M. Lyon-Caen tendant & la suppression
de Particle 13 est adoptée.

M. Leum, rapporleur, demande qu’il soit consigné aun
procés-verbal que la suppression de Particle 13 n’implique
nullement que, dans la pensée de I'Institut, la succession mo-
bilitcre d’un agent diplomatique décédd & I’étranger puisse
légitimement étre frappée d’un droit de mutation par décés
dans le pays o cet agent résidait 4 raison de ses fonctions;
mais que, bien au contraire, vu Pimporiance extréme de la
question des doubles impositions, non seulement par rap-
port aux agents diplomatiques, mais encore a ’égard de tou-
tes personnes résidant & Pétranger, Vlnstitut de droit inter-
national juge dés & présent nécessaire de metire cette ques-
tion & Yétude dans son ensemble.

Assentiment unanime.

M. e Pagsioent donne lecture de I'article 1% du projet de
la commission. Ce texte est ainsi formulé ;

B. — ISMUNIFE DE JURIDICTION.

Art. 1%, — Les ministres publics sont exempts de toute ju-
ridiction, civile ou criminelle, de UEtat auprés duquel ils sont
acerddités ; en principe, ils ne sont justiciables, soit au civil,
soit au criminel, que des tribunaux de leur propre pays.

La méme immunilé appartient :
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10 A celui des membres de la mission qui est indiqué par le
ministre comme son représentant ou remplacant dventuel ;

20 A lu femme du chef de mission et a celle dudit représen-
tant ou remplacant,

Les autres personnes faisant partie de la wission, « titre
officiel ow non officicl, ne pewvent invoquer l'ecemption de juri-
diction que dans la mesure o elles ont ayi dans l'evercice de
leurs fonctions et d'aprés les instructions du chef de mission
ou de son représentant ou remplacant.

M. e Prisinent déclare la discussion ouverte sur le pre-
mier alinéa de article. ‘

M. »E Manrens demande l'addition & cet alinéa d'une dis-
position portant que les ministres publics sont justiciables
des tribunaux de la capitale de I'litat qu’ils représentent.
Actuellement, les créanciers des ambassadeurs ou ministres
ohligés de faire valeir leurs droits dans le pays de ces am-
hassadeurs ne savent i quelle juridiction s’adresser. s font
valoir leurs réclamations auprés de leur ministre des affaires
étrangéres, qui n’est pas toujours en d¢tal d’obtenir, par voie
diplomatique , satisfaction pour les réclamations les plus
justes. Si compétence était altribude A la juridiction de ta
capilale, les demandeurs étrangers auraient le double avan-
tage de savoir & qui ils doivent demander justice, el te trou-
ver de plus grandes paranties auprés ’un tribunal plus
versé dans les questions de droit international que ne sau-
raient Pttre des tribunaux de localités secondaires devant
lesquelles de semblables questions pauvent &tre soulevies trés
rarement. Il serait, d*ailleurs, logique d’attribuer au tribunal
sitgeant dans la capitale compéilence sur les minisires qui
représentent I'litat 4 étranger.

M. CuunrT estime, an contraire, que I'agent diplomatique,
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¢'il a son domicile ailleurs que dans la capitale de PLitat qui
Paccrédite, ne doit pas 8tre distrait de ses juges naturels,

M. ok MoNTiue opine en faveur d’'une compélence fixe, et
la compétence du tribunal de la capitale est tout indiguée.
Ainsi se trouveraient déjouts les calculs des défendeurs de
mauvaise foi qui trouvent, dans des exceplions d’incompé-
tence toujours faciles & soulever, le moyen de retarder et de
rendre plus colleuse pour leurs adversaires 'action de la
justice.

M. WesTLAKE propose (e supprimer toute mention relative
A la compdétence et de limiter le premier alinéa de I'article 14 4.
celte seule phrase : « Les ministres publics sont erempts de
toute juridiction civile ou criminelle de UEtat auprés duquel
tls sent accrédités ». La détermination du tribunal compé-
tent parmi les juridictions nationales du ministre n’est point.
une queslion de droil international; c’est une question de
droit interne. Elle ne saurait &tre résolue que par la loi in-
terne, sous peine de soulever, dans certains pays, de graves
difficultés. Ainsi, un ambassadeur de la Grande-Bretagne qui
serait Kcossais ne pourrait éire traduit devant les tribunaux
de Londres sans freissement pour le sentiment public écos-
sais.

M. pE Ban propose de dire que le demandeur pourra
s'adresser A la juridiction de la capitale de Plitat représentd
par le ministre, sauf faculté pour le ministre de décliner la
compétence de celte juridiction en faisant la preuve de la
compétence d’une autre juridiction.

M. pE MarTeNs estime qu'un Litat doit accepter les consé-
quences (ue peuvent entrainer sur son territeire le choix et
la conduite de ses minisires. La Grande-Bretagne est libre de
choisir un Iicossais ou un Canadien pour la représenter;
mais elle ne saurait trouver dans les attaches de ses ministres
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a telle ou telle partie du territoire un motif de les soustraire
& la juridiction dont la compélence est une garantie néces-
saire pour les étrangers réduits & pouysuivre ces ministres,

M. Lyon-Cagn fait observer que, dans certains Elats, dans
PAutriche-Hongrie nolamment, il y a peut-dire pluralité de
de capilales, en toul’ cas pluralilé de législations; comment
un agent diplomatique de nationalité hongroise pourrait-il
étre traduit devant un trihunal de Vienne ?

L’amendement de M. Westlake, tendanl & supprimer toute
disposition relative & la fixation du tribunal compétent, est
Mis aux voix et repousss.

L’amendement de M. de Martens, tendant a déclarer que
les ministres publics « ne sont justicicbles, soit aw cinil, soit
au criminel, que des tribunaux-de lewr propre pays ot particu-
liérement, en réyle générale, des tribunauy de lo cepitale de
leur propre pays », est également repoussé.

M. LE Pusisipint met aux voix le texte proposé de M. de
Bar en ces termes : « En principe, ils (les ministres publics)
ne sont justiciables, soit au civil, soit au criminel, que des tri-
bunaux de leur propre pays. Le demandeur pourra s'adresser
aw tribunal de la capitale du pays du ministre, sauf le droit
du ministre de faire la prewve qu'tt a un autre domicile dans
se patrie ».

Ce texte est adopté.

La discussion est ouverte surla seconde partie de article 1%.
En dehors des ministres publics, la commission n’accorde
Iimmunité générale qu’a celui des membres de la mission
qui est indiqué par le ministre comnie son représentant ou
remplacant éventuel et & la femme du chel de mission et
celle dudit représentant ou remplacant. Pour les autres per-
sonnes de la mission, il limite 'immunité de juridiction aux

\
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a8 ol ces personnes ont agi dans I’exercice de leurs fonc-
tions et d’aprés les instruclions du chef de mission ou de son
représentant ou remplagant.

M. Harnsurckr demande que le lexte de Iarticle 14 soil mis
en harmonie avec celui des articles 7 el 12, c’est-d-dire que
Pimmunité de juridietion soil reconnue sans restriction i
toutes les personnes qui jouissent de Yexterritorialité et des
immunités en maticre d’impots.

M. ok Ban estime que l'immunité de juridiction doit dire
aussi étendue que exemplion de Papplication de la loi pénale
locale. Or, toutes les personnes admises au hénéfice de I'exter-
ritorialité doivent é&tre soustraites a ’empire de la loi pénale
Jocale. Elles doivent donc toutes jouir de 'immunité entiére
de juridiction.

M. e ManTeNs propose «e supprimer la deuxiéme partie
deYarticle 14. Le droit international, & son avis, ne couvre que
-le chef de mission. Les autres membres du personnel de la
mission peuvent jouir, en fait, de 'immunité, mais par pure
courtoisie de la part des Etals, non par application des prin-
cipes du droit.

M. Crouxer : Les tribunaux la leur reconnaissant partout
actuellement.

M. Lamvascn demande, au eontraire, a élargir U'immnunité
de juridiction, afin de sauvegarder 'indépendance du chef de
mission. Cette indépendance serail aussi atteinte par des ac-
tions dirigées contre la femme ou les enfants du ministre que
par des actions dirigées contre le ministre lui-méme.

M. Svornk pense que la queslion se trouve nécessairement
tranchée par le vote de 'article 7. Le refus d’exemption de ju-
ridiction & des personnes jouissant de I'exterritorialité im-
pliquerait, & son avis, une contradiction manifesie.

M. LE Prisipext estime qu'il y a lieu, pour simplifier, de
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voter séparément sur les divers alindas de la deuxi¢me partie
del'article 14; il met aux voix 'amendement de M. de Martens.
tendant & la suppression de cette deuxiéme partie, mais en
limitant d’abord cette suppression & la formule snivante du
projet de la commission : « La méme immunité appartient :
40 & celui des membres de la mission qui est indigué par le
ministre comme son représentant ow remplacant éventuel ».
La suppression de cette formule est repoussée.

Le texte proposé par M. de Bar, dans les termes suivants :
« L'immunitd appartient : 1° & tous les membres de la mission»,
est adopts par 15 voix contre 8.

M. b Mawvens fait observer-qu'il proposait la suppression
de la deuxiéme partie de Varticle 14, afin (’éviter la reproduc-
tion, inutile & son avis, de la formule de Parliclo 7.

M. Rowiv estime que 'exemption de juridiction ne peul, en
aucun cas, étre considérée comme une (uestion e pure cour-
toisie. 1l est nécessaire de déterminer exaclement si les tri-
bunaux locaux sent ou non compélents; sinon, A défaut de
dispositions qui les dlessaisissent, ils se déclareront compélents.
{l faut donce viser en termes précis toules les personnes admi-
ses au henéfice de Vimmnnité,

Aprés un échange d’observations entre plusienrs membres,
M. »i Manyens retire son amendement; el une nouvelle 1é-
daction de Yarticle 14, proposée par MM. Lyon-CakN, Hannun-
GER, STonk el n, Rou, est acceptée par M. Leun, au nom
de la commission.

Ello est ainsi formulée : « Le ministre public ¢ Ustranger,
les fonctionnaires officiellement allachés  se misssion et les
membres de leur famille demewrant avec ewx sont exempts de
toute juridiction civile ou criminelle de I'Etat auprés duquel
ils sont acerédités ; en principe, ils ne sont justiciables, soit au
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civil, soit au criminel, que des tribuncux de leur propre pays.
Le demandewr powrra s'adresser aw Tribundal de la capitale du
peys du ministre, sauf le droit du ministre de faire la prenve
qu’il @ un autre domicile dans sa patrie ».

Adopté.

Art. 15, — « Limmunité survit aux fonctions quant auy
actions se rattachant a Uexercice desdites fonctions. En ce qué
concerne les actions ne sy rattachant pus, Uimmunité ne peut
étre invoqude que pendant la durée méme des fonctions, »

Cel article est adoplé sans discussion.

Art. 16. — « Les personnes au bénéfice de Uimmunité peu-
vent s'en prévaloir encore quw’elles appartiennent par leur natio-
nalité au pays auprés du gouvernement auquel elles sont aceré-
ditées. »

M. pe Manvexns est absolument opposé & Padeption de cet
article. 1l n’y a pas d’Etat, 4 son avis, qui puisse admetlre
qu’un de ses nationaux soit souslrail 4 sa juridiction sous le
prétexte (u'il représenterait auprés de lui un Ftat étranger.
Lorsque, pour des raisons (’¢économie, certains princes alle-
mands se faisaient représenter auprés du roi de Prusse par
des citoyens de Berlin, le gouvernement prussien avait soin
de stipuler que ces représentanls demeureraient soumis i la
juridiction prussienne. M. de Martens projose la suppression
pure et simple de Particle.

M. 1e Ravronrrun déclare qwa raison de Pextension que
Plnstitut a eru devoir donner aux immunités de juridiction,
il ne défend plus Particle 16. Il convient cependant de re-
marquer que, comme un ¥Ftat est toujours libre de refuser
d’agréer los ministres qu’'un gouvernement étranger lui pro-
pose d’accréditer aoprés de lui, il est peut-étre mal fondé,
8'it a consenti & la nomination d’un de ses propres ressortis-
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sants, 4 lui contester ensuite les immunités reconnues indis-
pensables & Pindépendance et & la dignité d’un chef de mis-
sion.

M. Rouin propose une disposition diamétralement contraire
i celle de Particle 16 du projet : « Ne peuvent se prévaloir duy
bénéfice de Uimmunité les personnes appartenant par leur na-
tionalité aw pays aupres dw gouvernement duguel elles sont
acerdditdes »,

M. pe Ban propase d’ajouter i cetle formule : « ... seuf une
déclaration expresse de ce meme yourernement eccordant cette
immunite »,

M. Rosuin combat Vaddition proposée par M. de Bar. Il
considére que le texte du projet n’a d’autre objet que de dé-
terminer le minimum d’immunités qui doivent étre recon-
nues aux agents diplomatiques. Un Ftat doit toujours Jemeu-
rer libre d’accorder des immunités plus étendues. Cette
vemarque a son importance, notamment en ce qui concerne
lexemption des droits d’octroi qui est accordée, en pra-
tique, dans certains Ltats. Or, si le projet ne fixe quun
minimum d’immunitds, il est inutile et dangereux de stipu-
ler, sur un point spécial, que chaque I:tat demeurerait lihre
de se monirer plus lihéral, On pourrail, cn cliet. éire tenté
d’en induire que, sur les antres points, semblable latitude
w’irait pas e soi.

Lord Reay fait observer que Paddition proposée par M. de
Bar aboutirait & cette conséquence inadmissible gue le repré-
sentant d’un Etat qui serait sujet de 'Etat aupres duquel il
serait aceréditd pourrait n’¢tre justiciable d'aucun tribunal.
Il ne peut étre traduit devant les tribunaux de PEtat qui
laccrédite; si I'fitat auprés duquel il est acerédite le dispen-
sait de la juridiclion de ses propres tribunaux, il échapperait
par 13 méme & toute poursuile.
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M. bt MonrtLuc est partisan de la suppression de article 16.
Refuser Pimmunité de juridiction & toute personne de la mis-
sion sujelte ile PEtat auprés duquel est envoyée cette mission,
peut avoir pour conséquence de priver de cette immunité la
feame méme du chef de mission. Celle-ci n’a pas, en effet,
nécessairement la nationalité e son mari et peut, dans cer-
tains cas, ¢tre sujelle de VEtat ou celui-ci exerce ses fonctions.

L’amendement do M. de Martens, tendant i la suppression
de Yarticle 16, esl mis aux voix et rejets,
. Celui de M. Ed. Rolin, anx termes duquel « ne peuvent se
prévaloir du bénéfice de Uimmunité, les personnes appartenant
par lewr nationalité aw pays aupres du gouvernement duquel
elles sont accréditées », est adopté.

1 addition proposée par M. vE Ban @ « sauf une déclaration
expresse de ce méme goyrerhement aecordant celle immunité »,
cst rejelce,

M. e Prigsiext it la premicre partie de Parlicle 47, ainsi
formulée : « Limmunité de juridiction ne peut étre invogude :
1o En cus de poursuites exercées @ raison d’engagements con-
tractés par la personne exemple, non en sa qualité officielle ou
privée, mais dans U'exercice d'une profession exercée par elle
duns le pays concurremment avec ses fonctions diplomatiyues ».

Ce texte cst mis aux voix et adopié.

L’article 17 du projet continue en ces lermes: « 2° A raisan
de gimples mesures conservatoires, portant sur des immeubles
appartenant en propre & la personne exempte, ow sur des mey-
bles les garnissant, & moins qu'il ne s'agisse d'un immeuble
servant en méme temps d'hotel ¢ la mission ».

M. Rosuey fail observer «ue PInstitut a voté, dans sa ses-
sion de Hambourg (V. Talbleau géniral, p. 17), un réglement
sur la compélence en matiére Jd'actions inlenlées contre des
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Ftais el des souverains étrangers, et qu'i} conviendrait d’éta-
blir Pharmonie entre ce régiement et los dispositions relati-
ves i la compélence en matidre d'actions intentdes contre les
membres des missions diplomatigques. On ne saurait se mon-
trer plus sévere quand il s’agit d’actions dirigées contre les
membres de ces missions que lorsqu’il s’agit d’actions diri-
gées contre les Elats et les souverains. Les actions en matiére
réelle immobiliére sont aceueillies lors méme qu’elles sont
intentées contre un Etal ou contre un souverain élranger ;
elles doivent donc P'dtre contra les ministres ou autres mem-
bres de la mission.

M. Roguin, dont M. b Ban appuie la demande, propose
Pamendement suivant : « 20 En matiére d'actions réelles, y
compris les aclions possessoires, se rapportant & une chose, im-
wmeuble ou meuble, qui se troure sur le territoire. »

Ce texte est mis aux voix et adopteé,

M. 1x Raerorreur fait remarquer (ue le reglewment con-
cernant les actions intentées contre les Etats souverains
trangers a 616 voié i la session de 1891, c’est-A-lire posté-
rieurement au dépét du rapport sur la projet acluellement
tiscutd. Celte antériorité du projet sur les immunités diplo-
matiques explique son défaut de concordance avec les résolu-
tions de Hambourg qui viennent de moliver la moditication
de Parlicle 17, 29.

I article 17 dispose ensuite ue 'immunité de juridiction
ne peut 8tre invoquée : « 30 lorsque la personne exempte a elle-
méme provoqué ou accepts le litige devant la juridiction terri-
toriale ».

M. LvoN-Cakn croit cette exception inadmissible. L'immu-
nité est accordée dans I'intérdt de I'fitat représentd ; son re-
présentant n’a point, dés lors, «ualité pour y renoncer.
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M. Cruskr fait observer (ue, dans lapratique, les tribunaux
se déclarent compétents lorsque les agents diplomatigues ac-
ceptent leur juridiction.

M. Peners ajoute que 'agent diplomaliijue, représentant
PEtat, représente par 1A méme la volonté de cel Etal el a
ainsi (ualité pour renoncer valahlement & 'immunité accor-
dée en vue des intéréts dudit Etat.

M. Sroenk : La solution proposée par M. Lyon-Caen met-
irait les personnes couverles par immunité de juridiction
dans Yimpossibilité de faive valoir leurs droils dans le pays
ol elles exercent leurs fonctions,

M. pE Ban est d’avisquec’estd PEtat représenté qu’incombe
le soin de veiller i ce (que ses agents ne renoncent pas, a tort,
a Uimmunité.

M. e Maneexs partage Popinion de M. Lyon-Caen. Aucun
gouvernemenl ne saurail aceepter (ue ses agenls se recon-
naissent justiciobles de tribunaux &rangers. Un agent qui se
soumet i Ja juridiction du pays ol il est accrédité, cesse, en
(uelque sorle, par 14 méme d’élre ministre public.

M. pE Bau invoyue le réglement de Hambourg el propose
d’élendre aux ministres publics les décisions admises i Pégard
des iats et souverains étrangers.

La suppression de Varticle 17, 3¢, proposée par MM. Lvox-
Caex et pE ManteENs ost mise aux voix et adoptée.

Le dernier alinca de I'arlicle 17 est mis aux voix, aprés une
légére modification de forme dans les termes suivants : « Elle
(Fimmunilé de juridiction) subsiste méme en cas de contraven-
tion dangercuse pour Uordre ou la sécuritd publique ou de
crime attentatoire i la surelé de UKtat, sans préjudice du
droit pour le yowvernement territorial de prendre telles me-
sures conservatoires qu'tl appartiondra (art. 6, § 3) ».

Ce toxte est adopté.
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Art. 18. — Les personnes jouissant de Uexemption dejuridic-
tion peuvent rofuser de comparaitre comme témoins devant une
juridiction territoriale @ condition, si etles en sont requises par
la voie diplomatique, de donner leur témoignage dans Uhétel
méme de lo mission, @ un magistrat du pays délégué auprés
d’elles & cet effet.

M. HorLanp propose la suppression de Varticle. 1l estime
que le ministre ne peut ¢tre abligé de témoigner méme dans
son hétel.

La suppression mise aux voix esl repoussée, el I'article 18
¢st adopte.

§ k. — DES DROITS £1 IMMUNITES DES MINISTIES QUL fRAVERSENT
LES KTATS D'UNE PUISSANCE FIERCE,

Ari. 19. — Les mainistres publics, ainsi gue toules les per-
sonnes faisant partie d'une mission & tifre officiel ow non offi-
ciel, qui traversent les Etats d'une puissance tierce en se ren-
dant & leur poste ou en en revenant, sont, dans lesdits Etats, aw
béndfice de U'inviolabilité (art. 2 4 B), de Peatervitorialité per-
sonnelle (art. 7 el 10) et de Vimmunité dimpéts (avt. 12), Hs ne
pewvent prétendre o Utmmunité de juridiction (arl. 144 18).

M. Rouv estime que la sitwalion des ministres publics en
dehors du pays ol ils sont accrédités ne pent donner lieu &
immunités que par pure courloisie. It pense qu’elle ne doit
point trouver place dans le réglement ui vient d’étre discuté.

M. vt Rapronriun se déclarve prét & abandonner cet artiele,
qui n’a 81 introduit dans e Projet qu’apres coup el sur la de-
mande formelle de deux ou trois des membres de la commis-
sion.

La suppression de Yarticle 14} est mise aux voix et adoplée.



240 DEUXIEME PARTIE — PREIZIEME COMMISSION

M. LE Presipent met ensuite aux voix Pensemble du projet
de réglement sur les immunités diplomatigues. L’ensemnble
e ce projet est adopté en la forme saivanie.

Réglement sur les hnmunités diplomatiques adopté par PInstitut

en séance du 13 aoit 15895,

Awncus previes. — Les ministres publics sont inviolables.
IIs jouissent, en outre, de « I’exterritorialité », dans le sens
et la mesare qui seront indiqués ci-aprés, et d’un certain
nombre d’'immunités.

§ 1ev. — Inviolabilité.

Anr. 2. — Le privilége de Pinviolabilité s’étend :

fo A toutes les classes de ministres publics qui représen-
tent réguliérement leur souverain oun leur pays;

20 A toutes les personnes faisanl partie du personnel offi-
ciel d’une mission diplomalique;

3o A toutes les personnes faisant parlie de son personnel
non officiel, sous cetle réserve que, si elles appartiennent au
pays oit réside la mission, elles ne jouissent du privildge que
dans ’hétel de la mission.

Anr. 3. — Il oblige le gouvernement auprés duqnet le mi-
nistre est accrédile 3 s’abstenir, envers les personnes qui en
jouissent, de toute offense, injure ou violence, &4 donner
Pexemple du respect qui leur est di et i les protéger, par des
pénalités spécialement rigoureuses, contre toute offense,
injure ou violence de la part des habilants du pays, de telle
sorte qu’elles puissent vaquer i leurs fonctions en toute
lihertd.
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Ant, k. — 11 s'applique A tout ce qui esl nécessaire a Pac-
complissement desdiles fonctions ; notamment aux effels per-
sonnels, aux papiers, aux archives et i la correspondance.

Arr. 5. — Il dure pendant Loul le temps que le ministre
ou fonclionnaire diplomatigue passe, en sa qualité officielle,
dans le pays ol il a été envoyé. _

Il subsiste méme en temps de guerre entre les deux puis-
sances, pendant le temps nécessaire au ministre pour guitter

« le pays avec son personnel et ses eflets.

Aunr. 6. — L’inviolabilité ne peut étre invoquée :

1° En cas de légitime défense de la part de particuliers
contre des actes commis par les personnes méines (jui jouissent
tu privilége ;

20 En cas de risques courus par 'une desdites personnes,
volontairement on sans nécessité ;

30 En cas d’actes l'épl'éllensii}les commis par elles, et pro-
voquant de la part de Ylitat auprés duguel le ministre est ac-
crédité des mesures de défense ou de précauiion; mais,
hormis les cas. d’urgence extréme, cel Fiat doit se horner a
signaler les faits an gouvernement dudit ministre, & deman-
der la punition ou le rappel de agent coupable, et i faire,
s'il y a lieu, cerner son hotel pour empécher des communi-
cations on manifestations illicites.

§ 2. — Euxterritorinlité.

Arr, 7. — Le ministre public 4 I’étranger, les fonctionnai-
res officiellement altachés & sa mission, et lesmembres de leur
famille demeurant avec eux conservent lear domicile d’ori-
gine et demeurent régis par les lois de ce domicile, en tant
que c’est le domicile gui régit les lois et les juridictions.

f.eur succession s‘ouvre audit domicile, et les autorités

16
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locales n'ont pas le droit de s’y immiscer, 4 moins d’en étre
requises par le chef de la mission.

Aur, 8. — Les acles qu'un ministre public ou son repré-
sentant fait personnellement, ou auxquels il intervient, en sa
qualité officielle et conformément 4 sa loi nationale, relative-
ment & ses nalionaux, sont valables pourva que ladite loi ait
16 observée, et nonobstant la lex loci, comme le seraient des
actes de méme nature faits ou passés dans le pays méme du
ninistre.

Les actles auxquels intervient le ministre ou son représen-
tant, méme en sa qualilé officielie, doivent éire conformes i
la lex loci : 10 8’ils inléressent une personne gui n’appartient
pas au pays représeni¢ par le minisire ou «ui reléve, pour
une raison quelconque, de la juridiction territoriale; 2o si,
devant sortir effet dans le pays o réside la mission, ils sont
de ceux (ui ne peuvent &tre valablement faits au dehors et en
une auire forme. Sonl régis par la méme loi les actes conclus
dans Phétel de la mission, mais anxquels le ministre ou ses
agents n’'avaient pas (ualité pour intervenir 4 tilre officiel.

Art. 9. — L’hotel du ministre est exempt du logement mi-
litaire et des taxes qui le remplacent, ,

Nul agent de autorité publique, administrative ou judi-
ciaire ne peul y pénétrer pour un acte de ses fonetions ue
du conseniement exprés du ministre.

Arr. 10 (ancien art. 11). — Le minisire peut avoir dansson
hotel une chapelle de son culte, mais & condition e s’absle-
nir de toute manifestation extéricure dans les pays out I'exer-
cice public de ce culle n’est pas autorisé.

§ 3. — Dusmunités.
A. — IMMUNITES EN MATIERE D'INPOTS.

Awr, 11 (ancien art. 12). — Le minisire public & I'étranger,
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les fonctionnaires officiellement attachés & sa mission, et les
membres de leur famille demeurant avec eux sont dispensés
de payer:

1o Les impots personnels directs et les taxes somptuaires ;

20 Les impots généraux sur la fortune, soit sur le capital,
soit sur le revenu ;

Jo Les décimes de guerre;

40 Les droits de douane (uant aux objels & leur usage per-
sonnel.

1l appartient 4 chaque gouvernement d’indiquer les justi-
fications auxquelles il entend suberdonner ces exemplions
&'impot.

B. — IMMUNITE DE JURIDIGTION.

Ant. 12 (ancien art. 14). — Le ministre public & I'étranger,
tes fonctionnaires officiellement attachés a sa mission, et les
membres de leur famille demeurant avec eux sont exemplts de
toule juridiction, civile ou criminelle, do I'Elat auprés du-
quel ils sont accrédités ; en principe, ils ne sont justiciables,
soit au civil, soit au criminel, ¢ue des tribunaux de leur pro-
pre pays. Le demandeur pourra s’adresser au (ribunal de la
capitale du pays du minisire, sauf le droit du ministre de
faire la preuve qu’il a un autre domicile dans son pays.

Aur. 13 (arl. nouveau). — En ce qui concerne les crimes,
les personnes dénomunées en larticle précédent resient sou-
mises & leur loi pénale nationale, comme si elles les avaient
commis dans leur propre pays.

Ant. 14 (ancien art. 15). — L'immunité survit aux fonc-
tions quant aux actions se rattachant i l'exercice desdites
fonctions. En ce qui concerne les actions ne s’y ratiachant
pas, 'immunité ne peut &ire invoquée ue pendant la durée
méme des fonctions.
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Anr. 18 (ancien art. 16). — Ne peuvent se prévaloir du hé-
néfice de Vimmunité les personnes appartenant par leur na-
tionalité au pays auprés du gouvernement duquel elles sont
accréditées.

Awnt. {6 (ancien art. 17). — L’immunité de juridiclion ne
peut étre invoquée :

19 En cas de poursuites exercées & raison d’engagements
contractés par la personne exempte, non en sa qualité ofli-
cielle ou privée, mais dans ’exercice d’une profession exercée
par elle dans le pays concurremment avee ses fonctions diplo-
matiques ;

20 En matiére d’aclions réelles, y compris les actions pos-
sessoires, se rapportant & une chose, meulle ou immcuhle,
gui se trouve sur le lerritoire.

Elle subsiste, méme en cas de contravention dangereuse
pour P'ordre ou la sécurité publique ou de crime altentatoire
A la streté de ’itat ; sans préjudice du droit pour le gouver-
nement territorial de prendre telles mesures conservatoires
qu'il appartiendra (art. 6, 3°).

Art. 17 (ancien art. 18). — Les personnes jouissant de
Pimmunité de juridiction peuvent refuser de comparaitre
comme témoins devant une juridiction territoriale, 4 condi-
tion, si elles en sont requises par la voie diplomatique, de
donner lenr iémoignage méme, dans Phétel de la mission,
A un magistrat du pays délégué auprés d’clles & cet effel,

Les deux rapporteurs de la XIlle commission pour la se-
conde question : Immunités consulaires, MM. EncELnanpT et
FEraUD-GIRAUD, N’ayant pu se rendre A Cambridge, Pexamen
de cette question spéciale est renvoyé i la prochaine session.
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Quatorzidme commission d’étnde. — De la compétence
des agents diplomatiques et consulaires en qualité d’offlciers
do 1'état civil.

Extrait du procés-verbal de la séance du 14 aott 1895.

PRESIDENCE DE M. WESTLAKE, l'lll:ISEI)EN'l‘.

M. ve Monveue, co-rapporteur, explique comment il s’est
trouv¢ amené & remplacer au dernier moment M. Pierantoni,
cempéché. 1l a élabors un Projet de réglement, qui a élé exa-
miné par la commission ¢t n’a soulevé de sa parl aucune
ohjection fondamentale. 1)’'un autre coté, M. Lehr avait rédigé,
pour son propre compie, un mémoire et des conclusions sur
fa matiére. L’Institut se {rouve donc¢ en présence de deux
projets, celui de la commission et celui de M. Lehr. Le rap-
porteur propose a P'assemblée de prendre pour hase de dis-
cussion le projet de M. Lehr, qui est plus compréhensif.

M. Lenr résume bridvement en quoi consiste la différence
entre les deux projets. Celni de M. de Montlue s’occupe
davantage du c61é juridique interne de celle question. Celui
de M. Lehr, au contraire, la prend plutdt au point de vue in-
ternational,

L’Inslitut adopte la proposition de M. de Montluc.

M. p& Monriuc donne leclure de Particle It du projet ré-
digé par M. Lehr :

Les agents diplomatiques el consulaires exercent duns lewrs
circonscriptions les fonctions d’officiers de U'état civil & U'égard
de lewr nationaux, dans la mesure ot lewr loi nationale les y
autorise,

M. ne Mawrens propose de faire une addition, dont le but
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serait d’exiger non pas une mais deux conditions pour que
les agents diplomatiques ou consulaires puissent remplir les
fonctions d’officiers de I'état civil.

Il metirait, aprés les mots « leur loi nationale » JJes mots :
«et lg loi de leur résidence ».

M. Leus fait observer que cette addition modifierait loute
économie de son projet et rendrait superflue toute régle-
mentation de la part deVlnstitut. Il est évident que si les deux
législations sont d’accord pour reconnaitre la légitimité de
Yintervention des consuls ot la validité de leurs actes, il ne se
pose plus aucune question. Ce qui est désirable, aucontraire,
c’est que U'lnstitut proclame la nécessité de reconnaitre aux
agents diplomatiques ou consulaires les attributions gque
leur confére leur loi nationale, alors méme que la loi du pays
ou ils exercent leurs fonctions ne les leur reconnaitrait pas.

On objecte que, dans ce cas, on empidte sur I'autorité ter-
ritoriale. L'argument n’est peut-étre pas aussi déecisif qu’il le
semble a4 premier ahord.

Quand un officier de I'dlat civil céléhre par exemple un ma-
riage, il ne fait pas autre chose que constater d’'une maniére
solennelle que deux personnes sont d’accord pour s'unir par
les liens du mariage. La déclaration de V'officier de 1'état civil
n'est pas un acte d’autorité, imposant aux fonctionnaires du
lieu de la résidence I'obligation d’accomplir de leur co6té
quelque acte de leur ministére ou tout simplement d’ohéir ;
elle n’est (u’un moyen de preuve, et n’a, par eonséquent, pas
besoin d’étre homologuée, confirmée par un evequatur éma-
nant d'une autre autorité¢ quelcongue. Personne n’a jamais
songé i soumetire & une semhblable homologation les maria-
ges d’étrangers célébrés dans leur propre pays, torsqu’ensuite
ils vont résider au dehors. Si ces étrangers, au lieu de se
marier chez eux, le font, suivant que leur loi nationale les y
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aulorise, devant le consul de leur pays, oit peut-on apercevoir
un empidtement sur I'aunlorité territoriale puisque, en prin-
cipe, lout mariage valable d’aprés la loi nationale est réputé
valahle partoul sans confirmation ultérieure 7

M. Lansascu se rallic d’autant plus facilement & I'opinion
de M. de Martens gue la législation etla pralique e VAu-
triche-1longrie n’admeltent pas l'intervention des consuls
en qualité d’officiers de ’état civil pour la céléhration du
mariage. Il se contenlerail, le cas ¢chéant, de la rédaction de
Particle I*r du projet (e M. de Montluc (et non pas du projet
en discassion) pourvu qu'on établit bien netlementi gue le
consul ne célébre pas le mariage, mais se horne i le constater.

M. pe Bar fait deux observations :

1¢ que 'article 8 des Résolutions votées la veille an sujot
des immunités diplomatiques, a consacré la validité des actes
passés par les agents diplomatiques conformément & leur loi
nationale ;

20 que Varticle 2, alinéa 2, du Réglement international des
conflits de lots en matiére de mariage et de divorce avait déja
résolu cette gquestion d’une facon formelle et identique.

Il propose, par conséijuent, de rayer purcment et simple-
ment la question de Yordre du jour de YInstitut,

A la suite d’un échange d’opinions relativement i cette mo--
tion d’orire, M. Lean déclare retirer son projet, observa-
tion trés juste de M. de Bar rendant superilue toute discus- -
sion ultérieure sur le sujet.

M. v MontLue, de son cdté, est prét a abandonner lesien, a.
condition que cet abandon n’implique pas que les consuls.
puissent procéder au mariage des personnes de nationalité
autre que la leur, et qu’il soit entendu que le droit des con-
sitls de célébrer le mariage de leurs nationaux n’est pas ex-
clusif de la compétence des auntorités locales.
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M. Leun voudrait, au contraire, que la radiation de Ja ques-
tion n’'impliquat point refus absolu de compétence aux
consuls en ce qui concerne, dans certains cas spéciaux el
étroitement limités, les mariages i célébrer entre lewrs natio-
naux et des personnes (’autres nationalités; celte question
doit rester entiére.

M. e Présmene donne acte & MM, de Montluc et Lehr de
leurs ohservations.

L’Institut prononce la radiation de la question de son ordre
du jour.

Quinzidme commission d’éinde. — Revision de la convention
de Berne du 9 septembre 1886 créant nne Union Internationale
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques.

Extrait du proceés-verbal des séances des 10, 12 et 14 aoQt 1895.

Séance tdn 10 aonl (malind,

PRESIDENGE DR M. WESTLAKE, PRESIDENT.

M. Rocuin, rapporteur, regreite vivement Pabsence de
M. Renault, qui avait bien voulu accepter d’4tre co-rapporteur
et dont le concours aurait é(6 précieux vu sa parfaile con-
naissance du sujet. Il compte sur I'assistance de ses collégues
de la commission et sur la bonne volonté et la bienveillance
de lassemblée.

Le sujet dont s’est occupé la XVe commission a été proposé
4 Plnstitut par M. d’Orelli, wn des signataires snisses de la
convention de 1886. Peu aprés la conclusion de celte conven-
tion, M. &’Orelli, s’attendant & une révision, que prévoyait
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du reste aussi le texte méme de la convention, a proposé i
UInstitut de préparer en quelque sorte cette revision.

La convention (e Berne de 1880 s’eccupe de la protection
des euvres Jitléraires el arlistiques, de ce (ue les Allemands
appellent Urheberrecht, les Anglais copyright. 11 ne faut pas
la confondre avec une convention de 1883 concernant la pro-
priété industriclle,

La couvenlion de 1886 ¢rée « une Union internationale »
dont le but est d'assurer aux auteurs des litats unionistes un
ntinimum de protection. Ce résultat est atteint par Je prin-
cipe de assimilation des auteurs élrangers aux nationaux.
Ainsi un Frangais publiant une wuvre en IFrance sera pro-
16gé en Espagne comme un Bspagnol. I} y a pourtant une
restriction importante : dans I'Etat ot ta protection est récia-
mée, elle ne doit pas excéder la durée qu’elle a dans le pays
d’origine. Par exemple : en 1'rance, une aruvre est protégée
pendant la vie de Pautour el pendani une période e h0 an-
nées apréds la mort ; en Espagne, pendantla vie de Panteur ot
une période de 80 années; 'auteur Mrancais gui a publi¢ une
wuvre en France ne sera protégé cn Espagne que pendant
50 ans,

La convention de, 188G a créé aussi un Bureaw interna-
tional, dont le siége est & Berne et gui est chargé de centra-
liser, coordonner el publier tout ce ¢uni touche a la protection
des autears.

Les dispositions de cetle convenlion sont de diverse na-
tare. L.es unes ont pour but de concilier 'application des lois
nationales respectives sans modi(ier ces lois; ce sont des dis-
positions «ui sont de la nature du droit international priveé.
D'autres introduisent dans la convention un droit nouveau,
qui differe de celui des lois nationales. Ce droit n’est pas tou-
jours de méme nature: tantot il est impératif, reslreignant



250 DEUXIEME PARVIE — QUINZIEME COMMISSION

la liberté des Ltals unionisles ; ainsi i) est permis de repro-
duire dans toute I'étendue de I'Union certains articles de
journaux, régle établie dans 'intérét général plutdt que dans
celui des auteurs; — lantot il est, suivant Vexpression de
M. «’Ovelli, « normatif », ¢’est-a-dire applicable sauf disposi-
tion contraire des lois des dillérents pays; c’est alors une
sorie de droit facultatif.

1l est important de constater que la convention de 1886 ne
supprime les trailés existanl entre des Etats (ue dans la me-
sure oil ils sont contraires & 'Union. Flle prévoit méme la
formation @’unions restreintes. En fait, il ne s’en est fondé
aucune.

Enfin, d’aprés la convention de 1886, les législations natio-
nales subsislent, mais également dans la mesure ot elles ne
contredisent pas les principes de I'Union.

La commission avait donc & examiner la convention de
1886, et i voir sur quels points elle pourrait étre avanlageuse-
ment revisée. Pendant la session de Paris, le rapporteur avait
mentionné un certain nombre de points, qui tui semblaient
pouveir étre retouchés. Mais il fut entendu que la commis-
sion ne serait pas liée par ces indications préliminaires, de
sorte que les différents membres de la commission ont éé
invités & exprimer leur opinion sur la liste entiére des ques-
tions susceplibles ’examen. La majorité des réponses s’est
prononcée pour qu’on laissit de coté un grand nombre des
questions primitivement posées ; le rapporteur a tenu compte
de ce vaeu.

Personnellement, M. Roguin estimait qu’il serait hon de
discuter la question primordiale, celle (e la nature méme du
droit d’auteur; mais la majorité a été d’avis contraire, esti-
mant qu'on pouvait parfaitement, sans prendre parli, régle-
menter le droit d’antenr.
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La commission ne pense pas qu’il failte s¢ livrer a une dis-
cussion générale. 1l ne sagit pas aujourd’hui de principes
supérieurs & voter; il s’agil de reviser un traité dont Vexis-
tence n’est pas discutée. 11 importe done, pour faire une
ccuvre ulile, de rester sur le terrain de la convention de 1886,

M. Strisower, dans un mémoire trads intéressant, émettait
opinion que V'Institut pourrait proposer une législation gé-
nérale sur ledroit d’auteur. La commission a é1é d’avis qu’elle
wétait pas compétente pour cette liche et qu’il faudrait alors
nommer une nouvelle commission.

Enfin, dans sa derniére séance, la commission a dicidé de
proposer i Institut un court préambule : La convention de
1886, comme cela a &té dit, prévoit elle-méme sa revision
périodique ; une conférence aurait da étre convoquée an plus
tard 4 Ja fin de décemhre 189%; le gouvernement francais,
chargé de ce soin, I'a convoquée on est sur le point de la
convoquer pour la fin de 'année courante ou le printemps de
1896.' Le préambule en question s’adresserail i cetle confé-
rence pour lui recommander les modifications proposées par
PInstitut.

M. 1€ Pnésipent déclare ouverle la discussion générale,

M. Lyon-Caen propose de décider, tout ¢’abord, que les
résolutions prises seront imprimées et renvoyées a la Confé-
rence diplomatique par I'intermédiaire du Barean internatio-
nal de Berne. Aprés un court échange d’ohservations, il est
décidé que cette question sera tranchée 4 la fin de la dis-
cussion.

Le préambule rédigé par la Commission est mis aux voix et

adopté. Il est ainsi congu :

' Depuis Ia fin de la session, Ia date de Ja véanion de Ja dondérence
n 818 fixde an B avei) 1806, N. b, L. R,
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« L'fustitut de Droit international « Chonnewr de vecom-
mander les modifications sulvantes & Uattention de la prochaine
Conférence diplomatigue chargée de reviser la convention de
Berne du 9 septembre 1856, créant une Union internationale
pour {a protection des wurres littéraives el artistiques. »

L’Institul passc ensuile & la discussion des diverses ques-
tions examinées par la commission, La premiére est relative
aixr personnes ol awr wwvres appelées a jounir de lu protection
internationale.

M. i Raprronrenn expose que, lorsqu’un régime légal s'¢-
tablii, it est indispensable de délerminer les personnes el les
choses (ui seront placées sous son action, Dans ce hut, on in-
dique les facteurs qui agiront pour qualifier, pour désigner
ces personnes ou ces choses. En 1886, on a décidé que les per-
sonnes protégées par fa convention seraient désignsdes par deux
éléments: 1 la nationalité acquise dans un des Itats «e PU-
nion; 2° la publication de 'wuvre également dans un de ces
Etats. On pourrait concevoir un régime plus large; par exem-
ple, si Ya convention n’exigeail que la condition du domicile
¢tabli sur le territoire de I'Union, il serait aisé pour un &tran-
ger de profiter de ces avanlages. Mais ona préféré vesireindre
la portée du traité dans Vespoir de voir les Ltats adhérer 4
I’'Union pour s’en assurer le béncfice. Cet espoir a été décu;
aussi ferait-on mieux de continuer & avancer dans la voie
libérale en protégeant tous les auteurs domiciliés ; on a pro-
posé encore la condilion du domicile, jointe  celle de la pu-
blication dans I'Union. D’autre part, il a 616 fait des ohjec-
tions 4 ce sysiéme; M. Renauil a fail remarquer qu’il existe
entre les divers pays des différences nolables dans la notion
du domicile, et, de plus, que des fraudes seraient aisées avec
¢ systéme an moyen de la constitution d’un domicile fictif. 1|
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vaudrait donc mieux s’attacher i protéger d’abord tous les
ressortissants unionistes, quel que soit le lieu de publication
de leur ccuvre, puis toutes les wavres publices dans I'Union,
sans égard 4 Ja nationalité de l'auteur.

La commission a considéré que, en entrant dans cette voie,
on courait le risque grave d’hranler la convention de 1886
dans une de ses dispositions essentielles, et elle préfére s’en
tenir au statu quo. De celte facon, on ne compromettra rien,
el nous resterons mieux dans notre réle; car, en fait, it s’agit
d’un acte existant, qu'il faut améliorer, non refaire. Or, sur
ce poini, les inléressés directs, c’est-i-dire le Gouvernement
francais, chargé de réunir la Conférencs, el le Burean inter-
national de Berne ne proposent aucune modification, et il est
sage de les imiler. Nous proposons donc de passer outre sur
¢e point.

M. Lt Présient met aux voix les deux propositions sui-
vantes :

10 Les nationaux unionistes doivent-ils étre proléges quel
que soit le liew de publication de leurs euvres ?

20 Les cuvres publides dans le territoire de I'Union doivent-
elles étre protégées sans égard & la nationalité de Uauteur ?

Ces deux formules étanl repoussées, c'est le statu quo (ui
Pemporte.

M. ve Rarronreur : Celte question comporte encore un élé-
ment. Le traité de 1886 proiége 'éditeur unioniste «qui publie
Pecuvre d’un auteur étranger & 'Union (art. 3). Gelui-ci jouit
donc (’une protection indirecte par Yintermédiaire de son édi-
leur. On a dit que, par ce procéds, on réalisail, en définitive,
le désideratum exprimé toutl A I’heure, ¢’est-a-dire la protec-
tion de toutes les acuvres publides dans ’Union. Cela n’est pas
trés sar. En tous cas, M. Renault critique cette disposition,
selon lui illogique et irrationnelle. La commission préfére
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encore le systéme actuel, qui lui parait plus libéral, au moins
dans la pralique.

M. Cru~er insiste fortement pour le maintien du statw quo,
qui est favorable aux auteurs étrangers et les ports i in{ro-
duire leurs acuvres dans I’'Union.

Sur une ebservation de M. Lamvg, qui croit voir une contra-
diction enire ces deux idées appliquées par la convention :
o protection iles auteurs nalionaux publiant dans le ressort
de I'Union ; 20 protection des auteurs #trangers publiant aussi
dans 1'Union, M. Crungr donne les explications suivantes.
L’article 2 mel, comme M. Roguin I’a si clairement démontré,
deux conditions a la protection : d’abord Ila nationalité, en-
suite ta publication dans I'Union. Mais on a jugé que la méme
faveur devait étre élendue aux auteurs eflectivement domi-
ciliés sur lo lerritoive de celle-ci. A cela, il a été oljectd que
hien souvent il est fort difficile d’é1ablir quel est le domicile
réel d’une personne; cependant, nous voyons tous les jours
les tribunaux trancher d’'une maniére satisfaisante des diffl-
cultés de cet ordre. Le domicile peut donc étre pris comme
base sans risque exagéré. IYautre pari, il est ¢vident gu’un
auleur ou un artiste qui vit dans un centre intellectuel pen-
dant des années, & Rome, par exemple, acquiert par Pin-
fluence du milieu ambiant une sorte de naturalisation intel-
lectuelle dont il fant tenir compte. On aurait done it protéger
ces auteurs pour tout ce qu’ils mettaient au jour dans lewr
patrie d’adoption. Mais cela ne fut pas admis; et, A titre de
transaction, on inscrivit dans 'article 3 la disposilion relative
aux éditeurs. Geux-ci, lorsqu’ils prétent i un auteur étranger
le concours des moyens malériels dont ils disposent, afin de
lui permetire de vulgariser leurs ccuvres dans 'UUnion, regoi-
vent la protection du traité et la transmettent pratiguement
a Fauteur. Cela est donc favorable aux auleurs en-teur facili-
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tant le choix du lieu o ils venlent manifester te résultal de
leurs conceptions,

M. Laing se déclare heureux (’avoir provoqué cette expli-
calion précise, el pense (ue, si les choses sont ainsi, il ne
faut pas non plus éhranler la convention sur ce point.

M. Rocuin fait observer que 'avlicle 3 n’est certainement pas
irréprochable, mais qu’on peut fort hien admelire & titre de
transaclion.

M. Lyoy-Cakx : En matiére de relations internalionales, il
est généralement ndécessaire d'envisager, avant Lout, le ¢6té
pratique «es choses. C’esl justement ici le cas. 1f imporite,
avanl tout, de protéger I'anteur non unioniste qui apporte son
ccuvre dans 'Union; cela est réalisé par Particle 35 il faul
done le conserver.

La proposition fendant au maintien da stefu guo, mise aux
voix, esi adoptée.

La discussion est ouverte sur une secomnde question (condi-
tions de la protection et formalités @ remplir).

M. 1.e Rarvonveun : La dispositlion relative aux condilions
de la protection. el aux formalités préalables qu'on exige,
figure & tort dans l'article 2 du traité. Celle matiére au-
rait da faire I'objet d’une disposition spéciale. Voici d’ail-
leurs sa poriée. Certains pays metient a Papplication de
la protection des condilions déterminées; ou bien ils veu-
leni que lauteur remplisse au préalable certaines for-
malités, comme le dépdt ou lenregistrement. Mais, dés
qu'un auteur a vempli dans le pays de publication, s'il
y a lieu, les conditions, ou observé les formalités prescrites
pat la loi locale, il doit étre protégé chez lous les autres mem-
bres de 'Union, sans autre précaution ni exigence. Iin ce qui
concerne les conditions, I’article n’a poini de portée, car on
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n’en connait aucune, sinon peul-élre en maticre de traduc-
tion. Or, comme le traité protége uniformément pendant
dix ans au moins, et e plein droit, tous les auteurs unionis-
tes contre la traduction, les conditions dépendant des lois lo-
cales s’effacent. Dés lors, le mot conditions devient tout & fait
inutile, puisqu’il ne désigne rien; on pourrait donc le suppri-
mer. Nous ne le proposons pas, parce «qw’il ne vaut guére la
peine de toucher a la convenlion pour cela. En revanche, il
est utile de préciser le sens de la convention en ce (ui lou-
che les formalités, En effet, i un moment donné, un tribunat
anglais a cru pouvoir imposer aux auleurs unionistes I’obli-
gation de remplir les formalités prescrites par Ia loi anglaise,
en outre de celles qu’ils avaient (4 observer dans le pays de
publication. Depuis, la Haule Cour a fail justice de celte doc-
trine, évidemment erronée; mais on ne peul garantir la
fixité dc cetle jurisprudence. NI serait hon, pour éviter lout
retour en arvicre, (e proéciser le texte de larticle 2, et la
commission propose dans ce hut la rédaction suivante:

« Le jouissance de ces droils el la faculté de les faire valoir
en justice sont subordonndes seulement & U'accomplissement des
conditions el formwalités prescrites par le ldgislation du pays
d'origine de Uwuvre, »

M. pe Mo~nrLuc fail observer qu’un auteur unioniste dont
F’ecuvre est publiée pour la premiére fois en dehors de I'Union,
perd tout droil & la proteclion. Dans ce cas, ¢’est la loi du
pays non unionisle (ui prévaut sur cetles des Etats de F'Union,
et non le traitd. Cela m’est pas juste. On devrait arrviver &
considérer comme pays (origine e Vceuvre celui auquel
Uauteur appartient. Dailleurs, il conviendrait aussi de dis-
tinguer entre les ccuvres littéraives et les asuvres artistiques,
dont la situation est trés différente en principe.

M. e RapronreEur combat formellement cette proposi-
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tion, qui tend & annuler la condition e la publication dans
PUnion. Nous avons hien songé, en effel, aux publications
faites hors du terriloive da celle-ci par ses ressortissants ;
mais Je cas est trop secomlaire et exceptionnel pour que nous
nous y arrétions.

M. Le Prisiment mel aux voix le texte proposé par la com-
mission pour remplacer le 2¢ alinda de V’article 2 de la con-
vention. Ce texte est adopté.

La discussion est ouverte sur la question de la Durde de lu
protection.

M. ..z Raveowrrun : La proteclion n’affecte pas la méme du- -

rée dans tous les pays, En Allemagne, ello est de 30 ans aprés
la mort ile Pauteur; en Espague, ele va jusqu’ 80 ans dgale-

.

ment aprés le décas. Selon la Convention de 1886, Vauleurunio- -
niste est traité au dehors, & ce point de vue, selon la pres-

eription de sa loi nationale, pourvu (ue celle-ci ne soit pas
plus favorable que la loi locale. Ainsi, en Allemagne, I’ccuvre
’un Espagnol est protégée durant 30 ans aprés la disparition
de l'auteur, mais pas davantage, quoigue la protection se
prolonge en Espagne encore ciniuante ans au del:. Dans ce
dernier pays, 'acuvre allemande est couverle e méme pen-
dant 30 ans, hien que la loi espagnole accorde 80 ans aprés
la mort de Pauteur. De la sorte, ¢’est la loi la plus restrictive
jui fait régle. La commission voudrait voir modifler ce ré-
gime, en basant la durée du droit sur une seule législation
dans tous les cas, par exemple celle (u pays de publication.
Ainsi, Pccuvre allemande serait prolégée partout jusqu’a 30
ans aprés la morl de 'auteur. Mais ce systéme serait, lui aussi,
origine d’anomalies excessives. Ainsi, une cuvre espagnole
serait protégée en Allemagne 50 ans de plus (qu’'une ccuvre
nationale. Dans ces conditions, il est préférable de prendre
17
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comme régle Y'application de la loi du pays ot Ja protection
est réclamés. En d’autres termes, chaque Itat protégerait
tous les auteurs unionistes exactement comine ses propres
nationaux. '

M. Lané voit, dans ce sysléme, une contradiction avec la
disposition refative & Paccomplissement des {ormalilés. Celles-
ci doivent avoir lieu au pays d’origine, et la proteclion serait
déterminéde par 1a loi du pays (’importation. Ii faudrait assi-
miler, dans tous les cas, Veuvre aux productions nationales,
ou bien, au coniraire, lui laisser toujours son caractére élran-
ger. Y a-t-il donc encore ici une transaction?

M. 1 Rarrorrevn répond que les deux idées : formalités
et durte. doivent {tre scindées et réglées 4 part, si Pon
veut éviter Vapplication de législations multiples au méme
fait.

M. Lyox-Carn ajoule (u’ici encore des considérations pure-
ment praliques sont inlervenues pour délerminer la régle
relative aux formalités. On a cherché la combinaison la moins
colitense ¢l la plus commode pour les auteurs. La théorie a
donc fléchi devant la pratique, et cela est (rés naturel et trés
juste en la matitre.

M. Hansongren demande s'il est admissible qu’un auteur,
-ou Payant-cause de cel auteur, dont les droils sont expirés
+dans le pays d’origine de ’ceuvre, soit encore admis i récla-
mer la protection dans un autre Etat. C’est 4 une situation
tout a fait anormale. Est-il hien nécessaire d’aller jusque-1a?

M. 1t Ravronreun 3 A défaut d’une durée uniforme pour
tous les pays, le systéme de la commission est encore le
moins illogique, le plus pratique.

M. pr Ban prévoit, en cas d"application de ce systéme, de
grandes difficultés pour Je commerce de la librairie. Les édi-
teurs et libraires ne sauront jamais exactement si, dans tel
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ou tel pays étranger, ils peuvent éditer ou importer leurs
publications sans avoir 4 craindre un procés ou la confisca-
tion. 11 serait plus simple de dire que la loi du pays de publi-
cation Yemporte sur toules les autres. De cette facon, libraires
et agents des douanes nauraient jamais qu'une législation 4
consulter. Cela éviterait bien des difficultés pratiques.

M. HarsurGER, appuyant cet avis, fail observer qu’avec le
régime de la commission, et dans le cas d’'une wuvre espa-
gnole, par exemple, on pourrait reproduire et importer libre-
ment en Allemagne des éditions qui seraient encore défendues
en France ou en Espagne. L’autre systtnmie aurail au moins
'avantage d’unifier 1a condition de toute euvre mise au jour.

M. ne Montiuc, faisant appel aux principes, que P'on devrait
toujours fixer au préalable, pour éviter des difficuliés de fait,
s prononce en faveur ('un délai uniforme, seul capable d’é-
carter des difficultés pratiques énormes,

M. Darras appuie le systéme de la commission comme le
plus large et le plus commode & appliquer dans chaque pays,
out I'on n'aurait alors & se préoccuper que de la loi nationale
seule. Dans la situation acluelle, au contraire, les inléressés
doivent consuller toutes les lois mises en cause par une méme
cuvre. Si Pon applique la loilocale i 'exclusion de Loutes les
autres, il est possible gu’un ouvrage tombe dans le domaine
public dans un cerlain pays avant d’arriver 4 son terme dans
les autres Iitats. En pareil cas, on pourra reproduire 'ouvrage
dans ce pays, mais il sera interdit d’en faire I’exportation dans
ceux on la protection dure encore. Cela est favorable aux
auteurs et doit étre recommandé i ce titre.

M. Roguin insiste sur ce fait qu'en tout état de cause le
systéme de la commission est le plus simple, puisque toujours
chacun trouve avantage & se haser avant fout sur la loi locale.
On objecte Yinégalité de durée de la protection, la survie du
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droit dans certains pays quand il a disparu dans fe pays d’ori-
gine de Pceuvre. Ce n’est pasla une survie, mais plutot une vie
nouvelle attribuée a ce droit par la force de la loi locale. La
combinaison du traité actuel, qui met deux lois en présence
pour un méme fait, est irrationnelle, ot 'on ne put sorlir de
la difficulté qu’en appliquant le systéme de la commission.

M. ne MonrLue préféve le statu que, car la réforme proposée
conduirait & des indgalités énormes entre les divers pays.

M. Lyon-Caen: I résulte clairement de la discussion que les
deux systémes en présence ont tous deux des inconvénients
pratiques graves, mais (que celui de la commission reste préfé-
rable. Il faut, en effel, tenir compte des divers intéréts qui
sont en cause, nolamment celui de Vauteur et celui du com-
merce de la librairie. Le systéme de la commission compli-
quera le commerce, M. de Bar I'a trés bien démontré ; car, si
un ouvrage espagnol est reproduit en Allemagne 30 ans aprés
le décés de ’auteur, cela est parfaitement licite ; mais, comme
en France la durée est plus longue, ot en Espagne davantage
encore, V'édition allemande ne pourra pénétrer dans ces pays.
Il faudra donce que Péditeur allemand connaisse les diverses.
lois §'il veut éviter des difficultés. Mais le systéme de la con-
vention de 1886 n’est pas simple non plus, puisqu’il exige la
comparaison de la loi locale et de ta loi du pays d’origine, afin
d’appliquer la moins favorable & Pauteur; de la sorte, ce
systéme a encore inconvénient d’stre hostile aux intéréts des
autewrs. Ainsi, nous nous (rouvons en présence de deux
systémes tous deux compliqués, el nous ne pouvons pas les
délaisser tous deux pour adopter la solution la plus simple,
qui serait 'nnité de durée pour tous les pays. il en est ainsi,
il faut opter pour celui qui faverise le plus les auteurs, car
ce (oit &tre le cas pour une convention spéciale comme celle-ci.

M. L& RarronTun insiste dans le méme sens, en faisant.
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vemarquer qu’il existe bien encore un systéme simple, celui
qui ahoutit & Papplication exclusive dela loi du pays d’origine
e Yeeuvre. Mais il serait impossible de le faire accepter.
Celui de la commission reste donc au moins comme le plus
rationel et le plus favorable aux auteurs.

M. 1.t PrésipenT met aux voix un amendement présenté par
M. de Montluc et ainsi congu :

« En ce qui concerne les wuores tilléraires :

Est considéré comme pays dorigine de Vwuvre celui de la
premiére publication, ou, st cette publication a liew stmul-
tanément duns plusteurs pays de UUnion, celui d'entre ewr dont
ln législation accorde la durde de protection la plus longue.

Pour ce qui concerne des wurres artistiques,... (comme 4
larlicle 2 actuel). »

Cet amendement west pas adopté.

La proposition de la commission est adoptée dans les lermes
suivants :

« La durée de la protection est fixde exclusivement par la
législation du pays oit la protection est réclamée. »

Séance du 10 aottt 1895 (aprés-midi).

PRESIDENCGE DE M, WESTLARE, PRESIDENT

M. L& Rapronreur aborde la question des Traductions.

IYaprés la convention de 1886, art. 5, le droit exclusif d’un
auteur de faire ou d’antoriser la traduction de son ouvrage
est protégé pendant dix ans & parlir de la publication de
Pocuvre originale dans un des pays de PUnion. Cest une dispo-
sition impérative en ce sens qu'etle assure un minimum de
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protection dans tous les Etats unionistes. Etle n’exclut pas tou-
tefois une protection plus prolongée, qui serait accordée soit
par la voie législative, soit par la voie conventionnelle.

M. Roguin croit opportun de s'engager davantage dans
Ia voie ouverte par la convention de 1886. 11 présente deux
propositions: la premiére, répondant aux sentiments e
la majorité de la commission, tend 4 élever de dix A vingt ans
le minimum de protaction ; la seconde, appuyée par MM. Re-
nault et Lyon-Caen, tend & proclamer le prineipe que le droit
exclusif de traduction n’est qu’une partie du droit exclusif de
reproduction el qu’il devrait aveir la méme durée que co
dernier.

Cetle seconde proposition, dans la pensée de ses auteurs,
n’exclut pas la possibilité (’accepler la premiére : elle est des-
tinée & faire ressortir le caractére transitoire de Ia concession
et de lui opposer la proclamation, toute platonique encore,
mais utile, d’un principe juste au point de vue rationnel.

M. Lenn exprime l'avis que, tout en assuranl une certaine
protection d 'auteur en ce qui concerne son droit exclusif sle
traduction, il faut se garder d’exagérer cette protection.
L’intérét de Fauteur est loin d’dtre toujours 1656 par une tra-
duction faite & Pexpiration d’un délai raisonnable. Celle-ci
contribue 4 la propagation des idées de V'auteur sans faire un
tort sensible au succés de I'ocuvre originale. Il est inexact, —
méme en se plagant au point de vue de Fintérét de I'auteur, —
Q’assimiler entiérement la protection du droit de traduction
4 celle du droit de reproduction. La convention de 1886, a
posé une moyenne trés équitable. Il faut s’y tenir.

M. Lyon-Caen insiste sur deux points: 1¢ que 'auteur a un
intérét pécuniaire évident A ce que son ccuvre ne soit pas tra-
duite sans son consentement ; 2° qu’il a un intérét moral a ce
que la traduction soit exacte et ne Lrahisse pas sa penste.
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Le droit exclusif e traduction ne signifie autre chose que
le dreit d’autoriser la traduction et de 'empécher, le cas
échéant. Sans ce droil, la protection de ses intéréts matériels
et moraux est incompléte et insuffisante. il y a des pays qui
sont tout disposés i entrer dans la voie d’une protection plus
étendue, par exemple la France et I’Allemagne, cetle derniére
n’étant retenue que par la crainte den’étre pas suivie par tous
les autres gouvernements. La majorité de la commission ne
demande pour le moment que d’augmenter la durée jusqu’a
vingt ans, Une minorité demande, en outre, gu’on exprime
un veeu en faveur d’une assimilation compléte.

M. Cruner se déclare partisan du maintien du state quo.
Le droit d’auteur peul 8tre considérd i un donble point de vue:
celui du créatenr de 'wuvre et celui de la collectivité. 11 est
juste de reconnaitre un droit & Pauteur; mais ce droit, ¢lant
privatif, n’a et ne doit avoir qu'une durée limitée. 1. auteur
ne crée pas son weuvre de toutes piéces ; il est redevable d’une
grande partie de ses dléments au palrimoine commun des
idées accumulées pendant des siécles. §'il faul tenir compte -
del’intéret du producteur, on ne penl négliger intérét général .
qui demande que V'ocavre fasse retour i la grande masse des
connaissances humaines et tombe finalement dans le domaine -
public. La durée de dix ans est suflisante. Elle permet 4.
Yaeuvre originale d’acquérir une renommés décisive. Sidans.
ce délai Vauteur peut se refaser 4 antoriser la traduction, le-
public ne doit plus, ce détai une fois expird, étre privé de la.
possibilité de connaitre Pouvrage, autrement (ue dans la
langue originale.

M. & Pnestosnt met aux voix les propositions du rappor-
teur. La premidre : portant la protection de dix ¢ vingt ans
est adoptée par 12 voix contre 8. La seconde : engageant I'Ins-
titut & proclamer le principe que le droit exclusif de traduction.
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west quune partie dw droit erclusif de reproduction et doit
- avoir la méme durée que ce dernier, est adopiée par 9 voix
. contre 7.

M. 1. RarrorTevs passe au chapitre concernant l'exécution
:'des wuvres dramatiques, dramatico-nusicales et musicales (ar-
- ticles 9 et 2 de la Conventlion de 1886). Suivant les disposi-
- tions du (raité, une distinction doitl étre faite entre les ou-
- vrages dramatiques ou dramatico-musicaux, d’une part, et
les weuvres musicales, d’autre part. Tandis que les premiers
jouissent — au point de vue du droit de Vexdcution — de la
. méme protection internationale qu’au point de vue du droit
- de.veproduction, les secondes jouissent d’une protection ahso-

luc seulement en tant qu’il s’agil de reproduction. Relative-
‘ment a leur exéeution, au contraire, celte protection esi su-
hordonnée, en veriu de 'article 9, al. 3, d la condition gue le
compositeur de musique ait expressement déclaré sur le titre on
en {éte de Louvrage qu'il en interdit Uexéeution publigue. Sans
la mention, point de proiection internationalement accor-
dée (conlre 'exécution publique, hien entendu). La majorité
de la commission est d’avis qu'il est nécessaire de faire dispa-
raitre celle inégalité de traitement, qu’il y a lieu de suppri-
mer la condition d’'une mention expresse et d’accorder aux
. euvres musicales une protection analogue a celle des aeuvres
~dramatiques et dramatico-musicales, et cela aussi bien
. conlre une reproductlion que contre une exécution publique
+ illicites.

M. le Rapporteur propose, par conséquent, de modifier la
- fin de V'article9 en ajoutant, aprésles mots : « Les stipulations
- de Particle 2 s'appliquent également & Uexécution publique des
- aeuvres musicales non publiées ou de celles qui ont été publies »,
Ja phrase suivante : « Sans gu'il soit besoin que U'auteur ait
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expressément déclaré sur le titre ou en fte de lourvrage qw'il
on interdit Uexdcution publigue. »

M. Daruas fait observer que cette proposilion, sous la forme
adoptée par M. Roguin, Iui semble légérement dépasser la
pensée de son aulenr. Si, en effet, on déclare d’une facon ab-
solue que 1a prolection internationale n’est plus subordonnée
i la condition d’une mention, il pourra arriver que les oeu-
vres publiées dans un pays comme I’Alleinagne, par exemple,

-ou la loi exige la mention, seront privées de la protection
nationale dans ce pays par suile de la non-observation de la
‘loi; &4 Pétranger, au contraire, la protection internationale
leur sera assurée. Ne va-t-on pas créer sux wuvres musicales
un régime de faveur. si on lihére leur auteur de 'accomplis-
sement des comditions el des formalités exigées par la lgisla-
tion du pays d’origine, et cela, conlrairement an principe
-adopté par Particle 2 de la convenlion de Berne?
M. Roguin reconnait la justesse de celle observation et,
‘pour bien faire ressortir le fail que la disposition nouvelle ne

tend nullement & paralyser effet des lois particuliéres 4 ce
sujet, it propose d’ajouter & la suite du lexte sonmis i l'as-
semblée les mots :

« Sous réserve des dispositions de la loi du pays d’oriqine de
A'euwrre. »

1l demande, du reste, que la rédaction définitive de T'arvticle
0, al. 3, soit arrétée ultérieurement, d’accord avec le Bureau.

M. be Moxrtiuc combat la proposilion tendant & supprimer
‘la condition de mention. Il préfére le maintien du statw quo,
qui restreint jusqu’a un certain point la protection. La nature
-les oouvres artistiques est, d’aprés lui, diférente de celle des
ccuvres purement littéraires. La reproduction d’un livre est
wne imilation de Vwuvre, équivalenie an modéle : elle fait
‘tort aux intéréts matériels de 'auteur. La reproduction, au
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contraire, d’une statue on ’un tableau ne vaut jamais l'ori-
ginal, Il y a 1a deux modes de reproduction absolument dis-
semblables : en les trailant sur le méme pied, on arrive A
créer une £galité purement factice. Les ccuvres musicales, en
particulier, sont destinées & étre exécuiées. Leur diffusion
dans le public est conforme i Yintérét et au but du composi-
teur. On ne peul songer a étendre la protection de ces ceuvres
jusqu’aux limites de celle dont les livres sont enfourés. L'ar-
ticle 9, al. 3, sous sa forme actuelle, tient comple de celle
impossihilité. Il faur le maintenir.

M. e Ravvonveun: Il y a L deux questions ahsolument
distincles : la premiére est celle de savoir si 'exécution pu-
bligue doit ou non é&tre subordonnde & le condition d'une men-
tion; la deuxiéme, — soulevée par M. Lardy (voir le rapport
présenté¢ au nom de la XVe commission), — est celle de sa-
voir il ne convient pas d’accorder des libertés particuliéres
pour le cas o 'ceuvre serait exdcutde sans bui de lucre. On
peut les régler successivement, mnais sans les confondre.

M. e MontLuc se défend du reproche de les avoir mélées.
D’aprés lui, il existe trois catégories d’meuvres : 10 Livres, —
2° Musique, — 3° Drames avec ou sans musique. Les pre-
miéres sont destinées A &tre Jues. Les secondes, auxquelles
viennent s’ajouler les monologues et les discours, sonl desti-
nées i éire entendues. Les troisidmes peuvent a la fois ¢lre
lues ou vues et entendues. On ne peut les traiter toules iden-
tiquement. En laissant de coté la troisidme catégorie, et en
s'altachant, pour plus de simplicité, aux ceuvres musicales,
on s’apercoit ue leur reproduction n’est qu’un moyen d'ar-
river & Pexécution, qui est leur but unique. L’exécution est
le principal. On ne doit pas régler la protection de l'acuvre
musicale contre l'exécution sur la protection accordde i
Peuvre contre la reproduction. La commission distingue
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P’exécution de la reproduction, Ici elles sont intimement lides ;
et comme Vexécution, d’aprés les considérations précédem-
ment émises, doit jouir d'un régime de liberté plus étendu,
il faut également I'appliquer i la reproduction.

M. Rocuin réplique que, suivant avis et les propositions
de la commission, I'exécution el la reproduction doivent étre
soumises an méme régime; il maintient le principe e l'assi-
milation de P’exécution 4 la reproduction, et non pas l’inverse.

M. e Présipent met aux voix la nouvelle formule pro-
posée par la commrission pour Particle 9, al. 3. Cette formule
est adoptée !,

M. Rocuin, rapporteur, déclare n’avoir pas de proposition
A faire an sujet de Pexéoution des wuvres musicales sans un
but de lucre.

Il passe ensuite au chapitre concernant les Adeptations.

L’article 10, suivant lui, est susceptible de deux modifica-
tions. .

1e 1l y aurait lieu d’ajouter, dans Pénumération A Litre
d’exemple de dilférents modes de reproductions illicites, le
cas [réquent de la transformation d'un roman en piéce drama-
tique ow vice versd (premier alinéa, aprés les mets: adapla-
tions, arrangements de musique.....)

20 De supprimer le deuxiéme alinéa de Particle 10, ainsi
congu : « I est entendu que, dans Uapplication du présent ar-
ticle, les tribunaux des divers pays de I’ Union tiendront compte,
#'il y a liew, des rdserves de leurs lois respectives. » Ce passage

¢ La portée de ce vote a élé considérablement amoindrie par wne
nmotion faite dans la séance dn 14 aot 1895 (apres-midi) dont le pro-
cés-verbal est repraduit plus has, p.289.
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du texte de la convention lui semble peu clair et parait rendre
facultative Papplication du principe.
Adopté*.

Au sujet des Emprunts licites dans un but d’enseignement ow
de science, M. LE Rarrowreun signale I'ahsence d’une disposi-
tion impérative relative a cet objet dans la convention de
Berne, celle-ci ayant réservé (art. 8) l'effet de la législation
des Itals contractants et des conventions particulidres. Des
opinions différentes ont été émises dans le sein de la commis-
sion. MM Lyon-Caen et Renault se sont prononcés pour le
maintien du state que; M. Lardy a proposé Pintroduction
d’un article analogue & celui qui a &8 adopté entre la France
el 1a Suisse dans Ja convention du 23 juillet 18922 ; d’aprés
M. Despagnet, les citations avec indicalion de Yauteur et dela
soulrce seraient permises, pourvu qu’elles conservent teur ca-
raclére d’élément de preuve ou d’exemple ®. En présence de
celte divergence de vues, la commission préférerait le starn
quo. ‘

Adopté.

En ce qui concerne les Recueils périodigues et les journaux,
M. LE Rarponteur expose comment la convention de Berne
semble avoir adopté des dispositions impéralives et uni-
formes sur la matiére. Se préoccupant surtout de 1’inlérédt du

t Voir la nole précédente.

3 « Est autorisée la publication dans Uun des pays de U'Union des ve-
cueils d'extrails ou de morvceany choisis de divers ourrayes ayand purn
dans los antves pays, pource que ces publications soient spécinlement
approprides i enseignement et qu’it soil fait mrention du nom des qu-
teurs ¢ilés.»

3V, Ie rapport présenté an nem de la XVe comumission.
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public, les Ltats contractants ont consacré le principe de la
liberté de reproduction. L'article 7, toulefois, dislingue deux
catégories d’articles :

1o Les articles de discussion politique, les nouvelles du
jour et les faits divers (art. 7, al. 2).

20 Tous les aulres articles d’une publication pénodique,
journal ou revue (arl. 7, al. 1).

Pour les premiers, fa liberté de reproduction est ahsolue;
pour les seconds, la convention proclame la libert¢ de repro-
duction, & moins (ue les auteurs ou éditeurs ne V’aient ex-
pressément interdite (« libertd, sauf mention »).

De plus, une disposition explicative, contenue dans le pro-
vés-verbal de la Conférence, statue que la permission de re-
produire les articles e discussion politicue ne s’applique
(u’aux écrits relatifs aux (questions du jour et non aux Esseis
ou Itudes ayant trait 4 des questions de politique ou ’éco-
nomie sociale d’une signification plus générale. La commis-
sion propose :

1o De faire rentrer dans le texte méme de la convention —
comme disposition essentielle — Uerplication du procés-
verbal,

2 De dire formellement que los articles de science ot d'art
sont soumis « la régle de Carticle 7, premier alinéa, de la con-
vention de 1886, et de soumeltre winsi ces articles au régime de
liberté, sauf mention contraire de défense.

3o De dire expressément que les romans-fewilletons sont sou-
mis aux mémes régles que les wuvres littéraires publides en vo-
tume, autrement dit, d’établir pour ces auvres un régime de
proteciion sans aucune condition de mention.

ko De statuer expressément que chaciun peut reproduire les
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articles politiques, nouvelles du jour et fails divers, a la seule
condition d’en indiquer la sonrce exacte.
Adopté.

M. e Raprontrun déclare n’avoir aucune proposition a
faire au sujet de la question soulevée par M. Strisower et re-
latée dans le rapport fait an nom de la XVe commission.

I propose, ac nom de la commission, de mentionner les
Burres chorégraphigues, parmi les « awvres littérairves et ar-
tistiques » énumérées a Particle 4 de la convention et admises
au béndfice de la protection. Il ajoute que MAM. Renaull et
Lardy ont demandé, au cours des travaux de la commission,
le maintien du stely quo ; que, par contre, M. Despagnet dé-
sirail comprendre les panlomimmes parmi les ccuvres visées i
Particle %. Mais en ’absence de M. Despagnet, M. le Rappor-
teur ne croit pas devoir insister sur cetie proposition.

M. vr MoxTiLuc estime (ue les ccuvres chorégraphigues ne
doivent pas étre inscrites & l'article &. Les y admettre abou-
tirait & interdire, dans toute réunion qui ne serait pas stric-
tement privée, toute danse ayanl un caractére lant soit peu
original.

M. L Raprporesur w'est pas partisan de la protection des
pantomimes, et cependant la pantomime pourrait plutot étre
admise au hénéfice de la protection qu’une simple ccuvre
chorégraphique. Il serait excessif d’accorder protection a
toutes inventions ou combinaisons qui prétendent avoir un
caracitre artistique.

M. Lvox-Cakn juge la question de trop peu ¢’importance
pour que la convention s’en occupe. Actuellement la conven-
tion n’oblige les Elats signataires ni a protéger ni a refuser
de protéger les ccuvres chorégraphiques. Il convient de
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laisser chaque pays libre d’adopter, sur ce point, telle régle
qui lui parait convenable.

Lord Reav pense que I'lnstitut fera bien de ne pas aborder
Pexamen de celte question, qui pourrait donner lieu i des
discussions délicates dans les Parlements, et dtre malidre &
interprétation de nature 4 jeter un certain ridicule sur les
délibérations dont elle aurait &6 I'objet.

Aprés cet échange d’observations, M. 1k Ravronreun dé-
clare, au nom de la commission, retirer la proposition concer-
nant les ceuvres chorégraphiques.

Abordant un autre ordre d’idées, M. Roguin exposoe que,
en 1880, il avait 814 entendu el consigné dans le protocole de
cloture que « la fabrication et la vente des instruments servant
& reproduire mécaniquement des airs de musique emprun{es au
domaine privé » ne seraient pas considérées comme constituant
le fait de contrefacon musicale. On n’avait rien stipulé quant
it Pexécution d’airs de musique par de semblables insiruments,
Or, depuis 1886, de nouveaux instruments mécanigques ont
»1é invenlds ; ils ont atteint un degré de perfectionnement tel
ijue I'Association littéraire et artistique internationale s’est
dmue o la pensée que ces instruments pourraient étre libre-
ment vendus et librement employés dans tous les pays de
I'Union. La commission s’est préoccupée des inconvénients
«ui peuvent résalter de celte siluation ; mais les avis ont été
trés partagés lorsgqu’il s’est agi ¢’y porter reméde. M. Renault
pense que c'est la fabrication et la vente de ces instruments
ijui devraient dtre sujeltes a certaines restrictions, si Pon
veul prévenir les abus. M. Roguin et la majorité de la com-
mission ne se jugenl pas en mesure de faire des propositions
concernant la fabrication et la vente, et estiment que la ques-
tion de Vexécution doit seule étre abordée par U'Institut. Hs
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proposent d’ailleurs d’accorder pleine liberté d’exéculion &
tons les instruments mécaniques, sans établir de distinclion
selon le caraclére et la qualité des appareils. Il n’y a pas,
leur avis, un sérieux intérét pour les auteurs & empécher de
pareilies reproductions de leurs acuvres. Leurs intéréts pécu-
niaires n’en souffreni nullement, et leurs ccuvres se trouvent
vulgaristes sans dommage pour eux. On a allégué, il est vrai,
que les cartons percés de lrous dont la forme el la disposi-
tion permettent de reproduire les airs avec cerlains instru-
menis constituent de véritables éditions musicales, mais
Pargument est de peu de valeur. Ce n’est point d ces cartons
qu’auront recours les arlistes ou Jes amateurs désireux de se¢
procurer le texte des morceaux qu'ils voudront exécuter.

M. Lvon-CAen dit que, s’il comprend fort bien les termes
de la proposition de la commission, il ne comprend point
guels motifs peuvenl amener a distinguer l'exécution pu-
blique au moyen de procédés mécaniques de Pexéculion
publique par des arlistes. Il croit que les raisons pour les-
quelles Vexécution publique par des artistes ne peut avoir
lieu sans le consentement des auteurs ont toute leur valeur
s'il s’agil d’exécution publique par instruinents mécanigues.
I’intérét pécuniaire et I'intérét moral des aunteurs sont égale-
ment en_jeu. Les perfectionnements et les imperfections des
instruments mécaniques leur sont également préjudiciables.
Des instruments trop parfaits risquent de supplanter les ar-
tistes — au moins auprés de certain public — ; des instri-
ments trop médiocres risquent de travestir et de compro-
mettre les pensées et 1a réputation des auleurs. La reproduction
par instruments mécaniques devrait donc élre suhordonnée
au consentement des auteurs, seuls bons juges de la conve-
nance ou de Vinopportunité de ces reproductions.

M. Dannas croit utile de rappeler Porigine da n° 3 du
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protocole de cldture de 1886, point de départ de la discussion.
Ce toxte a été empruntd au traité de commerce franco-suisse
de 1864, lequel reconmnaissait pour la premiére fois le droit
des auteurs francais en Suisse. On a voulu, en retour de cot
avantage, faire une concession commerciale & la Suisse, en
accordant la liberté de la fahrication et de la vente des boites
4 musique e! orgues de Barbarie dont elle étail grand pro-
ducteur ; mais il 0’y a aucune raison d’aller au dela et de faire
des concessions sans raison d’étre, au détriment des anteurs.
Cest ce qu'a reconnu M. Droz & la réunion de I’Association
littéraire el artistique internatlionale, tenue & Berne en 1889,
lorsqu’il a déclaré désirable de limiler "exception, la fran-
chise, aux boites 4 musique et orgues de Barbarie.

M. Leun demande si, dans 1a pensée de la commission, le
phonographe et le théitrophone seraient compris parmi les
instruments mécaniques jounissant de la libert¢é d’exécution
publique.

M. Rogury répond ¢ue la commission n’a pas examiné
celte question, (qu’elle n'a en ern vue que les instruments
isolés. . -

Lord Reay dit que lalogique de M. Lyon-Caen est incon-
testable ; M. Lyon-Caen assimilant Fexé¢cnlion & la reproduc-
tion est naturellement amené & condamuer loute exéeution
non autorisée. Néanmoins, ford Reay, ayant vot¢é précédem-
meni conire Vassimilation de I'exécution i la reproduction,
se réjouit du manque de logique de la commission qui, aprés
avoir admis cetle assimilation, recule devant certaines consé-
quences d’un systéme proteclionniste i I'excés. Sans doute,
pour l"auteur, Pinconvénient et Ia perte sont les mémes, que
I’on joue ses compositions sur un piane, un violon ou sur un
instrument mécanique ; mais il y a exagération manifeste i
axiger toujours sa permission pour I'exéculion de ses ceuvres,

18
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M. L Présipent met aux voix la proposition de la commis.
sion tendant 2 reconnaitre la pleine liberté d’exéeution
publique des airs de musique sans le consenlement des
auteurs, au moyen d’instruments mécaniques quelcongues

Cetle proposition esl repoussée.

M. i PaésipEsT mel ensuile aux voix une proposition de
M. Darras ainsi formulée :

« Il est & désiver que Uarticle 8 du protocole de cldture soit
restreint aux boites @ musique et aux orgues de Barbarie et ne
soit pas indistinctement étendw i tous les organes et accessoires
tnterchangeables quelconqyues, fels que cartons perfords, elc.,
servant « reproduire miécaniquement les airs de musique. »

Cette proposition est également rejeiée.

M. e Puisiprnt soumet alors & V’assemblée le texte for-
mulé par M. Lyon-Caen dans les termes suivants :

« L'exdcution publique des wuvres musicales & Uaide d’ins-
traments wmécaniques doit étre traitée comme Uexéeution pu-
bliyue @ U'aide de tous autres moyens. »

Ce texie est adopié par I'Institut,

M. 1 Raevonriun rappelle ue les dispositions de fa con-
vention ne sonl pas précises en ce (ui concerne les Photogra-
phies ; celles-cine sonl pas explicitement visées par Particle 4 ;
les dispositions qui les visent se trouvent dans le protocole du

.cloture. Le n® 1 de ce prolocole est ainsi congu : « Aw sujet de
larticle 1, il est convenw que cewx des pays de I'Union o le carac-
Aéred’ wurres artistiques wWest pusrefusé aux wurres photographi-
ques, s'engagent a les admeltre, a partir de la mise en vigueur de
la convention conclue en date de ce jour, aubénéfice de ses dispo-
sitions. Ils ne sont, d'ailleurs, tenus de protéyer les autewrs des-
dites wuvres, sauf los arrangements internationaux existants
ou @ conclure, que dans lu mesure ot leur législation permet
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de le faive. I est entendu que Lo photoyraphic untorisée d’une
wyere dart protéyee jouit, dans tous les pays de 'Union, de lu
protection lgale aw sens dv ladile convention, aussi longlemps
que dure le droit principal de reproduction de celle wuvre
méme, et dans les limites des conventions privées entre les
ayants-droit, »

Il y aurait intérét & mieux dislinguer et & régler une
fagon plus nette les Lrois (uestions (ui se peuvent poser enma-
t'érede photographies: 1¢ Peut-on reproduive parla phologra-
*hie une ccuvre litléraire on artistique protégée? 20 La photo-
araphic auterisée une auvre protégée doit-elle éire elle-
méme protégée ? 30 Les photographies originales doivent-elles
Slreprolégées? Lacommission propose, quant au premierpoing,
T’interdire la reproduction non autorisée d’une cuvre pro-
tégde ; sur le second point, de mentionner comine protégée la
photogtaphie autorisée d’une wuvre protégee. Sur le troi-
siéme point, elle esl divisée. MM. Lyon-Caen el Renault sont
|rartisans du stalw quo, sauf & améliorer la situation acluelle
i1 concluani une union restreinte. Leurs molifs sont . les
stivants, La convention laisse chaque Etat libre de protégor
i non les photographies orviginales. L’Allemagne protége ses
photographies, mais en vertu d'une loi particuliére et sans
leur accorder la «ualification d’reuvres avlistiques : et telle a
416 la raison déterminante de les exclure de la convention
inéme, de ne lewr-accorder qu’'une protection conditionnelle.
M. Renault désire gu'uno union particulidre soit conclue
centre Elats pour protéger les pholographies originales, sans
qwil soit besoin, pour les Fiats adhérents, de les protéger
eomme ceuvres d'art. MM. Lardy et Roguin voudraient, aun
wvontraire, que la convention d’union accordat expressément
i ces photographies protection pemtant un certain délai. s
ostiment que la photographie, du moins fa bonne photogra-
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phie, snppose beancoup d’art dans la maniédre de choisir le
paysage ou la scéne 4 reprodaire, dans la maniére de dis-
poser les appareils. Sans doute, il est peu vraisemblable (ue
la prochaine Conférence diplomatique adopte ces conclusions ;
mais du moins il serait hon que P'Institut indiguat dés main-
tenant la voie ol il est 4 souhaiter que les Etats de P'union se
montrent un jour disposés i entrer.

M. Lamyascn demande 8’il s’agit de proléger la photo-
graphie contre la reproduction par pliotographie ou contre
tout mode de reproduction.

M. Rosun répond qu’il s’agit de protéger la pholographie
contre tout mode de reproduction. Bien entendu, il ne sau-
rait étre guestion d’empécher la reproduction méme photo-
graphique de "objet photographié ; ¢’est 1a reproduction dela
photographie méme qui serait seule interdite, mais cette re-
produclion scrait prohibée sous toutes les formes dont elle
serait susceptible.

M. Rouin-Jawouemyns rregrelle de n’avoir pas assisté & ke
premiére partie de la séance el de n’avoir pu combaltre le
systéme de protection excessive, 4 son avis, ol s'esl engagi-
PInstitut. 11 voudrait du moins motiver son vote négalif sur
la question actuellement discutée, La propricté littéraive
n’est pas, i son sens, une véritable propriété. il ya des rai-
sons légitimes de ne point laisser les auteurs sans défense
contre le pillage de leurs ceuvres, il convient de ne pas né-
gliger les intéréls du public, de ceux qui désirent s’instruire-
et profiler des ccuvres d'arl ou de littérature qu’ils doiven
sans doute A Jeurs auleurs, mais dont les auteurs eux-mémes
sont, pour une large pari, redevables aux travaux el aux
progrés accomplis par lears devanciers des dges précédents.
M. Rolin-Jaequemyns naurait pas vouln interdire les exdcu-
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tions musicales par instrumenis mécaniques, (ui sont le
moyen populaire de vulgarisation des ccuvres d’art, et qui
font pénétrer les beautés musicales parmi le peuple. Il votera
contre Vinterdiction de la reproduction des photographies
originales.

M. L& Présipent mel aux voix la premiére proposition de
1a commission tendant A introduire dans la convention une
disposition interdisant de reproduire par photographie une
<ceuvre littéraire on artistique protégée.

(elte proposilion est adoptée.

L.a seconde proposition de Ja commission & pour objel de
mentionner dans le traité (art. & de la convention de 1886)
<comme protégde la photographie autorisée d'une ccuvre pro-
tégée.

Cette proposition est rejetée.

Quant aux pholographies originales, la commission n’est
pas en mesure de faire une proposition collective; mais
M. Roguin demande P'adoption d’une dispesition édictant 1a
protection des photographies originales dans toute F'étendue
de ’Union pendant cing ans.

Ceite proposition esl repoussée.

M. & Raveonriun rappelle que, d’aprés la convention de
1886 (art. 2, § 3), en cas de Publication simultanée d’une
<«nvre dans plusienrs pays, la durée de la protection accordéo
4 celle acuvre se trouve limitée au délai le plus court parmi
ceux adoplés par la loi des pays ou la publication avait leu.
MM. Lardy et Roguin voudraient subsliluer le délai le plus

- fong au délai le plus court.

M. Lvon-CAen fait observer que la réforme sonhailée par

MM. Lardy et Roguin se (rouve accomplie par le vote de ce
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malin qui établit Passimilation des auteurs étrangers aux au-
tears nationaux sous le rapport de la durée de la proteciion,
dans chacun des pays de 'Union.

L’Institut décide, en conséquence, qu’il y a lieu de suppri-
mer purement et simplement la fin du 3¢ alinéa de article 2
de la convention ; ¢e paragraphe sera réduit aux termes sui-
vants : « Est considéré comme pays d'origine de Uwnvre celut
de la premiére publication. »

M. vt Raveonrion expose (ue la faculté d’accession donne
un grand intérét i la question du sort des (Hurres parues,
dans un pays, event Uentrée en viguawr de la convention dans
¢e pays. Lrarticle 1% slipulait Papplication de la conven-
tion, dés son entrée en vigueur, a toules les axuvres qui ne
seraient pas encore tombaes dans le domaine public dans leur
pays d’origine. Le prolocole Jaissail & des conventions spé-
ciales ou a la législation de chaque Etat 1e soin de régler les
difficaliés qui pourraient résuller de cette disposition. Ii
semble qu’il conviendrait /e régler celie question de facon
plus précise dans ta convenlion méme. La commission estime
qu'il est trop rigonrenx a Uégard des éditeurs d'interdire la
vente de volumes qu'’ils étaient en droit d’imprimer avant la
mise en vigueur du régime de I'Union. D’autre part, s'il y a
lieu de permettre la vente des ouvrages ¢dités de Lonne foi,
il faut prévenir la vente de lout ouvrage inddment mis au
jour aprés P'entrés en vigueur de la convenlion. On peut
concilier les droits et les 1égitimes intéréts en présence en
autorisant, durant un délai déterminé, la vente des exem-
plaires édités antérieurement i la mise en vigueur du régime
ile 'Union et ddment estampiliés comme tels,

La commission propose, en conséquence, « de permettre,
dans des deliis péremptoires, U'dcordement des reproductions



UEVISKON DE LA CONVENTION DE BERNE DE 1886 279
achevées ow préparées avant Uenlrée en viguewr du tredté,
Elles soraient, o crt effet, munies d'estampilles ow auires
margues distinetes,»

selte proposilion est aldoptée.

- La séance est levés a quatre heures trois quarts.

Séance die 12 nont 1895 (mating

PRESIDENCE DE M. WESTLARIE, PRESIDENT.

M. Rocuix, rapporteur de fa XV commission, tient i ex-
primer publiquement les remerciements (e ladite commission
au Bureau international de la propricié intellectuelle de
Berne, (ui lui a gracieusement fourni des renseignements
précieux et qui a fait hiter Yimpression du tableau des di-
vers varux émis depuis 1886 an sujet de la revision de la
Convenlion 'union, afin de permettre i Pinstitut Lavoir
connaissance de ce tableau durant la session de Cambridge.

Le Bureau el Ploslitul s’associent aux remerciements ex-
primés par M. Roguin. '

La discussion du rapport de la XV* commission est veprise.

M. LE Rarrorvsun expose qu’en ce qui concerne les Ofiueres
d’architecture, il est indubitable que la convention (art. &)
prolége les plans, croyuis et ouvrages plastiques se rappor-
tant  I'architecture; mais il est extrémement douteux c(ue la.
protection s’étende i T'oeuvre méme dont ces ylans, croquis,
etc., ne sont «ue les préliminaires; il esl extrémement dou-
leux qu'tine personne soit passible de répression, aux lermes
de 1a convention, pour avoir copié une maison ou un palais,
pour avoir reproduil purement et simplement, dans une
constraction nouvelle, une wuvre architecturale «(uelconque.
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Chaque Etal, sans doute, demeure mailre de protéger ses
architecles, mais il semble bien (ue la couveulion ne les
protéye pas. La majorite de {a commission est d'avis que c¢'est
avec raison que la convenlion s'esl abslenue de viser les
wuvres d’architecture. et il convient de ne pas les ad-
meltre au béndfice de la protection internalionale. Les wu-
vres d’architecture nw'onl pas assez d’originalité pour mériter
semblable proleclion. L'architecturs est un art qui évolue
lentement; la part d’invention que comporle un é&dlifice est
exirémement restreinte. D'ailleurs, les ceuvres d’archilecture
sont nécessairemenl exposées d’une ficon constanie aux yeux
du public; el'es revétent ainsi un caractére public ¢ai auto-
rise & lex copier. La commission propose le maintien du stafn
quo.

M. Dsannas est hoslile au maintien du statw quo. 11 estime
que, si ta plupart des «uvres d’architecture manquent ¢’ori-
ginalité, ce n’'est point une raison de refuser protection i
cetles qui ont un caraciére vraiment original et artistique.

M. Rocuixy répond que, méme dans les ceuvres d’architec-
ture dont le caraclove arlistique et, dans une cerlaine mesule,
original ne saurait élre ni¢, la part de Finvention est toujours
infiniment moindre que dans les autres ccuvres artistiques.
I1’originalité en architecture n'est guére qu’ane combinaison
de réminiscences.

M. Lyon-CaeN estime que la commission mangque e lo-
gigue. Elle admet que la reproduction ¢’un plan architectural
doit ¢lre interdite; elle demande «ue la construction faite
J’aprés ce plan puisse 8tre reproduite, du moins que la repro-
duction n’en soit pas interdite: elle allégue que cette cons-
truction nest pas assez originale pour mériter proteclion.
Mais, si le manque d’originalilé justifiait le refus de protec-
tion de la construction, le plan ne mériterait pas d'dire pro-
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16gé non plus. Comment allier Poriginalité du plan au défaut
«’originalité de la construction? Pour M. Lyou-Caen, les -
vres d’architecture sont aussi artistiques sjus les asuvres do
peinture et de sculplure; elles méritent une égale prolection.

M. WesTLAKE [ail observer que les progris de Vart de Par-
chitecture se réaliseni par des changemenis presyue insensi-
bles, d’ot sortent peu a4 peu de nouveaux styles. Protéger
toute nouvelle conception de détail, ce serail conlraindre les
architectes a se livrer 4 une recherche excessive de Vorigina-
fité, de paur de copier ce qu'ils n'auraient pas 13 droil de
reproduire. Mais ce serait en meéme lemps nodifier et déirnire
les condilions mémes du progres de V'art véritable.

M. e RapronTeUn §'associe & 'ohservalion de M. Wesllake.
Répondant & I’objection de M, Lyon-Caen, il fait remarquer que
{a protection des plansel croquis peul se justifier alors méme
que la copie du bitiment est licile. Si le plan est prolégd, ce
west pas tant a raison de son originalilé que parce qu’il est
le résumné des lravaux de Varchitecle, qui permet de pro-
céder immédiatement, et sans aucun nouvel effort ’'nn homme
ale Part, & la construction du hiliment dont il donne toutes
les dimensions. La protection du plan n’empdclie pas d'ail-
leurs un architecte de faire des constructions qui s’inspirent
des perfectionnements réalisés par ses collégues, tandis que
la protection de I'axuvre méme ahoutirait & l'interdiction de
la mise en pralique de toute combinaison nouvelle. L’Opéra
Qe Paris est le premier théilre dans lequel la distinction des
deux parties du monument, — scéne et satle, — ait 61¢ accen-
tuée i I'extérieur. Depuis, on s'est inspiré de I'idée réalisée
pour la premiére fois & Paris. Serait-il admissible qu’on ne
put pas le faire?

M. le général Den Bekr Poonrucakt adhére 4 la maniére de
voir de M. Wesllake, non u’il trouve trés logique de refuser
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protection aux archilectes, alors w’on élend Ia proleclion i
tant «le personnes, mais parce qu’il est hostile i loute protec-
tion outrée.

M. ne MoxtLec approuve les propositions de fa connmission.
L'architecture ne met en jeu que lassociation d'idées an-
ciennes: elle est soumise i des regles fixes; elle ne comporty
quun nombre restreint de combinaisons. Ces régles et ces
combinaisons sonlk danx le domaine public, elles n'en sawn-
raient ¢lre distraites,

M. LE Présipent mel aux voix une proposition de M. Darras
ainsi formulce :

« Iy a liew de comprendve erpresséient les wnrres d'ar-
chitecture parmi les wuvres énwmdrées dans l'article £ de ln
Conrention de Berne. »

Cette proposilion est repoussée, et celle de la commission,
tendant an maintien du stefu quo, est adoptée.

M. e Rarronvivn expose «que, dans Popinion de la com-
mission, il v aurait lien de supprimer Pexigence de la caution
Judicntum solvi, dans les proccs relatifs i Papplication de 1a
convention, en stipulant, comme contre-partie de celie sup-
pression, gie les jugements rendus contre le demandeur ou
['intervenant seraient exécutoires, quant aux frais, dans toute
vétendue de I'Union. M. Roguin considére la caution judica-
tum solvi comnme un obstacle condamnable ajouté par fa lei
aux obstacles naturels et indvitables qui rendent i diffi-
cile le recours & une juridiclion &trangcra. 1l pense qu’il se-
rait bon de réaliser, au moins en la matiére spéciale dont
~oceupe Ulnstitat, un progrés dont Uextension & loules les
matiéres serait extrémement désirable, M. Renaull a prié¢ M. le
rapporteur d'appeler 'attention de I'lastital sur les disposi-
tions arrétées par la Conférence diplomatique de droil inter-
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national privé réunie & la Haye en 184, et tendant i la sup-
pression de la caulion judicatwm solvi. Seul dans la commis-
sion, M. Lardy s’est opposé i la suppression de celte caulion
«ans a convention speciale au droit 'auteur.

M. Cruner trouve excellentes les raisons dounées par M. Ro-
«uin en faveur du principe de la suppression de {a caulion
Jtulicatum solvi, principe dont il est partisan vésolu. Mais il
ostime que cette question de procédure générale n’a pas sa
place dans une convention qui régle une maticre toute spé-
riale.

M. Roun-Jaguenyss: Apros aveir accordé aux auteurs
une protection déji excessive, it convienl de ne point
leur concéler un nouveaw privilege; (anl que la cautlion
judicetwm solvé sera maintenue & U'égard de tous deman-
leurs élrangers, il n’y a point de raison ’en dispenser les
sewls demandeurs déja privilégiés qui sont tes auteurs. Ces
demandeurs sont plus portés que ('autres i étre des deman-
deurs témdéraires. Le nombre est considérable iles auteurs
ijui ont, a tort, accusé de plagiat les cruvres dans lesguelles
ils prétendaient reconnaitre leurs pensées. La caution judica-
tim solvi, si elle a ses défauls, est, cn tout cas, un frein et
une garantie contre les demandes sans fondement. Ce n'est
pas en [aveur des seuls plaideurs qui sont le plus tentés 'in-
tenter des procés leméraires, qu'il conviendrail de sapprimer
ce frein et celte garantie.

M. Lyon-Caen fail observer que, & la sussion de Zurich,
Ifnstitut s’est prononcé d’une facon générale contre la cau-
tion judicatum solvi (V. Tableaw gindral, p. 110); dés lors,
{a question ne doit pas étre examinée et tranchée e nou-
veau a propos d'une maliére spéciale,

M. pE Manrens se rallie 4 Popinion de MM. Clunet et Rotin-
Jaequemyns. En principe, il accepte I'abolition de la caution
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Judication solvi; mais il ne croit pas (u’il convienne de s'en
occuper ici. 1l fait remarquer que, sur la question de I'exé-
cution obligatoire des jugements rendus dans les contestations
sur Papplication de la convention, la commission propose,
dans son rapport, de ne pas insérer, dans la eonvenlion, de
dispositions concernant les jugements rendus par les tribu-
naux nationaun, parce que celle quesiion a un caractére
général, el qu’il n’y a pas de motifs suffisants pour faire une
exceplion yuant aux décisions en matiére de droits d’auleur.
Ces raisons invoquées par la commission se retonrnent contre
les conclusions qu’elle formule en ce qui concerne 'abolition
de la caution judicatum solvi. Les deux questions doivent éga-
lement, parce que toutes deux ont un caraclére général, étre
écari¢es de la convention.

M. vk Ravrorrrun déclare que la commission avait préva
les objections qui viennent d’étre formulées, et qu’elle aban-
donnera volontiers sa proposilion relative 4 la caution judi-
catum solvi, & condition que cet abandon ne s0il pas considéré
comme impliguant une approbation quelconque de 'exigence
de celie caution,

L’assemblée adhére a 1a déclaralion de M. Roguin et mani-
feste qu’elle n’entend nuilement revenir sur tes décisions
prises & Zurich.

L'Institut adopte ensuite Jes conclusions de la commission
tendant & n’introduire, dans la convention, aucune disposition
nouvelle concernani l'exécution des jugements rendus par les
tribunany de chayue Ltat, dans les contestations sur Vappli-
cation de la convention.

M. LE RapPoRrTEUR expose quela commission n'est pas hos-
tiled accroissement des attributions da Bureau international
de Berne; mais 'examen des conditions dans lesquelles pour-
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it intervenir celte extension d’attributions supposerait la

connaissance de détails technigues et hudgétaires qui sont

en dehors du domaine des travaux de Plnstitul. La commis-

sion propose & I'institut de wémeltre ancun virn suy ce poind.
Cetle proposition est adopiée.

M. LE Rarrorrivr aborde ensuile la question de I"institution
d'un tribunal international charyé de statuer sur les difficultés
d’interprétation de la convention, La maticre du droit ¢’ auteur
¢st une matiére internalionale par excellence; les frontiéres
w’arrétent ni la pensée, ni les ccuvres qui en sont ’expression ;
le droit d’autenr est reconnu par un traité d’union interna-
tionale. Les erreurs do jurisprudence survenant dans un des
fitats unionistes constituent des atiénuations et parsuile, des
violations du traité. Il serail trés désirable qu’un tribunal
international redressat on prévini ces erreurs. [l 0’y a pas de
matiére de droit international qui puisse, plus que celle du
droit @auteur, motiver Pinstitution d’un tribunal inter-
national. Lamajorité de la commission pense que, sans se faire
illusion sur la poriée pratique d’une résolution favorable & la
création ’une semblable juridiction, il conviendrait de faire
un pas dans unedirection honne en clle-méme, ol I'avenir per-
mettra sans doule un jour aux Ktats de s'engager a teur lour.

M. Leng, secrélaire général, demande la parole pour une
motion ’ordre. La question de Vinstitntion ¢’un tribunal
internatioual est trop imporlante el exige une discussion trop
longue pour pouvoir étre utilement abordée, dans ce mo-
ment, sans risquer de détourner trop longtemps I'Institut
de Pexamen des autres queslions inscrites & Vordre du jour
de la session de Cambridge. It propose a Vlnstitnt de Fajour-
ner & une session ultérieure.

M. Rocuiv aceepte 'ajournement.
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Apreés unéchanged’observations entre divers membres. dont
les uns demandent le simple ajournement de la question
posée. tandis que les autres voudraient inscrire 4 'ordre du
jour de la prochaine session la question de Pinstilution d’un
tribunal international pour assurer Pexécution des conventions
internationales, I'ajournement pur et simpie est mis aux voix
par M. le Président et voié & Pananimitd des membres présents.

M. Lyox-Caex rappelle que le vole sur te préambule proposé
par lui, avail é1¢ reuvoyé & la fin de la discussion el demande
iu’on veuille ¥y procéder., Il exprime également le désir que
la védaction de toules les dispositions votdées soit définifive-
went arrélée el soumise ensuite dans son ensemble i Plnstitul
oy que celwi-ci puisse s¢ prononeer,

Le prisiext donne lecture du préambule proposé par
M. Lyon-Caen :

« L’Institul de Droit international invite son Bureaw
adresser dans le plus bref délai les résolutions concernant lvs
madifications & apporter & la convention de 1886 «u Burean
de Berne, en priant ectui-ci de vouloir bien los transmeltre i
o Confévence internationale qui se tiendra prochainement @
Paris. »

Adop(é.

Séance du 14 aoit 1893 (aprés-midi).

PRESIDENCE DE M, WESTLAKE, PRESIDENT.

La XVe commission, aprés la cloture de la iscussion relatée
par les procés-verbaux qui précédent, s’est réunie pour cons-
fater et coordonner les modifications que, d’aprés ses votes,
Vinstitut propose d’apporter & la convention de 1886. Elle a
reconnu qu’il était & pew prés impossible de présenter dans le
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cours de la session, qui touche i sa fin, une rédaction propre-
ment dite des amendements votés et qu’il convenait de se
borner d les résamer et i les grouper dans Uovdre des dispo-
sitions mémes de la convention, afin «ue la Conférence de
13496 puisse s’y reporter aiséntent lorsqu’elle abordera Yexa-
men des articles dont s’est occups Plnstitut.

Ce résumé qui, vu sa forme, ne comportail ni une lecture
en séance de Plnstitul, ui nn nouveau vote de sa part, a 618
simplemenl déposé sur lo bureac. fl est ainsi conca :

Revision de In convention de Berne du @ septembre 1556
ceéant e Union indeepationale pone la protection dos auvees
liktéenives of wrfistignes.

Reésolutions adoptées par Ulnstitut en ses séances
des 10 et 12 aout 1895.

L'Institut d Droit international a Fhounenr de recommander
tes madifiealions snivantes a Pattention de la prochaine Con-
férence diplomatique chargde de reviser la eonventlion de Berne
du O septembre 1836, créant une Union internalionale pour la
protection des osuvres littéraires et artistiques.

Art. 2. Rédiger I'alinéa 2 comme suit : « La jouissance de ecs
droits of la faculte de les faire valoir en justice sont subor-
donnds sewlement i Paccomplissenenlt des conditions et forma.-
lités preserites par la légistation du pays d’orvigine de I'azuvre.»

Supprimer la seconde partie de 'al. 3. depuis les mots « on
si eotte publication a linu simultanément dans plusieurs pays
de I’'Union, celui d’entre enx dont la législation aecorde la durée
de protection la pius eourte, » 1n conséquence, In durée de In
protection serait constamment celle de Ia loi du pays ot la
protection est réelamide.

Art. 5. Porter de dix 4 vingt ans la durée de In protection
minima des traductions.

Art. 7. Faire rentrer dans le texte méme de Ja convention
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Pexplication du procés-verbal portant que la disposition du
premier alinéa de P'arlicle 7 ne s’applique qw’aux écrits concer-
nant la politique du jour, ¢t non aux essais ow dludes ayant
{rait a des questions de politique ow d’dconamie sociale d'une
stgnification plus générale, ces dernidres ccuvres restant sou-~
mises an droit commun.

Dire formellement «gue les wrticles de science et d’art sont
sowmis & la régle de Particle 7, premier nlinéa, de la convention
de 1886.

Dire expressément que les romans-fewilictons sont sommis
aux mémes régles gue les wuvres littéraires publiées en volumes.

Statuer oxpressément ue chacun peut reproduire les articles
politiques, nouvetles du jour et fuits divers, i la seule condi-
tion ’en indiquer la source exacte.

Are. 9. Rédiger le 3¢ alinéa comme suit : « Les stipulations
de Particle 2 s’appliquentégalement a Pexdeution publique des
wuvres musicales non publiées ou de celles ¢ui ont été pu-
Mides, sans qu'il soit besoin gue Vauteur it ecpressément
ddetaré sur le lilre ou en téte de ouvrage qu’il en interdit
I'exéeution publique, sous réserve des dispositions de Ia loi dn
pays d’origine de Pecuvre. »

Art. 10. Supprimer le denxiéme alinéa.

Au premier alinéa, ajouter aprés... adaplations... les mots :
transformation d'un roman en piéce dramatique ou vice
versd.

Ajouter un dernier alinéa, ainsi coneu :

« exnérution publique des aeuvres musicales ¢ Uaide d'ins-
truments mécaniques doit étre traitée comme UVexndcoculion
publique & laide de tous aulres moyens. »

Art. 141. Introduire une disposition en vue de permettre,
dans les délais péremptoires, 'écoulement des reproductions
achevées ou préparées avant Lentrée en vigueur du traité.
liles seraient i cet effet munies d’estampilles ou autres mar-
«ues distinetives,

Introduire dans la conveniion une disposition interdisant
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de reproduire par la photographie une wuvre littéraire ou
artistique protégée.

En suite du dépat de ces Résolutions, plusieurs membres dé-
clarent yu’ils étaient absents, au moment o1 PInstitut a passé
au vote sur les propositions relatives aux articles 9 et 10 de
la convention de Berne, ou qu’ils se sont mépris sur la posi-
tion de la question ; ils demandenl, en conséquence, 4 faire
consigner au procés-verbal leurs réserves sur le vole desdits
articles.

Sur la proposition de M. vE Marrens, U'Institat décide
('inscrire au procés-verbal, ensuite d’un appel nominal, le
nom des membres qui veulent faire ces réserves.

Ce sont : MM. de Bar, Barclay, )en Beer Poortugael, Buz-
zati, Catellani, Harburger, Hollanil, Kapoustine, Lamiasch,
de Martens, Matzen, de Montluc, Lord Reay, MM. YKdouard
Rolin et Westlake (15).

Elaient absenls au moment de ce nouveau vote : MM. Baker,
Goudy, Lawrence, Leech, Rolin-Jaequemyns, Sacerdoti.

Les autres membres présents  la séssion el i la séance ont
déclaré s’abstenir.

V1
Délibérations et décisions diverses.

{. — Pixation de I'époque et du lieu de la prochaine session.

Extrait du procés-verbal de la séance du 9 ao0t 1895 (matin).

PRESIDENCE DE M. ROLIN-JAEQUEMYNS, PRESIDENT D’HONNEUR

M. i.e PriésipeEnt propose de fixer le lieu et Ja date de la

prochaine session. 19
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M. 1E SECRETAIRE GENERAL expose & l'Institut qu’il a regu
deux invitations pour la session de 1896. L’une, la premiére
en date, a 618 adressée sous la forme la plus gracieuse par la
municipalité de Venise pour la deuxiéme quinzaine de sep-
tembre 1896. Elie est due a I'aimable intervention de nos
confréres, MM. Sacerdoti, Buzzati, Catellani et Fusinato.

La seconde, due & Vinitiative de M. Matzen et de la réunion
des jurisconsultes de Copenhague, a é1é faite par le gouverne-
ment danois el la ville de Copenhague, et préseniée verbale-
ment, & 'entrée de la présente session, par 1’honorable con-
frére danois qui siége au milieu de nous.

M. Lehr propose i YInstitut d’accepter pour 1896 la pre-
miére en date de ces invitations, sauf 4 profiter ultérieurement,
§’ils veulent bien la maintenir, de la gracieuse invitation du
gouvernement danois et de la ville de Copenhague.

MM. Perecs et HarBuRrGER expriment, & raison de 1'époque
ou ils peuvent oblenir des congés, le désir que la session ait

‘lieu plutét au commencement qu’a la fin de seplembre. .

M. Sacervomt déclare que Venise accueillerait I'Institut
avec plaisit 4 une date quelconque de septembre. La seule
raison de préférer la seconde quinzaine serait la chance de
Jjouir d’une température moins élevée,

Aprés quelques observations de la part de divers membres,
PInstitut décide que sa prochaine session aura lieu & Venise
en septembre 1896 et commencera & la dale qui paraitra la
plus convenable & son Bureau, en tenant compte des divers
intéréts 4 concilier.

Des remerciments seront adressés i la municipalité de Ve-
nise, et M. Matzen veut bien se charger d’étre auprés des au-

lorités et corporations de son pays U'interpréte de la gratitude
de PInstitut.
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Le lendemain de ta cloture de la session de Cambridge, le
Secrétaire général a recu de I’Académie royale de légistation
<t de jurisprudence de Madrid une lettre renouvelant, avec la
plus gracieuse insistance, I'invitation a U'Institut d’aller tenir
sa session de 1890 dans la capitalede ’'Espagne. Le Secrétaire
général n’a pu qu'exprimer dI’Académie les remerciments du
Buareau et son vif regret de w’avoir plus pu saisir U'institut de

la question avant qu’elle ne fit résolue par le vole relaté ptus
haut.

2. — Objets nonveaunx 4 porter & l'ordre du jour.

Extrait du procés-verbal des séances des 9 et 414 aoOt 1895.

Sdance du 9 aonl 1895 (matin).

TRESIDENCE DE M. ROLIN-JAEQUEMYNS, PRESIDENT D’HONNEUR

M. LE PriSIbENT propose 4 '’Assembide de délibérer sur les
propositions qui pourraient étre faites, en vue de mettre de
nouvelles questions i I'étude.

{I commence par communiquer une motion de M. le Ct
‘Kamarovsky tendant & demander & IInstitut d’aborder la
question du désarmement, ou du moins de la meitre & Pordre
du jour. :

M. Rouin-Jagquenmvns rappelle qu’a la session de Hambourg
il avait era devoir prendre l'initiative d’une proposition ana-
logue el que ses confrdres avaient refusé de le suivre sur ce
terrain.

‘M. p ManrTens estime qu’il ne convient point de traiter une
:semblable question dans les séances de I'Institut.
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M. ve Monmiuc présenie quelques observations dans le
méme sens, et PInstitut décide que la question ne sera pas
inscrite & son ordre du jour.

M. Sacerpoti voudrait qu’en matiéve de litispendance on
appliquat dans les rapports internationaux les régles admises
dans le droit interne. 1l propose de mettre a Yélude la
queslion ainsi forinulée : « Lorsqu’une demande est déja pen-
dante devant une juridiction étrangére, il en résulte une fin de
non recevotr s elle est portée par les mémes parties devant une
juridiction d'un aulre pays. »

M. Rocuin fait observer que la décision proposée suppose-
rait tranchée la question de compétence.

M. Sacenvor répond qu’il entend la limiter au cas ot la
compétence des tribunaux saisis ne fait point doule,

M. Rosuin réplique que, lorsque la compéience de juridic-
tion relevant d’Elats différents ne fait point doute, chacun
des deux Rtats préiend généralement aveir une compéience
exclusive. -

M. ue Présipunt propose de modifier la formule employée
par M. Sacerdoti, de facon & ne point paraitre trancher de
prime abord ce qui peut faire doute.

A la demande de M. Lyon-Caen, la question est réduite aux
termes suivants : De la litispendance dans les rapports entre
juridictions & Etats différents.

Lamise & Pordredu jour de la qitestion ainsi posée est votée
a Punanimité. MM. Sacerpor et Lyon-CarnN sont nommés
rapportears.

M. e Mo~rLuc propose 4 I'Institut d’examiner « siles diffi-
cullés résultant des collisions en mer ne pourraient pas étre atte-
nudes par une réglementation internationale et sowmises @ une
Juridiction’linternationale ».
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Les réglements actuellement en vigueur ne prévoient pas
tous les cas dans lesquels des précautions seraient nécessaires
pour diminuer le danger de collision. Les temps de brame,
neige, vent ou pluie, oni &t¢ visés et des dispositions spé-
ciales ont 816 édiclées A cel égard-1a. Rien n’a ét6 fait pour
prévenir les dangers de la navigation nocturne i grande vi-
tesse, et cependani le danger de ccs vitesses est tel quo
lorsqu’un navire apercoit les feux «’un autre navire, il est
trop tard pour qu'il puisse changer sa direction d’une ma-
niére efficace. 1l y aunrait lien sans doule ('imposer des
réductions de vilesse, la nuit tou! au moins, dans certaines
circonstances. La guestion des routes de mer a 618 agitée
Washinglon en 188 Avec la multiplicité des navires qui
sillonnent les mémes voies, les chances d’abordage ont aug-
menté. Il conviendrait de séparer nellement Jes voies d’aller
et de retour pour certains trajels. Sans faire aux navires une
obligation absolue de suivre I'une & I’exclusion de 'autre, on
aurait du moins Pavantage de séparer la zone normale de la
zone dangereuse. Quand un navire se lrouverait dans colte
derniére, il devrait ralentiv sa vitesse. L’exécution de ces
prescriptions pourrait éire garantie par une juridiction
internationale.

Sir D. Mackesze: Warrack el M. En. Rou font observer
tque I'lnstitat n’a point de compélence technique pour lran-
cher des questions ol les données pratiques doivent précéder
'examen juridique.

M. ne Monnmue répond (ue les assemblées de praticiens
n'osent point résoudre ces guestions de peur de méconnaitre
les principes du droit. Si les jurisconsultes refusent de pro-
«lamer ce qui est conforme ou contraire au droil, aucun pro-
grés ne pourra ¢lre accompli. Toules les lois maritimes ou
militaires exigent le concours des praticiens, et cela n’a point
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empéché I’Institut de poser en pareille matiére, des principes
dont les applications seront réalisées par les techniciens. I}
estime «ue P'lnstitut ne sortirait point de son réle en exami-
nant la guestion proposée.

L’Institut décide, par 12 voix contre 11, d’inscrire ceite
question & lordre du jour de la prochaine session.
MM. pt: MoxTive et Stoerg sont nommés rapporteurs.

M. Buzzavs demande la mise 4 'ordre du jour de U'examen
des « conflits entre les dispositions légistalives de drovt interna-
Lional privé ».

M. Howrann déclare ¢tre opposé i celte proposition, dans
laquelle il voit une menace pour la souveraineté des Itats. Il
1’y & pas, & son avis, de droit international privé in abstracto.
C'est & chaque Fiat de régler, comme: il entend, les conflils
de droil international privé et de constituer, comme il lui
plail, sa jurisprudence. '

M. Laxé ¢ Les raisons alléguces par M. Hotland n’iraient
4 rien moins (w’a supprimer 'examen de tout conflit de droit
international privé, La proposition de M. Buzzali n’attenle
pas A la souverainetd des Iitats ; elle wa, en réalité, dautve
objet que de régler un genre particulier de conflits. 1l arrive
parfois qu’aprés avoir déterminé d’aprés sa propre loi quelle
est In loi applicable & une hypothése donnée, on rencontre
une disposition de cetteseconde loi gui renvoie i la premiére.
On tonrne ainsi dans un cercle vicieux. La propesition de
M. Buzzati tend & onvrir une issue en pareil cas.

M. pe Manrrexs appuie les observations de M. Lainé et con-
clat comme Ini 4 la mise & Pordre du jour de la question
proposée par M. Buzzati,

Cette solution est adoptée par I'lastitut. MM. Burzzami et
Laxg sont nommés rapporteurs.
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Sur la proposition de M. Howt.anp, Pinstitat inscrit ensuite
a Pordre dw jourde la prochaine session laquestion suivante :
« Le bombardement des villes ouvertes par les forces nuvales est-
il léyitime 7 » Sont nommés rapporteurs MM. HoulaNp et DeN
Bren PoontuGagn.

Séance du 1 £ aont 1895 (natin).

PRESIDENCE DE M, WESTLARKE, PIESIDENT,

A part les questions nouvelles admises par décision da )
aont, I'Institui décide de porter encore & son ordre du jour
les deux autres queslions suivanles, réscrvées ces jours der-
niers :

1 Des doubles impositions dans les vapports internationsur,
notamment, en matiére de droits de mulation par décds.

Sont nommés rapporleurs MM. Bancray et Sroenx.

20 De e eonstitution d’un ou plusicurs tribunaur interna-
Lionawy charges d'interpréter les conventions (' unions interna-
tionales,

Sont nommss rapportenrs MM, Danrnas el Rocuin,

3. — Questions anciennes & maintenir A V'ordre du jour.

Extrait du proceés-verbal de la séance du 14 aott 1895 (matin).

PRESIDESCE DHE M. WESTLAKE, PRESIDENT,

M. Le Seereraine GENERAL propose de procéder d la révision
des questions inscriles & Pordre du jour des travanx de
I'Institut et non liqquiclées dans 1a présente session.

Sont maintenus i Vordre da jony les ohjets d’élude suivants :
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Il commission, — Conflits de fois et réglementation inter-
nationale en matiére de failiite (Réglement d’exécution).

{ll* commission. — Du régime ligal des navires et de leur
équipage dans les ports étrangers ; droit de police et de juri-
diction.

IVe commission. — Régles relatives & {'usaqe du pavillon
national par des navires de commerce. -

VIe commission. — Réglementation internationale du droit
relatif aux moyens de transport ot de communication, et examen
des conventions y relatives.

Ville commission. — Réglementat on internationale de la
contrebande de guerre.
IXe cominission. — HResponsabilité des Etats & vaison des

dommages souferts par des étrangers en cas d’émeute ou de
guerre civile,

Xie commission. — Conflils de lois en matiére de litres an
porteur, ef examen des mesures internationales i prendre pour
la protection des propridiaires de titres au portenr dépossédés.

XIile commission. — Tmmunilés consuluires. '

4. — Participation éventuelle de I'Institut A une entreprise tendant
4 assurer la publication des traités internationaux.

Extrait du proces-verbal de la séance du 14 aoat 1895 (matin).

PRESIDENGE DE M, WESTLAKE, PRESIDENT.

M. Lenr, secrétaire général, demande a I'lnstitut des ins-
truclions pour le cas ob, suivant un avis qui avait ¢1é for-
mulé au sein de la Conférence diplomatigque de Berne (en
1894, il lui serait fait des ouvertures précises en vue (ue
Plostitut se chargeat lui-méme, dans des conditions a déhatlre,

.
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de pourvoir 4 la publication des lrailés internationanx. Il

ostime, guant i lui, que I'Institut ne saurail assumer une

semblable charge ; son organisalion et Ia nature de ses res-
sources ne s’y prétent en awcune facon.

L’Institut approuve entidrement [ manitre de voir de

M. Lebr et 'autorise & répondre éventuctlement dans ce sens,

il

Séance de cloture de la session.

Extrait du proces-verbal de la séance du 14 aout 1895 (apres-midi).

PUESIDENGE DE M, WESTLAKE, PRESIDENT,

M. Banciay fait parl a Pinstitut de Pinvitation gu'il vient
de recevoir de la part de M. le professewr Geddes. fondatenr
de I'University Hall, i Edimhourg, qui veal hien offrir I'hos-
pitalité dans cel élablissement aux membires ¢l associés de
I'Institut qui scraient disposcés & profiter de¢ leur séjonr en
Angleterre pour aller visiter la capitale e Plcosse.

M. 1e PrismeNT prie M. Barclay de transmeltre & M. fieddes
ses plas vifs remerciments au nom de U'lnstitut.

L’Institut ayant achevé I'examen des questions sur les-
quelles il était en mesure de délibérer, cette aunde, M. Lk
PrisinenT estime que le moment est venu de clore la présente
session. 1l rappelle qu’elle a été fructueuse puisqu’elle a per-
mis de rayer de Fordre du jour, aprés adoption de Résolu-
tions dédinitives, cing des imporiantes questions qui y figu-
raient, et avaneé, grice an travail assidu de ses eommissions
4 Cambridge méme. Pélaboration de deux on trois autres
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questions difficiles. 1 remercie ses confrdres, et spéciatement
MM. les vice-présidents, du hienveillant appui qu’ils lui ont
donné et qui a singuliérement facilité sa tiche présidentielle.
En souhaitant & tous les memhres présents wn heureux re-
tour dans leurs foyers, il leur donne rendez-vous i Venise,
au mois de septembre 1896.

M. Cruxer, vice-président, exprime 4 M. Westlake la pro-
fonde gratitude de I’Assembide pour la facon remarguable
dont il a dirigé ses débats et assuré le succés de la session.
Tous les membhres présents, dit M. Clunet, conserveront un
souvenir ineffagable de cetle session et de Phospitalit¢ de
GCambridge, dont, grice tont ’abord & leur respecté prési-
dent et i sa charmante compagne, ils ont st largement joui.

M. pe Bar, avec Passentiment unanime de ses confréres,
propose (’associer 4 ses remerciements Pinfatigable Secré-
taire général, M. Lehr, qui a tant & cccur les travaux et la
honne marche de 'Institut.

M. Leur se déclare trés touché des paroles de M. de Bar et
de Paccueil qui leur a 816 fait, Mais il est sir d’Clre & son
tour Vintevpréte de PAssemblée en reportant une large part
de ces temoignages de hienveillante satisfaclion sur ses divers
rollaliorateurs du secrélarial, sans le concours persévérant el
évoué dexsquels il aurait é1¢ personnellement tout & fait im-
nuissant. Chaque malin, aprés la leclare des procés-verbaux,
I'Assemblce a montré par ses applaudissements & quel poini
clle appréciail le soin exceplionnel apporté a leur rédaction
par MM, les secrataires auxiliaires, et il est hon yue I'An-
cauaire garde Ia (race du sentiment de PAssemblée 4 cof
cgard.

M. ue Présmeny s'associe, au nom e Plnstilnt, aux re-
werciements adressés par M. le Secrétaire général & ses excel-
lents eollabiorateurs, Répondant & M. Chnet, il dil qu’il ne
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saarait exprimer combien il a &té touché des manifestations
do sympathie qui se sont produites autour de lui; ceite
session sera 'un des meilleurs souvenirs de sa vie universi-
taire 4 Cambridge.

Aprés cette alloculion, et personne ne demwandant plus la
parole, M. Westlake prononce la cloture de la session.

Iy

La séance est levée & 5 heures.

TROISIEME PARTIE

NOTICES BIOGRAPIIQUES, BIBLIOGRAPHIQEES
T NECROLOGIQUES
SUR DES MEMBRES DIS LINSTITUT

Notieces sur le nonveau membee honovalvre
ot sur les assoeles élus dans 1a session de Cambridge.

A. Mcmbre honoratre.

Banox pr COUVRCEH (ArenoNse).

Né le 80 juiltel 1835, Liceaeid on deoil de la Facolle de Paris, doe-
four on deoit de Paniversité de Bevlin, AL de Coeeel ost ented o ni-
nistére des ANaives dteangdres en 1850 et a fanchi, dans Pexpace de
vingt-deux ans, tons les degrés de la hidravehie diplomatigue,

Au comrs e sa brillimte carevidre, tanl & Padministeation centrale
g Pétranger, M, de Conreel n rendu des services signalés dans lo
donwine de I science jaridigue. Do 1866 2 1868, il a notmmment pris
une part des plug actives anx lnvaux dn Contentions de son Départe-
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ment. Il fal, G celte époque, e collaborateur intime de M. Yillefort,
(qui jouissail, comme jurisconsulte du winistére, d'un si geand erdilit
dang les diverses chancelleries européennes.

Préposé pendanl dowze aus A I'une des sous-directions, puis & lu
direetion méme des allaires poliliques, M, de Coureel est intervenn
dang de nombreuses négoecinlions (ui intéressent le droil internadional
il a particulicrement concourn & la réforme judiciaire en Egyple, ainsi
qua Pétablissement o1 i Porganisation des proteclorals afrvicains. tVest
i son initiative que sonl duies les dispositious libérales duiraité franco-
snédois qui ont délini la comlition juridigue des habitanls de T'ile
St-Barthélemy, vélrocddée o bie France en 1R7.

Appelé, en 1881, & Tambassade de Bexlin qu’il & occnpée pemlian
cing ans, M. de Cowree] a laissé dans celle résidence U'inellagable son-
venir dn diplongde accompli, parliculi¢rement soncicux du ninlien
de Ja paix ol wmellant an seevien de cotte canse lonl ce qie son patrio-
tisime i ennmpzaplail de preadence el de fermelé,

Clest a Ini que fut confice, en 1884, par le choix unimime des repré-
semtants de dix-sepl Elads, b présidence de la Commission africsine,
dant aemvee (orine la sub=tanee mdne de UAcle généeal da 26 (évrier
1885,

Sn 1893, M. de Coureel, devenn wembre dn Sénal de la République.
o été élu, par Ja Geande-Bretagne ¢t par les Blals-Unis de I'Amdrigne
du Nowd. présidenl dn Teibunal (Cavbilrage institué pour le régle-
ment des pécheries e Behiring el s'ext acquitlé de eette tiche délivate
avee une viwe distinetion, Depuis gquelques mols, il est ambassadenr
de Fyance i Tondres.

B. Assoclés.

1. BOICEAU (Caanuks-Maga-Samson), o Lausanne,

i New-York, le 14 juillel IR41, de parenls suigses, a it ses dudes
deodeoit o Lansanne, & Felangen of & Bonn, Licencie droit de PAen-
Sémie de Lansanne e 1R, 0L a passé deax ans apres, Ses examens
davecal. et est enteé an barvean. Nowmé, en 1874, conseiller d’ftat du
vanton de Vawd, il a divigé suecessivement en cetle qualité les Dépar-
lemenlts dde U'lnstraction pabtique of des Caltes el de Justice ef Polics.
ot it a présidé le gouvernement eantonal pendant Fannde 1877, 1En 1877,
il a sidgé, comme délégné du Consetl fédéral suisse et comme viee-
président, an Congids phyHoxdeique inlernational. En 1885, il a repris
Ia pratigue dn barvean el s'est occupé gpécialement des  diverses
soransles aliaires internationales i, dans ces dix derniéres anndes, ont
sté sonmises & Farhityage de o NSnisse, M. Boicenn sicge an Grand
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onseil du canton de Vaud ot au Conseil commnnal de Lausanne, qu'il

a présidés tous deux pendant Yannéde 1894-1805, 11 a été, de 1878 A 1881,
el il est, depuis 1893, député an Conseil national suisse, 11 est Pan-
teny d'une infinité de rapporly et momoires sur des gquestions de
droit civil, administratit ou international, et d'économie socinle. Xafin,
M. Boicean ost colonel fédéral, ehef de Ia 20¢ seclion de I'élat-major e
I'armde, ot juge suppléant & 1a Conr de eassation militaire,

2. »E BUSTAMENTE (ANtoNto-Saxauz), & L Havane,

né A Ia Havane, le 13 aveil 1863, a fait ses étades & I'Université de la
méme ville jusqu'an doctorat en droit. Agrdgé ide Ia Facullé de Deoit
depuis février 1886, ¢l professear de Deoit interuational public et privé
depuis 1898 A ledile Université, Président depuis 1880 de I section duw
Droit infernational au Cercle des Avoeais de la Tavane,

PRINCIPALES PUBLICGATIONS ¢

Diferencias que separan las companias anonimas de las colectivas y
comanditarias. La Havane, 1886,

Comentarios ¢ la ley de Enfuiciamiento crmnual {en eollaboration
uvee D. José A. Gonzalez Lanuza et 1. José Antonio Frias) en cours
de publication.

Progamas de las asignaturas de Devecho internacional publioo y
Derecho internacional privado. 1 vol, Madrid, 1801,

Et arden publico. Estudio de Devecho internacionul privade. 1 vol.
in-8¢, La Tlavane, 1893,

M. do Bustamente slivige, er ounlre, In Revista del Foro (Periodice
bimensual de Derecho).

30 DAGUEN (Vieron-Fiox-FenNano),

né i Chatillon-sur-Seine {Cote-d'Or), o 4 juillot 1848 ; docleur en droit
de la Facultd de Paris; avocat & lu Cour L'appel de Parvis depuis
1868; scerétaire général de la Société de ligislation comparée depuis
1381 ; a pris pacl aux deux sessions du Coongrés international de droit
commercial, organisé par le  Gonvernement helge (Anvers, 1885;
Bruxelles 1888), ott il a rempli les fonctions de secrétaire général; col-
tabore au Journal de droit international privé de Clunel, an Répertoive
de Fuzier-Uerman; a fourni & Fdnntaive de lgslation étrangére. &
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YAnnuaive de tégistation frangaise el au Bulletin de la Sociétd de légis-
lation comparée un nombre considérable d'articles, d'étwdes, de notices
et de traduclions; ¥ publié une iraduction annotée du Code de pro-
codure pénale allemand {en 1884, dans la Collection des jrincipaux
Codes étrangers, et plusieurs brochures, entre antres, un rapport sur
le Congrés international de droil commercial d'Anvers.

M. Fernand Daguin esl membre non-résidenl de I'Académie des
sciences, arls el belles-leitres de Dijon, membre correspondant de
I'Académic de légisiation de Toulouse et de plusieurs autres Académies
feangaises ¢t élrangeres.

4. DARRAS {Arcipg),

né & Arras, le 18 avril 1831, docteur en droit de la Faculté de Douai,
admissible au concours de I'agrégation des Faculiés de droit; secrétaire
dela Société de Légiskation comparée depuis 1889, secrétaire de rédaction
duJournal du dreil inteynational privé, depuis 1890; secrétaire général
de I'Association liltéraire el artistiquo inlernationale depuis 1892 ; se-
crétaire de la seclion des marques de fabrigue aw Congrés dela propriété
industriclle de Paris en 1889 ; secrélaire de la Commission permanente ;
seerdtaive auxiliaire de I'Institut de droit international pendant Ya ses-
stuon de Paris (1894).

PRINCIPALES PURLICATIONS @

e ly représentation judiciaive en droit romain, Arvas, 1885,

Nowvenw traité sur tes marques de fahrique et de commerce. Arras,
1885 {thése de doctoral).

Du droit des auleurs el des artistes dans les rapports internatio-
nanx, ouvrage couronné par la Faculté de droil de Donai el par I'Aca-
démie de législation de ‘loulonse. — Concoursentre les candidats an
doctorat. — Un (ort vol. in-8°, Paris, 1887.

De lattribution en cas de sinistre des indemnilés d'assurances et
des aulres indemnités dues a Uoccasion de la perte d'une chose (Com-
mentaires des avlicles 2 el suivants de la loi du 19 février 1889}, hroch.
in-8¢ de 60 p. — En collahoration avec M. Tarbouriech. ~ Parig, 18%).

Nombreuses dissertations el brochures sur des guestions de pro-
priéts litléraire ot artistique.

Tradunetion, dans le Recueil des Lois sur la propriété lttéraire el
artistiqgue de MM. Ch. Lyon-Cacn ¢t Delalain, de la plupart des lois
des pays de langue anglaise.

Active collaboration aw Nouveau dictionnaire d'FEconomie politique
de MM. Léon Say et Joseph Chailley: au Journal duw droit interna-
tianal privé (Clunet); aux Pandectes frangaises; aw Répertoire géndral
alphabétique du droit frangais.
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- Collaboraleur et continuateur du Code civil annotd, publié par M. Fu-
zier-Hetman.

H, FOOTHE (Jonx-AvvERrson),

ni A Plymouth le 16 déeembre 1848, a fait sex dludes A Cambridge el a
FLondres avee distinetion, ef oceupe actnellement une haute situation
duns le barvean anglais & Londres, 11 est Unntenr de: Foreign and Do-
mestic Law. A concise trealise on privale international Jurisprudence,
bused on the decisions in the Inglish Conrts. 1r¢ &dilion, 1878; 2¢ édilion,
1890,

6. GOUDY (1rxund,

n en Yicosse en 1846, docteur en droit (Edimbonrg et Oxford), a pris
wes grades A I'Université d'Edimbonrg et éndié dans des Universités
conlinentales. Ancien professeur de droil romain & I'Université d'ldim-
hourg ; depuis 1803, Professor Regius de droit vomain & I'Urniversité
d'Oxford; avocat du harresu écossais : ancien rédactenr do la Juridicat
Review (4 livraisons par an).

PRINCIPALES PUBLICATIONS !

La faitlite dans te droit écossais {plusienrs éditiony),

[Btude sur In gquestion de la Codification. Edimboury, 1803,

The study of Roman Law north and souih of the Tweed Yegon d'ou-
verture), Oxford, 1894,

7. IVANOVSKY (Ionacr), & Odessa,

né on 1838, a fait ses dludes de droit A Kiev el a oblenu en 1881 lo di-
Mome de candidat ds-sciences juridigues. 1n 1884, il devint privat-do-
cent d Kiev et, In méme année, il ful chargé, en ln mdme qualité, par
1e Cionseil de PUniversité de la Nouvelle-Russie, de 1'enscighement du
droit international ; depuis la méme époque, il professe aussi I'économin
politique & I'Eeole de commerce d'Odossa. Licencié en droil internatio-
nal, on 1889, il a é1¢ nommé professeur titulaire le 22 octobre de ladite
annde.

M. Ivanovsky est membre dos Sociélés juridiques de Kiev ot &'Odessa,
de Ia Sociélé historico-philologique prés I'Universite de la Nouvelle-
Russie, de I'internationale Vereinigung [tir veryleichende Rechiswis-
senschaft und Volkswirvtschaftsiehre a Berlin, ¢t de I'Union internatio-
nale de droil pénal.
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PRINCIPALES PVBLICATIONS ©

La convention de Genéve du 10112 aotit 1864, Kiev, 1884, (Dis-.
sertation pro venin legendi.)

Définition, principes, but et imporiunce du droil inlernational.
(Legon ouverture.) Odessn, 1884, {(Mdmoires de V' Université de la Now-
vefle-Russie, XLL}

e te préparation des personnes yui s¢ destinent & la carviére con-
sulaive et du vole des Keoles supdrienres de commerce en cette matidre,
(hlessa, 1887,

be Tassistance mutuelle des Blats dans Cinstruction des procés
eriminels. (Dissevtation.) Odessa, 188, (Mémoires de ' Université de lu
Nownvelle-Russie, X1.1X.)

Recueil des traités en viguenr conclus pur la Russic aves los puis
sunces étrangéres, T. 1-11. Odessa, 1889-18%). (kin russe ct en franguis.)

Notices sur les divers vecueils des (railés internationnns. Odessa,
RN, (i francais.)

Le régime constitutionnel et le prince de Bismarck. Binde critique,
S-Pétershoury, 1892, (Messuger de UEuwrope, 1832, Ne 6.)

Nouveaw cours de droil intevaational. Jiude critique 3 propos du
teaité dn professeny W. Dancvsky, — Guide ponr Uétude de Phistoire
vt de systéme du droit international. St-Pélershonry, 1892, (Anndales
Juridigues, pub. par N, Seygéevsky, 1802, Ne II)

L'Institut de droit international et ses rapports avec les sociéldés
jurvidiques des divers pays. Odessa, 180%. (15n frangais.)

Nombreux discours el articles bibliographiques et eritiques sur des
maticres de droit (dans Yo Messager juridique de Moscou, dans les
Annales juridiques, dans lo Messayer de UEwrope, clc.).

8. KEBEDGY {(MicHEL},

lelléne, né & Constaniinople lo 8/20) octobre 1865, doclenr ¢n droil de
In Faculté de Paris depuis 1800, secrétaire auxilinire de I'Instilat aux
sessions de Hamboury {18} et de Gendve (18)2), secréfaire-adjoint
i celle de Parig (1814},

PRINGIPALES PUBLICATIONS !

1. Intervention. 1 vol. in-8¢ (2) pages). Paris, 189,

L Tutelle des femnees pubéres en dvoit romain. 1 vol, in-8 {200 pa-
wes), Paris, 1890,

Le Seeret des lettres {en grecl, monographie publide dang FHestai
d*Athénes en 1891,
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e ta proteciion des eréanciers dun Ktal étranger (Journal du droit
international prive, 1894},

Les difficultés financiéres de le Gréce eof Uintervention des Elals
étrangers (Revue générale de droit international public, 1891), — Les
droils et immunités des communautés chrétiennes en Turquie, (méme
flevne, 1894). — Les burennx de poste élrangers en Turquie (méme
Revue, 1895).

Les emprunts diitat en droit internationat; énide hiblingraphique
(Revue du droit public el de la science politigue en FFrance et @ Uétvan-
yer, 1895). ‘

De ta compélence de la juvidiction consiwlaive duns les procés mixtes
e Orient (Revue de droit international et de ligislation compardée,
1895},

Nombreux articles de droif dans des jorummy geecs ol franenis.

i I, ROUARD pi CARD,

néa bimoges {ITEmle-Vienng) fe 200 mai 1850, Liceneid on droit de la Fa-
culté de Povig, 1874, Laurdat, 1874, Duclenr en drail, 1877, Laurdat, 1876,
Secrdtaire de la eonférence des avocats de Paris, 1839, Chargé de cours
a I'ficole de droit @' Alger. 1880-1884. Agrégd des FFacnltés de droit
tUoneours de 1882). Chargd du cours de droil inlernational privé & Mont-
pellier {I884-85). Chargé du méme cours A In Faculté <de Tonlounse
{1885-1887). Chargéd ('un conrs dle druit eivil @ budite Faculté (1887-1889)
Professenr litulnive d'une chiaive de droit eivil {1889).

PRINCGIPAUX OUVRAGES SUI LE DROIT INTIERNATIONAL

L'arhitrage international dans le passé, fe présend ot Uavenir, on-
veuge convonné par la Faculté de droit de IMaris iprix Stanly). 1 vol.
in-8e, Paris, 1877.

La guerve continentale ol o propricté. 1 vol. in-Re, Puris, 1877,

Conditions de Uindividu né en France de pauvents élvungers, daprés
Ie code eivil ot d’aprés la proposilion de loi s la nationalilé.” Broch,
prand in-87, Paris, 1887,

Ktudes de dyoit international. § vol. in-Ro, Parix, 184,

Les destinées de Vavbitrage infernational depuis la sentence rendue
par le tribunat de Genéne. 1 vol., Paris, 1892,

La nationalité frangaise. 1 vol. in-8, Laris, 844

tollahoration & diverses revues de dvoit. :

20
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I

Notes sur la carriére et les travaux individuels
de quelques membres de I'Institut depuis la derniére mention
qui en a &té faite dans le
Tableau général de 1893 ou dans le t. X11¥ de V'Annnaire.

BOEIM (F.) (Ann. t. XIII, p. $95),

a publié, en 1895, une 2¢ édition refondue de son omveage inlilulé :
Handbuch der internationalen Nachlassbehandlung, mit besonderer
Riicksicht auf das deutsche Reich, ete., 1 vol, in-8¢ de XI-588 p.

BUZZATI (.-} (Tabl. gén., p.268.}.

Depuis le 1o janvier 1805, professeur & I'Université de Pavie. — Nou-
velles publications: L'autorita delle leggi straniere relutive alla forma
degli alli civilé (Locus regit actum); 1 vol. de 450 p., Turin, 1894, Di-
vers articles dans les revues de droit,

DIESCAMPS (Lr cuev.) (Tab., p. 276),

a publié, depuis la derniére session : Les Offices inlernationauw et leur
wvenir; Bruxelles, 1891, — L'Union internationale pour la publication
des iyaités ; Parvis, Picavd, 1895,

FERAUD-GIRATD (L.-).-D.) (Zab., 280.).

Président de la Sociéte de législation compardée de Paris de 1802 4
1894 3 prégident honoraire & lr Conr de Cassation depuis décembre
1894. — Nouvelle publication: Etats et souverains; personnel diplo-
muatigue et consulaive; corps de troupes, navives et dquipayes; person-
ars eiviles, devan! les tribunausy étrangers; 2 vol. in-8o, Paria, 1895,

FIORE (Pasovani) {Tab., p. 283),

a pnblié les nouveans anveages suivanls: De {n rrefroactividad e
interprelacion e tas teyes, Madrid;—Sulla controversia ra b Grecin ¢
be Bomania per la successiona Zappa ; — Della personadita ginvidice dvi
corpi moreli et della personalite guividico detlo Stato all interno et
aif’esternn, ‘Turvin, [R5,
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FUSINATO {(Guivo) {T'ab., p. 284),

1892, députd an Parlement italien; 1803, délégué du Gouvernement itu-
tien & la Conférence internationale de La Haye pour la Codification dn
droit international privé; 1894, membre da Contentieux diplomatique
du Ministdre des affaires dlrangdres. — Il a publié, outre plusicnrs ar-
lictes de roevue: 1° Anessione duwns In Enciclopedia guividien italiona,
Naples 1892; 20 Des délits commis a Uétranger, Puris 18025 3¢ Riviste
della legislazione, della giuvisprudense e della dottrina italiana in
materia di divitto internnzionale, Milano, 1801-92-00: 4~ Detl’efficacia in
Italia della sentenza esteva di divorsio, Torvino, 1802 fe Sulta riforma
detla scuola clussica, Roma, 18I ; G Sulla politica ecclesiastica italianu,
Roma, 1894,

GABBA {Canvo-I'rarcesco) (Tab,, p, 285),
PUBLICATIONS OMISES DANS LES NOTICES PRECEDENTERS |

Teoria della Relvoactivite delle Legge, 2¢ &dit., Tarin, 1884 3¢ édit.,
1er vol. 1801, — N Divorsio nelle legistazione itatiana; e &dit., Pise,
1885; 2¢ édit,, Pise, 1888; 3¢ ¢dil., Turvin, 1801, — I due matrimoni,
civile ed ecclesiastico, nella legistazione italiana, 1re &dil., Pige, 18745 ;
2 &dit., Pise, 1893,

GOOS (Care) (Tab., p. 200),
«ni A cessé d'dtre ministre, a élé nomme Conseiller intime d')int.
HOLLAND (1. K.) {7ab., p. 295),
o publié, en 1895, une 70 adil, de sew Elvments of Jurisprudence.
JETTEL () (Ann., 1. X111, p. 36),

2 élé anebli par 5. M. Uengperene d*Autriche of porte désormais le nom
<l Jettel &' Ettenach.

KLEEN (Rwienaan) (Tab., p. 299),

o« publié en 1893, & Pariz, wn volume intitulé: De la rontrebande de
guerrve el des transports interdils aix neutres d'aprés les principes du
droit international contemporain.

MARTENS (. vi) (Tah., p. $10),

ext actuelloment Conseiller priveé, En 1894, il a &6 élu vice-président
ale PInstitul. ILa parn, en 18952 10 de son Traité de droit international
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une 3¢ édit. russe et nme tead. espagnole (Tradato de derecho interna-
cional por F. de Martens, Prologo y notasde).-I'. Prida}, Madvid, 3 vol.;
— 20 l¢ 1. XT de son Recweil des traités el conventions conclus par e
Russie avec les puissances délrangéres (Lraités avec IAngleterre, 1801-
1831), St-Pétershbourg, 1 vol.

pi MARTITZ (F.-C.-L.) {Tab., p. 313),
est reclenr de PUniversité de Tubingne pour I'annéde scolaire 1885-96.

MEILY (Fuizp.) (Tab., p. 314},

u publié depuis 1843 :

10 Das Executionsverfaliren gegen Gemeinden mit besonderer Riicksicht
anf die dsterreichische Gesetzesvorlage; Viennc, 1803; — 20 Der erste
nropiéiscie Stwitenkongress @her interuationales Privabrechi; Vienno,
1894, — 3o Le procés inlernalional rvelutif au chemin de fer du Lou-
reigo-Marqués. Consultation rédigée A la requéte du Gouvernement
portugais ; Zurich, 1892 (en langue allemande ot frangaise); seconde
consultation ; Zurich, 18%. — 4« Der Staatsbankerott und die moderne
Juvisprudens: Bevling 1895, 5o Iie Geselsgebung und das Rechisstu-
dium der Neuseil. Reformgedanken; Drexde, 1894, — 6° Die theoreti-
schen Abhandlungen von Bartotus und Baldus iber das internationale
Privat- und Strafrechi (dans la-Zeitschrift de Bshm, 1V); — 70 Kine
offizielle Heimstatle fiir das Peregrinenvecht der modernen Welt (dans
1o Jahrbiuch dey internationanlen Vereiniguny fier vergleichende Rechis-
wissenschaft und Volkswivtschaftslehre de Berling t. [er, 1895).

Dans le t. XL de 'Annuaire p. 512, ligne 8 & partie d’en has, live, au
hiew de Fest Ausyube: Tesl-Ausyahe, ot dans le Pableaw yénéral, p. 315,
tigne 29, an liew de; Die newern Awfyahen: Die newen Awfyaben dey
madernen Juvisprudens.

MOYNIER (Gusrave) (Tab., p. 318),

est, depuis 1885, docleur eu droit honoris causd de I'Université de
Berne; depuis 18R, présidont honovaire do Ja Socidld d'utilité puhli-
que de Genéve; ef, depuis I8, président d'honnear de P'Iustitul, 11 a
publié, en 1803, une brochare intitlée: Considérations sur tn sanction
penale @ donner i la Convention de Genéve.

OLIVARY {(Manouts vY),

membre correspondant de la Société d'histoire diplomatigue de Paris,
et dela Internationale Vereiniguny fior veryleichende Rechtswissenschaft
de Berling divectewr dn Diveetorio juridico internationat; Mayordomo
de semane {Ghambelian) de S, M. le rai ' Espagne.
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PRINCIPALES PUSLICATIONS DEPUIS 1888:

Tratado y notas de Dervecho internacional pellico, 1. 3 (Index-répor-
{oire, Madvid, 18M (épuisé). — Recueil des Traitds, Conventions ot
documents internationanzx de UEspagne depuis le végne d'Isabelle 11
Jusqu'a nos jours, suivis de notes historico-critiques sur leur négo-
cigtion ef leur exdertion, publié par ovdre ¢l anx frais du gouverne-
ment espagnol; t. I-IV, Madvid, 18%0-%. — Ei primer tibro espastol de
Devecho de Gentes (Olmeda, Derecho de ta pas y de la guerra), con wuno
corto epilogo sobre el autor y sus doclrinas; 2 vol, in-32, Barcelone,
1RO — Del aspecto interndcional de la Cuestion ramana, 4 vol, in-8,
Madrid, 1893-95. — Trafado de Derecho internacional privado; 2 vol.
in-8° (sous presse).

OLIVECRONA (8.-R.-D.-C 0y (Teab., p. 321).

Depuis 1889, ancien conseilier 4 1a Cour supréme de Sucéde. Membre
carrespondant de la Sociélé de législation compavde de Pavis. de 'Aea-
démie de 1dgislalion de Tonlouse, de la Socidld géndrale des prisous sle
Paris; membre honoraive de ln Société voyale des sciences d'Upsal of
do 1a Société des juristes de Berlin, — Outre les ouveages el lravanx
ddjn cités, avticles dans le Nytt Juvidiski Arkiv, dans Tidskrift for
Redsvidenskab ot dans la Zedtschrift iy inlernationales Straf- und Pri-
vitrecht.

PRADIER-FONERIZ (1-Lo-1%) {Farb., 327),

a publid le t. VL de sou Traité de droit interaational pubitic europien
ot wmfricain, e t VI est gous presse, el un t. VITF en prépavation,

SACERDOTY (AL} (Tab.. p. 56),

wopublié: Del Concordato preventivo al fullimento, in-8*; Padone, 1845,

WALLAGE (Stk ). Macrenzngy (Tab., p. (M44).

Le senl onveage e Siv D, M, Wallace sur la Russie gni @it vu le
jour, est Ponuvrage de maindre dtendue signald dans la nolice; c'est
colni-la ¢ui a éfé maintes fois réddité ot teadnit; I'ouvreage heanconp
plur considérable projeté par Paateur w'a jamais paru. Publication
oniize : Eyypt und the Eyyptinn question, Londres, 1883, Sie 1.3, Wal-

ace est aclwollement divectenr di département des allaives dfrangéres
mit jomrnal Jo Times.
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WAXEL (Praroxn g} (Tab., p. 345),

est aujourd’hui Conseiller ¢*Etat actuel.

WEISS (ANDRE),

est devenu Direclenr des Pandectes [rangaises, en remplacement de
M. le Conseiller Rividre, et membre du Conseil de diveclion de la So-
¢iété francaise pour I'arbitrage entre les nations.

1! a fait parattve les ouvrages suivants : 1o Traité théorique et pra-
tique de Droit international privé, 1. IL Le Droil de Vétranger, 1894.
— 90 Manuel de droil international privé, 1895,

HI

Notices nécrologiques sur plusiecurs membres décédés
depuis la derniére session.

4. M. DAVID DUDLEY FIELD
par M. Albéric ROLIN

L’année 1804 a été assombrie pour tous ceux qui s’intéres-
sent 4 la science du droit, pour tous les amis de Phumanité,
par la mort de M. David Dudley Field. Cette mort a été pro-
fondément ressentie par 'Institut de droit international, dont i}
était un des membres les plus anciens et les plus éminents. 11
fut un des fondateurs de cette association, et, dés le début de
celle-ci, en 1873, il traversait I'océan pour assister & son éclo~
sion, & ses premiers travaux, avec des illustrations européennes
comme Bluntschli, Mancini, De Laveleye, Lorimer, que 1a mort
nous a ravis également depuis plusieurs années, comme Moy~
nier, Calvo, Asser, Pierantoni, et Rolin-Jaequemyns, qui, heu-
reusement,sont encore pleins de force et de vie. Il était de cenx
qui n’hésitent point, dés qu’ils entrevoient la possibilité de faire
faire & ’humanité un pas en avant vers ces horizons lointains
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de paix et de justice, dont elle se rapproche toujours malgré
de déplorables écarts, tout en semblant condamnée & ne jamais
pouwvoir réaliser complétement cet idéal. La lumineuse devise
de PInstitut : Justitid et pace, devait lui sourire, & cet ami du
genre humain dans le plus noble sens du mot, et sa place était
marquée dans une pareille association. Aussi a-t-il pris, aussi
longtemps que son grand age et son éloignement le lui ont
permis,une part trds active & ses travaux, assistant & plusieurs
sessions successives, malgré ces obstacles, malgré ses occupa-
tions multipliées, travaillant consciencieusement dans les di-
verses commissions dont il a fait partie, rédigeant des rapports
et formulant des propositions. C’est lors de la session de Hei-
delberg, en septembre 1887, que nous le vimes ponr la derniére
fois. Agé de 82 ans & cette époque, il avait conservé toute sn
verdeur, toute son énergie physique, toute la lucidité de son
intelligence. Le labeur ussidu d’une longue vie consacrée tout
entidre au culte de la science, vouée avec constance au triom-
phe de toutes les causes qui intéressent 'humanilé, n’avait pu
vaincre cette robuste nature, et tout nous faisait espérer que
nous aurions la rare fortune de conserver encore longtemps,
sinon parmi nos membres actifs, au moins parmwi nos mem-
bres honoraires, ce vieillard illustre dans sa patrie, et connu
dans le monde entier, qui s’intéressait si vivement 4 nos efforts.
Aussi n’a-t-il pas succombé a I’épuisement lent et progressif
des forces vitales; il a été frappé en pleine vigueur par une de
ces affections accidentelles qui terrassent les plus jeunes, con-
tre lesquelles ’art de la médecine est le plus souvent impuis-
sant, ot qui est venue fondre sur Ini au retour d'un voyage en
Kurope accompli 4 PAge de 89 ans.

Qu’il nous soit permis, i nous qui I'avons connu plus parti-
culidrement, qui avons contribué & vulgariser en Europe son
ceuvre de prédilection, son Code international, qui dans des
relations plus intimes avons pu mieux apprécier celle ame
JQ’élite, de rendre hommage & sn mémoire, en esquissant rapi-
dement 8a vie et son ceuvre.



312 TROISIEME PARTIE

Il est dos hommes de haute valeur, des hommes de géuie
méme, dont le visage et Vallure ne reflétent point les qualités
morales et intellectuelles. Field n’était point de ce nombre.
De slature-imposante, sec et nerveux, il donnait immédiate-
ment 'impression du calme et de la force. Dans ses iraits for-
tement aceusés, bien que réguliers, dans son regard d’une
expression 4 la fois percante et hienveillante, dans le pli de sa
lévre assez mince, dans sa démavche et son geste mesuvés, sur
son front noble at élevé, on lisait une résolution froide, intel-
ligente cf inspirée parles sentiments les plus généreux. On
devinait le justum et tenacem propositi virum, le latteur
calme et tenace que fut David Dudlev Field; car toute sa vie
il a Iutté et lutts victoriensement; lulté d’abord conlre les
difficultés matérielles de Pexistence, lutté cnsuite dans Vinté-
rét de 'humanité tout enticre contre tous les abus, contrn tout
ce qu’il considérait comme maunvais et funeste, spécialement
dans le domaine du droit, et cette derniére lutte il I'n soutenue
Jusqu’a son dernier jour.

David Dudley Iield naquit a Iladdam, dans PEtat de Con-
necticut (Ftats-Unis d’Amérique), le 13 février 1865, [ dtait
membre d’une {amille remarquable. Son frére, Cyrus Iield,
est connu dans le monde entier comme ayant établi le premier
cable transatlantique. Un antre de ses fréres, rui vit encore,
est juge & la Cour supréme des tats-Unis; un aulre encore
s'est distingué comme éditeur d’un journal religieux important
et influent, et comme ministre du culte. Ces hommes dont la
carriére fut si brillante, élaienl cependant d’origine ohscure,
ct se sont élevés grice & teur travail et & lenr intelligence.
Nous ne pouvons résister 4 la tentation de dire quelques mots
de plus & ce sujet.

Le pére de notre vénéré collégue élait ministre d’'une église
de congrégation A laddam, et descendait lui-méme d’un capi-
{aine qui avait combaltti: avec honneur dans la guerre de In-
dépendance. Quoique ses ressonrces fussent fort restreintes, il
résolut de donner & ses enfants une instruction séricuse, el en
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fut Jargement récompensd par leurs brillanis succes. Dudley,
comme Pappelaient toujours sa famille et ses wmnis, était 'ainé.
Aprés avoir fait ses études & PAcadémie de Stockbridge, puis
au Williams College, il fut diplémé & Albany, et admis, & PAge
de 21 any, dans D’étude de Henry et Robert Sedgwick, des
hommes de 1oi habiles et ayant une grande clientéle!. 11 ne
tarda pas 3 se distinguer et devint 'associé de Robert Sedg-
wick, en 1828, lorsque Henry se retira, A partir de cette épo-
que contimenca pour lui une piriode de prospérité qui va plus
6té intervompue. Doés 1835, In firme Sedgwick et Field ayani
cessé d’exister, il exerca la profession en son propre nom, et il
figura pendant prés d’un demi-siécle dans presque tous los
grands procés qui furent plaidés devanl les tribunaux de
New-York. IL brilla au premicr rang des avocats de Now-
York, et 'on s’accorde méme & lo considérer comme le plus
grand des avocats minéricains, (e qui le distinguait surtout,
<était son infatigable obstination an travail, sa merveilleuse
cagacité et indomptable énevgie qu'il metiait & la défense des
intéréts de ses clients, énergie qui lui valul parfois des déme-
1és personnels extrémement vifs avec certains magistrats.
Dudley Field ne parlait pas cependant de ses sucedés au bar-
rcau, et nous ne les connaissons que par le témoignage una-
nime de sos compatriotes. It ne se passa giudre de temps, au
surplus, avant quil ne songedt a4 consacrer ses précienses
facultés & des objets plus importants qu’a la défense des inté-
réts privés. Il joua un rdle politique des plus sérieux, et ici
encore se manifesta Pindépendance de son caractére. Quoigque
partisan de Jefferson, ot démocrate en principe, il se sépara
netiement du parti démocratique sur In question de Vescla-
vage, ¢t contribua puissamment par ses discours, par ses hro-

18on frére, le Dr Fiold, mentionne un détail assez carnctéristique sar
les humbles débuts de Dadley dans la vie ot sur les habitudes pro-
fondément religicuses de sa famille 1 « Quand it quitta 1a maison pa-
ternclle, notre cher pérve le fil venir dans son cabinet, sagenouilla i
coté de lui et "pria avee lni; puis il Ini donna wie hible of dix livees

sterfing. Ce fut fout ce qu'ent mon fréve lorsqu'il s’établit & New-York ;
1o privee de son pire, une hihle o dix bivees slerling. »
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chures, par son influence personnelle, au triomphe final do
parti antiesclavagiste. C’est méme en grande partie 4 son ap-
‘pui, dit-on, que fut dtt le succés de la candidature de Lincoln.
Mais tout cela ne pouvait suffire & son activité, et s’effagait
probablement & ses propres yeux, devant la grande ceuvre
qu’il avait entreprise, Y@uvre principale de son existence, la
réformation et la codification des lois et statuts de I'Eiat de
New-York. Nous nous permettrons d’emprunter ici quelques
détails 4 une note gqu'a bien voulu nous communiquer noire
éminent collégue M. Moore, professeur au Columbin College, a
New -York, et que nous traduirons souvent littéralement.
M. Field commenca sa campagne pour la réforme de la légis-
lation dés 1839, 4 peine 4gé de 34 ans. Il publie alors une bro-
chure dans laquelle il expose son plan de réforme qu'il ne
cessa de poursuivre avec une infatigable persévérance. Il ne
réussit pas cependant & se faire nommer membre de la Con-
vention constituanie en 1846; mais il fait entendre sa voix
assez haut et assez énergiquement pour que la Convention
adopte la résolution de supprimer la distinction entre les
Courts of law et les Courts of equily, de substituer un Code A
la pratique, 4 la jurisprudence et aux usages suivis, et désigne
4 cet effet deux commisstons composées chacune de trois mem-
bres. A la véritd, il ne figure pas dans le principe parmi les
membres de ces commissions, & raison de ses opinions politi-
ques; mais un an aprés, 'un des membres s’étant retirs, il est
Jésigné a I'unanimité pour le remplacer.

La commission chargée de régler la pratique et la plaidoirie
fon practice and pleading) fut la premidre & déployer son ac-
tivitd. Les difficultés contre lesquelles elle devait se heurter
vnt é1é décrites par M. Fleld lui-méme en ces termes :

« La commission ainsi réorganisée avait ®abord & formuler
un nouveau systéme, i en combiner les détails sous forme de
code ct, enfin, & combattre Vopposition de presque tous ceux
((ui appartenajient i la profession d’avoeat ou de magistrat. It
fallait triompher de Vopposition d’une corporation puissante
composte d’hommes incrédules et par cela méme hostiles an
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projet nouvean; donner 4 une communanuté habituée 4 se lais-
ser diriger par eux, la pleine assurance qu’elle pouvait suivre
avec séeurité un petit nombre de réformateurs; bouleverser un
sysiéme reposant sur une existence sdeulnire; braver les pré.
jugés de cing & dix mille juristes, et bouleverser leurs habitu-
des et leur existence ; réduire A rien la valeur de milliers d'ou-
vrages enfouis dans les rayons de leurs bibliothéques. » Pareille
tche, relativement facile & accomplir sous la pression violente
d’un homme disposant d’un pouvoir souverain, paraissait
presque impossible & réaliser sous la seule impulsion morale
d'un homme qui n’avait pour lui que la puissance de la raison
vt de la vérité.

La commission soumit 4 la législature le premier projet du
code de procédure civile en février 1848. 11 fut bientot voté et
entra en vigueur le 1i¢r juillet de ln méme année. Ses traits
essentiels, ainsi que le constate M. Field, sont: « La suppres-
sion des formes d’action, I’abolition de la distinclion entre les
actions basédes sur le droit et celles basées sur I’équité (actions
at larwo and suits at equily) et leur remplacement par une
seule forme (’action pour V'exéeution forcée et la protection
des droits privés, pour la réparation et la prévention des dom-
mages privés, action embrassani tous les droits des parties,
tant en vertu de la loi qu’en vertu de D’équité, en ce qui con-
cerne les objets en litige. »

L’exemple donné par New-York, quant & la réforme de la
procédure civile, ne fut pas seulement suivi par beaucoup
A’Ktats et de territoires de ’Union américaine {23), mais son
influence fut considérable, méme en dehors des Iitats-Unis. 11
ext aisdé de tracer les affinités existant entre I’acte de juridie-
tion britannique de 1873 (British Judicaturs Act) et le code de
New-York ; et 1e premier a été adopté dans presque toutes les
possessions britanniques.

En 1881, la législalure de New-York adopta, sous linspira-
tion de M. Field, aprés trente-deux ans d’attente, un code de



316 TROISIEME PARTIE
procédure criminelle, qui dans intervalle avail été adopté par
dix-huit des nulrves Fiats et territoires américains.

Un code pénal fut également mis en vigueur, en 1883, aprés
dix-sept anndées de délais, pendant lesquelles il avait été adopté
par Ia Catifornie et par le territoire de Dacota, anjourd’hui les
itats de Dacota, Nord ct Sud. Ces deux codes, que nous avons
dté amend i examiner plus particuliérement, sont des euvres
remardquables, bien que sous heauconp de rapporis ils s’éloi-
gnent considérablement de nos législations européennes, et
que, dans le code de procédure pénale, spéeinlement, l'on ren-
contre des dispositions assez étrangéres & celto matidre?.
Quoi qu’il en soit, ils obtinrent la méme faveur. Quant au code
civil rddigé sous In direction supréme de M. Field, il ful, il est
vrai, adopté par Ia législature, mais se¢ heurta 4 New-York
contre le veto du gouverncur Hill, bien qw’il enit été adopts
dans le Dacota en 1866 oL dans la Galifornie en 1873,

Les neuf volumes des codes de New-York et les dix volumes
de rapports sont en gramle pavtic 'eeuvre de M. Field, et il a
remanié hnil fois le projel de code c¢ivil. Son activité, son zéle
réformateur dtaient vraiment infaligables. Mais son ardeur
pour les progrés socianx et humanitaires devait nécessaire-
ment rayonner au delli de PAmérigue et le passionner pour
toutes les questions d’intérél géncéral et international. Aussi
tut-il président ou memhre d’une foule d’associations, entre
autres de I'American Free I'rade League, des associations
pour Yavancement des sciences sociales; il fut le fondateur et
le président de PAssociation pour le progrés et la codification
du droit des gens, ot, comme nous P'avons dit, ’'nn des mem-
bres fondateurs de Plnstitut de droit international.

C'est dans une session «de PAssocintion anglaise ponr le pro-

£ On y trouve, par exemple, des dispositions axsez nombreuses s
hes obligations deg pore el were natlurels vis-d-vis de Jewrs enfants, e
e procédure assez vapide, organisant ane espiee de reeherehe de la
paternitd, anx fins de sanclionner ees obigations, ainsi que celles du
pere vis-d-vis de la mive,
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grés des sciences sociales, en 1806, & Manchester, que M. Field
proposa de désigner une commission chargée de formuler et
de présenter A cette société une esquisse ou un projet de code
international. Il ne s’agissait pas, dans sa pensée, d’élahorer
hmmédiatement un code complet, mais un travail ot seraient
tracées les grandes lignes du code futur, et devant servir de
hase & celui-ci. La commission nommée, ct dont il faisait par-
tie, comprenant des jurisconsultes appartenant i des nations
différentes et fort dloignées 'une de Pautre, M. Field s’aper¢ut
bientdt qu’il leur serait impossible de préparer sur cette vaste
matiére nn travail commun, & cause de Ia lenteur et de ia dit-
ficulté des échanges de vues. Bien qu’il n’efit assumé qu'une
partie de la tache, il se décida, en conséquence, i formuler un
projet complet, qui est son cnvre exclusive, ot il présenta
n Associntion, en 1873, sous le nom de Draft Owtlines of an
-international Code. Cel ouvrage considérable, qui fut réédité
en 1876 avec des modiflcations et des additions importantes, ot
qui a été traduit en italien par M. Pierantoni, en frangais par
Pauteur de la présente notice, et méme, & ce qu’il parait, en
langue chinoise, n’expose pas seulement les rogles du droit des
gens & proprement parler et eelles du droit de In guerre, mais
les principes du droit international privé. Il ost trop connu
poar que nous ’analysions ici, ce qui sortirait, du reste, dun
cdre d’une notice biographique. Nous dirons sculement qu'il
présente un haut mérite au point de vue de la méthode et de
la classification des matiéres, uinsi que de la clarté. 1l est
Pwuvre d’un homme rompu aux difficultés d’un travuil de
codification. Le code de M. IMield n’a, du reste, guére perdu de
son intérdt, méme aunjourd’huni, malgré les nombreuses et re-
marquables publications qui ont paru depuis sur l¢ droil in-
ternational ot spécialement sur le droil international privé. Il
est cependant, en ¢o qui concerns cette dernidre scionce, I'ex-
pression trop pure, trop ahsolue de la doctrine anglo-améri-
vaine, et précisément & cause de cela waveit point chance
d’dtre accueilli aves faveur par les nations europdennes. 1’éné-
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tré, ’une part, du principe de 'indépendance et de la souve-
raineté absolue des Etals, que I'on tend aujourd’hui & limiter
par lanotion de leur inter-dépendance et par la soumission de
tous aux régles de Ia justice; préoccupéd, d’autre part, de l'in-
térél commercial, intérét si vital, si palpitant pour les Etals-
Unis, M. Field nous paratt avoir fait une trop large part 4 la
loi du lien du contrat et a la loi territoriale. Il va méme plus
loin & cet égard que plusieurs de ses compatriotes, et les dis-
positions de son projet de code international sur la capacité &
Peffet d’aliéner des immeubles, par exemple, ot sur la validité
des actes ayant pour objet des biens mobiliers, en tant qu’'elle
dépend de la capacité personnelle, sur la question de savoir
guelle est la loi gui régit celle-ci, refidtent fiddlement les ten-
dances les plus excessives, les plus territorviales de la juris-
prudence et de la doctrine anglo-américaines. Les régles qu'il
propose en ce qui concerne Yappréciation des conditions de-
validité du mariage n’obtiendraient, aunjourd’hui, pas méme
Papprobation des jurisconsultes qui se sont occupés le plus
récemment, en Anglelerre et en Amérique, du conflit des lois.
Il ne parait pas s’dtre rendu compte de la puissance du courant
qui entraine la science moderne et atlire les Jlats vors une
application plus logique ct plus compléte de la loi personnells,
et méme de la loi nationale, chaque fois qu’il f’agit d’nne
question de capacité proprement dite. Ajoutons cependant
qu’en ce gni concerne la détermination de la condition des
étrangers, il exprime en général les idées les plus larges ot les
plus généreuses, et méme, en ce qui touche les conilits de lois,
il est heaucoup de parties de son ouvrage auxquelles nous
ponrrions adhérer sans réserves.

M. Field n’élait du reste pas homme i s'opinidtrer dans ses
idées, el malgré Pénergic et la ténacité qu’il déployait pour
faire triompher ses convictions, pour réaliser les progrés et
les réformes qu’il méditait, pour renverser les obstacles que
Int opposaient les préjugés et la roultine, il prétait toujours une
oreille attentive & ceux qui ne partageaient pas ses opinions.
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1l y a incontestablement une contradiction absolue entre cer-
taines résolutions votées par PInstitut, dans su session de Hei-
dolberg, sur le conflit des lois civiles en maliére de mariage
et les régles proposées par l'éminent jurisconsulte américain
dans son projet de code international. Ce n’en fut pas moins
avec une attention constante, bienveillante et sympathique
qu’il suivit, dans le cours de cctle session, la discussion de
ces questions importantes, bien qu’aucun orateur, méme parmi
les jurisconsultes anglais, n’y ait combattu Papplication de la
loi nationale en principe quant & la capacité des époux, bien
que le savant Westlake, I'an des rapporteurs de la commission,
8’y soit méme prononcé en faveur de cetie loi. It ne semble pas
gqre lui-méme y fat encore opposé, S'il I'avait ét¢, il et dit
avece 1a franchise ¢t 1a netteté d’allures qui le carnctérisaient ;
il ettt margué son dissenliment, comme il a fait & propos
d’nutres questions moins importantes ¢t qui ne touchent pag
directement & la capacité, & propos des publications de ma-
riage, par exemple. Nous n’avons donc aucun motif pour le
considérer comme &tant resté un partisan aveugle de la loi
territoriale, comme un irréconciliable adversaire de Ya loi na-
tionale dans le domaine ldgitime de celle-ci. Essentiellement
novateur et réformateur, il ne pouvait étre cunemi pav sys-
téme des idées nouvelles.

Une vie comme celle de David Dudley Field est un noble
exemple ot un sujet d’admiration. Jamais, on peut le dire, a
partir du moment ot les difficultés maiérielles de l'exisience
ont cessé de peser sur lui, il n'a cessé de se préoccuper des
intéréts de sa patrie et du bien de humanité enti¢re. Ses con-
ciloyens, qui le considéraient comme un des plus grands juris-
consulies de ’'Amérique, et tous ceux qui l'ont connwn n'ont
pas attendu le moment de sa mort pour lui téimoigner leur
affection et leur reconnaissance, et il & donné un démenti aun
triste proverbe suivant lequel : nul n’est prophéte en son pays.
Les regrets de tous Yont suivi dans la tombe, et I'Inslitut de
drait international, qui se faisait ‘gloire de le comptler parmi
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ses membres fondaleurs, a été partienlisrement sensible @
cette grande perte,

2. M. GUILLAUME-EDOUARD HALL
par M. Th.-E., Holland.

Depuis 1 réattlon de Pannde passée, PInstitut et surtout la
seclion britannique de notre compagnie ont snbi une perte
irréparable.

[.¢ 30 novembre dernier, lJa mort a subitement enlevé notre
ami et collégue Guilianme-Kdouard Hall, encore, selon loute
apparence, en pleine jonissance d’une santé exceptionnelle.

(e triste événement est A4 peine croyable pour ceux qui se
rappellent cette intelligence si fine ot toujours si infatigable-
mient alerte, cetle forme si rudement vigoureuse, Pour hean-
eaup des amis de Hall, pour moi assurément, aprés une cama-
rivlerie parfaite de quarante ans, la vie a été sensiblement
assombrice par ce déeds.

Consacrons quelques mowments a In mémoire du cher défunt.
- M. Hall, fils unique du docteur Guillaume Hall, cadet d’une
Lonne famille écossaise, naquit & Leatherhead, dans le comte
de Surrey, le 22 aoit 1835. Pendant son enfance, il voyagea
heaucoup, surtout en Italie, ot son pére était attaché comme
maddecin A 1la Légalion britannique a4 Naples. Alnsi a com-
mencé, sans doute, de bonne heurs, le penchant de M. Hall
poar les heaux-arts et pour les langnes modernes. Rentrd en
Augleterre, son pére, (ui avait des idées particuliéres sar
Péducation, ne le fit pas entrer dans un des grands Lycées du
pLys; mais, aprés quelgques années d'instruclion i la maison,
il Penvo ya, agé seulement de 17 ans, & YUniversité d’Oxford.
A Oxford, Hall s'est distingué surtout dans P’étude de V'His-
toire moderne, quwon venait alors d’introduire dans lex
exercices académiques. I1 a aussi remporté le prix rectoral
pour une thése, traitant de leffet produit sur I’Espagne par
les métaux précieux de Amérique. Aprés avoir pris ses gra-
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des, Hall s rendit & Londres, afin d’y faire son droit. ISn 1861,
il y fut re¢n avocat, mais il ne sentit jamais de véritable attrait
pour la carvidre du barreau. I se voua plutot aux études artis-
tiques, étant lui-méme aquarelliste du premier ordre, et ne
laissa jamais échapper Poccasion de se perfectionner dans Ia
connaissance de plusieurs langues continentales. 1! n’a pas
cessé d’ailleurs de travailler aux questions historiques, politi-
ques ot économiques, révant toujours quelque grand ouvrage,
so0it sur Phistoire de la civilisalion, soit sur les colonies hri-
tanniques. Il s’est aussi fail uno spécialité des problémes de
stratégie ot d’organisation militaire; surtout il a énormément
voyagé. A scs débuts, il se passionnait pour les Alpes, dont il
a fait plusieurs des premiéres ascensions, qu’il a décrites avec
beaucoup de verve dans les Annuaires du Club Alpin 1.

Plus tard, & diverses reprises, il a parcouru I'Europe. Il a
assisté & la défense de Sonderbourg par les Danois en 1864.
Il a chassé en Norvége et en Laponie. En 1868, il a visité
I’Amérique du Sud ; en 1886, 'Inde el le Japon. En 1884, il a
essayé de se joindre aux forces britanniques chargées de déli-
vrer le général Gordon bloqué dans Khartoum : il a do se
contenter d’assister & des hostilités dans le voisinage de Sua-
kin. En 1890, il se trouvait encore en Fgypte. De tous ces
voyages il rapportait d’admirables dessins, ainsi que des col-
lections, choisies avec un goat exquis et uno rare compétence,
JZobjots d’art et d'nntiquitds de toutos sortes : — vases grecs,
urnes étrusques, sabres japonais. De ces objels il a formé un
beau musée dans la maison de campagne qu’il a habitée,
aprés avoir quitté Londres, & Llanfihangel dans le comté de
Monmouth, et puis & Coker dans le comté de Somerset, Il a
#té marié deux fois, mais il n’a pas laissé d’enfants.

Quant & sa personnalité, permettez-moi de vous citer quel-
ques mots que J’en ai écrits dans une Revue juridique anglaise :

1 Cfr. The Alpine Jowrnad, v, T, pp. R, 141, 209; T. 11T, p. 200; IV,
n. 3275 V. p. 235 VH, p. 169,

21
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« lin lui, nous avons perdu un des hommes les plus accomplis
de sa génération. Clest sa versalilité méme qui I’'a empéché
de parvenir davantage i ce ¢ue U'on nomnme ordinairement
le succés. 11 est décédé au moment ol l'on venait précisé-
ment de reconnaitre sa capacité de rendre des services spé-
ciaux i la patrie (en cffet, il avait été désigné par notre
gouvernement pour fonclionner parmi les arbitres dans
Paffaire des pécheries sur les edtes de la Terre-Neuve). 1l
était un ami des plus loyaux; peut-8tre aussi avait-il des
antipathies assez prononcées. Il travaillait avec une rapidité
extraordinaire. 11 était grand amateur de chasse. Son cou-
rage touchait a la témérité. Il était A la fois sensitif et fier,
modeste et ambitieux, un compagnon des plus charmants.
Du barreau il n’aimait ni les fatigues ni les lenteurs. Il se
proposait plutét comme idéal le geniithomme anglais, s’oc-
cupant de la vie de campagne, mais en méme temps doué de
connaissances encyclopédiques, ainsi que de gofits arlisti-
ques. Sa vraie vocation e(tété, selon moi, d’étre devenu géné-
ral en chef !, »

Hall a été élu associé de nolre Institut en 1875, et membre
en 1832. 11 a assisté aux sessions de La Haye, de Paris (1878 et
1894), ¢’Oxford, de Turin, et de Heidelberg. Lui et moi, nous
nous sommes presque toujours rendus ensembls & ces réunions,
ol nous avons lutlé, comme spécialement a Turin, en
« enfants perdus », pour faire valoir les idées anglaises sur le
.droit de prise. La pensée m’est hien pénible que ces jours de
.coopération scientifique, de voyages joyeux, sont 2 jamais
«¢los.

Ce n'est pas ici le lien d’apprécier, en détail, los services
rendus 4 la science par M. Hall, ni la valeur, si universelie-
ment reconnue, de ses éerits. (Pélait presque par hasard qu'il
a ét¢ amené 4 cultiver le droit des gens.

It a préludé, en 1874, par une honne wonograplic sur les

A The Lew Quarterly Review. U. XI, p. 113,
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Droits et les Devairs des Neutres; mais son ouvre capilale
est, sans aucun doute, son Traild de Droit international, pu-
blié en 1830, dont la quatriéme édition vient de paraitre. « Ce
livre, ai-je écrit, fait époque duns la littérature de notre
science. Nul ouvrage si bien proportionné, imprégné de tant
de bon sens, si complet, rédigé avec tant de nettetd, n’uvait
jusqu’alors paru dans la langue anglaise. L’ouvrage est tout
e suite devenu classique, méme parmi les juristes «lu conti-
.nent, nonobstant leurs préventions & Dégurd de ce u'ils
appellentI'éeole historico-pratique dans le Droit des Giens t.»

11 m’est & peine nécessaire de rappeler & votre sonvenir la
publication toute récente du traité sur Les pouvoirs exirater-
ritoriauz et la juridiction extraterritoriale de la couronne
britannigue ; matidres difficiles & coordonner, et jusqu’ici peu
explorées, que M. ol a discutées avec une grande habilets.

Le décés prématuré de noire collégue a été unc vraie cala-
mité, & la fois pour sa patrie, pour la science, et pour PInstitut
de droit international.

3. M. C.-Cor.-J.-Fuicn.-L. LUKDER.
par MM. Harburger et Ernest Lehr

Carl-Christian-Johann-Friedrich-Ludwig Lueder naguit le 2
w«eptembre 1834, 4 Celle (Hanovre), ol s famille occupait de-
puis longtemps une place honorable. Aprés avoir fait ses
Htudes & Gosttingue, & Berlin et A Paris, et son doctorat davs
1a premiére de ces villes, i} obtint en 1861, & Halle, la venia
legendi, Six ans aprés, il fut nommé professeur extraordi-
nnire & I'université de Leipzig. Xn 1874, il fut appelé comme
professeur ordinaire & 'université de Leipzig, et ¢’est & qu'il
4 enseigné, jusqu’d sa mort, survenue aprés de longues souf-
frances, le 25 avril 1895, le droit pénal, 1a procédure pénale,

{ Méme Review, p. 116,



325 TROISIEME PARTIE — NECROLOGIES ~— M., LUEDER

Pencyclopédie et la méthodologie du droit, Ia philosophie du
droit et le droit international. Ses collégues lui ont fait plu.
sieurs fois I'honneur de Pélire vice-chancelier et recteur de
Puniversité ; il était encore revétu de la premiére de ces
dignités lorsqu’il a succombé. Comme criminaliste, il est sur-
tout connu par ses monographies sur le Droit de grdce, sur la
Punition de la rupture du conlrat de louage d’ouvrage et
sur les Délits contre les biens. Mais L'onvrage qui Ini a valu
su grande notoriété cn dehors de son pays natal et qui lui =
fait décerner une foule de distinctions honorifiques, est son
T'raité sur la Convention de Genéve, publié & Xrlangen, en
1876. Cet ouvrage excellent, qui obtint le prix fondé par l'im-
peératrice Aungusta, fut bientot traduit en frangais, sous les
auspices du Comité international de la Croix-Rouge, et ouvrit
A Yauteur, en 1877, les portes de Vlnstitut de droit interna-
tional, sans qu’on l'obligeit & passer par le grade préliminaire
d’associé. Nous croyons superflu de reproduire ici les {itres des
autres publications de M. T.uader; elles sont énumérées tout
au long dans 'Annuaire (t. IV, p. 53) et dans le Tableau ge-
néral (p. 307). L’Institut perd en M. Lueder un savant de
grande autorité et un homme de cceur, dont ceux de nos con-
fréres qui ont eu le privilége de le voir, lors de ses rares ap-
paritions i nos sessions, conserveront le meilleur souvenir.



QUATRIEME PARTIE — COMMISSIONS ET RAPPORTRURS 328

QUATRIEME PARTIE

COMMISSIONS CHARGEES IYETUDIER
LES QUESTIONS PORTEES A IORDRE DU JOUR
DE LA PROCHAINE SESSION

(Listes arrétées au 10 septembre 1895.;

Premiére commission,

Des conflits entre les dispositions ldyislatives de droit
international privé.

Rapporteurs : MM. Buzzart el Laneg.

Membres: MM. Asser fils, de Bar, Chrélien, Despagnet,
Harburger, lvanovsky, de Kapoustine, d’Olivart, Roguin,
Woiss, Westlake.

Deuxiéme commission.

Conflits de lois et réylementation internationale en matitre
de faillite. — Réglement d’exécution.

Rapporteurs : MM. Assen el Weiss,

Membres : MM. de Bar, Barclay, Beauchet, Beirdo, Fusi-
nato, Glasson, Goudy, Harburger, Lainé, Lardy, Leech, Malu-
¢uer, Matzen, Meili, de Montlue, Olivi, ’Olivecrona, Renault,
Roguin, Ed. Rolin, Sacerdoti, Torres Campos, Wesllake.
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Troisicme commission.

Du régime léyal des navires et de leur équipage dans les pbris
étrangers ; droit de police et de juridiction.

Rapporteurs : MM. Firavn-Giravp et Kusen.

Membres : Sir 8. Baker, MM, Barclay, Clunet, Desjardins,
Despagnet, Engelhanl't, Gareis, Harbui'ger, Hartmann, Fva-
novsky, Lammasch, Leech, de Montlue, Perels, Alb. Rolin,
1d. Rolin, Stoerk, Westlake.

Quatriéme commission.

Réyles relatives & Pusage dw pavillon national par des navires
de commerce.

Rapporteurs : M. Assen et lord Riay.

Membres : MM. Aubert, Barclay, Brusa, Buzzati, Clunet,
Den Beer Poortugael, larburger, Jellinek, Kebedgy, Kleen,
Lammaseh, Lyon-Caen, de Martitz, Maizen, Meyer, Perels,
Renault, £d. Rolin, Sacerdoti, Stoerk, Strisower, Vincent.

Cinquiéme commission.

De la capacité des personnes morales étranyéres (Etats, provin-
ces, départements, communes, établissements publics, ¢tablis-
seinents d'utilité publigue).

Rapporteurs : MM. Lyox-CarN et pi Baxn.

Membres : MM. Barclay, Boehm, Chrétien, Clunel, Despa-
gnet, Féraud-Giraud, Glasson, Harburger, Kasparek, Lainé,
Roguin, Alb. Rolin, Sacerdoti, Stoerk, Torres Campons, Weiss,
Wesllake.
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Sixiéme commission.

De la litispendance dans les rapports entre juridictions d’Etats
différents.
Rapporteurs : MM. Sacennort el Lyon-Caen.
Membres: MM. Glasson, Harburger, Ivanovsky, ’Olivart,
Roguin, Weiss, Wesllake.

Septi¢éme commission.

Réglementation internationale de droit relatif aux moyens de
transport el de commmunication, et evamen des conventions y
relatives.

Rapporteurs : MM. Buzzar et ni SeieNkvx.

Membres : MM. Asser fils, Férand-Girvaud, Goldschmidt,
Hartmann, Hilty, Lardy, Meili, Moore, Roguin, Alb. Rolin,
Sacerdoti, Torres Campos.

Huitidme commission.
Réglementation inlerrationcle de la contrebande de yuerre,

Rapporteurs : MM. Kuren el Buusa,

Membres : Sir S. Baker, MM. Banuning, de Bar, Barclay,
Brocher, Chrétien, Den Beer Poorlugael, Gellcken, Holland,
Lammasch, Lardy, Leech, Marquardsen, Matzen, de Montluc,
Perels, Pradier-Fodaré, lord Reay, MM. fl. Rolin, Stoerk,
Wesllake.

Neuviéme commission,
Responsabilité des Etats ¢ raison des dommages soufferts par
des étranyers en cas d’émeute ou de yuerre civile.

Rapporteurs : MM. JenuiNes et Brusa.
Membres : MM. Brocher, en Beer Poortugael, Desjardins,
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Féraud-Girand, Gabba, Geficken, leimburger, Ivanovsky,
Lammasch, Leech, Matzen. de Montluc, Nys, Mi* d’Olivart, de

Peralta, Pradier-Fodéré. Rolin-Jaequemyns, Seu.ns, Stoerk,
Torres Campos, Westlake.

Dixiéme commission.

Conflits de lois en matiére de nationalité (naturafisation et
expalriation).

Rapporteurs : MM. Carentant et Wess,

Membres : MM. de Bar, Barclay, Beauchet, Clunet, Dahn,
Despagnet, Fusinato, Gabba, Glasson. Harburger, Ivanovsky,
Jellinek, Kasparek, Kebedgy, Lammasch, Lainé, Lardy, Lehr,
de Martens, de Martitz, Maizen, Meyer, Moore, d’Olivecrona,
(Mivi, Renaull, Roguin, Stoerk, Torres Campos, Vincent,
Westlake.

Ongiéme commission.

Conflits de lois en matiére de titres aw porteur, et examen des
wmesures internationales & prendre powr la protection des
proprietaires de titres an portenr dépossédés.

Rapporteurs pour a question du conllit des lois : MM, Lyox-

Caex et Sacenpori.

Rapporteurs pour la question de ta protection es proprié¢-
taires dépossédés : M. Assen et ViNcentT.
Memires : MM. Asser, Goldschanidt, Lyon-Caen, Maluquer,

Roguin, Alh. Rolin, Fd. Rolin, Sacerdoli, Vincent, Weiss.

Douziéme commission.

Réglementation internationale des difficultés résultant des
collisions en mer.

Rapporteurs : MM. ne Moxteu el Sroenk.,
Membres: MM, Asser fils, Goudy, Harbarger.
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Trelziétme commission,
Immunités consulaires.

Rapporteurs : MM. Excernanor el Feravn-Gmaun.

Membres : Sir S. Baker, MM. Chrétien, Descamps, Desjar-
dins, Fusinate, Geffcken, Glasson, Harburger, Harlmann,
Heimburger, Hilty, Ivanovsky, Jellinek, Kleen, Leech, Lehr,
de Martens, Meyer, de Montluc, Nys, Olivi, Pradier-Fodéré,
Renaull, Alb. Rolin, Ed. Rolin, Weiss.

La commission n’a pas de nouveau travail & préparer pour
fa prochaine sesston.

Quatorziéme commission.

De la constitution d'un ou plusieurs Lribunauz internationauy
charyds d’interpréter les conventions d'unions internatio-
nales.

Rapporteurs : MM. Danras el Rocury,
Membres : MM, Ivanovsky, de Kapoustine, Kleen, de Mont-
luc, @’Olivart.

Quinziéme commission.

Des doubles impositions dans les rapports internationauw,
notamment en matiére de droits de mutation par déeés.

Rapporteurs : MM. Bancray et StoEnk,
Membres : MM. de Bar, Harburger, Lainé, Lehr, Lyon-
Caen, lord Reay, MM. Roguin, Ed. Rolin, Weiss.

Seizi¢me commission,

Emamen de la ldyitimité du bombardement de villes ouvertes
par des forces navales.

Rapporteurs : MM. Horr.anp el Dex Beer Porrucagy.
Membres : MM. Chrétien, Desjardins, Engelhardt, Geffcken,
Goudy, Kleen, Leech, Maryuardsen, d'Olivart, I, Rolin.
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