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AVANT-PROPOS

Nous publions le vingt et uniéme volume des
Annuaires de I'Institut de Droit international.

Ce recueil renferme les rapports et les discus-
sions sur la Déclaration de guerre, sur le Régime
international dé la télégraphie sans fil, surla Régle-
menftation internationale de Pusage des mines sous-
marines et des torpilles automatiques, sur le Régime
de la Neutralité, ainsi que les discussions sur les
Conflits de lois relatifs a la dépossession des titres
au porteur.

Indépendamment de documents nouveaux con-
cernant les Conflits de lois en matiére d’obligations,
le présent Annuaire contient encore d’importantes
communications concernant V'Arbitrage inferna-
tional, la Codification du Droit international privé,
la création d’une Cour internationale des paréres et
Pinstitution d’une Académie juridique appelée A
donner des consultations sur des différends inter-
nationaux,



VI AVANT-PROPOS

C’est ainsi que la session de Gand, tenue dans la
ville méme ou, il y a trente-trois ans, fut fondé
UInstitut, s’est montrée la digne ‘continuatrice de
ses devanciéres. _

Nous remercions nos collaborateurs du secré-
tariat qui ont facilité notre tche, et spécialement
MM. Pouliet et Nerincx, qui ont bien voulu nous
aider de leur concours particulier dans la compo-
sition de cet annuaire.

1e février 1907,
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I
PERSONNEL DE L'INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL

au commencement de la session de Gand de 1906

Président d’honneur :

M. G. MOYNIER.
Scerétairve perpétuel honoraive :
M. B. LEHR.

—O—

Président de .l,’I‘nstitut :

M. Awvsiaic ROLIN.

Vice-Prdsident de U'Institut :
M. Fiux STARK.

Conseil de U'nstitut ;

MM. nE MARTENS et RENAULT, de la 17 gérie sortante.
LAMMASCH et PIKERANTONI, de la 2¢ série sortante.
Awneric ROLIN et STMRK, de Ja 38 série sortante.

Secrétaire géndral de UInstitut :
Le Baron DESCAMPS.
Buveau e VInstitul ;
Le Président, le Vice-Président et le Secrétaire général.
Secrétaires de UInstitut : .
MM. POULLET, NERINCX, bk A PRADELLFE et POLITIS.
Trésorier de Ulnstitut :

M. BOICEAU.

Bibliothécaire :
M. VALLOTTON.
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1|

Renouvellement d’une partie du peraonnel
de l'Institut en 1906 :

Président de Ulnstitut @
M. GABBA.
Vice-Président de UInstitut :
M. LYON-CAEN.
 Secrétaite général :
M. Ausicrtc ROLIN,
Cousetl de PInstitut ;

MM. GABBA et LAMMASCH, e la 1% série sortante.
STERK et GRAM, de ln 2° série sortante.
BEIRAO et L\'QN-CAEN, de In 3° sdrie sortante,

Bureaw de UInstitut ;
Le Président, la Vice-I'résident ot le Secrétaire gdnéral.

Secrétaires de Ulnstitnt ;

MM. NERINCX, POULLET, v: ta’ PRADELLE, POLITIS

et MERCIER.
Trésovier de Ulnstitut :
M. BOICEAU,
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MEMDBRES HONORAIRES, MEMBRES ET ASSOCIES

Membres honoraires

Asser (T.-M.-C.), ministre d'Etat, membre de la Cour perma-
nente (’arbitrage, Lange Houtstraat, 16, La Haye.

Bar (L. von), conseiller intime, professeur a luniversilé de
Gottingue, membre de la Cour permanente d’arbitrage.
Gottingue.

Beernaert (Auguste), ministre d’Ftat, ancien président du
Conseil, membre et ancien président de la Chambre des
Représentants, membre de la Cour permanente d’arbitrage,
président de la Conférence interparlementuaire, rue d’Arlon,
11, Bruxelles.

Courcel (B° A. de), sénateur, ancien ambassadeur, 10, houle-
vard Montparnasse, Paris.

Feéraud-Giraud (L.-J.-1).), président honoraire 4 la Cour e
cassation, 74, rue de Rennes, Paris.

ITure (sir Robert), inspecteur général de la douvane maritime
chinoise, Péking.

Moynier (Gustave), président de la Croix-Rouge, 8, rue &
’Athénée, Genéve, ou, en été, Sécheron, prés Genéve,

Picrantoni (Aug.), professear & l'université, sénateur du
roynsume, 5, ruc de Magenta, Rome,

Westlake (J.), conseiller du Roi, professeur & luniversité de
Cambridge, membre de la Cour permanente «’arbitrage.
3, Chelsen Embankment, Londres S. W.
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Mombres.

Alverstone (The Right Honourable Lord), Lord Chief Justice
d’Angleterre, Hornton Lodge, Pitt street, Kensington,
Londres, W,

Barelay (Sir Thomas), :wocat du barreau anglais, 17, rue Pas-
quier, Paris,

Beirvgio (Francisco Antonioda Veiga), conseilier d’ Etat, ancien
ministre de ln Justice et des Affaires dtrungdres, 56, rua
Barata Salgueiro, Lisbonne.

Brocher de la Fléchére (Henri), professcur a 'université,

9, rue Bellot, Genéve.

Bruse (Emilio), professeur & Pdniversité, Corso Vinzaglio, 22,
Turin.

Buzzati (J.-C.), professeur & 'université de Pavie, S. Marco, 12,
Milan.

Catellani(E.-L.), professeur & Puniversité, 480s, vin Spirito
Santo, Padoue.

Caratheodory (Etienne), ministre plénipotentiaire, 48, rue de
la Valiée, Bruxelles,

Clunet (Ed.),avocat, directeur du Journal du Droit interna-
tional privé, 11, rue Képler, Paris,

den Beer Poortugael (Jh'-J.-C.-C.), licutenant général, con-
seiller ’Etat, 11, van Galenstraat, La Haye.

Descamps (Baror), minisire d’Etat, sénateur, membre de la
Cour permanente d’arbitrage, membre permanent du Conseil
interparlementaire, professcur i I'université, rue de Namur
99, Louvain.

Dicey (A.-N.), conseiller du Roi, professeur & Puniversité, All
Souls College,Oxford,

Dillon (J.-F.), attorney and counsellor at law, 09 Wall street,
Brown Building, New-York. ,
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Engelhardt (Edouard), ministre plénipotentigire, villa Tony
Pin, boulevard de Cimiez, Nice (Alpes-Maritimes).
Ferguson (Jean-Ilelenus), ancien ministre des Pays-Bas en
Chine, Padang (Sumatra).
Fiore (Pasquale), professeur it I'université, 134, Corso Vitlo-
. rio-Emanuele, Naples.
Fusinato (Guido),, ministre de I'Instruction publique, député,
Rome. '
Gabba (C.-F.), sénateur, professeur & 'université, Pise.
Glasson (Ernest), doyen do la facu]té de droit, membre e
I'Institut de France, 10, place du Panthéon, Paris.
Goos (Carl), congeiller intime ('Etat, ancien ministre de Ia
Justice, Vendersgade, Copenhague,
Gram (Gr.-W.-W.), ancien ministre d’Etat, membre de la
Cour permanente d’arbitrage, préfes, Hamar, Norvege.
Hagerup (G.-F.), ministre d’Kiat, ancien président du Conseil,
membre de la Cour permanente d’arbitrage, Envoyé extraor-
dinaire et ministre plénipotentinire de 5. M. le Roi de
Norvege a Copenhague et & La Haye, Copenhague.
Harburger (H.), conseiller 4 la cour supréme et professenr
honoraire & I'université, Karlstrasse, 21, Munich.
Heimburger (C.-F'.), ancien professeur al'université de Giessen,
Westendstrasse, 67, Karslsruhe (Bade).
Holland (T.-E.), conseiller du Roi, professeur & 'université,
Poynings House, Oxford.
Kamarovsky (Comte Léonide), professeur i I'nniversité, Lycée
du Césarévitch Nicolas, Moscou.
Kebedgy (M.), professeur 4 I'université, membre de la Cour
permanente d’arbitrage, 1, Alpencckstrasse, Berne.
Kleen (Richard), secrétaire ile légation en disponibilité, ancien
chargé d’affaires de Sudde et de Norvige, Walinge,
Stigtomta, Sédermahdland (Suéde).



X1 PERSONNEL DF L'INSTITUT

Labra (3. de), député, uvocat it la Cour de cassation, recteur de
PInstitution libre d’enseignement, 31, Serrano, Madrid.

Laind, professeur  la faculté de droit, 125, boulevard Mont-
pernasse, Daris,

Lammasch (Heinrich), membre de 1o Chambre des Seignours,
professeur i I'université, membre de ln Cour permanente
d’arbitrage, IX, Frankgasse, 2, Vienne.

Lardy (C.-E.), ministre de Suisse, membre de la Cour perma-
nente 'arbitrage, 15bis, rue de Marignan, Pacis.

Lehy (Ernest), attaché-jurisconsulte de 'nmbassade de Irance
en Suisse, professeur honoraire i luniversitd de Lausanne,
Villa Saint-Jean, avenuedes Toises, 12, Lausanne.

Lyon-Caen (Ch.), membre de I'Institut de France, professenr
ala facults de droit et & I'Ecoledles sciences politiques, 43, rue
Soufflot, Paris.

Murtens (I, de), congeiller privé, membre permanent da Con-
geil du ministére des Affaires éirangéres, mensbyre de la Cour
permanente J’wrbitrage, '12. Pantéleimonskaja, Sning-Péters-
bourg.

Martin (W.-A.-P.}, docteur en théologie et en droit, président
émérite du Tung-Wen Collego, Peking.

Martitz (F.-C.-1...de), conseiller intime supérieur de Gouver-
nement, professeur 4 luniversité de Berlin, membre de la
Cour permanente d’arbitrage, Fasanenstrasse, 69, Berlin,

Matzen (Henning), professenr 4 luniversité, membre du
Landgthing, mentbre de lu Cour permanente d’arbitrage,
Copenhague,

Meill (firddérie), avacut, professenr § l’unwermté, 1, Sonnen-
quai, Zurich,

Montluc (Léon do), conseiller & la Cour d’appel, rue des Domini-
eains, 11, Douai,

Nys (E.), professeur f 'université, conseiller i la Cour d’appel
meémbre de la Cour permanente d’arbitrege, 30, rue Saint-
Jean, Bruxelles.
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Ralusen (Ed.-N.), avocat, membre de la premiére chambre
des Etats généranx, Heerengracht, 216, Amsterdam.

Reay (The Right Honourable Lord), membre de la Chainbre
des lords, ancien gouverncur de Bombay, 6, Great Stanhope-
street, Londres W.

Renault (lLouis), ministre plénipotentinire, membre de
Pnstitut de France, profosseur i la faculté de droit et &
I'Ecole des sciences politiques, jurisconsulte du ministerve
des Aftaires étrangéres, membre de la Cour permanente
d’arbitruge, 80, rue du Cherche-Midi, Paris.

Roguin (Evnest), professcur i Puniversité, 8, rue du Grand-
Chéne, Lausanne,

Rolin (Albéric), professeur & l'umiversité, avocat, 11, rue
Savaen, Gand.

Rolin (Edouard), avocut, rédacteur en chef de la Revue de
droit international et de législation comparée, 85, place
de I'Industrie, Bruxelles.

Roszhowski (Gustav, Chevalier de), député aun Reichsrath,
professeur @& Puniversité, 20, Diugoszsirasse, Lemberg.

Sacerdoti (Adolfo), professeur & Puniversité, Padoue.

Sieveking (Friedrich), premier président de la Cour hansdéa-
tique, membre de la Cour permanente d'arbitrage, 35, grosse
Theaterstrasse, Hambourg.

Sterk (Félix), professenr & Funiversité, Greifswald.

Torres Campos (Manuel), professenr a Puniversité, membre
de la Cour permanente d'arbitrage, Grenade.

Ullmann (Emm. Ritier von), Kgl. geheimer vat, professeur
& Puniversité, 20, Ludwigstrasse, Munich,

Vesnitch (Mil.-R.), ancien ministre de la Justice, ministre
plénipotentiaire de S. M. le roi de Serbie, membre de la
Cour permanente d’arbitrage, Paris.

Wallace (sir Donald Mackenzie), ancien secrétaire privé de
S. Exe. le vice-rol des Indes, 46, St.-Ermin’s Mansions,
Caxton street, Westminster, Londres S, W,
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Weiss (André), professeur de droit & Puniversité, 10, rue
Copernic, Paris.

Ansoclés

Ardagh (sir John), générul-major, membre de la Cour parma-
nente d'arbitrage, 113, Queen’s Gate, Londres S, W,

Asser (Charles-Daniet), avocat, Heerengracht, 420, Amsterdam.

Baker (sir Sherston, bart), juge des cowrs criminelles de
Barnstaple ot de Bidefort, 1, The Cloisters, Middle Temple,
Londres E, C.

Beanchet (Ludovic), professenr de droit 4 université, 7, rue
de la Ravinelle, Nancy.

Boiceaun (Ch.), avacat, ancien conseiller national, Lausanue.

Bustamante (Ant.-Sanchez de), professeur & luniversité.
sénateur de la République cubnine, Aguacate, 128, Ln Havane,

Cahn (Guillawme), conseiller intime do légation, e. d., Maiens-
trasse, B, Berlin W.

Carneazza-Amari (Giuseppe), professeur & Iuniversité, sénateur
du royaume, Catane,

Chrétien (A.-M.-V.), professour de droit & 'université, 31, rae
du Faubourg-Swint-Jean, Nancy.

Clére (Jules), publiciste, secrétaire-rédacteur de la Chambre
des députés, 2, rue Duperré, Paris,

Corsi (M Alexandre), professcur o Puniversité de Pise, via
Genua, 15, Turin.

Daguin (I')), doctenr en droit, scerétaire géndral de la Socidté
de Législation comparde, 29, rue do I'Université, Paris.

Darras (4.), docteur en droit, rue Bara, B, Paris.

Dupuis (Charles), secrétaire général et professenrd I'Ecole des
Sciences politiques, 15, rue Paul-Louis-Courier, Paris,

Errera (Paul), professeur & ['université, 14, rue Royale,
Bruxelles. .
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Fauchille (Paul), divecteur de la Revue dedroit international
public, 3, rue de la Gendarmerie, Secaux (Seine).

Fyote (J.-A.), membre du harreau anglais, 2, D' Johnson’s
Buildings, Temple, Londres E, C.

Gareis (C.), conseiller intime, professeur a luniversitd,
Franz-Josephstrasse I, Munich.

Goudy, membre du burrewu écossais, professeur & I'universitd,
All Souls College, Oxford.

Hammarskyold (Knut-Bjalmur Léonurd de), uncien profes-
seur & la Faculté de droit d'Upsal, ancien wministre de I
Justice, ancien président de la Cour d’appel de Jinkoping.
ministre de Suede, & Copenhague.

Hilty (C.), conseiller national, professeur & Vuniversité,
membre de la Cour permanente d’arbitrage, 18, Falken-
platz, Berne.

Huebler (B.), professeur & Vuniversité, 3, Landgrafenstrasse,
Borlin W,

Iwanowsky (I.), professeur a4 Puniversité, 21, perspective
Kamennoostrovsky, Saint-Pétershourg.

Jettel &’ Ettenach (Emil), conseiller de section au ministere de

_ laMaison Impériale ot des Affaires étrangéres, Vienne.

- Kaufmann (W,), professewr & Puniversité de Berlin, Uhland
strasse, 63, Wihmevsdorf-Berlin. '

Kentaro Kaneko (Baron), membro de lu Chambre des puirs du
Japon, ancien ministre, Tokio,

Lapradelle (Albert de), professeur de droit international it
Puniversité de Grenoble, 10, place Notre-Dame, Grenoble.
Luwrence (J. T.), L. L. D., Upton Lovel Rectory, Wiltshire.
Leech (H. Brougham), professeur i 'université de Dublin,

Yew Park, Clontart, Co. Dublin.

Lisgt (Franz de), conseillor intime de justice, professeur a
Yuniversité, 19/u1, MHardenbergstrasse, Berlin-Charlotten-
burg.
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Louter (J. de), professeur de droit international public, 4 Puni-
versité, Utrecht.

Macdonell (sir John), C. B,, L. L. D., professeur de droit com-
paré & I'University College, maitre de la Cour suprénte de
justice, 31, Kensington Park Gardens, Londres W.

Maluquer y Salvador (J.), avocat, ancien professeur i l'uni-

~ versité centrale, 10, Campomanes, Madrid.

Mandelstam (André), 2° drogman & Vambassade rusgse, Cons-
tantinople.

Manzato (R.), avocat, professeur i PEcole supérieure de com-
merce, député & ln Chambre italienne, pulozzo Bunzon, San
Benedetto, 3927, Venise, '

Merignhac, professeur de droit international & I'université de
Toulouse, rue Vélane, 12, Toulouse.

Missir (P.), avocat, professeur 4 Vuniversité, 101 Polona,
Bucharest.

Moore (J.-Busset), professeur au Columbia College, New-York.,

Motono (Itchiro), anmbassadeur de S. M. I’Empereur du Japon,
membre de la Cour permanente d’arbitrage, Saini-Péters-
bourg. : )

Nerincx (4.), professeur de dreit public & Vuniversité de
Louvain, rue Bosquet, 8, Bruxelles, |

Olivart (Ramon de Dalmau y de Olivart, marquis d'), ancien
professeur & IUniversité centrale, avocat, don Pedro, 8,
Madrid. -

Olivi (Ludovico), professeur a 'université, Modéne,

Peratta (Manuel-M. de), ministre de Costa-Rica, 53, avenue
Montaigne, Raris,

Pillet (Ant.), professeur de droit & V'université, 13, rue de
Bagneux, Paris.

Politis (N.-S.), professeur de droit international 4 I'université,
Poitiers.
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Pouliet (P.), professeur de droit internutional privé 3 I'univer-
sité de Louvain, 28, rue des Joyeuses-Entrées, Louvain.

Rostworowski (C'* M.), professeur i I'université, Cracovie.

Rouard de Card (E.), professeur de droit civil a Puniversité,
10, rue Saint-Bernard, Toulouse,

Schoenborn (G F.), membre de la Chambre des Seigneurs
d’Autriche, ancien ministre de la Justice, premier président
de la cour administrative de I’Empire, membre de la Cour
permanente d'arbitrage, I, Augustinergasse, Vienne.

Seigneux (Georges de), uvocat, 12, rue Général Dufour, Genéve.

Seijas (Rafacl-I'ern.),avocat,doctenr en droit, ancien ministre,
Norte 8, 89, sur2, 11, Caracas (Vencznela).

Steindbach (E.), membre de la Chumbre des Scigneurs d’Au-
triche,ancien ministre de la Justice et des Finances, président
de chambre o le Cour de Cassution, I, Hohenstaufengasse, 12,
Vienne.

Streit (G.), professeur de droit 2 V'université, membre de Ju
Cour permanente d’arbitrage, Athénes.

Strisower (Léo), avocat, professeur & Puniversité, 1, Lichtenfels-
gasse, 5, Vienne.

Terao (Toru), professeur de droit international i université,
Takio (Japon).

Thaller (Edm.-Eug.), professeur de droit & Puniversité, 8, rue
de Tournon, Paris.

Wawel (Platon de), directeur de lu chancellerie au ministére
des Affaires étrangéres, Suint-Pétersbourg.

Whiteley (J.-A. esq.),membre de ' American historical Associa-
tion, vice-président de I'Association internationale d'histoire
diplomatique, 223, West Lanvale Street, Baltimore.

Wiese (Carlos), avocat, culle de la Merced, 632, Lima (Pérou).
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DE

'INSTITOT DE DROIT INTERNATIONAL

STATUTS ET REGLEMENTS DE L'INSTITUT

1
STATUTS DE L’INSTITUT
(Statuts revisés, votés i Nouchatel, lo 7 septembre 1800
ARTICLE PREMIER.

L’Institut de Droit international est une association
exclusivement scientifique et sans caractérc officiel.
Il a pour but de favoriser le progrés du droit inter-
national :
1° En travaillant & formuler les principes généraux
de la science, de maniére a répondre 4 la conscience
juridique du monde civilisé; v
1



2 STATUTS

2° Iin donnant son concours dtoute tentative sérieuse
de codification graduelle et progressive du droit inter-
national ;

3° En poursuivant Ia consécration officielle des
principes qui auront été reconnus comme étant en
harmonie avec les besoins des sociétés modernes;

"4° En contribuant, dans les limites de sa compé-
tence, soit au maintien de la paix, soit 4 I'observation
des lois de lu guerre ;

5° En examinant les difficultés qui viendraient & se
produire dans interprétation on l’application du droit,
et cn émettant, au besoin, des avis juridiques motlvés
dans les cas douteux ou controversés; _

6° En concourant, par des publications, par l'ensel-
gnement public et par tous autres moyens, au triomphe
des principes de justice et d’humanité qui doivent régir
les relations des peuples entre eux.

ART. 2.

1l ne peut y avoir plus d’une session de I'Institut par
an; lintervalle entre deux sessions ne peut excéder
deux années.
~ Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et
I'époque de la session suivante.

Cette désignation peut étre remise au Consetl.

_Arr. 3,

L'Institut s8 compose de membres, d'associds et de
membres honoraires.-



STATUTS 3
Ant. 4.

L’Institut choisit ses membres parmi les associés.

Le nombre total des membres ne peut dépasser
soixante, mais ne doit pas nécessairement atteindre ce
chiflve.

Anrr. 5.

Les associés sont choisis par les membres parmi les
hommes de diverses nations qui ont rendu des services
au droit international, dans le domaine de la théorie
ou de la pratique.

lls assistent aux séances avec voix délibérative,
cxcepté quand il s’agit de résolutions concernant les
statuts ¢t reéglements, d’¢lection ou des lumncca de
U'Institut.

Le nombre total des assocics nc peul dépasser
soixante, mais ne doit pas nécessairement atteindre ce
chiffre. '

Arr, O

1l ne peut étre attribug, par une élection nouvelle,
aux ressortissants d’'un méme Etat ou d’'une conféudé-
ration d’ltats, une proportion de placcs de membres
dépassant le cinquiéme du nombre total des membres
qui existeront immédiatement aprés cette élection.

La maéme proportion sera observée pour les places.
L'associds. '

Lorsqu’une personne peut se réclamer de plus d’une
nationalité, ¢c’esl sa nationalité active aclucelle qu ilya
lieu de considérer. ’



4 STATUTS

Anr. 7.

Le titre de membre honoraire peat étre conféré :

A des membres ou associés ;

A toutesles personnes qui se sont distinguées dans
le domaine du droit international. ,

Les membres honoraires jouissent de tous les droits
et prérogatives des membres effectifs.

Art. 8.

Les membres, de concert avec les associés, dans
chaque Ltat, peuvent constituer des comités composés
de personnes vouées & I'étude des sciences sociales ct
politiques, pour seconder les efforts de I'Institut parmi
leurs compatriotes.

Art, 9.

L'Institut élit dans son sein six membres, qui, avec
le secrétaire général, forment le Conseil de I'Institut.

Les six membres sont élus pour trois sessions, A la
cloture de chaque session, deux d'entre eux sortentdu
Conseil et ne sont pasimmédiatement rééligibles. Ii est
procédé au cours de la session 4 leur remplacement.

L’Institut choisit son président et son vice-président
parmi les membres du Conseil.

Le président et le vice-présidtent forment, avec le
secrétaire général, le Bureau de I'Institut.

Arr, 10,

Le Conseil prend, dans I'intervalle des sessions, les
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résolutions ayant trait an développement scientifique
de T'Institut : il connait des affaires administratives
importantes dont il est saisi par le Bureau ou que les
statuts placent dans ses attributions.

Le Bureau prend, dans I'intervalle des sessions et a
moins de dispositions contraires des statuts, toutes les
mesures ayant un caractére d’administration ou
d’urgence.

Arr. 11,

Le secrétaire général est élu par I'Institut pour trois
sessions. Il est immédiatement rééligible.

Il est chargé de la rédaction des procés-verbaux de
chaque séance, qui sont soumis &4 I'approbation de
P'Institut dans une séance suivante ; les procés-verbaux
qui n’ont pas pu étre adoptés par l’Institut sont soumis
4 'approbation du président.

Le secrétaire général est chargé, en outre, de toutes
les publications de I'Institut, de la gestion courante, de
la correspondance pour le service ordinaire de 'Institut
et del'exécution de ses décisions, sauf dans le cas ot
I'Institut lui-méme y aura pourvu autrement. Il a la
garde du sceau et des archives. Son domicile est consi-
déré comme le siége de I'Institut. Dans chaque session
ordinaire, il présente un résumé des derniers travaux
‘de I'Institut.

Ant. 12.

L'Institut peut, sur la proposition du secrétaire
général, nommer un ou plusicurs secrétaires ou secré-
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taires adjoints, chargés d’aider celui-ci dans 1'exercice
de ses fonctions, ou de le remplacer en cas d’empéche-
ment momentansé,

ARrrt. 43,

L’Institut nomme, pour trois sessions, un trésorier
chargé de la gestion financiére et de la tenue des
comptes.

Le trésorier présente, dans chaque session ordinaire,
un rapport financier.

Deux membres sont désignés, aI’ouverture de chaque
session, en qualité de commissaires-vérificateurs, pour
examiner le rapport du trésorier. Ils font eux-mémes.
rapport dans le cours de la session,

S’il y a lieu, I'Institut nomme, également pour le
terme de trois sessions, un bibliothécaire,

Arr, 14,

En régle générale, dans les séances de VInstitut, les
votes au sujet des résolutions 4 prendre sont émis
oralement et aprés discussion,

Toutes les fois qu'il y a vote par appel nominal, les
noms des membres ou associés qui ont voté pour ot
contre, ou qui se sont abstenus, sont mentionnés au
procés-verbal,

Les élections se font au scrutin secret, et les mem-
bres présents sont seuls admis & voter.

Toutefois, pour I'élection des nouveaux membres ou
associds, les absents sont admis & envoyer leurs votes
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par écrit, sous plis cachetés. Pour étre élus, les candi-
dats doivent obtenir 4 la fois la majorité des votes des
membres présents et la majorité de l'ensemble des
votes valablement émis.

Le Conseil est tenu de présenter a 1'Institut, avec
son avis s'il y a lieu, toute candidature proposée con-
formément aux statuts et aux réglements.

Arr. 15.

Exceptionnellement, et dans les cas spécianx ou le
Conseil le juge unanimement utile, les votes des
absents peuvent étre recueillis par voie de correspon-
dance.

Arrt. 16.

Lorsqu’il s'agit de questions controversées entre deux
ou plusieurs Etats, les membres de I'Institut appar-
tenant a ces Ktats sont admis 4 exprimer et développer
leur opinion; mais ils doivent s’abstenir de voter.

Art. 17,

Le Conseil nomme, parmi les membres ou associés
de I'Institut, des rapportenrs, ou constitue, dans le
sein de I'Institut, des commissions pour I'étude pr épa-
ratoire des questions qui doivent t,tre soumises & ses
délibérations.

En cas d'urgence, le secrétaire général prépare lui-
méme des rapports et des conclusions.
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Art. 18.

L’Institut publie, aprés chaque session, le compte
rendu de ses travaux.

Art. 19,

Les frais de P'Institut sont couverts :

1° Par les cotisations des membres effectifs et des
associés ainsi que par un droit d’entrée & payer par
les associés nouveaux. Le taux des cotisations et du
droit d'entrée est fixé par le réglement (Session de
Gand, 1906).

Les cotisations sont dues dés et y compris 'année
de I’élection.

Elles donnent droit & toutes les publications de
VInstitut.

Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement
de la cotisation pourra étre considéré comme équiva-
lent 4 une démission ;

2° Par des fondations et autres lxbérahtés.

Il est pourvu a la formation progressive d'un fonds,
dont les revenus suffisent pour faire face aux dépenses
du secrétariat, des publications des sessions et des
autres services réguliers de I'lostitut.

Arr. 20,

Les présents statuts seront revisés, en tout ou en
partie, sur la demande de dix membres. La demande
devra étre adressée au Bureau, avec motifs & 'appui,
trois mois au moins avant 'ouverture de la session.
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II
REGLEMENT DE L’INSTITUT

(Eatré en vigueur le 18 septembre 1908)

TITRE PREMIER

Des travanx préparatoires dang I'intervalle des sesslons,

ARTICLE PREMIER,

Par application de I'article 17 des Statuts, le Conseil
désigne, pour chaque question, deux rapporteurs, ou
un rapporteur et une commission d’études.

Dans le premier cas, les rapporteurs désignés prépa-
rent chacun un mémoire séparé et, s'il y alieu, I'un
d’eux ou un troisiéme rapporteur désigné par le Con-
seil présente en session un rapport oral sur la base et
4 aide des mémoires préparatoires. Lesdeux mémoires
et les conclusions durapport oral sont publiés et distri-
bués en temps utile.

Dans le second cas, le rapporteur peut s’adjoindre
un corapporteur. Tout membre ou associé qui en
témoigne le désir a le droit de faire partie de celles des
commissions d’'études qu’il indique au secrétaire
général.

Arr. 2.

.Lorsque le-Conseil a désigné un rapporteur et une
commission d'études, le rapporteur est tenu de se
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mettre en relation avec les membres de la commission
avant le 31 décembre de 'année de sa nomination pour
leur soumettre ses idées et recevoir leurs observa-
tions,

Art. 3.

Le secrétaire général est tenu de se renseigner
auprés des rapporteurs sur I'état d’avancement des
travaux, d’en informer le Conseil et d’en rendre
compte dans son rapport & 'Institut.

Arr. 4,

Les rapporteurs communiguent leurs rapporta au
secrétaire général en temps utile pour qu’ils puissent
étre publiés et distribués avant la session o ils seront
discutés.

Le secrétaire général n'a & pourvoir ni & Vimpres-
sion ni 3 la distribution des autres travaux prélimi-
naires rédigés soit par les rapporteurs, soit par les
membres des commissions. Ces travaux ne sont insérés
dans I'Annuaire qu'exceptionneliement et en vertu
d’une décision expresse de I'Institut ou du Conseil.

TITRE II.

Pe 1a présentation des mouveaux membres ou aspoeciés.

Arr. 5.

Les candidatures aux places soit de membre, soit
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d’associé, sont présentées par le Conseil dans les con-
ditions suivantes :

1° Pour les pays qui comptent au moins trois mem-
bres, elles doivent é&tre notifices par écrit au secrétaire
général par un des membres du pays auquel le can-
‘didat appartient; ce membre doit justifier que le can-
didat accepterait éventuellement son élection, que tous
les membres du pays ont été consultés et que la majo-
rité d’entre eux s’est prononcée en faveur de la candi-
dature. Il joindra les titres des candidats et les noms
des membres favorables.

Toute candidature notifiée au secrétariat général
moins de quatre mois avant I'ouverture de la session
sera considérée comme présentée tardivement et devra
faire I’objet d’une nouvelle proposition pour la session
suivante. '

Le Conseil est, d’autre part, tenu de présenter i
I'Institut, avec son avis s'il y a lieu, toute candidature
proposée conformémeént aux dispositions qui précédent
(Statuts, art. 14, in fine);

2° Pour les pays qui comptent moins de trois mem-
bres, les candidatures sont présentées par le Conseil,
avec l'avis préalable du membre ou des membres fai-
sant déjd partie de I'Institut;

3° Pour les pays qui ne comptent pas de membres,
les candidatures sont présentées librement par le
Conseil;

4* Les présentations de membres honoraires sont
faites 4 I'Institut par le Conseil.
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ArT. 6.

Un mois au moins avant l'ouvertiure de la session,
le secrétaire général adresse & tous les membres la
liste des candidatures avec les piéces & Vappui. 1l y
joint, & Pusage des membres qui seraient empéchés
de participer a la session, 'invitation de lui envoyer,
sous deux plis cachetés distincts destinés & étre remis
auprésidentde I'lnstitut, deux bulletins de vote revétus
du nom de 'expéditeur, I'un pour 'élection des mem-
bres, 1'autre pour celle des associés (voir ci-aprés,
art. 16, et Statuts, art. 14, alinéa 3).

TITRE III.

Des sessions.

PREMIERE SECTION.

Des opérations préliminaires.
Arr, 7.

Il ne peut y avoir plus d’une session par an; 'inter-
valle entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.

Dans chaque session, Institut désigne le lieu et
I'époque de la session suivante, Cette désignation peut
étre remise au Conseil (Stafuls, art. 2). Dans ce dernier
cas, le secrétaire général donne avis, au moins quatre
mois & 'avance, aux membres et associés, du lieu et
de la date adoptés par le Conseil.
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Arr. 8.

L'ordre du jour dela session est arrété par le Con-
seil et porté le plus tot possible par le secrétaire général
a la connaissance des membres et associés. — A Vordre
du jour doivent &tre joints le résumé suceinet, préva i
I'article 3 ci~dessus, de I'état d’avancement des travaux
préparatoires, ainsi que tous autres renseignements
pouvant faciliter la tiche des participants a la session.

SECONDE SECTION.

Des séances administratives.

Art. 9.

Les membres (effectifs et honoraires) prennent seuls
part aux séances administratives.

La premiére séance de chaque session est toujours
consacrée aux affaires administratives.

Elle est ouverte sans discours par le président sor-
tant de charge, ou, a son défaut, par le vice-président
sortant de charge, oun, & défaut de celui-ci, par le plus
4gé des membres présents du Conseil.

Le vice-président siége i la droite et le secrétaire
général & la gauche du président. A eux trois, ils for-
ment le Bureau de U'lnstitut. — Les autres membres
du Conseil prennent place a la droite et & la gauche du
Bureau, les plus anciens élus 4 la droite et les plus
récemment & la gauche. ‘
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Arr. 10.

Aussitot aprés I'ouverture de la séance, le secrétaire
général donne connaissance des noms des secrélaires,
auxiliaires ou rédacteurs qu'il a désignés pourle secon-
der dans la rédaction des procés-verbaux de la session.
Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en
fonctions que pour la durée de la session.

Le secrétaire général donne ensuite connaissance
des lettres d’excuse des membres empéchés d’assister
a la séance, puis il est procédé a appel nominal.

Arr. 11.

Le président sortant de charge fait procéder immé-
diatement, au scrutin secret, au vote sur I'élection du
nouveau président. Il donne lecture & haute voix du
nom inscrit sur chaque bulletin. L’élection a lieu & la
majorité absolue des membres présents.

Si cette majorité n’est pasatteinte au deuxiéme tour,
un scrutin de ballottage a lieu entre les deux personnes
qui ont obtenn le plus grand nombre de voix; a éga-
lité de voix, la préférence est donnée au plus agé.

Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte
des bulletins blancs ou nuls pour déterminer le chiffre
de la majorité absolue:

Anr. 12.

Lie nouveau président occupe aussitdt le fauteuil et
fait procéder au scrutin pour 1"élection du vice-prési-
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dent, puis successivement, s’il y a licu, aux scrutins
pour I'élection du secrétaire général et des secrétaires
ou secrétaires adjoints, ainsi que du trésorier, dont le
mandat serait arrivé & terme.

Anrr. 13.

Le président provoque ensuite un vote sur la ques-
tion de savoir & quel moment 1'Institut entend procéder
aVélection des membres du Conseil destinés & rem-
placer la séric sortante et les membres du Conseil
décédés ou démissionnaires depuis la derniére session.

Arr. 14.

L’élection des membres du Conscil a licu dans les
conditions fixées & V'article 11 ci-dessus pour 1'élection
du président. Les membres sortants ne sont pas immé-
diatement rééligibles (Statuls, art. 9). Le mandat des
membres ¢lus en remplacement d’une personne décé-
dée ou démissionnaire a seulement la durée du mandat
de cette personne.

Awry, 15,

Le trésorier est ensuite invité 4 déposer les comptes
de I'Institut, et il est procédé immédiatement & I'élec-
tion de deux commissaires-vérificateurs pour examiner
ces comptes. Les commissaires font rapport pendant
le cours de la session (art. 13 des Statuts).
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Arr. 46.

Le président provoque ensuite un échange de vues
sur les titres des candidats proposés comme membres
ou comme ass0ciés,

Lorsque cette délibération est close ou si personne
ne demande la parole, le Président soumet & l'assem-
blée la question de savoir si I'Institut entend procéder
a I'élection immédiatement ou seulement au cours de
la séance uliérieure qui aurait été fixée pour I’élection
des nouveaux membres du Conseil. ‘

11 est procédé, successivement et au scrutin de liste,
a deux votes séparés, I'un pour I’élection des membres
nouveaux, et I'autre pour 'élection des associés.’

Ne sont éligibles que les candidats remplissant les
conditions déterminées aux articles 5 et 6 ci-dessus.

Les bulletins portant d’autres noms sont counsidérés
comme nuls.

Apres le dépouillement des votes émis par les mem-
bros présents, lo président donne lecture des noms des
mombres absents qui ont fait usagoe du droit, que leur
conldre 'article 14, alinda 3, des Statuts, do participer
par correspondance & I'élection des nouveaux membres
ou associés. Le président ouvre ensuite les enveloppes
et dépose dans I'urne, - sans en prendre connaissance,
les bulletins envoyés par les membres absents, puis
procéde au dépouillement de ces bulletins.

1l proclame élus ceux qui ont obtenu cumulative-
ment la majorité absolue des votes des membres pré.
sents et la majorité absolue des votes additionnés des
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membres présents et des membres absents qui ont
régulierement pris part a I'élection. ‘

Au cas oit le nombre de ceux qui ont obtenu cetle
majorité excéderait le nombre des places & pourvoir,
ceux qui ont obtenu le plus grand nombre des suffrages
sont seuls considérés comme élus. L’¢limination se fait
en ramenant d’abord chaque nationalité & la propor-
tion qu'elle ne doit pas dépasser (Stafuls, art. 6)et
cosuite le nombre des membres et celui des associés &
la limite qui est donnée par le nombre de places &
pourvoir. Dans ces diverses opérations, a égalité de
suffrages, c’est le plus d4gé qui 'emporte.

Les personnes nouvellement élues peuvent prendre
séance immédiatement.

Anr, 17.

S'ily a lieu, le président soumet ensuite les propos
sitious du Conseil pour la représentation de IInstitat
dans la fondation Blunischli et fait part de la désigna-
tion qu’il a pu étre dans lc cas de faire personnelle-
ment pour la représentation de I'Institut dans la fon-
dation Holtzendorff.

Ane, 18.

Le président doit rappeler aux membres désireux
de proposer i I'[nstitut I'étude de nouvelles questions
qu’ils sont invités & nantir le Bureau de leurs commu-
nications dés le début de la session. Cette recomman-
dation doit étre renouvelée par le président 4 'ouver-
ture des séances pléniéres.
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Agrr. 19,

Le bibliothécaire dépose son rapport sur I'exercice
de ses fonctions depuis la derniére sessiop. Le prési-
dent doitrappeler, a celte occasion, le veeu que tous les
membres veuillent bien enrichir la bibliothéque de la
collection compléte de leurs ccuvres ; ce veeu doit étre
renouvelé par le président a 'ouverture des séances
plénidres.

ARrt. 20,

L'Institut statue sur les conclusions du rapport fait
par les commissaires-vérificateurs concernant les
comptes du trésorier.

‘Art. 21,

L’Institut ne peut statuer sur des proposmons de
nature administrative que si elles ont été inscrites &
Pordre du jour envoyé d’avance & ses membres. Les
autres propositions peuvent seulement étre prises en
considération et renvoyées a 'examen du Counseil ; si
celui-ci reconnait I'urgence de Ja proposition, il peut
provoquer une nouvelle délibération an cours de la
session dans une autre séance et, si la majorité des
membres présents proclame aussi I'urgence, un vote
sur le fond peut intervenir au cours de cette nouvelle
séance ; sinon, la propositionest ajournée de plein droit
a la session suivante.
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Art. 29,

Les propositions tendant a la modificationdes Statuts
et formulées par plus de dix membres ne peuvent étre
mises en discussion quesielles ont été adressées an
Bureau, par l'intermédiaire du secrétaire général, et
avec motifs & I'appui, quatre mois au moins avant
T'ouverture de la session (art. 20 des Statuls). Le secré-
taire général est tenu de conmuniquer immcdiate-
ment aux autres membres du Conscil les propositions
de ce genre.

TROISIEME SECYION.
Des séances pténiéres.
Arr. 23.

Les séances pléniéres, auxquelles pavticipent les
membres et les associés de I'Institut, sont précédées
d’une séance solennelle dont Vordrve du jour est réglé
entre le Conseil et les autorités du pays ou V'Institut se
réunit. Aucun débat n’a lien au cours de la séance
solennelle, exclusivement consacrée & la réception de
I'Institut par les autorités locales et au rapport du
secrétaire général sur la marche des travaux de I'Ins-
titut,

Arr. 24.

Les séances pléniéres sont consacrées aux travaux
scientitiques.
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Les membres et les associés y participent sur un
pied d’égalité compléte et ont, les uns comme les autres,
voix délibérative. -

Les séances ne sont pas publiques; toutefois, le
Bureau peut admettre & y assister les autorités ct
la presse locales, comme aussi les personnalités nota-
bles qui en font la demande.

Anr. 25,

Chaque séance s'ouvre par la lecture du procés-
verbal de la séance précédente. Il est dressé un procés-
verbal particulier pour chaque séance, alors méme
qu’il y aurait eu plusieurs séances dans un méme jour,
mais le procés-verbal des séances du matin est lu seule~
ment a 'ouverture de la séance du lendemain.

L’Institut approuve ou modifie le procés-verbal. Des
rectifications ne peuvent étre demandées que sur des
questions de rédaction, des erreurs ou des omissions
commises ; une décision de I'Institut ne peut ‘pas étre
modifiée & l'occasion du procés-verbal.

Le procés-verbal de la derni¢re séance d’une session
est approuvé par le président (Statuts, art, 11).

Anrr. 20.

Le président (ixe, aprés avoir consulté le Bureau et
les rapporteurs, 'ordre dans lequel les affaires doivent
étre traitées, mais I'Institut peut toujours modifier
Pordre indiqué par le président.

Il réserve les heures.nécessaires aux travaux des
cominissions.
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Anr. 27.

Les rapporteurs prennent, pour chaque guestion 2
Pordre du jour, successivement place & la gauche dun
Conseil.
~ Les propositions des rapporteurs forment la base des
délibérations.

Les membres des commissions ont le droit de com-
pléter et de développer leur opinion particuliére.

ART. 28.

La discussion est ensuite ouverte,
Elle a lieu en langue frangaise, sauf les exceptions
jugées opportunes par le Président.

Al}’r. 29.

Nul ne peut prendre la parole sans I'avoir obtenue
du président.

Celui-ci doit insecrive successivement les noms des
membres ou associés qui demandent la parole et
P’accorder 4 chacun d’eux dans Vordre d'inscription.

Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis
au tour d’inscription et recoivent la parole aprés I'avoir
réclamée du président.

Aur. 30.

Si le président veut prendre la parole & titre de
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membre de I'Institut, le vice-président occupe le
fauteuil.

Arr. 31.

La lecture d’un discours est interdite 4 moins d’auto-
risation spéciale du président.

Ant. 32.

Si un orateur s’écarte trop de I'objet de la délibéra-
tion, le président doit le rappeler & la question.

Arr. 33.

Toutes propositions, tous amenderaents doivent étre
remis par écrit au président,

ARrr. 3%

Si, pendant une délibération, il est fait une motion
d’ordre, la discussion principale est interrompue
jusqu’a ce que Vassemblée ait statué sur cette motion.

Art, 30,

La cléture de la discussion peut étre proposée. Elle
ne peut étre prononcée qu'a la majorité des deux tiers
de I'assemblée.

Si personne ne demande plus la parole ou si la cloture
a été résolue, le Président déclare la discussion close;
a partir de ce moment, la parole ne peut plus étre
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accordée & personne, sauf, exceptionnellement, au
rapporteur.

Arr. 36.

Avant de faire procéder au vote, le président soumet
a I'assemblée Iordre dans lequel les questions seront
mises aux voix.

S'l y a réclamation, 'assemblée statue immédia-
tement.

Arr, 37.

Les sous-amendements sont mis aux voix avant les
amehdements, et ceux-ci avant la proposition princi-
pale. On ne considére pas comme amendements les
propositions du rejet pur et simple,

Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales
coordonnées, elles sont toutes mises aux voix les unes
aprés les autres, et chaque membre de I'assemblée
peut voter pour I'une d'elles. Lorsqu’on 2 ainsi voté sur
toutes les propositions, si aucune d’elles n'a obtenu la
majorité, 'assemblée décide, par un nouveau scrutin,
laquelle des deux propositions qui ont eu le moins de
voix doit étte éliminée. On oppose ensuite les autres
propositions les unes aux autres, jusqu’a ce que Fune
d’entre elles, demeurée seule, puisse faire I'objet d’un
vote définitif.

Art. 38.

L’adoption d’'un sous-amendement n’oblige pas &
voter pour 'amendement lui-méme ; et'adoption d’un
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amendement n'engage pas davantage en faveur de la
proposition principale.

Arr. 39.

Lorsqu’une proposition est susceptible d'étre divisée
chacun peut demander le vote par division.

Arr. 40.

Lorsque la proposition en délibération est rédigée
en plusieurs articles, il est procédé d'abord & une
discussion générale sur I'ensemble de la proposition.

Aprés la discussion et le vote des articles, il est pro-
céd¢ au vote sur 'ensemble. Ce vote peut étre remis &
une séance ultérieure par I'assemblée.

Art, 41,

Les votes ont lien & mains levées,

Nul n’est tenu de prendre part & un vote. Si une
partie des personnes présentes s’abstient, c’est la
majorité des votants qui décide.

En cas de partage des voix, la proposition est consi-
dérée comme rejetée.

Arr. 42,

I.e vote doit avoir lieu par appel nominal si cing
personnes en font la demande. 1l y a tonjours lien a
Pappel nominal sur l'ensemble d'une proposition
d’ordre scientifique.
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Le procés-verbal mentionne le nom des membres et
associés qui ont voté pour ou voté conlre et de ceux qui
se sont abstenus (Staluts, art. 14).

Art. 43.

Le président vote le dernier.

Arr, 44.

L'Institut peut décider av’il y a lieu de procéder &
une seconde délibération, soit dans le cours de la
session, soit dans la session suivante, on qu'il y a
lieu de renvoyer ses décisions 4 une commission de
rédaction qu'il désigne lui-méme ou dont il confie la
désignation au Conseil ou au Bureau.

Arr. 45.

Les articles 25 & 44 sont applicables aux (élibéra-
tions en séance administrative. Les articles 9, dernier
alinéa, 18 et 19 in fine, sont applicables aussi aux
délibérations des séances pléniéres.

DISPOSITIONS ADDITIONNELLES.,

L’Institut a pris quelques dispositions nouvelles
spécialement en ce qui concerne les cotisations, le prix
Nobel, la gestion financiére, en leur attachant le carac-
tére réglementaire mais sans les insérer dans le
réglement. Elles sont consignées dans le compte
rendu des séances administratives.






PREMIERE PARTIE

TRAVAUX PREPARATOIRES A LA SESSION
DE GAND DE 1906

Nous ne reproduisons dans cette partie de I'Annuaire que
les textes des projets & examiner et les nouveaux rapports.
Pour les questions portées a Fordre du jour de la session de
Gand et ui ont été L'objel de rapports antérieurs, voir spécia-
lement les Annuaires de 1902 et de 1904 et le Tableau
idécennal annexé & ce dernier Annuaire. '

I

Gommencement de la guerre au XX° sicele,
Déclaration de guerre.

§ 1. Rapport de M. Albéric Nolin,

D’ardentes controverses ont surgi, & loccasion d’une
guerre récente, sur la question de la déclaration de guerre, et
des accusations, sinon de perfidie, aw moins d’irrégularités
contraires au droit international, ont ét¢ formulées contre I'un
des bLelligérants. Elles I'ont été non seulement par son adver-
suire, majs par des jurisconsultes appartenant & des nations
désintéressdes dans la querelle. L’aceusé a d’ailleurs trouvé de
nombreux et énergiques défenseurs, Il s’est en outre défendu
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lui-méme par Vorgane de ses meilleurs jurisconsultes, dont plu-
sieurs appartiennent i notre comnpagnie.

Nous voyons dans cette guerre de plume qui s’est livrée sur le
terrain de la science, tandis que la guerre véritable se déchainait
dans toute son horreur, un précieux témoignage d'un fait con-
solant entre tous. Toutes les vietoires d’un Ktat jenne et ardent,
nouveau venu dons le corps des nations debaute culture, ne F'ont
pas empdche ddtre soucieux de sn réputation, de se considdérer
comme justiciable de opinion publique, de s'incliner devant les
principes de ce droit international si souvent et si injustement
qualifié¢ de chimére. C'est une preuve éclutante de la croissante
puissance de cette conscience juridigue du monde civilisé dont
I'Institut o 'ambition d’étre Porgane.

Mais la possnbihté de récriminations de ce genre, audébut des
hostilités, n’en est pas moins regrettable. Elles rendent la lutte
plus dpre et les baines nationales plus vivaces. Celui qui ge croit
victime d’une surprise initiale, d'un acte de déloyauté qui pent
avoir une influence ddcisive sur le résultat de toute la campagne
se résigne plus difficilement & la ddfaite. 11 4"y résigne la rage
au cosur. Longtemps il nourrira l'indéracinable espoir de ln
revanche, ot le vainqueur est exaspéré, de son coté, par lesaccu-
sations formuldes contre lui. Or des réeriminations pareilles
sont toujours possibles quand les régles de droit, comme cest le
eas dans Pespece, sont incertaines et imparfaites. C'est pour ce
motif que nous avons cru devoir soumettre a I'Institut ln ques-
tion de la Ddclaration de guerre. Les udages sont contestés, ia
science est ondoyante, et nous remercions I'Institut d’avo:r bien
voulu mettre cette question & I’dtude.

En notre qualité de rapporteur, nous avons adressé aux
membres fort nombreux de la Commission un (uestionnuire
fort développé et divisé en deux partics. Une premitre série
de questions concerne le droit positif actuel. La geconde a pour
ohjet de déterminer quelles sont les régles qu’ily aurait liou de
proposer et de recommnander en cette matiére,
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Notre but principal, en proposaunt les premicres,a été précisé-
ment de mettre en lumibre les variations et les incertitudes des
usages internationanx yui les concernent. Ces incertitudes, ces
variations rendent manifeste 'avantage énorme qu’il y aurait
pour les Etats 4 arréter de commun accor yuelgues régles
bien nettes, bien précises, dont I'observation svit facile, aisde &
constater, ¢t ne puisse dtre ni discutée ni mise cn doute. Elles
sont la justification du projet (ue nous soumettrons plus loin
aux délibérutions de I'Institut.

Parmi les membres nombreux de la Commission, six seule-
ment ont répondu a notre appel : MM. Renault, Holland, Kleen,
Merignhac, Dupnis et Strisower. Nous les en remercions bien
vivement. Les réponses de MM. Renault et Holland sont con-
ciges. Celles de MM. Kleen et Merignhac, celles de MM. Dupuis
et Strisower surtout constituent des études apprefondies du
probléme, ct nous regretions de ne pouvoie les reproduire in
extenso. Sous peine de donner & notre rapport des proportions
beaucoup trop considérables, nous devons nous contentey d’ana-
lyser rapidement leurs ohservations et leurs conclusions. Nous
nous occuperons d’abord du droit positif actuel.

Drolt positif,
PREMIERE QUESTION.

Une déclaration de guerre ecpresse est-elle encore néeessaire
pour qu'un Etat puisse commencer les hostilités ?

M. Kleen est le seul qui répondeatfivmativement a cetle ¢ues-
tion. M. Renault « ne fe pense pas ». M. Merignhac constate
yu’il y a deux écoles, ¢t il en expose les traits principuux; miis
il ne semble pas que, C'aprés aucune des deux, une déclaration
de guerre expresse soit indispensable. M. Hollund se pronounce
nettement pour la négutive. MM. Dupuis ct Strisower vont



80 WECLARATION DE GUERRE

beaucoup plus loin. Ils estiment qu’en 1’état actuel du droit
positif, « quelque fiicheuse que soit cette constatation, » dit
M. Dupuis, ancune déclaration ni expresse ni tacite n'est
nécoessaire, £t ils résolvent ainsi implicitenent la seconde ques.
tion. Car si aucune déclaration, mdma tacite ou implicite, n’est
nécessaire, on peut évidemmnent se contenter ¢'agtes équivalents,
et l’on ne peut pas méme en exiger. Remarguons, toutefois, que
si, d'aprés M. Strisower, I'on ne peut pas méme exiger un acte
équivalent & une déclaration de guerre, il faut tout aw moing un
averlissement ¢ d'une nature plus générale ».

Que veut-il dire ay juste par un avertissement d'une nalure
plus géndrale? Nous supposons qu’il entend par 14 ue menaee
vague lnissant transparaitee la possibilité d’une guerve, sans que
I'intention, Ia résolution de recourir & cette ultima ratio regum
y soit nettement exprimée. Ce subterfuge un peu jésuitique,
pour nous sexvir d’une expression courante, par lagquelle nous
ne voulons offenser personne, ne nous sourit guére.

Il ne s’agit pas, évidennnent, de savoir si la déclaration de
guerre doit encore ¢tre faite en forme solennelle comme chez les
Romains. Personne ne le soutient. 11 s'agit de saveir & une
déclaration de guerre expresse est nécossaire, s'il faut tout au
moins un acte équivalent, dans 'éiat actuel du droit positif. La
plupart de nos correspondants excluent la nécessité d’une décla-
ration expresse; on hésite, MM. Dupuis et St.r:sower n'exigent
méme pas un acte équivalent.

Mais il est & remarquer que 'un et I'autre de ces savants
collégues reconnnissent que, dans toutes les guerres quelque
peu importantes qui ont eu lieu depuis 1815, ou tout au moins
depuis 1848, sauf de trés rares excoptions, les hostilitds ont été
précédées soit d’une déclaration expresse, soit d'actes éguiva-
lents, c’est-a-dire d’actes indiquant trés nettement la volonté de
recourir & la force des arines. lls entvent & ce sujet dans des
détails extrémement intéressants,

Kn résumé, sur quatorze guerres qui ont eu liew (epuis 1848,
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M. Dupuis, qui a fait Panalyse Ia plus ninutieuse des actes ayant
précédé les hostilités, reléve :

1° Deux cas dans lesquels des déclarations de guerre ont été
formulées en termes exprés antérieurement & I'ouverture des
hostilités (1870 et 1877).

29 Une déclaration formelle avec avis d'un délni de trois jours
aprés lequel commenceraient les hostilités. (Déclaration de
guerre de I'Italie & 'Autriche en 1866.) N'est-ce pas encore une
déclaration expresse ?

8° Deux déclarations de guerre implicites de la Prusse a
FAutriche en 1866, du Japon 4 la Russie, en 1904.

4&° Un avis d’ouverture prochaine des hostilités de la part des
commissaires frangais du Mexique en 1862. C'est bien encore
un cas de déclaration de guerre expresse.

59 Six cas d’envois d’ultimatums annengant nettement inten-
tion de recourir aux armes faute de satisfaction dans un délai
fixe. A notre sens, cela constituait un acte parfaitement équiva-
lent 4 une déclaration de guerre, sinon une déclaration de
guerre expresse. L'envoi d'un ultimatuin avec délai comstitue
une déclaration de guerre conditionnelle mais expresse.

Comme le constate M. Dupuis, des hostilités n’ont ¢été enga-
gées, suns déclaration ni ultimatum préalables, que dans quatre
cas : .

En 1848 par la Prusse contre le Danemark, la Prusse ayant
brusguement occupé le Slesvig Holstein ;

En 1885 par la Serbie contre Ir Bulgarie;

En 41894 par le Japon contre la Chine;

En 1897 par la Gréee contre la Turquie.

11 s’agit donc manifestement d’exceptions. Et ces exceptions
perdent beaucoup de l:ur importance quand on réfléchit aux cir-
constances dans lesquelles elles se sont produites,

Le 6 avril 1848 Ia Prusse fit entrer une petite armdée dans les
duchés de Slesvig et de Holstein, sans avoir préalablement
déclaré la guerre an Danemark, Cet acte constitue-t-il un acte



32 DECLARATION DE GUERRRE

de guerre? On en a doutd & cette époque, on ne 1'a envisagé que
conue un acte de représailles, un moyen de contreinte. A notre
sens ¢'était la guerre. Mais il faut reconnaitre que la nature
méme de ce précédent lui enléve beaucoup de son importance, et
qu'il se place d’nilleurs tout au début de la période que nous
snalysons surtout, celle qui s’est écoulée depuis 1848 jusqu’a
108 jours. ,

« Le 2/14 novembre 1885, a 10 1/2 heures, » nous citons
M. Dupuis, « le gouvernement bulgare était informé par 'agent
diplomatique de Gréce, chargé d’aflnires de la Serbie en Bul-
garie, que la Serbie, alldguant une attaque dirigée par les
troupes bulgares contre des troupes serbes en territoive serbe
s0 considérait comuie on état de guerre avec ln Bulgarie a partir
du samedi & 6 heures du matin. Le gouvernement bulgave pro-
testa contre Pallégation d'une attaque contre lu Serbie et affirmu
que I'agression était venue dela Serbie ot avait été commise le
1/13 novensbre contre les forces bulgares en territoire bulgare,
avant toute déclaration de guerre. »

Ce précédent n’a aucune importance. Les parties étaient con-
traires en fait, pour nous servird’un terme du langagejudiciaire.
Nilune ni 'autre ne songeait & soutenir que I’on put se dispenser
d’une décluration de guerre ou d’un acte équivalent. Chacune
aceusait 'autre d’avoir commis les hostilitds sans déclaration.

Le précédent posé en 1894 par le Japon, qui ouvrit les hosti-
lités contre la Turquie sans aucun avis préalable, n'est pas plus
significatif. On sait, en effet, que les puissances européennes
elles-mémes se sont dispensies asses fréquemment, & tort selon
nous, d'observer les rigles du droit international vis-d-vis des
Etats de I'Extréme-Orient. Ajoutons gue le Japon Jui-méme
dtait alors un nouvenu venu duns la société des nations civilisées.

Quant & la guerre gréco-turque, outre qu'elle préte, dans une
certaine mesure, it des observations analogues, il est fort dou-
teux que U'entrée d’'un corps d’irréguliers grees, fort d’environ
3,000 hommes, corps ui, aprés avoir surpris des postes turcs,
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se retira au bout de cing jours sur le territoire hellénigue,
puisse étre considéré comme le début de la guerre. Cet acte n'en
était pas moins de nature & excuser I'occupation de lavilled’Ana-
lipsis par les troupes turques, quelques jours plus tard, et deux
jours avant la déclaration de guerre par la Turquie & la Gréce.
11 s’agissait de représailles. Au surplus, la Turquie ne manqua
pas d’adresser aux Puigsances une note dans laquelle elle se
plaignait des attnques des Grecs et sembluit leur reprocher
d’avoir commencé les hostilités, sans déclaration, su mépris du
droit international. Elle pensait done bien (ue, selon sa concep-
tion des principes de ce droit, une déclaration filt nécessaire.

De cet examen, «ue nous ont singulierement facilité les
savantes études de M. Dupuiy, nous croyons pouvoeir déduire dey
conclusions diaméiralement opposées & celles de ce dernier.
C’est que d’aprés le dernier étut du droit international, d’aprés
les usages internationaux, les hostilités doivent étre précédées
ou d’une déclaration de guerre expresse ou d'un acte équiva-
lent. Ce qui est d’usage généralement suivi entre nations respec-
tueuses du droit international devient régle. Les régles de ce
droit n’ont pas d’autre base positive. Et, au point de vue du
droil positif, les écrits des suteurs n’ont d’importance qu’en
tant qu'ils relévent et constatent les usages.

Notre conclusion est ue, si I'on ne peut pas affirmer que,
dans I'état actuel du droit international positif, les hostilités
doivent &tre précédées d’une déclaration de guerre expresse, il
faut tout au moins ud acte équivalent.

Et nous avons ainsi résolu d’'avance la deuxiéme question.
Elle était en effet congue dans les termes suivants :

DEUXIEME QUESTION.

Peut-elle &tre remplacée par desactes équivalents constituant
une déclaration de guerre tacite, tels que I'envoi d’un ultima-
tum, la publication d’un manifeste, ete. ?
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M. Kleen est le seul de nos correspondants qui ait répondu
négativement & cette question, saufen ce qui concerne I'ulti-
matu, qui, $'il est bien préeis, counstitue en effet une déclara-
tion de guerre expresse. M. Renault répond qu'une menifes-
tation non équivoque de 12 volontd de faire 1a guerre suffit.

M. Holland : « Oui, d’aprés les circonstances, » M, Merignhac :
« 11 faut un fait certein et précis. »

MM. Strisower et Dupuis, « quelque regrettable que soit cette
constatation, » dit M. Dupuis, estiment que, dans I'état actuel du
droit international positif, une déclaratipn de guerre, méme
tacite, n’est pas ndcegsaire. Nous avons vu que leurs propres
constatations conduisent & une conclusion opposée.

De itrés nombreuses guerres ont sans doute été faites sans
déclaration prénlable dans le cours du xvin® sidcle et méme dans
la seconde moitié du xvie. Mais la guerre de Crimée a été le
point de départ d'une tre nouvelle, d’un retour aux anciens
principes. Et si Vlnstitut croit devoir s’expliguer, cornme il nous
parait utilo de o faire, sur les usages actuels, nous lui proyo-
serons la résolution suivoante :

¢« Dans Pétat nctuel du droit international positif, une décla-
ration de guerre expresse n'est pas nécessaire pour qu'un Ltat
puisse comniencer les hogtilités. Mais & défaut de déclaration de
guerre expresss, il fout un acte équivalent. »

TROISIENE QUESTION,

« Lerappel de la 1égation notamment peut-il 8tre considéré
goit d'unemaniére générale, soit d’aprés les circonstances, comme
manifestant assez nettement la volonté de faire lu guerre?
Est-on d’accord i ce sujet ? »

1l résulte clpirement des observations de nos collégues, con-
formes au surplus & 'opinion de la plupart des auteurs, que le
rappel de la légation, par lui-méme et par lui seul, ne constitue
pas un ecte équivalent & une déclaration de guerre. La seule
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question qui subsiste est celle de savoir s'il ne peut pas emprun-
ter ce caracibre nux circonstances. It en examinant cette ques-
tion, il faut se garder de toute confusion. 8’il s’agit de faits et
circonstanges concomitants inmpliquant nettement 12 volonté de

_Tegourir aux armes, ce sont ces faits, et non la rupture des rela-
tions diplomatiques qui seront équivalents 4 la déclaration de
guerre. Lorsque le Japon s’est défendu en 1904 contre Vaccusa-
tion d'ayoir commencé les hostilités contre la Russie sapns
déclaration, ce n’est pas seulement du rappel de la légation qu’il
y'est prévalu, c’est de la déclaration par laquetle, en rompant les
négociations entamées, il se réservait « le droit de recourir &
telle action indépendante qu'il pourrait estimer la meilleure pour
consolider et défendre sa situation menacée. » A la différence
de quelques-uns de ses défenseurs officieux dans la presse, il a
parfaitement compris que le rappel de In légation n’uvail en
lui-méme rien de significatif,

Nous cruyons ne pouvoir mieux fuire que de voproduire iei
littéralement les excellentes ohservations de M. Dupuis,

« Le rappel de la légation ne peut pas détre considéré comme
équivalant 4 une déclaration de guerre. Ce rappel est une eon-
séquence normale de ln guerre, mais il peutse produire et s'est
produit assezsouvent sans que laguerre s'ensoit suivie. Les rela-
tions diplomatiques peuvent méme ¢ire rompues psr 'expulsion
desagents diplomatiques respectifs — procédé plus violent que le
simple rappel — sans que cette rupture soit le prélude inévitable
d'une guerre. Les relations diplomatiques ont été rompues de
celte maniére, il y a quelques wois, entre la France et le Vénd-
zuéla, sans que la guerre ait éclaté entre les deux Puissances en
dissentiment. Les relations diplomatiques avaient été interrom-
pues pendent plusieurs années entre la Grice et la Roumanie, i
la suite d’un incident frés vif, sans que ces fitats aient eu
recours & ln force des armes. Le rappel des égations, la rupture
des relations diplomatiques n’ont done pas un caractire assez
nettement défini pour qu’on y puisse voir, en aucun cas, I'équi-
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valent d’une ddéclaration de guerre. Quelles que soicnt les ¢ir-
constances dans lesquelles se produit la rupture, le fait mdme
de la rupture laisse subsister un doute sur les intentions des
Btuts en litige, i moins que ceux-ci n’aiont nettement défini la
portée ‘qu’ils entendent y attacher, auquel cas Pacte expli-
quant le sensde la rupture, mats non lo ruplure cllc-méme
constituerait 'équivalent d’une déclaration de guerre. »

Nous nous rallions pleinement & ces observations si judi-
cicuses, et nous proposons i I'Institut la résolution suivante :

« Le rappel de la légationne peut étre considéré comme dqui-
valant & une déelaration de guerre. »

3

QUATRIEME QUESTION.

« Si daus le cours du xvin® siécle 'agrosseur a fréquemment
commencé les hostilités sans avoir publiquement exprimé son
intention de commencer la guerre, cn a-t-il ¢té ainsi pour les
principales guerres qui ont cu licu dans le cours du xIx®
siécle aprés 18157

Nous avons déja indiqué comment cette question doit &tre
résolue pour les guerres qui ont cu liew depuis 4848, M. Klcen
constate également que, depuis la guerre de Crimée, ce n’est que
par exception qu’ona omis une déclaration expresse. M. Renault
déclare s’abstenir, M. Merignhae ne s’explique pas.

Quant & M. Holland, voici sa réponse :

« Non, pas de guerre sans déclaration publique, mais dans le
“cas odtnul intérét militaire ne s"opposait & cette maniére d’agir.»
Ce qui signifie, nous semble-t-il, que 'on sest passé de déclara-
tion de guerre, chacue fois que Pon y o vu un avantage au point
de vue militaire, en d'autres termes chague fois que l'on o pu,
en s’en dispensant, surprendre son adverssive. Mais 'examon
des cas si nombreux dans lesquels cotte formalitd a été serupu-
leusement ohservée démontre, & notre avis, que cette apprécia-
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tion est inexacte. Quant & la période qui s’est dcoulde de 1815
4 1848 et pendantlaquelle il y a en peu de guerres interna-
tionales, nous nous bornerons i signaler un fait qui atteste la
conception que I'on se fuisait des devoirs des Etats les uns vis-
f-vig dey autres sous ce rapport. [l est rapporté dans le
Répertoire de Dalloz, v** Droit naturel et des gens, n® 112,

» En 1823, 'armée francaise captura un navire espagnol (l«
Marianna, V. Prise maritime) avant le passage de la Bidassoa,
et avant toute déclaration de guerre. 11 est bien viai que c¢’était
moins une guerre que la France faisait 4 I'Espagne qu’une
assistance qu'elle croyait lui donner pour lui permettre de
rétablir son gouvernement légitime. Mais, cela méme supposé,
quelle raison de s’emparer du navire et de faire vendre sa riche
cargaison? C’est 1& un attentat commis sous le ministére do
MM. de Villéle et de Chateaubriand, et qui pésera de tout son
poids sur leur mémoire ; car deux fois la France, par ses députés,
unanimes pour flétrir un tel acte, renvoya au président du
ministére la pétition des malheureux déprédés. »

De tout cela il résulte & notre aviy que, comme nous I'nvons
fait remarquer plus hant, la pratigue des nations a généreuse-
ment réagi, au xix® si¢cle, contre les abus qui s’étaient produits
dans le cours du xvn® et surtout du xvin® siécle. Les usages
internationaux ont méme plus rapidement progressé que la
science. De nombreux représentants de celle-ci, imbus des
pratiques vicieuses qui s’étaient multiplides pendant plus d’un
siecle, ont fermé les yeux aux progrés accomplis, progres qui
ne constituaient cependant qu'un retour aux idées anciennes.
D’autres, plus nombreux encore, semble-t-il, sont d’un avis
contraire, et notre regretté colléggue M. Despagnet a cru
pouvoir affirmer que la nécessité dela déclaration de guerre est
admise par la majorité des auteurs, en ajoutant qu'elle a été
congacrée par 'acte du Congres de Paris en 4856, ce qui nous
porait plus discutable. 1l est certain en tout cas qu'elle I'a été
parla pratique nouvelle et progressive des Ftats.
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CINQUIEME QUESTION,

¢ N'a-t-on pas procédd par voie d’ultimatum, de manifeste et
quelquefois de ddelaration exjiresse ? »

Cette question peut étre considérée comme résolug par les
observations qtii préchdent. M. Holland, tout en y répondant
affirmativement, fait cependant une réstriction. « Oui, dit-il,
mais sans en roconnaitre ln ndcessité. » 1l est trés vrai qu'en
procédant de cette maniére, on n’a pas reconnu én termes exprés
1o nécessite d'une déclaration de guerre préalable, ou d'un acte
équivalent, ot il ne sa comprendrait gudre qu’il et fitt autrement.
Muis, étant donnd qu'il y o presque toujours avantage & sur-
prendte son adversaire, le fait que Uon prend rdgulitrement le
précaution de I'avertir, implique virtuellement It recdnhaiswncs

de Pobligation.

SIXIEME QUESTION.

« Duns les cas ou des hostilitds ont été commises avant toute
déclaration de guerre expresse ou implicite, n'a-t-on pas pro-
testd contre ce procédé? »

M. Hollandrépond : « Je ne le crois pas. » M. Renault ne peut
dire si I'on & toujours protesté. M. Merignhac ne s’explique pas,
non plus M. Strisower. (Nous rappellerons que les cas o1 'on o
commencé les hostilités sans déclaration de guerre ont éié trés
rgrey depuis 1848.) M. Kleen observe que « dans les deux
dernitres oceasions, en 1898 et en 1904, ott 1a faute était repro-
chde & des Puissances de premier ordre et des plus avancées, on
a protesté. » Il njoute que si on n’a pas protesté dans les autres
occasions, c'est quo les belligérants étaient de petits peuples &
peine entrés dans la communauté des nations, ou bien des Etats
qui, comme la Turquie, n'observent pas trés exactement, sous
beaucoup de rapports, les lois de la guerre. Mais n’a-t-on pas
protesté dansles autres occasions ? (Vest ce que nous examine-
rons;
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Constatons tout d’abord I'importance de la protestation de la

Russie en 1904. Qu’elle fut fondée ou non fondée, et si elle était
dénuéde de fondement surtout, cette protestation a son élo-
quence. Elle en a d’autant plus que le Japon, en se défendant
contre I'imputation d’avoir commencé la guerre sans déclaration
préalable ou acte équivalent, & plaidé en somme qu'il y avait eu
déclaration de guerre virtuelle, non seulement par le fait qu'il
avait rappelé sa légation, mais principalement parce qu’en rom-
pant les négociations il avait annoncé son intention de recourir &
telle action indépendante qu’'il pourrait estimer la wmeilleure
pour consolider et défendre sa situation menacée.
1 Quant ala guerre serbo-bulgare, il est & remarquer que la
Serbie et In Bulgarie se sont accusées réciproquement d’avoir
commencé les hostilités sans déclaration de guerre. N’était-ce
pas reconnaitre la néeessité d'une déclaration? Et'on a vu le
méme fait se reproduire & I'occasion de ln guerre gréco-turgue,
Qu’est-ce que tout cela, sinon I'aveun que lo déclaration de guerre
était désormais entrée dans la pratique nouvelle et purifiée des
Etats ; sinon des protesiations au moing indirectes?

M. Dupuis rapporte un autre cas oit la protestation, bien
qu'injustifiée, n'en est pas moins significative. En 1855, la
Russie reproche & la Sardaigne d’avoir laissé aux feuilles
publiques le soin de 'avertir de 'accession donnée a l'nlliance
anglo-frangaise. Le gouvernement sarde répondit que cette
alliance n’était pas encore définitive, faute d’avoir été ratifide,
au jour ou la Russic joignait & sa pretestation une déclaration
formelie de guerre.

Faut-il rappeler qu’en 1888 c'est dans les Chambres législa~
tives francaises elles-mémes que s'élevent des voix indignées
contre l'acte d’agression de la France contre I'Espagne non
précéds d’une déclaration de guerre ?

On peut conclure de tout cela que la déclaration de guerre,
bannie des maurs internationnles aux époques les plus troublées
et les plus snuvages de P'histoire moderne, y a repris droit de
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cité, y est redevenue «(’usage; que des protestations ont suivi
quand elle a été omise, et que, lorsque 'ngresseur s’est vu
reprocher, & tort ou i raison, d’avoir commencé les hostilités
sans avoir au préalable averti son adversaire, il a ou bien rejeté
Paccusation sur celni-¢i, ou bien allégué des frits équivalant &
une déclarntion de guerre et indiquant son intention de
recourir & la force des armes.

Mais, comme il s'agit d’une question d’histoire, nous ne
demandons pas 4 V'Institut de se prononcer sur ce point.

SEPTIEME QUESTION.

« Trait-on jusqu's considérer comme des actes de piraterie
les prises de navires effectuées avant toute manifestation de la
volonté de faire la guerre? »

La plupart des membres de la Commission qui ont bien voulu
nous faire connaitre leur opinion, ont répondu négativement &
cotte question, et nous nous rallions & leur avis, M. Kleen
observe toutefois ce qui suit : ¢ Une fois la déclaration expresse
et préalable exigée comme condition de la validité juridique
d’un état de guerre, il est impossible de considérer les hostilités
commisges avant cet acte autrement que si elles avaient été
commises en pleine paix. Une attaque hostile contre un navire
pacifique est bien qualifiée de piraterie. C’est sur cetle prémisse
qu'a été fondée I'exigence des indemnités. »

M. Holland repousse énergiquement cette opinion, et
M. Renault déclare que cela lui paraitrait excessif. MM. Stris-
ower et Dupuis se prononcent également pour la négative.
M. Dupuis se fonde d’abord sur une considération d’ordre plutdt
pratique : ¢’est que les puissances maritimes les plus fortes,
I'Angleterre, les Etats-Unis et Je Japon, sont précisément celles
qui considérent la déclaration de guerre commenon obligatoire,
ce qui est déja fort contestable. « Les forces dont elles disposent
sur mer détourneraient les autres Etats de céder A Ia tentation
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de traiter en pirates les navires portant leur pavillon qui
aurnient capturé des navires, conformément aux instructions
de leurs gouvernements, avant toute déclaration de guerre, »
Cette considération n’est rien moins que décisive. La difficults
de faive sanctionner une régle n’est pas un motif pour la rejeter,
Combien de régles du dvoit de la guerre ne relevent pas en fait
d’un sutre tribunal que du tribunal de Popinien publique! Il nest
nullement certain d’gilleurs que les Etats dont il s'agit consi-
dérent toute déclaration de guerre comme inutile.

Le second motif est’ plus grave. Citons littéralement :
@ Actuellement les prises ne sont gudre opérées que par les
navires de guerre. Les Etats mémes qui n’ont pas adhéré a la
Déclaration de Paris semblent peu portés 4 délivrer des lettres
de marque; ils s’abstiendraient d’ailleurs vraisemblablement de
le faire en aucun cas avant l'ouverture des hostilités. Or, il est
de principe quw’un navire de guerre ne peut jamais étre traité en
pirate pour avoir commis des actes de violence sur ordre de son
gouvernement. »

Cette dernitre raison nous parait importante; bien que le
principe invogqué ne repose que sur des opinions d’auteurs, il
est rationnel. Ou irait-on sans cela? M. Strisower ajoute a ces
considérations des observations intéressantes. « Les pirates sont
généralement considérés comme des ennemis du genre humain
quidirigent leurs opérations contre toutes les nations, Or il
s'agit ici ’opérations contre un ennemi déterminé. Puis le but
politique exclut le dessein propre a la piraterie. » Ces motifs nous
semblent moins péremptoires. Il ne ’agit pas de savoir si ceux
qui commettraient des actes de ce genre sont des pirates, mais
gi on peut leur infliger le méme traitement. Des espions ne sont
pnsdes assassing,onleuriaflige le inéme traitement. Des corsaires
non réguliérement munis de lettres de marque qui n'attaquent
que les vaisgeaux de guerre ennemis, agissent dans un but poli-
tique. Comment les traite-t-on ?

L’observation finale est plus forte etse rattache ansecond
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motif invoqué par M. Dupuis. ¢ Et surtout, » dit M. Strisower,
« le fait de I'nutorisation d’'un Ktat appartenant & la société des
nations, est incompatible avee Ia notion de la piraterle. Cet Etat
est responsable des opérations, »

Tolle ost & notre sens la véritable solution, Si, lors de la der-
ni¢re guerre russo-japonuise, I'amiral russe avait aciemment
donné Pordre i son escadre de bombarder des pécheurs inof-
fensifs, ce que nous nous refusons & croire, encore n’aurait-il pu
étre assimilé & un pirate que s'il avait agi ainsi sans Pordre de
son gouvernoment.S’il avait agi sur ordre, cefait n’aurait consti-
tuéqu'un acte d’hostilité odieux sans doute, mais non un acte
de piraterie.

HurritME QUESTION,

« S'ensuit-il que I'état de guerre créé irrégulidrement n’en-
gendre pas, s'il existe en fait, pour les belligérants et les neutres,
toutes les obligations qui résultent d’une guerre réguliérement
commencée 7 »

Tous nos honorables correspondants admottent ssns hésiter
ln négative. Que ln guerre ait été ou non déclarde avant I'ouver-
ture des hostilités, du moment que I'état de guerre existe, toutes
les rogles du droit de ln guerre doivent, dit M. Dupuis, étre
obgervées do part et d’autre. Nous partageons pleinement cette
opinion, Mais nous somnmes nussi d'avis, avec M. Holland, que
les obligations des neutres ne doivent commencer qu’a partir du
moment o le commencement de ln guerre a été porté 4 leur
connaigsance. I} est douteux. cependant que catte régle d’équitd
vulgaire puisse dtre considérde comme déjh admise en droit
positif, ot M. Kleen, qui sest occupé avec une ardeur particu-
liére ot une science profonde de toutes les questions relatives &
la neutralité, n’en parait nullement convrincu,
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Droi¢ théorique.

Au point de vue des principes dont on pourrait recommander
’adoption aux divers Ktats, nous avons posé les questions sui-
vantes :

PREMIERE QUESTION.

« Iist-il conforme au devoir de loynuté des nations, dans leurs
rapports les unes avec les autres, que des hostilités puissent
étre commises sans aucun avertissement préalable ? »

Nous entendons naturellement par un avertissement préa-
lable une déclaration de guerre expresse ou implicite. Nous
constatons que tous nos honorables correspondants ont répondu
négativement & notre question. Et il est & remarquer que les
auteurs mémes qui soutiennent qu'en droit international
positif une déclaration de guerre n’est plus nécessaire aujour-
d’hui, le regrettent pour ia plupart. Tels M. Rivier et Nys.
Bluntschli constate avec résignation que Jn clarté du droit en
souffre.

Mais il ajoute que les hommes d’Etat et les généroux 'en
trouvent bien. Lesquels ? Ceux do lp nation qui attaque par
surprise, évidemment. Nullement les autres. Est-il juste qu’il
en soit ainsi ? Est-co utile uu point de vue de Vintérdt général ?

Lorsgqu’on réfléchit aux progrés considérables qu’a faits dans
les temps modernes la conception des devoirs internationaux,
on est surpris d’avoir 4 constater qu’en ce qui concerns la
déclaration de guerre et les obligations qu'impose aux
nations la loyauté la plus élémentaire dans leurs relations
les unes avec les autres, nous puissions étre beaucoup moins
scrupuleux, moins honnétes que ne I'étuient les Romains, qu’on
ne ’était jusqu'au XVII® siécle.

. L'obligation d’avertir avant de frapper est imposée par le
respect de ’honnéteté la plus vulgaire. Il ne s’agit pas d’un
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simple deveir chevaleresque, On ne voit pas pourquoi les Etats
en sergient dispensés dans leurs rolations les uns avec les
autres. Comme le dit avec rajson M. Merignhac : « Frapper
Padversaire suns lui crier leclagsique : Garde 4 toi je me garde »
équivaut en quelque sorte & I’'acte du passant qui traitreuse-
ment, par derricre, porte & un autre un coup de couteau sans
qu’il soit en état de se défendre.

DEUXIEME QUESTION,

« Est-ce conforme & leur intérét commun 7 »

Ici encore nous constatons que nos correspondants sont d’nc-
cord. Il $’agit, bien entendu, de I'intérét commun des nations en
général. Toutes sont intéressdes i ce que le pnssage de I’état de
paix & I'état de guerre ne puisse s'opérer suns avertissement
préalable, un avertissement clair ot sur la portée duquel on ne
puisse se méprendre. Nous ne disons pas, bien entendu; un aver-
tissement solennel comme en droit romain. Mais se contenter
de quelque avertissement vague, qui laisse subsister un doute
daas V'esprit de celui qui est averti, c’est user d’un subterfuge
condamanble si ’on agit ainsi & dessein,

Nous pensons, en conséquence, pouvoir proposer & I'lnstitut la
résolution suivante :

« 1I est conforme au devoir de loyauté des nations,dans leurs
rapports les unes avec les autres, conforme aussi & leur intérée
commun, que des hostilités ne puissent &tre commises sans un
avertissement préalable net ot précis. »

TROISIEME QUESTION.

« Est-il utile pour éviter des interprétations errondes, des
contestations et des réeriminations, d'exiger une déclaration de
guerre expresse, soit conditionnelle et & terme sous forme
d’ultimatum, soit pure et simple? »
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M. Renault ne le croit pas. M. Holland pense que cela serait
i désirer, mais il eraint les difficultés pratigues, sans s’expliquer
sur ln nature de ces dilficultés. MM. Kleen, Merignhac et
Dupuis répondent affirmativement sans aucune réserve, ot
M. Dupuis, comme d’habitude, motive son opinion par des
considérations importantes : « Il serait utile que la déclaration
de guerre fat formulée en termes expres, et que cette déclara-
tion fiit remise, au moins avant le premier acte d’hostilité, au
gouvernement de P'Etat qu'elle vise. La guerre est chose trop
grave pour qu’il n’y ait pas intérét non seulement & déterminer
trés exactement le moment o 5'opére le passage de V'état de paix
# I'état de guerre, mais encore & ne pas la commencer sans avoir
prévenu de maniére 4 ne laisser place & aucune incertitude.... »
Un acte est souvent susceptible d’inteprétations diverses. Un
langage simplement mena¢ant, des paroles vagues, des réserves
méme formelles peuvent &tre mal comprises.

11 faut éviter jusqu’a Ia possibilité qu’il y ait malentendu,
jusqu'a la possibilité méme que 'une des parties puisse soutenir
avec la moindve apparence de fondement qu’elle g’est méprise
sur les intentions de I'autre, jusqu'a la possibilité d’une accusa-
tion de perfidie et de déloyauté. « Ainsi seront évitdes, » dit
M. Dupuis, « les confusions et récriminations qui sesont pro-
duites 4 propos des notes du Japon 4 la Russie en 1904. Le seny
de ces notes n’était pas douteux, mais il edt été préférable gque
I'intention de recourir aux armes quiy était nettement, mais
implicitement exprimée, et été annoncée en termes explicites. »
Et a ces considérations d’une incontestable justesse nous en
ajouterons d’autres. M. Dupuis estime que le sens de ces notes
n’était pas douteux. Il ne I'était pas pour le Japon, et nous
croyons pleinement 4 sa bonne foi. Mais il parait bien 'avoir ¢té
pour la Russie. Et 'il parait trés limpide & M. Dupuis, tous les
jurisconsultes n’ont certes pas été de son avis, On peut soutenir
en effet qu'une simple rédserve du droit de recourir a telle action
indépendante que 'on pourra estimer la meilleure, pour conso-
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lider et défendre a situation menacde, n'équivaut pas compléte-
ment 4 'expression formelle et nette de ln rdsolution de recourir
a la, force des armes. .

QUATRIEME QUESTION.

« Cette exigence se heurterait-elle contre des difficultés pin-
tiques? Est-il plus malaisé de faire une déclaration de guerre
expresse que de lancer un manifeste ou de rappeler un agent
diplomatique. »

II ne nous semblait pas qu'on pit hésiter sur Ia solution de
cette question. Aussi MM. Kleen, Merignhac et Dupuis n’hési-
tent-ils pas 4 répondre négutivement. M. Strisower ne se pro-
nonce pas. M. Renault répond cependant. « Je ne sais, Question
de forme qui me parait peu importante » Quant 3 M, Holland,
sa réponse est : « OQui. Il est plus malaisé de faire précéder une
déclaration aux hostilités que de lancer aprés leur commence-
ment un manifeste aux neutres, que de rappeler un agent diplo-
matique, ce qui a lieu trés souvent sans étre suivi de guerre. »
Ce n’est pas répondre i la question. Il ne s'agit pas de savoir s'il
est plus malnisé de déclarer la guerre avant les hostilités qu’a-
pres. Cotte question est indifférente dés que I'on reconnait que
Ia loyauté commande d’avertir avant de frapper, qu’elle impose
une déclaration de guerre préalable aux Jjostilitds. Nous ne
voyons pas du reste que cela soit plus difficile. J1 s’agit de savoir
s'il est plus difficile de dire expressément ce que on veut que
de le faire entendre. A une quesuon ginsi posée il nous semble
qu'il ne saurait y aveir quw’une réponse.

Il est vrai que M. Dupuis, tout en ge pronongant pour la néees-
sité¢ d'une décluration expresse, et en émettunt Vopinion qu’il
west nullement waluisé de faire uno déclaration expresse, fuit
quelques restrictions. « 11 ne faut pas se dissimuler qu'il ¥ aupa
de grandes difficultés & convaincre certaing Etals de la
convenance d'une semblable exigence. Les Ktats belligérants ou
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du moins déeidés 4 faire au besoin la guerre pour satisfaire leurs
ambitions, ou protéger leurs intérédts, ne renonceront pas volon-
tiers aux avantages qu'ils pourraient tirer (’une attaque impré-
vue. L'Angleterre, par exemple, & qui la supériorité de son
réseau de cibles sous-maring donne la possibilité de surprendre
partout ses adversaires sans risquer d'éire elle-mime surprise,
ne consentira vraisemblablement pas & reconnaitre I'obligation
de la-déclaration préalable. Ello objectera sans doute qu'il ne
servirait 4 rien de proclamer une obligation & l'exéeution de
laquelle chacun resterait en fait libre de se soustraire, et dont
nul, par suite, ne pourrait attendre la séeurité qui fait aujour-
d’hui défaut. »

Ces restrictions visent non pas la forme de la déclaration,
expresse ou tacite, mais la ndcessité d’un avertissement préa-
lable quelconque. Or, lgs jurisconsulies anglais eux-mémes
reconnaissent qu’il est légitime d’exiger quelque avertissement
préalable, Il n’est pas sir, d’ailleurs, que PAngleterre elle-méme
ne puisse pas en retirer bénéfice dans certaines éventualités. L,
8"l était vrai dedire que la prescription d’un avertissementpréa-
lable fiit infailliblement dénuée de toute sanction pratique, ne
pourrait-on pas répondre d’abord que tel serait le sort de beau-
coup de régles relatives au droit de la guerre, ensuite que la for-
tune des armes est inconstante, et enfin que les prescriptions,
en cette matiére, ont toujours une sanction, celle de I'opinion
publique, celle de 1a consgience juridique du monde civilis¢, 11
n’est pas un Etat digne de ce nom qui ne se préoccupe aujour-
@’hui de Y'opinion publique. C'est une puissance nouvelle avec
laquelle ils reconnpissent qu’ils ont 2 régler leurs comptes, et
devant Jaquelle les victorieux eux-mémes, dans tout Péclat de
leurs victoires, croient devoir plaider leur couse. Des consijde-
rations de cette nature ne semblent pas devoir empécher I'In-
stitut de proclamer ce qui est juste et honncte au point de vue
dudroit des gens.
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CINQUIEME QUESTION,

« Y a-t-il lieu de distinguer entre une guerre juste et une
guerre ipjuste quant A la nécessité juridique d’une déclaration
de guerre préulable? »

SIX1EME QUESTION.

« La déclaration de guerre ne doit-elle pas étre notifiée aux
Etats neutres pour leur information et direction ? »

Nos honorables correspondants sont d'accord avec nous pour
répondre négativement # la cinquidine, affirinativement a la
sixidéme question.

SEPTIEME QUESTION. .

« Serait-il utile d’exiger un certrin délai entre la déclara--
tion de guerre et les actes d’hostilité ? Spécialement dans la
guerre maritime ?

HuiTiEME QUESTION.

« En supposant Paffirmative, quel devrait étre le délai maxi-
mum : a) duns la guerre torrestre ; b) dans la guerre maritime?

11 s’agit ici manifestement d’une innovation. Et bien qu'it
diverses reprises un certain délai ait été observé entre la décla-
ration de guerre et les hostilités effectives, il n'est certainement
pas admis en droit positif que ce délai soit de rigueur. L’idée
cependant n’est pas neuve. Des auteurs anciens, qui ont joui
d’une autorité considérable, 'ont exprimée. Belli exigeait un
intervalle de quelques jours, sans en déterminer le nombre
avec précision. Albéric Gentil exigeait un délai de 33 jours.

Et cette idée a été reprise de nos jours par unte nos plus
anciens ot de nos plus regrettés collégues, Dudley Field, le
célébre auteur du code civil de New-York, qui dans son projet de
code international propose undélai de 60 jours. Elle nous vient
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done des Etats Unis, ®un de cos pays que M. Dupuis considére
comme naturellement et presque fatalement disposé & ne pas
accepter le principe de la nécessité d'une déclaration de guerre
préalable. .

La plupart des membres de ke commission qui out hien voulu
répondre 4 notre questionnaire semblent considérer un certain
délai comme indispensable. M. Kleen le déclare sans hésiter.
M. Renqult reconnait qu'il serait trés utile d’exiger un certgin
délai, et que c'est une conséquence logique de fa nécessité
d'avertir. M. Merighnac Padmiet tout au moins pour la guerrs
maritime.

M. Holland estime cependant qu'un délai est inutile, si ce
n'est peut-dtre de 24 heures nu maximum. Mais M. Dupuis
déclare gn’il serait trés désirable qu'un certain délai fut réservé
entre ln déclaration de guerre et Pouverture des hostilités.C'est,
pour lui comme pour M. Lenault, la conséquence logique de
Pobligation d'avertir avant de frapper.

Quant & In détermination du délai, nos honorables correspon-
dants semblent considérer comme chimérique 'espoir de faire
admettre un délai quelque peu prolongé. M. Kleen propose une
semaine, M. Dupnis trois jours, M. Holland 24 beures.

Le rapporteur se rallie sans hdsitation & 'epinion de ceux qui
estiment qu'un délai est nécessaire.

L’obligation d’avertir avont de frapper est imposée par le
respect de la loyauté Ia plus élémentaire, et I'on ne voit guére
pourguoi les Etats en seraient dispensés dans leurs rapports les
uns avec les autres. Muis le préavertissement ne servirait pas a
grand’chose, si Pagression pouvait suivre immédiatement. Il faut
tout au moins que I'Ktat menacé ait eu le temps de prévenir tous
ceux qui ont pour mission de le défendre, de leur faireconnaitre
lo danger auquel ils sont exposés, de leur communiquer des
instructions. Sinon le préavertissement devicnt illusoire,

- 8i toutei‘ols la nécessité d'un délai ne se justifiait que par ces
consndérat.xons, nous serions d’accord que ce délai pourrait étre

4
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fort court en présence de la rapidité des commynications
actuelles. 1l pourrmt létre méme dans les guerres maritimes
grice aux progrés énormesréalisés par In télégraphie sans fil.
Un délai ’'une semaine, de trois jours serait suffisant, mais on
ne pourrait se contenter de moins, surtout dans la guerre
maritime. Une puissance maritime peut avoir ges escadres, ges
navires dispersés dans toutes les mers du globe. Des causes
diverses peuventbuspondre momentanément ses communicntions
avec eux. Sans doute, si o paix n’est rompue qu'aprés de
Iongues négocintions, I'Ktat auguel la guerre est déclarée aura
eu l¢ temps de prendre ses mesures, d’assurer ses communi-
cations régulitres avec tous les organes matériels de sa
puissance. Mais il se peutque la déclaration de guerre survienne
brusquement & la suite de négociations fort courtes, qu’elle n’ait
méme pus été précédée de négociations, qu'elle soit le résultat
d’un acte que Fagresseur considére 4 tort ou A raison comme
portant atteinte & ses droits essentiels. it alors ?1..

A notreavis il y & des intéréts ('un autre ordre, des intérdts
&’un ordre universe} qui exigent et ia déclaratwn de guerre préa-
lable, ot un certain laps de temps avant que l’on puisse passer de
la parole aux actes. — Qu'arrive-t-il aujourd’hui ... Un difls-
rend surgit entre deux Ktats. Des négociations sont entaméos.
Si les parues en présence savent que lg guerre peut surgir d'yn
moment & I'putre, leur premier devoir est de s’avmer et de
rester armées jusqu’'aux dents aussi longtemps qu'un arrange-
ment n’est pas intervepu. Lours armées doivent étre mises sur
le pied de guerre, des achats énormes de vivres, de munitions,
de canons, de navires pent-étre, seront faits, des emprunts par-
fois ruineux seront contriuctés, les frets seront augmenté&, le
commerce mondial sera singulicrement compromis; leg Etats
destinés & rester neutres en souflriront, les belhgérants éven-
tuels en souflriront bien davantage. De 1A des inconvénients
multiples, des conséquences vraiment désastreuses :

10 ll se peut trés bien que les négociations longues ot labo-
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ricuses aboutissent cufin & un arrangement. Mais le maintien
prolongé d’une situation pendant laquelle la crainte ’une
guerre soudaine cst restée suspenduc comme une épée de
Damoclés sur fa téte de chacune des parties, n’en aura pas moins
produit d’incaleulables'dommages quine seront point répal'és;

90 12t la perspective d’un arrangement deviendra de jour on
jour moins probable. Les esprits seront surexcités par le spee--
tacle méme du développement de tout Vappareil guerrier, lp
chauvinisme sera esalté. De part et d"mhe, le peuple ne pourra
erpire a la possibilité d’un éehee, en voyant défiler SOUS S¢S yeux
les nombreux et beaux régiments armés de pied en cap, les
batteries attelées, ete. Lesanimosités s'en exaspérevont. Et h
guerre pourra naitre de ce que I'on se sera trop préparé i une
guerre qui peud eclatcr soudainement, mais qui pouvait étre
évitée,

3 Les gouvernements cux-mémes, quelque pacifiques que
soient leurs dispositions, pourrent, 4 un certain moment, s¢
sentir entraings, et la guerre deviendraainsi le crime des foules.
Au surplus, si un régime de paix armée jusqu’aux depts persisto
pendant des semaines ot des mois, les gouvernements seront
dans la nécessité de justifier les énormes dépenses faites en vae
de la guerre et redouteront Uimpopularité si la guerre n’éelate
pas. On Jeur reprochera leurs vaines terrenrs, leurs concessions,
et I'on ne sera que trop disposé & considérer celles-ci commeo
excessives.

4° Pendunt celte longue période de fiévrense agitation, lié
vreuse parce que I'on sail que la guerre peut cclater d’un
monment & 'sutre comme un coup de foudre, il se peut fort b‘en
tfue, pour 'unc ou Vautre des parvtics adverses, surgisse V'occasion-
de faire un coup de maitre, de pu,ndu, e d’un coup de filet une
flogte comemic, de ly l.orpxll&,r, de ’emparer d’wue place [ forte }pay
une atlague inopinée, La guerre peut naitre de cette tentation
sistible Lwne des parties cllOlSll'l le moment f'womble,
declaror la guerre ct commettra’ immédintement aprés up
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acte d'agression préparé de longue main et de pature & exercer
peut-ttre une influence décisive sur le résultat final de la cam-
pagne. . :

“Tout cela est légal, régulier actuellement. Tout cela. doit-il
rester tel ? Ces muux seront indvitables aussi longtemps que 'on
n’admettra pas qu'un certain délai doit s’écouler entre la décla-
ration de guerre et le début des hostilités. L’idée que Ja guerre
peut éclater tout d’un coup envenime les négociations dés leur
début; elle pout dtre la cause déterminante de leur échec final ;
elle est de nature it imposer aux deux parties des armements
immédiats qui entroinent des dommages incalculables, et que
I'on nevoudra peut-étre pas avoir faits pour rien,

De grandes et belles idées ont €t¢ forinuldes & notre épogque et
défendues avec force. Nous ne parlerons pas du réve de la paix
universelle et perpétuelle. Mais la Conférence de La Haye ne
s’est-elle pas occupie avec une géndreuse ardeur non couronnée
de succes, hélas! de In réduction des armements? N’a-t-on pas
essayd avee plus de suceds de réduirve les chances de guerre par
une réglementation mdéthodique ct rationnelle de Parbitrage
international ? On ferait un pas sérieux vers ce double but, dens
notre’ conviction, en adoptant le double principe que toute
guerre doit ¢tre précédée d’une déclaration de guerre expresse,
et que les hostilitdés ne pourront commencer que lorsqu’un délai
de quinzaine, par exemple, se sera écoulé depuis la date de la
déclaration.

Nous savons ce gue l’on nous objectera, notamment la diffi-
culté de faire accepter de pareils principes parcertaines grandes
puissances moins intéressées actuellement 4 les faire consacrer.
Mais tout d’abord nous ne pouvens savoir ce que ’avenir nous
réserve, et nous croyons que méme a heure présente 'adoption
de ces principes leur serait avantageuse commo elle le serait a
Phumanité entiére. Ensuite. nous avons plus de foi dans Pesprit
de justice et dans la générosité de ces grandes puissances.
N’était-ce pas un jllustre professeurde I'université d’Oxford qui
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enseignait au xvi°® siécle et an commencement du xvn® que Pou-
verture des hostilités doit toujours étre précédée d’une décla-
ration de guerre cxpresse, faite au moins 33 jours auparavant,
qu’une déclaration de guerre préalable était imposée par le droit
des gens et par la loi divine : « Quae sunt gentium jura et
jussa Dei. » N'est-ce pas un célebro représentant de la science
da droit international américnin, M. Dudley Field, notre regretté
collegue de New-York, qui proposait dans son projet de code
international d’exiger une déclaration de guerre préalable et
expresse 60 jours avant les hostilités? N'allait-il pas beaucoup
plus loin que nous ? Et ne lisons-nous pas dans les journaux, au
moment ol nous écrivons ces lignes, que sur fa proposition de
M. Bryan, représentant de la grande république américaine, la
conférence interparlementaire de Londres vient d'adopter &
Punanimité le veeu que les traités d’arbitrage contiennent
désormais une clause nouvelle, imposant aux parties contrac-
tantes une renonciation beaucoup plus compliste au bénéfice
pouvant résulter pour elles d’une atlaque brasque et inopinée ?
Arrivé au terme d’un rapport, dont nous demandons & PlInstitut
de nous pardonner la longueur, nous croyons pouvoir le repro-
duire ici :
> ¢ S’il se produit entre les parties contractantes un désaccord
qui ne soit pas de nature @ étre souniis a Uarbitrage, los par-
ties nerecourront pas aux actes d’hostilité avant qu’individuelle-
ment ou en commun elles aient provoqué, suivant les cas, la
formation d’'une comumission internationale d’enquéte ou la
médiation d’'une ou de plusieurs puissances amies. Une
enquéte aura lieu, 8'il est nécessaire, selon l'article de la con-
vention de La Haye sur les réglements pacifiques de conflits
internationaux. »
Nous avons I’henneor de proposer & PInstitut de droit inter-
national les Résolutions suivantesen ce qui concerne la Décla-
ration de guerre :
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PREMIERE PARTIE. — DrotT rosiFifF ACTUEL.

I. — Dans I’état actuel du droit international positif, une
déclaration de guerre expresse West pus nécessaire pour qu’unt
Etat puisse commencer Jes hostilitds. Mais & défaut de déelara-
tion de guecrre expresse, il faut un acte quivalent indiquant
clairenment U'intention d’ouvyiv les hostilités. De simples réserves
ne suffisent pas.

IL. — Le rappel de Ia légation ne peut dtre considérd comme
dquivalant & une déclaration de guerre.

III. — On ne pent toutefois considérer comme des actes ds
piraterie les prises de navires effectuces par ordre d’un gouver-
nement avant toute manifestation de la volonté de fuire la guibrre.

IV. — L'dtat de guerre irrégulicrement créé engendre néan-
moins entre les belligérants toutes les obligatiobs qui résultent
d’uie guerre réguligrement counmencée. Mais il w’en est pas
de indine vis-a-vis des neutres.

DEUXIEME PARTIE. — Vau.

L’Institut émet le vazu que les Etats adoptont, soit dans un
Congyrés, soit dans une convontion internationnle, les principes
suivants en ce qui touche la déclaration de guerre:

I. — 11 est conforme au devoir de loyauté des nations dans
leurs rapports lus unes avec los autres, conforme fussi & leur
intérét commun que des hostilités ne peuvent étre commerictes
sans un avertissoment prialable net et précis.

II. — Cet avertissement consistera dans une déclaration de
guerte expresse, soit pure et simple, soit conditionnelle et sous
forme d’ultimatum, diment notifide par Ddgrissenr { soii
adversaire.

II1. — La déclaration de guerre devra également étre notifiée
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sans aucun retard dux Itats neutres pour léur informaticn et
direction.

IV. — Les hostilités nc pourront commencer quwapres Uexpi-
ration d’un certain délui qui courra & dater du jour ot la notifi-
cation de lu déclaration de guerre aura pu parvenir & la connais-
sance du Gouvernement de I'Btat attaqué.

V. — Ce délai sera de sept jours {rancs pour la guerre ter~
restre, de quinze jours francs pour lu guerre maritime,

ALsiric ROLIN.

§ 2, Note du Licytenant général Jonkheer J.-C.-C. den iteor
Poortuguel, concernnnt ln Déclavition do guocrio,

L’honorable rapportewr commence par demander si en droit
international positif il y a... ete..., suivent huit questions,
dont la premiére est : ¢ Unc déclaration de guerre cxpresse
» est-elle encore nécessaire pour qu'un Etat puisse commencer
» les hostilitds ? » :

Avant de procéder i laréponse il me semble que nous devons
étre d’accord sur ce que nous entendons par le droit interna-
tional posifif.

Or, on connait les vues extrémement divergentes sur cetie
maticre. Von Pufendorf nie la force d’un droit des gens positif,
ne reconnaissant qu'an  droit nuturel. IHobbes, Spinoza,
Thomasius font de méme. Yattel, au contraire, ticha d’appliquer
les principes de la loi naturelle o la condnite et aux alfaires des
nations et-des souverains. Le grand de Martens (Georges-Iré-
ddric), au contraire, nieloitbe autoritéa luloi qui n’est pas fondde
sur les iraités. Bluntschli et Helfler n’en parlent pas.
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Selon moi, le droit positif c¢'est le droit conventionnel. Cest
Ia seule cliose incontestable ; tout le reste est sujet i discussion.
Et encore il faut limiter ce qui est positivement convenu. seu-
lement aux Etats qui ont convenu. Pour les autres, ces principes
convenus n'ont. pas un caractére positif, ils ne les lient pas.
S’ils veulent et si leur intérdt le permet ou P'exige, ils peuvent
les accepter et les proclamer comme les leurs. Cela dépend
d’eux-mémes. Dés qu’ils Iont fait, ces principes entrent pour
eux dans le domaine du droit positif; autant qu'ils ne l'ont pas
fait ceux-ci restont pour enx dans le domaine du droit philoso-
phique ou théorique ou biea du droit coutumier.

Car ontre le droit positif' et le droit purement théorique
on peut encore distinguer, selon moi, le droit coutwmier. Les
coutumes et usages qui ont été mis en pratigue pendant un temps
assez long par la plupart des nations civilisées forment & la
longue pour ces nations une espice de loi tacite. Mais justement
parce gn'elle n'est pas positivement arrétée par les gouverne-
ments, on ne s’y tiendra qu’aussi longtemps qu’on puisse le faire
sans que 1'intérét en soit trop légé. Dis que les intérdts d’un
Etat vienuent trop en souflrance, cet Ktat changern probable~
ment de riégle, ne se tiendra plus & la coutume qui lui est deve-
nue nuisible. Alors on ne saurait lui imputer violation du droit
des gens,

Une coutume est toujours sujette i discussion.

On niera que ¢’est une eoutune, on gvancera que la régle
n'est pas appliquée assez longtemps, pas généralement par
toutes les nutions, pas constuminent. 1n 1874, par exemple, &
Bruxelles, un projet d’une déclaration internationale concer-
nant les lois et coutumes de la guerre n été nccepté par les
délégués de la plupart des nations civilisdes ; cette déclaration
est suivie en 1880 par le Manuel des lois de guerre sur terve,
publié par I'institut de droit international. Ces régles faisaient
alors partie du droit coutumier, mais comme les gouverne-
ments respectifs ne les avaient pas sanctionndes, clles ne sont
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entrées dans le domaine du droit positif que par la Convention
de La Haye du 29 juillet 1809. Je prends cet exemple parce que
le hasard & voulu que dans ces trois occasions jai collaboré aux
travaux.

Justement pour bien faire distinguer les riégles de droit eon-
ventionnel (positif) et celles du droit coutumier, je les ai tenues
scrupuleusement séparées dans e livre que j'ai derit immédia-
tement aprés la Convention de La Haye, Oorlogs- en Neuwlru-
liteitsrecht (Droit de la guerre et de la neutralité) qui a paru
en 1900,

Ceci posé, il g’ensuit logiquement que e réponse & toutes
ces huit questions sous A sera tréscourte et ne peut étre que
négative.

11 n’existe pas une seule convention ni un seul traité qui lie
les Etats en fait de déelaration de guerre, ou de Penvoi d’un
ultimatum, de la publication d'un manifeste on d’un rappel de
la légation. Le droit international positif n'est done pas
applicable.

Je pourrais me borner & cette répouse, mais je crois utile
d’approfondir davantage la matiére et d’envisager ces huit ques-
tions dans la supposition gu’an lien de droit positifil soit question
du droit coutumier,

On sent ue les solutions deviennent par 1a plug vagues, plus
incertaines, plus variables.

A ]a premidre question : « Uno déclaration de guerre expresse
» est-elle encore nécessaire pour qu'un Etat puisse commencer
» Jes hostilités, » je réponds que non. Je dis encore nécessairve.
Ce mot encore fait présumer gqu'auparavant elle fut regardée
comme nécessaire. C’est une crreur, & moins qu'on ne recule
aux temps des Romains et du moyen dge. Il est vrai gue
Grotius la considére comme essenticlle, mais Bynkershoek
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soiibint que ln déelaration 1’ést pus exigée par le droit des gens
et qu'il sufiit que ln partie gui prend Poffensive ait formulé au
préulabl(, ce qu'elle croit en droit d’exiger. De l'opinion du pre-
mier furent Puflendorf, Vattel, Heflter, Hautefeuille, Bluntschii
et Calvo; de I'opinion du dernier de Maitens, Klaber et Bhil-
limore. Wheaton dit: « Une déclaration de guerre forkiélie a
» lennemi était autrefois considérée coinme nécessaire pour
légaliser les hostilités entre nations » (1). ¥élix Dihin
dlt (2) : » Ausdriickliche Erkliirung des Krieges vor oder mit
Beginn der Feindseligkeihen ist @iblich, aber nicht notfiwen-
dig. » Hall (3) « It is evident that it is not necessdry toé adopt
the artificial doctrine that notice nust be given to an ehemy
» beforcentering upon war. » Le professeur SakuyéTakahashi(4)
¢ According to the moedern iden of International Law; g décla~
» ration is not necessary for the stute of war, » et feu notre
savant ami M. Rolin-Jaequemyns, en traitant la guerre de
1870 dans ses rapports avee le droit international, o dit: ¢ La
» France renouvels, pour marquer le commencement des hosti-
» lités, un usage qui semblait abandonné, celui de la déclaration
» de guerre. » Remarguons qu’il le nonune un usage, pas une-
loi, encore moins une régle de drpit positif.

C’est lu théorie, voyons maintenant ln pratique.

Frédéric le Grand entra le 23 décembre 1740 avec son armée
en bllesne, tandis que sonenvoyé n'urriva que deux jours plus
tard & Vienne, avec 'exigence du roi & Marie-Thérése de lui
abandoniier cotte province,

Le 45 juin 1866 la Prusse envoya au Hunovre, a Electorat de
Hésso et an royuune dé Sixe une sommitioh de se conforinér &

¥ w v ¢ 9

(1) Wukarox, Eléments de droit international, 1, p. 279, Leipzig, 1848,

(2) ¥. Dann, Das Kriegsrecht. Warzburg, 1870,

(3) Havn, Internatéional law, p. 321,

(#) 8. Takanasnr, Cases on intern. law during the Ghino-Japanese war,
p. 27.
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sa volonté 8t de remettre leur arméeiminiédintement sur pled de
paix. Si cés Ktats n2 donnaient pas une réponse satisfaisante
ce mémegour, ln Prusse se regarderait en guerre avec eux. Les
réponses furent négatives et la déclaration de li Prusse vint le
méme jour. Tontefois, le jour avant, dans Paprés-midi, Har-
bourg fut déja oceupé par la brigade prussienne Flies, donc sang
décldration de guerre préalable. Ceci en ce qui councerne ce gui
a étd rolaté de la guerre de 1866 dans le rapport primitif de
M: A Rolin (voir I'Annuaire de 1904, p. 66).

Leé Japon, en rejetant 'accusation de la Russie d’avoir, en
coiminengadt la guerre sans déclaration préalable violé le droit
des gens, s'en est rapporté & ce que la Russie elle-méme a com-
mencé en 1877 la guerre avec la Turquie. Il me semble que
c'est douteux. Ne sachant pas au juste la date du commence-
ment des hostilités, je n’ose parler catégoriquement. Ce qui est
certain, c’est que Pambassadeur de Turquie & Suint-1'éters-
bourg regut le 24 avril 1877 du prince Gortschakow une note
yui finissait par ces mots : ¢ Ayez Ia bonté d'informer votre
$ gouvernement que la Russie se considére depuis aujourd’hui
» en guerre avec la Porte. »

Beaucoup plus caractéristique fut la conduite de la Russie
éi 1807 envers la Suide, comme on la trouve relatée dans un
« Stockholm Daghblad ».

Aprés la paix de Tilsitt (juillet1807), Napoldon uvait exigé de
14 Russie de forcer la Sudde de se déwacher de PAngleterre et
d’éntrer dans le systéme continental. L’empereur Alexandre
pourrait pour récompense s’'emparer de la Finlande. Quelques
mdis npres, Napoléon fit demander & Alexandre par son ambas-
sd(iéixr pourqudi il ne commencait pas encore. La réponse du
Tiar fut qu'il sivait besoin de quelque temps pour rallier son
armée, mais qu’il attaquerait la Sudde au mois de décembre ou
d8 janvier. L’envoyé de Suéde & Suini-Pétershourg, Stedingk,
sontint qu'il se tramait quelque chose contre son pays, se mon-
tiit inquiet; imdis 16 Tzar et ses ministres s’évertuérent A le ras-
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surer, disant que les 60,000 hommes qui en novembre se con-
centraient pris des frontitres de Finlande, n’avaient d’autre but
rque d’empéchor c. q. une descente des Anglais. Stedingk, y
voyant du louche, conseillait & son gouvernement de g’armer en
secret et de propoeser, pour parer an danger, que la mer Bal-
tique serait déclarée neutre, Le Roi de Suéde fit cette proposi-
tion le 41 janvier. Quelques jours anparavant les autorités
russes navaient cessé de dive 4 M. Stedingk que lo Tzar dédai-
gnait les congudtes et fernit tout pour lu puix générale, Comme
Ja Russie n’avait pas encorerépondu le 16 janvier & la proposition
relative & la Baltique, Stedingk allait ce jour-ld, sur Pordre de
son Souverain, en audicnce chez PEmpereur de Russie, qui
Passurait personnellement gue la Suéde n'avait rien & craindre
de Ini. Sa réponse concernant la neutralité de la Baltique fut
dvasive, .

On prétend que ce méme jour un ultimatum de la part de
P Empereur {ut prépard, (ui fut envoyé le 17 versla Suéde, dans
lequel il était dit que PEmpereur ne pouvait se rallier & la neu-
tralité demandée de ln Baltique et que ln décision de la situation
actuelle dépendait da Roi de Subde. Avant gue la réponse
arrivit — avant méme, comme on prétend, gu’elle pouvait étre
arrivée — les forces militnires russes pussérent te 21 février les
frontiéres et inurchivent sur Helsinfors, sans ancune déclaration
de guerre preéalable. Le 2 mars, le Roi de Sudde regnt i Stock-
holm la nouvelle de Pinvasion, tandis que Je conrrier russe, por-
teur de lultimatumy, W'y élail pas encore arrivé, celui-¢i ne
venant & Hernocsand que le 7 mars.

On soit que le colonel Mawrice donne dans son livre : Hosti-
lities without declaration of war407 cas, de 1700 jusqu’a 1870,
de guerres commencées sans déclaration préalable, et qu’en1894
ln rupture desrelations diplomatiques entre le Japon et la Chine
eut lieu au milieu du mois de juillet, que le 29 juillet les hosti-
lités commencérent avec 'aflaire du Kow-Ghing, navire anglais
transportant 1,100 soldats chinois, qui fut coulé par le vaissean
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de guerre japonais Naniwa et qWapres le 197 aont, le Japon
langa sa déclaration de guerre (1).

« 2° Peut-elle étre remplacée par des actes équivalents con-
» stituant une déclaration de guerre tacite, tels que ’envoi d’un
» ultimatuus, la publication d'un manifeste, cte.? »

Certaincment oui. Les exemples cités par M. Albéric Rolin
dans son rapport primitif sont I pewr prouver gue maintes fois
un ultientun on un manifeste a remplacé ke déclaration for-
melle. On pourrait y ajouter I'ultimatum plus récent yue 'en-
voyé Woodford des Etats-Unis &’ Amérique & Madrid, sur ordre
de Sherman, le secrétaive d’Etat & Washington, a remis le
21 avril 1898 a PEspagne, tandis que le gouvernement d’Fs-
pagne fit savoir ce méme jour du 21 a M. Woodford qu'il
considérait 'arrété du congres du 19, sanctionné par le Président
de la République le jour apres, ordonmant l'intervention des
Etats-Unis a Cuba et Vindépendance'de cette ile, comme équi-
valant & une déclaration de guerre, et qu’il avait par cette raison
rappelé son envoyé de Washington et rompu les relations diplo-
matigues.

« 3° Le rappel de'la légation, notamment, peut-il étre consi-
» déré soit d’une manitre générale, soitd’aprés les circonstances
» comme manifestant assez netternent ln volonté de faire la
» guerre? Est-on d’aceord & ce sujet? »

Dans presgue tous les cas le rappel d’une légution est d'une si
grande importance en impliquant ouvertement un cachet de
suspension des relations amicales entre les Etats, qu’it neuf fois
sur dix ce rappel ne peutl ¢tre interprété autrement gue : los
relations amicales étant rompues, les relations hostiles les rem-
placent. '

Pourtant il peut y avoir unc exception. kn quelques cas ce

(1) Naeao AnrigA, La Guerre sino-japonaise, DParis, 1896,
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rappel peut dtre regardé comme une derpiére et trés sérieuse
menace.

Celle-ci ne sera jamais donnée dans cette forme entre des
Etats dont les forces militaires se contrebalancent; seulement,
par les Grands de la Terre & de petits Etats, par exemple a
quelques républiques de 'Amérique, si l'on n’a abouti qu’s des
négociations infructucuses et que pourtant une guerre formelle
n’entre pas dans les intéréts, n'est pasde rigueur, ne vaut pasla
peine.

Le Vénézuéla, refusant en 1902 d'honorer certaines dettes aux
Etats et sujetsangluis, allemands, néerlandais et autres, les agonts
diplomatiques quittérent Caracas. Quoique ce départ fat suivi de
ln prise de quelques canonniéres et d’un blocus pacifigue des
ports de Puerto, Cabello et Maracaibe par les marines alle-
mandes, britannigues et itulicnnes, ces Ltats ne se regardérent
pas i ca moment-ld cornme en guerre avee la république dont le
Président Castro les avait bravés, Seulement, lorsque le segré-
taire d’litat Hay des Etats-Unis d’Amérique, suivant }'exemple
de son prédicesseur Sherman, qui avait refusé en 1896 de se lier
par le blocus pacifique de I'ile de Créte, eit fait savoiy vers
le 15 décembre gue son gouvernement ne reconnaissait pas ce
blocus pacifique, M. Balfour, répondant le 20 aprés a la demande
de I'Irlandais Henaly sila guerre fut déclarde, s’ expmma aingi :
« Est-ce que U’honorable membre croirait done qu'un Etat plest
» pag en guerre ave¢ un autre quand il en prend ses vaisseaux
» et faitle blocus de ses ports? » '

Cette réponse étrange de la part du minisire d’un Etat qui
avait usé & plusieurs reprises de yeprésailles et autres moyens
de contrainte, donna lieu 2 un article intéressqnt de notre con-
fréxe M. le prg)l"essenr Holland &'Oxford, dans le Times du
22 décembre 1902, dans lequel répétant la demande faite : ¢ Are
we at war with Venezuela? » il y répond: « Till reading te reports
of what passed last night in the House of Commons, I should
have replied to this question unhesitatingly in the negative. »
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Jai bien raison. Les régles de droit coutumier peuvent
changer d'un jour & I'autre. Il n’y a rien de positif gue ce qui est
de droit conventionnel.

On se rappelie que Castro finit par ol il aurait di com-
mencer : de soumettre le diflérend & la Cour permanente d’arbi-
trage de La Haye.

A présent se répétent les mdmes difficultés de 1902 entre lo
tarbulent et récalcitrant Castro ct la France. L'agent de
Frsmcoa quitté Caracas ; mais celui qui aura lu lavticle de
René Pinon dans la Revuc des Dewe Mondes sera convaincu
quw'il y a loin d’une guerre cntre les deux LEtats. La France
préfére frapper le café do cette république américaine d’un
droit d’entrée an maximum, presque le double de ¢e qu'on
paie & présent.

Nous avons encore # fixer Pattention sur un autre exs, heu-
reusement trés exceptionnel. 1l s’est présenté en 1903, Lorsquc
dans la nuit du 10 juin avait eu licu le drame épouvantable de
Passassinat du roi Alexandre et de la reine Draga de Serbie,
& Belgrade, quelques Etats, notamment P'Angleterre ¢t les
Pays-Bas, rappelérent leurs agents diplomatiques pour ndtre
pas représentés prés du mouveau roi Picrre, avant que les
coupables fussent punis ou que le temps edt exercé son
inlluence purificatrice. Ces relations diplomatiques ne sont
pas encore rétablies. Il va sang dire qu'il 0’y eut pas la maindre
question de guerre; ce n'était que lexpression d'aversion et
d’'un sentiment d’herreur.

Dans tous les autres cas, les circonstances ne laisseront pas
de doute que le rappel d’une légation signifie la gnerre. Car
ce rappel n’aura jamais lieu inopinément. Il en sera peut-dtre
bien ainsi pour la partie intéressée, car il arrive quelquefois que
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celle-ci vst nveugle pour tout ce qui arrive ctsourde pour tous
les avertissements, comme un joueur d’échecs, préoccupé de ses
propres idées, néglige ’approfondir les plans de son adversaire,
mais qu'un spectateur, hors de cause ol; clairvoyant, ne s’y
trompera pas.

L’honorable rapporteur & c¢ité e cas du commeunccrient de
la guerre entre ie Japon et It Russic. Avant que notre collégue
M. le professeur Merignhac eit éerit dans le Journal des Débats
du 4 mars 1904 Particle dans lequel il accusait les Japonais
d’avoir dés le début de la guerre violé le droit des gens de la
fagon la plus certaine en torpillant — comume il le prétendit —
sans aucun avertisseient préslable les vaisseaux rugses de
Port-Arthur, j'avais publié dans le Nicuwe Rotterdamsche
Courant du 18 février un article dans lequel je défendis
le Jupon contre de pureilles aecusations. Le rappel, joint & des
circonstances des plus graves, me pouvait, selon moi, laisser
aucune doute. Aprés une correspondance et des négociations
diplomatiques des plus sdrieuses depuis plus de six meis,
la Russie tardait si longtemps & répondre a la note du Japon
du 13 janvier 1904 concernant la Corée et la Mandchourie, que
I'envoyé du Japon a St-Détersbourg regut le 26 suivant 'ordre
de porter 4o connnissunce du Comte LamsdorlY, ¢ that in the
» opluicn of the Tmperinl Government o further prolongation
» of the present state of things being calculated to nccentuate
» the gravity of the situation, it is their carnest hope that they
» will he honoured with an early reply, and that they wish to
» know at what time they may oxpect to receive the reply (1). »
Le Comtoe Lamsdoril’ répondit qu’a ce moment il ne pouvait fixer
la date, mais qu'il ferait de son mieux de donner la réponse
aussi vite que possible et le 28, & une nouvelle demande de la
part du Japon, il finit par dire qu’il ferait de son mieux

1) Correspandence regarding the negociutions between'Japan und
Russie. DPresented to the Impeviel Diet, mars 1804, p. 30.
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_pour envoyer la réponse le 2 février. Le 5 février, la réponse
n’étant pas encore arrivée, Kurino recut 'ordre télégraphique
de faire savoir & la Russie qu'il était impossible de continuer
la situation actuelle; le gouvernement japonais, voyant que
_des négociations ultérieures seraient infructueuses, « have no
other alternative than to terminate the present futile nego-
tiations. » La note signée finissait avec cette phrase significa-
tive : « In adopting that course the Imperial Government
» regserve to themnselves the right to take such independant
» action as they may deem best to consolidate and defend
» their menaced position, as well as to protect their established
» rights and legitime interests (1). »

11 parait que c’est clair comme le jour.
~ (’est une déclaration de guerre. Pas moyen de s’y méprendre,
surtout parce qu’en méme temps, aussi solennellement que pos-
sible, 'envoyé du Japon Kurino remit an Comte Lamsdorff une
autre note signée, annongant la rupture des relations diploma-
tiques et le départ de toute ln légation japonaise de Saint-
Pétersbourg.

Siles autoritds russes avaient télégraphié ce méme jourd
Port-Arthur et & Vladivostock, qu’on pouvait s'attendre &
chagque moment & des hostilités, la marine russe aurait été
avertie a temps, l'attaque des torpilleurs japonais n’ayant eu
lieu que duns la nuit du 8 au 9 février.

Avec cette différence qu'il n'y avait pas d’agents diplomati-
ques & rappeler, pour la bonne raisonqu’il n’y en avaitpas eu,
il y a une analogie surprenante entre ce qui a précédé le com-
mencement de cette guerre du Japon et la reprise des hostilités
en 1831 des Hollandais,qui aboutit & ln campagne des dix jours,
dans laquelle leur armée victorieuse, présd’entrer & Bruxelles,

"

(1) Gorrespondence regarding the negociutions between Japen and
Russia.. Prosented to the Imperial Diet, mars 1908, p. 34.

b
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ne fut contrainte de rétrograder que devantYintervention fran-
gnise etanglaise; fait curieux de deux Ktats, qui avaient pro-
mulgué dans ce temps-la ln non-intervention, ce qui justific
assez la saillic du sceptique de Talleyrand, qui, i ln demande ce
que signifiait ce nouveau mot, répondit : « Non-intervention est
un mot mystérienx diplomatigue, quisignified peu prés inter-
vention. »

Fn4831 ct plus tard aussi onimputaitau Roi des Pays-Bas
« d"avoir subitemment repris ley hostilitds, sans déclavation préu-
» lable, méconnnissant A la fois les engagements qui résultent
» dela suspension d’nrnes et des principes qui.régissent les
» peuples civilisés. » '

Or, cette suspension d’'armes, établiele 4 novembre 1830, &
terme indéfini, ne constitunit qu’un engagement pris envers les
cinq Puissances ala Conférence de Londres, sur labase du pre-
mier protocole du dit 4 novembre 4830, dans lequel il ne se trou-
vait aucune stipulation de délai concernant une reprise d’hosti-
lités. Ces ¢inq Puissances avaient dans leur douziéme protoeole
du 27 janvier 1831 arrété dans I’Annexe A les bases destinédes &
établir In séparation de la Belgique d’avec In Hollande, aux-
quelles le Roi des Pays-Bas avait adhéré sans restriction par le
protocole du 18 février, bases que ln Conférence avait déclaré
irrdvocables. Comme quelque temps apris la Conférence tardait
de faire agir d’aprés ce qi’clle avait résolu, les Plénipotentiaires
du Roi des Pays-Bas demandérent de la part du roi 4 plusieurs
reprises la réponse définitive et I'exécution de la séparation sur
Ia base du protocole XII, que le gouvernement provisoire de la
Belgique refusait d’accepter. A la fin, lorsque les mois s’écou-
Yerent sans résolution définitive, ces plénipotentiaires présen-

- térent, d’aprésles erdres de lenr souverain, le 24 mai une note
- signée & la Conférence, qui finisseit ainsi: « et puisqu’il lui est
» impossible de soumettre ses Ktats & une prolongation indé-
» finiadu provisoire dans lequel la Hollande se trouve depuis si
» longtemps vis-i-vis de la Belgique, Sn Majestd déclare qu'a
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partir du 1% juin elle se regardera comme libre soit de coo-
pérer aux mesures & adopter par les puissances, pour réaliser
enfin la séparation d’aprés 'annexe 4 du douziéme protocole —
soit d'agir pour son propre compte et de la maniére que ley
circonstances lui paraitront exiger, mais toujours dans le seul
et uniqquo but de parvenir & Pordre de choses que I'acte de
séparation a reconnu juste et convenable. » (1)

Si l'on sait en sus que armdée hollandaise, mobilisée, se
trouvait depuis quelques mots concentrée tout prés des
frontidres, il me semble que tout doute fut exclu et qu'aprés
le 1%7 juin on éteit en droit, le cas échéant, de recourir aux
armes, sans renouveler une déélaration faite clairement et
nettement.

Mais il y a plus, Lorsque le 1°F juin fut passé sans que la
Conférence sembldt se soucier des plaintes et des avertissements
du Roi des Pays-Bas, les plénipotentiaires adressérent le
22 juin 1831 une autre note 4 la Conférence, dans laquelle ils
répétérent que «si la supposition que la Conférence ne tarderait
pas & aviger aux moyens d’exécuter 'annexe A du protocole
n° 12, la seule possible aprés tant d’engagements explicites et
formels, d¢tait cependant démentie par Pdévénement, il ne
resterait au Roi d’autre alternative que celle de recourir & ses
propres moyens, et de mettre un terine & des condescendances
qui ne geraient plus compatibles ni avec ln sdreté extérieure et
intérieure de I'tat, ni avec les intéréts de ses fidéles sujets,
déja si gravement compromis, et dont la ruine absolue serait
le résultat de la prolongation de Ia présente crise » (2).

Aprés que le prince Léopold de Cebourg et accepté la
couronne de Belgique et se fit rendu dans ce pays, sans se
conformer 4 I'annexe A du protocole 12 et aprés que le Ministre

¥ Y ¥ Y ¥ Y

(1) Papers relative to the affairs of Belgium, presented to the boih
Ilouses of Parliament 1833, B, pp. 36 ot 37,
(2) Pargns, B, p. 49.
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des relations extérieuresdes Pays-Bas, Baron Verstolk de Soelen,
communiqua le 1" acit 1831 la réponse du Roi a la Conférence
(qui avait demandé de pourvoir ces Plénipotentiaires de pleins
pouvoirs pour siguer un traité de séparation sur de tout autres
bases que celles qu’elle avait dites étre irrévocables), au Ministre
anglais, résidant & La Haye, Sir Charles Bagot, dans laquelle
se trouve cette phrase nette et certaine: « Selon les intentions du
» Roi, je me trouve dans le cas d’ajouter que Sa Majesté s’est
» déterminée & appuyer la négoeciation par ses moyens mili-
» taires. » Aprés tout cela 'armée néerlandaise franchit les fron-
tiéres le 2 aout 1831.

Les termes des notes et ceux de la communication au ministre
anglais, surtout joints aux événements et aux circonstances, ne
pouvaient dtre méconnus que par des personnes qui, comme les
joueurs d’échec mentionnés, n’avaient d'attention que pour leur
propre jeu, ne ge souciant des inteations de leur adversaire.
On était averti, méme & plusieurs reprises.

Je relate ces faits historiques, parce que de I'ensemble des
faits se forme la coutume ot que le droit coutumier en doit
dériver. .

Si Fhonorable rapporteur termine sa troisidme question
en demandant: « Est-on d’accord & ce sujet »? ma réponse
ne peut &tre que: Mais non ! Je voudrais biensavoir sur quoi
dens le monde d'ici-bag on serait d'accord. Les médecins
quant aux waladies et aux moyens de guérison, lés naturalistes
quant & ]a nature de notre terre, dont les uns prétendent qu’il n’y
a intérieurement que du feu et les autres qu’il n'y o que de
I'eau, les officiers quant aux systémes de défense de leur pays,
les économistes, les jurisconsultes, les théologiens, les honmes
d’Etat, tous, sans exception, discutent journellement et partout.
Conment voudrait-on que 'on fut d’accord & ce sujet?

4° ot 5° Aux questions 4 et 5 les réponses ont déja &té
données, su cours de ce travail ; jo n’ei donc plus besoin de les
traiter séparément.
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G° Cette question est ainsi formulée: « Dans les cas ol les hosti-
» lités ont été commises avant toute déclaration de guerre ex-
» presse ou implicite, n’a~t-on pas protesté contre ce procédé? »

Certainement! Mais qu’est-ce que cela prouve? Absolument
rien du tout. Ce n’est pas le nombre des protestations qui met du
poids dans la balance, mais leur qualité, On n’ose émettre un
jugement & ce sujet qu'aprés avoir pesé scrupuleusement les
argaments et pris notion des faits, car il est évident que les pro-
testations se font souvent entendre le premier et le plus fort de
la part de ceux qui tdchent de couvrir leur incurie ou leurs fautes
par ces lamentations et accusations. Il me serait facile d’en
donner des exemples. Jem’en désiste pour le moment, lelecteur
attentif les saura trouver,

7° ¢ Irait-on jusqu’s considérer comme desactes de piraterie
» les prises de navires effectudes avant toute manifestation de
» la volonté de faire la guerre? »

Je ne connuis pas un seul cas olt on 'n fait. Cette prive de
navires s’est faite maintes fois, notainment par les Anglais. Tout
on condamnant énergiquement un tel procédé, je dois pourtant
dire que le considérer comme un acte de piraterie ne pourra
jamais venir a lesprit d'wun homme sérieux. Cela dépasse les
bornes d’une saine raison. Quelles en seraient les conséquences ?
Que les officiers et l'équipage des vaisseaux accapareurs
seraient traités en pirates, ¢’'est-d-dire pendus ou fusillés, sil’on
s'en rendait maitre. Pourtant ils n'suront fait qu’obéir aux
instructions regues de leurs gouvernements. Quelque injustes
et nuisibles que soient ces actes, il ne faut jamais y répondre par
des actes cruels et plug injustes encore.

8° « S'ensuit-il que Pétat de guerre créé irrégulirement
» n’engendre pas, s'il existe en fait, pour les belligérants et les
»" neutres, toutes les obligations qui résultentd’une guerre régu-
» lierement commencée? »

En répondant & cette question, j’accepterais tacitement la
prémisse,” c’est-3-dire V'affirmation & la question précédente,
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avec laquelle elle est lide. Et comme je la rejette, jo prendrai lo
liberté de n'y pas répondre, de changer la rédaction et de lire :
& L'état de guerre créé irrégulitrement n’engendre-t-il pas, »
otc., et alors j'y réponds oui. S'ily a euau début dupe
guerre ou méme avant de la commencer quelques irrégularités,
il sera de Vintérét de toutes les parties intéressées qu’on revienne
aussi vite que possible dans des situations réguliéres, en obser-
vant toutes les obligntions d’une guerre régulitrement com-
mencde, sauf naturellement tous les droits régervés, en sorte
que I'Etat ou les personnes lésées peuvent faire valoir leurs
réclamations quand jls en trouvent le moment propice.

B. — Nous quittons & présent la terre ferme, en nous embar-
quant pour aller flotter sur les vagues de notre fantaisie, en
thordant le droit théorique ou philosaphique.

A la premitre question : « Est-il conforme au devoir de
» loyauté desnations, dansieurs rapportsles uneg avec les autres,
» que des hostilités puissent dtre commises, sang aucun aver-
» tissement préalable? » jo réponds que non. .

Qui dit loyauté dit confiance. Lies nations civilisées doivent
pouvoir vivre en confignce réciproque, les unes & cité des
autres, Plus la civilisation fait des progrés et plus les intérdts
poussent su rapprochement dos diverses nations, plus cetto
confianca devient upe question vitale, une nécessité absolue.

Impossible de vivre tranquillement dans une ville ou & la cam~
pagne, si & tout moment on serait exposé d’étre attaqué et pillé
par ses voising, comme fut le cas au moyen dge avec les Sei-
gnours et Chavaliers dans leurs chiteaux. Et ces chiteaux isolés
ont été engloutis par les petits Etats et cos petits Etats qui, tout
en ne guerroyant pas journellement, le faisaient pourtant encoré
beaucoup trop pour que les habitants ns dussent pas rester sur
leur gui-vive, ont fait place 4 des nations de plusieurs millions,
qui g8 rapprochent de plus en plus, étant rattachées engemble
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par -des milliers de liens. Plus la confiance internationale
grandit, plus il sera déloyal d’en abuser en tombant inopinément
avec des forces militaires dans des régions tranquilles, jouis~
sant de Ia paix.

2¢ ¢ Est-ce conforme & leur intérdt coramun ? »

Poserla question, ¢'est la résoudre, Le vrai intérét des nations,
c’est de vivre en paix ensemble. Lour commerce 8’est développé
«’une mani¢re gigantesque et il n'y a rien qui I'entrave et lui nuit
plus que P'incertitude et la crainte de la guerre. Si cette incerti-
tude était constante, ley intérdts commerciaux de toutes les
nations seraient froissés sensiblement.

3° ¢ Est-il utile, pour éviter des interprétations erronées, des
» contestations et des récriminations, d’exiger une déclaration’
» de guerre expresse soit conditionnelle et 3 terme sous forme
» d’ultimatum, soit pure et simple? »

Pour éviter toute méprise une déclaration ou un ultimatum
sera toujours utile, mais je ne comprends pas comment on peut
poarler « d’exiger ». Qui devra le faire et comment? Quelle est
P'institution ou quel est I'Etat en droit d’exiger d’un Etat sou-
verain de ne commencer une guerre sans déclaration ou ultima-
tum? Seulement si les Etats consentent de leur propre gré a s’y
conformer, on peut espérer un tel arrangement.

4° « Cette exigence se heurtersit-elle contre des difficultés
» pratiques ? Est-il plus malaisé de faire une déclaration de
» guerre expresse que de lancer un manifeste on de rappeler
» un agent diplomatique ? »

Tout cela revient au méme. Je ne vois pas la grande différence,
mais, pour ma part, je crois qu'il ne faut pas parler de
« malaisé ». Tout Etat qui est sur le point d’entamer une
guerre se trouve dans une situation si grave qu'il ne peut étre
question d’un peu plus ou moins d'aise. Tous ses fonction-
naires doivent alors se donner jour et nuit, tout entiers, tripler
leurs facuités et leurs forces, ot, si ces forces les abandonnent,
succomber sous leurs devoirs. Mais je crois qu'il y a autre chose,
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La déclaration expresse est chose si solennelle et définitive qu’il
est impossible d’y revenir. Il est donc naturel qu'un Etat
hésite d’y recourir avant que tous les autres moyens soient
épuisés. Il retardera doncle moment supréme de lancer sa décla-
ration nussi longtemps que possible. Il sepeut alors que dans
ce laps de temps un événement imprévu, un accident vienns
& mettre fin aux hésitations, que la guerre éclate par des faits et
qwaprés on lauce encore une déclaration, comme en 1894 an
commencement de la guerre sino-japonaise.

5° « Y a-t-il lieu de distinguer entre une guerre juste et une

» guerre injuste, quant & la nécessité juridique d'une déclara-
» tion de guerre préalable ?»
" La distinction entre une guerre juste et injuste me semble
quelque chose de suranné. En pratique, cela ne fait rien du
tout. Chaque partie intéressée trouve sa cause juste, celle de
son ennemi injuste. Qui en sera le juge? '

6° « La déclaration de guerre ne doit-elle pas.étre notifide
aux Etats neutres pour leur information et direction? »

Sans aucun doute les belligérants doivent faire connaitre aux
Etats neutres s'ils se trouvent en guerre avec un autre. Je ne
crois pas qu'il existe un exemple qu'un belligérant I'ait omis.
11 est absolument néeessnire que soit fixée la date indiquant le
commencement de la guerre. La-dessus il pourrait naitre des
incertitudes. « Il peut se faire q@'un pays reconnaisse comme
» constitutifs de la guerre des faits auxquels d’autres puis-
» sances nattribueraient pas ce caractére et, & I'inverse, qu’il
» n’envisage pas comme tels des faits que d’autres Etats consi-
» dérersient comme impliquant I'existence de la guerre (1). »
Et ces incertitudes sont nuisibles ausst pour les noutres. Dans.
I'nffaire du Kow-Shing la solution de co probléme fut nécessaire
peur savoir qui devait supporter la responsabilité des dom-

{{1) N, Aniea.. La Guerre sincejaponaise, p. 18.
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mages causés & la Compagnie anglaise, propriétaire du navire.

Ce serait une raison prépondérante pour désirer que les Etats
reviennent a4 Il'usage ancien de la déclaration de guerre
préalable.

7 « Serait-il utile d'exiger un certain délai entre la décla~

» ration de guerre et les actes d’hostilité? Spécialement dans
» la guerre maritime? »
. Oh, oui ! Tout est utile qui rendrait difficile et méme impos-
sible de faire la guerre, Tout le monde dit du moins qu’il tra-
vaille & la paix universelle. En voila un moyen. J'ai en vue la
proposition de notre honorable rapporteur qui voudrait un délat
d’une dizaine de jours par exemple (1). Malheurensement jai la
conviction que pas un seul Etat, qui par la nature de ses moyens
n’est pas avisé purement i la défense, ne Paccepterait. Méme un
savant aussi « gemiithlich » que fut M. Bluntschhi se serait
ubstenu de vouloir faire prescrire un déloi aussi long.

¢ Es geniigt unter Umstiinden » — a-t-il dit (2) ¢ eine gan
» kurze Frist vielleicht von wenigen Tagen, wenn die Gefahr
» driingt, sogar von weniget Stunden. » Il cite méme des cas
oi selon lui « ein raschestes Handeln durchaus néthig und zu
» einer gehdrigen Eckliirung. keine Zeit mehr ist. Fille solcher
» Art waren die Verhinderung der Spanischen Expedition nach
» Sicilien im Jahr 1718 durch den Angriffder englischen Flotte,
» die Kiimpfe zur See zwischen englischen und franzosischen
» Schiffen im Jahr 1788, wihrend nur die Kriegspannuog
» klar, eine eigentliche Kriegverklirung noch nicht geschehen
» und noch nicht bekannt war. »

L’honorable rapporteur a tracé dans son rapport primiti€ une
esquisse bien sombre d’éventualités fantastigues, qui heureu-
sement sont trés invraisemblables. La guerre est de plug
en - plus, par les engins de guerre raffinés, si eflroyable

(1) Annuaire de VInstitut dic droit international, 20, p. 69.
- (2) Bruntsourt. Das moderne Volkerrecht, 1868, p, 204.
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qu'elle est devenue méme pour I'Etat victorieux un malbeur
aflreux. f} n’existe pns un seul gouvernement quiy irait de cosur
si ldger, qu’il « pourrait épier lo moment favorable de déclarer
» subitement la guerre et porter immédiatement aprés un coup
» fatal & son ennomi. » Ces coups de tonnerre en pleins jours
sereins d'¢té ne o produisent plus en politique : témoin, par
exemple, la longue Counférence d’'Algésiras. De plus, on ne
saurait plus mettre un doigt dans la cendre que les correspon-
dants d’une centnine de journaux ne le rapportent par télé-
graphe ou téléphone aux quatre bouts du monde. Il n’est pas
question d’étre trouvé a P'improviste. Si la Conférence d’Algé-
siras eut eu la fin funeste qu'on redoutait, mais dont le danger
héureusemeont est écartd, I’Allemagne ni la Francene se seraient
trouvées au dépourvu. Les journsux ont depuis longtemps
rapporté que 1'Allemagne avait acheté en Belgique tous les
chevaux possibles, qu’elle avait rempli ses magasing de blé et
M. Krupp avait ajourné toutes les commandes des Etats étran-
gers pour ne faire travailler ses usines énormes que pour
Partillerie allemande. Et en France on ne dormait pas non plus,
Situation facheuse ! Mais augsi longtemps (u’on ne parviendra
pas & un désarmement général, on doit s’attendre d tous,

¢« Spécialement » — est~il demandé — « dans la guerre maxi-
» time?» Et dans le rapport je lis (Annuaire,20,p. 68) : ¢ N’est~
» il pas possible d’imaginer qu'un Kiat, déterminé & faire la
» guerre, dttende le moment ol la flotte ennemie ee trouve &
» proximité de ses ports, arme ges torpilleurs, rompe subite-
» ment les négocintions, et détruise complétement Vescadre
‘» ennemie, avant méme que les commandants de celle-ci aient
» pu &ire avertis de la déclaration de guerre. »

Certainement, on peut tout imaginer, mais, selon moi, ¢at
exposé est invraisemblable. Croirait-on, quand jl y aurait un
conflit sérieux, par exemple entre I’Angleterre et I’Allemagne,
qu’une escadre anglaise viendrait. mettre le nez en rade de Kiel
ou qu’'une escadre allemande mouillerait devant le port de Ports-
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mouth? Ce serait par trop naif. Vraiment, cela ressemblerait &
une invitation. Le commandant qui brusquerait si imprudem-
ment le cours des affaires sernit condamnable et se serait donné
un brevet d’incapacité.

Je crains que ma réponse A ce questionnaire ne satisfasse pas
maint de mes collegues, mais je crois qu’il est absolument
néeessaire que I'Institut ne s’égare pas dans le dédale de veeux
qui, selon inei, n’ont pas la moindre chance d’étre réalisés,
n’étant pas praticables.

Ja déteste la guerre, ce fidan de 'humanité, mais aussi long-
temps qu’elle est admise, il faut en subir les conséquences. Une
de ses conséquences est qw’il faut toujours &tre prét A la faire.
C’est désastreux ; mais la seule chose qui puisse y remédier, c’est
l¢ désarmement ou plutét une entente de ne plus continuer a
asugmenter Varmement. Clest pour cetie entente que j’ai com-
battu au sein de la Conférence internationale de la paix de La
Haye en 1899 (1),

pkn BEER POORTUGAEL.

(1) Actes de lo Conférence, 2° partie, p. 20.
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Régime international de la Télégraphic sans fil

Rapport de M, ranl Faunchille.

- Ln télégraphie sans fil est une maniére de correspondre &
travers Pespace sans I’aide d’aucune installation matérielle entre
les postes émetteur et récepteur du courant électrique, qui
n'exigent pas d’ailleurs un établissement permanent et sont
essentiellement mobiles. Elle consiste en eoffet dans des vibra-
tions produites par 'impulsion électrique donnée & une antenne
placée & lextrémité d’un mdt, le tout d’un transport facile,
{i terre, sur un navire ou sur un ballon, et gui, déplagant dans
I"air des couches concentriques, se propagent en impressionnant
less postes situés sur Jeur parcours. Ces postes recueillent les
vibrations en méme temps que les interruptions qu’elles
subissent, et ainsi, en y adaptant des appareils télégraphiques
Morse, les traduisant en signes conventionnels suivant leur
durée, on arrive & instituer un moyen de correspondre & de
grandes distances,

Dans Yétat actuel de la science, les communications télé-
graphiques sans fil présentent toutefois certaines particularités
qui leur enlévent une partie de leur utilité. o

1° Toute émission d’ondes trouble les émissions d’ondes plus
fuibles faites dans le rayonnement des premiéres ; le trouble se
fait sentir méme sur les communications ordinaires par téléd-
graphe et téléphone, 1l s’ensuit qu'on ne peut, d’'un méme
poste ou dans le rayon de ce poste, procéder i la fois & plusieurs
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correspondances par la télégraphie sans €il. Il en résulte,d’autre
part, qu'une communication par la télégraphic sans fil annihile
en fait, dans le rayon du poste dont elle émane, le moyen de
correspondre par le télégraphe avece fil ou le téléphone.

2° La production des ondes impressionne également tous les
récepteurs placés dans le champ de rayonnement de lantenne.
Il enrésulte que le secret des communications n’est point assuré
par la télégraphie sans fil. Cependant nn procédé, dit de Ja syn-
tonisation, 8 été découvert qui permet de diminuer dans une
certaine mnesure ce résultat : on est arrivé & syntoniser les sta-
tions, c’est-a-dire & les accorder de telle manitre qu'émettant
I'une et 'autre des ondes d’une période déterminée, étant pour
ainsi diredans le méme ton électrique, les ondés émises par
P'une d’elles ne puissent &tre recueillies par une station réglée
dans un autre ton. Mais ce procédé n’est pas encore parvenu &
sq perfection.

3° Le seul moyen, actuellement, de s'opposer au passage des
ondes électriques & travers un espace donné est de troubler ces
ondes dans lerayon qui les produit en y projetant des ondes plus
fortes. Mais cotte fagon d'agir al'inconvénient d’empécher, pen-
dont le temps on1 on Vemploie, ot sur le territoire méme que I'on
entend protéger, les communications par le télégraphe sans fil,
le télégraphe ordinaire et le téléphone, puisqu’elle doit néces-
sairement les géner.

Parviendra-t-on & corriger ces imperfections de la télégraphie
sans §il? Le mal vient surtout de ce que les vibrations s’étendent
en cercles concentriques autour du poste émetteur. Afin de con-
duire les ondes vers une direction donnée, on & cherché un sys-
téine qui permit une polarisation des ondes dans un plan vertical :
des expériences ont été faites a ce sujet en Italie et en France,
mais sans résultats. Peut-dtre serait-il possible d’arriver au but
désiré — maig alors on réduirait de beaucoup ln longueur des
ondes — en appliquant & la télégraphie sans fil un procéd¢ en
usage pour la propagation de la lumiére, en se servant de mireirs



78 REGIME INTERNATIONAL DE LA TELEGRAPHIE SANS FIL

qui concentreraient les ondes sur le poste de réception. Quoi
qu'il en soit, on peut dire qu’h cet égard aucun résultat appré-
ciable n'a été atteint jusqu’ici. Le projet de réglementer au point
de vue juridigue le régime dela télégraphie sans fil risque donc
de n’avoir pas d’effet vraiment pratique. Est-ce un motif &'y
renoncer? Nous ne le croyons pas. Telle preseription que nous
formulerons comme exacte en droit peut dtre aujourd’hui impos-
sible en fait, mais elle pourra, griace aux progrés de la science,
devenir possible demain; elle aura en tout cas un caractére théo-
rique et les Etats seront mis & méme de savoir si son inobserva-
tion doit ou non constituer dans leurs rapports un grief légi-
time (1).

Dispositions préiiminaires,

ARTICLE PREMIER. — L'air est libre. Les Etats w'ont sur lui,
en temps de paix et en temps de guerre, que les droits néces-
saires @ leur conservation.

Les Etats ne peuvent avoir, sur Vatmosphere qui les envi-
ronne, ni droit de propriété ni droit de souveraineté: Pair,
en effet, est libre par sa nature méme. Est-co & dire qu'’il soit,
en toutes ses parties, insusceptible d’appropriation? Non pas.
La colonne d’air située au-dessus du sol peut étre soumise aun
droit de propriété ou de souveraineté jusqu'a la hauteur ou il est

(1) On annonce(voir lo Jousnul des Débats du 21 juillet 1906) que M. Branly,le
savant professeur de physiquo de Finstitut catholicgue do Paris, qui découvrit Ia
161égraphie sans 1), depuis perfectionnée par Marvcond, vient d'lnventer un appa-
refl gui psrmet do sdparer, pur des moyens mécaniquoes, les différontes émlasions
d'ondes dlactrigues, De cotte fagon, les étincolles aceidentelles, de quelgue nature
qwolles soient, ne pouvent provequer aucune confusion dans la transmiesion
d'une dépdche ou d'une commnandy mécanique. Maie il faut gue ces étincelies
soient purement accidentolies, car si ¢lleg dtnient & jot continu ancun instrument
ne pourrait remédier & Vinconvénient qu'elles préeenteraient. M. Branly estime
«qu'en tomps de guerre il sufflra d’un transmetteur d’étinoelles convénabloment
agencé el fonotionnant sans interruption pour o'opposer & toute tdlégrapbie
sans fil.



REGIME INTERNATIONAL DE LA TELEGRAPHLE $ANS FIL 79

matériellement possible d’édifier un bdtiment, c'est-d-dire
actuellement jusqu’d 330 métres : les plus hautes constructions
ne dépassent pas 300 metres et les mats destindés a la télégraphie
sans fil que Pon peut élever & leur sommet ne peuvent guére
avoir plus de 30 métres. Mais le maitre du sol ne saurait avoir
un dréit sur cette colonne d’air avant d’y avoir construit : en
définitive, ¢’est plutdt de la construction qu'il est propriétaire on
souverain que de 'air dont elle tient Ia place. On a cependant
contestd cette idée en objectant que tout propridtaire a le droit
d’exiger que les branches des arbres voising n’empiétent pas sur
Iespace au-dessus de son domaine, et que I'administration inter-
vient pour régler la poge de balcons en saillie ou I'établissement
de banderoles allant au travers d’une rue d’une maison a Vautre;
n’'est-ce point la, dit-on, la preuve que la zone d’air, en de¢a de
330 métres, appartient au maitre territorial, qu'elle soit ou
non occupde par des constructions ? (V. RoLLanp, La télégraphie
sans fil et le droit des gens, dans la Revue géncrale de droit
international public, 1906, pp. 65-66.) L’objection ne nous
semble pas décisive. Si le maitre du sol peut intervenir en de
pareilles circonstances, ce n’est pas parce qu'il est propriétaire
ou souverain de I'air qui domine le sol, mais parce qu’il est pro-
priétaire ou souverain du sol et qu'il doit empécher qu'aucun
des avantages qu’il lui est possible d’en retirer ne lui soit
enlevé : l'air qui domine le sol est nécessaire & son utili-
sation et & su salubrité; il est juste que le propriétaire ou
le souverain intervienne pour conserver a son domaine toute
sa valeur.

C’est, en effot, dans la réulité, de Y'idée de conservation qu’il
faut s’inspirer lorsqu’on veut déterminer les rapports du maitre
du sol avec I'nir qui le surplombe. Les Etats ne sauraient avoir
sur 'air que les droits nécessaires pour garantir les éléments
essentiels & leur existence tant physique que morale. Et cette
régle est d’'une application générale: vraie en temps de paix,
elle I'est aussi en temps de guerre.
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Si l'on applique ce principe a in télégraphie sans fil, on arrive
dés lors & cette conséquence que le propriétaire on le souverain
d'un territoire ne pourrn, & sn volonté et sans motif, comme il
le pourrait en bonne logique #'il était maitre de I'espace aérien,
empécher lo passage des ondes électriques au-dessus de son
territoire : il n’aura ce droit que si le passage des vibrations est
de nature it porter atteinte & sa propre conservation. Mais la o,
comme sur la haute mer qui n’appartient & personne, la conser-
vation persounelie des Etats est hors de cause, le passage des
ondes électriques ne saurait dtre interdit,

ARrr. 2. — A défaut de dispositions spéciales, les régles
applicables & la corvespondance télégraphique ordinaire le
sont g la correspondance télégraphique sans fil. ’

En dépit de ses particularités, dont les principales sont de
n’exiger ni établissement matériel entre les stations ni instal-
lation permanente, et de poser le probléme du droit de I'Etat
sur Patmosphére, la télégraphie sans fil n’en demeure pas moins
un procédé pour correspondre do la méme espice que la télé-
graphie ordingire. Par suite, les ragles applicubles & ce dernier
nwde do communiguer sont, en principe, applicables aussi i la
sorrespondanco télégraphique sans fil. De li, plusieurs solu-
tonw ¢ '

1° La télégraphie sans fil, si elo suppose une production
d’ondes électriques, implique, comme la télégraphie ordinaire,
Pexistence de dépéches envoyées d’un territoire ou regues sur
un territoire. Les dispositions relatives aux dépéches de la téié-
graphie ordinaire, établies par la convention de Saint-Péters-
bourg du 22 juillet 1873, doivent donc étre étendues celles de
la télégraphie sauns fil. Ainsi, chaque gouvernement devra, con-
formément 4 I'article 2 de la convention, « prendre foutes les
mesures nécessaires pour agsurer le secret des correspondances
et leur bonne expédition. » D’autre part, aux termes de I'article 5
et en vertu du droit au respect mutuel de la souveraineté des
Etats, les télégrammes d’Etat devront &tre transmis les premiers
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et étre soustraits & tout contréle. Iinlin, suivant Varticle 7 de la
méme convention, tout Ktat aura « la faculté d’srréter la trans-
mission de tout teleg1 amme privé qui paraitrait dangereux pour
la séeurité de PEtat ou qui serait contraire aux lois du pays, &

Pordre public ou aux bonnes meeurs : » c’est 13 d’ailleurs une
conséquence du droit de conservation des Itats.

90 Chague Litat aura, en conformité de article 8 de Ja con-
vention de Saint-Pétersbourg, « la faculté de suspendre le ser-
vice de la télégraphie internationale pour un temps indéterming,
s'il le juge nécessaire, soit d’'une maniére générale, soit seule-
ment pour certaines lignes et pour cerlaines natures de corres-
pondances, 4 charge par lui d’en aviser immédiatement chacun
des gouvernements contractants. » Une des applications les plus
fréquentes de cet article 8 est le cas ot deux Elats s¢ trouvent en
guorre.

3° En temps de guerre, une armée d’occupation en texritoire
enneni possédera sar la correspondance par télégraphic sans
{il, Jes employds, les appareils et les installations les mémes
droits qu’on lnireconnait 4 propos de la télégraphie ordinaire.

PREMIERE PARTIE.
Etat do paix.

Arr. 3. — Doivent, au point de vue des transmissions par
la télégraphic sans fil, étre assimilds aw torvitoire de VEtat,
en quelque endroit gu'ils se trouvent, méme en hautec mer et
dans Patmosphére qui la domine, les navives d’Btat ot les
navires privés, quwils soienl ou non lics ¢ UEtat par un
contrat de subvention ou par Vaffectalion ¢ un service
public, los ballons d'Jital ou les ballons prives.

La réglementation du service des dépéehes et de la corres-
pondance par la télégraphie sans fil appartient 4 PEtat sous la
souveraineté duquel sont placés les appareils démetteurs et

6
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récepteurs d’ondes. L'application de ce principe ne présente
aucune difficulté quand ces appareils se trouvent dans les limites
du territoire torrestre, sur des navires d’Etat ou sur des ballons
publics; car I'Ktat est souverain sur son territoire, et les ballons
ou les navires publics, dans I'atmosphére, en haute mer et méme
duns low coux d'un puys dlranger, sonl considérés comme des
purcelles détachées du puys dont ils portent le pavillon. Faut-il
en dire autant si les appareils sont & bord de navires ou do
ballons appartenant & des particuliers ? Nous le croyons. Les
navires privés, ne fussent-ils liés 4 I'Etat dont ils ont la flamme
par sucun contrat de subvention ou aucune affectation 4 un ser-
vice public, sont régis par les lois de cet Etat, et ils sont soumis
& cus lois, méme dans les euux d'un puys dtranger, en tout ce
ui concerne lour service intérieur : or ¢'est bien do ce gervice
yuo dépendont les communications Léldgraphiques opdrdes sur
un nuvirs, L mdme rbglo doit dtro appliqude pur a fortiori aux
bullons priviés; car, I'espace adrion étant libre en toutes ses
partios, les ndrostuts ne sauraiont jamais se trouver dans l'at-
mosphbre d’un pays dtrangor.

Awr, 4, — Chaque Ltal a la facultd, dans la mesure
ndeesnaive @ s sdewrild, d'interdive au-dessus de son territoire
¢t do aew s torritoriales, ot aussi haut quw'il sera utile, méme
le simple passuge dondes hertzienncs, que celles-ci soient
dmises par un appareil d'Etat ou par un uppareil privé placé
a terre, @ bord d'un navire ou d’un bullon.

S'il appartient & un Etat de réglementer & son gré sur son ter-
ritoire et sur les navires ou ley ballons portant son pavillon la
transmission des dépéches et le service de la correspondance télé-
graphique sans fil, il se peut qu'en fait il soit indirectement
dépouillé de son droit par les autros Etats. Pour parvenir & Jeur
destination, les vibrations électriques émises par le poste d’un
pays déterminé doivent en eflet traverser souvent Patmosphére
situé au-dessus d’une pation voisine. Et, on le sait, dans I'état
actuel de la science, les émissions d’ondes sont de natura & trou-
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bler les communications télégraphiques, méme ordinaires, dans
tout le rayon qu’elles emsbrassent. Le pays transitaire aura done
le droit de s’opposer & leur passage, puisque celui-ci est suscep-
tibie de lui causer un dommage : il y 4 1a une atteinte & son déve-
loppernent et & sa vie qu’en vertu de son droit de conservation il
doit pouvoir empdcher. Comment 8’y prendra-t-il pour cela? Jin
produisant des ondes plus fortes qui annihileront les premiéres.
Avce cette fagon do procéder, sans doute, le service international
des communications sans fil sera rendu impossible et i sexa porté
entrave méme aux transmissions ordinaires du pays qui formule
Vinterdiction ; mais'cette conséquence est inévitable tant que la
télégraphic sans fil sera dans la situation rudimentaire ol elle
est aujourd’hui : aussi longtemps qu’on n’aura pas découvert le
moyen d’empécher Penchievétrement des ondes et leur ipfluence
respective, le télégraphe sons fil n’oflvira que peu d’utilité cf
présentera méme de sérieux inconvénients.

ART. 5. ~ Au cas d'interdiction de la correspondance par
liw telégraphie sans fil, le gouvernement devra aviser immc-
diatement de le défense qu’il édicle les autres gouvernements.
Ceux-ci engageront leur responsabilité s'ils rnobtempérent
pas @ Vinterdiction prononcde; au cas ot Démission délics
tueuse provient &' un navire ou d'un ballon privé, ¢'est le pro-
priélaire de cc navire ou de ce ballon qui doif étre lenu pour
responsable,

L’interdiction du passage des ondes, conslituant un droit
pour les Etats, doit entrainer pour ceuxd qui clle s'adresse le
devoir de la respecter. {ls sevont dés lors responsables, par
application des principes généraux du droit des gens, s'ils violent
la défense qui a été formulde. Mais la courtoisic internationale
exige que le gouvornement qui interdit la correspondance par lu
télégruphie sans il con avise inmmdédiatement les autres gouver-
nements.
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DEUXIEME PARTIE.
Ktat de guerre.

Aur. 6. — Les régles admises pour le temps de paix sont
en principe applicables au temps de guerre.

Du principe ainsi formulé il résulte que :

1° Chaque belligérant a le droit d’arréter les dépéches et la
correspondance télégraphique & destination ou en provenance
de son adversaire, méme si envoyeur ou le destinataire est le
sujet d’un Etat neutre, car les sujets d’un Etat neutro sont plei-
nement soumis a l'action des lois du pays ot ils se trouvent. Les
communications entre les représentants d'un Ktat neutre chex
un belligérant et les représentants du méme Etat chez son adver-
saire peuvent aussi 4tre arrétées ; il peut dtre tout au moins
exigé qu’elles soient transmises en langnge clair (voir art. 8 de
la convention de Saint-Pétersbourg). Tout belligérant peut aussi
troubler par I’émission d’ondes plus fortes le passage des vibra-
tions électriques de I’ennemi. Le droit de souveraineté et le droit
de conservation imposent ces solutions.

20 En vertu de son droit de conservation, un belligérant a le
droit d’empécher dans Pespace aérien au-dessus des lieux soumis
a ses lois le passage des ondes télégraphiques provenant d’un
pays neutre.

Awrr, 1. — Sur la haute mer, dans la zone gqui correspond
d la sphére d’action de leurs opérations militaires, les belli-
gérants peuvent interdire les émissions d’ondes méme par un
sujet neutre. N

Cette solution est une conséquence du droit qui appartient &
tout beliigérant d’éloigner du thédtre des hostilités les hati-
ments, méme neutres, qui génent ses opérations militaires. S'il a
le droit d'éloiguer ces navires, & plus forte raison doit-il pouvoir
leur interdire les émissions d’ondes, susceptibles de nuire 4 son
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action belligueuse. On ne saurait donc qu’approuver la conduite
de 'smiral russe Alexeieff, qui, en avril 1904, pendant la guerre
de la Russie contre le Japon, prétendit empécher dans la sphére
des forces navales de son pays le navire anglais Heimaun de se
servir de la télégraphie sans fil.

ArT.8. — Ne sont pasen principe considérés comme espions
de guerrve mais dotvent élre traités comme prisonniers de
guerve, 'ils sont captures, les individus qui,malgré la défense
du belligerant, se livrent a la transmission ou a la réception
de dépéches par télégraphic sans fil entre les diverses parties
d'une armée ou d'un territoirve, Il doit en étre autrement si la
correspondance est faite sous de foux prétextes. Les porteurs
de dépéches transmises par la télégraphic sans fil sont assi-
milés @ des espions lorsqu’ils emploient la dissimulation on
la ruse.

Les navires et les ballons nevtres qui, par leurs communi-
cations hostiles avee Vennemsi, se sont mis en quelque sorte ¢
son service, seront confisqués ainsi que leurs dépéches et leurs
appareils, Les sujets, navires et ballons neutres, s'il n’est pas
établi que leur correspondance était destinée d fournir a lad-
versaire des renseignements relatifs a lo conduite des hosti-
lités, seront écartés de la zone d'opérations et leurs appareils
soisis et séquestrés.

Cette disposition vise Ja sanction possible su cas ol serait
violée la défense faite par un belligérant d’émettre des corres-
pondances par le procédé de la télégraphie sans fil. D’aprés I'ar-
ticle 29 du Réglement de La Haye du 29 juillet 1899 concernant
les lois ot coutumes de la guerre sur terre, « ne peut étre consi-
déré comme espion que Pindividu gui, agissant clandestinement
ou sous de faux prétextes, recueille ou cherche a reeueillir des
informations dans la zone d’opérations d’un belligérant, avec
I'intention de lescommuniquer a la partie adverse. » 11 s’ensuit
dés lors qu'on ne sgurait traiter en espion celui qui commu-
nique par la télégraphie sans fil avec un pays neutre, Peut-on
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le considérer comme tel &’il communique des renseignements &
une partie en guerre ? Il est difficile de le soutenir en principe,
puisque la clandestinité que 'espionnage suppose fait ici défaut :
la télégraphie sans fil n'est jamais clandestine. Ce n’est que
par exception que Pindividu usant de la télégraphie sans fil pour
correspondre avec un belligérant pourra dtre envisagé comme
un espion : il en sera ainsi, dans les termes de Particle 29 du
Reglement de La Haye, Jorsqu'il agira « sous de faux pré-
textes » ; co quiaura leu s’il se rend coupable de ruse ou de
dissimulation, si, par exemple, sous prétexte de communiquer
avec un journal neutre, il transmet en réalité les nouvelles a un
Etat en guerre, Ce qui vient d’dtre dit doit done faire condamner
la prétention émise ou 1904 par L'amiral Alexeiefl de traiter en
espion le correspondant du Times, qui, pendant la guerre russo-
japonaise, & bord du pavire britannique Haimun, et dans la
sphére des opérations militaires de la Russie, envoyait des télé-
grammes sans {il i son journal 4 Londres.

Si I'on ne peut déclarer espion que dans des cas assez rarves
Yindividu qui enfreint la défense d'utiliser la télégraphie sans fil,
comment faut-il le considérer? Le belligérant qui a formulé une
défense doit pouvoir en assurer le respect. 1 aura par suite, s'il
rencontre un individu usant de la télépraphie sans fil, la faculté
de P'expulser de la zone d’action militaire ou de le retenir comme
prisonnier de guerre et de séquestrer ou de con(isquer ses appa-
reilg et ses dépdches, Les navires et les ballons qui font usage du
télégraphe sans fil devront aussi, selon qu'il sera ou non établi
qu’ils ont entretenu des communications hostiles avec I'ennemi,
atre eonfisqués ou écartés du thédtre des opérations, et leurs
appareils ainsi que leurs dépéches seront confisqués ou séques-
trés.

Art. 9. — Un Etat neutre ne peut tolérer que sur son
territoire il soit envoyé, par la tdlégraphic sans fil, des com-
munications qui, par la simple inspection de leur adresse,
peuvent étre reconnuds comme utiles aux opérations de Uun
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des belligérants. Mais il ne saurait, a raison de sa seule
qualité de neutre, s'opposer au passage qu-dessus de son
territoire d’ondes hertziennes destindes @ un pays en guerre,

1l est bien évident qu'un Etat neutre ne peut, sans violer sa
neutralité, faire d'un point de son sol, de ses navires ou de ses
ballons des transmissions télégraphiques sans fil au profit d’une
des nations belligérantes. Mais ne doit-il pas empécher méme
celles faites par des particuliers? En principe, la guerrequi existe
entre deux Etats ne saurait priver les habitants d’un troisidme
d’user des appareils de la télégraphie sans fil pour communiquer
avec les premiers. Toutefois, un Etat neutre, en sa qualité de
neutre, ne peut souffrir que son territoire serve de base ou de
point d’appui pour les opérations militaires d’un belligérant :
g'il y consentait, il s'immiscerait dans les hostilités. A supposer
donc que des communications soient. reconnues devoir étre
utiles aux opérations de I’un des pays en guerre, I'Etat neutre
qui tolérerait leur envoi par la télégraphie sans fil engagerait sa
responsabilité. IL ne peut, au contraire, empécher le passage
d’ondes hertziennes des belligérants au-dessus de son torritoire
que si son droit de conservation doit en souffrir.

ART. 10. — Toute interdiction de communiquer par la
téldgraphie sans fit formulée par les belligérants doit étre
immédiatement notifice par ewx aux gouvernements neutres.
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nous avons eu honneur de solliciter I'avis de ceux de nos
honorés collégues gui voudraient bien nous seconder dans notre
tdche de rapporteur. MM. Brusa, Dupuis, Engelhardt, Keuf-
mann, Politis et A. Rolin ont répondu & notre appel ; nous leur
adressons nos remerciements reconnaissants.

Les résultats de cette consultation préntuble sont les suivants.

M. Brusa se déclare d’accord avec nos vues et n'arien &y
ajouter quant i présent.

M. A. Rolin se rallie pleinement & nos conclusions,

M. Engelhardt nous derit : ¢ Je considére comme un minimum
la défense de poser des torpilles en pleine mer; j'espére que le
jour viendra ou ces engins seront défendus comme les balles
explosibles. »

M. Dupuis rappelle d’abord que : « c’est un principe incon-
testd du droit international moderne que I'usage de la mer est
libre et commun & toutes les nations, et qu'il n’est pas, d’autre
part, contestable que I'état de paix est I'état normal dés rapports
internationaux, et V'dtat de guerre seulement un état acci-
dentel. » Il g’ensuit que les risques résultant des opérations des

(1) Ce titre a été substitud aun titee primitivement adopté par le Bureau
de PInstitut, Nous acceptons ce changement. M. K,
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belligérants en pleine mer doivent étre limités dans le temps et
dans Pespace, de manidrea n'entraver que pour une courte dnrée
et sur upne faible dtendue d’enu usage de la mer par les neutres;
il faut que ces risques soient rendus manifestes — de telle sorte
queles neutres prévenus puissent &’y soustrgire — et qu'ils ne
puissent en qucun cas survivre & la cessation des hostilités. « Il
y n done lien de proliiber d’une maniére absolue 'emploi par les
belligérants d’engins de destruction susceptibles de causer la
perte de navires nentres loin de tout thédtre de combat, sans
qu'aucun moyen de soupgonner leur présence permette de se
garer de leurs effets non seulement pendant, mais méme aprés
la guerre. L'emploi de mines sous-marines flottantes doit dtre
absolument interdit ep haute mer. Il convient d’ajouter que ce
n’est pas demander un trés gros sacrifice aux belligérants que de
leur interdire I'emploi d’engins dont les effets aussi incertains
que terribles risquent de se tourner contre le parti méme qui en
fuit usage. Il est, en effet, extrémement probable que, durant la
guerre russo-japonaise, tous les navires russes qui ont édi¢
détruits par des mines sous-marines n’ont pas été victimes de
mines japonaises et que les navires japonais qui ont péri de Ia
méme maniére n’ont pas tous été coulés par des mines russes. »
Parlant ensuite de la question plus délicate de 'emploi de
mines dans les eaux territoriales des belligérants, M. Dupuis
observe : ¢ Rien ne s’y opposerait (a la pose de mines dans cette
partie de la mer) si les mines immergées étaient incapables de
faire explosion par I'effet du simple choc d’un pavire, ou méme
si capables d’éclater au seul contact d’un bitiment elles étaient
posées et amarrées de fagonapouvoiréire relevées avec certitude
aprés la fin de la guerre et & ne pouvoir, en aucun cas, étre
entraindes hors des eaux territoriales. A cesconditions elles
constitueraient de simples moyens de protection des cétes, trés
dnergiques, mais irréprochables, puisque les neutres prévenus
par I'état de guerre du danger de naviguer dans les eaux terri-
toriales des belligérants n’auraient & s’en prendre qu'a enx-
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mémes s’ils venaient A &tre victimes de périls qu'ils pourrdient
dviter. Mais les mines sous-marines doivent étre prohibées
méme dans les caux territoriales des belligérants si, risquant de
foire explosion au simple choc, eclles ne sont susceptibles ni
d’étre retrouvées et enlevdes & la fin des hostilités ni d’dtre rete-
nues 2 leurs points d’amarre, de fagon & ne pouveir &tre entrai-
nées & la dérive en haute mer. »

Enfin M. Dupuis n’omet pas de se prononcer également sur
une question qui a trouvé son application daus les eaux des
pays scandinaves pendant Ia dernizre guerre (1): « Les mines
soug-marines réunissant les conditions requises pour gque leur
emploi soit licite dans les eaux territorinles des belligérants,
peuvent-elles dtre posées dons les eaux territoriales des Etats
neutres en vue de garantir le respect de leur neutralité? »
M. Dupuis n’admettrait dans ce cas comme licite que 'immer-
sion de mines qui ne peuvent faire explosion que sous l'action
d’une impulsion électrique ou autre, provoquée — en connais-
sance de cause — par les autorités de I'Etat neutre. Par contre,
« I'immersion de mines susceptibles d’éclater par simple choc
serait condamnable. » Car, quelle gue soit la justification allé-
guée par I'Etat neutre, celui-ci « n’a pas le droit de barrer la
route & tous les navires, » et « adopter une autre régle condui-
rait 4 admettre la cléture complite, en tempsde guerre, des
détroits qui constituent des eaux territoriales en raison de leur
peu de largeur. »

M.-Kauflmann se déclare d’accord avec nous sur la proposi-
tion fondamentale et formule ses vues, dont voici le résumé ¢

1. 11 est interdit de poser des mines fixes ou flottantes en
pleine mer;

2.1l est permis aux belligdrants d’en placer dans la mer terri-
toriale de I'un ’eux, mais & charge de le notifier aux Etats

(1) Lawrence, War and newtrality in the far east (1904), 2* &d., p. 133.
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neutres et aux organes officiels de ces Etats dans les territoires
adjacents et aussi de faire un avertissement public, faute de
quoi il resternit responsable des dégits causds & des neutres;

3. Méme respousabilité, si des mines des eaux territoriales
sont allées & la dérive dans la haute mer, causant des dommages
@ des neutres ;

4. Reconnaissance du droit pour les Etats neutres de placer
des mines fixes dans certaines parties de leurs eaux territoriales
pour empécher la violation de leur neutralité, mais a charge
d’une notification analogue & celle sus-indiquée (sub 2°). De
méme, responsabilité pour eux en cas de déplacement (comme
sub 3°.

M. Politis propose d’abord 1'élargissement de la question &
deux points de vue, de maniére 2 y comprendre : 1° tous les
engins secrets, quelle que soit leur dénomination ; 2° Ia pose
de ces engins dans une partie quelconque de la mer (pleine mer,
mer littorale des belligérants, eaux littorales des neutres), Sur
ces deux premiers points nous nous déclarons d’accord. Mais
M. Politis propose aussi de comprendre dans notre projet de
réglementation « la responsabilité des belligérants vis-a-vis des
victimes. » Sur ce dernier point, nous dirons notre sentiment
par la suite.

Quant au fond de la question, M. Politis propose comme
premier article de notre projet la régle qu’ « il est absolument
interdit au belligéraut de poser les engins secrets dans la mer
haute » (celle-ci devant commencer a partir de la limite de la
portée maxima des canons de la cote). Quant & la pose dans les
eaux territoriales des belligérants, pour concilier le droit de ces
derniers avec la liberté de navigation des neutres, « les belligé-
rants devraient prendre toutes les précautions nécessaires, 4
Veffet d’éviter que les engins originairement placés dans leurs
eaux territoriales n'arrivent dans la haute mer ou dans les
eaux neutres. »

Comme sanction de ces deux rigles, M. Politis propose de dire
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que: « Tout neutre (il ajouterait méme : tout navire de com-
merce de Pun ou de V'autre des belligérants) qui, confiant enla
liberté de navigation & laquelle il a droit, soit dans les eaux
neutres, soit dans la haute mer, viendrait a étre victime d’un
engin secret qu'il rencontrerait sur son passage, quel qu'ait été
Pendroit du placement originaire de l'engin, sersit fondé a
ebtenir des belligérants une réparation adéquate au préjudice
subi. » Et pour que cette responsabilité ne soit pas en fait un vain
mot, « il faudrait admettre qu’elle serait encouruesolidairement
per les deux belligérants. » « En effet, il serait dans la pratique
& peu prés impossible de prouver lequel des Etats en guerre
avait procédé au placement de I'engin qui aurait occasionné
Paccident, puisqu’une fois celui-ci survenu, il ne reste point de
trace de 'engin meurtrier. Un recours solidaire contre les belli-
gérants constituerait pour la victime la meilleure gardntie qu’elle
arriverait & obtenir ln réparation & laquelle elle aurait droit,
Cette solidarité se justifierait par cette considération que la
guerre est le fait de deux Etats qui, par leur recours aux armes,
troublent Ja tranquillité de la communauté internationale. » Le
droit a4 I'indemnité devrait, du reste, &tre reconnu méme aux
navires de commerce des belligérants « parce que dans les eaux
neutres ils ont, eux aussi, droit & une absolue immunité et que,
dans la haute mer, 8’ils sont exposés nu droit de capture de I'en-
nemi, ils ne peuvent pas faire 'objet d’une attaquedirecte de la
part de ce dernier. »

L'opinion de M. Politis, qui est la plus radicale de toutes
celles qui ont été émises sur ce sujot, se compléte par les traits
suivants :

1 Le droit & Pindemnité devrait étre accordé méme aux

_navires de guerre des belligérants, victimes d’'un accident dans
les eaux d’un Etat neutre, parce que dans ces eaux ils ont le
droit de compter, nu méme titre que tous autres navires,d une
absolue immunité. ,

2° Le belligérant poursuivi et condamné aura ultérieurement
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un recours contre l'autre belligérant 4 Veffet de se faire
rembourzer les sommes par lui payées & la victime de V'accident,
& la condition d’établir queI’engin qui a occasionné I'accident
e lui appartenait pas. .

3° Le belligérant poursuivi ne pourra étre admis a échapper
4 la responsabilité, en offrant & prouver que 'engin, originaire-
ment placé dans ses eaux ou dans celles de son adversaire, n’est
parvenu dans la haute mer ou dans les eaux neutres que par
suite d'un cas fortuit ou de force majeure.

A Pindication des avis des honorés collégues que nous venons
de citer, nous ne saurions ometire d’ajouter I’opinion de M. Ernest
Nys, émis dans le récent tome I1I de son savant Droit inlerna-
tional (1906, pp. 246 4 250). Aprés avoir rappelé que I'éminent et
trés regretté fondateur de I’ Institut demanda déja en18781a pro-
hibition de I’emploi de mines en pleine mer, M. Nysdit: < En ce
qui concerne les opérations dans la mer territoriale, il faut intro-
duire une distinction entre I défense ot I'atlaque. » L’Etat qui
sedéfend ale droit de placer des mines dans ses eaux, & la
condition de faire connaitre le fait aux Etats neutres, tout au
moins par la publication d’un avis. « La mer littorale des Etats
belligérants fait partie du thédtre de la guerre maritime; dés
qu’il s'agit d’opérations de guerre, le droit de passage inoffensif
des navires neutres est dominé par les mesures que I'Etat
adjacent prend en vue de sa défense ; il disparait méme totale-
ment, si cet Iitat juge opportun de barrer le passage. C’est dire
que si, malgré I'avis, les batiments neutres pénétrent dans la
wmer littorale, ilsle font & leurs risques et périls. » Quand il
&'agit, au contraire, d’attaquer un port, une ville, descites, 'em-
bouchure d’un fleuve, les droits de I’Ktat qui attaque ne sont
point les mémes vis--vis de I'Etat ennemi et vis-3-vis des Ftats
neutres. A 'égard de ces derniers, « 'Etat qui attaque voit ses
droits restreints par les droits des Elats neutres. » « Sans doute
Ja mer littorale de ’ennemi fait partie du théitre de la guerre,
mais, dans cette mer littorale, I'Etat qui attaque ne se substitue
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nullement aux droits de I'Etat adjacent ; il ne peut pas, comme

celui-¢i, invoquer up droit de souverainetd ; il ne lui appartient

pas dés lors d’exclure les neutres par tous les moyens qu’il juge
utiles; il doit e servir vis-2-vis d’eux des procddés admis par le

droit de la guerre, ¢'est-it-dire du blocus au moyen de pavires. »

En se bornant a y poser des mines, « il commet un acte illicite

i I'égard des Ktats neutres » et engage de ce chof, éventuelle-
ment, sa responsabilité. M. Kaufmann dans sa lettre conteste

cette maniére de voir : « La pose des mines dans la mer littorale

ennemie est un acte licite, mais elle n’est pas identique avec
Pétablissement d’un blocus. Elle n’a que des conséquences de
fait pour les navires neutres qui longent la cote. Ils risquent
d’étre détruits, sans que les propriétaires aient droit & une
indemnité. C’est comme si des neutres — & leurs risques et
périls — s’approchent d’un chamyp de bataille sur terre ou sur
mer. Mais si I'accds du littoral n’est pas interdit par des vaisseaux
de guerre, les navires neutres qui naviguent dans la mer
littorale, quoiqu’ils soient avertis de la pose de mines, ne peyvent
pas étre capturés. Jis n’ont pas violé un blocus. La pose de mines

toute seule ne constitue pasune force suffisante (pour interdire

réellement 1'acces du littoral de I’ennemi) dans le sens de la

Déclaration de Paris du 16 avril 1856, n° 4. Donc, slle n’entraine

pas les conséquences juridiques d’un blocus obligatoire. »

M. Nys admet naturellement (p. 250) que I'Etat belligérant,
qui aurait ordonné le placement de mines en pleine mer, doit
réparation du dommage qui pourrait y étre causé i des navires
nentres. Examinant ensuite 'hypothése on des mipey placées
dans la mer littorale auraient flotté 4 1o dérive et fait explosion
dans la haute mer, jl dit: ¢ Sil est possible de prouver lequel
des Etats belligérants o fait placer les mines, cet Etat devra
répondre des dégats causés & des Etats neutres ou 3 leurs sujets ;
il lui incombe d’empicher que I'engin ne vogue 3 I’aventure e,
s’il croit ne pouvolr 'empécher, il luireste un parti & prendre,
pour dviter Ip responsabilité, c’est de renongcer & son emploi,
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Toutefois, en fait, il sera généralement difficile de démontrer
auquel des Etats belligérants incombe la responsabilité; le
dommage sera incontestable ; le principe du droit & la réparation
ne pourrs étre ni¢; il sera impossible d’établir qui doik le
dédommagement. »

*
» ¥

Pendant la guerre russo-japonaise, plusieurs publicistes ont
insisté sur le earactére illicite de la pose de mines dans la haute
mer, AinsinotammentMM. T.-E. Holland (1), T.-J. Lawrence(2),
J. Bagseti-Moore et T. Woolscy (3).

Toutes ces protestations sont précicuses & recueillir, car s'il
existe des philanthropes qui considirent les torpilies « comme
quelgue chose de diaboligue et agissant sournoisenent » (4), s’il
existe méme « toute une dcole de marins qui tieouent la tor-
pille pour une arme vile et déloyale » (B), il n’en est pas moins
vrai que de nos jours le service des torpilles et des mines tend
a prendre de plug en plus la premiére place dans la conduite de
Ia guerre navale.

Les sinistres que Pon continue encore & apprendre de temps i
autre dans les mers de VExtréme-Orient, prouvent que les dan-
gers résultant de la pose de mines subsistent longtemps aprts la
-fin d’une guerre. ‘

Mais il y & surtout une grande considération de paix ui nous
oblige 4 nous occuper dés maintenant d'une question sur
laquelle attention de la prochaine conférence de La Haye sera
certainement attirée. Unc réglemengation internationale de cette
délicate question, en effet, aura pour résultat bienfaisant de tarir
1a source de conflits futurs qui ne manqueront pas de surgir 4
Pavenir et qui deviendront d’autant pius menagants pour la paix

(1) Lettre du 23 mai 1904, publiéo daus le Tintes du 25.

(2) Loco citato.

(3) Cité par M. Nys L. ¢

{4 et5) J. br Broon, La Guerre, t. 11, Lo Guerre navale, p. 57.
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queles Etats neutres qui auront souffert des engins de destruc-
tion secrets seront de grands Etats, qui presseront de leurs
réclamations ceux qu’ils considéreront comme responsables.

Sans doute et tout bien considéré, nous ne saurions nous
flatter de ’espoir que la réglementation internationale que nous
proposons réussira & supprimer & I'avenir tout conflit de ce chef,
Si incompléte qu’elle puisse étre, cependant, elle constituera
toujours un progrés sensible sur I'éiat présent et, si elle
n’apporte pas la certitude absolue de suppriter toute difficulté,
clle nura au moins le grand mérite de fixer certaines idées essen-
tielles et d’oflrir une conciliation, acceptable par tous, des droits
el des intérdts respectables des neutres avec ceux des belli-
gérants.

"
%

En envisageant la question sous cet aspect et en prenant en
considération les nvis exprimés par nos honorés collégues, nous
aboutigsons aux conclugions suivantos

I. Tout le monde est d’accord sur I'interdiction dé poser des
engins secrets on pleine mer. C'est 13 une régle qui résulte
naturellement du principe méme de la liberté de la mer, et peut-
&tre se trouvera-t-il des esprits pour objecter que cela va de soi.
Nous leur répondrons que « si cela va sans dire, cela ira encore
mieux en lo disant ». Aussi interdiction formelle sur ce pre-
nier point est-elle le minimum auquel puisse aboutir toute
tentative de réglementation en cette matiére.

I1. Ce premier point ninsi acquis, nous croyons qu’il a son
complément nécessaire dans I'interdiction de poser des engins
secrets pouvant se déplacer, méme dans les eaux littorales des
belligérants. Sans cette interdiction, en effet, la précédente
deviendrait illusoire, puisque en cas d’accident en pleine mer lo
belligérant incriminé s’excuserait en disant que 'engin avait été
placé dans kes eaux (ou dans celles de son adversaire) ot qu’il a
été fortuitement déplacé. :
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Faut-il obliger en outre le helligérant qui place des engins
secrets dans lalimite des eaux littorales, & donner un avertisse-
ment? C’est une question que nous nous bornons & soumettre &
Pappréciation de I'Institut. Pexsonnellement, nous pensons que
Pavertissecment est ici inutile.

JII. 11 importe, enfin, de tirer la conséquence logique de ce
qui précdde, en proclamant la responsabilité de PEtat qui contre-
viendreit & 'une oun I'aitre des deux interdictions sus-indigquées.

L'Institut, qui a proclamé la responsabilité des neutres (1),
est certes autorisé, par uneé juste réciprocité, i demander égale-
ment la reconnaissance de la responsahilité des belligérants. '

- Les droits des neutres soni au moins aussi respectables que
ceux des belligérants et, si Iidée nouvelle du « pacigérat » est
appelée & faire son chemin, Poccasion nous est oflerte de Ja con-
sacrer dans un cas des plus intéressants.

- Faut-il maintenant pousser plus loin Porganisation de cette
responsabilité, notamment par Pintroduction de I'idée de solida-
rité entre les deux belligérants, dans le cag ot il serait difficile
de prouver la faute d’un seul? L'idée pourrait étre séduisante
ot clle a peut-&tre Pavenir pour elle. L'Institut powrra adopter
s'il le juge bon. Mais le soussigné ne croit pas pouvoir s'y rallier
quant & présent, et cela — nous P'avounons humblement — par
-mesure d’opportunisme. C'est que si, en essayant de régle-
menter une  matiére nouvelie, nous voulons augmenter les
-chances de suceés, nous ne devons pas trop demander & la fois.
"A chague jour suffit sa peine, et, pour notre compte, nous
serions satisfuit si la conférence de La Haye, suivant les sugges-
tions de I'Institut, consacrait & son tour formellement les deux
“interdictions indiquées, en leur attachant comme sanction la
‘responsabilité de I'Etat contrevenant.

IV. Nous n’avons pas cru devoir tenir compte, quant &
présent, des divergences d’opinions qui se sont manifestées au

{1) Voir Tableau général, pp. 163 et 163,

-1
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sujet de la délimitation de I'étendue des erux littorales, et cela
pour deux rajsons. D’abord, parce que c’est 13 une guestion
d’importance secondaire, relativement & l'objet principal du
présent rapport. En second liew, et surtout parce que Flnstitut
a déjia montré, en 1902, & Bruxelles, 4 'occasion de ia protec-
tion des cdbles sous-marins, qu'il s'en tientd cet égard aux régles
pasées & Paris en 1804.

V. La réglementation des engins secrets dans la mer, en
temps de guerre, nous améne nécessairement & penser égale-
ment au fait des Etats neutres — tels les Etats scandinaves
pendant la guerre russo-japonaise — qui posent des mines dans
leurs eaux a Peffet de prégerver leur neutralité de toute atteinte
de la part de 'un des belligérants.

1l importe ici d’enlever ln tentation & un belligérant quelque
peu puissant d’abuser de sn force et ’aller violer la neutralité,
en s'installant peut-étre dans les oaux neutres et en y abusant
die son séjour, au mépris des réclamations de 1’Etat neutre, qui
pourrait étre en fait trop faible pour I’éloigner de force. La pose
de mines permettrait alors de suppléer & Femploi direct d’une
force matérielle insuffisante. C’est pourquoi le droit des neutres
doit &tre reconnu sans, difficulté. Toutes les considérations que
I'on pourrait invoquer en faveur de la liberté de la navigation
doivent passer au second plan, en présence du droit primordial
de conservation qui doit étre reconnu a tout Etat souverain
chez lui. Dans le conflit entre le droit de I'Ktat qui entend sau-
vegarder la neutralité de son territoire et celui de ceux qui
voudraient pouvoir continuer & naviguer librement, ¢’est incon-
testablement le premier qui doit 'emporter. Que I’on oblige
I'Etat neutre qui voudrait recourir & ce moyen, 4 faire un aver-
tissement; qu'on Voblige- méme & éviter les engins qui se
déplacent, ce seraient I des correctifs admissibles. Mais ce qui
serait inadmisgible, ce serait de lui refuser le droit de défendre
par ce moyen le maintien de sa neutralitd.
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*
4 »

Les conclusions finales que nous avons done I'honneur de
vous proposer, sont les suivantes : _

1. 1l est interdit de poser en pleine mer des engins de
destruction secrets.

2. Les belligérants ne peuvent poser dans leurs eaux litto-
rales des engins de destruction secrets susceptibles de se
déplacer,

3. 1l en est de méme des Etats neutres, qui voudraient placer
dang leurs eaux des engins pour empécher 'accés de leur ter-
ritoire. :

4. La violation de I'une des régles qui précedent entraine la
responsabilité de Etat fautif pour toutes les coneéquences
dommageables de son acte.

M.-S. KEBEDGY.
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Régime de la Neutralité

¥ 1. Avant-Projet de Riglement concernant les lois .
et coutumes de la noutralité par Richard Kleen.

TITRE I*, — Dispositions générales.
Cuarrrng 1¢f, — Notion, !

_AwricLe preMiER. — Nul Etat souverain ne peut étre forcd
contre sa volonté de prendre part & une guerre entre d’autres
Etats. 'il décide de rester en dehors de I'état de guerre, il est
neutre, et ses resgortissants sont neutres.

CuapriTRE 11, — Prinoipes généraux des droits et devoirs.

Agrr. 2. — 1. Le neutre doit étre respecté dans son indépen-
dance, ges droits et relations pacifiques, tant qu'il observe ses
devoirs de neutralité en ne s'immis¢ant point dans les hostilitds
ou autres actes de la guerre, et en ne favorisant partinlement
aucune des parties belligérantes.

2. Un appui purement moral, un secours simpiement huma-
nitaire, des témoignages de sympathie, et 'offre d’une inter-
vention ou médiation amicales, n’'impliquent pag partialité.
~ Art. 8. — 1. Les devoirs de Ia neutralité entrent en vigueur
dés que I'ouverture de la guerre a été portée & la connaissance
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de I'Etat duquel ces devoirs sont exigés. Ses rossortissants y
sont tenus dés que le Gouvernement o ew'le temps nécessaire
de publier la nouvelle de la guerre. Les navires sur mer sous
son pavillon y sont tenus aprés avoir touchd un port ol la dite
nouvelle a été communiquée aux autorités locales,

2, Tout Gouvernement neutre ayant regw comuiunication .
officielle de Vouverture de la guerre doit immédiatement la
publier et en avertir ses autorités & Pintérieur et & ’étranger,
en précisant les droits ct les devoirs de la neutralité, tels qu’ils
existent. )

Arr. 4. — Ni les belligérants ni los neutres ne peuvent
déeréter.de leur chef des droits ou des devoirs de neutralité,
les restreindre ou les modilier, avec I prétention dimposer
leurs déerets & d’antres nations. Ces droifs ot devoirs sont
¢tublis d’nn commun accord,

h ]
TITRE II. — Droits des neutres.
SECTION I. — DROIT TERRITORIAL,
CHAPITRE 1o, — Inviolabilité.

ART., 5. — Sont interdits 'entrée des forces des belligérants -
dans les territoires neubres et 'usage de ceux-ci dans des buts
de guerre.

ARrr. 6. — Seront réputés « terrifoires neutres » : 1°le sol
dn pays neutre ; 2° les eaux intérieures ; 3° la mer 4 portée de
canon en dehors des pourtours extérieurs de la cite ou du
cordon littoral ; 4° les navires, méme swr la haute mer, sous le
pavillon de I'lStat neutre.

Cp. Anauaire, t. XII, pp. 13940455 t. XIIIL, p. 329, la distinction (et
ses motifs) établic par 1Institut entre la mer neatre, s'élendant, a porte_e

e canon, et la mer tervitoriale proprement dite, dont e rayan, est‘ﬂxe en
milles marins, on
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Cuarrere 1I. — Droit d'asile.

Aur. 7. — Le droit d’asile neutre est le droit de IEtat
neutre de donner, dans les limites de sa juridiction, retraite &
ceux qui cherchent un refuge contre les calamités de la guerre,

Arr. 8. — 1. L’asile neutre peut, sous les conditions déter-
minées par les devoirs de la neutralité, dtre accordé: 1° aux
ressortissants pacifiques et naviresde commercedesbelligérants;
2° aux forces belligérantes, ou aux personnes et aux choses y
appartenant, dans les cas suivants de nécessité : ) aux fuyards,
blessés, malades et naufragés (art. 9-19); B) aux navires et
équipages en détresse (art. 11),

2. Par contre, I’asile neutre n'est pas applicable aux prison-
niers de guerre.

3. L’Ktat accordant I'asile en décide, et il en fixe les condi-
tions dans Jes limites établies parle droit international. Il peut
expulser les belligérants qui ne les observent pas ou qui
abusent de 'asile.

ArT. 9. — 1. L'asile accordé dans les territoires et eaux
neutres nux troupes, egeadres militnires ou navires isolés dey
belligérants, fuyant devant 'ennemi ou chassés par lui, est
soumis aux conditions prescrites dans I'art. 70 ci-dessous pour
empécher les abus,

9. L’Etat neutre peut exiger de I'Etat belligérant dont il a
entretenu des réfugiés, le remboursement des frais, et en
attendant, les couvrir par les valeurs, les armes et les muni-
tions apportées par les fuyards.

Cp. Réglement de la guerre sur terre du 29 juillet 1899, art. 5758,

Art. 10, ~— L’Etat neutre peut recevoir dans ses territoires
et ports, y loger et soigner, les blessés, malades et naufrages de
la guerre. Hors les cas de simple passage (ort. 68),ils y
resteront jusqu'a Ia fin de la guerre, & moins qu’ils ne soient
reconnus incapables d’y participer,

Cp. Réglement de ia guerre sur terve, art, 60,
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Arr. 11. —1. L’Etat neutre peut accorder un asile momen-
tané, avec secours dans ses ports et eaux, aux naviresde guerre
des belligérants et & leurs équipnges, dansles cas de naufrage,
d’avarie et d’antre détresse mentionnée aux art. 36 et 71
ci-dessous,. avec les restrictions et sous les conditions qui y
sont prescrites ainsi qu’a Part. 40.

2. Les prisonniers de guerre, le butin et les prises, arrivés
en port neutre avec un navire belligérant ainsi admis & lasile,
ne peuvent, & moins que cela n’nit été d’avance une condition,
de l'admission, lui étre enlevés tant qu’ils restent & bord ou &
la remorque. Dans le cas contraire, les prisonniers sont libres ;
le butin débarqué et les prises séparées du uavire, non encore
devenus propriété du preneur selon le droit de la guerre, sont
restitués & leurs propriétaires par PEtat neutre, tandis que
ceux dont Ia propriété était légitimée sont compris dans Pasile
du navire, & moins que Vintroduction du butin et de prises
légitimes ne soit défendue par la législation nationale.

Cp. Amn,, t. XVII, p. 285,

Arr. 12. — L'asile neutre n'est applicable ni aux corsairey
dans leslimites des Ktats qui ont adhéré & Pabolition de la
course, ni & des insurgés dont le gouvernement n’est pas
reconnu.

il ne suit point de cet avticle que des corsnives et des insurgés, qui,
d’aprés le droit positif, sont dans ce cas considérés comme des infrac-
teurs, ne doivent par cette raison pas dire sccourus dans le malheur ;
mais que, une fois secourus, ils. ne sauraient prétendre aux priviléges
de 'asile accordé & des belligérants.,

Art. 18. — [’Etat neutre peut permetire des collectes de
bienfaisance sur son territoire, en faveur des victimes de la
guerre admises 4 l'asile ou se trouvant Jans une cituation
analogue, & la condition de n'y prendre, lui et ses uutorités,
aucune part, # moins qu’elles waient pour objet des blessés,
des malades ou des naufragés.
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SECTION II. — Dnroir REPRESENTATIF.

ART. 14. — Les rapports de paix entre les Etats neutres et les
Etats belligérants devant étre maintenus, méme dans les terri-
toiresde ces derniers, il s’ensuit pour les gouvernements neutres
le droit double de : 1® légation, afin de conserver les relations
officielles, et 2° protection, sur les personnes et les biens.

Cuapiree 1. — Droit de légation.

Ant. 15. ~— Les relations diplomatiques cntre les neutres et
les belligérants demeurent, ainsi que les immunités de leurs
organes, inaltérées malgré la guerre.

Arr. 16, — 1. Une légation neutre peut se charger des inté-
réts de I'un des belligérants auprés de 'autre, si le gouverne-
ment belligérant le désire et si les parties sont d’accord.

2. Unegestion semblable ne confere aucun caractére ni droit
neutre aux ressortissants et objets qui, relevant de IEtat belli-

gérant ou ils se trouvent, sont placés sous la protection dela
représentation neutre.

Cuarrrr 1. — Droit de protection.

ARr. 17. — 1. L'Etat neutre conserve dans les possessions des
belligérants le méme droit de propridté, et de protection sur les
ressortissants et leurs biens, qu’en temps de paix.

2. En conséquence, les belligérants ne peuvent, sur leurs
territoires ou ceux de leurs adversaires, ni traiter en ennemies,
ni forcer & quelque acte servant les buts de la guerre, des per-
sonnes neutres qui s’y conduisent paisiblement, bien que de tels
actes puissent leur dtre imposés & titre de condition du séjour
dans le territoire.

3. La propriété mobiliére neutre sur le territoire d’un belli-
gérant est inviolable comme en temps de paix et ne peut sous
aucun prétexte étre prigse pour dtre utilisée dans la guerre,
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4. La propriété immobiliére est, au contraire, sujette aux
charges et contributions de 1a guerre dans le pays ot elle est
situde, quel que soit le propriédtaire. '

Arr, 18, — Sont done illicites les faits suivants par un bel-
ligérant :

1° De forcer des personnes neutres au service militaire ou &
des prestatipns pour la guerre ;

2° De mettre, dans ses ports ou ceux de son ennemi, lem-
bargo sur des uavires neutres entrés avec permission expresse
ou tacite et en observant les prescriptions légales, plus encore,
d’empécher des personnes neutres de partir, — pouvant toute-
fois les belligérants se servir de 'embargo chez eux comme
moyen de contrainte envers des neutres qui ne peuvent autre-
ment tre contraints & I’observation des deveirs de la neutra-
lité ;

3° De s’emparer d’objets neutres sur le théitre de la guerre
dans le but de s’en servir pour les opérations (angarie).

Cp. Ann., t. XVII, pp, 263, 284; Réglement de la guerre sur terve,
art, b,

SECTION II, — Drorr DE COMMERCE ET DE NAVIGATION,
Caapiree 1. — Trafic neulre.

ART. 19. — 1. Les neutres ont le droit de continuer pendant
Ia guerre leur trafic pacifique avec toutes les nations, y compris
les belligérants, sauf les restrictions requises par les devoirs de
la meutralité établis ci-dessous.

2. Tant que ces devoirs seront observés, aucun belligérant
ne pourra se plaindre du droit dont userait un Etat neutre, de
faire,changer ou supprimer ses lois commerciales selonsa propre
ddcision, ainsi que de profiter des droits commerciaux, fussent-
ils nouveaux, que lui ouvrirait ’autre belligérant chez lui par sa
législation intérieure,
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Cuiprtre II. — Droit du navire et de la cargaison.

Axrr. 20. — Est neutre tout navire portant légalement lo’
pavillon d’un Etat neutre. Est neutre toute marchandise dont le
propriétaire est neutre. »

Anrt. 2. ~— La qualité neutre est forfaite par tout navire por-
teur de faux papiers ou de fansses couleurs.

Art. 22. — La qualité neutre nest pas forfaite par un navire
parce qu'il a été vendu par un Etat ou sujet belligérant ivson
propriétaire neutre, ou parce qu’il continue comme neulre un
commerce qu'il faisait quand il relevait du belligérant.

Cette double régle, covolluive simple ot logique de celle qui décide les
droits de porter le pavillon national, et qui exclut Peffet rétroactif de la
loi, u cependant été 'objet de contestations, et dans sa premicére partic &
uuc époyue encore récente, bien que ces contustutions, dont Papplicu-
tion d’ailleurs susciterait dans la réalité des recherches et.poursuites
illusoires, n’nient pu se faire accucilliv,

Arr, 23, — Les navires et cargaisons ncutres sont & 'abri des
hostilités de I guerre, sauf les cas exceptes ci-dessous ou prévus
dans le réglement des prises. ‘

ARy, 24, — Le pavillon neutre protige toute propricté, méme
ennemie, & Pexception de la contrebande de guerre.

Art. 25. — Aucune propriété neutre, i I'exception de la con-
trebande de guerre, n’est saisissable sous pavillon ennemi.

Anr. 26. — Les biens neutres non saisissables, trouvés a
hord d’un navire saisi, seront restituds & leurs propridtaires o
expédiés & destination, par le soin du capteur. Il répondra de
tout dommage non causé par des événements naturels ou des
hostilités également dirigdes contre le navire. Nile propridtaire
ni le consignataire ne soni tenus de lui payerle fret pour Pexpi-
dition dis bicns, & moins qu'il iW’ait eflectudle transport jusqu’an
bout et que le fret n’edt pas été payé au navire.

Agrr. 27, Un belligérant peut renoncer  'application de
tel deveir commercial neutré envers lui, en accordant des
licences de commerce 4 certains navires, biehs ou propriétaires
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neutres, ou d tel genre de commerce, mais non pas & une ou
plusieurs nations & I'exclusion des nutres, de maniére @ placer
les nations neutres dans des conditions de neutralité diverses.

TITRE III. — Devoirs des neutres.
SECTION I. — DEVOIRS D'ARSTENTION.

Arr. 28, — Les devoirs des neutres ne souffrent aucune
restriction, pas méme en invoquant une coutume, ol une pres-
tation on concegsion bilatérale, ou un traité¢ conclu avant la
guerre,

Arr. 29. — 1. Le droit international précise les actions
dont lesneutres, litats ou particuliers, doivent s'abstenir parce
quelles impligueraient secours belliqueux dans la guerre
(art. 31-63 ci-dessous).

2. Ce qui est interdlit aux particuiiers doit 8tre réprimé par
la 1égislation de leur Etat partout ot s’exerce son pouvoir sou-
verain, indépendamment des mesures coercitives concédées aux
helligérants & titre de légitime défense, ainsi que de leurindem-
nisation.

On a voulu déroger i cotte régle en faisant wne exception en faveur
Ues delits de contrebande. Encore il y a une dizaine d'années, Pinstitut
n'a pas voulu adhérer & ma proposition d’dearter cette fuveur, conces-
ston faite aux spéeulations aventureuses qui bravent les régles interna-
tionales pour satisfuire des cohviﬁtiscs de lucre, Depuis, il semble que
opinion se soit un peu modifite sous Vinfluence des exigences Wune
obscrvation plus stricte des réglements. Ne croyez-vous pas que le
moment serait venu maintenant de rompre définitivement avee Vaneicn
systéme de licence ?

Art. 30. — Sont réputcs « devoirs d’abstention » les obliga-
tions de s’abstenir de certaines formes de: 1° subsides, préts
ou fournitures pour la guerre ; 2° auxiliaires et enrolements ;
3° armement et dquipement; 4° conirebande de guerve;
5% service de transport ; 6° rupture de blocus ; 1° ingérence
active,
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Cuaritre I, — Subsides, préts ou fourniture pour la yuerre,

Arr. 31, — 1. 1l est interdit 4 un Etat neutre de fournir &
un belligérant des subsides ou des préts en vue de la guerre, ot
de toldrer que des emprunts de guerre soient publiquement
prépards, lancds ou souserits sur son territoire.

2. Des préts commerciaux peuvent étre consentis, méme par
I'Etat. Et les particuliers peuvent fournir anx belligérants def-
préts quelconques par la voie privée.

Cotte ragle exprime Vopinion prépondérante qui est cependant trés
contestée et n'a jamais éténettement dtablie.(Voir KLEEN, Lois el usages
de la Neutralité, t. 1,88 67-68.) La difficultc est surtout dans I'dtablis-
sement d'une distinction claire et non subtile entre les préts par les
particuliers qui se font « publiquement » et coux qui ne se font pas ainsi.
On ne saurait guére éviter cette obscurité qu’en permetiant tous les préts
par les particuliers, méme publiquement pour ln guerre. Sam® appui
suffisant dans la doctrine, je crois qu'une telle régle, si radicale qu'elie
paraisse, répond plutdt i la pratigne dans la réalité.

ART. 32. — La fourniture & un belligérant de denrdes et
nécessités non munitions de guerre, n'est interdite que quand
elle se fait par 'Etat neutre et systématiquement dans le but
d'une aide dans la guerre. B

Une fourniture semblable par des particuliers n’'est naturellement pas
interdite, ln contrcbande dtant wne fois rationncllement limitée. Et
comme de nos jours des Gouverncments s¢ liveeraient raroment & un
tel trafle, cet article peut paraitre superflu ou du moins d'une rigueur

minutieuse. Cependant, un réglement détaillé ne doit-il pas préveir
méme les cas rares ?

Cuaritre 11, — Auxilicives et envdlements.

ART. 33. — Il est interdit & un Etat neutre de fournir 4 un
belligérant des troupes auxiliaires, c’est-a-dire des forces a titre
de contingent, ainsi que d’en tolérer sur son territoire I'organi-
sation ou les préparatifs publics,
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Anr, 34. — 1. Les sujets neutres, en tant que particuliers,
ne peuvent étre empéchés par quelque devoir (’abstention
neutre, ni de s’organiser en troupes auxiliaires sur le territoire
du belligérant, ni de s’entendre et prendre & cet eflet des arran-
gements dans le pays neutre, non préparés publiquerment et
sans y former des corps de troupes.

2. De telles troupes sont, sur le thédtre des hostilités, sou-
mises au droit de la guerre comme toute autre, sans que I'Etat
neutre en soit atteint. '

3. L’Etat neutre a le droit, mais non le devoir, d’interdire i
ses sujets, et de punir par la perte des droits de cité, le fait de
servir un belligérant dans des corps d’auxiliaires.

Arr. 35.— 1. Sont interdits & un Etat neutre les enrélements
pour un belligérant, soit en lui fournissant directement des
militaires ou matelots, ou en encourageant leur recrutement
par des particuliers ou y concourant, ou bien en permettant 4
des personnes & son service d’entrer au service de guerre d’un
belligérant, ou bien enfin en tolérant sur son territoire I'enrdle-
ment de militaires ou matelots, ou la réunion ou le rassemble-
ment de volontaires, pour un belligérant.

2. L’Etat neutre doit défendre et punir de la perte des
fonctions et de la nationalité Yacceptation des mandats ou
charges d’enrdélement interdit.

Anr. 36. — Si I'équipage du navire de guerre d’un Dbelli-
gérant a souflert, par suite de combat ou d'autre cause, une
diminution de force ou de nombre telle, que la nécessité oblige
le navire & chercher un port neutre, il ne lui est pas permis d'y
recruter des hommes. Si le manque d’éguipage I'enipéche de
reprendre sa route, il restera dans le port neutre jusqu’is la fin
ile la guerre. Les moyens d’existence lui seront fournis contre
payement.

Anr. 37. —1. Siun Etat neutre avait prété, avant la guerre,
& un Etat devenu partie dans cette guerre quelque aide
d’enrdlement interdit selon V'art. 36, il doit rappeler aussitdt
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les hommes fournis qui n’ont pas quitté définitivement lo service
de leur patrie.

2. Celui qui ne répond pas an rappel, sera destitué de tout
office et uvantage publics dans la patrie ninsi que de sa
uationulité.

Arr. 38. — N’est point réputé enrdlement illicite, le fait par
un Etat neutre de permettre sux sujets d’un Etat belligérant
qui, lorsque la guerre éclate, se trouvent sur le territoire
neutre, de se rendre dans leur patrie pour remplir leur devoir
militaire, pourvu que leur départ n’sit pas lieu en troupe et
ne soit pas organisé dans le pays neutre par des agents, soit
nationaux ou étrangers, et qu'ils n'y soient pas équipés.

Arr. 39, — 1. Les sujets I’un Etat noutre qui ne sont pas
au service du gouvernement peuvent, en tant que particuliers,
entrer au service d’un belligérant, pourvu qu’ils ne soiént pas
enrolés, et gue leur enrdlement ne soit pas favorisé, sur le
territoire neutre ou par le gouvernement neutre.

2. La neutralité de 'Ktat n’en est pas atteinte, tandis que le
particulier, cessant personnelleinent d’dtre neutre et de jouir des
uvantages de la neutralitd, renonce A la protection de son gou-
vernement contre I'ennemi et subit le droit de la guerre.

3. D'autre part, Pitat neutre pent défendre & ges sujets,
méme particuliers, de servir le belligérant en gardant la patio-
nalité neutre, ou y mettre des conditions.

’

Cuarirre 1II. — Armement et équipement.

Arr. 40. — Un Etat neutre ne doit ni effectuer ni tolérer

- dans ses territoires ou esux quelque armement oy yenfort
militaire suspeet d’étre destiné & un belligérant, — soit entier,
soit partiel par concours, augmentation ou réparation, =- ni
davantage quelque participation ou service & de tels actes, soit
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par : 1°équipement de militaires; 2° construction, armement,
€quipement ou amarinage de navires de guerre; J° préparatifs
d’expéditions navales,

ArT. 41. — Un Etat neutre ne doit ni effectuer ni tolérer chez
ses ressortissants la livraison 4 un belligérant de navires

notoirement utilisables et destinés & étre employés dans la
guerre.

Cuapitre 1V. — Contrebande de guerre.

Dans la doctrine, des voix se sont souvent élevées en faveur d’une
abolition compléte des interdictions de contrebande dans les rapports
cntre neutres et belligérants, en laissant libre tout commerce entre des
Litats se trouvant en paix les uns avec les autres, sans autres restrictions
que celles qui suivraient des blocus et investissements. Cette pensée se
révéle déja chez Coceeji, ptus tavd chez Kliiber et Rayneval. et de nos jours
1a proposition a été formulée plus nettement par Lorimer en ce qui con-
cerne le trafic des particuliers, enlin d'une maniére compléte, entre
autres, par MM. von Bar et Lovimer. Comme la plupart des grandes puis-
sances mavitimes, la plus grande méme non excepiée, se trouvent ainsi
représenlées — et par des interprétes si éminents —'dans cette idée juste
et libGrale en elle-méme, mais peut-étre émise un peu avant le moment
propice, n’est-ce pas déja lii une preuve qu'elle exprime quelque chose
de plus solide que de simples fanlaisies théoriques ? Je ’ai toujours parta-
gée; d’ailleurs, 'abolition sprait plus facile en conservant, comme le font
les art. 32 et 47 de ce réglement, plusieurs interdictions qui jusqu’ici
étaient confondues avec les prohibitions de contrebande. Sewlement,
étant convaineu qu'il nqus faudrait encore parcourir une époque irés
longue avant de pouvoir espérer Ja réalisation d’un projet d’abolition
méme ainsi facilité, et qu’en attendant, on gagnerait déja beaucoup, d’une
part en limifant la contrebande de guerre d’une maniére rationnelle et
équitable de maniére a éearter du moins son plus grand mal, les prohibi-
tions exagérées et décrétées exclusivement par une pnrtie en cause,
d’autre part en réglant sérieusement la matiére, de manicére & éviter la
licence d’olr résultent des malentendus et controverses souvent menagant
la paix mé&me, c’est sur cette double base que je proposai 4 I'Institut, en
1892, d’adopter un réglement de contrebande dé guerre, fondé sur le prin-
cipe d'identifier la contrebande aver les munitions de guerre et de la
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traiter logiquement d'aprés les principes de laneutralité. — Depuis lors,
les derniéres guerres, surtout la toute dernidre, ont prouvé combien a
augnienté dans le monde eaticr le mécontentement soulevé par les prohi-
bitions de contrcbande. En cffet, clles sont un reste du temps ob l'on
n'avait encore ancune idée du commerce international tel qu'il s'est
développé aujoned’hui, de ia solidarité des intérats y impliquée, et dey
difficultés inséparablos des pouvsuites. Avee la méme progression, nous
nous approchons rapidement du moment ol elles seront tout & fait
insupportables, sinon illusoires, Et comme on ne sauvait différer cette
réforme jusqu'd ce que le moment soit déja passt, n'estimez-vous pas
qu’il ne serait peut-étre pas impossible d'y entrainer déjh la prochaine
Conférence de La Haye, chargée de la réglementation de 1a neutralité, si
I'{nstitut en avait, avant sa réunion, prononcé I'abolition? Je le tiens
d'autant moins pour impossible, que Pavantage des prohibitions pour le
belligérant méme est incontestable, lorsque I'ennemi a le méme avan-
tage, et que 1a perspective d'une diminution du nombre et de la durée
dos guerres, par suite des prohibitions, est également douteuse. Telle
guerrc pourra fnir plus vite dans une situation particuliére.ob l'orrivée
d’un groupe d'objets nécessaires est empéché, mais au prix d’une paix
noins durable. i

Si, au contraire, I'Institat trouvait cette réforme prématurée, je crois
que la coutrcbande de guerre ne peut, en attendant, dtre réglée mieux
que d’aprés le présent avant-projet, reposunt sur e principe de la stricte
limitation ¢t de la vépression juridique. -Le systéme des « aventures
connnercinles » ne s¢ concilic plus avec les exigences de la réglomen-
tation moderne, qui vepose sur de véritables lofs, dans les relations
internntionales tout cornme dans les autres. Or, Ia place des aventures
n'est pas daus la loi; et si le législateur Jui-méme les encourage en
les consacrant, pourra-t-il se plaindre de ce que sa loi ne soit pas
respectée?

ART. 42, — Sont réputées contrebande de guerre, les muni-

tions de guerre @ destination d'un belligérant. Sont munitions
de guerre les objets faits pour la guerre et y servant dans leur
état actuel immédiatement et spécinlement, ainsi que les objets
qui, pour acquérir ces caractéres, ne demandent qu’s étre sim-
plement réunis ou juxtaposés, sans autre travail ou transforma-
tion. R .

Arr. 43. — Ni lo fait qu'un objet peut étre, dans un but
militaire, utile & un belligérant ou utilisé par lui, ni l'intention
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d'aider ou de favoriser un belligérant ne suffisent pour conférer
le caractére de munition de guerre & cet objet, &’il ne posséde
pas ce curaclére par sa nature propre.

Arvr. 44, — Sont interdits comme actes de contrebande, les
faits, pur PEtat neutre ou ses ressortissants, d’apporter ou de
livrer des articles de contrebande & un helligérant, a sa force
armée, ses ressortissants, agents ou navires, soit directement,
soit avec connaissance de leur destination ennemie.

Arr. 45. — Sont et demeurent abolies les prétendues contre-
bandes désignées sous les noms, soit de contrebande relative,
concernant des articles (usus ancipilis) susceptibles d’étre
utilisés par un belligérant dans un but militaire, mais dont
Vusage est essentiellement pacifique, soit de contrebande
accidentelle, quand les dits articles ne deviennent propres a
servir gpécialement aux buts militaires que dans une circon-
stance particuliére.

ART. 46. — Les articles réputés contrebande selon U'art. 42
seront exceptés et laissés libres 4 bord des navires de commerce
pour autant qu’ils sont indispensables aux hesoins et a la
séearité du navire, de son équipage et de ses passagers.

Cuaritre V, — Service de transport.

- ART. 47. — Sera réputé service de transport, contraire 2 la
neutralité, quoique ne rentrant pas dans Ia catégorie des
contrebandes, le fait de transporter certaines personnes, choses
ou comnmunications pour un belligérant et en vue de la guerre,
ainsi que le pilotage effectué pour lui, selon ce qui suit
(art. 48-57).

L'Institut a déja approuvé, sur ma proposition, le principe de ne pas
confondre ces actes avec les actes de contrebande, dont ils ditférent
essentiellement, et quant aux objets et quant & Ia nature méme du fait
et de sa répression. (Voir Ann., 1896, p. 231; Lois et usayes, § 103.)

Jusyw’ict, figurait ordinaivement, en téte des interdictions de cette
catégorie, celle qui frappait le « transport de diplomates » des belligé-

‘

8
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rapts par les ncutres. Depuis que la diplomatic moderne ne s'ingére
plus guére dans les opérations de guerre dans wne forme qui pourrait
rendre Ie transport d'agents diplomatiques dangerews pour un ennemi,
les explorations et les espionnages mnilitaires n'étant pas. de leur ressort
et les pourparlers diplomatiques autrefois eutretenus surle ‘théitre des
hostilitds étant anjourd’hni concentrés d'm:, les c.tpltalcs et los mipistéres
ot comne d’ailleurs les lignes du te; alic régulier ong &l¢ exemptécs dos
poursmtcs, cette interdiction a perda saraison d’¢lre, Si, ce nonobstant,
je Paimaintenue dans le projet de réglement de celte matiére présenté
i PInstitut en 1894 ob voté dans o session de 1896, c’ost que je wosais
rompre hruosquement avec une tradition nen  encore, exprossément
condamnge par les Gouvernements, Dcplus lors, clic semble étre con-
damnée. 1 interdiction du « transport de diplomates » s¢ trouve exclue
de tous los réglements les plus moderncs, notamment de ccux du Tnpuu
de 1894, de 1a Russic de 1895 ct de 100%, de PEspaghe ot des Etats-Unis
de 1898, Dans ces réglements, ne sont poursuivis dautres tuansports de
personnes que ceux des « ilitaives » ou « troupes » do Venuemi. Le
moment ne serait-il pas venu d'abandenner lnx prohibition évidemment
surmngée des transports de diplomates ?

Apr. 43, — 4. Le transport des militaires d’up belligérant,
st ml.e,rdlL

19 sur les territoires des, belligérants ; 2° entre leurs auto-
rités, possessions, armdes ou {lottes; 3° entre des points
neutres, ou entre un point neutre el un point d’un belligérant,
ou d’un point neutre 4 Parmdée ou la flotte d’un belligérant, —
dans cos trois derniers cas, si le transport se fait pour le
compte ou sur loxdre ou le mandat dun belligérant, ou pour
luj amener, soit des militaires se trouvant déji & son service,
so0it des troupes auxiliaires ou enrdlécs contrairement 4 la
peutralité.

2. Sera considéré comme ¢ militaire » dans cette signification.
tout individu relevant de la défense nationale, sur terre qu sur
mer, combatt.mtb ot .ml,ires, a, Pexception des bless¢s, mplades.
ou naufragés et du personnel de la Croix-Rouge.

Awrr. 49. — Est par contre libre, en Lmﬁc régulier entre Jes
points neutres ou entre ceux-ci et des points (leb belligérants,
Ie tmnsporl. des particuliers, sujets d'Lfats belhger'mtb ou
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autres, qui ne se trouvent pas emcore au service d’'un belli-
gérant lors méme qu'ils auraient 'intention d’y entrer, ou qui
font le trajet comme simples voyageurs et sans connexité
manifeste avec le service militaire.

Art. 50. — 1. Estinterdit le transport des dépéches d’un
belligérant — sauf le trafic régulier et ordinnire — entre deux
de ses autorités, qui se trouvent sur quelque territoire ou
navire d’un belligérant ou occupé par un tel.

2..Sera considérée comme « dépéche » dans cette signification
toute communication officielle entre des autorités officielles.

Aur. 5. — Est par contrae libre, le trangport des dépéches
d’un belligérant entre des points neutres, ainsi qu’en prove-
nance ou & destination de quelque territoire ou autorité neutre.

Art. 52. — Il est interdit de télégraphier a Yun des belli-
gérants des nouvelles se rapportant aux opérations de Paudre,
ainsi que d’entretenir, soit des stations télégraphiques au
théatre de la, guerre, soit des nuvires de télégraphe 4 proximité,
pour observer des faits et propager des nouvelles sur les
opérations.

ARrT. 53. — Est interdit le transport de nccessités effectué
systématiquement pour le compte d’un belligérant, en vertu
d’une convention conclue avec son Gouvernement ou ses
autorités et en vue de pourvoir & des besoins de guerre sur le
thédtre des hostilités.,

ArT. 54. — Il est interdit de piloter les navires de guerre
ou de transport militaire des belligérants, sanf les cas de
détresse et de relache forcée.

Cuapirre VI. — Violation de blocus.

Arr. 55. — 4. Lesblocus, c'est-i-dire les investissements
militairesde places ou ¢ontrées ennemies & l'effet de les isoler
en Jeur coupant les communications, peuvent avoir pour objet
de pareilles places ou contrées seit sur la cdte,soit & I'intérieur,
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excepté «) les déiroits qui unissent des eaux libres ou neutres,
b) les fleuves, embouchuvres ou bras de mer, en tant que le blocus
obstruerait le trafic derriére eux avec des possessions neutres,

Sur le principe que tous les blocus ne sont pas des blocus maritimes, ot
la diiérence entre le blocus et Jes siéges, v. Lois et usages, §§ 134-125.

" 9. Aucun blocus ne peut fermer un autre passage que celui
qui est bloqué. .

Arr, 56, — 1. Un blocus n’a force obligatoire pour les neutres
qu'a condition : 1° d’¢tre exécuté par le commandant militaire
en chef sur les lieux, avec le consentement de 'autorité supréme
del’Etat belligérant ; 2° de comprendre une région indiquée avec
précision ; 3° d’aveir été notifié, a) par le gouvernement du blo-
quant aux gouvernements neutres (notification générale), b) par
le commandant du blocus aux autorités Je la place (notification
locale), ¢) — pour les blocus maritiméssen outre, — par le
bloquant & chaque navire qui s'approche de la chaine de blocus’
(notification spéciale) ; 4° d’8tre effectif, ¢’est-a-dire, quant aux
blocus maritimes, maintenu par des batiments de guerre sta-
tionnés et suffisamment proches les uns des autres pour que Jeur
chaine ne puisse &tre passée sur aucun point sans danger réel.

Cette formule pour Veffectivité, adoptée par les meilleurs réglements,
notamment ceux de I'Allemagne, des Etats Scandinaves et des Etats-Unis,

me semble préférable i celle de 1856, qui w'exclut pas clairement le sys-
téme de croisiére {v. Lois et useges, t. 1, pp. 569-672).

9. Les notifications générales et locales doivent se faire:
d’ahord, immédiatement aprés ln formation du blocus en état
effactif, puis, éventuellement, & I'occusion de tout changement
dans son étendue ou ses conditions essentielles, et de sa cessation
sauf le cas de « dérangement » mentionné A I'art. 58 ci-dessous.
La notification spéciale doit aviser le navire approchant, de
I'existence valide du blocus, avec avertissement avant toute
poursuite, et étre inscrite parun officier du blocus sur les papiers
de bord du navire en indiquant I date et le lieu,
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Ant. 57, — 1. Les neutres doivent s'abstenir de tout trafic
avec des lieux qui sont bloqués conformément a I'article précé-
dent. L'entrée y est, dés I'ncquisition de l'effectivité et Pexpé-
ditiondes notifications officielles, interdite sauf le cas de détresse.
La sortie en est, excepté pour les navires sur lest ou avec des
biens importés, chargds, acquis ou commandés avant le blocus,
interdite aprés un court délai, fixé par le commandant sur con-
sultation avec les capitaines des navires mouillés dans le port.

2. Les missions officielles entre les gouvernements ont libre
passage.

ARrT, 58. — 1. Un blocus a cessé dés qu’il n’est plus effectif.

2. SiPelfectivité vient & faillir par une interruption, sans
intention du bloquant d’abandonner le blocus, celui-ci peut dtre:

ou dérangd, quand Pinterruption a été causée par un événe-
ment naturel (tempéte, fortune de mer, détresse involontaire)
qui, en éloignant ou déplagant fortuitement les navires blo-
quants, invalide la chaine ;

ou rompu, quand Pinterruption a été causée par: 1° une
attaque par P'ennemi, qui & dispersé ou fait manquer la force
bloguante, ou 2° un écart volontaire par des navires bloquants,
s0it @) pour croiser ou poursuivre, soit b) pour s’upprovisionner,
faire des réparations, ou remédier 4 une détresse causée par
leur propre faute ou par un équipement défectueus.

La reprise immédiate d’un blocus dérangé n’implique pas
nouveau blocus, mais continuation de I'ancien. Le renouvelle-
ment des notifications officielles n'est pas requis. D’autre part, le
passage ne peut &tre interdit aux navires neutres 14 olt manque
la condition effective.

Par contre, un blocus rompu a cessé. La reprise éventuelie
n’est admise que dans l'ordrve et les formes prescrits peur un
blocus nouveau. '

ArT. 59. — Un blocus est violé par toute tentative, prise en
flagrant délit, de passer sa ligne contrairement aux interdic-
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tions établies & Vart. 57, soit aprés avoir regu préalablement,
sur Ja place et en. due forme, la notification spéciale avec avis
et avertissement selon I'art. 56, soit en 8’y soustrayant. Le fait
ne peut tre poursuivi en dehors de la place et du moment.

Ant. 60. — L'état juri;liqne de la neutralité piésupposant
Pétat de guerre, un blocus dit pacifique ou sans guerre .n’oblige
pas les neutres.

Cuarirre VII, — Ingérence active,

Arr. 6. — Un Etat neutre ne doit pas intervenir aupris
des belligérants activement ou sutrement que prévoit V'art. 2,
al. 2.

ART. 62. — Sont réputées ingérence indue : I'appropriation,
I'occupation et méme I'ncceptation ’un' territoire qui, appar-
tenant i un belligérant, est occupé ou conquis par son ennemi,
ou hien qui est I'objet du différend et des opédrations.de la
guerre, ou qui a de I'importance & co point de vue.

Ant. 63. — Les particuliers neutres, individus ou navires,
qui de leur chef s’ingéreraient dans lo guerre contrairement i
la neutralité, perdeaient la qualité de neutres, ot 8’exposeraient
aux répressions helliqueuses sans engager par la leur Etat.

SECTION II. — Devoins D'INTERUICTION, .

Arr. 64. — L'Etat nentre ne doit pus permettre que son
territoire serve de base aux opérations ou autres buts de la
guerre, notamment sous certaines formes de : 19 ddpét, vente
et garde; 2° gccupation et passage ; 3° opérations et hostilités;
4° port.
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Cuarrire 1. — Ddpot, vente et garde.

Aur. 63, -— L'Etat neutre ne doit pas permettre 3 un belli-
gérant d’avoir sur le territoive newire des stations ou depdts de
munitions ou de provisions, qui pourraient y faciliter le renfort
el le renouvellement de Péquipement ou de approvisionne-
ment des forces bellizérantes.

Arr. 66, —1. L'Lmt neutre ne doit pas permettre & un
belligdrant d’organiser sur le territoire neutre un débouché de
butin ou de prises, ou des stations ou magasins 4 ceteflet; d’y
vendre, garder, metire en sdreté, ou sculement conduire,
quelque butin ou prise non encore devenus propriété du conqué-
rant selon le droit de la guerre. Au contraire, la vente ot la
garde de butin ou de prises ayant déjd acquis le caractire de
propriété du conquérant, peuvent y élre permises au mémo
titre que pour sa propriéié originaire.

Tout butin et toute prise s¢ trouvant sur un territoire
neulve contraircment aux dispositions de cot article, seront
restituds & lours proprictaires légitimes par le gouvernement
neutre. '

3. Les objets de butin ot de prise ne perdent pas, par le
‘soul fait de feur présence sur un territoive neutre, leur qualité
de propricté acquise régulicrement avant le passage de la
frontitre du dit terriloive.

Cuaptree II. — Occupation et passage.

Arr. 67. — L’Etat neutre ne doit pas permetire & un belli-
gérant d’occuper par des forces militaires quelque place ou
peint sur son territoire, ou de faire stationner des batiments
de guerre dans ses caux.

Arr. 68. — L’Etat neulre ne doit pas accorder & un belli-
gérant quelque passage par son territoire, soit continental, soit
maritime, avee des forces militaires, ou des prisonniers de
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guerre, ou quelque personnel ou matériel appartenant & Porga-
nisation militaire, sauf les blessés ou walades et leurs gardes
ainsi que Je matdriel des ambulances.

Par unc inconséquence diflicilement soulenable, on a voulu quelque-
fois montrer plus d’indulgence envers les passages par les equm neatres,
mais sans pouveir jamais s'accorder ow arriver 4 quelque conclusion
nette (Lois et usayes, sous § 119). Je crnins qwune distinction sous ce
rapport cntre les territoires, coniinental ct _mm'itimc, ne permette
souvent d’éluder Pexercice des droits et devoirs du souverain neutre ot ne
provoque des ditféreuds par Pimpossibilité d'unce application constante.

Cuaprrre 111, — Opérations et hostilites.

Axr. 69. — Il est interdit aux belligérants de franchir les
frontieres continentales ou maritimes d’un Ltat ncutre avec
leurs forces de terre ou de mer, plus cncore de se refiver,
d’opérer ou de commetire des hostililcs et actes de guerre sur
des territoires ou eaux neutres.

Arr. 70, — 1. L’Etat ncutre doit s’opposer par tous les
moyens % chaque tentative de. violation “semblable et 'em-
pécher. 1l doit désarmer et interner les troupes, navires et
individus appartenant & des forces belligérantes pénétrant ou
méme seulement réfugices dans ses territoires, ports ou eaux,
soit qu'ils y aient, ou non, opéré ou combattu, et sauf Vasile
humanitaire accordé & la détresse (art. 8-11).

2. Les prisonniers, le butin ¢t les prises, faits par une force
belligérante sur les territoives ou eaux neutres, ou y amends
par elle & Poccasion d’une entrée illicite, lui seront repris par
I'autorité neutre. Les prisonniers sont libres, les choses prises
sont restituées a leurs propriétaires.

3. 8i Uktut neutre néglige ees devoirs, la partie belligérante
adverse, lésée par Uomission, peut, indépendamment de la
répression régutitre, 4 titre de légitime défense contre 'abus
du territoire neutre pour base d’opération active ou passive,
poursuivre 'ennemi méme sur le dit territoire.
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Cuaritre 1V, — Port.

Anrr. 74, — 1. Les ports et rades neutres sont fermés aux
navires de guerre des belligérants, hors les cas de détresse par
suite de tempéte, sinistre, péril, manque d’eau, de combustibles
on de vivres, ou besoin de réparations, et sauf le droit d'asile
mentionné i U'art. 8 ci-dessus.

2. Relache n’est pas accordée au deld du but de délivrance.
Refuge contre péril de mer n’est donué que tant que dure le
danger. Eau, combustibles et vivres ne sont fournis que dans la
quantité nécessaire pouratteindre le port national le plus proche.
Réparation n’est permise que pour simple navigabhilité. Et, ces
mesures de sauvetage accomplies, le navire doit immédiatement
quitter le port et les eaux neutres.

3. L’autorité du port établira un intervalle suffisant entre les
sorties de deux navires dont I'un pourrait étre présumé vouloir
poursuivre I'autre, et celui-ci partira le premier.

§ 2. Observations du Lieutenant général Jonkheer
J.-0.-C. den Beer FPoortugrel,

Tout en m’inclinant devant le zile infatigable et les larges
vues avec lesquelles notre honorable collegue M. Kleen a
entamé I’ceuvre trés difficile et compliquée de cet avant-projet,
j’y ai trouvé tant de propositions importantes avec lesquelles je
ne suis pasd’accord, qu’a mon grand regret il ne m’est pas pos—
sible de me rallier i ce projet.

Selon 100i, un réglement doit comprendre les régles acceptées
par la plupart des nations civilisées ou du moins par celles qui
auront a s’en servir le plus, mis en rapport, autant que cela
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puisse se {nire,avec les progrés ot les exigences de la civilisation.
Mais je ne crois pas pratique et utile de faire un réglement,
comme il me semble gue notre honorable collegue o fait, qui
powrrait étre accepté peut-éire par les Gouvernements maritimes
cdans un avenir bien cloigné, mais qui, pour le présent, est pour
une grande partic contraird aux maeurs, aux lois ot aux usages
des peuples, qui auront & s’en servir.

Un réglement est, selon moi, autre chose qu’unce ceuvre philo-
sophique. Le promier doit fenir compte des lois et usages en
vigueur, étre praticable; la seconde peut exprimer des veeux b
renfermer tous les desiderata possibles,

Les divers articles donneront licu d’éclaircir ce que j'avance.

Quoique je pourrais me borner & des observations de principe,
vu qu’elles. rendent pour nioi le projet inacceptable, je prendrai
la liberté d’ajouter en passont les quelques considérations de
moindre importance qui me sont venues devant esprit en étu~
diant ce projet, dont le mérite pour I"avenir mo semble incontos-
table.

AnpicLi prEMIER. — Le mot « foreé » indiquant P'idde de
« contre sa volqnic », ces derniers mots me semblent superflus,

Arr. 2. — L'arlicle 19" comprend aussi les ¢ ressortissants
neutres ». L’article 2 commence par « le neutre » en général. Il
me semble que l'intention sera bien de mettre en relief les droits
et devoirs d'un Etat neutre, vu qu’il n’est pas d’usage de parlor
deYindépendance d’'un homme, mais bien de sa liberté.

Anr. 3. — Observation de principe. On veut appliquer ici des
devoirs aux ressortissants d'un LEtat. C'est IElat seul qui peut
le faire. Un Etat souverain ne peut souflrir qu'un autre le fasse
ous’en méle. C’est une question de droit interne. On peut bicn
dire que les Etats donneront des instructions, qui seront con-
formes dun réeglement, auxrégles, aux quelles les Etats sont con-
venus de se tenir, mais il fiaut s’abstenir de vouloir donner
directement, comme Particle le fait, des ordres & des ressortis-
sants d'un autre Etag,
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Arr, 6. — La portée de canon, comptée des « pourtours exté-
rieurs de la cote ou du cordon littoral », n’a été toujours qu’une
fiction, méme du temps de Bynkershoek, qui I’a inventée, avec sa
ligne de respect. Dans ces temps lointains, la plus grande portée
des canons ne dépassait pas les 3 milles marins. Mais admettre
f présent la portée me semble impossible. Depuis elle s’est dou-
blée et plus. D’abord j’ai eru que 5 ou 6 milles marins pourraient
remplacer ce terme trop vague et UInstitut s’est rallié avec fes
6 milles. Mais je reviens de cette idée-li, va que c'est une
étendue beaucoup trop vaste, qui renferme par 14 un
danger pour la paix générale. Dans ses eaux neutres I'Etat
aura 4 remplir des deveirs qui, en doublant ou méme (nvec les
iles) triplant I’étendue de sa mer territorinle, seront impossibles
& remplir. La derpiére guerre a fait connaitre les dangers énormes
auxquels ces neutres seraient exposds en élargissant cette éten-
due au dela des 8 milles marins, qui, du reste, sont encore d’usage
et acceptés par la plupart des nations et dans les conventions. 11
y o plus: en se tenant aux 3 milles marins pour la mer territo-
riale, lu nature, la terre, vient elle-méme en nide pour pouvoir
la défendre. Les sables, les banes, les écueils, les rochers contri-
buent puissamment au dedans de ces limites & la défense, & pou-
voir exercer et maintenir les devoirs de la neutralité. A 5 ou
6 milles marins, c’est-3-dire plus qu'onze kilométres de la cite,
on est ordinairement hors de ce prolongement de terre et dans
les eaux profondes. Restons douc daus la nature des choses, en
n’dlargissant pes la limite de la mer neutre outre mesure, mais
la borpant aux 3 milles marins, limite fixe et naturelle.

La derni¢re guerre entre la Russie et le Japon — la premiére
guerre maritime depuis longtemps — a donné lieu & beaucoup
de questlons de neutralité de trés haute importance. Les Etats
neutres s’y sont tenus aux 3 milles marins pour la zone neutre,
ce-qui n’a pas donné lieu & aucun conflit. Cette expérience a une
grande valeur. Cette distance a été reconnue suffisante et bonne.

Naturellement je ne parie pas des limites pour la péche, qui
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peuvent étre plus étendues. (Rapport de M. . Barclay,
Annuaire, XITL)M. de Martens, se reportant i une senience du
tribunal arbitral de lv mer de Behring, a voulu élargir la zone
territoriale jusqu’a 10 milles marins, mais cette sentence n’avait
en vue que la péche des phoques. En général, j’ai regu la convic-
tion que pour les questions de neutralité nous ferions bien de
rester dans les 3. milles. Powr la péche on peut preudre des
limites plus larges; c’est une tout autre question.

Arr, 8. — Ad. 3. - L’expression « fuyard » me semble
trop incompldte et outrageante. Bourbaki, en passant en 1870
avec son armée sur le territoire suisse, ne fut pas un « fuyard ».
Si l'on avait dit & ses officiers ou soldats : « Vous ¢&tes des
fuyards, » gvec raison ils auraient réclamé et méme montré qu’on
n'oserait pas leur imputer celn impunément. Si pour des raisons
pelitiques ou stratégiques un géncral évile un combas, il ne
prend pas encore par Ja la fuite. Je préférerais done: « i des
forces militaires qui veulent se soustraire au combat sur le terri-
toire neutre. » Les mots « de nécessitcé » sont de trop. Le neutre

- doit-il juger, avant de donner gsile, §'il y a, oui ou non, néces-
sité? Comment le fera-t-il?

Ad. II. —L’kitat neutre ne connait pas des prisonniers de
guerre. Dés qu’un prisonnier de guerre touche le sol neutre il
est libre de droit,

Arr.11. — Les prises ne peuvent ¢tre admises dans un port
neutre. Tout ce qui se passe dans I'intérieur d’un navire est
dérobé 4 P'eeil ¢t couvert par e pavillon ’un navire de guerre,
mais ce qui se dessine si ouvertement et brutalement qu'une
prise 4 la remorque ne doit pas étre toléré,

Donner asile & un navire de guerre syant unc prise 4 la
remorque, ¢’est coopérer i ce que la prise soit mise en sureté ot
quelle reste au pouvoir du preneur. C’est prendre une part & la
guerre.

Ce qui est dit plus loin d'une restitution des prises et du
butin, non encore devenus propriété du prencur selon le droit

.
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de la guerre, & leurs propriclaires est une tiche qwon ne doit
pos ettre sur les épaules du neutre. L'Etat neutre devrait
instituer une cour d’enquéte qui devrait rechercher de toutes les
marchandises qui en serait le vrai propriétaire et se mettrait
sur le cou multitude de procés civils.

ART. 12. — Les affaires des « insurgés » ne me semblent pas
a leur place dans un réglement sur la neutralité, qui ne se
rapporte quw'aux belligérants.

ART 13. — A rayer. Un Etat souverain ne soullre pas des
permissions analogues. C’est au-dessous de so dignité.

Arr. 17. — Subd 2, ¢ en conséquence » & supprimer.

Sub 3. — La propriété mobilitre neutre sur le théitre de la
guerre est assujettie aux mémes régles que celles des sujets du
souverain du pays. Il serait impossible et trop naif d’exiger
qw'un général ou autre officier, s’il a besoin, pour se défendre
dans un village ou maison isolée, des meubles, matelas, arbres
qu’il trouve sous la main, allit demander d’avance si ces
meubles, etc., appartiennent par hasard & quelque individu
neutre. Si ses soldats meurent de faim, il s’empare des denrées
qu'il trouve, sans en demander la permission & qui que ce soit,
neutre ou pas neutre, tout en payant ce qu'il prend. En temps
de guerre, quand il s'agit de sauver ’honneur du drapeau ou la
vie de mes soldats, je serais le premier & ne pas me soucier de
telles régles impratiques. Mieux vaut ne pas les dicter.

AnT. 18. ~~ Ad. II. — Les nuvires et les personnes neutres
qui se trouvent dans un port ou une forteresse d’un belligérant,
peuvent dtre forcés d’y rester momentanément dés que le général
commandant juge que cela est impérieusement commandé par
les nécessités de la guerre, la sireté dela forteresse ou du port
mis sous sa garde, ou le secret des manceuvres ou des mouve-
ments de V'arméeou de la flotte. Je ne parle pas maintenant de
Pembargo, qui est tout autre chose.

Lorsque Bliicher, le 4°" janvier 1814, passa le Rhin pour
entrer en France, quelques jours d'avance il était défendu aux
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hubitants des forteresses avoisinantes d’en sortiy, pour que les
préparatifs et les points de pagsage ne fussent pas connus. Dans
les premiers jours de la guerre de 1870, la Prusse mit I'embargo
général, pour un certain temps, sur tous les vaisseaux daps le
port de Kiel. ,

. Quiconque veut disposer librement de toutes ses libertés, qu'il
reste chez soi, mais celni qui s’aventure goit en. personne, soil
nvec sa propriété sur le territoire étravger, d’un belligérant,
doit 8’y soumettre & tout ce quecet Etat exige, pour sa conser-
vation, de ses ressortissants.

Art. 20. — Nlest-il pas désirable de fixer ce que I'on entend
par le mot « légalement »?

Tous les Ltats attribuent & un navire la nationalité de son
propriétaire, hors 'Angleterrc et les Etats-Unis de I’ Amérique,
qui font dépendre la nationalité du navire du domicile et non
pas de la nationalité du propridtaire. .

Uniformité, si possible, serait désirable.

Anrr. 22. — La jouissance des droits neutres d’un pavire
ayant porté le pavillon d’un Etat belligérant, mais vendu &t un
neutre eprés la déclaration de la guerre, « été contestée, il me
semble, 4 juste titre, notamment par les juges anglais. Ces
navires gardent, selon eux, leur nationalité primitive d’avant la
guerre.

Le réglement francois du 20 juillet 4778 défend au juge. de
reconnaitre cet achat.

Dans le « Prize law of Japan » (voir mon livee Qorlogs- e
Neutraliteitsrecht) (Droit de ln guerre ot de la neukralité, La
Haye, 1900, pp. 309 et s.), il est dit au chapitre 1", anticle 2,
« Will be detained as hostile » :

Sub 6. « Any vessel apparently owned by a Japanese, allied
» on neutral subject, if such person has acquired the ownership
» by a transfer from an enemy made after the vessel hud
» Started upson the voyage during which she is met with, hut
» has not yet actually taken possession op her. »
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Sub 7. « Any vessel apparently owned by a Japanese, allied
» or neutral subject, if such person has acquired the ownership
» by a transfer from an enemy made at any time during the
» war, or previous to the war, but in contemplation of its
» breaking out, unless there is satisfactory proof that the
» transfer was bona fide and complete. »

C’est le « Prize laix » qui a régi pendant les deux derniéres
guerres muritimes du Japon, contre la Chine et contre la
Russie. C'est, donc la pratique récente. On ne peut mettre de
coté toui ceci pour faire dans sa chambre d’étude une régle
philesophique.

Encore, le Jupon condamne méme le transfert bona fide, mais
il faut &tre juste, ces ventes donnent lieu & beavcoup d’nbus.

Pendant la guerre de Crimée, 1'Orion a été condamné, le
28 octobre 1854, par un Conseil de prises, & raison de vente
supposéo.

Pendant la guerre chino-japonaise de 1894 toute la flotte de
Ja « Chine-Merchant-Steam Navigation Company » a été vendue
pour In somme de 8 millions de dollars 4 la maison américaine
Russel et C°, par les soins de Li-Hung-Chang, qui en était un
des principaux actionnaires. La guerre terminée, ces pavires
réntrérent, comme il était convenu d’avance, en possession de
leurs anciens propriétaires. Moyennant une prime, ils aviient
cherché et trouvé protection sous pavillon neutre.

Aussi I'instruction francaise de 1870 dit :

« Lorsqu'il xésulte de I'examen des piéces de bord que, depuis
la déelaration de guerre, la nationalité du navire, antérieure-
ment. ennemie, a été changde par une vente faite & des
neutres; que celle des propriétaires a été madifide par natu-
ralisation ou que I'équipnge d’un batiment neutre comprend
une’ proportion notuble de sujets ennemis, il y a licu de
procéder avec la plus grande attention et de s’assurer que
toutes ces opérations ont éié exéeutdes de bonne foi (bong
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» fide) ot non duns le seul hut de dissimuler une proprlété'
» réellement ennemie (pro fornma). »

Aussi longtemps que les Etats maritimes n’auront pag accepté
le principe de I'inviolabilité de ln propriété privée sur mer, il
faudra tenir compte de ces régles et instructions; dés que ce
grand principe prédomine, tout change, mais alors l'art. 22
sera superflu,

Aur. 29. — Il n’existe pas de délits de contrebande, ni le
droit de faire d’un Etat neutre le policier des belligérants. Je
rejette absolument tout ce qui a rapport & cette nouveauté,
qu’on tdche d’introduire de nouveau dans le droit international,
nonobstant gue I'Institut s'est déclaré, dans sa session de Venise,
contre cette innovation.

Aprés avoir défendu & plusieurs reprises, dans des notes et
des mémoires présentés & 'Institut, la doctrine opposée & ce
(ue notre honorable membre ne cesse de proposer & ce sujet,
je désiste de vépéter a présent des choses que mes collégues
savent ol les trouver dans les Annuaires, t. XIIH et XIV.

ARrt. 31. — ¢ Il est interdit de tolérer que des emprunts de
guerre scient publiquement préparés, lancés ou souscrits sur
territoire neutre. »

Comment sait-on que c'est un emprunt de guerre? Les
emprunts russes et japoneis pendant ln derniére guerre ne se
nommasient pus ainsi. Ne pouvant pas discerner d’avance les
emprunts ordinaires de ceux dits de guerre, que les belligérants
feront ou ont I'intention de faire & I'étranger, on ne pourra
exclure du territoire neutre leurs emprunts de guerre qu’en
excluant fous leurs emprunts. La distinction entre « emprunts
de guerre » et « préts commerciaux » est inadmissible, étant
impraticable. Comment savoir et surtout comment contréler la
destination de l'argent ?

On devra donc défendre ou interdire aux sujets d'un Etat
neutre — aux banquiers, aux particuliers — de préter de
Pargent # un belligérant. Comment le controler, le prouver,
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le punir ? Mais ¢’est impossible. It mnintemunt les fraudes, les
tourments journaliers des gouvernenients neutres et les dangers
auxquels ils seront exposés, se trouvant toujours en défuut, cur
le genre humain, nonobgtant tous les témoignages hwnanitaires,
est inépuisable en ressources pour se soustraire & tout ce qui era-
péche de profiter des circonstances, n'importe lesquelles, dés
quil «'agit de gagnerde Vargent,

L’on dirs : « Vous pouvez bien l¢ faire, seuletnent pus publi-
(uemeut. Faites~le en secret, autant que vous vowlrez. » Clest
Vhypocrisie avoude; cela ne peui jamais étre de droit. [l y @
plus. 5i le Japon ou la Russie avait vendu, pendant la guerro,
4 quelques millionnaires américains telle ou telle concession,
avec ou sans droit de rapport, pour quelques centaines de mil-
lions de dollars, cette transaction échapperait & l'interdiction.
Pourtant son but : ne pas fournir de 'argent aux belligérants,
en aurait été manqué. Pour atteindre ce but, le seul but ration-
nel, pour justifier toubes: ‘ces interdictions, il faudrait interdire
toute transaction des ne)ﬂtres avec des belligérants. L'uri me
parait n’dtre pas plus'f absurde que Pautre.

Des préts commerciaux faits par un Etat neutre a un belligs-
rant... ¢a sent la moutarde.

Cela doit et celn peut étre interdit.

Anr. 3%, — Je suis d’accord. Sculement, je me permets do
fixer 'attention au peu de logique qui, selon moi, existe & sanc-
tionner ici laliberté des sujets neutres de mettre leurs personies
4 la digposition d’un belligérant et d’interdire de leur livrer
(uelques fusils ou pistolets. L'un et I'autre doivent se faire, selon
moi, & leurs risques et périls, suns que I'Etut neutre s’en méle.

Toutofois, Porganisation en troupes suxilinires peut recevoir
un caractére équivoque et contraire & la neutralité,

Cuap. IV. — Contrebande de guerre.—Pas du tout d’accord.
Je me référe a toud ce que j’ni écrit & ce sujet. Voir les Annuaires,
t. X11I et XIV.

Y
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Si les jurisconsultes éminents que M. Kleen invoque se sont
prosnonecs en faveur ('un commerce tout & fait libre des neutres,
sans des interdictions, je me suis rangé depuis longtemps de leur
cots.

Le commerce doit étrelibre. L'Ttat neutre n'a pas & se méler,
en guoi que ce soit, avec ce commerce. Il n’a pas i interdire ceci
ou cela. Ses sujets font tout et peuvent faire tout & leurs risques
et périls. Si M. Krupp veut faire des canons et les transporter aux
Russes ou aux Japonais pendant que ccux-c¢i sont en guerre,
libre & lui. Qu’il le fasse, mais... & ses risques! Car si les
neuires ont des droits, les belligérants en ont aussi. La lutte, qui
demande tous leurs eflogts, & mis en avance leur droit de conser-
vation, qui exige de ne pas tolérer et C’empécher que son adver-
saire regoive ce qui lui mangue pour pouvoir continuer la guerre.
Ila done le droit d’interdire non i des Ftals neutres, qui restent
hors de canse, mais & ceux qui tichent de transporter des cffets,
des marchandises, dont son adversaire @ besoin pour soutenir la
lutte, de le faire. Cest tout shuple. Mais il me semble que ¢est
embrouiller les whnires que d’en rendre Eiul neutre respon-
suble. Youloir entraver cb interdire mainte chose, {aire punir
par cot Btat des transactions commerciales, qui ne le regardent
pus, les proclamer conune des délifs, ¢’est, selonmoi, contre la
nature du commerce, contre les usages ct contre les principes
du droit. Voild justement pourquei je ne puis e rallier & co
réglement, qui est picin d’interdictions.

Arr. 45, — DPar le droit de conservation I belligérant doit
pouveir interdire d’apporter & son ennemi, savoir aux endroits
ot sont les forces nilituives de cet adversaire, fowt article de
commerce dont celuj-ci @ besoin pour continuer lu lutte. Dans
uiy but hwimanitaire ct d'intérét général, le droit n’ose pas con-
courir & ce que la guerre se prolonge.

Arr. 52. — Encorc une interdiction! « Il est interdit de
Lelégraphier i I'un des belligérants des nouvelles, » ete., et pour-
quoi n’est-il pas interdit de téléphoner et méme d'éerire des
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nouvelles, — je ne parle pas de dépéches, mais de lettres
particulieres? o

Dans Uart. 1¢" de la Convention pour les télégraphes internn-
tionaux de Saint-Pétersbourg, du 10/22 juiliel 1875, & laquelle
tous les Gouvernements ont adhérd, il est stipulé : « Les Hautes
Parties contractantes reconnaissent d toutes personnesle droit de
correspondre au mayen des télégraphes internationaux » et dans
I'article 2 : « Elles s’engagent & prendre toutes les dispositions
nécessaires pour assurer le secret des correspondances et leur
bonne expédition. » Il n’y a pas d’exception, aucune, méme pas
en temps de guerre. Seulement l'article 7 porte : « Les Hautes
Parties contractantes se réservent la faculté d’arréter in trans-
mission de tout télégramme privé qui paraitrait dangereux pour
la sécurité de PEtat ou qui serait contraire aux lois du pays, &
I'ordre public ou aux bonnes wiccurs. »

L’article 52 est donc en contradiction avec ln convention de
Suint-Pétershourg. L’Etat neutre » la faculté de suspendre le
service télégraphique, mais duns aucune guerre un seul Etat
neutre ne I’a pas encore fait, pour la bonne raison qu’en réalité
uue suspension ou am refus n’aboutirait & rien. On se servirait
d'autres lignes, de personnes supposées, de wots convenus. Com-
ment peut-on contréler ces petits bleus? S’il est convenu que
la phrase trés innocente : « Louis est malade » signifie : ¢ Port-
Arthur g’est rendu », on rirait sous cope d’une interdiction aussi
naive, si facile & tronsgresser. Je me borne, en me référant
& mon amendement, awx théses de M. von Bar, concernant les
cdbles sous-marins (session de I'lnstitut de Bruxelles en 1902,
Annuaire, t. XIX, pp. 303-305) et aux décisions de V'Institut,
aprés de mires délibérations, sur cette matiére, p. 332, t. IV,
« 1l est entendu que la liberté de ' Etat neutre de transmetive
des dépéches n’implique pas, » etc.

Anr. 58. — La distinction entre un blocus dérangé et un
blocus rompu me parait trop subtile. Si, par exemple, un blocus
est tellement dérangé par une tempéle, un cyclone, une détresse
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involontaire(des navires saulds en I'air) que les navires bloquants
doivent s’éloigner pendant des semaines ou des mois, alors, selon
mot, le blocus est rompu, parce qu'en tous ce temps-1a, le blocus
n'existe pas. Silon renouvelle ce blocus, il faut aussi renouveler
les notifications. Les conséquences ’un blocus sont pour les
neutres brop considérables pour que les navires ne doivent pas
rester en incertitude la-dessus, Liv peine d’une notification n’est
vrahioent pas si grande. Si Yon ne renouvelle pas cetle notifica-
tion, cela pourrait devenir un guet-apens de la part des navives
de guerre pour attirer les vaisscaux marchands, cn vue du
butin.

Aur. T1. — Siles Puissances étaient d’accord pour abolir la
régle de 24 heures cf de tenir fermés,contre Pusage existant,les
poris neutres, il n’y aurait rien a dire. Seulement, jen doute
fort; mais je doute encore plus gqu’elles accorderont une retache
tané ¢que dure fe but de délivrance ou un refuge tant que dure le
danger. Si un navire de guerre, cn sortant du combat, est telle-
ment troué, qu’il est prét & couler, il aura besoin peut-Glre de
réparations, qui durcront quelques mois pour pouvoir naviguer
sans danger. Venu dans le port ncutre tout & fait hors d’dtat i
combatire, il en sortira rajeuni et plein de force. Croit-on que ce
serait compadtible avec les devoirs d’abstention ?

Mais mon observation principale a rapporta la proposition de
fowrnir de Pcan, des combustibles ¢t des vivres dans la quantité
ndeessaire pour atteindre le port nationalle- plus proche. Clest
la regle anglaise, datant du 31 janvier 1862, admise par plu-
sieurs Etats : Les Btats-Unis deI’Amdérique, Y Espagne, ULgypte,
les Pays-Bas, le Dancmark, la Suéde, méme d’aboxd par le
Japon. — La France nel’a jamais acceptée.

J’ai la conviction que la dernitre guerrc a prouvé que cetie
régle ne peut pius ¢tre soutenue. L'Angletorre méme ne s’y esi
plus tenue. I est de la plus haute importance que les Etats
maritimes s’entendent ld-dessus, notammenten ce qui regarde
le charbon ou autres combustibles. Si une nouvelle Conférence
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dela Paix savait unirv les diflérentes vues en cette matiére, ce
serait un grand bienfait.

Cette question se rapporte i la deuxitme régle de Washing-
ton, traité de 1871, cb & lasentence arbitrale de Gendéve en
1872, qui s’est prononcée comme suit: « Quant aux approvi-
» sionnements de chacbon, pour leur attribuer un caractére
» contraire & la deuxiéme régle concernant Vinterdiction pour

un poré ou pour des eaux neutres de servir de base d’opdra-

tions navales pour un belligérant, il faut que ces approvision-
"nemenis se rattachent i des circonstances particulidres de

temps, de personues et de lieux qui concourent pour leur

attribuer ce caractére. » ) '

Or si, dans la derniére guerre entre la Russie et le Japon, les
Pays-Bas, qui ont des dépéts de charhon & Sabang, pres de Vile
de Sumatra et & Macasser, avaient di ou pu fournir du charbon
a I'Armada russe, qui a passé les eaux dans nos Indes orientales,
dans la quantilé nécessaire powr atteindre le port national
le plus proche, ils en auraient fourni pour atteindre Wiandis-
wostock. Ce serait contre les principes fondamentaux de la neu-
tralité. U sera difficile de trouver un terme smoyen, mais I’an-
cienne régle ne sera, selon moi, pas aceeptée.

nrx BEER POORTUGAEL.

¥
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$ 3. Obscrvations de M. l¢ professcur 1Loliaund.

Cir 1 rRiEs noxont CoLLiGUL,

En premier lieu, permettez-moi de vous exprimer ma recon-
naissance personnelle, partagée sans deute par chaque membre
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de notre Commission, pour le projet que vous aver rédigé avee
tant de soin pour le réglement du sujet dont I’étude préliminaire
nous a été conliée par Y'Instituf de Droit international.

I'aborde ensuite une tdche beaucoup moins agréable, celle
de vous faire part de mes observations & la fois sur l'en-
semble de ce projet et sur ses articles en détail. Je crains que
I'on ne les trouve trop souvent en désaccord avec les vues de
notrg trés savant rapporteur.

OBSERYATIONS GENERALES.

1. Je ne suis pas d’avis que nons devions cssayer de faire
accepber par 'Institut, en unc seule session, « dans son intégra-
lité » (Lettre-circulairc deM. Kleen, du 25 juillet 1905), un Code
des lois de o Neutralité. Cela serait bien assez, selon moi, si
‘nous pouvions voter des régles applicables aux questions les
plus contraversées ayant rapport aux devoirs d’un capteur ct
la contrebande de guerre. |
- 2. Je dois remarquer qu'il existe unc ambiguité dans I'emploi
du mot ¢ Neutres ». Je voudrais toujours distinguer nettement
entre les Ftats neulres et leurs ressortissants. Je trouve aussi le
groupemont des « Devoirs des Neatres » peu satisfaisunt. Il
m’est difficile de ‘comprendre comment, sous la rubrique
« Devoirs d’abstention », se trouvent : « 4° actes de contrebande,
5° gservice de transport, 6° rupture de blocus ». Selon le systétme
du projet, ces actes donnent lieu a des « Devoirs d’interdiction »
de la part d'un Etat neutre. Selon le systéme aciuel, ils s’eflec-
tuent sans créer pour I'Etat sucune responsabilite, Les matitres
traitées, sous les « Devoirs d’abstention », en larticle 69 ont
rapport, non pas aux « devoirs », mais aux « droits » des Neu-
tres, et seraient micux placdes en 'article 5.

3. Je suis tout & fait opposc & la réouverture de la question
de la responsabilité de V'ltat neutre pour le commerce de leurs
sujets. Les honorables rapporteurs de notre Commission, dans
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leur « Rapport final et Projet transactionnel », présentés i la
Session de Venise, se sont abstenus de renouveler leurs proposi-
tions & cet effet, tout en avouant qu'ils se réjouiraient « sila
clarté que nos réponses pourront apporter dans la discussion
contribue & former une majorité nécessaire pour ramener,
dans la série des résolutions & voter, les régles omises par
nous dans notre projet actnel par simple déférence powr
» Popinion de la majorité. » Ainsi i Venise, en 1898, M. Brusa,
co-rapporteur, a-i-il formellement annoncé que « ce point ne
» figure plus dans le projet qu’on discute & présent. » En effet,
méme si nous pouvions admetire que la répression, demandée
par MM. les Rapportears, est « conforme 3 Pidée de ln nentra-
lité, » il serait nécessnire d’envisager la (uestion sous beaucoup
d’autres points de vue avant de nons rallier au systéme de ces
messiewrs et du rapport proposé pour la session de 1906.

4. Je voudrais laisser de coté, comme superflus, les articles 1;
2,81; 4; 8,5§3; 34, §2; 61 et 63; aussi, conmue s'occupant
de matidres lnissées a la discrétion de chaque Etat, les articles
2; 29,82; 34, § 3; 35, § 2, dernier alinda ; 37, §2; 39, § 9.

v ¥ v ¥

OBSERVATIONS DE DETAIL.

5. L'article 9, & omettre les mots: « Kt en attendant... les
fuyards. »

6. L'article 11, § 2. Comment est-il possible que ¢ les prises »
« restent & bord » ?

7. Lharticle 13, Tist-il nécessaire ? Que signifie « ou se trou-
vant... analogue »? '

8. L’article 17, § 3, est trop large, ainsi que l'article 18.

9. Jene puis souserire aux articles 20, 22, 23, 26. La qualité
de neutre est-elle déterminée pm la nationalité ou par le
‘domicile?

10. Que signifient les mots « devoir commercial » & 'ar-
ticle 277
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11. Quc signifient les mots « concession bilatérale » ?
(art. 28). '

12. L’article 29, Gommcutfmc & Des délits de conbrebande. »
N’est-ce pas qwon voudrait ajouter « ct ‘des violations de
blocus » ?

13. Je ne puis admettre quun Etat neutre soit tenu de ne
pas tolérer les emprunts mentionnés dans Varticle 31, §1, ni
que les préts mentionnés an § 2 du méme article peuvent étre
consentis méme pax I’Ktat. :

14. Larticle 41 semble avoir hesoin de développement.

45. Chapitre IV, Commentaire, je ne voudrais approuver ni
Pabolition de linterdiction de ku contrchande par les bellige-
rants, ni‘que les actes qualifiés dans le projet comme « délits de
contrebande » soient réprimes par I'[Btat neutre.

16. Dans Particle 42, a besoin de développement la phrase
« destination d'un belligérant » ; aussi lurticle 44.

47, Je m’oppose aux articles 43 et 45.

- 18. Toutes les conditions ‘:p(,(,lll(,es dans Jarticle 56 ne
doivent pas étre exigées.

19. L'article 57. « Par le Commandani »?

20. L’article 59, « Notification spéciale »; « en dehors de la
place et du moment ». Je m’y oppaese.

21. L'article 60, & ometire. Dans le cas d’un blocus pacifique
il 0’y pas de « Neutres ».

22. L'article 71. « Le port national », & discuter.

. Oxtord, le 21 novembre 1905.
.-, HOLLAND.
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$ 4. Projet de Rdglement concernant les lois et coutumes

de la noutralité, par M. Richard Kleen, rapporteunr.

TITRE I*. — PRINCIPES FONDAMENTAUX.

Sur la demandede M. A. Rolin, jai changé la terminolugie des rubrigues
ct la maniére de disposer 1e contenu de ce titre. Seuleinent, je crois devoir
maintenir sa division en denx chapitres, dont 'un traite de I'immuable
notion méme de Ja neutralité, et laulre expose les bases des droits et
deveirs qui s'y rattachent, ces doux matiéres ne pouvant sans confusion
dtre inélées dans wn seul et méme enseinble,

Chapitre I*, — Notion,

(TEXTE DU RAPPORTEUR.)

-

ARTICLE 'PREMIER. — Nul
Etat souverain ne peut étre
forcé contre sa volonté de
prendre part & une guerre
entre ’autres Ltats, S'il
décide de rester en dehors de
I’état de guerre, il est neutre,
et ses ressortissants sont neu-
tres.

(Texte pE M. A. Rouiv.)

ARTICLE PREMIER. — Tout
Ftat a le dreit de rester neu-
tre, et ne peut &tre forcé de
prendre part 4 une guerre
entre d’autres Etats si ce
n'est en vertu de l'acte qui
limiterait sa souveraineté, ou
en vertu <'un traité conclu
avec un autre tat.

S’il reste neutre, ses res-
sortissants sont neutres,
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On pourrait remarquer contre le texte de M. Rolin, peut-étre, qu’étant
donné le droit toujoars sous-entendu de déroger d toute régle internatio-
nale quelconque par vn acte conventionnel qui nelie que Jes parties, il est
inutile de pacler de telles déviations dans nn réglement général. Celpi-ci
ne supposc que les cas ot aucun trailé spécial ne modifie la régle. Or,
selon cette dernidre, 8il y a quelque chose qui pedsuppose fu souveraineté
entidre, c'est avant tout la déeision quant i la question de savoir si I'litat
s'engage dans une guerre ou reste en padx, puisque celte décision engage
Vexistence méme de I'litat, Cela doit done étre la régle quand aucun traité
ne déeide avtrement. Que si, dans un cas particulier, tel suzerain, par
faiblesse ou indiff¢rence, néglige de fuire usage du dreit que cetle régle
lui confére & Pégard Pun Ltat mi-souverain — ainsi qu'il est arrivé dans
Iaréalité, — une irrégularité semblable ne sanraitinvalider Ia régle, —
M. Rolin inveque aussi V'exception & la régle quapporterait an traité
d'alliance. Bncore cefte question tombe en dehors de notre mafiére,
puisque le droit de « rester neutre » n'est nullement diminué psu' eelui de
soblum soi-ntéme L ne pas rester neulre dans certaines éventuglifés
librement Prévues et clablies pac un accord,

M. llolland trouve superflu tout cet article qui précise la notion. Mais
déjale fait que cetie notion pout élre 1 objctd opinions divergentes entre
le présidentde Ulastitut et le rapporteur, ne prouve-t-il pas suffisamwent.
qu'il vaut Ja peine de I'éclaircir? La vérité, c’est que le monde n'n jamais
¢té complétement d’nccord sur cette notion, cl qu'il n'y u pas trés long-
temps que méme le droit de rester neutre a été contesté. Cette obscuritd
est un dangor, souvent menagant pour la paix. — D’antre pant, M. Halland
reléve ’¢ ambiguité » dans Pemploi dumot ¢ neutre », et il voudrait dis-
tinguer enive les Elats neutres ot leurs ressortissants. Clest précisément
co que fait ce réglement duns la suite, aux endroits respectils, chaque fois
que ladistinction s’applique. ‘

-

Chapitre II. — Sur les droils et devoirs en général.

Art. 2. — 1. Les droits des 11cutres, fondés dans leur préten-
tion légitime d’2tre rospectés dans leur indépendance et leurs
relations pacifiques tant qu'ils pbservent leurs devoirs de neu-
tralité, se rapportent tous aux prévogatives de souveraincté tex-
ritoriale et de représentation envers l'étranger appartenant i
PEtat neutre (titre 1T, section I-IT), ainsi qu'a la liberié du
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trafic pacifique appartenant aux netions mecutres (titre 1I,
section III).

Je satistais ici & une demande de M. Rolin tendant A velever l'inviola-

bilité et Pintégrité tervitorinles ninsi qu'en général V'indépendance des
neutres,

M. lloltand voudrait laisser de cotd cet alinén. Cet avis ne semble
pas éire partage en général; et s'il funt grouper tous les devoirs spéeinux
sous un devoir cardinal qui facilite leur classcinent, il semble logique
d’en faire de méme quant aux droits.

2. Les devoirs des neutres, fondés duns leur obligation de se
tenir en dehors de la guerre, sauf les exigences de la légitime
défense, se rapportent tous & ceux, incombant & I’ Etat neutre et
& ses ressortissunts d’aprés ce qu'établit titre 111, section I, ci-
dessous, de s’abstenir de toute immixtion dans les hostilités et
autres actes de guerre, ainsi quia ceux, incombant & IEtat
feutre, d’empécher dans les limites prévues par titre 111, sec-
tion II, que son territoire ne scrve de base aux opérations, et
d’observer entre les parties belligérantes une stricte impartin-
lité. Toutefois, ne seront point réputés contraires aux devoirs
d'impartialité neutre, ni un appui  purement woral ou un
secours simplement humanitaire, nj des témoignages de
sympathie, ni enfin l'ofire d’une intervention ou médiation
amicales.

Les observations faites ici par M. Rolib semblent reposer sur quelque
malentendu. Les deux groupes principaus de tous |es devoirs nentres,
compvis dans les noas collectifs du « devoir d'impartialité » et du ¢ devoir
» Q’abstention » (ce dernier comprenant dans son sens ¢tendu aussi le
devoir d'interdiction mentionnée sous tic. 1§, sect. 11}, sont consacrés
en pratique et en doctrine, et indispensables pour éviter la confusion si
ordinaire entre les actes de « partinlité » quo conupettraif un gonverne-,
ment neutre en ouvrant, duns la latitude desg gvaptages pe nis, fes
faveurs différentes b deux beliigérants {v. KLEEN, Lojs el usazes de la neu-
tralité, t. I, pp. 214-218), et les actes expressément interdits comme .
impliquant unc aide directement belliqueuse. Comme Vexemple alégué
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par M. Rolin — des subsides aumw deun- belligérants — rentre duns Ja
catégorie des transgressions d’un devoir d’abstention et non d'impactiatité
{transgression restant la méme malgré la « concession bilatérale », v
art. 28 ci-dessous), il est étranger & la question d'impartialité. D'autve
part, se rapporte tout spécialementi cette derniére question, et non pas
seulcment @t la neutralité en géndral ainsi que le suppose M. Rolin, la
decniére phrase de cot alinéa, trailent de certaines actions qlli‘ont &té
parfois injustemcnt .qualifiées de « partiales » & eause d’une analogu,

“apparente,

Arr. 3. —1. Les devoirs de la neutralité entrent en vigueur
dés que Youverture dela guerre a 666 portée a la connaissance de
PEas duquel ces devoirs sont exigés. Ses ressortissants y sont
tenus dés que le gouvernement @ cu le temps nécessaire de
publier la nouvelle de la guerre. Les navires sur mer sous son
pavillony sont tenus apres aveir touché un port ou la dlte nou-
velle o été communiqnée aux autorités locales.

- M. Rolin veut, cn outre, lier les neutres @ leurs devoirs dés qu’ils ont
connaissance de fait de I'état de guerre, i condition que celte connaissance,
effective ct certaine, soit prouvde. Fu théorie, je partage cnliérement
Popinion motivant colte exigence, qui n'a vien que de juste. En pratique,
je crains fort que 'application en donnerait liew aux plus graves abus,
surtout dans in guerre marilime. En ellet, -tant qu'il n’existe ancune végle
internationale sue ce qu'il faudrait consididrer comme « preuve certaine »,
ne serait-il pus i ceaindre que tout capteur avide de butin déelarvera telle
ses propres soupgons, fussenl-ils les plus gratuits, et que le tribunal de
prises national les tiendra pour valables, tout comme cela s’est passé
Jusqu'ici 7 En tout cas, avant d’ajouter cette clause, ne faundraif-il pas
attendre f’adoptmn par les gouvernements 'un futur réglement des prises
institnant des tribunaux éndernationaice et pracisantles prenves requises ?

2. Tout gouvernement neutre ayant regu communication
officielle de I'ouverture de la guerve, doit immédiatement Ja
publier et en avertir ses autorités a 'intérieur ct & Pétranger, en
précisant les droits et les devoirs de la neutralité, tels qu'ils
existent,
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Arr. 4. — Niles belligérants ni les neutres ne peuvent déeré-
ter de leur chef des droits ou des devoirs de neutralité, les res-
treindre ou les modifier, avec la prétention d'imposer leurs
décrets & d’autres nations. Ces droits et devoirs sont établis d’un
commun accord.

M. Holland veut écarter cet avticle; M. Rolin, au contraive, le main-
tient expressément, Devant les plaintes toujours croissuntes a cause de
végles de neutralitd déclarées sans accord commun; devant les conflity,
avee chaque nouvelle guerre toujours plus menagants, qui résultent de
son absence, notamment en ce qui concerne les droits sue mer, ct qui dans
laguerre de 1904-1905 ont tout particuliéremnent fait insister, surtout
duns le paysde la plus grande puissance mavitime, des voix influentes
dans Ia représentation et la presse sur établissement précisément de la
régle ici contenae, elle semble étre exigée pur 'opinion géadérale.

TITRE II. — DROI’!‘S DES NEUTRES.
SecrioN 1. — DROIT TERRITORIAL.
Chapitre 1°°. — Inviolabilité.

ART. 5. — Sont interdits Pentrde des forces de terre ou de
mer des belligérants dans les territoires neutres et I'usage de
ceux-ci dans des buts de guerre.

M. Rolin souléve ici la question des ¢as oit un territoire neutre aurait
616 donné & bail & Pun des belligérants, ou yue celui-ci en occupe une
partie par suite d’Gvénements antéricurs & la guerre, vu que le neutre n’a
pas réussi i s'opposer par la force i Pentrée ’un belligérant sur son
territoire. Je n'estime pus nécessaire que’le réglement s'vccupe de ces
questions, dont la solution découle d'uilleurs de cet article, comparé aves
les articles 4-2 ci-dessus. Un territoire occupé pur un beliigérant, ou
sowntis & sa souverainetd, soit en vertu d'un bail ou autrement, n'est plus
neutre. Que si le belligérant s’y trouve por suite d’une vivlation, la
question de savoir de quels correctifs usera PEtat violé, rentre dans la
politique et non pas dans le droit international, qui ne fait qu’établir les
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régles. Une telle violation seralt naturellement aussi commise par
I’entrée violente dans le territoire en bravant I'interdiction., I est évident
que ce serait 1a un véritable acte de guerre. Le réglement ne saurait
$occuper de 1a question de suvoir cc que ferait un Elat trop faible poui
faire respecter ses droits territoriaux devant des tentatives criminelles
semblables, saul les prescriptions données ci-dessous sous tit. 1II,
sect. II.

Agr. 0. — Seront réputds ¢ territoires neutres » : 4° le $o0l du
pays neutre ; 2° leseaux intérieures; 3¢ la mer & portée dé cavon
en dehors des pourtours extérieurs de la edte ou du cordon litto-
ral; 4° les navires, méme sur la haute mer, sous le pavillon de
I'Etat neutre.

Op. Annuaive, t. XI1, pp. 139-145; t. X111, p. 329, 1a distinction (et
ses rnisons) établie par I'Institut entre In mer ncutre, s’étendant & portée
de canon, et la meetexritoriale proprement dite;-dont le rayon est fixé en
milles marins. Par cette décision est déji (ranchée une question posée ict
par M. Rolin concernant une distinetion & établiv entre les ports et eaux
intérieures et le reste de la mer territorviale. Quant & la question, soulevée
simultanément pae M. Rolin, des difficultés pour les nu*nrités neutres de
s'opposer par le force wux passages ou simples séjours de forces
belligérantes duns les eaux tereitoriales, elle tombe sous tit. III,
sect. 11, ch. 1i, traitant de « Occupation et passage », ol nous la
retrouverons.

Chapitre II. — Droit d'asile.

Anr. 7. — Le droit d’asile neutre est le droit de I'Etat neutre
de donner, dans les limites de sa juridiction, retraite & ceux gui
cherchent un refuge contre les calamitds de la guerre.

Anrt. 8. — 4. L’asile neutre peut, sous les conditions déter-
minées ci-aprés, étre accordé : 1° aux ressortissants pacifiques
a6 navires de commerce des belligérants ; 2° aux forces belli-
gérantes, ou guX persounes et aux choses y appartenant,
dans les cas sulvants de néoessité : A) aux fuyards, blessés,
malades ot naufragés (urt. 9, 10); B) aux navires et équipages
en détresse (art. 11).
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2. Par contre, 'asile neutre n’est pas applicable aux prison-

hiers de guerre, ceux-ci étant libres par le seul fait de se trouver
sous la juridiction neutre (cp. art. 11, G9).
" 8. L’Etat neutre déeide s'il y a lieu d’accorder P'asile, et il en
fixe les conditions dans les limites établies par le droit interna-
tional. 1l peut expulser les belligérants qui ne les observent pas
ou qui abusent de I'asile, et exiger de leur Etat une indeinnité
de tout dommage et perte.

La rédaction de cet article a4 ¢té amdliorée sur les justes observations
de MM. Lehr et Rolin, — M. Holland veut en supprimer le dernier alinéa,
Cette opinion ne semble pas étre partagée, ni par les auteurs de cette
matiére en général, ni en particulier par MM. Rolin et Lehr, auxquels
en celu je m'associe. Plutdt pousrynit-on peut-dtre trouver superflu
I'alinéa 2, suffisainment substitué par les articles 11 et 60. Cependant, je
pencherais plutot pour son maintien, i cause de la clarté.

Arr. 8. — 1. L'asile accordé dans les territoires et eaux
neutres aux troupes, escadres, militaires ou navires isolés des
belligérants, fuyant devant ennemi ou chassés par lui, est
soumis aux conditions prescrites dans P'urticle 69 ci-dessous
pour empécher les abus.

M. Rolin, sans nous dire la raison, veut supprimer ce point. Co serait
matiler lu matiére, puisque les fayards, Fun des cing groupes de behigé-
rants sujets d’asile neutre, doivent dtre mentionnés avec les quatre
-autres groupea (ne fat-co que par un renvoi) pour ne pas laisser une Jacune
dans ce chapitre.

2. L’Etat neutre peut exiger de I'Etat belligérant dont il a
entretenu des réfugiés, le remboursement des frais [et en atten~
dant les couvrir par les valeurs, les armes et les munitions apportées par
tes fuyards},

Le dernicr metnbre de phrase, entours des [ ), fait Pobjet des scrupules
de MM. lollund et Rolin, scrupules bien fondés que je partage. 1l fut
inséré dany I’Avant-projet en considérant Jes difficultés souvent considé-
rables pour des Litats neutres petits et peu riches, de supporter les
sacrifices gu'exige l'entretien de nombreuses troupes fuyardes d’un
belligérant envahissant pout-dire toute une province, ainsi que cela s'est
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passé, pur exemple, dans le canton de Neachirel en 1870-1871, oirle gou-
vernement fédéral snisse appliqua dans une forie un peu mitigée le principe
proposé ici (v. Lois et wsages, t. IL, p. 34, n. 1). Personne ue trouvs,
scmble-t-il, que ceile application fut dictée par dautres motifs que
raisonnables, vu la vesponsabililé du gouvernement devant Ja nation
contribuable. L conduite contraire de fa Belgique, admirée i juste titre
comme trés généreuse, ne saurait godre dtre exigée comme un devoir.
Dailleurs, il ne s’agirait nullement de préiver les fuyards de leur droit de
propridté aux objels, qui ne leur seraicat enlevés quti titve de gaeanlic
du remboursement par Jeur gouvernement, responsable envers cux de
toutes pertes éventuelles gui résulteraient de sanégligence de s'acquitter
de sa dette envers UELat aceordunt Pasile. L'nstitut décidera.

- Arr. 10. — L’Etat neutre peut recevoir dans scs territoires et
ports, y loger et soigner, les blessés, malades et nwufrages de la
guerre. Hors les cas de simple passage (art. 68}, ils’y resteront
Jusqu'a la fin de Ia guerre, & moins qu'ils ne soient reconnus
incapables d’y participer désormais. Y resteront dgalement,
désarmes el internés, les navires belligérants qui, les y ayaut
amends et débarqués, seraient en état de combattre.

‘Cp. Reéglements du 29 juillet 1899 de Le guerre sur terre, art. 69, ot
de l'exiension de la Convention de Genéve, avt. 10; Rdgime des
navires, art, 42, al. 3 (dan., t. XX, p. 338).

Arr.44. — 1. L’Etat neutre peut accorder un asile avec
secours dans ses ports et caux aux navires de guerre des belli-
géranls ctd leurs éguipages, dans les cas de débresse mentionnds
aux articles 36 et 70 ci-dessous, avec les restrictions et sous les
conditions guiy sont prescrites, ainsi qu'a l'avticle 40.

2. Les prisonniers de guerre, te butin et les prises arrivés en
port neutre avec un navire belligérant ainsi admis A Pasile, ne
peuavent, & moins que cela n’ait été d’avance une condition
de Padimission, lui étre enlevés tant que les prisonniers et le
butin restent & bord et les prisesd la remorque. Dans le cus
contraire, les prisonniers sont libres; ic butin débarqué ct les
prises séparées du navire, non cncore devenus propriéié du
preneur selon le droit de la guerre, sont restitués & leurs pro-
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pridtaires par I’Emt neutre, tandis que ceux dont la propridté
¢tait légitimde sont compris dans 'asile du navire, & moins que
Pintroduction de butin et de prises légitimés ne soit défenduge
par la législation nationale,

Cp. Ann., t, XVII, p. 285,

[Arr. 12, — L'%asile neutre n’est uppllcﬂ)lc ni aux corsuires d.uns les
limites des Etats qui ont adbéré & Pabolition de la course, nid des-
insurgés dont le gouvernement n'est pas reconnu. ]

Cet article n'est pas absolument nécessaire, vu que la question du
iraitement des insurgds ne ventre pas strictement daus cette matiére, ct
depuis que les exemples des derniers temps, surtout ceux donnds par les
déclarations offlicielles et la conduite des belligérants de 1898, semblent
prouver que méme les Ltats qui n’ont pas adhéeé & Pacte de 4856 ne se:
serviront plus de Vinstitution suvannée de Ia course. Mais si. I'Institut:
Lrouve une disposition sur ce sujet utile, j'estime qu'elle doit étre
formulée comme ci-hant. Bn elfet, il est dvident que, si dans les rapports
entre des Etats qui reconnaissent encore la course, les corsaives'doivent’
Jouir de Pasile an méme titre que d'autres navires belligérants, ils ne’
sauraient prétendre & la mdéme jouissance dans les rapports d’autres
Etats, pas méme un corsaire Iégal dans un pays ncutre ‘ob la course n'est
pas iégale. Cequi ne veut point dire que des’ corsaires en détresse n’y
puissent étre secourus tout comne d'autres malheurenx, sculement que,
aprés e secours, ils ne peuvent prétendre & étee traités comme des
belligérants. Juridiqguement, ils sont alors considérés comme des
infracteurs sccourus. De méme sont considérds des insurgés admis a
'asile. {Cp. Lois et usages, §156.)

Arr. 18, — L’Etat neutre peut permettre sux son territoire
des collectes de bienfaisance en faveur des victimes de la guerre
adimises & 'asile ou se trouvant dans une situation analogue, i.
la condition de n’y prendre, lui et ses autorités, aucune part, 2
moing que les collectes n’aient pour objet des blessés, des ma-.
lades ou des naufragés.

Par les mots « s¢ trouvant dans une situation analogue » jentends les
victimes do la guerre qui, n'importe ol, s¢ trouvent dans unc situation
qui donnerait licu anx bienfaits de Yasile neatre si clles étaient dans:
fes limites de la juridiction neutre. .

10
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Secrion II. — DROIT REPRESENTATIF.

Arr. 14. — Les rapports de paix entre les Etats neutres et les
Etats belligérants devant étre maintenus, méme dans les terri-
toires de ces dernijers, il s’ensuit pour les gouverncments neutres
le droit double de : 1° ldyation, wfin de conserver les relations
officielles, et 2° protection, sur les personnes et ley biens.

Chapitve Ie. — Droit de légation.

ART. 15. — Les relations diplomatiques entre les néutres et
les belligérants demeurent, ainsi que les hnmunités de leurs
organes, innltérées malgre la guerre.

Ant. 16, — Quand, par un mutuel accord des parties, une
légation neutre se charge des intéréts de Yun des belligédrants
auprés de 'autre, une gestion semblable ne confére auctin ¢arac-
tére ni droil neutres aux regsortissants et objets qui, relevant de:
I’un des belligérants, sont placés sous la protection de la repré-
sentation neutre chez I'outre.

Cet article, bien qu’étant incontestable, me purait nécessaire & cause
de In confusion quelguefois fuite entrc caractdre et représentation
neutres, Mais le texte a été autrement rédigé sur les justes observations
de M. Rolin,

Chapitre 1I. — Droit de protection.

Arr.17. — 4. L'Etat neutre conserve dans les territoires de
chaque Etat belligdrant tous ses droits de propriété et autres
droits réels, et son droit de protection sur ses ressortissants et
leurs biens.

2. Enconséquence, il a le droit de s’opposer & ce que les bel-
ligérants, sur leurs territoires ou ceux de leurs adversaires,
traitent en ennemies, ou forcent & quelgue acte servant les buts
de la guerre, des personnes neutres qui 8’y conduisent paisible-
ment.
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3. La propriété mobilidre neutre surle territoire d’un belli-
gérant est inviolable {comme cn temps de paix et ne peut étre prise
pour &tre utilisée dans la guecre].

MM. Holland et Rolin trouvent cectte disposition trop absolue, sans
toutefois indiguer 1a maniére de la limiter. En effet, ce serait difficile,
vu le principe universellement admis que la propriété mobhiliére ne tire
peint son caractére du lieu, mais de la nationalité du propriétaire.
Aussi, je trouve regeettable que le Réglement de 1a guerre sur terre de
1899 ait négligé de trancher cette question dans sun section 111 (v.
cependant son art. 54, qui semble supposer la validité de mon principe),
ou il awrait fallu tirer la ligne de distinction sous ce rapport entre
propriété neutre et propriété cnnemic (ou nationale) sujette a saiste pour
but de guerre (confiscations, contributions, réquisitions, butin, ete.).
Sclon mon opinion, les besoins du belligérant ne sauraient étre allégués
envers la propriété mobiliére ncutre (non de contrcbunde), mais seule-
ment cnvers celle des nationaux ou ennemis du belligérant. Comme
toutefois je dois reconnaitre que mon opinion n’est pas généralement
admise d’unc maniére claire et absolue, je pric MM. Holland et Rolin —
qui, d’silleurs, ne semblent pas vouleir suppriraer mais seulement
modilier cet alinéa — de formuler nettement leurs contre-propositions.

4. La propridté immobiliére est, au contraire, sujette aux
charges et contributions de la guerre dans le pays ot elle est
située, quel que goit le propriétaire.

ARt. 18. — Sont donc illicites les faits suivants par uu bel-
ligérant :
- 1° De forcer des personnes neutres au service militaire ou &
des prestations pour la guerre ;

1l est bien entendu qu'il ne s’agit ici que des prestations personnelles
(par travaux, etc.), non pas des impdts ou réquisitions incombant & la
propriété immobiliére neutre & I'égal de touteantre. Mais une modification
apportée & I'alinéa 3 de Particle 17 pourrait éventuellement entrainer &
sa suite une resiriction correspoundante & ajouter ici, par renvoi réservant
les réquisitions admises au dit alinéa.

2° De mettre, dans ses ports ou ceux de son ennemi,
I'embargo sur des, navires neutres entrés avec permission
expresse ou tacite et observant les prescriptions légales, plus
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encore, d'empécher des personnes neutres de partir; — sauf le
droit des belligérants de se gervir de I'embargo chez eux comme
moyen de contrainte envers des neutres quj autrement. n’obser-
veraient pas des devoirs de la neutralité;

3° Des’ empm'er d'objets neutres sur le thédtre de la guerre
dung le but de s’en servir pour les opérations (angarie).

Cp. Ann., t. XVIi, pp. 253, 284,

SEcrioN III. — DRoIT DE COMMERCE ET DE NAVIGATION,
Chapitre I, — Trafic neuwtre.

Arr. 19. — 1. Les neutres ont le droit de continuer pendant
la guerre leur trafic pacifique avec toutes les nations, y compris
les belligérants, sauf les restrictions requises par les devoirs de
la neutralité établis ci-dessous.

2. Tant que ces devoirs seraient observés, aucun belligérant
ne pourrait e plaindre du droit dont userait un Etat neutre, de
faire, changer ou supprimer ses lois commerciales selon sa
propre décision, ginsi que de profiter des droits commercisux,
fugsent-ils nouvenux, que lui ouvrirait 'autre belligérant chez
lui par sa législation intérieure.

Chapitre II, — Droit du navire et de la cargaison.

Art. 20. — Kst neutre tout navire portang légalement le
pavillon d’un Etat neutre. Est neutre toute marchandise dont le
propriétaire est neutre.

Cette régle, généralement établic et appliquée, repose naturellement
sur le principe, également de validité générale, que c'est la nationalité,
et non pas le domicile, qui détermine la qualité neutre, puisque
celle-ci dépend de 1I'Klat en dorniére main. (Répdnse & une question de
M. Holiand.)
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Art. 21. — La qualité neutre est forfaite par tout navire
porteur de faux papiers ou de fausses couleurs.

Art. 22. — La qualité neutre n’est pas forfaite par un
navire parce qu'il a été vendu par un Etat ou sujet belligérant a
son propriétaire neutre, ou parce qu’il continue comme neutre un
commerce qu’il faisait quand il relevait du belligérant.

Cette double régle, découlant inévitablement de celle qui décide les
droits de porter le pavillon natioual et qui exclut eflet rétroactif de la
loi, a cependant été I'objet de contestations (de la part de M. folland

aussi), bien que celles-ci — dont Papplication susciterait d'aillewrs dans
Ia rdalité des poursuites illusoires — n'aicnt pu se faire accueillir.

ArT. 23. — Lesnavires et cargaisons neutres sont & abri
des hostilités de la guerre, sauf les cas exceptés ci-dessous ou
prévus dans le Réglement des prises.

ARrt. 24. — Le pavillon neutre protége toute propriété,
méme ennemie, & I'exception de la contrebande de guerre,

ART. 26. — Aucune propriété neutre, 4 Pexception de la
contrebande de guerre, n'est snisissable sous pavillon ennemi.

Agr. 26. — Les biens neutres non saisissables, trouvés i
bord d’'un navire saisi, seront restitués & leurs propriétaires ou
expédiés & destination, par le soindu capteur. Il répondra de
tout dommage non causé par des événements naturels ou des
hostilités 1également dirigées contre le navire. Ni le propriétaire
ni le congignataire ne sont tenus de lui payer le fret pour l'ex-
pedition des biens, & moins qu’il n’ait effectué le transport
jusqu’au bout et que le fret n'edt pas été payé au navire.

Cet article, approuvé par MM. Lehr et Rolin, est désapprouvé par
M. Holland sans explication.

Arr. 27. — Un belligérant peut renoncer & application de
i tel devoir commercial neutre envers lui, en accordant des
licences de commerce & certaing vavires, biens ou propriétaires
neutres, ou a tel genre de commerce, mais non pas a une ou
plusieurs nations i I'exclusion des autres, de maniére & placer
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les nations neutres dans des conditions de nentralité diverses.

Par ¢« devoir commercial neutre » jentends tout devoir d'abstention
imposé seton 'article 29, al. 1, pi-dessous et apportant quelque restriction
it la libertd du commerce neatre, (Réponse & M. Holland.)

TITRE I1II. — DEVOIRS DES NEUTRES.

Anr. 28. — Les devoirs des neutres ne souffrent aucune
restriction, pns méme en invoquant une coutume, ou une pres-
tation ou concession bilatérale, ou un traité conclu avant la
guerre. :

Par-a concession hilatérale » Pentends une concession faite eli favear
des deux cotés (belligérants). (Réponse & une gquestion de M. Holland.)

SecTioN I. — DEVOIRS D’ABSTENTION.

Amr. 20. — 1. Les actes dont les neutres, Etats ou parti-
culiers, doivent g'abstenir parce qu’ils impliqueraient secours
belliqueux dens la guerre, sont déterminds ci-dessous
(art. 31-63).

Texte modifié surla proposition de M. Rolin.

{2. Lestransgressions des devoivs d’abstention incombont uux partice-
liers doivent &tre réprimées par la législation de lour Ltat partout od
s'exerce son pouvoir souverain, indépondamment des mesures coercitives
concédées par le droit internationa) aux belligérants & titre de légitime
défense, ainsique de leur indemnisation, ]

On a voulu excepter de cette répression une partie des transgressions,
notamment les délits de contrebande. J'ai déja exposé longuement, guand
il gagissnit de ceux-ci, pourquoi je ne puis approuver cette distinction,
qui manque de base juridique et gui ne saurait &tre couverte par la sup-
position, si souvent allégude, que la poursuite des délits par 1alégislation
de V'Etat auquel ressortit le coupable serait inexécutable ou unie & trop
de difficultés, Le principe contenu dans cet alinéa n’est du reste autre
chose que ]a conclusion inévitable de celui déji consacrd par les Régles de
Washington votées aussi par 1'Institut; et les plaintes — allant toujours
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en augmentant avec chaque guerre oit Poccasion s'en présente — des
facheuses conséquences du laisser-aller des gouvernements neutres sous
ce rapport, semblent donuer un témoignage trop clair de I'impossibilité de
différer encore 'établissement net de leur devoir sur ce point, peur qu'il
y ait besoin d'y insister. D'ailleurs, ce témoignage a été donné par des
antorités doctrinales ainsi que par des hommes &'Etat et des gouverne-
ments aux occasions oi1 ils en ont senti la nécessité {v. Lois et usages,
t. I, p. 382; auxquels exemplesil faut encore ajouter les défenses édictées
parle gouvernement allemand en janvier 1900 et par le gouvernement des
Itats-Unis en septembre 1901). — Et cependant, j'ai ici contre moi M. Hol-
land et M. Rolin & la fois, peut-&tre en général parmi mes chers confréres
des alliés non mojns que des adversaires, bien que par des motifs trés
différents, et nonobstant que méme ceux qui, dansles Revues, ont exprimé
des doutes sur Papplicabilité de la régle que je propose, n’ont pas nié que
c'est elle qui se répand de plus en plus parce qu'elle est exigée plus forte-
ment qu'auntrefois par I'ovdve général. N'est-ce pas une preuve que Virré-
solution sous ce rapport tientau fond i ’hésitation de se placer au point
do vue international ? En eflet, dans V'ordre internationul tout comme dans
'ordre national, le systéme licencieux des « aventures » ne se concilie plus
avecles exigences de Ia réglementation moderne, qui repose sur de véri-
tables loés. Or, 1a place des aventures n'est pas dans la loi; et si le 16gis-
latour lui-méme les encourage en les consacrant, pourca-t-il se plaindre
de ce qua sa Joi ne soit pas respectée ?

Si Institut sedécide pourtant pour le muintien de U'ancien systéme des
aventures pour une partie des transgressions des devoirs d’abstention,
Jestime préférable la suppression entidre de cet alinéa i son adoptionavec
validité seulement pour Pautre partie. Je demande un vote cependant ;
car depuis celui de 1896, pac lequel Plnstitut a écarté la vépression par
I’Ltat neytre, les nouvelles expériences ont renfores le parti pour ella,
D'ailleurs, elle ne signifierait nullement quelque responsabilité d'un gou-
vernement ayant fait son possible, consistant dans la défense par 1a loi et
la répression par les autorités adiinistratives et judicinires dans les
formes ordinaires. Elle ne signilierait pas qu'un belligérant 1ésé par le
délit d'wn particulier, pourrait, indépendamment des dites formes, diriger
des mesures exécutives ou répressives contre son Etat, ainsi que se le sont
figuré plusieurs adversaires i la répression par'Etat noutre.

Agrr. 30. — Sont réputées « devoirs d’abstention » ley obli-
gations de s’abstenir de certaines formesde: 1° subsides, préts
ou fournitures pour la guerre ; 2° auxiliaires et enrélements;
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3° armement et équipement; 4‘_‘ contrebande de guerre;
5° service de transport; 6° violation de blocus; '1° ingérence
active. :

Attendu que tous ces faits impliguent, ou quelque action prétant aide
it un enneini, ou quelque ingérence dans la guerre, inconciliable avec Ia
neutrenlité, nctions dont le devoir nentre est de s’abstenss, il me parait juste
et correct d'appeler ce groupe de devoirs, des deveirs d’abstention, et
c'est winsi qu'ils ont 6t¢ généralement appelés, On a méme étendu cette
dénomination un peu trop loin, en y compreniant aussi les devoirs de
I’Etat neutre de s'opposer anx abus de son territoire mentionnés sous la
section 11 ci-dessous. Fappelle ces devoirs « d'interdiction », puisque
Pabstention n’est pas ici du ¢dté neutre mais du cdté belligérant, et que
laccomplissement du devoir neutre (incombant ici & 'Etat seul) prend
1a forme d'une défense. — Il me semble, par conséquent, que las objec-
tious dirvigées por MM. Holland ct RRolin contre la clussification reposent
sur quelgue confusion, Lorsque M. Holland veut ranger dans 1a-catégorie
des devoirs d’interdiction et non d'abstention neutre ceux de s'abstenir
d’actes de contrebande, de service de transport ct de violation de blocus
parce que ces actes doivent étre « interdits » par 'Etat neutre, et que
M. Rolin veut faire de méme du devoir de I’Etat neutre de « ne pas tolérer »
(Jouc d'interdire) des emprunts de guerre publics et certains enrdlements
chez lui, c’est 14 confondre le devoir d’interdiction neulre incombant 3
I’Etat seul avec le devoir (qui lui incombe anasi) dinterdire la transgres-
sion des devoirs d'abstention neutre qui incombent & ses ressortissants.
Par 14, on aboutirait & transformer on ¢ devoir d’interdiction » toule
obligation da gouvernement de poursuivre et corviger la rupture d’un
devoir d'sbstention. Ainsi, lorsque I’Etat neutre ne doit « pas tolérer » {(done
doit interdire} les actes d'armaement, d'équipement, etc., illicites perpétrés
chez Ini et par ses ressortissants, tountes ces « interdictions » pourraient
dtre renvoydes a la section traitant des « Devoirs d'interdiction » par la
méme raison que les quatre susmentionnées. Cette maniére de confondre
les interdictions de deux espaces ayant des significations tout & fuit dilvé-
rentes conduirait 4 la suppression d’une systématique reposant sur des
principes consucrés, Cette systématique est nécessaire, étant la seule
rationnelle ct la scule qui permette de classer ensemble ce qui est indivi-
sible. J'estime impossible de la renverser par laseule raison du sens double
d’an verbe. Ce sens sera d'ailleurs facilement compréhensible pour chacun
qui sait distinguer entre un devoir dircct de ln neutralité et un devoir de
réprimer la rupture de la neutralité, Mais pour faciliter cette distinction,
j'ai modifi¢ — ou plutdt complété — larubrique de la prochaine section, en

«
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I'appelant « Devoirs d'interdiction territoriale ». De cette maniére, espére
avoir donné satisfaction aux remarques précitées de mes confréres,

Chapitre I, — Subsides, préts ou fournitures pour la guerre.

Arr. 31. — 1l est interdit & un Etat neutre de fournir a un
belligérant des subsides ou des préts. Les particuliers neutres
peuvent fournir des préts quelconques aux belligérants.

Dans mon Avant-projet, ne croyant pouvoir, sans I'appui de la Com-
mission, rompre avee une théorie jusqu'ici prédominante, j'ai excepté les
préts commerciaux de Ia défense imposée i 'litat, et es préts émis publi-
quement de la liberté accordée nux particuliers. En effet, des autovités,
tant gonvernementales que doctrinales, aussi imposantes que, par exemple,
Phillimore (s’appuyant sur les Syndics de la couronne d’Angleterre),
Gludstone, Bulmerineq ot autres, avaient donné a ces restrictions uno
grande prépondérance. Mais jui ajouté qu’elles édtaient difficilement
applicables et que, notamment, la distinction entre les emprunts émis
¢ publiquement » quoique par des particuliers, et veux limités a la voic
toute privée, serait subtile. Ajoutons que, d'autve part, serait tout aussi
itlusoire la distinction entreles préts de guerrve ot les préts commerciaux,
fournis d’un Etat neutre a un Gtat belligérant : rien de plus facile, en effet,
que de faire passer les valeurs par une raison commerciale et dans la
forme d’une opération commerciale, mais avec le bat final d’arriver dans
1a caisse du ministére de la guerre.— 11 m’est done d’autant plus facile de
donner suite aux justes observations dirigées par MM. Hoiland et Rolin
contre ces points dans PAvant-projet; et en formulant cet article tout a
fait conformément & lewr désir, jexprime en méme temps mon opinion
personnelle.” M. Rolin démontre surtout, sur des raisons bien fondées,
d’une part le manque de fondement dans In permission a P&tat neutre de
préter aux belligérants sous n’importe quelle forme, et d'autre part
qu’en défendant aux particuliers n’importe quels emprants, on ne servi-
vait ni les intéréts des belligérants ni ceux des neutres ou de la paix.

ARgrT. 32. — La fourniture & un belligérant de denrées ou
néecessités non munitions de guerre n'est interdite que quand
elle se fait par I'Etat neutre et systématiquement dans le but
de préter assistance dans la guerre.



154 REGIME DE LA NEUTRALITE

“Chapitre II, — Auxiliairves et enrdlements.

Art. 33. — Il est interdit & un Etat neutre de fournir & un
belligérant des troupes auwiliaires, c’est-d-dire des forces &
titre de contingent, ainsi que de tolérer sur son territoire leur
organisation ou leurs préparatifs publics. ‘

Art. 34.— 1. Les sujets neutres, en tant que particuliors,
ne peuvent &tre empdchés par quelque devoir d’abstention
neutre, ni de s’org‘aniser en troupes auxiliaires sur le territoire
d’un belligérant, ni de s’entendre et prendre & cet effel des
arrangements dans le pays neutre par la voie privée et sans
formation de corps.

Comme il ne serait guére conciliable avec une stricte neutralité que,
dans le pays neutre, méme les particuliers pussent faivre des préparatifs
de cetto espéce 8'ils avaient recours aux autorités ou organes publics,
ou s’y formaient en corps organisés déji avant de se trouvey sous la
souveraineté du betligérant, il semble raisonnalle de restreindre la
liborté accordée ici & Vactivité et d la voie privdes et nuk mesures indivé-
dualles. Je ne trouve pas que ces restrictions aient besoin d'dtre davan-
tage précisées quant aux détails. La simple raison les précisera dans
chaque cas spicial, Elle fern de méme quant & ia notion de « corpa
» formé ».(Explications demandées par M. Rolin, auxquolles je me permets
d’ajouter — en réponse & sn question — que les obligations dont il s’agit
ici ne cessent pas d’appartenir au groupe des devoirs d’abstention parce
qu'elles g'appliquent dans les limites sle Etat ncutre et sant objet d'une
distinction entre sa souveraineté et celle du belligérant.)

2. De telles troupes sont, sur le thédtre des hoatilitds, sou-
mises au droit de la guerre comme toute autre, sans que I'Etat
neutre en soit atteint.

3. L’Etat neutre a le droit, mais non le devoir, d’interdire &
ses sujets et de punir par la perte des droits de cité, le fait de
servir un belligérant dans des corps d’auxilinires.

M. Holland estime que de ces deux alinéas, Pun est eyperflu et Yautre

appartient & la 1égislation intérieure. Selon mon opinion, Valinéa 2 est
nécessaire pour exclure des abus sous e prétexte du droit de protection,
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ot I'alinén 3 pour écarter des exigences quant & un devoir neutre qui
autrement pourrait étre supposé et qui, comme tous les autres devoivs de
la neutralité, rentrerait dans cette réglementation.

Agt. 35. — 1. Sont interdits & un Etat neutre les enréle-
ments pour un belligérant, soit en lui fournissant directement
des militaires ou des matelots, ou en encourageant leur recru-
tement par des particuliers ouy concourant, ou bien en permet-
tant 4 des personnes & son service d’entrer au service de guerre
d’un belligérant, ou bien enfin en tolérant sur son territoire
Penrdlement de militnires ou de matelots, ou la réunion ou ie
rassemblement de volontaires, pour un belligérant.

2. L’Etat neutre doit défendre et punir de la perte des fonc-
tions et de la nationalité 'acceptation de mandats ou charges
d’enrdlement interdit.

M. Holland trouve gue cet alinéa encore, devant &tre laissé i ia diseré-

tion de chaque Etat, n'a pas sa placeici. Il y appartient, pour autant que
'ordre international exige ici la répression nationale.

Anr, 36. — Si 'équipage du navire de guerre d’un helligé-
rant a souffert, par suite de combat ou d’autre cause, une dimi-
nution de force ou de nombre telle, que la nécessité oblige le
navire & chercher un port neutre (art. 70), il ne lui est pns
permis d’y recruter des hommes. Sile manque d'équipage 'em-
péche de reprendre sa route, il restera dans le port neutre
jusqu’d la fin de la guerve. Les moyens d’existence lui seront
fournis contre payement. _

Arr. 37. — 1. Si un Etat neutreavait prété, avant la guerre,
& un Etat devenu partie dans cette guerre, quelque aide.d’enré-
lement interdit selon Varticle 35, il doit rappeler aussitdt les
hommes fournis qui n’ont pas quitté définitivement le service
de leur patrie.

2. Celui gqui ne répond pas au rappel, sera destitué de tout
office et avantage publics dans la patrie ainsi que de sa natio-
nalité. ‘
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Ces dispositions sont-elles trop rigoureuses (M. Rolin exprime des
scrupules)? M. Holland fait ici la méme observation qu'a V'égard de
'article 35, alinéa 2, & laguelle je me permets d'appliquer la méme
réponse que la. '

Arr. 38. — Nest point réputé enrdlement illicite le fait par
un Etat neutre de permettre aux sujets d’un Etat belligérant
qui, lorsque la guerre éclate, se trouvent sur le territoire neutre,
de se rendre dans leur patrie pour remplir leur devoir militaire;
pourva que leur départ n’ait pas lieu en troupe et ne soit pas
organisé doans le pays neutre par des agents, soit nationaux ou
étrangers, et qu'ils n'y soient pas équipds.

ART. 39. — 1. Lessujets d'un Etat neutre qui ne sont pas
au service du gouvernement peuvent, en tant que particuliers,
entrer en service d'un belligérant.

. Texte modifié swr la proposition de M. Rolin.

2. La neutralité de 'fitat n’en est pas atteinte; mais le parti-
culier, cessant personnellement d’étre neutre et de jouir des
avantages de la neutralité, renonce & lu protection de son gou-
vernement contre I’ennemi et subit le droit de la guerre.

Chapitre III, —— Armement et équipement.

Amr. 40, — L’Etat neutre ne doit ni effectuer ni tolérer dans
ses territoires ou eaux quelque armement ou renfort militaire
destiné & un beiligérant ou suspect de 1'dtre — goit entier,
soit partiel par concours, augmentation ou réparation, — ni
davantage quelque participation ou service & de tels actes ; soit
par 1° équipement de militaires, 2° construction, armement,
renfort, équipement ou amarinage de navires de guesre, 3° pré-
paratifs d’expéditions navales.

- Art. 41. — L'Etat neutre ne doit ni effectuer ni tolérer dans
ses territoires ou enux Ia livraison & un belligérant de navires
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notoirement utilisables el destinés & étre employés dans ln
guerre.

Cette prescription peut sembler au prime abord « un peu rigourcuse
» peut-&tré », selon la remarque de M. Rolin. Elle n’est cependant que la
conclusion et le complément des défenses déja adoptées par les Régles de
Washington et par I'Institut, et dont I'application pourrait autrement &tre
éludée sans grande difficulté ni peine. D'ailleurs, les conditions « notoi-
» rement utilisables et destinés & étre employds » doivent exclure,
semble-t-il, tout reproche d'une riguewr excessive. La rédaction a du
reste 6té rendue plus correcte sur une juste observation de M. Rotin,

Chapitre IV. — Contrebande de guerre.

Lorsque, cn 1892, je proposai & PInstitut de régler cette matiére, ce
ne fut nullement dans la supposition que la contrebande de guerre fiit
une institution dont le maintien servait désirable, muis que, devant Pim-
possibilité de la voir disparaitre prochainement, son mal serait déjh
beaucoup diminué par une délimitation raisonnable de son objet et une
réglementation qui, excluant 'anarchie et la licence, serait susceptible
d'vne adhésion de tous les Etats. Et encore maintenant, s'il y avait quel-
que espoir de voir universellement adopté un vote abolissant cet usage
suranné et tracassier, source de gquerelles et de malentendus entre les
nations, souvent menagant la paix méme, et cela, sans profit des buts de
guerre ators que le droit conféré par 1a 4 un belligérant est aussi conféré
a son ennemi, je serais le premier A le proposer. Par malheur, cet espoir
semble trés minime, malgré les plaintes et réclamations — angmentées
4 chaque occasion de guerre~— icause des abus et attaques insupportables
contre le trafic méme lo plus inoffensif, auxquets donnent lieu les décvets
decontrebande et qui paraissent en étve inséparables, Pendant ia derniére
guerre, ces plaintes privent une telle force, que les belligérants n'ont
pas méme osé appliquer leurs décvets prohibitifs; et il est certain que
leurs voix parleront, dans la période devant nous, un langage bien autre-
ment sérieux que jusqu'ici, vu la nature méme et Vimportance des inté-
réts du commerce international attaqué et ses exigences d’un respect
plus grand. C'est pourquoi, déji & 'occasion de la réglementation a part
de cette matiére par PInstitut, M. de Bar a soulevé la question de I'abo-
lition ~ d’ailleurs sonlevée avant lui par des sommités dans la littérature
du droit des gens —; et dans mon Avant-projet j’ai cru devoir, devant ces
symptdmes d'une opposition grandissante contre la contrebande de
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guerre, joindre & mes rdgles proposées une question aux membrea de la
Commission, s'ils estimaient que le moment fit déja arrivé pour abolir
ces sortes d’interdictions. Aucun de ceux qui m'ont répendu, n’a cru le
moment arvivé, Méme MM. Lehr et Rolin, tout en partageant mon opinion
sur Pinstitution elle-méme, ont d'antre part aussi partagé mes doutes sur
les chances de gagner les gouverncments & son abolition encore de long-
temps, ainsi que mon avis qw'en attendant, il faut la régler principale-
ment comme le frit ce projet. Prenant pour base les points fondamentaux
arrétés en 1896 (Ann., t. XX, p. 875), il leur apporto seulement les amé-
liorations néuessaires et le développement pour remplir 1a place du sujet
dans ce péglement.’ A cet endroit, je me permets 13 remarque, & propos
d'une réflexion de M. Rolin, que je n’estime pas pratique d'exclure dela
réglementation entiére de la neutralité ce chapitre par 1a raison que son
contenu a 6t¢ réglé avant, dans une forme fragmentaire. Le systéme
consistant & traiter d’abord par fragments los partics les plus difficiles,
pour les fuire rentrey aprés dans la réglementation compléte, me parait,
wu contraire, utite & plus dun point de vue.

Anr. 42. — Sont réputées contrebande de guerre les muni-
tions de guerre & destination d’un belligérant. Sont « munitions
» de guerre » les objets faits pour la guerre et y servant dans
leur état actuel immédiatement et spécialement, ainsi que les
objets qui, pour acquérir ces caractires, ne demandent qu’a étre
simplement réunis ou juxtaposds, saus autre travail ou trans-
formation.

Art. 43. — Ni le fait qu'un objet peut étre, dans un but mili-
tuire, utile & un belligérant ou utilisé par lui, ni l'intention
d’aider ou de favoriser par lui un belligérant, ne suffisent pour
lui conférer lo caractére de munition de guerre, s'il ne possiéde
pas ce curactére par sa nuture propre.

ART. 44. — Sont interdits comme actes de contrebande les
faits, par I'Btat neutre ou ses ressortissants, d’apporter ou de
livrer des articley de contrebande a4 un belligérant, 4 une place
ou un port sous sa domination, & ga force armée, ses ressortis-
sunts, agents ou navires, soit directement, soit indirectement
mais avec conpaissance évidente et prouvable de leur des-
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tination ennemie comme but final de la méme opération
commerciale.

Sur la demande de M. Holland, cet article a été considérabléement
développé & Veffet d’exclure tout doute sur la question de savoir dans
quels cas 14 destination doit &tre réputée avoir le helligérant pour objet.

Ant. 45. — Sont et demeurent abolies les prétendues contre-
bandes désignées sous les noms, soit de contrebande relative,
concernant des articles (usus uncipitis) susceptibles d’étre
utllisés par un belligérant dans un but militaire mais dont
'usage est essentlellement pacifique, soit de contrebande acci-
dentelle, quand les dits articles ne deviennent propres & servir
spécialement aux buts militaires que dans une circonstance
particuliere,

M. Holland s’oppose & cet article, comme aussi a Yarticle 43, sans tou-
tefois dire pourquei et en quoi. J'Institut a déja adopté le contenu de

ces deux articles par ses votes du 20 septembre 1898 (dnn., t. XX,
p. 375).

ART. 46. — Les articles réputés contrebande selon V'art. 42
seront exceptés et laissés libres & bord des navires de commerce
pour autant ‘qu’ils sont indispensables aux besoins et & la
séeurité du navire, de son équipage et de ses passagers.

Chapitre V. — Service de transport.

Ainsi qual'égard des régles contenues dans les articles 42-46 ci-des-
sus, M. Rolin voudrait ne pas révenir non plus sur celles contenues dans
les articles A7-54 suivants, parce que la matiére a été réglementée par
Plnstitut aussi récemment qu’en 1896. 11 serait difficile cependant, je
crois, de fixer le nombre d'années pour la durée d’vne réglementation,
sans égard aux événements ou aux progrés dans les fondements de lois
nouavelley, qui souvent peuvent entrainer & leur suite plus de change-
ments dans une dizaine d’années qu’avant pendant tout un demi-siécie,
gurtout si 'on se trouve dans une périede de réforme ou de réglementa-
tion comme la ndtre. L'Institut I'a reconnu, en introduisant déja en 1896
plusieurs amendements dans le Réglement des prises de 1887. Et sous ce
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rapport les services de transport présentent précisément un exemple.
Dans mon projet soumis & PInstitut en 1894, y’ni maintenu Pinterdiction,
d’wsage jusqu’alors, contve certains transports de diplomates, pour ne
pas rompre avee ln coutume sans précédents suffisants, et bien que cette
interdiction, par des causes que j’ai exposées dans 'Avant-projet, ait
perdu sa raison d’étre. Depuis lors, ces précédents ont été acquis. Tous
les réglements les plus modernes, notamment ceux des Ktats-Unis et de
PEspagne de 1898, du Japon de 1894 et de 1904, de la Russie de 1895 et de
1904, ont supprimé Pinterdiction contre les transports de diplomates. Je
ne pense pas qu'il serait sage alors de la conserver encore plus longtemps
par lasenle raison que ces précédents sont réeents, celad’autant, qu'aucun
de mes confréres w’a ohjecté quelque raison contre .sa suppression daus
V'Avant-projet. — Pour le reste, ces articles contiennent quelques amélio-
rations de 'uncien texte et guelques définitions négessaires pour éclair-
cir les notions.

Arr. 47, — Sera réputé service de éransport, contraive i la
neutralité quoique ne rentrant pas dans la catégorie des
contrebnndes, le fait de transporter ou de faire transporter
certaines personnes, choses ou commnunications pour un belli-
gérant ot en vue de lu guerre, qinsi que le pilotage effectué pour
lui, selon ce qui suit (art. 48-54). ,

ART, 48.— 1. Le transport des militaires d’un belligérant est
interdit : 1° sur les territoires des belligérants; 2° entre leurs
autorités, possessions, armées ou flottes; 3° entre des points
neutres, ou entre un point neutre et un point d’un helligérant,
ou d'un point neutre & Parmée ou la flotte d’un belligérant, —
dans ces trois derniers cas, si le transport se fait pour le compte
ou sur l'ordre ou le mandat d’un belligérant, ou pour lui amener,
soit des militaires se trouvant déja & son service, soit des
troupes auxiliaires ou enrdlées contrairement & la neutralité.

2. Sera considéré cornme ¢ militaire » dans cette signification
tout individu relevant de la défense nationale, sur terre ou sur
mer, combattants et autres, & I’exception des blessés, malades
et naufragés et du personnel de la Croix-Rouge.

ArT. 49. — Est par contre libre, en trafic rdgulier entre des
points neutres ou entre ceux-ci et des points des belligérants,
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le transport de plu‘tlculu,r&, sujets d’Elats belligérants * ou
autres, qui ne sont pas encore au service d'un belligérant lors
méme qu'ils auraient Pintention &’y entrer, ou qui font le
trajet comme simples voyageurs ot sans connexité manifeste
avec le service militaive.

Awer. 50. — 1. Est interdit le transport des dépéches d'un
belligérant — sauf le trafic- régulier ot ordinaire — entre deux
de ses autoritds, qui se trouvent sur guelque territoire ou navire
d’un belligérant ou oceupé par un tel.

2. Sera considérée comme « dépéclie » dons celle blgm-
ficntion toute communication officielle entre des autorités
officielles.

. Aur. 51. — Est par contre libre le transport des dépéches
d’un belligérant entre des points neutres, sinsi qu’en provenance
ou & destination de quelque territoire ou aulorité neutre.

©Awe. 52, — Il estinterdit de telégraphicr & Pundos belligé-

rants des nouvelles se rapportant aux opérations de 'autre, cinsi
que d’enlretenir, soit des stations télégraphiques au théitre
de la guerre, soit des navires de télégraphe & proximité, pour
observer des fuits et propager des nouvelles sur les opdrations.

Arr. 33, — Est interdit le lransport de nécessités ceflectué
systématiquemient pour le compte d'un belligérant, en vertu
d’'unc convention conclue avec son gouvernement ou ses auto-
vités et on vae de pourvoir A ses besoins de gucrre surle thédtre
des hostilités. *

Ary. B4. — 1l est interdit de piloterr les nuvires de guerre on
de transport militaive des belligérants, sauf les cas de détresse
et de reliclie forcée.

Chapitre VI — Violution de blocus.

Cette matiére, ainsi-quune partie de celles contenues dans les deux.
chapilres précédents, o été véglementée par le Réglement des prises de
1887 bien quappartenant plulot & la réglemontation de la neutralité :
- prohahlement parce que; i défaut de cetbe dernidre, ta connexité du sujet

Py
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exigeait de- traiter alors ces matidres dans un ensemble avec les ques-
tions de prise qui 8’y rattachaient. Mais & mesure que I'Institut adopte
plusieurs rdglements indépendants, il me semble indispensable d'attri-
buer & chacun d’eux strictement ce qui doit y rentrer, ni pliis nt moins,
(’est pourquoi je ne puis partager V'opinion exprimée en cet éndroit pat
M. Rolin, d’exclure ceite matidre du présent réglement, od de la veni-
placer par un renvoi. Pestime, au contraive, gu’aprds 'adoptiou du Régle-
ment de ln neutealité, il fandra exclure du Réglement des prises ce gui
apparticnt & cetui-vi (contrebande, service de transport, blocus, ete.,
sauf ce qui concerne Pexéeution et la répresaion, done le dioit de prise).

Arr. 55. — 1. Les blocus — c’est-4-dire les investissements
militaires de places ou contrées ennemies & I'effet de les idoler
en leur coupant les communications — peuvent avoir pour objet
de pareilles places ou contrées soit sur la cote, soit & Vintérieur,
excepté : @) les détroits qui unissent des eaux libres ou neutres;
b) les fleuves, embouchures on bras de mer, en tant que le blocus
obstruerait le trafic derriére eux avec des possessions neutres.

Que tous les blocus ne sont pas Néeesanivement des blocus maritimes,

ainsi que la différence entre les blocits et les sidges, v. Lofs et usages,
§8 124-125,

2. Aucun blocus ne peut fermer un autre passage que celui
qui est bloqué.

Awr. B6. — 1. Un blocus n’s force obligutoire poir ley
neutrcs qu’a condition : 3° d’dtre exécutéd par le commandant
militaire en chef surles lieux, avec le consentement de Pautorité
supréme de I'Etat belligérant; 2° de comprendrs une région
indiquée avec précision; 3° d’aveir été notifié : a) par lo gou-
vernement du bloquant anx gouvernements neutres (uotificdtion
générale), b) par le commandant du blocus aux autorités de la
place (notification locale), ¢) — pour les blocus maritimes, en
outre, — pur le bloguant & chaque navire qui s’approche dela
chalve de blocus (notification speciale); 4° détre effectif, t'ést~
a-diré, quant aux blocus maritiines, maintenu par dés batiments
de guerre stationnés et snﬂ:sammem; proches les uns des autres
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pour que leur chaine ne puisse étre franchic sur aucun point
sons danger réel.

Cette formule pour I'effectivité, aduptée pur les ineilteuss réglements,
notamment ceux de 'Allemagne, des Etats senudinaves et des Etats—Unis,
est préférable t celle de 4856, qui n’exclut pas claireinent le systéme de
ceoisiére (v. Lois ef usages, 4. 1, pp. 560-572). ~— M. Holland désapprouve
une partio des conditions exigées, sans toutefois dire lesquelles,

2. Les nolifieations yéncérale et locale doivent se faire :
Q’abord, immédiatement aprés la formation du blocus en état
effectif, puis, éventuellement, 4 Poccasion de tout changement
dans son étendue ou ges conditions essentielles, et de sa cessation
(sauf le cas de ¢ dérangement » mentionné a I'art. 58 ci-dessous).
La notification spéciale doit aviser le navire approchant de
Vexistence valide du blocus, avec avertissement avant toute
poursuite, et détre inscrite par un oflicier du blocus sur les
papiers de bord du navire an indiquant Ia date et le lieu.

Arr. 57. — 1. Les neutres doivent $’abstenir de tout trific
avec des lieux qui sont bloyués conformément a Particle précé-
dent. L'entrée y est, dés que le blocus est devenu effectif et que
leg notifications officielles ont été expédiées, interdite, sauf les
cag de détresse ou de transport de blessés, malades ou naufragés.
La sortie en ost, excepté pour des navires entrés pour détresse
on avec des blessés, alades ou naufragés, ou hien sur lest, ou
avec des biens importé+, chargés, acquis ou conunandds avant
le bloeus, interdite aprés un délai (fixé par le commandant
aprés avoir consulté les capitaines des navires mouillés dans
le port, et sur leurs propositions].

M. _l'lollandgouléve ici la question de P'opportunité de laisser au com~
mandant de fixer le délai. Je partage entiérement les scrupules bien
fondés de mon confrére. Si Favais inséré cette prévogative duans mon
Avant-projet, ce ne fut que parce que, jusqu'ici, les instractions de marine
I'ant toujours abandonnée aux chefs d’escadre, tout an plus en leur enjoi-

" gnantde fixer des délais « équitables », ce quin’a pointexclu Parvbitraire et
la justice indgale. En effet, le fait que dans la méme guerre des comman-
dapts relevant d’'un méme Etat belligérant ont pu fixer tantdt plusieurs

semaines, tantdt quelques jours seulement, prouve suffisarament que la
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décision peut dépendre d'une disposition toute individuelle, ce qui ne
prolite ni-aux neutres ni an belligérant lui-méme. Et Pon ne saurait nier
que la régiementation actuelle tend précisément a abolir ces sortes de
hasards, en laissant aussi peu que possible i la décision capricieuse.
Inspiré par ies doutes de M. Holland, je demaude donc 8'il ne serait pas
sage de substituer i 'ancien usage un délai fad par le réglement. Je ne
crois pas que cette disposition serait mat aceneillie par les gouverne-
ments, puisqu’elle serait dans leur intérét. Quanta In durée du délai,
celui de deux semaines o été considéré comme le mintonum ordinaire.
Il se rencontre, entre antres, dans les guerres de Crimée, du Danemark
¢ 4848 et en 1864, de Sécession aux Etats-Unis en 1861-1865, endn dans
la guerre de 1870. Mais il a souvent été excédé, jusqu's six semaines par
1a France en 1838, jusqu'i trente jours par les Ltats-Unis en 1898 et dans
le code naval de 4500, Les belligérants do 1864 enjoignirent aux comman-
dants d’étublir le délai « apros avoir consulté les capituines des navires
» mouillés dans le port ot sur leurs propesitions. » Si nous conservons
cette régle, qui semble pratique puisque la durée nécessaire peut
dépendre des circonstances, des temps et des lieux, conviendrait-il peut-
dtre d’ajouter, entre le mot « délai » et la phrase entourde des signes de
[Jdans le texte de cet avticle, ces mots : « de deux semaines aw moins »?
Ce sinimuwm ne parait pus dtre trop élevé, yu le dévetoppoment actuel
tn commerce dans les ports. Ou bien, faut-il culever, méme dans cette
latitude, tout deoit de décision aw commmandant, cn le réservant i son
gouvernement (pour étre arrdtée conjointement avec le consentement
requis sclon Part. 56, 1) ou en ixant le délai & un nombre de jours ou de
semaines fixe et non susceptible d'auginentation ? Dans ce cas, il me
semble qu'il devrait étre un peu plus long, par exemple trois semaines,—
Les votes doivent done porter sur ces alternatives : 1° Le délai doit-il dtre
fixd par le rdglement ou pur les autoritds, ou par ces deux en combinant
fu décision comme ci-dessus? 2 En cus de décision par le réglement,
quelle doit dtre Ia durée du délai (différemment long suivant qu’il est fixé
par le réglement scul et L’une maniére absolue, ou bien avec une lati-
tude Waugmentationlaissée & Uautorité)? 8° En cus de décision par une
des autorités (soit 'une, soit I"autre, scule ou dans une latitude), laqualle
doit déeider, Ye commandant ou son gouvernement ?

-2, Les missions officielles entre les gouvernements ont libre
passage. ) ’ :

Ari. 58. — 1. Un blocus a cessé dés qu’il n’est plus effectif.

2. Un blocus maritime, dont l'eflectivité faillit par suite
d’une inlerruption non intentionnelle du bloquant, peut étre
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Ou dérangé, quand I'interruption & été causdée par un événe-
ment naturel (tempédte, fortune de meyr, détresse involontaire)
qui, en éloignant ou déplacant fortuitement un ou plusieurs
navires bloguants, invalide momentanément la chaine;

Ow rompu, quand U'interruption aété causée par : 1° une
attaque par Pennemi, qui a dispersé ou fait manquer la force
bloquante, ou 2° un écart volontaire par un on plusieurs navires
bloquants, soit &) pour croiser ou poursuivre, soit &) pour
s'approvisionner, faire des réparations, ou remédier 4 une
détresse causée par un équipement défectuenx ou nne autre faute
volontaire. ’

Lo reprise immédiate d'un blocus dérangé n’implique pas
nouveiu blocus mais continuation de 'ancien. Lerenouvellement
des notifications officielles n’est pas requis. D’autre part, le
passage ne peut étre interdit aux navires ncutres 14 ou manque
la condition effective.

Par contre, un blocus rompu ne peut étre continué comme le
méme, La reprise éventuclle n’en est admise que dans Pordre et
les formes prescrits pour un blecus nouveau.

ART. 59. — Un blocus maritime est violé par toute tentative,
prise en {lagrant délit, d’en franchir I ligue contrairoment aux
interdictions établics #u Particle H7, soit aprés avoir regu,
sur la place et en due forme, la notification spiciole avec
avis et avertissement selon Particle 56, soit en s’y soustrayant.
Le fait ne peut étre poursuivi en dehors dela place et du monment.

M. Ilolland s’opposc & la condition de la notification spéciale ainsi
qu'a celle de Ia poursuite iminédiate, sur la place et au moment du délit.
Quant 4 la premiére de ces conditions, eile cst cependant exigée par les
réglements reconnus étl:e les meillenrs, notamment d’'une maniére expli-
cite dans tous cenx des Ltats scandinaves, en outre par les instructions
amdricaines du 19 avril 1861, italicnnes du 20 juin 1866 et frangaises du
20 juillet 1870, finalement par le réglement espagnol du 26 novembre 1864.

Elle a été appliquée dans les guerres et consacrée par la littérature et la
jurisprudence {1). Quant a la seconde condition, elle est également

(f) Y. OnvoLAN, pp. 335.336: HEFFTER, 'S 156 s MAsSE, L. I, §§ 301-302;
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exigée : In violation ne pent &tre poursuivie quen flagrant délit, aprés
aussi pen qu'avant. l.c navire déja échappé, dont l'action n'a pas été
empéchée sur le fait, ne peut étre attaqué aprés coup et aillenrs, fit-ce
pendant e méme voyage, celn parce que le blocus est une opération
locale, et que les poursnites prolongées donneraient lien & Parbitrairo
et maintiendraient une insécurité générale (1).

ART. 60,—L’état juridique de la neutralité présupposant 1'état
de guerre, il n’existe pas de devoirs neutres a ’égard d’un blocus
dit pacifique ou sans guerre.

La rédaction de cet article n été amcéliorée sur nne juste ohservation de
M. Holland, qui voudrait méme le supprimer entiérement. l'eut-dtre
qwun réglement de la neutralité doit cependant contenir la répro-
bation expresse des « blocus pacifiques », pratiqués bien que condamnés.

Chapitre VI1. — Ingérence active.

Art. 6I. — L’Etat neutre ne doit pas intervenir auprés des
helligérants activement ou autrement que prévoit I'art. 2, al, 2.

Anr. 62, — Sont réputdes ingérence indue : Pappropriation,
l'oceupation et méme P'receptution d’un territoire qui, apparte-
nant & un belligérant, o été occupé ou. conquis par son ennemi,
ow bien qui est l'objet du différend ou des opérations de la
guerre, ou qui a de 'importance 4 ce point de vue.

Awt. 63. — Les particuliers neutres, individus ou navires, qui
de teur chef ¢’ingéreraient dans la guerre contrairement 2 la
neukralité, perdraient ln gnalité de neutres et s'exposeraient aux
répressions encourues par des belligérants sans engager par &
leur Ktat.

HAUTEFRUILLE, t. IHT, pp.'ws-m; WooLsEY, §§ 203-205; BLUNTSCHLI, § 833;
CaLvo, §§.1174, 1177; FIELD, & sous § 892; GEsSNER, pp. 224-244; FERGUBQN.
§ 277 (ouvrages cités dane la bibliographie, Lots et usages, t. ¥, pp. XI-XI§).

(1) Y. surtout HEFFTER, . ¢.; HAUTEFRUILLE, ib., p. 154 Caveomy, t. i1,
p. 2143 CaLvo, § 1184 GEssNER; pp. 228-230, 244, Anasi BLuntacuwt, § 838,
(v.} '
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Tandis que MM. Lehr et Rolin approuvent ces trois acticles, M, Holland
fes trouve superflus. La divergence des maniéres de voir les ont rendus
désirables.

SectioN II. — DEVOIRS D’INTERDICTION TERRITORIALE.

ART. 64. — L’Etat neutre ne doit pas permettre que son ter-
ritoire serve de base aux opérations ou nutres huts de Ia guerre,
notamment sous certaines formes de : 1° dépat, vente et garde ;
2° occupation et passage ; 3° opérations et hostilités; 4° port.

Chapitre 1. — Dépét, venle et garde.

ART. 65. — L’Etat neutre ne doit pas permettra & un belligé-
rant d’avoir sur e territoire neutre des stations ou dépits de
munitions ou de provisions, qui pourraient y fuciliter fe renfort
ou le renouveliement de ’équipement ou de "approvisionnement
des forces belligérantes.

ARrT. 66. — 1. L’Etat neutre ne doit pas permettre 4 un belli-
gérant d’organiser suc le territoire neutre un débouché de butin
ou de prises, ou des stations ou magasing 4 cet effet; d’y vendre,
garder, metire en sireté, on seulement conduire quelque hutin
ou prise non encore devenus propriété du conguérant selon le
droit de la guerre. Au contraire, la vente et la garde de butin ou
de prises ayant déja acquis le caractire de propriété du conqué-
rant, peuvent y étre permises au méme titre que pour sa pro-
priété originaire.

2. Tout butin et toute prise se trouvant sur un territoire
neutre contrairement aux dispositions de cet article, seront
restitués & leurs propriétaires légitimes par le gouvernement
neutre.

3. Les objets de butin et de prise ne perdent pas, par lg seul
fait de Jeur présence sur un terrifoire neutre, leur qualité de
propriété acquise régulierement avant le pasaage de la &ontiére
du dit territoire,
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Chapitre II. — Occupation et passage.

Arr. 67. — L’Etat neutre ne doit pas permetire 2 un belli-
gerant Coccuper par des forces militaires quelque place ou point
sur son territoire, ou de faire stationner des bitiments de gueire
dans ses enux.

ART. 68. — L’Etat neutre ne doit pas accorder 4 un belli-
gérant quelque passage par son torritoire, soit continontal, soit
maritime, avec des forces militaives ou des prisonniers de
guerre, ou quelque personnel ou matériel appartenant & I'orga-
nisation militaire, sauf les blessés ou malades et leurs gardes
ainsi que le matériel des ambulances.

Ces deux articles réglent ln question restée jusqu'ici la plus obscure
de la neutralité, Non pas qu’elte aurait besoinde Pétre, mais par pure
négligence de s’cn teniv aux principes fondamentanx. Malgré la reecon-
naissance universelle de 'indivisibilité de ko souveraineté terrvitoriate,
deti suiveait le méme dominiunt eminens de UBtut snr tous les teveitoires
soumis & sa domingtion, W'importe ol et de quelle cat’gorie qu'ils soient,
benncoup d'antenrs etde juristos &' Etat ont reeuld devant les diffieultds
d’en tiver I conchisio« netle ef compléte quant aux territéires mari-
témez, en marchandant plus ou wmoins, d’une part avec le devoir de VEtat
neutre de les teair aussi steictement en dehors des actes de guerre etde
F'accés des helligérants que les tervitoires continentaux, d’autre part
aussi avee Je devoir des beligérauts de les respecter en n'y portant pas
leurs opérations. Mais déjh les rnisons allégudos par cos voix hésitantes
— ou plutdt le mansque de raisous — trahissept I’embarras et Pincapacité
d’arviver sur cette hase & une conclusion. Tels n’alléguent auvcune
raison du tomt, tels antres des prétextes dvidemment étrangers & In
question juridique, et Pou n'en trouve guére deux qui formulent de la
méme maniére les restrictiony qu'ils entendent apporter & la neutralité
des eaux qui, seton e principe des articles 5-8 ci-dessus, dodvent dire
exceptées de lu guerre ot de In présence de forces belligérantes, Ainsi,
Kent, tout en Jnissant au neutre ie choix entre 1a coneession et e'refus
du passage tant par mer que par tevee, répute’ le passage mavitime plos
« innocent ». Twiss va plus loin et pense qne le neutre n'a le libre choix
que par terve, tandis que e belligérant peut exéger le passage par les
eaux. Calvo considére le passage par mer comme licite, tandis qu'il
qualifie celui par terre d’illicite. Bluntschli et Fiore penchent. i la
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méme opinion, tout en reconnaissant cependant aw neutre le droit (pas
le devoir 2} Cinterdire le passage méme par ses caux (). Parmi mes
confréves dans la Commission qui m’ont fait des uobservatious, seul
M. Rolins’oppose aux interdictions que j'établis dans mes deux articles
ci-dessug, mais n'arrive pas plus que ses prédécessenrs i une conclusion
claire, prouvant ainsi, semble-t-il, que celn n’est pas plus possible
aujourd’hui gw'autrefois guand on ’éloigne de hiseule régle logigue ot
fowlde dans le peincipe géaceal, 11 ne lud « parait pas possible pratique-
»oment d'obligee le nentee f empicher le simple passage Pone esculee
» (helligéeantey par ses cans  teevitoriales.  Ded-dtre wéine  est-co
» beawcoup exiger de lni, que de lui deaandee de sopposer an
» stationnement d’une escadre dans les dites eaux. Tout ce qu’on peut
» exigerde lui, ¢'est qu'il s'oppose A ce que l'escadre de Uun des belli-
» gérants y attende Uattaque de Uautre lorsque celle-ci parait imnmi-
» nente. »— On le voit, d’entre ceux guinient la validité de Pinterdiction
des passages maritimes, il y 2 autant de nuances que de voix: et pour les
distinctions, pas de principe, ce qui d’aillewrs ne serait pas possible,
puisque le seul qu’établit le droit international, ¢'est que la souveraineté
neutre exelul partout la présence de forees belligérantes hors les cas
’asile.

O funt-it donc chercher In canse de ces hdésitations, alors que Y'on ne
la trouve pas dans quelque principe ? Evidenmnent dans ba crainte de
charger les neutees de devoirs trop difficiles a reinplir. (n se tiguve il
serait plus difficile & UEtat neutee de fadre valoir Vinterdiction dans ses
eaux que sur sg terre ferme vis-i-vis des intrusions de forces belligé-
rantes, et que, 8'il lni manque la fovee, il lui manque Vautoritd (2}; &
guoi s'wjonte, en ontre, une certnine partialité, hérvitée de la licence
Aantrelois dans la guerre maritime. La question de suvoir s'il faat, daos
Ia viglomentation future, exempter plus ou oing les eanx delinter-
diction, dépend done de la réponse 4 donner & celle autre question : la
force pourra-t-elle désormais éluder les droits et devoirs de la neutralité
aussi fucileinent que jusqu’ici ? Or, ¢'est ici que je crois que les partisans
quand méme de la force ont négligé ('ohserver certains symptomes qui,

(1) KenT, p. 805; Twiss, § 218; CALvo, §1076; BLUNTSCHLL, § 772; Fiong,
§ 1550, (Ib.)

(2) « I’Elat riverain no pent pas protéyes maotérictlenient, aw moyen de navives
» ot de forts, toute Pétendue de sps mers juridictionneiles, » (CaLvo, 1. ¢) —
L’Etat neutre ne pourrait pas, non plus, protéger malériellement toule P'étendno
o ses provinces de Ia ierro ferms. ’
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autrefois inconnus, ne jouent de role déeisif que de nos jours. Comment
peut-on expliguer que dans la guerre de 1870 1a Belgiyue et la Suisse ont
pu faive valoir leurs interdictions de passage contre la l'mnce et
UAllemagne, 8i la force phquuc avait (lctcmun(, Ja v.llulm, ‘de Ia
(I(,l‘cnse’! Plus encore, wmmcnt Ja ﬂuble Chine '\»t—dlc pu |cnda.nl, Ia
guerre de 1904-1905 mtcrncr et désarmer les vaisseaux je'guerre de Ia
Rnsslc enfuis dans ses ports 2 Probablement parce que, a la différence
d'autrefois, Vintérét neutre prédomine mainienant de plus en plus dans
tous les Etats, y compris ceux qui, aujourd’hui par excoplion belligé-
rants, pensent au lendemain et & la régle qui les rangeront parmi les
noutres, et que Ton sait fortlncn que toute rigle de neutvalité serait
Gludée sl log’ bcillgmnuLs nétaicnt tcnus de respecter d'autres droits
neutl es que ceux que les Tats ncutms pcuvcnt faire valoir militairve-
ment, Daillears, avee Pextension da droit international 2 :l’wtrcs_
])'ll'tll,‘i r.lu mondc, il ne scra guére moins (hl'ﬁmlc d’cmpcchcr e['ft.chp-
mcnt e p.lssarfc ct la présence d'une force betligérante sur ferre
quc sur mer. Comment, par exemple, empécher de force :]os intru-
sions de “corps hclhmw«mts mwhus rUSSES oW japoikls  par _}cs
vastes et déserles provinees, si difficiles i surveiller, de” I'Asje
contrple ot oncntalu, dvontuellement nentres dans des conllits entre
los 5[1}03 puissances, si Pinterdiction des torritoives l,OIlt.llll,llL.Lll\
neutres — dont  personue e conteste la validité — dc-poml.ut
de la force et de I’onruupnuuluc? A cela su;outo encore l'énorme
dilférence entre les interdictions claires cb décises contenues dans
des u,blcmt,uts signés par tous les Ltats, comme ils le sel'ont
maintenant, et les interdictions vagues, jusqu’iei n’existant que duns
les ceuvres d'auteurs d’opivions dillérentes et dans des usages variant
“sclon les circonstances. Deésormais, la transgression d'wne interdiction
tervitoriale, wimporvte sur quel élément, hapliquant violation d’un tr:_;it(z
sigud par 1¢ gouvernement, expossira le transgreesseur i des réclamnations,
des ]‘P])l‘bbull“t.b el une déconsidération que Pavantuge de i violation ne
vaudra guere, cela duutant, gue | les passages mavitimes liant des mers
libres étant, mtlupuul.umncllt deleur largeur, libres elon I;u'mtm'mu\

Penlrée de forees lnolllg,u'ﬂntcs dans des cuux neytees sans une détresse
qui donnerait lieu & Pasile, west jamiis une adeessité pour les Nottes
belfigérantes. Comme deyr devoir est de se teuir sur le théatre de la
guerre, done en haute mer ou dans les caux des helligérants, pour com-
hattre eanemi ou rempliv asuteement leur devoir u‘:ililairc, Pentrée dans
des caus neuwtres ne pourrait s'expliquer qite par une riison qul fcr:ut d
tervitoire maritime neutre une base des opu‘.xtmua, d‘unc mamwc ou

d’une autre. Cela suffit pour écarter le préteste quclquel‘ms all(,gun, du
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prétendu caractére « inoffensif »de Ia présence, sans hostilités, de forces
helligérantes dans tes eaux neutres, prétexte qui powrrait tout anssi bien
#tre allégué pour lenr présence dans une province neutre. M. Rolin vou-
drait vestreindre Pinterdiction maritime au senl cas ot un stationnenent
serait motivé par Pattente d'une attagque emnemice. Comment le gouver-
nement newtre pourra-t-il connaitre le moti€ intérieur d’un chef d’escadre
hetligérant ? Iit surtout, comment pourra-t-il e prowver, pour légitimer
linterdiction dansce cas-la, alors qu’il w'en aurait pas le droit dans
d’autres cas ?— J'estime impossible, par ces raisons, de diriser Pinterdic-
tion territorinle. It je ne ernis pas que, désormnis, les Ktats signeraient
un riglement qui owveirait les territoires maritimes neatres anx helligé-
vants non e détresse, on créunt ainsi des dangers pour Ja neutralité,
sources de conllits.

1’Institut a déja établi ce principe par une certaine analogie, en stipu-
lant, dans lc Réglement concernunt le Héginme des navires, art 43
(Ann., t. XX, p. 339), la répression (an besoin par la foree) par PEtat
neutre de toute « violation du tervitoire neutre » commise par le belli-
gérant en dépassant la frontiére qui sépare 1a haute mer d’une rade
ueatre {1). Il est évident qu’ici I'expression « force » ne veut pas dire une
force da néutre ndeessairement supéricure 4 la force du belligévant.

Dans la doctrine maderne, lu régle que je propose ci-dessus a déja trouvé
un appui chez des aptears purticuliérement connug pour leur objectivité,
tels gue Bulmerincc; en Europe et Woolsey en Amérique (2}

Chapitre III. — Opérations et hostilités.

Art. 69. — 1. L’Etat neutre doit s’opposer par tous les
moyens a chague tentative par un helligérant de transgresser les
interdictions contenues dans 'urticle 5 ci-dessus. Notamment,
il doit empdeher que des forces belligérantes ne se retivent,

(1) Par «rade » o réglement entend évidemment ici la partie extériewre de la
mer neuire jusqu’a Ja ligne ou comunence 1a haute mer, puisaque rien n'est sup-
posé se trouver enure celle-ct etla rade. C'est donc la mer neuire lout entiére

Jue rEtat neutrs doét projéger contre 'inirusion des forces bulligérantes, « au
» hesoin pay Ja foree ». s ‘agit jci e ¢ poursuite », mais le prlncipo est le mémwy
que pour toutey les incurslous. ¢t les difflcwités ne sont pas moindres vie-a-vis
d’une pourauite gue’ d'autres vlolalions des eaux territoriales, pluwt 1o
contraire pulgqpo les pourauites sont plnu rapides.

" (2) BuusErincg, §$2; WoouLsev,§ 171 (Jb.)
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n'opérent, et ne commettent des hostililds ou aulres uctes de
auerre, sur des territoires nentres, soit continentaux, soit mari-
times. Il doit désarmer et interner les troupes, navires et
individus appartenant & des forces belligérantes pénétrant ou
méme seulement réfugides dans ses territoires, ports ou eaux,
soit qu'ils y aient, ou non, opéré ou combattu, et sauf Vasile
humanitaire accordé & la détresse (art. 8-11).

Sur la juste remarque de M. Holland, » été dliminé de eet urticle, pour
étee rapporié it Particle B, tout ce ¢ui, ici, avait trait aux droits de IEtat
neutre.

2. Les prisonniers, le butin et les prises, faits par une force
belligérante sur les territoives ou eanx neutres, ou y amends
par elle, i oceasion d’une entrée illicite, lui seront vepris par
Pautorité nentre. Les prisonniers sont librey, les choses prises
sont restitnées i leurs proprictaires.

3. SiUEtat nentre uéglige ces devoirs [omet ces devoirs par
dol ou une négligence coupable], la partie belligérante 1ésée par
Pomission peut, indépendamment de la répression réguliére
[de toute autr. responsubilité admise par le droit international],
i titre de légitime défense contre I'ubus du territoire neutre
pour base ('opération active ou passive, pouxsuivre I'ennemi
méme sur le dit territoire. [Si I'Etat neutre, ayant fait son
possible, ne peut remplir son devoir d'interdiction & cause de la
maunvaise volonté d’une force belligérante, la regponsabilité
incombera i 'Ktat de celle-ci.]

Les deux premiers wembres de plirases entourds de {] sont ajoutés
comme alternatives, peut-étee plus cluives, ensnite d’une observation de
M. Rolin, qui craint que le texte orviginaire pourrait donmer lieu & des
mesures répressives gontre un Etat neutre impuissant 4 désarmer des
teoupes ennemies violant le tervitoire, La justesse de cette remarque
tépend natureltement de i question de savoir si une impuissance sem-
blable peut dtve qualili¢e de « négligence ». 11 me semble que dans la
nation de négligence rentre toujours une certaine culpabilité, plus ou
moins grave mais qui n'exclut jamais toute responsabilité. Sinon,
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M. Rolin aurait raison, et alors la clarté exigernit fes alternatives ajou-
tées. Quant i la répression, I'article ne peut préciser les détails. Si une
négligence par laquelle I’Etat neutre roinpt sa neutralité n'est pas de
nature & lui faire sortir de lu neutralité, reste toujours le droit du belli-
gévant Iésé de véclamer une indeinnité. Négle wnivorselle et incontestée,
n'étant pas propre spéeinieinent nux devoirs ici en yuestion, il e semble
superllude In préciser, o mémela relever, en cet endroit particulidrement,
Bn revanche, In dernidre phrase ujoutée catre [] peut satisfaive Vinquic-
tude de M. Roliu & cause du vague du teste de PAvant-projet, en dtant
tout prétexte aux poursuites ’Etats neutres non coupables du chef de
violations territoriales dont la responsabilité est ailleurs,

Chapitre 1V. — Port.

ART. 70. — 1. Les ports et rades neutres sont fermés aux
navires de guerre des belligérants, hors les cas de détresse par
suite de tempéte, sinistre, péril, naulrage, avarie, manque d’eau,
de combustibles ou de vivres, ou besoin de réparations, et sauf le
droit ’usile mentionné & Particle 8 ci-dessus, — dans lesquels
cas la concession dun port de refuge, ne pouvant étre exigée, cst
présumée & moins de notilication contruire préalablement coin-
muniquée.

2. Reldche n’est pas accordde au deld du but de délivranee.
Refuge contre péril de mer p’est donné que tant que dure le
danger. Eau, combustibles et vivres ne sont fournis que dans la
quantité nécessaire pour atteindre le port national le plus
proche. Réparation n’est permise que pour simple navigabilité,
non pour renfort. Et ces mesures de sauvetage accomplies, le
navire doit immédiatement guitter le port et les eaux neutres.

3. L’autorité du port établira un intervalle suffisant, de vingt-
guatre heures au moins, entre les sorties de deux navires dont
'un pourrait étre présumé vouloir poursuivre 'antre, et celui-ci
partira le premier. Si, 4 sa sortie, un ou plusieurs navires enne-
mis sont signalés, il doit &tre averti et peut étre réadmis duns le
port pour y attendre I’entrée ou la disparition des ennemis. 11 est
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interdit d’aller & Ia rencontre d’un navire ennemi dans le port
ou les eaux neutres.

4. Sont interdits aux havites belligérants admis au port de
refuge neutre toute hostilité, espionnage ot autre désordre ou
emploi du port pour but militaire ou base d’opération. Les auto-
rités ncutves leur feront respecter 'ordre local et les interdic-
tions, au besoin par la force.

Linstitut a déjd npprouvé toutes tes rdgles contenues dons eet article
(Régime des navives, art, §2; v. Ann., t. XX, pp. 338-339), fondéesdans
le juste principe, que asile donné & Ia détresse puvement humanitaire
est le sex! motif valable pour ouvrir & des navires belligérants un refuge
en port neutre, toute autre visite faisant du port une base des opdrations.
Je ne sawrais done m'associer & l'opinion exprimée ici par M. Rolin et
selon laquelle il faudrait adiettre 'entrée aussi sans détresse, « pourvu
» que PEtat neutre s’oppose A ce que scs ports et eaux servent de base
» aux opérations. » A quoi serviraient-ils alors, lorsqu’aucun besoin
argent d’aide humanitaire ne pourrait tre allégué ? Désormais, chaque
instant de Uentretien d’une flotte st trop précieux, et par conséquent
8es instructions sont trop rigoureuses, pour que les chefs d’escadye perdent
leur temps pav des visites de courtoisie. Quand méme ils ne cherche-
raient le’ port que pour épiter Y'etinémi, ou méme sculetent pour se
roposer, ou sans aucune cause avouée — ce qui en fait reviendrait au
méme, — en sortant reposés, donc plus aptes i la reprise des hostilités,
le port neutre serait devenu par la une base des opédrations. Cela ne
serait pas plus conciliable avee la neutralité, quela visite d’un cbips belli-
gérant dans une provinee neutre. C'est pourquot 'opinion 2 déj exprimé
sa désapprobation de Pusage ancien, resté encore dans quelques légis-
lations, de tolérer la concession de prt sans détresse. — Par le dernier
membre de phrase ajouté a Palinda 1%, suite est donnée & la juste
remarque de M. Rolin, que méme Paide Aumanitaire doit dépendre de
ia décision de I'Etat souverain du port ot ne pent dtre exlyde de Tui.

R. KLEEN.
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8 8. Propositions de Sir John Macdonnmenl.

Attendu qu’il ge peut que PInstitut ne jouisse pas du temps
nécessaire pour discuter d’une facon suffisante et compléte le
projet de M. Kleen pendant la session de 1906,

Attendu quil est de la plus grande importance qu'il examine
les questions les plus urgentes et les plus importantes relatives
aux Etats neutres, et qu'il ndopte surtout des conclusions défi-
nitives sur les uestions qui seront trés probablement discutées
a la prochaine Conférence de La Haye :

" M est proposé de prendre pour bases de la discussion générale
les propositions suivantes :

(1) Les navires neutres ddment convoyés par un batiment de
guerre d’un Etat neutre seront exemptés de visite. Toutefois un
bitiment autorisé & I'exercice du droit de visite pourra exiger
que le commandant du convoi fasse une déclaration écrite, an
nom de son Gouvernement, dans laquelle seront spécifiées la
nationalité et la destination des navires convoyés.

(2) 1! gers interdit aux belligérants de poser des mines
flottantes [en dehors des eaux territorinles des belligérants.
De plus, les belligérants qui posent des mines dans leurs eaux
territoriales devront prévenir les navires neutres qui ont droit
au passage inoffensif].

(3) () La durée du séjour accordé dans les ports neutres aux
navires de guerre des belligérants ne pourra pas dépasser vingt-
quatre heures, hoxs les cas de détresse par suite de tempéte,
péril, naufrage, avarie; manque d’eau, de combustibles ou de
vivres, ou besoin de réparations.

Aussitot que les réparations auront été effectuées, on que les
approvisionnements auront été terminés, les pavires devront
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quitter immédiatement les ports et les eaux neutres, autrement
ils y resteront désarmés et internds jusqu'a la fin de la guerre.

(3) (b) L'approvisionnement en charbon et en combustibles
duns les eaux ou dans les ports des Ktats neutrey ne devra pas
dépasser, pour les navires belligérants, la quantité suffisante
pour leur permettre d'utteindre le port nutional ou neutre le
plus proche.

(3) (¢) A moing d’une permission spéciale, le navire n'aurs
pas le droit de renouveler 'approvisivnnement pendant un délai
de trois mois, Avant que la permission puisse étre accordés, le
commandant du navire sera tenu de déclarer, ’une fagon for-
melle, que Papprovisionnement n’a d’autre objet que de lui
permetire C’atteindre le port national ou neutre le plus proche.

(4) 1l sern interdit de couler ou de détruire des prises neutres
wvant adjudication par un tribunal compdtent.

Tout belligérant qui coulexrait ou détruirait des prises neutres
serait condamné & payer des dommages-intéréts, dont le
chillre serait fixé par Parbitrage.

() Les malles postales sous ia garde de 'agent des postes
d’un Etat neutre, a bord d’un navire neutre, accomplissant sa
traversée habituelle, de la maniére réguliére et accoutumée,
soront excmptées du droit de visite ou de saisie.

(6) Lu vente aux Gouvernements belligérants, pendant la
durée de la guerre, de navires appartenant & des propriétaires
neutres purticuliers, mais recevant une nide ou une subvention
d’un gouveruement neutre, ne sern pas considérée comme unc
violation de neutralité,

(7) Le Gouvernemont belligérans sern tenu d’indemniser tout
nuvire neutre qui navigue d’une fagon légale et pacifique en
haute mer pour tout préjudice qui lui serait cousé, parle belli-
gérant, voire méme par suite d’'une méprise baqée sur un soupgon
légitime,

(8) Dans le cos o un navire ennemi ayant & son nord une
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marchandise neutre serait coulé ou détruit par un des belligé-
rants autrement qu'au cours d’'un combat naval, le propriétaire
neutre de la marchandise détruite aurait droit 4 une indemnité,
dont le chiffre serait fixé par 'arbitrage.

(9) Tout Gouvernement neutre devra empécher autant que
possible I'établissement de communications télégraphiques avec
les belligérants sur son territoire ou dans ses eaux a Pnide de la
télégraphie sans (l.

(10) Aussitét les hostilités commencées, les belligérants doi-
ventavertir les Etats neutres, pour leur information et direc-
tion, qu’il existe un état de guerre.

(11) @) Tout Gouvernement dont le navire aura capturé de la
marchandise ennetnio deviendra propriétaire 4 condition de
respecter les droits des neutres, 8’il y cu a, s’attuchant { la yoar-
chandise. .

(11) b) Au point de vue de laloi des prises, un navire sera
considéré comme une chose divisible, et le capteur ne pourra
réclamer aucun droit spécial ou supérieur a ceux du proprié-
taire ennemi,

(12) Lo droit de visite pour marchandise de contrebande ne
pourra point s’exercer sur des points éloignés du territoire ou
des eaux des belligérants ou du thédtre de la guerre.

(13) La théorie de la continuité de voyage ne sera pas appli-
quée & Ja marchandise destinée vers un port libre sous prétexte
qu’il peat servir d’étape pour un port bloqué.

12
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§ 6. Amendementis du Jonkheer J.-C.-C. den Beer Poortugael
aux prepositions de Sir John Macdonell,

Dans la supposition que I'Institut prendra pour basesde la dis-
cussion les susdites propositions, j’ai I’honneur de lui sowmnettre
les amendements suivants:

ConvOol ET DROIT DE VISITE.

Au §1. Delire ce § comme suit :

« L'Etat neutre ne fera convoyer par un ou plusieurs vais-
seaux de guerre que des navires de commerce qui ont le droit
d’arborer son drapeau et n’emportent aucune contrebande de
guerre.

» Un tel convoi est exempté de visite, si son commandant
remet, 2 celui dunavire belligérant, sur la demande de celui-ci,
une liste, signée par lui, des noms des vaisseaux de commerce
qui naviguent sous sa protection, et leurs destinations.

» N’est autorisd a Vexercice du droit de visite que le comman-
dant d’un vaisseau de guerre ayant rang d'officier supérieur. »

Explication.

Sir John Macdonell commence le § par « Les navires neutres
diment convoyés, etc. » Pourguoi ce mot « diment »? 1l est
de trop. On comprend la nécessitd et la signification de ce mot
en d’autres cas, p, ox. & I'article 10 de la Convention de Genéve.
de 1906, ou il est dit: « Estassimilé au personnel visé 4 Uar-
ticle précédent (sanitaire, etc.) le personnel des sociétés de
secours volontaires ddment reconnues et autorisées par leurs
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Gouvernements. » Ce personnel doit pouvoir montrer une
autorisation officielle ; mais pour un vaisseau de guerre le dra-
peau et la flamme sont ce signe d’autorisation.

Ceinot de trop peut donner liewud de graves différends. Le
commandant d’un vaisseau de guerre belligérant, rencontrant
des navires de commerce convoyés parun vaisseau de guerre
d’un Jtat neutre, peut exiger la visite, en alléguant que, selon
lui, ces vaisseaux ne sont pas diment convoyés. Le convoi - seul
ne suffit pas, il y doit existor encore quelque chose de plus,
compris dans le mot détment : plus de vaisseaux convoyants, ou
plus de rassemblement des navires convoyés ou quelque mtrc
chose selon la fantaisie ou le caprice du capitaine. :

Si ce mot est de trop, d’autre part il y manque une déclaration
importante. Ou'on doit stipuler que I'Etat ncutre ne fera con-
voyer que les navires de commerce doat il se constitue garant
qu'ils ne transportent pas de contrebande de guerre, oulon doit
ajouter aux conditions, qui exemptent de la visite, le précopte
que le commandant du convoi fasse aussi la déclaration qu’il ne
se trouve 3 bord des vaisseauX, mis sous sa protection, aucune
contx‘cbd.ndc de guerre,

Ni ’un ni Pautre ne se trouve dans le prq](:t de Sir John M. Je
donne la préférence & la premiére solution.

Al n’est pas nécessaire d’exiger une déclaration de nationalitd,
Nous ne vivons plus au temps ol des vaisseaux de diverses
nations traversant isolément les mers, recurent, a lour demonde,
pour se mettre & Pabri des pirates ct des corsajres, la permission
de se mettre sous la protection d’un vaisseau de guerre ou d’une
escadre quelconque. :

Pour pouvmr porter toute la mspousahlhtc du conl.enu du
convoi, Etat neutre ne peut ou ne doit faire convoyer que les
navires de commerce qui ont regu le droit de porter son drapeau.
Ung déclaration de nationalité est done superflue. .

La visite est chose trés importante, pouvant avoir des suites
sérieuses, aussi bien pour les Ltats intéressés que pour les par-



180. REGIME DE LA NEUTRALITE

ticuliers. Il importe donc que le commandant d’'un vaisseau de
guerre, nutorisé i ’exercer, soit un homme muni de qualitésde.
coractére ot d’un esprit miri par I'expérience, qu'on pout sup-
poser chez un officier de marine de rang supérieur.

Les neutres peuvent exiger que ce droit de visite nesoit pas
abandonné Aun jeune homme, par exemple au commandant
d’un torpilleur ou d'un navire originaire de la marine volon-
taire, parce qu'en général les meilleurs officiers supérieurs
préféreront et auront le commandement d’un vaisseau de guerre
régulier, construit expressément pour le combat.

MINES FLOTTANTES.,

Au § 2 notre collégue traite.la question des mines flottantes,
Si jecomprends bien son intention, avecle texte entre crochets,
il voudrait interdire de poser les mines en tous lescas. .

Pour ne pas se méprendre il est important de bien définir ce
que 'on entend ici pur mines flottantes. ,

Pour In défense des ports et des aceés par mer on se sert de
barrages, composés ordinairement de torpilles rangdes systéma-
tiquement. Les torpilles défensives sont des mines attachdes
I'une & Pautre an moyen d’une forte chaine aboutissant & In
cote: au-dessous de chaque mine est un poids qui fait qu’elle
reste flottante sur place; en méme tempson peut manceuvrer
avec ce systéme de torpilles de manitre qu’elles restent sous la.
mer 4 la profondeur voulue,

Ces mines, si elles éclatent par le chocdu courant électrique,
ne sont dangerouses que si le défenseur veut qu’elles le soient.
Alors il les arme. Comme elles peuvent rester continuellement
en contact avec la cdte, elles peuvent étre armées et désarmées
& volonté, par voie électrique. Quand, par quelque accident, la.
.chaine qui leg attache se brise, le contact est aussi brisé.

11 va sans dire que ces mines flottantes ne peuvent étre mises
hors des eaux territoriales.
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C’est un moyen de défense licite dams la guerre maritime,
comme les mines que les mineurs ont fait de tout temps d‘ms les
‘guerres sur terre.

Jamais on ne pourra refuser & un Ltat de défendre son exis-
tence de celte maniére ou,. sinon, il faudrait interdire &
Tassaillant de se servir d’obus. Toutefois un avertisseinent aux
Elats neutres est de rigueur.

Mais il y o une autre espéce de mnines flottantes et je suppose
que Sir John Macdonell les aura cucs en vue. Ce sont des mines
gwon ldcke ou séme et qui, & la merci des flots, peuvent rendre
les mersavoisinantes, hors des eaux territoriales, pdrilleuses
pour tout navire. '

Il y adeux sortes de ces mines, les mines dites de biocus et
les mines flottantes défensives.

Les mines, dites de blocus, — quoique e blocus par mines,
-comme notre collegue M. Nys I'a justement dit, soit contraire
au droit international qui, en feit de blocus, ne reconnait que le
blocus efiectif par veisseaux de guerre — sont périlleuses pour
tous les navires, amis ou ennemis, parce qu’elles ne sont pas en
contact avee la cote et qu'une fois armdes il n’ya pas moyen
de les désarmer, tandis qu’elles courent beaucoup de 1‘1'>ques
d'aller & la dérive, surtout dans les eaux houleuses.-

Ces mines de blocus sont illicites comme aussi -les mines
ldchées en mer par des vaisseanx de guerye.

Aucun Etag w’a le droit de rendre la mer ouverte impraticable
-et périlleuse pour la navigation des neutres.

Non seulement parce qu’il s’attache & leur emploi un carac-
tére trés marqué de perfidie, mais comme elles forment un
attentat & fa vie de neutres et d’innocents, en haute mier, c’est,
en connaissanee de cause, un crime scundaleux de s’en sorvir:

Les mines flottantes défensives sont un peu moins dange-
reuses, vu quo lorsqu’il fait beau et que la mer reste calme,clles
gardentun contact avee [a cote. Pourtant ¢’estun moyen pré-
caire,
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En résumé, peut-on retenir, oui ou non, le contact entre la
cote et les mines? Tel est le eriterium du danger pour les
navires innocents, tel est donc celui de savoir si Pemploi en est
licite ou illicite. ’

On trouve parmi les mots mis entre crochets par notre
honorable collégue les mots: « les belligérants... devront
prévenir les navires neutres qui ont droit au passage inoffensif. »

S'il veut dire par cette phrase que les navires neutres tirent
ce droit de leur caractére de neutres, je ne puis la laisser passer
sans protestation. Ce droit n'existe pas. Au contraire, chaque
Ftat a le droit, qui est un droit de souverainetd, d’interdire &
qui que ce soit I'entrée de son territoire et de ses eaux. 11 usera
de ce droit aussitdt, et dans telle mesure, qu'il le croit utile ou
nécessaire pour sa préservation. ,

Dans Ia derniére guerre maritime nous avons vu que les belli-
gérants ont publié des avertissements que certains ports et
méme une partie de la mer [p. e. la mer devant le port japonais
de Kelung (Formose)] devait étre considérée comme faisant
partie de leur « zone maritime de défense », de sorte que sauf
les vaisseaux du gouvernement japonais et les mail-steamers en
voyage ordinaire, aucun navire ne pouvait passer sans une
permission de ’autorité compétente du port. A une telle
permission cotte autorité lie et peut lier telles conditions qu’elle
croit utiles pour In sécurité du port.

Je propose donc d’établir :
« Il est interdit aux belligérants de poser ou de ldcher des
mines flottantes en dehors des eaux territoriales des belligé-
- rants et de ldcher ou de semer des mines flottafites dans les
eaux territoriales de leur adversaire et méme dans leurs
propres eaux, si ces mines, ne restant pas en contact avec la
cote, peuvent aller & ia dérive et nuire & la navigation des
neutres.

» Le belligérant qui pose des mines doit en prévenir les Etats
» neutres. » '

v W Y ¥ YW
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De plus, me conformant tout a fait & I'opinion de notre
-collégue M. PoLiTis, exprimée dans le rapport sur cette matiére
de M. KeEDaY, j’ajoute encore :

« Tout navire neutre qui viendrait & étre victime d’un engin
» secret, rencontré sur son passage dans la haute mer ou dans
» les eaux neutres, a droit & une indemnité adéquate au
» préjudice subi.
» Cetteindemnité, qui, en cas de différend, sera fixée par la
Cour permanente d’arbitrage de La Haye, doit &tre délivrée
par le belligérant, dont il sera prouvé incontestablement que
la mine provient, ou par les deux parties belligérantes,
chacune pour la moitié, quand la preuve formelle n'en "pourra
étre rapportée.
» L’Etat neutre, dont ressort le navire 1ésé, portera le diffé-
rend devant cette Cour, dans Uespace de trois mois aprés que
» Paccident aura eu lieu.

» Le paiement de Pindemnité doit avoir lieu dans les trois
» mois aprés que la Cour d'arbitrage aura publié son arrét. »

¥ W ¥

L

-Je crois qu’il egt nécessaire de fixer des termes pour que les
belligérants ne renvoient pas la demande d’indemnité apreés ia
fin dela guerre et causent, parla, souvent la ruine de victimes
innocentes.

Encore une simple observation relative & In proposition de
notre collégue Sir John, qui dit que les belligérants « devront
prévenir les navires neutres. » Selon moi, il faudrait, au lien
de navires neutres, Ktats neutres. Souvent il sera, pour le
belligérant qui défend un port par un barrage de miney
flottantes, totalement impossible d’avertir les navires qui
sont en dehors dans la haute mer. Dong, il devra avertir les
Etats neutres pour que ceux-¢icom mumquent cet avertissement
& leurs ressortissants.
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CHARBON ET AUTRES COMBUSTIBLES.

§ 3 b. Sir John Macdonell propose de faire décider :
« L'approvisionnement en charbon et en combustibles dans les
enux ou dans les ports des Ltats neutres ne devra pas dépasser,
pour les navires belligérants, la quantité suffisante pour leur
permettre d’atteindre le port national ouneutre le plus proche. »

Notre collegue M. Kleen s’est bornd dans son projet de
réglement sur la neutralité art. 71 : au port national le plus
proche. )

Je crois avoir suffisamment démontré, 4 la fin de mes obser-
vations concernunt ce projet, que cette ancienne régle anglaise
ne peut plus servir, puisqu’en la suivant on {ransgresserait les
principes fondamentaux de la neutralité. Je n'y reviens pas pour
le moment. En donnant le choix entre un port national et un
port neutre on entre du moins dans la bonne voie, mais, selon
moi, insuffissmment. D’abord, qui décidera : 'autoritd du port
ou celle du navire? Mais j'ai d’autres objections contre le port
neutre le plus proche, C’est que, vu le grand nombre de ports
neutres, le vaisseau de gnerre en allant successivement de 'una
Fautre deviendrait une espéce de caboteur, ou bien il y aura des
cas encore plus ridicules. Si du port A, dans lequel le vaisseau
de guerre d'un belligérant prend son charbon, le port B est le
plus proche, il se peut que réciproquement A soit aussi le port
neutre le plus proche de B. Alors il y aura un jeu de boule con-
tinu, trés amusant pour les spectateurs, mais pas trop.pour jo
victime. .

En vue de la trés grande difficulté de trouver un terme satis-
faisant qui corresponde an but, jecrois que la meilleure maniere
de sortir de ce lubyrinthe sera de dire franchement ce que 'on
veut prévenir en limitant au belligérant 'approvisionnement de
charbon. :

Le but est de prévenir autant que possible que le belligérant
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puisse livrer un combat moyennant le charbon qui lui est délivré
par un neutre.

Eh bien, disons-le.

Il faut bien se rendre compte que le charbon joue de nos jours
un réle tout autre qu’auparavant, réle qui est devenu, par
Papplication de I’électricité et de la force hydraulique, de la plus
haute importance dans les combuats navals,

Le charbon ne donne plus seulement la torce motrice en rem-
placant les voiles, il est devenu une force, un moyen de combat.
Les manccuvres, le transport et Pemploi des munitions, le poin-
tage des canous, le lancoment des torpilles, le commandement,
tout se fait mécaniquement par le moyen du charbon, Ik est
devenu une sorte de munition de guerre.

Les devoirs d’abstention interdisent & un neutre de fournir
un tel moyen de faire la guerre. D'auire part viennent les
exigences de I'numanité. Sans charbon le vaisseau serait livré &
la merci des flots. Pour combiner ces deux devoirs assez diver-
gents, il me semble que le micux sern de ne procurer de char-
bon 4 un navire combattant que dans les limites oi on pent
vraisemblablcment supposer (u’avec le charbon délivré par le
neutre, celui-la n’aura pas & combattre.

Si autorité du port neutre peut démontrer qu'avec les con-
naissances des nouvelles connues officiellement au lien et des
circonstances, ils n'existe pas de prebabilité d’une rencontre
avec Vennemi sur le chemin vers le port jusqu’auquel il aura
délivré le charbon, le neutre est hors de cause, méme si, contre
Pattente, une rencontre a lieu.

"Si les nouvelles qu'il s’est procurées sur le lieu sont insuffi-
santes pour lui donner la ferme conviction de I'improbabilité
d’une rencontre, le neutre a le droitet le devoir de refuser les
charbons demandés,

Je propose done :

« L'approvisionnement en charbon et autres comhustibles
» dans les eaux ou dans les ports des Etats neutres ne dépasseru,
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» pour les vaisseaux de guerre des belligérants, joint aux provi-
» sions qu’ils nuraient encore,. la quantité suffisante pour leur
» permeltre d’atteindre, au choix de ’autorité du port, un port
» national ou neutre assez éloigné des ports ennemis et du
» thédtre des opdrations militaires pour qu'il n’y ait pas de
» vinisemblance que ce vaisscau de guerre rencontre sur son
» chemin vers ce port un vaisseau de guerre ennemi. »

INTERDICTION DE COULER DES PRISES.

§ 4. Sans vouloir préjudicier le grand principe de I'inviola-
bilité de la propriét¢ privée, dont je suis un partisan déclaré
depuis presque un demi-sitcle, il me semble qu'il ne suffit pas
d’interdire de couler ou de détruire des prises neutres, mais
toutes les prises.

Unnavire pris n'est pas wne prise avant I'adjudication du
tribunal de prise, seul garant contre les méprises,

Je propose donc de rayer les mots neutres et d'ajouter i la fin
du second alinén, « suivant les régles mentionnées an §2. ».

VAISSEAUX PECHEURS.

§ 5. Je propose d’insérer ici ou ailleurs:

« Les vaisseaux pécheurs sont exemptés de saisle. »

C'estunancien usage humanitaire, pour ne pas priver des
milliers de pauvres pdcheurs de leurs ressources d’existence. Il
faut que nous avancions, mais non. que nous reculions en
chemin.

VENTE DE NAVIRES NEUTRES A UN BELLIGERANT.

§ 6. Plusieurs puissances maritimes donnent des subsides ou
aides & des compagnies qui disposent de puissants steamers, si
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la construction en est faite de la sorte qu'ils peuvent servir en
temps de guerre comme croiseurs volontaires. C’est done incon-
testablement une force militaire auxiliaire, dormante en temps
de paix pour &tre réveilide en temps de guerre au service de
I’Etat et restant, a cause de son subside, dans sa main et sous son
controle.

Si cet Etat donne la permission, expresse ou tacite, que cette
force navale passe au pouvoir d'un belligérant, il transgresse la
régle d’abstention qu'un Etat neutre doit observer, parce qu’en
réalité c’est lui qui, par son consentement, met une partie de sa
propre force militaire dormante & 1a disposition d'un belligérant.

Les particuliers non subsidiés sont libres dans leurs transac-
tions. Celles-13 e regardens pas I'Etat.

* Nous savens que pendant la guerre russo-japonaise le Terck
etle Malacea (juillet 1904) ont passéaux mains des Russes, que
la compagnie Hambourg-Amdrique & vendu pour 4 millions de
marc le Fiirst Bismarck & la Russie et que méme un vaisseau de
guerre sous-marin, The Protector, aété vendu par une société
américaine au Japon.,

Je propose done d’établir :

¢« La vente aux Gouvernements belligérants de navires
appartenant 4 des particuliers neutres ne sera pas considérée
comme une infraction & la ncutralité, si les propridtaires ou
leurs devanciers n’ont pas bénéficié pendant la guerre d'une
aide ou d’un subside du gouvernewnent nentre. L'indemnité
accordée pour le transport des mulles en proportion du
service rendu ne sera pas considérée comme un subside ou
une aide. »

v ¥ Y Y

- AVERTISSEMENT QU'UNE GUERRE EST COMMENCEE.

§ 10, Lire « Dés que la guerre est déclarée ou commencée de
fait, les belligdrants en doivent informer les Etats neutres. »
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§ 11 @ et b. Rayer, comme trop préjugeant le principe de
Yinviolabilité de la propriété privée sur mer.

DROIT DE VISITE POUR CONTREBANDE.

§ 12. Rayer. Ceserait donner un avantageénorme sansraison
a tel Ktat, qui aura duns presque toutes les mers des possessions
ou des colonies, sur les autres. Jusqw’ici le droit de visite, hors
celui relatif & ln traite, est exercé partout. Pourquoi le changer?
Supposons que le Japon, en guerre avec la Russie, ait des croi-
seurs dans Ja mer du Nord, qu’ils aient regu l'information qu'un
navire de cominerce, dont la carguison se compose de fusils, va
sortir du port de Rotterdam ou d&’Anvers & la destination de
Wiadiwostok. Est-ce que maintenant le croiseur japonais devra
laisser passer tranguillement ces fusils ou accompagner cour-
toisement cette contrebande jusqu'a ce qu'il plaise & l'autre
d’arriver....o0? car « points éloignés du thédtre de la guerre »,
¢'est un terme vague, indétermind.

De deux choses I'une : ou il faut que les belligérants se désis-
tent du droit de visite, ou, 8'il reste, il doit rester intact, Pas de
demi-mesures, ne pas mesurer avec deux mesures, pouvant
favoriser I'un au détriment de I'autre. Le droit doit s’exercer
partout ou pas du tout. Si ’on trouve raisonnable que la contre-
bande de guerre reste saisissable en haute mer, n’importe alors
dans quelle partie de la haute mer elle soit saisie.

La Haye, 15 septembre 1906.
neEN BEER POORTUGAEL.
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Arbitrage international

§ 1. Communication de Sir Thomas Rarclay, rapporteur.

En sa qualité de rapporteur de cette Commission, le
soussigné a I'honneur de mettre sous vos yeux (voir appendices)
la forme du traité anglo-francais qui a été pris comme modéle
par la plupart des Etats qui ont signé des traités permanents
d’arbitrage depuis sa conclusion, et la forme qui a été adopide
dans les traités qu'avait conclus le gouvernement des Etats-Unis
avec certains Etats européens,

Les points sur fesquels votre attention est appelée sont :

1. -— La description des Hautes Parties;

2. — La nature et la nécessité de 'article 2
3. — La clause de ratification dans le modéle américain.
I

Il y a lieu de déterminer le sens des diverses descriptions.
N’ayant pas encore obtenu des détails suffisants pour s’arréter
f un avis précis sur la matiére, le rapporteur sera obligé de
présenter ses observations li-dessus dans un rapport supplé-
mentaire.

I

L’article 2 prévoit qu’un compromis spécial sera signé en vue
de déterminer certains détails. Il ne fait, en vérité, que
répéter les termes de I'article 3 de la Convention de La Haye,
qui, sous la rubrique « Procédure arbitrale », dispose que «les
puissances qui ont recours & I'arbitrage signent un acte spécial
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(compromis) dans lequel sont nettement définis 'objet du con-
flit et I'étendue des pouvoirs des arbitres. » On y a employé le
mot « acte ». Cela marquait le caractére de formalité accessoire
de ce document. Puisque cette digposition figure dans la conven-
tion géncrale, et que ceite convention générale a été signée et
ratifide par tous les Etats intdressés, on ne voit pas I'objet de
stipuler quoi que ce soit de nouveau & ce sujet dans les traités
spéeiaux ot permanents conclus en vertu de 'article 19 de cetle
méme convention et régis par elle. Les signataires de 1a Conven-
tion pacifique qui ont convenu de s’obliger d’accepter I'arbitrage
de la Cour de La Haye dans les cas qu’elles jugent possible
de lui soumettre ont déjd donné leur assentiment & la procédure
de cette Cour, dont la premitre démarche consiste & déterminer
nettement le point ou les divers points & soumettre & I'arbitrage.
L’obligation d’exposer les points préeis du débat aux arbitres,
comme il est d’usage devant toute cour de justice, se justifie trop
d’elle-méme pour qu’on ait & chercher des arguments 4 son appui.
C’est en eflet duns la nature des choses que le principe mémae de
I'arbitrnge ayant été adinis par les parties, il faut étre fixé sar
ce qui divise les parties. C'est du ressort de ce qu’on appelle les
protocoles d’une affaire. Enfin, si on avait omis 'article en ques-
tion, rien n’edt été changé, puisque la clause fait partie de la
convention générale, et si aucune clause de ¢o genre n’avait été
ingérée dans la convention générale, il aurait été d’une nécessité
diplomatique de définir d’'une fagon précise 'objet du litige et
tous autres détails (choix des arbitres, sidge du tribunal,
délais, etc.) qu'il yalieu de fixer in limine litis, avant de
remettre I'affaire nux mains des arbitres. Un compromis, dans le
langage judiciaire, est 'acte spécial qui est remis aux arbitres
pour les saisir de Vaffuire. Il tient lieu de la procédure introduc-
tive d’instance dans la procédure ordingire ot la compléte par
Passentiment des parties & la décision & intervenir, ce qui
est L'objet -de l'article 1°F, celui de la convention méme. Le
mot « spécinl » devrait étre supprimé comme inutile.
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Dans la convention américaine on a traduit ¢ compromis »
par le terme agreement. Celaa prété & une fausse interpréta-
tion. Agreement veut dire convention. Le Sénat des Etats-Unis
voyant dans cette convention un ¢raité, pour ne luisser aucun
doute, ainséré ¢ treaty » au lieu dagreenment et I'a ratifié avec
ceite modification. Or, d’aprés la constitution des Etats-Unis
(et d'nilleurs de divers autres Etats) tous les traités doivent atre
soumis & la ratification parlementaire. Il aurait fallu, done, dans
chaque affaire d’arbitrage recourir i I'autorisation du Sénat et
le caractére obligatoire du traité aurait été complétement
annulé. Puisqu’aucun Etat co-contractant n’aurait consenti de
g'obliger vis-a-vis des Etats-Unis sans un engagement récipro-
que de s’obliger de leur c¢été, le Président a retiré les conven-
tions comme si elles avajent, ét6 rejeties parle Sénat.

On voit qu’il est important de déterminer la nature exacte du
compromis prévu par l'article 31 de la Convention pacifique de
La Haye et d'étre fixé sur P'utilité de P'insérer dans les conven-

tions spécinles conclues en vertu de I'article 19 de la méme con-
vention,
i

L'article 3 de la convention américaine stipule la ratification
par le Président des Etats-Unis de I'avis et du consentement
(by and with the consent) du Sénat. N'est-ce pas 1a intro-
duire un élément étranger & 'idée d’un Etat souverain, qui dans
ses relations extérieures est représenté par le pouveir exécutit
seul? Une telle disposition me semble méme offrir la possibilité
pour des Etats étrangers de s’arroger un droit d'enquéte sur la
régularité des pouvoirs du pouvoir exéeutif. Le mode de ratifi-
cation n’intéresse pas le co-contractant; ¢’est la une question de
1égislation et de droit intérieurs.

Les membres dela Commission sont priés de communiquer au
rapporteur leurs observations sur les considérunts ci-dessus dans
le plus bref délai possible, de fagon & lui faciliter la préparation
d’un rapport détaillé,
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APPENDICES.

I, — Forme du traité d@’arbitrage permanent anglo-fran¢ais
du 14 octobre 1908.

« Le Gouvernement de la République francaise ot le Gouver-
nement de Sa Majesté Britannique, signataires de la Convention
pour le réglement pacifique des conflits internationaux conclued
LaHaye le 29 juillet 1899;

Considérant que, par Varticle 19 de cette Convention, les
Hautes Parties contractantes se sont réservé de conclure des
accords cn vue du recours & 'arbitrage dans tous les cas qu’elles
jugeront possible de Jui soumettre ;

Ont autorisé les soussignés & arrdter les dispositions sui-
vantes '

ArticLk PREMIER. — Les dillérends d’ordre juridigue ou
relatifs a Vinterprétation des traités existant entre les deux
Parties contractantes, qui viendraient & se produire entre elles
et qui n'auraient pu &tre réglés par la voie diplomatique, seront
soumis 4 la Cour permanente d’arbitrage établie par la Conven-
tion du 29 juillet 1889, 4 La Haye, & la condition toutefois qu’ils
ne mettent en cause ni les intérdts vitaux, ni 'indépendance ou
Phonneur des deux Ltats contractants et qu'ils ne touchent pas
aux intéréts de tierces Puissances.

ART. 2. — Dans chaque cas particulier les Hautes Parties
contractantes, avant de s’adresser 4 la Cour permanente
d’arbitrage, signeront un compromis spécial, déterminant-nette-
ment 1'objet du litige, I'étendue des pouvoirs des arbitres et les
détails & observer en ce qui concerne la constitution du tribunal
arbitral et la procédure.

ART. 3. — Le présent arrangement est conclu pour une durde-
de cing années a partir du jour de la signature.

Fait a4 Londres, en double exemplaire, le 14 octobre 1903, »

. ‘ P. Camson,
LANDSDOWNE,
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IX. — Forme du traité d'arbitrage permanent présenté par
1o Président Roosevelt & Ia ratification dn Néunat des
Ktats-Unis,

Les Etats-Unis d’Amérigue et... signataires de la Conven-
tion pour le réglement pacifique des conflits internationaux,
conclue & Ln Haye, le 29 juillet 18R9,

Cousidérant qu’aux termes de I'article XIX de cette Conven-
tion, les Hautes Parties contractantes se sont réservé le droit de
conclure des accords en vue du recours & I'arbitrage dans tous
les cas qu’elles jugeront possible de lui soumettre,

Ont nommé comme leurs plénipotentiaires respectifs,
MM.....

Qui, aprés s'dtre communiqué leurs pleins pouvoirs respec-
tifs, en bonne et due forme, ont arrété en commun les articles
suivants :

ARTICLE PREMIER, — Les différends d’ordre juridique ou
relatifs & P'interprétation des traités existani entre les deux
parties contractantes qui viendraient 4 se produire entre elles
et qui n‘auraient pu &tre réglés par la veie diplomatique, seront
soumis i lo Cour permanente (urbitrage établie par la Con-
vention du 29 juillet 1889 a La Yaye, & la condition, toutefois,
qu’ils ne mettent en cause ni les intéréts vitaux ni l'indépen-
dance ou I'honneur des deux Etats contractants et qu’ils ne
touchent pas aux intéréts des tierces Puissances.

ARt. 2. — Dans chaque cas purticulier les Hautes Parties
contractantes, avant de s'adresser & la Cour permanente
d'arbitrage, signeront un compromis spécial déterminant
nettement objet du litige, Uétendue des pouvoirs des arbitres
et les détails a observer en ce qui concerne la constitution du
tribunal arbitral et la procédure.

Art. 3. — La présente Convention sera ratifiée -par le
Président des Etats-Unis &’ Amérique, de Pavis et du consente-

13
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ment du Sénat des Etats-Unis et par....... Les ratifications
seront échangdes & Washington aussitdt que possible et la
Convention deviendra effective & partir de 1’échange des dites
ratifications,

Art. 4. -~ La présente Convention est conclue pour une
durée de cing années, & partir du jour de la signature,

¥ 2. Observatiens du Lieutenant général Jonmkheer J.-0.-C.
den Beer Pooringael & la communication de Sir Thomas
Barclay relative amx Trajtés d'arbitrage et & In procéduyre
arbitrale,

9

L’honorable rapporteur a parfaitement raison de dire qu'il y
8 lieu de déterminer le sens des diverses inscriptions, je diraig
plutot des tétes des traités. '

.Dans le traité d’arbitrage anglo~frangais du 44 octobre 1903 —
(pourquoi Sir Thomas le nomme-t-il « permanent p tandis qu’il
est stipulé i l'article 3 qu'il n'est conclu que pour une durde de
cing années i partirdu jour de la signature?) — jl est dit que
c'est le Gouvernement de la République francaise et lo Goyver-
nement do Sa Majesté britannique qui ont donné 'autorisation
de contracter. En d’nutres traités d’orbitrage, par exemple
le traité du 12 févrior 1904 entre les Pays-Bas et le Portugal, ce
sont los Souverains, landis que I forme des traités d'arbitrage
entre les Etats-Unis d’Amérique et d’nutrés Etats indique que
ce sont les Etats enx-mémes qui (au figuratif) ont nommé leurs
plénipotentiaires respectifs pour traiter et signer.

. Pourvu que celui qui donne Pautorisation en ait le pouvoir, il
'y a rien & dire, selon moi. Quien a le pouvoir dépend des
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“constitutions des Ftats. Chez nous, Particle 59 de la Constitution
aarrélé que c’est le Roi (Reine), qui, du reste, a le 'po‘u\roir exé-
cutif (art. 55). Avec cela il 0’y a paslieu de s’y méprendre. Les
termes: Gouvernement et Iitat sont plus vagues. On pourrait
“prétendre quils renferment trop. Qu'est-ce qu’on entend par le
Gouvernement de la France? Le Président, le Sénat et la
Chambre? Doivent-ils tous s’unir pour donner Vautorisation ?
L’idée d'un Etat st encore plus vaste.

I’honorable rapporteur nous domnern ses observations la«
“dessus plus tard, dans son rapport supplémentaire.

Quant au second point : la nature et la nécessité del'article 2
“du traité anglo-francais, je ne suis pas tout i fait d'accord avec
‘le rapportear que cet article ne fait, en vérite, que répéter les
- terines deTarlicle 3 de la Convention de La Haye. — D’abord
“(ceci en parenthése) la citation de Particle st faite abusivement.

L'article 3 traite des bons offices ct de la médiation. C'est Par-
ticle 31 qut contient ce qui est dit de la « procédure ,u‘bltr:}le »,

“sauf qu'il w’est pas cité textuellement, le mot « définis » devant
“#tre «-déterminés » et le mot « conflit » « litige ». ' '

L'article 2 du traité anglo-lrangais va plus 10111 que I'article 31
de la Convention. Il ne se borne pas aux deux objets nommés
dans Particle 31 : « Vobjet du litige » et « I'étendue des pouvoirs
de Parbitre », maisil y ajoute un troisiéme objet, savair: « les
détails & observer en ce qui concerne la constitution du tribunal
arbitral et la procédure, » sujet que I'article 32 et suivants de la
Convention out tracé en large.

Serait-il superflu de I'émettre en des termes clairs dans le
corps du traité? Je n’ose le prétendre.

SiT'on w’avait pas voulu « répéter », comme le dit 1’ honorable
capporteur, ce qui est stipnlé dans cet article 32, etc., de la
Convention, onaurait di dire en Lout cas la-dessus quelqueautre
chose.

I1 ne suffit pas de dirve que les litiges seront soumis & la Cour
permanents d’arbitrage établie pur la Convention du. 29 juillet
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1880 (lire 1899) & La Haye. Cela aurait suffi, s'il n'y avait
qu’une seule fagon de procédure arbitrale, mais P'article 30 dela
Convention laisse la faculté d’appliquer & cette procédure
d'autres régles que celles qui sont arrétées dane les articles 31
jusqu’s 58. Donc, il faut convenir des régles qui seront suivies.
Ce sont ces détails & observer dont parle I'article 2 du traité
anglo-francais & la fin,

Il est encore & remarquer que dans le traité d’arbitrage du
12 février 1904 entre les Pays-Bas et le Portugal — traité qui
se distingue des autres particulidrement par le fait que I'ar-
ticle 1" arréte que tous les différends et tous les litiges entre les
Hautes Parties contractantes qui n'auront pu étre résolus par
les voies diplomatiques seront soumis & la Cour permanente
d’arbitrage — le mot « détail » est changé en « délais ».

Quant sumot « spécial », on leretrouve & I'article 31 de ln
Convention. Je ne crois pas qu’il doive dtre supprimé comme
superflu. Ce mot veut dire, selon moi, que, outre I'scte général
par lequel les Parties sontconvenues de soutnettre le litige i la
Cour perinanente de La Haye, elles auront encore & signer un
autre acte (compromis) dans lequel seront spécialement déter-
minés les trois objets de I'article 2 du traité.

Comme, selon Sir Thomas, le mot ¢« compromis » est
synonyme de « acte spdcial », etc., ce mot « spécial » serait
superflu si 'on avait parlé de « compromis spécial », mais
comme ce not € comprowmis » ne figure qu’entre deux crochets,
Particle va d’accord avee le rapporteur, en nommant ce com-
prowmis un acte spéeial. .

La troisiéme observation de honorable rapport.eur me parait
trés juste.

peN BEER POORTUGAEL.




VI

Conflits de lois en malitre d'obligafions

f 1, Contre-projet de M. Albéric Rolin.

ARTICLE PREMIER. — Les obligations soit coanventionnelles,
soit non conventionnelies, soit commerciales, soit non com-
merciales, uutres que celles formant partie intégrante d’institu-
tions juridiques donnant lieu & des dispositions internationales
ou internes de nature particuliére, sont soumises aux régles
suivantes (1).

Les régles spécinles au droit maritime et au droii de change,
demémeque celles qui concernent I’Etat, lesfondations et les cor-
‘porations, envisagés comme créanciers ou déhiteurs; demeurent
réservées (2).

A. — OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES.

ARt. 2. — La capacité de chaque partie contractante est
déterminde par sa loi nationale, sans considération du lien ni
des autres circonstances de la convention.

. Si les parties appartiennent i des nationalités différentes et

(1) La préaente réglementation ne concerne fue los obligations pécundaires
‘ordinagres, ¢'est-i~dire celles ayant la nature économique et ne rentrant dans
aucune dos matidres (mariage, tutelle, régime mairhnonial, succession, elc.)
ayant fait I'objot des dispositions particuli¢res de droitinternational ou interne.

A(2) I\ eemble recommandable de faire ces exceptions. Faul-il en ajouter une
rolativ t aux sociétés de ce?
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contractent dans le pays de 'une d’elles, Ia question de capacité,
pour’autre contractant, sera résolue d’aprés la loi nationale
favorisant le plus la validité du contrat (1).

Art. 3. — Le contrat sera valable, quant & la forme, 8'il est
passé en observant les formes, publiques. ou privées, requises,
soit par Ia loi du pays oiiil a été fait, soit de celui du commun
indigénat des parties ou de leur commun domicile, soit de celui
dont le droit est applicable au fond 1néme de P'affaire.

Dans les autres cas le contrat sern invalide (2).

Toutefois, il y aura lieu d’observer la loi de I'Etat qui déclare-

(1) Ce systéme semble tenir un compte équitable des deux tendances princi-
pales ¢n la matlére : 1° Respacter le principe de la 1ol natioaale; 2* Kmipécher
les nationaux d’stre trompés par des étrangers incapables contraclant dans le
pays. Sa rappeler I'article 7 de la loi d'Introduction du Code allemand et la juris-
prudence frangaise. L'on pourrait sussi poser en principe l'observation de
chrque lof nationale et se hoiner i réserver les cas de manvatse fof de la part du
contractant étrangec.,

(2) La questlon de }a forme dos contrats est des plus délicates, Plusjeurs jdées
ont cours et se combinent de diverses f{agons :

1° Vvalidiié moyennant }'observation des formes du pays de 1'acte (locus regét
«ctint), L'on considére cetle ragle tantdt comme d'application impérative, tantdt
comme faculintive.

2¢ Validité moyennant I'ohsorvalion des formos de la loi nationale commune
aux deux perlies,

Le Code espagnol, article11, semble lppliqlmr impérativement la régle locus.
Lo Code {talien, article 24, adinet une restriction a cette régle dans le sems
du 2° ci-dessus, de ndme ue le deuxidme projat helge, articla 9, avec une excep~
tion & l'article 10.

§° Validité moyennant I'abservallon des formes prescrites par la loi réslsannt
1o fond de Yaftaire. S¢¢ Loi d'Inlroduction du Code allemand, article 14, qui
combine catte solution avec la permission d*observer ia régle focus.

4&° Validité moyenuant Pomploi de la forme de la loi de I'Etat dans lequel toutes
los perties sont domidcilides. Cotte doclrine ne sumble avoir été formulée nulle
part. M. Roautn estime copendant qu’il y a llew «te fairc une place & cette idée.

L’avant-prajat a cherché & concilier cos différents points de vue dans une dis-
position qui étend bsaucoup le cas de validité de la convention. Ce résultat ne
setible nullewent regrettable. .
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rait nul le contrat passé sur le territoire fuute de I'emploi de tolle
ou telle forme authentique (1).

ArT. 4 — Quant & la loi applicable au fond méme du
contrat, elle sera unique pour toutes les parties et pour V'en-
semble de la convention (2).

En particulier, il ne sera fait aucune différence & cet égard
entre les effets directs du contrat et ses conséquences plus oun
moins indirectes (3).

Toutefois, il pourra étre tenu compte, suivant les circon-
stances, de la loi de I’Ktat ol auraient eu lieu les faits consti-
tuant une violation de la convention (3).

ART. 5. — Dans la mesure ol il n’est en contradiction avec
ducune disposition impérative ni prohibitive, le fond du contrat
est soumis & la loi choisie expressément ou implicitement par
les contructants,

Si les contractants n’ont en aucune fucon montré quelle dtait
leur volonté & cet égard, le juge, examinant toutes les circon-
stances de l'espdce, recherchera & quelle législation ils se
seraient le plus probablement référds si leur attention s'était
portée sur ce point. '

Ls juge examinera, entre autres, qucl a été le lieu de la con-
clugion du contrat et quel est celui de son exdeution. Il se
préoccupera aussi du domicile et de 'indigénat des parties, sur-
tout quend l'un ou P'auire sern la méme pour tous les contrac-

(3) L'on pourrait admeltre une disposilion semblable pour dobner satisfactlon
& certains scrupules, par exemple A ceux qui ont inspiré les nuleurs du deuxidme
projet belge. Voir articte 10 de ce projet et Napport, page 13. 1t g’agit essentielle-
ment des donations,

() 11 y a intérdt A statuer clairement que la loi sur le fond sera la méme pour
tous les contractants. La théorie contraire a été fortement soutenue.

(8) 8'il est bon de donner en principe la préférence & 1a docirine qui ne fait
auaune différence antrs les effeta et les sunites ou & du contrat, il ya
liou, semble-t-li, de faire une excoption analogue 4 celle de l'article. II s'agit
prinoipolement Qe ce (ui a Lrail aux dommages-intérdis, & leur caleul, ote,
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tants, Il tiendra compte également de la concordance dans les
solutions de deux ou plusieurs des lois en compétition.

Et, finalement, le juge prendra comme régie la loi lui parais-
sant répondre le mieux aux circonstances du cas concret,
sans étre lié par aucune présomption, ni absolue, ni méme
seulement relative (1).

1) 11 y aliow, tout d'abord, de distinguer nettoment deux cae :4° Celut o 4l
n'eviste dans avcune dea lois en présence de dispasitions tmpératives ou prolid-
hitives ; 2 Celng on §f existe dans une ow plustetrs des lols une semblable
aisposétion. Lo confusion entre ces deux hypothéses u occasionnéd beaucoup de
1roubie dane la doctrine, Cortains auteuvs e précceupent, tout & fait & tort, de
Yexistence possible de dispositions d'ordre public, quand ila font choix dé la loi
applicable méme on dehors de eolte supposition.Le présent article ne traite que
de la premiérs hypothése. L'article suivant essayera de déterminer les limites de
V'application des dispositions impératives ou prohibitives.

Dans I'ahsenve de toute proscription d'ordre publie, il y a lieu de proclamer
comme princips général I'autonomle, soit la libertd absolue des contractants,

La seule difficulté — ot ells est grandel — est de savoir a'll convient d’ad-
maettre des présomptions, absoluss ou relatives, dans le ¢as oit les ocontractants
n'ont pas sulflsmnmeoent indiqué lu Jol de leuwr chojx. '

Les systémes docirinalres et léglslatifs sont fort différents, Voici les
priuncipales lols préconisées :

a) Lex ford. — A dliminer. — Aucune corrélation entrs lefor ot le droft appli-
cable au fond d'une convention.

b) Lex loct contractus. — Théorie qui procdde d'une oonfusion entre les
questions de forme et coltes do fond. Elle domlne encore dans la jurisprudence
frangales et italienne (BAR, 11, p. B) ot ost celle de ¢uelques auteurs allemands,
Elle e retrouve aussi dung des arréts all 1y, pluidt anci

Mals fréq t les parti de cetio loi l'appliquent & titve de almple
présomption, dovanl céder la pluce & la lol de la commmune natlonallté des
parties ou & telle autve. (Voir § 37 du Code awnrrichien, l'article 9 du Code
Htalien et Yarticle 7 du projet befye.)} Ces textes fout d'ailleurs passer avant toute

- autre la lot du choix des partica. . '

La théorte en question devient done forcément complexe. Kltaest impuissante
dans le cas de conventiony formées par correspondance owt par e moyen d’inter-
médiaires. Elle n'a ¢qu’an élément de vérits.

©) Loidu Hew deleadeutton du contrat. Théorvie fort accréditée dauns 1a légla-
lation angle-américaine, et trda puissante en Allemagne, sous Yinfluence de
Savigny. Elle est celle dn Code swon, § 14, et a 6té parfois appliquée par le
Tribunal de I'Empire, qui, dans ceriains cas d'ailleurs, I'd abandonnée, pour ge

.
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Art, 6, — La loi et la jurisprudence de chaque Ktat
demeurent lihres de ne reconnailre aucun effe$, dans les limites
dc leur territoire, aux conventions considérées conune immo-
rales ou comme particulierement nuisibles, soit awx contrac-
tants eux-mémes, soit & la société tout entiére ou, enlin, comme

rallior & 'application do la lex loct contracius (13An, I1, p. 10 on note). Le Codo’
-allemand est must sur la question.

Celto doctrine se heurte aux objections suivantes. H ostsouveat difficile do
dire ott ost le liou de Vexéeution, Les parties ignovent parfois, on contractant, ol
collc-ci devra avolr licu (Banr, 11, p. 11, Jounxan Crungr, X1, p. ¢10). Lo lien
do I'exécution pout changer en cours do conlral (Baw, IT, p. 41). Tl y a souvent
plusicurs licux d'oxécution (BAn, ibident). Les diversos obligations d'un méms
contral synailagmaligque seraicnt sowmises & diverses lofs. Conclusion : 'on ne
peut drigey vno présomption dans le sons do I'applicalion de ceite loi.

d) Lot dw domicile di débiteur. Cette loi a éLé proposée, principalement pour
avdivor & y sowneliro ‘les dispositions d'ovdre public {voir Dan, II, p. 13).
Lrrour de mathedo. L'on ¢horcho vainement pourguoi la loi du débiteur devrait
prévaloir sur colle du créancier. Grand embarvras quand, en cas de contral synal-
lagmutigne, les pacties sont ‘domicilidos dany dos Etats différents. Ban chercho A
se tiror d’aflairo on scumeltant chaguo ebligation & la lol du domicile du débiteur:
de celle-ci ; inconvénient majour, rupture de l'uailé du contrat. Bar lui-méme
finit par déclarer, aprés avoir admis plusionrs dévogations & sa théoris, qui est
colie oxaminés maintenant, qu'il sc rapproche heaucoup do L'opinion suivant
Ixquollo il n'y a aucun principe a ériger. '

©) Loi dun commun domicile des parties, Gelte idée, qui ne pout s'appliguer
quo dans un cas parliculier, mérite d’aillours d’étre prise en considération, ce
guo fail L'article. .

) Loi de la nationalité du débitewr. Théorie parfoia défendue, Elle rencontrs
la plupart des objoctions auxquelles so hourlela doctrino exposéesous la leltve o,

§) Lot de la commune nationalitd des partics. Joue un role important, comme
exception dans I'opinion de beaucoup d'auteurs, de méme que dans le Codettalien
ot le denxitme projot belge. A prondre enconsidéiation dans la mémo mesure (quo
I, théorie e.

) Concordance dans les solutions susr e fond de plusicurs lois en présence.
Les autours «du deuXxi¢mo projot bolge oal cherché & lenir complo do co fail.
Iixemplo : un Belge et un Frungais font uno convontion en Anglolerre. il y a licu
de supposer, fauto do civconstances conlriires, (u'ils so sont référés au Codo
Napoléon. L'idée estdigno d'¢tre prise en considération, ce que fait Larticle.

i} Aucune présomplion quelcongue. L'impossibilité d’appliquer jusgu’au hout
auncune des théories précédentes a amené quelques auteurs rérents, STOHILE,



202 CONFLITS DE LOIS EN MATIERE [VOBLIGATIONS

contraires aux principes économiques fondamentaux admis dans
le pays. :

Mais, méme & 'étranger, l'on devra reconnaitre la validité et
les effets de ces conventions dans les limites de I'Etat ol elles
seraient considérées comme légitimes. .

L'on devra reconnaitre inversement, méme & I'dtranger,
Iinvalidité des mémes conventions et de leurs effets dans les
limites de I'Etat ot elles seraient congidérées comme iliégi-
times (1).

Art. 7. — La convention conclue par un meyen quelconque
de correspondance entre persoiines ne se trouvant pas dans le

DE MARWTENS, etc. (BAR, 11, p. 29), & soutonir que la décision devait étre affaire
do cas particuliers.

M. toGUIN propose de se rallior & cette opinton, en procédant de la iére
suivants : .

A.Ou leg parties ont ntandfestd, d'uns fagon axpyesse ou senlement tmpitcite,
lewr volonté de prendre conome vigle une certaine lot. Alors, on respectera
l'usage de leur autonomie.

B. Ou les pasties n'auront en aucune fagon fait connaitre leur volonté. Dans
0o cas, respectant toujours’autonomise, qu'il n'y a aucun motif pour méconnattre,
Jo juge recherchera quelle aurait vraisemblablement été la valontéd des patties sl
leur atteation avait été dirigée sur la quostion.

Mais, pour guider 1es juges, il se recommande d’énumérer les falts propres &
déeouvrir co ifue Jes parties auraient décidé.

1.e systéme proposé respocte la principe fondamental de la liberéd des contrac-
tants, quand aucune disposition d'ordre public n'est en jeu. £t 1l est comine la
syntheése de ce que toutes les théordes ont de vérdid.

La principale objection, c’est que, alors, beaucouf de ons derotit litiglohk. Cela
est exact. Maie, en mnatidére de convention, toute présomptton a le grave défaut
de permettre des décisions contraires & la naturs des choses. Or o'est calle-b} qui
doit otre sativegardée & tout prix.

{4) La guesiion de In limite dans lagusble peuvent éire appliquées 1ds disposi-
tions impératives ou prohlbilives ust fort Iportante. — Lille 4 6té suriout agitds
dana les matidres suivanivs: intéréts usaraires, loterie, parls, jeux de bourse,
contrehando, otc.

L'application d’une disposition d'ordre public (pour abréger) psut étremeasurée
@’une fagon fort diverse : )

1° Application do la disposition d’ordre public de I'Siat A, pour peu que g
question se pose dans cet Ktat, par exemple, uniguement & ralson de la compé-
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mémo Etat sera réputée formde définitivernent au moment ot
celle qui a ragu la derniére offre a expédié I'avis de I'acceptation
de celle-ci (1).

La dispdsition ci-dessus ne préjuge d’ailleurs en aucune fagon
la question de savoir 4 quelle législation le contrat devra étre
soumis. Les régles édictées aux articles précédents demeurent
applicables & cette question (2).

tence de ses tribunaux, lors méme que les effets de la conveationse produiraient
enB;

2* Application territoriale de la loide A, mais seulement aua effets seprodui-
sant en A;

8° Application en A de la disposttion d’ordre public de la lot de B, contraire-
ment & 1a loi de A, ouapplication en A d'une dispusition de liberté de ta lod de B,
contrairement & une régle d’ordre public de la loi de A. Dans les douxcas: il y
aurail application, méme «ua: effets se m’oduis«ut dans un Etat, de la législation
d’ua autre Elat.

P'autres combjnaisons sont encore possibles.

Les solutions données par les auteurs et par la jurisprudence sont diverses et
hésitantes, Lo texte proposé aurait pour effet de donner & chaque Itat fe droit,
mais non t'obligation, de faire respecter lea dispositiona d’ordre public de sa
1églslation a tous Ies effets de laconvention, mais seulement aux effels se produi-
gant dang les miles de son terrlfuire, Ce serail la comsécration du syatéme
4numérsd sous 2°. Ce serait la roconnaissanee de chague mouveraineté larrite-
riale, dans la limite raisonnable des faits se passant sur le territoire.

Chague Etat conserverait le droit :

1¢ D'appliquer dans leslimites de sa souverainelé la disposttion d'ordre public
d'une autre tégislation ;

2° D'atoueillir dans ases frontidres I'application d'une l0f de Hibeité d'un autre
Etat. Par oxemple, la jurisprudence francaise demsurerait libre de considérer
commnie valable, et comme susceptible de déployer des effets en Kkrance, le prét
usuraire au regard de 1a loi frangaise, mais licite aux termes d’une loi étrongére.
(Caucinn, 1890; JOURNAL CLUNET, 1800, p. 405; DESPAGNET, p. 800; Sum-
VILLE ¢t ARTHUYS, p. 201.)

L'avant-projet n’apporte d’ailleurs aucune restriction quelconque au droit de
libre appréciation dans chagque Ktat de ce qui ost immeral ou jllicite.

(1) Cet artiole tranche de la manidre paraiavant la plus rationnelle ct d'all-
leurs uniuement dans les rapperts internationaux, une guestion pratiyue fort
lmportante.

(2) Lo moment de la soncluaion d'une convention n'a pas de portée sur la joi
régissant cet note. 11 est bon de le dire, pour éviter louta erreur & cet égard.
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B.

Art. 8. — L'obligation quasi-contractuelle est soumise & la
Iégislation de I’Etat dans lequel s’est passé le fait qui lui a donné
naissance (1).

Arnr. 9. — L’obligation délictuelle ou quam-déhct.uelle est
soumise 3 la législation de I'Etat dans lequel s’est passé le fait
qui lui & donné naissance (2).

C. — REGLES COMMUNES AUX DEUX GENRES D’OBLIGATIONS.

Arrt. 10. — Encas de transmission active d’une obligation,
les droits des tiers, spécialement ceux du débiteur cédd, sont
éeux déterminés par la législation de I'Etat de leur doml—
cile (3).

(3) Quelgues auteurs veulent sonmeltre 1'obligation naissant d’un guasi-con-
trat & des réglea analogues a collas gouvernant 1'obligation conventionnells, La
anlution de l'article parait meilleurs.

(2) L'on se trouve on cette wmatidre en présence de trois théories :

1° Application de Ia lear foré, laguelle peut dtre autre que osllo de I'Kiat on &
ou Liou e fait dommagsanble. (WAECHTER, SAVIGNY.)

2¢ Application da la Jot tocate du falt donunugyaalite. (BAR, Lohrbuch, p. 124);
deuxidme prejet belyge, art. 8,)

9" Application deo ces dewx tois cumulativement, ce qui revient & admettrs lo
maximum de réparalion de cells des lois qui I'abaisse le plus. (Sic pratique
anglo-américaine, Code atlemand, Loi d'intreduction, art, 42.)

La meilleure solution et In plus simple parait &tre celle mentionnée sousle 2°.
C'est elle que I'avant-projet consacre. 11 y aura, d'ailleurs, lieu de consaorer, en
motiére de for, ta compétence facuitative au gré du demandeur des juges dans le
pays doscuels le fait dommageable 8'est produll (voir art, 22 ci-aprés). Cela ren-
drait peu équitable I'admission des théories 1° et 3°.

(3) La matidre de la transmission des obligations est hériesés de difficultées en
matiére internationale. Peut-0tre y aurait-il lieu do la laisser ‘entidrement de
60té ? Mais, si Y'on veut en dire quelque chose, une disposition dane lo sens do
celle de I'article 10 serait & recommander.
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Art. 11. — Les obligations tant conventionnelles que non
conventionnelles sont, quant & la prescription extinctive, sou-
mises & la loi qui en régit le fond.

Toutefois, la 1égislation ou la jurisprudence de I'Etat dans
lequel lo débiteur est domicilié ou recherché peuvent appliquer
le délai plus courtde prescription fixé dansle droit du pays (1).

(1) Cette matidre de la prescription donne lieu a de fréguents débats an point
de vue international. 1l serait fort utile de 1a régler.

Les aystémes proposés sont extrémement nombreux (Voir GRAWEIN, MER-
CIER, ot¢.), L’on peut soumettre la prescription 4 au moins sept lois uniques dif-
féreptes, qui, & la rigueur, pourraient atre toutes diverses dans un cas particu-
lier : 1. Lol du domicile du débiteur au moment de la formation de I'obligation ;
2. L.oi de ce domicile au moment de 1'action; 3. Loi du domicile du créancier;
4. Loi du 1ieu o Vobligation a pris naissance ; 5. Loi du lieu ou elle devait étre
exécutée; 6. Lof du for on est attaqué le débiteur; 7. Loi a laquelle est soumise
Vobligation quant au fond. Nous ne parions pag d'autres lois moins importantes
(nationalité du débiteur, loi la plus favorable an créancier, etc.). Ce n'est pus

* tout : il y a des thdoriss posetes, qui nt plusieurs législations I'une
avec I'autre.

Nous donnons la préférence A& 'une de celles-ci, la théorie énoncée au texte.
‘Ello est, dans 8es grandes lignes, celle de WEIss, Manue), 468, d’AuBryY ot Rav,
d'AUDINET, de MERIGNAC, do DESPAGNET, page 622, etc. Elle se fonde sur deux
considérations maltresses. L'une est que la prescription, qui estun certaininode
d’extingtion de Pobligation, reléve de la loi du fond dans ce sens que 1’obligation
ne peut rationnelloment recevoir une durée plue longue que celle de la logisla-
tion lu régissant. L'autre considération est que lu but de la prescription ost
d'assurer la tranquiliité du débiteur, gui est naturellement protégé par la légis-
lation de I'Ktat dans lequel il a son domicile ou est altaqué. 11 y a 1a une consi-
dération d'intérét social qui oblige & apporter une restriction au principe posé
on premier lieu. Cela n'a, d'allleurs, absoclument rien d’illogique. Rien n'empéche
de déclarer prématurément morte une obligation qui, normalement, aurait duré
plus longtemps.

hi
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§ 2. Observations du rapporteur M. HMarburger et de M. yon
Bar sur le coptre-projet de H. Alplélrle‘n_o]h}.

I

Quand on résume les résultats de la discussion qui a ey lieu
8 FEdimbourg sur les propositions de la X°® Commission,
il est tout d’abord & constater qu’ils n’ont pas été — comme on
‘croirait — purement négatifs. L'Institut a décidé une question
préalable de principe, en adoptant la motion d’ordre proposde
par M. Dillet que, & défaut de volonté certaine des parties, il
faut admettre des présomptions juris (fantum) quant 3 la loi
applicable & Pinterprétation d’une convention. (Voir Annuan e
de UInstitut, t. XX, p. 173.)

Ce parti o été pris aprés que dans un dépat approi‘ondi
MM. Pillet, Fiore, Dicey, le rapporteur et, du moins jusqu’é un
certain degré, M. Waestlake eurent défendu contre M. Roguin
Popinion que — méme étant lpissée aux parties contractantes
la liberté de soumettre leur obligation 4 Ia loi qui leur convient
— il y a beaucoup de cas ol les contractants n’ont rien dit ni
Tien laissé entendre & cet égard, et que, pour de tels cas, sil'on
.veut faire un droit pratique, il faut procurer la certitude en
-établissant une régle fixe, c’est-d-dire en se fondant sur une
présomption. M. Dicey y avnit consenti sans audupe réserve,
tandis que M. Westlake avait attribué aux juges de certains
pays, notamment aux juges anglais, la sagacité d’esprit & décou-
vrir en tout cus la volonté probable des purties.

Espérons que I'lnstitut soutiendra sa résolution. Vu le déve-
loppement ¢norme qu’a pris le commerce de nos jours, il est
indispensable que des questions égales du droit international
soient, autant que possible, jugées partout selon des régles:
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égales, qu’on évite de méme dds le commencement la naissance
de différends entre les parties et que celles-ci, supposé qu'elles
aient les connaissances nécessaires des choses, soient & mime
do prévoir par elles seules, et sans devoir recourir & un juge,
quelle est la loi qu'il faudra appliquer & leurs relations pour per-
fectionner leur pacte et pour aplanir 4 'amiable des difficultés.
Etablir dans ce domaine des régles certaines et fixes, rendre les
parties indépendantes du hasard suivant lequel tel ou tel juge
serait appelé & déeider leur litige, ¢’est faciliter le commerce
entre les nations, c’est garantir Pimpartialité et exigibilité des
jugements des divers Etats Pun dans 'autre.

Ceux qui veulent exclure toute présomption et, en préconi-
sant la soi-disant automonie des parties, laisser au juge le soin
derechercher la loi & Jaquelle les contractants ont eu I'intention
de se référer, méconnaissent qu’ils empirent la situation, parce

. que, par un tel systtme, au.liew de faire disparaitre les doutes
ot les controverses facheuses, on les perpétuerait. De plus, ils se
mépx:ennent en admettant que, par I'adoption d’une présomp-
tion, le légisiateur ou une future conférence de La Haye
porterait préjudice & la liberté des contractants. Au contraire;
la présomption, 4 elle seule, ne lie pas du tout les parties et ne
les empéche point de choisir une loi interprétative & leur
volonté; d’antre part, elle a 'avantage d’appeler leur attention
sur ce point, ce gui souvent entrainera la conséquence dési-
rable que les parties conviendront expressément sur le droit
supplétif.

1§

Partant des considérations précédentes, nous pouvons nous
_raltier 4 la plupart des théses de notre honorable président
M. Alb. Rolin, d’autant plus que nombre d’elles ne sont qu’une
formule explicative des propositions mémes de ia X¢ Commission,
‘ou du moins des idées sur lesquelles celles-ci sont fondées et qui
ont été expliquées dans le rapport.
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Ainsi nous pouvons consentir aux n" I, II, 1V, V, VI et VIII
du § 2 du dit contre-projet, avec les seules modifications que:

4. Quant & la forme extérieure du contrat et a la capacité des
parties, nous préférons prendre pour base les résolutions votées
par notre Institut & Oxford et & Lausanne;

2. Lelitt. b du n° 1I nous semble étre d’une part un peu trop
généralisé, parcequ’elle n’a pas égard aux cas ol il s’agit des
immeubles situés dans un pays lointain (voir Annuaire, t. XIX,
p- 138), et d’autre part trop restreinte, puisqu elle ne vise pas
les cas d’une vente d’un tel immeuble ;

3. Nous aimerions étendre le litt, ¢ ibid. aux ventes faites par
un commergant & un autre commergani par Pintermédiaire d’un
agent ou inter preesentes, excepté les cas du litt. a, et de méme

4. Lelitt. f & toutes les affaires des dits entrepreneurs, méme
it celles dont ils sont chargés par des personnes privées ;

5. 1l est & désirer que les contrats de commission et d’expédi-
tion soient non moins réglés que ceux de transport (litt. £);

6. Len°IV ne s'explique pas sur le contrat qui s'est fait
moyennant un entretien téléphonique, ni le n° VIII sur les cas
de changement de domicile dont il est fait mention dans le
projet de la commission.

Les § 3-5 du contre-projet nous satisfont entiérement, hors
yu’a notre avis il y a encore de véritables (uasi-contrats, outre
In gestion d’affaires, et qu’au lieu des n% I et 11l et du § 4 nous
proposons la formule suivante : :

IL. « Cependant les tribunaux doivent accueillir une action en
‘dommages-intéréts dirigée selon leur propre loi contre leurs
ressortissants, si celui qui a causé le dommage a passé &
I'étranger pour- €luder sa loi nationale ou Ia Joi de son domi~
cile.

» Par contre, ils doivent la repousser lorsque léurs lois d’ordre
public s’opposent & son admission, »
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Enfin il parait que, concernant la présomption, il nous faut
demeurer fermes dans notre prédilection pour la loi du domicile
du débiteur. M. Westlake a dit avec jusiesse (voir Annuaire,
t. XX, p. 168) que laloi du lieu du contrat ne peut étre prise
en considération qu’en descas tout particuliers (voir I'énumé-
ration dans le rapport [Annuaire, ¢ XIX, p. 139] et dans le
litt. « du contre-projet de M. Rolin). Commne il est déja démon-
tré dans le rapport (loc. cit.), le choix du lieu ou le contrat se
fait est souvent dd & un hasard ou & des circonstances extd-
rieures, et, sans nul doute, trés-rarement & 'intention des par-
ties de se référer & la loi de celieu.

En outre, nous n'avons qu’a rappeler que, quant aux conven-
tions conclues par correspondance, selon M. Fiore (Annuaire,
t. XX, p. 161), le contrat est formé sitot que la partie qui a
recu Poffre a expédié son acceptation, tandis que d’aprés
M. Albéric Rolin (§2, IV), on deit appliquer la loi du domicile de
celui des contractants de qui émane Doffre ou la proposition —
de sorte que les deux savants, quoique adhérents 4 la méme
théorie, différent sur un point essentiel. En réalité, c’est tantdt
I'un, tantét Paunire des contractants qui donne au contrat son
cachet personnel.

D’ailleurs, 'adaption de la loi du lieu du contrat ne tranche
pas non plus la difficulté signalée pur M. Roguin (4dnnuaire,
t. XX, p. 166), qui surgit dans le cas ol une partie ou les deux
soient composées de plusieurs personnes de domiciles différents.

Par contre, le domicile du deébiteur, au moment de la nais-
sance de l'obligation, est régulitrement hors de doute ou du
moins trds facile & prouver, puisqu'il y aura peu de cas ol l'inter-
valle entre le contrat et I'accomplissement sera si grand qu'on
aura de la peine & 1'établir.

14



20 . CONFLITS DE LOIS EN MATIERE D'OBLIGATIONS

t 8. Obsorvations de M. Westlake sur le contre-preojet
de M. Albériec Rolin

Je me félicite de trouver dans le contre-projet de notre hono-
ruble président, M. Albéric Rolin, un systéme auquel je puis
souscrire presque intégralement. Les observations que je vais
fuire tournent plutot sur des questions de rédaction.

Les articles I et 11 du § 2 de ce contre-projet nous présentent,
trois degrés de la volonté des parties, ouau moins de ses mani-
festations -: manifestation expresse ou tacite de la volonté
d’accepter une loi, et, celles-ci faisant défaut, volonté éventuelle
d’accepter une Joi qui, dans ce cag, sera déduite de la nature du
contrat ou de la situation. N'est-ce pas dire que ni la nature du
contrat ni celle de la situation ne pourront servir d’indice d’une
manifestation tacite de la volontd? C’est seulement dans
I'nbsence d’une manifestation tacite que ces indices fonction-
neront. Mais & Edimbourg j'ai exprimé le désir qu'une volonté
implicite — qui, je crouis, est la méme chose gqu'une volonté
tucite — ne fit pus reconnuo, excepté pour en déduire la nature
du contrat (XX° Annuaire, 167). Kt M. Pillet, modifiant sa
proposition dans le sens de mon désir, a voulu que I"obligation
soit régie parlaloi que les parties auront choisie, ou éxpressé-
ment ou implicitement, en vertu de la nature du contrat (XX¢
Annuaire, 179). o _

Cependant je ne vois ici qu'une diflérence apparente causée
par une inadvertance ou par un manque d’exactitude dans les
termes employés des deux parts. Au fond, il ne peut y ayoir
que deux alternatives avant d’en venir 4 une régle abstraite,
comme colle du domicile ou celle de la lex loci vontractis.
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L'une est le choix d’une loi de déférence a la volonté des parties
manifestée indépendamment do toute déduction ; Vautre est le
choix d’une loi par le moyen d’une déduction fondde sur la nature
du contrat ou sur la situation. Seulement la seconde alterna-
tive peut se diviser, non pas de fait, mais dans 'idée que nous en
formons, selon que nous allons de la nature du contrat on de
la situation directement & la loi, ou que de la nature du con-
trat ou de la situation, nous déduisons une volonté tacite,
implicite, présomptive, d’olt nous concluons 4 Ia loi.

Or, cette volontd tacite n’est pas une volonté, mais une
chose imaginaire. Tout au plus, ¢’est ce que nous supposons
que les parties auraient voulu sur le chapitre de la loi si elles
avaient pris la peine de penser 4 ce chapitre, ce que, par hypo-
thése, elles n'ont pas manifesté quelles ont fait, et que, par
expérience, nous savons qu'elles font trés rarement quand
elles ne I'ont pas manifesté. Je crois agir en vrai disciple de
Savigny, en recommandant de ne pas introduire la mention
superflue d’une volonté qui, cent fois contre une, n’a pas existé,
et d’argumenter directement de la nature du contrat ou de la
situation & la loi qui doit les régir.

Voici done les articles I et 11 de la contre-proposition Rolin,
comme je propose que I'Institutles amende.

En Jes lisant il faut retenir que mes amendements visent &
deux buts: 1° Je veux simplifier les expressions concernant la
volonté des parties. A cet effet, je dis simplement manifeste,
sang ajouter expressément ou tacitement, pour ne pas inviter
lestribunaux & la recherche d"indices qui nesont pas des manifes-
tations, chose A laquelle ils sont assez enclins ; 2° je veux écar-
ter 'interprétation d’une volonté fictive entre une situation et la
loi qui la régit.

l. La portée et les offets de Vobligation contractuelle sont régis par
lalbi & laguelle les parties ont inanifesté la volonté de se soumettre,
dans In mesure oit la vabiditd de Vobligation, sa portde etses effets ne se
heuxtons pas contxe los lois qui régissent obligatoirement la coavention,



212 CONFLITS DE LOIS EN MATIERE D’OBLIGATIONS

soit quant i ordre public, moral, politique ou économique, soit quant a
1a forme, soit quantd la capacité des parties.

II. Si les parties n’ont pas manifesté leur volonté effective d’accepter
telle ou tetle Joi comme loi supplétive, ¢’est-A-dire comme loi destinée a
suppléer aux Jacunes de leurs conventions dans la mesure oit elles pou-
vent déterminer librement la portée ot les effets de celles-ci, la loi
d’un pays déterminé peut dtre déduite comme supplétive de lanature du
contrat ou de leur situation relative,

C’est ainsi qu'on appliquera, ete., ste,

Suivont les alinéas (@) jusqu’a (), qui me paraissent dtre
admirablement rédigés. Aprés, si mes amendements  des
articles I et IT ont été acceptés, il faudra mettre Varticle Il en
accord avec eux, en (isant

11I. i ni Ja nature du contrat ni la situation ne suffisent pour a
déduction d'une loi supplétive, le juge, ete.

A Particle IV, les derniers mots donneraient peut-dtre lien i
des litiges, pour déterminer quelles ont été les conditions qu’on
peut qualifier de « bases du contrat ».

Je crois interpréter la pensde de Vauteur du contre-projot en
proposant de dire « celui des contractants de qui ont émané les
conditions finalement acceptées ».

A Particle VII, pour « manifestation méme tacite », je dirais
« manifestation claire ». Je ne demande pas une nianifestation
expresse, mais « tacite » pureit inviter & l'imputation d’unpe
volonté sur des choses suxquelles les parties n’ont pas songé.

A larticle VIII, j'omettrais les trois derniéres lignes. Pour la
plupart,.la loi qui déerdte une prescription ne s’explique pas sur
la présomption ou les considérations qui 'ont motivée, et 1'on
ne doit pas se livrer i la conjecture la-dessus,

Enfin, si une explication personnelle m’est permise, j'ai dit a
Edimbourg que le juge devait garder dans cette matidre un pou-
voir d’appréciation trés large. C’est que je m’opposais au régime
d’une régle abstraite, comme celle du domicile ou celle dela
lex loci contractfia. Le pouvoir d’appréciation que je désirais me
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parait assuré au juge par un projet qui lui donne la nature du
contrat et la situation respective des parties comme principe
dirigeant, qui I’éclaire par les applications («)... () de ce prin-
cipe qui l'avertit (art. VII) qu’aprés tout c’est la volonté effec-
tive des parties qui doit dtre respectée, et qui n'introduit une
régle abstraite que comme derniére ressource (art. III).

J. WESTLAKE.






DEUXIEME PARTIE

SESSION DE GAND DE 1906
I

Iiidications préliminaires. — Ordre du jour. — Mem-
bres et Associés présents. — Organisalion du
Secrétariat pour la session.

La vingt-troisiéme session de IlInstitut de Droit
international s’est ouverte 4 Gand, le mercredi
19 septembre, a onze heures, & I'Ilotel de Ville, dans
la salle des séances du Conseil communal, gracieuse-
ment mise & la disposition de VInstitut par 'Admi-
nistration locale. Elle a duré jusqu’au mercredi
28 septembre.

L’ordre du jour avait ét¢ arrété comme suit par.le
Conseil de I'Institut.

1, — Ordre du jour pour la réumnion des membhres effectifs,
le mercredi 19 geptombre, & doux heures et jours snivants:

1° Constitution du Bureau;
2° Election de membres et d’associés;
3° Renouvellement partiel du Conscil. Election d’un
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Président et d'un Vice-Président pour la prochaine
session;

4°* Communications du secrétaire général, du tré-
sorier et du bibliothécaire;

5° Mesures & prendre concernant le prix Nobel attri-
bué a I'Institut.

2. — Ordre duz jour pour I’Assemblée générale, le mereredi
19 septembre, A onxo heures du matin, et jours suivants 3

1. Réception par les autorités. Discours de M. le
Ministre des Affaires étrangéres de Belgique, de
M. le Bourgmestre de Gand et du Président de I'Insti-
tut. Rapport du secrétaire général.

2. Notices sur les membres décédés depuis la der-
niére session.
3. Délibérations sur les questions scientifiques.

1. Droit international privé,

1. Conflits de lois en matiére de titres au porteur.
(Voir Annuaire de 1904, p. 383.)

2. Conséquences et applications dans les matiéres de
droit pénal de la régle que la capacité d’une personne
ct ses rapports de famille sont régis parla loi nationale,
(Voir Annuaire de 1904, p. 383.)

3. Conflits de lois en matiére de faillite. Coordi-
nation préparatoire des textes insérée dans I'Annuaire
de 1904, p. 84.)

4. Conlflits de lois en matiére d’obligations. (Annuaire
de 1904, p. 382.) Contre-projet de M. Albéric Rolin.
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Observations de M. Westlake et de MM. Harburger et
von Bar sur ce contre-projet.

5. De I'ordre public dansle droit international privé.
(Voir Annuaire de 1904, p. 382.)

6. Conlflits de lois en matiére de droits réels. (Voir
Annuaire de 1904, p. 383.)

7. Du respect des droits acquis en cas de change-
ment de nationalité. (Voir Annuaire de 1904, p. 383.)

8. Codification du droit international privé. (Voir
Annuaire de 1904, p. 384.)

II. Droit international public.

1. Commencement de la guerre au xx° siécle. Ques-
tion de la déclaration de guerre. Rapport de M. Albéric
Rolin. Observations de M. le licutenant général Jh* den
Beer Poortugael.

2. Régime de la Neutralité. Projet de M. Kleen.
Observations de M. le lieutenant général Jh" den Beer
Poortugael. Observations de M. Holland. Proposition
- de gir John Macdonell et amendements de M. le lieute-
nant général Jh* den Beer Poortugael.

3. Régime juridique des Aérostats. (Voir Annuaire
de 1904, p. 386.) Le Conseil a ajouté cette question :
. la -Réglementation internationale dc la télégraphie
sans fil. Rapport de M. Fauchille.

4. Réglement international de I'usage des mines
sous-marines et des torpilles automatiques. Rapport
de M. Kebedgy.

5. Des doubles impositions dans les rapports inter-
nationaux. (Voir Annuaire de 1904, p. 385.)
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6. Traités d’arbitrage permanent et procédure arbi-
trale. (Voir Annuaire de 1904, p. 384.) Communica-
tions de sir Thomas Barclay. Note de M. le lieutenant
général Jh* den Beer Poortugael.

7. Des droits des Jtats tiers vis-a-vis d’une puissance
qui ne peut ou ne veut pas exécuter ses engagements
financiers envers leurs ressortissants. (Voir Annuaire
de 1904, p. 386.)

8. De la condition juridique internationale des
étrangers civils et militaires au service des belligé-
rants. (Voir Annuaire de 1904, p. 385.)

3. — Membres ot associés présents A Ia session de Gand,

Trente membres et vingt et un associés, appar-
tenant & seize nationalités différentes, ont pris part
4 la session. Ce sont MM. :

Lord ALvErsTONE (Londres).
Asser (La Haye).

Barcray (Paris).

voN Bar (Gottingue).

‘DEN BEER PoorTuGAEL (La Haye).
Beirio (Lishonne).
BeerNAERT (Bruxelles).
Brusa (Turin).
CararHEODORY (Bruxelles).
Baroh DEscamps (Louvain),
GraM (Hamar).

HarBurGER (Munich).
HoLLanD (Oxford).
KeseEbay (Berne).
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MM. KLEEN (Suéde).
LAINE (Paris).
LeHR (Lausanne).
Lyon-CAEN (Paris).
Nys (Bruxelles).
PieranToNI (Rome).
Lord Reay (Londres).
RenavuLt (Paris).
RoguiN (Lausanne).
A. RoLin (Gand).
E. RoLiN (Bruxelles).
SIEVEKING (Hambourg).
Sr@Rrk (Greifswald).
Weiss (Paris).
WesTLAKE (Cambridge).
UrLLManN (Munich).
Asser, Charles (Amsterdam).
DE BusTAMANTE (La Havane).
CLERE (Paris).
Marquis Cors1 (Turin).
Dupuis (Paris).
Errera (Bruxelles).
FavcHiLLE (Paris).
KaurMANN (Berlin).
DE LAPRADELLE (Grenoble).
pE LouTER (Utrecht).
Sir John MacpoNELL (Londres).
ManbkLsTaM (Russie).
Missir (Bucharest).
NeriNck (Bruxelles).
Marqtils p’OLtvarr (Madrid).
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MM pE PErRALTA (Paris).
Pouitis (Poitiers).
PouLLET (Louvain).
Comte RosTworowsky (Cracovie).
StrEIT (Athénes).
TuaLLER (Paris).
Weiss (Paris).

Les membres et associés suivants ont exprimé leurs
regrets d'étre empéchés au dernier moment, par divers
motifs de service, de santé ou de famille, d’assister
a la session, & laquelle plusieurs d’entre eux avaient
manifesté la ferme intention de se rendre :

Membres honoratres : MM. le Baron pe COURCEL,
MoyNIER.

Membres effectifs : MM. BROCHER DE LA FLECHERE,
Buzzari, CATELLANI, CLUNET, DIcEY, DiLLON, ENGEL-
HARDT, FERGUSON, FioRE, FusINATO, GABBA, GLASSON,
Goos, Hacerur, DE LABRA, LaMmmascH, LARDY, DE
MaRTiTZ, MATZEN, DE MARTENS, MEILI, DE MONTLUC,
RanuseN, Chevalier pE Roszkowski, ToRRES CAMPOS,
VesNiTcH et Sir DoNALD MACKENZIE WALLACE.

Associés : Sir Joux ArRpacu, MM, BEAUCHET, BOICEAU,
CaLvo, CarnNazza-AMARI, CHRETIEN, DAGUIN, DARRAS,
GaReis, Gouny, IiLry, HUEBLER, IVANOVSKY, JETTEL
p’ETTENACH, LEECH, DE LiszT, MALUQUER Y SALVADOR,
ManzaTo, MERIGNHAG, Morono, OLrvi, PILLET, RouARD
DE CArD, Comte DE SCHOENBORN, DE SEIGNEUX, SEIIAS,
STEINBACH, STRISOWER, TERAO, DE WAXEL et WHITELEY,
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Organisation du secrétariat pour la session.

Ont été attachés au secrétariat pour la session,
avec MM. pE LAPRADELLE, MERCIER, NERINCX. PoLriTis
et PourLLET, secrétaires de D'Institut, MM. Henri
Boopaerr, DE Rippkr et PIERRE DEscames.



IT
Réunion des membres ¢n assemblée administrative

Séances administratives des 19, 22, 26 et 28 saptembre.

Présidence de M. Albéric Rolin, président de
PInstitut.

Election de membres honoraires.

11 est procédé au vote sur le nom de M. Auguste
Beernaert, ministre d’Etat de Belgique.

Membres présents, 21.

M. Beernaert est élu membre honoraire 4 1'unani-
mité des suffrages moins une voix.

L'Assemblée décide de conférer le titre de membres
honoraires & MM. Asser, de Bar et Pierantoni, mem-
bres effectifs.

Ces résultats sont accueillis par les applaudisse-
ments de Passemblée.

Hleotion de membyres et d'assooids.

Aprés discussion des candidatures . présentées;
I’Assemblée procéde au vote sur les noms de MM. Meili
et Kebedgy en qualité de membres.

Le scrutin donne les résultats snivants :

Membres présents, 21 votants, Majorité absolue, 14.

Membres absents, 4 votants.
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Total des votes valablement émis, 25. Majorité
absolue, 13.

M. le Président, aprés dépouillement du scratin,
proclame €lus :

MM. Meili, 17 4+ 4 = 21.
Kebedgy, 21 4 4 = 25.

L’Assemblée procéde ensuited1’élection des associés.

Membres présents, 25 votants. Majorité absolue, 13.

Membres absents, 3 votants.

Total des votes valablement émis, 28. Majorité
absolue, 15.

Aprés dépouiliement du scrutin, M. le Président
proclame élu:

M. Hammerskjold, 15 4 2 = 17.

La candidature de M. Zeballos ayant réuni 13 +1 =
44 voix, I'’Assemblée décide de remetire 4 une pro-
chaine séance administrative Ja question de savoir s'il
y alieu de procéder & un second tour de scrutin sur le
nom de ce candidat.

Finalement, I’Assemblée décide que le réglement ne
permet pas de procéder & unsecond vote.

A ce propos, plusieurs membres estiment que la
question du vote des absents doit étre remise & 'exa-
men par I'Institat. '

Election d'un secrétaire général.

M. le Baron Descamps, dont le mandat expire, com-
munique a I’Assemblée sa résolution absolue de ne pas
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accepter le renouvellement de ce mandat. Il adresse
ses confréres ses remerciements pour la haute marque
de confiance qu’ils lui ont accordée en I'appelant il y a
six ans au secrétariat général de I'Institut.

M. le Président exprime a4 M. le Baron Descamps la
gratitude de I'Institut pour les services rendus par lui
comme secrétaire général.

I est procédé & Pélection d’un nouveau titulaire.
M. Albéric Rolin, président del'Institut, est élu secré-
taire géncéral & 'unanimité des suffrages moins une voix.

Eleotion de membres dn Conseil.

M. Dierantoni ayant demandé & Vassemblée de vou-
loiv bien le décharger des fonctions de membre du
Conseil, M. Albéric Rolin ayant été nommé secrétaire
général et MM. de Martens et Renault étant membres
sortants non'rééligibles, il y a lieu de pourvoir & quatre
places au sein du Conseil de I'Institut.

Sont élus membres de la troisiéme série sortante,
MM. Beirdo et Lyon-Caen, & l’unammlté des suffrages
moins une voix.

Est élu membre de la seconde série, M. Gram, a
l'unanimité des suffrages moins deux voix.

Est élu membre de la premiére série, M. Gabba, a
I'unanimité des suffrages moins une voix.

Eleotion dn Président de FInstitnt.

. L’Assemblée procéde a P’élection d’un président.
M. Gabba est élu & I'unanimité des suffrages moins
une voix.
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Bloction dn Vice-Président.

L’Assembiée procéde & I'élection d'un vice-président.
M. Lyon-Caen est élu & I'unanimité des suffrages
moins une voix.

Revision de l'article 12 des statuts. — Nominetion d’un secrétaire.

L’Assemblée adopte la proposition de M. Holland.
appuyée par M. le Baron Descamps, de supprimer
le §2 de Varticle 12 des statuts ainsi congu:

« Les secrétaires, s'ils ne sont pas déji membres le
I'Institut, acquiérent,. par le seul fait de leur nomina-
tion, le titre d’associés. »

M. le Baron Descamps propose ensuite 4 I’Assemblée
de conférer &4 M. André Mercier le titre de secrétaire
de I'Institut. Cette proposition est adoptde.

Nomination du trésorier. — Comptes de 1’Institut.

M. Boiceau, dont le mandat est expiré, acceptant le
renouvellement de ce mandat, est réélu trésorier de
PInstitut.

MM. Steerk et Lainé sont désignés, dans la séance
du 19 septembre, pour la vérification des comptes du
trésorier.

Dans la séance du 28 septembre, ils font rapport et
concluent a 'adoption des comp tes, sauf production
4 faire au président par le secrétaire général de

15
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quelques éléments qui n’ont pas pu étre encore
compris dans les comptes.

Suppression des fonotions de bibliothdosire.

L’Assemblée décide, & 'unanimité, la suppression
des fonctions de bibliothécaire. Sur la proposition du
secrétaire général, elle exprime 3 I'ancien biblio-
thécaire, M. Vallotton, ses remerciements pour les.
services rendus dans cet ordre.

Prix Nobel.

Dans la séance du 49 septembre, I’Assemblée des
membres effectifs décide qu’a raison du caractére des
questions que souléve I'emploi du prix Nobel, elle
tiendra le 22 septembre une séance administrative
spéciale a laquelle les associés seront invités & prendre
part & titre consultatif.

Dans la séance du 22 septembre, il est procédé & un
-échange de vues général entre tous les membres ot
associés, concernant I’emploi du prix Nobel.

I est donng connaissance & 1'Assemblée des proposi-
tions sur lesquelles le Conseil croit pouvoir appe-
ler Pattention de Plustitut. Le capital du prix serait
intégralement conservé. Les intéréts joints aux autres
ressources annuelles de I'lnstitut seraient affectés
pour une part au développement si.nécessaire des
services de PInstitut, pour une autre part & la
formation d’un fonds de présence pour les sessigns.
Une cotlsatlon annuelle continuerait 4 8tre exigée des
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mermbres et associés. Son taux serait uniforme pour les
uns et pour les autres.

Tout associé nouveau devrait acquitter un droit
d’entrée dont le taux serait. 3 fixer. '

Chacune de ces propositions est ensuite examinée.

La conservation du capital du prix Nobel répond au
sentiment manifcste de I’Assemblée. : _

La nécessité de faciliter an secrétairc général
Paccomplissement de sa tiche est unanimement
reconnue. L'importance d’un service sténographique
a annexer au secrétariat pendant les sessions en vue
de fournir aux secrétaires les éléments de leurs procés-
verbaux, est signalée. L’attention de VInstitut est
appelée sur 'extension des publications. d’ordre scien-
tifique et sur le développement des rapports.

La formation d’un fonds de présence, analogue 3
celui qui existe dans nombre d'Instituts et d’Académies,
rencontre de nombreuses adhésions. On rappelle &
ce sujet les conditions particuliérement onéreuses de
la’ réunion de membres dispersés dans les divers
pays.

Les réunions du Conseil de I'Institut doivent égale-
ment étee prises en considération an méme point de
vue. ' '

Quelques membres expriment Dopinion que la
question de Pemploi du prix Nobel pourrait étre utile-
ment renvoyée a 'examen dans une prochaine session.
Mais la grande majorité¢ de 1'Assemblée se montre
favorable & une solution actuelle, du moment que le
capital du prix Nobel est réservé. »

L’examen de la question estrepris entre les membres
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effectifs dans les séances administratives du 26 et
du 28 septembre.

Le Conseil présente une tormule de résolution
conforme aux idées qui ont paru réunir I'adhésion de
la plupart des membres et associés & la séance
précédente.

‘La pr opOSItlon de renvoi de la question i une plo-
chaine session pour un nouvel examen n'est pas
adoptée.

Aprés un nouvel échange de vues, la proposition
suivante concernant le prix Nobel est adoptée, a
Punanimité moins trois voix.

L’Institut décide qu’il y a lieu deconserver intégrale-
ment le capital du prix Nobel.

"l décide que jusqu’a nouvelle détermination, les
intéréts du capital conservé, ajoutés aux ressources
annuelles de'Institut, seront affectés pour moitié &
couvrir, dans la mesure des besoins ddment constatés,
les dépenses nouvelles 4 résulter de 'extension des
services administratifs, spécialement en ce qui con-
cerne le secrétariat général, et pour moitié & former un
fonds de présence destiné & indemniser, 2 titre égal,
les membres et associés assistant aux sessions de I'In-
stitut, sous la réserve d'une somme de 1,000 francs qui
accroitra en tout cas au capital de I’Institut.

La disposition concernant le fonds de réserve n’en-
trera en vigueur que lors de la prochaine session.

Les cotisations des membres effectifs et des membres
associés sont fixées au taux annuel uniforme de
20 francs, avec effet rétroactif pour les deux années
échues.
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Tout associé nouvellement élu sera tenu d’acquitter
un droit d’entrée de 50 francs.

L'Institut décide que les dispositions ainsi adoptees
ont un caractére simplement réglementaire.

Les mesures pratiques en vue de la réalisation de
ces dispositions seront arrétées par le Conseil de I'In-
stitut et communiquées, avant adoption définitive, &
MM. Gram et Hagerup.

L’Institut décide que le placement du capital social
relévera exclusivement de la compétence du Conseil et
devra faire I'objet d’'un compte spécial.

Il décide que le Conseil est autorisé & charger, au
besoin, un des secrétaires en exercice des fonctions de
trésorier-adjoint.

L'Assemblée charge son président de communiquer
ces derniéres résolutions 4 M. Boiceau et de le prier
de vouloir bien mettre & la disposition du secrétaire
général une somme, 4 déterminer de commun accord,
pour Pacquittement des frais de bureaun et des dépen-
ses courantes de I'Institut, sauf justification lors du
réglement de compte.

Annexe anx procés-verbaux des séances administratives.

Rapport du trésorier sur la gestion du 1% juillel 190%
at 30 juin 1906.

MONSIEUR LE PRESIDENT ET MESSIEURS,

Les finances de I'Institut continuent & se développer
normalement en poursuivant une marche ascendante.
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In Vespace de huit ans, soit dés’ le moment & partiv
duquel le soussigné a eu I’honneur de gérer les fonds
de votre compagnie, I'avoir de celle-ci n’a pas cessé
de s’accroitre chague année et,-au 30 juin écoulé, sa
petite fortune s’élevait 4 la somme de fr. 36,299-12, en
augmentation de fr. 4,286-20 sur ’exercice biennal
dont le compte a ét¢ présenté & la session d'Edimbourg.
C'est 1a, certainement, unrésultat fort réjouissant.

L’avoir de I'Institut, confi¢ & la gestion de son tréso-

ricr, comporterait unc somme plus élevée encore si
celui-ci n’avait pas regu pour instruction de suspendre
la perception des cotisations en 1905 et en 1906.
. Lrallocation du prix Nobel i Plnstitut a eu pour effet
d’augmenter considérablement ses revenus, ce qui
en"age le Burcau de notre compagnie & surseoir, jus-
qua nouvel avis, au prélévement des contributions
annuclles. Cette décision a été communiquée au sous-
signé ; aussi, exception faite de quelques cotisations
payées spontancément, la presque totalité des contribu-
tions pour Yannée derniére et pour I'aunée en cours
scront & recueillir, si une décision contraire devait
intervenir el serait une somme importante qui vien-
drait, parconséquent, s’ajouter & ce que PInstitut pos-
séde déja.

Ii-est & prévoir que les intéréts des fonds déposés
soit & DBruxelles, soit & Lausanne, suffiront, pour le
moment du moins, & faire face aux dépenses régu-
lieres” qui sontactuellement & la charge de votre com-
pagnie.

. De Tavoir net au 30 juin écoulé, dont votre tréso-
rier est responsable, soit des fr. 36,299-12, environ
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32,000 francs sont placés en titres de tout premier
ordre, et le solde est représenté par des espéces en
compte courant. Ce solde est relativement important
et, prochainement, il pourra en étre distrait une cer-
taine portion pour Vacquisition de titres de méme
nature.

Ainsi que l'on pourra en juger par les comptes éta-
blis ci-aprés, pendant I'exercice biennal qui vient de
s’écouler, commencant le 1% juillet 1904 pour finir le
30 juin 1900, les recettes se sont élevées a fr. 5,254-25
et les dépenses a fr. 9G8-05, ce qui laisse un excédent
de fr. 4,286-20, soit le chiflre mentionné plus haut
comme accroissement du capital pendant le méme
laps de temps. '
 Le trésorier soussigné, en vous présentant ce rap-
port succinct, vous prie de bien vouloir, aprés vérifica-
tion des comptes et des piéces justificatives qui accom-
pagnent le présent rapport, approuver ses écritures et
lui donner décharge de sa gestion pour la période qui

vient de s’écouler, soit, il croit devoir le répéter, celle
du 1 juillet 1904 au 30 juin 1906.

Lausanne, le 14 juillet 1906.
BOICEAU.
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Compte des recettes et dépenses pour P'exercice

Recettes.

1904 Juill. | 1| En caisse & la Banque Bory, Marion
et G*, & Lausaune, . . . . . 8539(25
En caisse chez le Trésovier. . 87102

3000 fr. Obllg 3 Y42/, Yaudois '19[)4
ayant couté . 2921|125

4000 fe. Qblig, d*/, °/. Ghemms de
fer Fédéranx, ayunt cotité . . 104195

10000 fr. Oblig. 31/, °/, Chemins de
fer Fédéraux, ayant coltsd

: ... || 10025 [ 32012{92
5000 fr. Oblig. & ¢/, Crédit foncier

Vaudois, ayant couté. 5000(85
6000 fr. Oblig. 3 4/,%/s Crédit foncier
Vaudois, ayant cotté, . - 5829135
500 fr. Oblig. 4 ¢/, Ville de Lausaun(., :
ayantconté . . . . . . 505105
1908 Juin |30 Cotisations pergucs :
Annéde 1898 . . . .fr. 25.—
» 189 . . . . . 25—
» @0 . . . ., 25—
» 001 . . . . . 2%.—
» 92 . . . . . 2.—) 14H0|—
» 4903 . . . . . 25,
) 19046 . . . . . 550.— 5254[25
» 1905 . . . . . 495.—
» 1906 . 2306.—
Vente du volume du Tablew g yeneral
¢t de VArnuaire. . . . . . 150263
Intéeéts sur titres déposés. ., . 2042|150
» on compte'cowrant . ., 209110
‘ Fr. [F7si|i

COMPTE CAPITAL

Situation au 30 juin 1904.

Titres et espéces, comme ci-dessus. . . 1] 32013]92
Augmentation du capital du 1% juillet 1904 au 30 )um 1906 (1), 428620

Fr. [[56200[12

) 11 y a dien de déduice ite colte somme ta note de | lmprimenr feircnlaives, rapports ¢l aun
de 1904), 1. 1756-96, el Ia note de M. Gordon (frais de la scsston d'Edinibourg),
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souru du 1° juillet 1904 au 30 juin 1906.
Dépenses. “
1908 Juin (30 || Portrait du Peésident pour 1904-1903. 294|70
Honoraires de M. le D' I, Valiotton,
bibliothécaire de PInstitut 300|— 96805
Dépenses du T'résorier. 35695
Pertes de change et frais de banque 16140
3000 fr. Oblig. 3 3/, °/. Crédit foncier I
Vaudois, comme d’aulre part. . 2040, —
3000 fr. Oblig. 3 1/, °/, Vaudois 1904,
comme d’antre pavt . . 2924125
4000 fr. Oblig. 3%/,°/, Chemms dc fex
Fédéraux, comme d'antre part. 4104195
10000 fx. Oblig‘ 3 1/y °/, Chemins de
fer Fédéraux, comme d’autre part, || 10025(—

5000 fr. Oblig. % °/, Crédit foncier

Lausanne, le 14 juillet 1906.

Vaudois, comme duutre part . 5000(85 ) 36299112
G000 1. Oblig. 31/, °/, Crédit foncier
Vaudois, comme d’autre part . 5829155
500 fr. Oblig. & °/, Yille de Lausanne,
comme ’auire part. . 50505
En caisse i la Banque Bory, ‘Marion
¢t C*° o Lausanne . ., . , . 4939[95
En caisse chez le Trésovier. 3252 )
Fr. 37267117 |
AU 30 JUIN 1906.
Situation au 30 juin 1906.
Titres ot espéces, comme ci-dossus. . . . || ac20012
fr, || 3620912

Le Tresorier,
BOICEAU.




III

Séance solennelle d’ouverture de la session

Meroredi 19 septembre, & onze heures.

PresipEnce DE M. LE Baron bE FAVEREAU, MiNISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES.

La séance d’ouverture de la vingt-troisiéme session
de PInstitut a eu lieu 4 'Hotel de Ville de Gand, sous
la présidence de M. le Baron de [Favereau, Ministre des
Aflaires étrangéres, en présence des autorités com-
munales, des membres du Corps diplomatique, du
Parlement, du Haut Enseignement, de la Magistrature
et du Barreau ainsi que de nombreuseés dames de la
société belge et étrangére.

Ont pris place au bureau, & c0té de M. le Ministre
des Affaires étrangéres, MM. Braun, membre de la
Chambre des Représentants et Bourgmestre de Gand;
Albéric.Rolin, président de I'Institut ; ‘Steerk, vice-pré-
sident ; Asser, Louis Renault et Pierantoni, meimbres
du Conseil, et le Baron Descamps, secrétdire géhéral.

M. le Baron de Favereau, Ministre des Affaires
étrangéres, ouvre la séance et prononce le discours
suivant:

MESSIEURS,

. En présidant & 'ouverture de votre session de 1902,
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j'exprimais le veeu de voir U'Institut de Droit interna-
tional tenir fréquemment ses assises sur le sol belge.

Vous avez bien voulu, Messieurs, vous rappeler
ce varu, et il m’est pour la seconde fois donné le grand
honneur de vous adresser au nom du Roi et du Gou-
vernement un cordial salut de bienvenue.

L'opinion publique de ce pays, non moins que ses
autorités, réserve a I'lustitut et 4 chacun de ses
membres I'accueil le plus sympathique.

La pensée délicate qui a fait choisir la ville de and
pour étrelesiégede la réunion de cette année, ajoutera
encore & I'intérét trés vif que nous portons tous & votre
ceuvre.,

Vous avez voulu marquer par 13 que P’Institut n'a
point perdu le souvenir de ses origines,

C’est en effet un citoyen de cette vieille et glorieuse
cité quia eu 'heureuse pensée de réunir en une asso-
ciation permanente les jurisconsultes les plus distin-
gnés de tous les pays. C’est M. Rolin-Jaequemyns, aidé
et encouragé par de dsvoués collaborateurs, qui, par
son éloquent appel, provoqua les adhésions des hommmes
les plus éminents de la science du droit.

C’est ici, dans cet Hotel de Ville, qu'il y a trente-
trois ans se réunirent les promoteurs et que fut inau-
guré I'Institut.

-En faisant choix, aprés une période déja longue, de
I’endroit méme ot fut fondée votre savante Société pour
tenir les présentes assises, il semble que vous ayez
voulu évoquer le souvenir de I'ccuvre accomplie entre
ces deux dates de 1873 et 1906, montrer que P'Institut a
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conservé toute sa vitalité premiére et établir que, fidéle
i la pensée qui inspira ses fondateurs, il n’a pas cesséde
travailler 4 Pétablissement du régne de la justice dans
le monde.

Mais #’il se vetrouve comme a I'origine immuable-
ment penché vers le méme noble but que lui assignait
son auteur, il peut aujourd’hui & juste titre se glorifier
d’'un passé illustre et envisager I'avenir avec pleine
confiance.

Il & inscrit au nombre de ses membres les noms des
jurisconsultes qui ont britlé du plus vif éclat pendant
ces trente-trois derniéres années. Il a publié sur
toutes les questions du Droit international public et
privé des mémoires qui ont contribué grandement aux
progrés de la science et qui ont éclairé sur nombre de
problémes importants les législateurs et les Gouver-
nements.

Vos discussions approfondies sont une source pré-
ciense d’études auxquelles tous ceux qui traitent du
Droit international ne peuvent se dispenser de
recourir.

La haute pensée qui guide vos travaux, a été rap-
pelée au début de chacune de vos sessions. L’'émi-
nent président de la session d’Edimbourg, lord Reay,
la définissait excellemment, en termes aussi forts
que simples, lorsqu’il disait, dans la séance d’ou-
verture, que « I'Institut s'efforce de substituer au
régime de la force celui du droit. »

. En cherchant & étendre le domaine du drolt, & pré-
ciser les principes juridiques qui doivent régler non
seulement les rapports des citoyens de -nationalités
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Jdifférentes, mais encore les relations des Etats entre
eux, vous contribuez & écarter les causes de conflit,
vous indiquez la voie la meilleure pour résoudre les
difficultés internationales, vous travaillez au maintien
et 4 la consolidation de la paix entre les nations.

Vous accomplissez une cenvre éminemment civili-
satrico. Vous acquérez des titres impérissables a la
reconnaissance de 1'humanité.

Ce témoignage, d'autres, de plus autorisés, vous
I'ont rendu d’une fagon éclatante.

La Commission du Storting norvégien, chargée par
le docteur Nobel de distribuer au plus digne, au plus
méritant, les revenus desonincomparable munificence,
a reconnu que dans le monde entier personne n'afait
« pour I'ccuvre de la fraternité des peuples, pour la
suppression ou la réduction des armées perma-
nentes ainsi que pour la formation et la propagation
des Congrés de la paix plus ou mieux » que I'Institut
de Droit international, et en 1904 elle lui a solennelle-
ment conféré le prix Nobel pour la paix.

Cette décision a été accueillie par tous ceux qui con-
naissent votre ceuvre avec la plus vive, la plus légitime
satisfaction et comme I'expression de la justice elle-
méme.

Dans aucun pays elle n'a provoqué une plus chaleu-
reuse approbation qu’en Belgique.

Nous n’oublions point les liens particuliers qui rat-
tachent votre Association & nolre pays.

Je viens de rappeler que son fondateur est un émi-
nent jurisconsulte belge et que la premiére réunion
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s'est tenue sur notre territoire, dans ce méme Hoétel de
Ville.

Comment dés lors ce qui intéresse I'Institut nous
laisserait-il indilfférents ? Comment ne nous réjoui-
rions-nous pas dans un sentiment patriotique de tout
ce qui ajoute au lustre de votre savante société?

Et si ces liens n’existaient pas, la situation interna-
tionale de la Belgique commanderait encore sa sympa-
thie pour voire ceuvre.

Neutre de par la volonté de I'Europe, elle n'a pas
connu de guerres pendant soixante-seize années; elle
apprécie 4 leur juste valeur les bienfaits de cette
situation heureuse, et son attachement pour la paix ne
le céde qud sa ferme volonté de conserver cette indé-
pendance ardemment désirée depuis des siécles et enfin
conquise au prix des plus lourds sacrifices.

Vous le voyez, Messieurs, tout concourt & affermir les
relations qui existent entre la Belgique et I'Institut de
Droit international.

Aussi j’ai la confiance d'dtre l'interpréte fidéle des
sentiments de mes concitoyens en vous souhaitant un
agréable et heureux séjour duns notré pays et en for-
mant les voeux les plus sincéres pour que la session
de 1906 soit féconde et contribue aussi puissammentque
les précédentes au progrés de la science du droit et au
développement des sentiments pacifiques entre les
nations.

Ce discours est longuement applaudi.
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Discours de M. Braun.

MONSIEUR LE MINISTRE,

MESSIEURS LES MEMBRES DE L' INSTITUT DE DROIT
INTERNATIONAL,

C’est comme premier magistrat de Ia ville de Gand
que j'ai le grand honneur de vous soubhaiter la bien-
venue.

Je suis trés fier et aussi trés heureux de pouvoir vous
accueillir dans cet Hotel de Ville ou, il y a trente-trois
ans, fut fondé votre Institut sur linitiative d'un
hormame dont le souvenir est encore bien vivace parmi
nous,-j'ai nommé Gustave Rolin-Jaequemyns.

Gantois de naissance, fils d'un ancien ministre dont
la carriére fut brillante, Gustave Rolin-Jaequemyns
devint 4 son tour ministre et joua un roéle important
d’abord dans la politique intérieure de son pays, et
plus tard dans la politique orientale & raison des fone-
tions qu'il alla occuper & la Cour de Siam.

Je suis convaincu de répondre 4 vos sentiments a
tous en adressant ici, & la mémoire de ce grand
citoyen, un hommage ému et reconnaissant.

En choisissant comme président M. Albéric Rolin,
frére d’un des fondateurs les plus distingués de votre
assemblée, vous avez voulu non seulement reconnaitre
les mérites du savant professeur et de I'habile juris-
consulte, mais aussi placer votre compagnie sous
I'égide d’'un nom universellement respecté, qui n’a
jamais cessé de lui porter bonheur.



240 DISCOURS DE M. BRAUN

Si I'on songe, en effet, que votre Institut ne comp-
tait & l'origine de sa fondatiun que onze membres et
qu'aujourd’hui il comprend les noms les plus célébres
de la science du droit dans le monde entier, si 'on
considére que le Parlement norvégien lui a attribué
le Prix Nobel en 1903, I’on doit bien reconnaitre que
votre Association a pris une importance considérable,
et que ceux qui, il y a un tiers de siécle, ont tenu I'en-
fant sur les fonts baptismaux en notre ville, ont le
droit de se glorifier de ses progrés et de son splendide
développement. | '

Comment, du reste, pourrait-il en étre autrement?
N’est-ce pas sous le nom de « I’rix de la Paix » que
votre ceuvre a regu du Parlement norvégien la récom-
pense des services qu’elle a déja rendus? Vous étes
donc des amis de Phumanité, les éloguents défenseurs
des principes de la fraternité; c'est vous qui expri-
mez, avec une autorité que nc posséde peut-étre
aucune autre assemblée au monde, les sentiments
généreux qui animent aujourd’hui toutes les nations.

Depuis le jour de sa fondation, votre Institut a tenu
ses assises dans beaucoup de villes importantes de
I'Europe. Partout il a été regu avec éclat. Gand ne
saura vous offrir les fétes brillantes ni les réceptions
somptueuses que seules les capitales peuvent se per-
mettre. Mais ce que je puis vous garantir, ¢’est un
accueil sincérement cordial et profondément sympa-
thique. Organes de la conscience juridique du monde
civilisé, vous travaillerez ici dans le calme et la
tranquillité; entourés de nos vieux monuments,
témoins des luttes légendaires, des conflits de races
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et de nations quiont désolé la terre de Flandre et dont
vos {ravaux aideront, je 'espére, & rendre le retour
impossible.

Puisse I'Hotel de Ville de Gand, ol se signa en 1576
la Pacification de Gand, ce traité célébre qui contenait
en germe laffirmation du double principe de l'indé-
pendance nationale et de la liberté religieuse, étre de
nouveau, cette année-ci, le théitre d’une éclatante
reanifestation de paix universelle, justifiant, pour le
bonheur des nations, votre belle devise : Jusfitid
et Pace.

*
L

Discours de M. Albéric Rolin.

MONSIEUR LE MINISTRE,

MoNSIEUR LE BOURGMESTRE, MESSIEURS LES
IlcHEvVINS ET MESSIEURS LES MEMBRES DU
CONSEIL GOMMUNAL,

C'est avec un mélange de sentiments divers que je
prends la parole, comme président de I'Institut de droit
international, pour remercier M. le Ministre de Fhon-
neur qu'il a bien voulu nous faire, en présidant &
I’ouverture de notre session, pour remercier I’Adminis-
tration commaunale de I'hospitalité qu’elle nous offre
dans cet antique édifice, oit I'Institut s’est réuni pour
]a premiére fois il y a trente-trois ans. Je puis bien
dire, en effet, Messieurs, sans fausse modestie, que je
me rends compte des motifs qui ont déterminé cette

16
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assemblée d’hommes de science parmi lesquels jo ne
compte que des égaux et des maitres 4 reporter leur
choix sur moi; mais je n’en suis pas moins heureux
qu'ils aient bien voulu le faire. Gand fut, comme on I'a
dit, le berceau de I'lnstitut, et si 'idée de eréer cet orga-
nisme nouveau a surgi presque simultanément dans
le cerveau, ou, pour mieux dire, dans le cceur de plu-
sieurs hommes d'élite, parmi lesquels un Gantois, ¢’est
& Vinitiative énergique et hardie de ce dernier que
notre compagnie doit avant tout son existence. Nul ne
m’en voudra de rendre cet hommage & une mémoire
qui m’est particuliérement chére. Je tiens a le faire
parce que c’est un honaeur pour notre vieille cité,
célébre non seulement par son opiniatre attachement
a ses libertés, par les lattés ardehtsy gqu’elle a sou-
tenues pour les conquérir et pour les défendre, mais
par les grands événements d’intérét social et humani-
taire qui s’y sont accomplis, notamment par la fameuse
Pacification de Gand, par ce grand acte de tolérance
religicuse, signé, st je ne me trompe, dans ce monu-
ment méme ou j'ai 'honneur de parler.

Si la mort n’était venue frapper '’homme auquel je
fais allusion, & un dge qui est encore celui de la pleine
maturité scientifique, j'aurais eu la joie de travailler
modestement sous sa direction, au lieu de présider aux
travaux de mes illustres collégues. Et ¢’est pour cels
qu'un sentiment d'amertume se méle a la ferté que
yéprouve de me trouver momentanément i leur téte,
grice i leurs suffrages trop bienveillants.

Une partie de la tache périllouse gui m’incombe & ce
titre consiste & prononcer le discours d’ouverture,
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La forme de ce discours scra peut-étre, cette fois, un
peu insolite, et je m'en excuse vis-a-vis de mes hono-
rés collégues. Mais je parle, en eflet, devant les
autorités de la ville oi I'Institut est né. Il est de mon
devolr, je crois, de leur rappeler comment il a surgi,
ce qu’il est; quelles sont ses visées, ce qwil a fait.

Ce qu’il est!

I’ Institut est resté ce qu’il était primitivement; ce
qu’il devait étre duns la pensée de ses premiers fonda-
teurs. Deux ans avant sa création, M. Lieber, I'éminent
jurisconsulte américain qui, en 1860, et sur la demande
de Lincoln, rédigea pour les armées fédérales les céle-
bres Articles de la guerre, écrivait a M. Rolin-Jaeque-
myns : « C’est depuis longtemps une de mes idées
favorites que celle d’'un congrés qui se composerait des
principaax juristes internationaux, non officiel, mais
hardiment public et international... Une espéce de
concile juridico-cecuménique,sans pape et sans infailli-
bilité. » Et il ajoutait: « Gand scrait un licu excellent.»
Sauf le mot de congrés, qui implique une association
momentanée a laquelle sont convoqués tous ceux qui
s’'intéressent a tel ou tel ovdre de guestions, méme sans
compétence spéciale, ce langage fait déja pressentir ce
que devait étre I'institution nouvelle. Le savant Blunt-
schli l'indiquait peu aprés avec plus de précision. « Le
point capita, disait-il, me parait étre de créer une
institution permanente, durable, qui, insensiblement,
puisse et doivedevenir une autorité pour le monde. »
Bt il exposait, avec la netteté qui le caractérise, le
plan d’Institut ou d’Académie du Droit interna-
tiomal, qui a servi de point de départ a la rédac-
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tion -du projet primitif. Ce projet, M. Rolin-
Jaequemyns le formula en mars 1873, dans une
note confidentielle envoyée & un certain nombre de
personnes qui s'étaient illustrées dans le domaine du
droit des gens. Il y démontrait, pour me servir de ses
propres expressions: « la nécessité, la possibilité et
Vopportunité de donner corps et vie, & coté de action
diplomatique et de I'action scientifique individuelle, a
un nouveauet troisiéme facteur du Droit international:
Paction collective scientifique. » Il y reconnaissait que
Pidée d'utiliser, dans le domaine scientifique, les forces
de I'association si puissante dans le domaine matériel,
tout en étant essentiellement moderne, n'était pas
neuve, que le progrés des communications avait faci-
lité la tenue de congrés périodiques, ot des hommes
voués i I'étude d'une science déterminée profitent des
avantages qu’assure unéchange personnel et immédiat
d’idées. Mais, tout en rendant homnmage aux travaux
sérieux de plusicurs de ces congrés, il ajoutait que
quelques-unes de ces réunions temporaires, dont la
mission semble étre de vulgariser plutdt que de créer,
s'étaient vu reprocher a juste titre, soit de se laisser
envahir par des médiocrités prétentieuses, soit de se
passionner pour des théories plus brillantes que solides,
soit de disperser leur attention sur un programme mal
délini, au lieu de la concentrer sur quelques questions
essentielles. « Aussi ne nous proposons-nous, disait-il,
ni d’enimiter organisation, nid’en rechercher la popu-
larité immédiate. C'est en Droit international surtout
qu’il importe, si I’on veut faire ceuvre sérieuse et dura-
ble, de ne céder ni aux entrainements de l'imagina-
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tion, nia Piltusion de la phrase. » Et ce qu’il suggérait,
c¢’était la réunion d’un groupe restreint d’hommes, déja
connus dans la science du Droit international par leurs
écrits ou par leurs actes, et appartenant autant que
possible aux pays les plus divers; la formation libre, et
sans aucune aftache officielle, d’une espéce d’Académie
internationale du Droit international.

Dans co court exposé, que jemprunte en partie au
travail excellent et beaucoup plus complet publié pav
notre savant collégue M. Lelr dans le tableau général
de I'Institut, &dité en 1893, vous apercevez toute la
genése de notre compagnie et la pensée maitresse qui
a inspiré ses fondatcurs. Il n’est, en ellet, aucune
branche de la science du droit qui soit appelée & béné-
ficier plus que le Droitinternational d’un échange, d'une
transfusion d’idées cntre des personnalités compé-
tentes appartenant aux nations les plus diverses, d’une
association de toutes leurs énergies intellectuelies ct
morales dans un but commun, dans le but de formuler
les principes du Droit international,tels que les recon-
nait la conscience juridique du monde ecivilisé. Kt
n’est-ce pas, en elfet, de la conscience juridique du
monde civilisé que Tlnstitut aspire & étre l'organe,
comme le porte Particle premier de ses statuts? L'ac-
tivité des congres proprement dits, des congrés inter-
pariementaires, par exemple, cette création sirécente
et si belle de notre ¢poque, ne devient pas pour cela
inutile. A euxla tiche de répandre le bou grain, de
vulgariser les idées justes et géndreuses, de les popu-
lariser, de leur donner une eonsécration prescque  offi-
cielle, d’ouvrir la voie aux traités futurs, en préparant
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d’avance l'adhésion des législatenrs. La mission de
PInstitut est autre. Ce corps qui se recrute lui-méme,
qui se compose au maximum de cinquante membres et
de cinguante associés, appartenant au monde entier,
poursuit patiemment, modestement, j'allais dire silen-
cieusement, I'étude de toutes les questionsles plus
épineuses que soulévent le droit des gens proprement
dit et le Droit international privé, de celles surtout qui
présentent un ‘caractére d'actualité et de nouveauté,
et dont la solution s’impose d'une maniére plus pres-
sante. Il croit travailler de cette maniére, aussi effica-
cement qu'il est possible de le faire, & Vaccomplisse-
ment de cette grande cenvre hamanitaire et sogiale :
rendre les guerres plus rarves, de plus en plus rares.
On ne peut se dissimuler, en effet, que, si la paix per-
pétuelle est un réve, nous n'irons pas jusqu'a dire que
ce.n'est pas méme un beau réve. Comme I'a soutenu
un grand homme de guerre du dernier siécle, beaucoup
de guerres aflreuses, désastreuses, auraient pu étre évi-
tées, si 'un des belligérants ne s’était aveuglé sur la
mesure de ses droits, ou si 'on avait recouru plus sou-
vent & I"arbitrage. Il cst certain, en outre, que moins
d’innocents auraient souffert si les belligérants s’étaient
mieux rendu compte de leurs devoirs vis-a-vis des
femmes, des enfants, des non-combattants, des popula-
tions paisibles et désarmées, étrangéres 4 la lutte ; que
les droits de I'humanité auraient été moins souvent
méconnus s’ils avaient mieux compris leurs devoirs
méme vis-a-vis des armées ennemies. Travailler 4 faire
rayonner un peu d’humanité dans les ténéhres de cette
barbarie, c’est une des tiches que I'Institut s’est impo-
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sées. limpécher I'extension des guerres et de leurs elfets
désastreux, en mettant en vive luniére les droits et les
devoirs des neutres, tel a été encore le but constant de
ses eflorts. Kt il a méme étendu son activité a la
recherche et 4 la prévention de toutes les causes loin-
taines de guerre qui peavent naitre de I'absence d'une
délimitation exacte des droits et des devoirs interna-
tionaux en temps de paix. Mais il ne revendiquait, en
faveur de ses solutions et de ses propositions, qu'une
autorité purement morale: celle de la raison et de la
justice, C’est par la conviction, par la persuasion qu’il
voulait agir.La paix et la justice ne sont pas seulement
pour lui un but, elles sont aussi son instrument d’ac-
tion, comme I'indique sa belle devise: Justitid el pace.

Telles étaient les aspirations de ses premiers fonda-
teurs. Telles sont restées celles de I'Institut.

Dix invités répondirent 4 Pappel de M. Rolin-Jaeque-
myns, et on peut les considérer comme étant avee lui
les véritables fondateurs de I'Institut. Ces dix invités
furent: MM. Asser,d’Amsterdam ; Besobrasofl,de Saint-
Pétershourg; Blunischli, de Heidelberg; Calvo, de
Buenos-Ayres; Field, de New-York; de Laveleye, de
Liége; Lorimer, d’Edimbourg; Moynier, de Genéve;
Mancini et Pierantoni, de Rome. La science et notre
compagnie ont eu & déplorer depuis la mort de huit
d’entre eux. Nos chers collégues Asser et Piervantoni
ont seuls survécu avec .le vénérable président de la
Croix-Rouge, M. Moynier, et nous nous plaisons a
saluer icileur activitéscientifique toujoursaussi ardente
et aussi inlassable.

Ces onze membres tinrent leur premiére session
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a Gand, sous la présidence de M. Mancini, dans ce
méme Hotel de Ville ot P'administration communale
offre encore anjourd’hui a Plnstitut élargi et agrandi
par des élections successives une gracieuse hospitalité.

La session tenue & Gand sous ja présidence de
l'illustre Mancini fut extrémement laborieuse, et
comme celui qui vous parie y a assisté en qualité de
secrétaire-adjoint, comme il a rédigé tous les procés-
verbaux de ces premiéres délibérations, il peut vous
dire encore I'inoubliable impression qu'ont produite
sur lui le tact merveilleux déployé par le président
dans la direction imprimée aux débats, la déférence
respectueuse avec laquelle les observations de chacun
élaient écoutées et accueillies, et la modestie souveraine
avec laquelle des hommes comme Bluntschli, Calvo,
Lorimer, etc., faisaient plier des convictions anciennes
et miries devant des raisons qui leur paraissaient plus
fortes. Mais je m'égare, et je m’apercois que je parle
ici comme un témoin, plutOt que comme le présndent
actuel. Cest que le souvenir de cette lointaine session
me hante et me poursuit.

Depuis cette époque, I'Institut s’est réuni presque
chaque année et successivement & Genéve, La Haye,
Paris, Zurich, " Bruxelles, Oxford, Turin, Munich,
Heidelberg, Lausanne, Hambourg, Neufchatel, Cam-
bridge, Venise, Copenhague, Edimbourg; dans plu-
sieurs de ces villes & diverses reprises, et il a arrété
des résolutions importantes sur diverses questions des
plus vivantes du Droit des gens et du Droit mterna-
tional privé.

Il est vrai que, sur certains points, il lui a été
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impossible d’arriver jusqu’icia une entente compléte,
entre savants tous inspirés par un méme désir:
atteindre et réaliser le vrai, le heau et le bien dans le
domaine du droit et de la justice internationale,
D’accord sur le but, ils n’ont pas réussi toujours i se
mettre d’accord également sur les voies et moyens, et
surtout sur les possibilités pratiques. Mais les longues
discussions auxquelles les membres de notre compagnie
se sont liviés, dans ces cas relativement rares, ne
présentent qu'une apparence de stérilité. Elles sont,
quand on y réfléchit, fécondes en enseignements
précieux. Elles mettent en reliefs saillants quelques
points particuliérement délicats sur lesquels il y a
discordance, et préparent des solutions qui ne seront
vraiment satisfaisantes que lorsque toutes les objec-
tions auront été victorieusement rencontrées, lorsque
toutes les hésitations se seront évanouies. Il ne s’agit-
pas de faire vite, mais de faire bien.

Sur des points extrémement nombreux, au contraire,
des résolutions ont été arrétées, des veeux ont été
formulés, des projets de lois uniformes ou de régle-
ments, destinés 4 prévenir les conflits, ont été rédigeés
et votés. Et tout ce travail, nous croyons pouvoir le
dire, n'a pas été sans produire des elfets pratiques.

Jeneveux, Messieurs, passer en revue que quelques-
unes des résolutions les plus importantes délibérées
par Plnstitut pendant une carriére que l'on peut
congidérer comme déja longue, si I'on réfléchit qu’il
vit sans subsides, et que I'amour de la science et le
désir de contribuer 3 augmenter la somme de bonheur
dont jouit '’humanité déterminent seuls ses membres
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A accourir de toutes les parties du monde, an prix de
grandes fatigues, au prix de lourds sacrifices de temps,
de travail et d’argent, pour prendre part a ses
délibérations.

Mais, pour apprécier Pellet utile de nos délibéra-
tions, j'avertis d’avance qu’il faut tenir compte de la
nature particuliére du Droit international. En fait, il ne
repose guére, et cela est vrai surtout du droit des
gens, que sur des coutumes internationales. Les traités
qui résolvent en principe des questions se rattachant
aun droit des gens sontrares, et ils ne concernent gue
des questions spéciales. Or les usages internationaux
sont extrémemeut incertains et variables. It y en a de
bons et de mauvais, comme il y a de bonnes et de
mauvaises habitudes. 1l y a, d'auire part, des ten-
dances nouvelles plus généreuses, plus humanitaires.
Clest & la science qu'il appartient de déterminer tout,
d'abord quels sent les usages les plus généralement
suivis, de choisir entre ce qui cst bon et ce qui est
mauvais, dc constater et d’approuver les progres
accomplis, de signaler ceux qui restent & faive,
d’encourager les tendances & des progrés nouveaux.
Le role de la science est donc ici particuliérement
large et important. Et, parla force des choses, 4 une
époque surtout on, grace & la grande voix de la
presse, lopinion publique a acquis une puissance
inouie, les résolutions arvétées en commun par ane
assemblée de jurisconsultes qui font de 'élude du
Droit international Pobjet principal de leur vie, et
appartiennent & des pays divers de meeurs, d’intéréts
et de langage, ont une autorité sérieuse et universclle.
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It ne faut pas nécessairement pour cela des traités.
N’a-t-on pas va, récemment encore, 4 I’occasion d'unc
guerre des plus déplorable et des plus meurtriére,
deux grandes puissances se montrer justement
soucieuses de justifier tous leurs actes devant le grand
tribunal deYopinion publique? L'une de ces grandes
puissances w’était-elle pas un Etat oriental nouvean
venu, brillante apparition, dans le groupe des nations
civilisées 7 ¥t d’aprés quelles données 1'opinion
publique les jugeait-elle ? D’aprés celles de la science
qui choisit entre les usages, signalant ceux qui sont le
plus généralement admis, condamnant et [étrissant
ceux qui portent encore I'empreinte des époques de
barbarie.

I! ne faut pas se faire illusion. L’action d’'une assem-
blée comme In nétre peut quelquefois, dans ce cas,
¢tre insensible ou apparente. Elle n'en sera pas moins
trés réelle. Klle agira swr les .nceurs internationales,
les modifiant, les modelant d’aprés les exigences des
conceptions modernes. Kt les mceurs internationales
ne constituent-elles pas une grande partic du droit des
gens positif actuel ?

Dans certains cas, cependant, I'effet de nos délibé-
rations a été plus tangible, plus évident. Lt le regard
rapide que nous allons jeter sur elles, suflira pour le
démontrer. '

Dés le début de son existence, dés 1874, UInstitut
préconisait, recommandait aux Itats la voie de
Parbitrage pour mettre fin a leurs dilférends. It
en 1875, deux ans & peine aprés sa fondation, il
adoptait un réglement minutieux relatif & la procédure
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arbifrale, Sans doute, il y avait en auparavant, d titre
exceptionnel, des arbitrages internationaux. Mais,
comme le fait remarquer Sir Thomas Barclay, dans
unc note communiquée a I'Institut, lors de la session
d'Fdimbourg : « C’était la premiére fois qu'on avait
essayé de généraliser la procédure arbitrale ou de
rattacher Parbitrage au Droit international, non plus
comme simple matiére empirique, mais comme faisant
portie du droit théorigue et scientifique. » Ce que
I'Institut recormmmandait, ce n’était pas seulement le
compromis par traité sur des contestations déja nces,
mais le compromis général sur des questions & naitre.
La question a fait depuis un pas immense. Le veeu de
I'Institut a été réalisé dans une forte mesure. Les
traités permanents d’arbitrage par lesquels les nations
s'engagent 4 soumettre & des arbitres toutes les
questions qui ne concernent pas leurs intéréts vitaux,
leur honneur, leur indépendance, sont devenus de
plus en plus fréquents, et nous avons une cour
permanente d’arbitrage i La laye dont font partie bon
nombre de nos membres. Pour éviter toute inter-
prétation arbitraire des restrictions auxquelles est
subordonnée I'acceptation de arbitrage par les parties
contractantes, quelques-uns de ces traités ont soin de
spécifier certaines questions qui ne seront point
considérées comme touchant & leurs intéréts vitaux.
Et 'un de ces traités, le traité général d’arbitrage
permanent entre les Pays-Bas et le Danemark, signé
le 12 février 1904, ne contient méine ancune restriction.

En 1879, I'Institut arrétait des résolutions impor-
tantes en ce qui concerne la protection internationale
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du canal de Suez. La méme année, il arrétait égale-
ment des résolutions en ce qui concerne ia protection
des cAbles sous-marins. Les premiéres furent commu-
niquées & M. Ferdinand de Lesseps et 4 la Compagnie
universelle du canal de Suez, les secondes le furent
aux puissances. Il est visible que la conservation de
ces grandes voies de communications mondiules con-
stitue un intérét universel, bumanitaire. La protection
internationale des cables sous-marins fut sanctionnée
par une convention conclue i Paris, le 14 mars 1884,
entre vingt-sept Etats. Et le 29 octobre 1888, une con-
vention internationale entre neuf Btats fut conclue, &
Constantinople, pour la protection internationale du
canal de Suez.

Dés 1874, I'Institut s’est occupé du traitement de la
propriété privée ennemie dans la guerre maritime. Il
lui a paru qu’il y avait une contradiction entre ia régle
de l'inviolabilité de la propriété privée ennemie dans
la guerre sur terre, et celle de sa confiscation dans la
guerre sur mer, En 1875, I'Institut constata que le
principe de l'inviolabilité de la propriété ennemie
naviguant sous pavillon neutre devait étre considéré
comme entré dans le domaine du droit des gens posi-
tif, et ce principe n’a plus ¢té contesté depuis. Quant a
la propriété neutre sous pavillon ennemi, son inviola-
bilité était admise sans contestation. Mais I'Institut a
été plus loin. 1l a émis, en outre, dans l'article 2 de
ses propositions, le voeu que Pinviolabilité de la pro-
priété privée ennemie, naviguant méme sous pavitlon
ennemi, fat universellement icceptée dans les termes
suivants, empruntés a la déclaration de la Prusse, de
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PAutriche et de I'ltalie, en 1866. « Les navires mar-
chands et leurs cargaisons ne pourront dtre capturés
que s’ils portent de la contrebande de guerre, ou s'ils
essaient de violer un blocus effectif et déclaré. » Ces
résolutions furent maintenues et complétéesa Geneve,
en 1878, par une réglementation du droit de blocus et
du droit de visite. L'influence croissante des Etats-
Unis qui n’ont refusé leur adhésion i la déclaration de
Paris abolissant la course; que parce qu’on ne procla-
mait pas en méme ternps 'inviolabilité de la propriété
ennemie dans la guerre maritime, ne tardera pas;
croyons-nous, jointe & 'opinion émise par I'Institut, a
assurer le triomphe de ce principe, qui avaity du reste,
été consucré par la législation italienne dés 1869
. En 1877, Ulustitut chargea une commissiott de tédi-
ger un manuel des lois et coutumes de la guerre: Ce
manuel {ut longuement préparé, discuté et adopté enfin
& Oxford, en 1880. Comme vous le savez; Messieurs, la
matiére a été réglée par la Convention de La Haye,
laquelle sanctionna un grand nombre des principes
adoptés par fustitut. Des mantuels ont 6té rédigés en
conséquence dans divers pays et communigués i lears
forces militaires. C'est uw de nos membres, le pro-
fesseur Holland, qui fut chargé par le Gouvernement
britannique de rédiger un manuel des lois et coutumes
de la guerre sur terre pour la Grande-Bretagne. Cette
ceuvre, formulée avec ln netleté et la précision qui
distinguent notre éminent collégue, a regu limpri-
matur du ministére de la guerre et sert de guide &
I'armée, : ‘ :

Dois-joe mentionner les résolutions si importantes
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votées par notre compagnie en ce qui concerne les
fleuves internationaux, les prises maritimes et Forga-
nisation actuelle st déplorablement partiale des tribu-
naux de prise, le régime de la mer territoriale, la
contrebande de guerre, le bombardement des villes
ouvertes par des forces navales, les droits et devoirs
des puissances étrangéres an cas de mouvement insur-
rectiorinel envers ies gouvernements établis et recon-
nus qui sont aux prises avec FPinsurrection, ete. Tout
cela forme une espéce de Code du droit des gens qui,
en 'absence de conventions internationales, emprunte
une autorité considérable a ce fait qu'il est émané des
délibérations d'une assemblée de jurisconsultes appar-
tepant & tant de pays divers, et dont les noms font
pour la plupart autorité dans notre science. 1l s’en faut
sans doute que sur tous ces points ses résolutions aient
été sanctionnées d'une maniére cxpresse par les puis-
sances. Et l'organisation des tribunaux de prise,
notaminent; est restée ce qu’elle était, c’est-a-dire
¢'elle ost teujours en contradiction avec la régle que
Nul n’est juge dans sa propre cause. On se heurtait ici
contre une institution positive invétérée, existant dans
tous les pays maritimes, et consacrée par une pratique
archiséculaire; Mais sur d’'autrés points, et notam-
ment en ce qui concerne 'extension abusive de la
notion de la contrebande au détriment des neutres, les
résolotions de I'Institut ont en pour effet, semble-t-il,
sinon de la faire restreindre, au moins d’en arvréter le
développement abusif. On peut méme affirmer que
'abolition par notre compagnie de la contrebande
relative et de la contrebande accidentelle a déja influé
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dans des guerres récentes sur la conduite des belli-
gérants.

[Sactivité de I'Institut n'a pas été moins grande
dans Je domaine du Droit international privé, du Droit
pénal international et de la procédure. II est bien vrai
que Vadoption de régles saines et rationnelles en cetle
matiére n’est pas aussi intimement liée au maintien
de la paix. Mais la violation des principesde justice qui
doivent les dominer entraine des froissements multi-
pliés entre nations, froissements qui exercent a la
longue une inifluence dangereuse sur le maintien des
relations pacifiques. Ce sont des microbes dangereux
qu’il fant éliminer des organismes sociaux. Toutes les
nations en souffrent d’ailleurs tour a tour, aussi bien
que les personnes privées, Les esprits saigrissent de
part et d’autre, ils sont mars pour la guerre. Qu'un
dilférend vraiment international vienne & surgir, et les
dispositions belliqueuses de la populalion exerceront
une influence irrésistible sur les dispositions de ceux
qui tiennent entre leurs mains les destinées de la
nation. La guerre sera alors le crime des foules. Elle
n'en sera que pluslongue et plus implacable. Ajoutons
que I'intérét de 'humanité tout entiére, étant donné le
développement inoui des relations internationales,
exige parfois que telle ou telle matiére soit réglée par
une loi uniforme.

Dés le principe, PInstitut, sur la proposition de
M. Agser, a émis l'avis unanitne qu’une législation uni-
forme étaitsouhaitable et réalisuble en ce qui concerne
certaines matiéres du droit commercial, mais qu'a rai-
son de la diversité des moeurs, des climats, des condi-
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tions économiques, elle ne 1'était guére en matiére
de droit civil. I! s’est donc borné, en ce qui touche Je
droit civil, & des réglements destinés & prévenir les
conflits de lois, ou & y remédier. Des régles relatives
aux conflits en matiére de nationalité, de capacité, de
successions, de mariage, de divorce. de tutelle des
wineurs, et de tutelle des majeurs, ont été successive-
ment arrétées par lui, et il suffit de comparer la régle-
mentation qu’il en a faite avec celle qui a été élaborée
par la Conférence de La Haye, pour se convaincre que
les principes auxquelsil s’estrallié ont été en général
consacrés par celle-ci. Il en est résulté, dés i présent,
des traités sur plusieurs de ces matiéres si impor-
tantes, traitésauxquels de nombreux Etats ont adhéré.
L’influence de PlInstitut sur 'adoption des principes
qui en forment la base est d’autant plus incontestable
que plusieurs de ses membres faisaient partie dela
Conférence de La Haye, que 'un de ses membres les
plus anciens, les plus actifs et les plus illustres la
présidait. Au surplus, les régles qu’il a admises, pour
ce qui concerne Vapplication de la loi nationale rela-
tivement 4 la capacité, aux rapports de famille, aux
successions, ont été expressément sanctionnées,
sauf certaines restrictions, dans plusieurs projets de
Codes, entre autres dansle projet de Code civil belge,
et méme par certaines législations nouvelles. Il en a
été ainsi, pour n'en citer qu'un exemple des plus
remarquable,dn nouveau Code civil de PEmpire alle-
mand oi I'on appliquait jusqu’ici la loi du domicile.
Je noterai également les résolutions votées par I'Insti-
tut sur les immunités des souverains, des agents

17
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diplomatiques, des consuis. Ues résolutions sont miani-
festement pénétrées des tendances modernes qui visent
a restreindre ces imtiunités, dont les conséquences
sont quelquefols odieuses et absurdes, plutot qu’a les
étendre. Mais il asu se gardoer de toute exagération. Et
nous pouvons en dire autant de ses résolutions quant
a la compétence des tribunaux vis-i-vis des souverains
et Etats étrangers. Comme il s'agit de privildges qui,
dans beaucoup de pays, reposent plutdt sur des néces-
sités internationales et surdes usages atciens, que sur
des textes précis, I'effet de ces principes nouveaix n’a
pu guére se traduire que dans la jurisprudence, maiy il
g’y est traduit.

L'activité de I'Institut 9’est également déployée dans
le domaine du droit commercial international: Il a
compris tout d’abord que les nécessités de la vie com-
merciale, si ardente et si fidvreuse, me pouvaient
g’accommoder de l'application inflexible de la loi
nationale ence qui concerne la capacité, et y a admis
certains tempéraments, dans I'intérét du maintien des
opérations commerciales elfectuées de bonne foi. C’est
ce qu'ont fait plusieurs législations, 1l a compris les
avantages considérables d’'une loi uniforine et matiére
de lettres de change et d’effets de commerce, d’assu-
rances maritimes, d’abordage maritime; et a voté,
aprés des délibérations longues et laborieuses, une
série de projets en ce sens. Comme le faisait remarquer
lord Reay dans son remarquable discours prononcé
lors de la session d’Edimbourg, il y a deux ans :
« Pour les commercants de tous les pays les avantages
d'une législation identique sont incontestables, et les
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inconvénients, pour ne pas dire Iinjustice, qui résiil-
tent de 'absence d'uniformité et de Vincertitude en-
cas de procés, sout évidents. » Des congrés dé droit
commercial se sont eusuite occupés de cés questions
et ont en grande partie adopté les méines principes
que l'Institat, Il s’est méme formé un comité maritinie
international; présidé par un- homme d’liat belge,
M. Beernaert, aux travaux duquel nous ne pouvons
nous dispenser de rendre un juste hommage.

- Mais, comme I'Institut ne s’est jamais fait illusion
sur le temps qu'il faudrait pour amener. la- crédtion
d’uue espéce d’Union internationdlé sur ces points
importants, semblable & celle qui a été établic eitre
de nombreux LEtats par la Convention de Berne, en ce
qui concerne les transports internationaux pat- élie-
miins de fer, il a voté en méme temps, pour satisfaire
aux nécessités de 'heure présente, des projets de régle-
ment de conflits toujours possibles ~ aussi long-
temps que la 1égislation ne sera pas unifiée. Les con-
flits de lois si graves en matiére de faillite, de . titres
au porteur, de sociétés, de droit maritime en général,
out tour 1 tour appelé son attention et donné lien &
des projets de réglement. fei encore ses elforts sont
‘bien loin d’avoir été stériles. Le principe de I'inité-et
de Puniversalité de la faillite -qui depuis longtemps a
ét¢ admis par la jurisprudence en Belgique, qui- est
séricusement contesté dans d'aulres pays, aprés avoir
été consacré par le traité franco-suisse, 'a été égule-
ment par le traité franco-belge, cii ce qui concerne les
rapports de la Belgique avec la Irance, bien -que cé
dernier pays ne Padmette guére en général, et lés
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régles de comjdétence internationale que contient ce
méme traité, sont 4 peu prés semblables & celles
posées par Plnstitut. Des conférences et congrés ofli-
ciels et non officiels ont repris certaines questions de
droit maritime et spécialement celles relatives au
réglement d’avaries et 4 I'abordage, et les ont résolues
i peu prés comme l'avait fait 1'Institut, Au surplus,
comme en pareille matiére, les législations positives
ne prévoient souvent pas les conflits des lois, comme
la science et la jurisprudence deviennent, de par la
force des choses, créatrices et génératrices du droit,
Pinfluence des résolutions de 'Institut a pu se traduire
autrement que dans des traités sur la résolution des
conflits, soit en constatant et en fixant les principes
regus dans la plupart des pays, et conformes & la rai-
son et & I'équité, soit en orientant la jurisprudence et
la docirine elle-méme, chaque fois que des textes
positifs n'y font pas obstacle, vers des principes déja
préconisés par quelques-uns, combattus par d’autres,
mais plus conformes & la justice et aux intéréts géné-
raux de I’humanité. C’est ainsi que I'on tend de plus
en plus a4 substituer dans beaucoup de questions de
droit maritime, I'application brutale et injuste de la
lex fori, celle de la loi du puvillon, et les résolutions.
de I'Institut & cet égard, qui sont mentionnées dans la
plupart des ouvrages spéciaux sur la matiére, ne sont
pas étrangéres & ce résultat. C'est du reste la loi du
pavillon, la loi nationale du navire, qui prédomine
dans un pays maritime par excellence, dans cette
Grande-Bretagne si rebelle & I'application de la loi
nationale en ce qui concerne les personnes. .
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Je ne veux pas mentionner dans ce discours déji
trop long les décisions si importantes de 'Institut en
matiére de precédure, et surtout en matiére de droit
pénal international, d’extradiction par exemple, cette
maliére dans laquelle la Belgique a été, pour me servir
de Pexpression d'un de nos plus éminents collégues,
M. Lammasch, une Leilnalion. Je ferail simplement
remarquer que le premier traité dans lequel les Etats-
Unis ont inséré la fameuse clause d'attentat, est un
traité conclu avec la Belgique aprés nos résolutions
’Oxford.

Je ne mentionnerai pas davantage les cfforts sonvent
couronnés de succés que U'lnstitut a faits pour amener
les Etats 4 améliorer et & perfectionner certaines con--
ventions d’union iniernationale, entre autres celle de
la Croix-Rouge, dont I'un de ses membres fut long-
temps et est encore le président. 1l suffira, en ellet,
de ce coup d’ceil rapide jeté sur ses travaux pendant
une période de trente-trois ans, pour se convainecre
que son labeur n'a pas été ingrat, et si les onze hommes
éminents qui furent les fondateurs primitifs de notre
compagnic pouvaient voir I'ccuvre accomplie — il n’en
est que trois, hélas! qui aient survécu, MM. Asser,
Moynier et Pierantoni, — ils Ja contempleraient non
seulement avec une légitime fierté, mais avec un sen-
timent plusdoux dleur ceeur, avec la conscience d’avoir
contribué 4 faire régner dans I’bumanité un peu plus
de paix, un peu plus de justice,

Vous trouverez, peut-éire, Messicurs, que ce dis-
cours ressembleun peu & un panégyrique. Lefat-il qu’il
1’y aurait pas lieu d'en faire un reproche a celui qui
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n'a assisté 4 la fondation de I'Institut que comme un
témain, qui n'a travaillé dans ce grand corps que
comme un modeste ouvrier et qui ne doit ses fonctions
temporaires de président qu’i des circonstances spé-
ciales et & une apprégiation trop bienveillante de ses
efforts.

Mais mon discours est avant tout un éloge de ceux
qui ne sont plus et qui ont fondé notre compagnie, une
justitication de leur ceuvre, et c'est ici qu'il devait &tre
prononcé, dans cette ville qui a été le berceau de U'In-
stitut et que Lieber, I'éminent auteur des Articles de
guerre américains, proclamait un liev.excellent pour
la fondation de cet organisme nouveau. Il devait étre
prononcd ici parce qu'il ne faut pas que l'on croie que
nous nous agitons dans le vide; et parce que I'Adminis-
tration cornmunale, qui nous regoit avec tant de bien-
veillance aujourd’hai, a le droit de savoir que cet Insti-
tut auquel 'Administration communale de 1873 a
prété une généreuse hospitalité, est une ceuvra vivapte
et forte, que son passé n’est pas sans gloirve, qu’il a
apporté sa pierve a I'édifice de la civilisation moderne,
¢dilice qui s'¢léve toujours,bien que battu en bréche
par les attaques furienses du despotisme ou de 'anar-
chie.

Les temps ol nous vivons sont encore sombres, et &
la vue des ruines et des massacres occasionngs récem-
ment parla guerre acharnée que se sont faite deux
grands pays, s'est élevée la plainte désespérée de I'hu-
manité entiére, &t 'on m’a dit : Que devient dane votre
droit international? On a parlé de la fajllite de notre
Droit. Mais, malgré toutes les inévitables harreurs qui
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se sont produites pendant cette guerre, n'est-il pas
vrai que les deux parties se sont préoccupées d'obser-
ver et de faire observer, par leurs armécs, dans ja
mesure du possible, les lois et usages de la guerre?
Que I'admirable Croix-Rouge a été respectée sur les
champs de bataille ot s’étaient livrées les luttes les
plus meurtriéres? N'est-il pas vrai que cette guerre
et pu étre évitée, si chacune des parties avait mieux
connu la mesure de scs droits vis-d-vis de Vautre, s'il
n’y avait pas eu, au monment méme o les hostilités ont
commencé, de déplorables mulentendus. si Pinstitu-
tion del'arbitrage avait jeté des racines plus profondes?
Et, au surplus, i coté de cette guerre qui a causé tant
de maux, n’en a-t-on pas entrevu d’autres (ui auraient
pu éclater, et qui auraient été bien plug funestes
encore, si de grandes et fiéres nations n’avaient pas en
In sagesse de recourir soit 4 'arbitrage, soit méme a
des conférences internationales pour régler les ques-
tions qui les divisaient? Est-ce au lendemain d’Algé-
siras que 'on peut désespérer de la modération et de
Pesprit de justice des grands KEtats? Combien de
points noirs qui grandissaient d'une maniére mena-
gante & I'horizon politique se sont effacés, grace i des
discngsions appuyées sur les données de la raison .
Je dis de la raison, car si 'on 4 pu dire du droit romain
qu'il était la raison éerite, le droit des gens est une
raison non éerite. Il s’agit de le fixer, de V'écrive. Kt
coume il ne peut avoir des racines solides que dans
I'acceptation générale des nations qui sentent aujour-
d’hui qu'd la notion simpliste de I'indépendance
absolue des Ktats s’est substituée la notion plus ration-
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nelle et plus vraie de leur indépendance comme
membre de 'humanité, de la société universelle des
nations, qu’y avait-il de plus juste etde plus raisonnable
que de réunir des spécialistes appartenant & toutes les
nations pour accomplir cette grande ceuvre ou pour la
préparer. Que I'Institut y réussisse ou non, qu’ily
réussisse d'une facon plus ou moins compléte, ses
membres sont des hommes de bonne volonté auxquels
la paix a été promise, comme le leur rappelait un de
ses fondateurs dans une lettre qu'il leuradressait, lors
de la session de Venise, du fond d’'un de ces Etats
orientaux dans lesquels semble germer aujourd’hui
une vie nouvelle, et d'on il n'est revenu que pour trou-
ver dans son pays la paixsupréme. Ils peuvent s’appli-
quer a eux-mémes les paroles divines qui soutiennent
de pareils hommes dans leurs généreux efforts, et vous
n'aurez pas a regretter, Messieurs, d’avoir encouragé
PInstitut 4 ses débuts, de 1'encourager encore anjour-
d’hui par votre bienveillant accueil et par les discours
que nous venons d’entendre.

Depuis sa Jderniére session, 'Institut de Droit inter-
national a eu & déplorer la mort de trois de ses
‘membres les plus éminents : M. le Baron de Lamber-
mont, membre honoraire, MM. Calvo, membre fon-
dateur, et Despagnet, membre effectif de notre
compagnie. Des notices nécrologiques leur seront
consacrées dans notre Annuaire. Ils ont joué tous un
rdle trop important et trop actif, soit dans la vie
réelle du Droit international, soit dans le développe-
ment scientifique de ce droit, et sont trop universel-
lement connus comme tels pour que je croie devoir
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m’étendre ici sur leurs mérites et sur la grandeur de la
perte que nous avons faite.

M. le Baron Descamps, secrétaire général, s’exprime
ensuile en ces lermes:

MESSIEURS,

J’ai ’honneur de vous présenter le rapport statutaire
du secrétaire général sur Jes travaux de I'Institut.

Ainsi que nous le rappelions a la session d’Edim-
bour,,, le développement contemporain du Droit inter-
national public et privé impose a notre compagnie une
tiche de plus en plus agrandie dans ses horizons.
Décidé & marcher dans la voie du progrés avec la pru-
dence que peuvent commander en certains cas les cir-
constances, mais aussi dans cet esprit de justice et de
paix quil'anime depuis son origine et qui ainspiré déji.
tant de travaux utiles a '’humanité, notre Institut a
mis & son ordre du jour, pour en faire I'objet de tra-
vaux approfondis, un certain norabre de questions de
haute importance soit en vue d’éclaircir et de perfec-
tionner des régles existantes, soit pour satisfaire aux
hesoins nouveaux que réclame notre temps.

Parmi les questions qui depuis notre session
d’Edimbourg ont été 'objet de travaux préparatoires
considérables, je dois signaler la question du commen-
cement de la guerre au xx°® siécle, sur laquelle nous
possédons un rapport de notre président et des obser-
vations du lieutenant général Jh' den Beer Poortugael.

Le régime de la neutralité a été d’autre part I'objet
d’un travail synthétique de M. Kleen, travail auquel
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sont venus se joindre les observatians du lisutenant
géuéral Jh* den Beer Poortugael et de M, Holland, le
projet spécial de Sir John Macdonell et les amende-
ments du lieutenant général Jh" den Beey Poortngael.

L’Iustitut ayant tenu & inscrive json programme
deux autres questions trés actuelles — celle de la régle-
mentation internationale de I'usage des mines sous-
marings et des torpilles antomatiques et celle de la
réglementation internationale de la télégraphie sans fil,
-— tles rapports ont été faits sur chacun de ces points
par M. Kebedgy et par M. Fauchille.

‘Notre attentionne pouvait manquer de continuer 4
s¢ porter sur la question des traités d’arbitrage per-
manent ct de la procédure arbitrale. Cette matidre, qui
a pris en ces derniers temps les plus remarquables
dﬁveloppements, a été I'objet d'une nouvelle commn-
nication de Sir Thomas Barclay et d’'une note du
général Jhr den Beer Poortugael.

Eo matiére de droit international privé, plusienrs
questions sont également mires pour d’'utiles délibé-
rations de notre Institut,

Nous signalerons notamment celle des conflits de lois
en matiére de titres au porteur, dont le rapport est da
a M. Lyon-Cacn, et celle des conséquences et appli-
cations, en matiére de droit pénal, de la régle que la
capacité d'une personne et ses rapports de famille sopt
régis par saloi nationale : rapporteur M. Albéric Rolin.

L Institut, se vappellera qu'il a voté un certain
nombre de dispositions concernant les conflits de lois
én matiére de fajllite. Un travail de cqprdmatmn
préparatmre 8 6té fait par M. Rogum.
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Il conviendra, sans doute, &4 notre compagnie de
prafiter de la réunian actuelle de tant de confréyes
compétents en la matiére pour pracéder 4 une
coordination définitive.

La question des conflits de lois en matiére d'abli-
gations, qui a déja occapé la sesgion d’Edimbourg sans
nous permettre d’aboutir 4 une spffisante entente,
nous revient, enrichie de nouveaux travaux: le contre-
projet de M. Albéric Rolin etles obhservations de MM, von
llar et Harburger ainsi que la note de M. Westlake,
Espérons que du choc de tant d’opinions lumineusement
exposées jailliront enfin des résolutions qui féconderont
notre session.

La question de I'ordre public en droit international
pr ivé, pour laquelle un nouveau rapportenr est désigné,
n'a pas regu de développement depuis notre derniére
session.,

Il en est de méme de quelques autres questmm
inscrites 4 notre ordre du jour et qui n'auraient pu
sans doute venir en ordre utile.

Ajoutons cependant que M. le Ministre d’Ktat Asser
a bien vonlu nous aviser de son intention de faire 4
I'Institut une nouvelle communication concernant la
codification du Droit international privé.

- L’attribution du prix Nobel & I'Institut, qui atteste
de facon si éclatante la haute considération dont jouit
de par le monde notre compagnie, vient d’étre rappelée
en termes excellents. L’'Institut prendra dans cet ordre
les dispositions qu'il jugera les meilleures. La revision
de nos statuts a été spécialement demandée en vue des
modifications que peuvent indiquer les circonstances.
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" A tous les points de vue, on le voit, la session de
Gand s’annonce comme devant étre féconde en impor-
tantes réselutions. Iit par dela trente-trois années de
travail elle peut tendre la main avec conliance, et non
sans quelque fierté, & cette premiére et mémorable
session qui a été inaugurde ici méme par nos vénérés et
glorieux fondateurs. (Applaudissements prolongés.)

En terminant, je serai linterpréte de tous les
membres de cette Assemblée en priant I’éminent
représentant du Gouvernement du Roi, qui a bien
voulu ouvrir notre session, de transmettre 4 Sa Majesté
les respectueux hommawes de l’lnsutut (Applaudis-
semenls prolongés.)

M. le secrétaire général deposc ensuite sur le
bureau les notices nécrologiques qui lui sont parvenues
concernant les membres que I'Institut a eu le matheur
de perdre. -

Il donne ensuite communication des ouvrages olferls
i I'Institut depuis la session précédente,

Il termine en exprimant de nouveau la gratitude de
I'Institut aux autorités qui ont bien voulu honorer de
leur présence la séance d’ouverture ainsi qu'au public
d’élite qui se presse dans la salle.

Ces paroles sont couvertes d'applaudissements et la
séance est levée.



v

Délibérations en séances plénidres sur les questions
scientifiques portées & l'erdre du jour

1. Commencement de la guerre au XX* siécle.
Questions de la déclaration de guerre.

Procés-verbal des séunces des 19 et 20 seplembre.
PresipeNce vE M. STARK, VICE-PRESIDENT.

Béancoe du mercredi 19 septombre.

La séance est ouverte & deux heures et demie.

M. Stazrk donne la parole & M. Alhéric Rolin, rap-
porteur, qui résume I'esprit, les motifs et les discus-
sions antérieures du projet soumis & I'Institut.

Dans une premiére partic de son exposé, le projet
traite des usages existants, Quelquescritiquesde forme
ont été faites par le général den Beer Poortugael sur
certaines expressions de cette premiére partie, notam-
ment sur 'expression : Droit internalional posilif. Le
général den Beer Poortugael n’admet pas que cette
expression s'applique 4 des usages; selon lui, elle doit
&tre réservée pour désigner des conventions ; observa-
tions qui ne tendraient & rien moins qu’a nier le carac-
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tére de droit positif que revét le droit coutumier.
Du reste, le rapporteur n’aaucun amour-propre d’au-
teur. Il ne tient pas & sa terminologie. Méme il n’at-
tache (ue peu d’importance a la détermination du droit
actuel, sinon comme élément de la déterinination du
droit futur. Cé qu’il faut régler, c’est 'avenit; De 13, la
seconde partie.

Il est bon que des moeeurs loyales existent entre les
nations. La nécessité d'une déclaration de guerre est
reconnue par de grandes nations qui marchentdla téte
dela civilisation : la France, I'ltalie, I'Allemagne. Entre
gens honnétes on s’avertit, et la question cst bien
moins de savoir si cet avertissement est nécessdire que
de savoir de quelle maniéreil se donne. L.e Japon a pu
trés légitimement croire I'avoir donné, quand la Russie
croyait le contraire. Simple exemple, car il ne s’agit
nullement ici d’examiner une question particuliére,ou,
d’ailleurs, I'Institut n’a pas & prendre parti. A quelles
conditions 'avertissement doit-il répondre ? Tel est le
probléme et, lisant les articles 4°, 2 et 8,1¢é rapporteur
indique les solutions qu'il propose. Mais il & tents
d’aller plus loin eh séparant, par un déiai relativement
étendu, la déclaration de guerre expresse ou tacite, du
commencement des hostilités. Cette idée il a été
suggérée par 'ouvrage de Dudley-Field, qii ne fhisait
yue suivre I'exémple d’'Albéricus Uentills. udiey-
Field proposait trente jours. Le délai, dédoublé, sutvant
qu'il s’agit de la guerre terrestre ou marltime, serait
setisiblement réduit.

L'Institut verta dans quelle mesure il peut s’engager
dans cette voie. La Conférence interpariementaire de
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Londres,ddns sa session de juillet 1906, a été beadcoup
plus loin en imposant aux Etats qui veulent en venir
aux arines de chercher préalablement nn médiateur :
ce qul implique un délai béaucoup plus long et une
liberté bien moins grande.

Le Presipent remercie M. Albéric Rolin de son Yap-
port et de son exposé si étudiés et si approfondis. La
discussion générale est ouverte.

M. Pterantoni constate que Ja nécessité de la décla-
ration de guerre est de plus en plus reconnue, car elle
est nécessaire dans les pays & gouvernements repré-
sentatifs ou parlementaires, pour satisfaire aux exi-
gences de la Constitution ainsi qu'au Droit interna-
tional en vue d’avertir les tiers, population pacifique,
belligérants ou Etats neutres. Il donne lecture du code
italien de la marine marchande qui suppose la néces-
sité d’une déclaration de guerre.

Sir Tromas BARcLAY estime que Putilité d’une régle-
mentation n'est pas aussi nécessaire aunjourd’hui
gwautrefois. Les guerres de surprise deviennent de
plus en plus raves. De la correspundance diplomatique
qui a été publiée depuis P'ouverture des hostilités
russo-japonaises, il résulte.que la Russie se trottvait &
ce moment dans un véritable état de guerré, prévu
d’ailleurs depuis longtemps, comme Patteste I'envoi,
bien avant les hostilités, de correspondants de guerre
étrangers. Sans doute, on sait par les travaux du
général Maurice qu'une centaine de guerres depuis
deux siécles ont eu lieu sans déclaration préalable;
tnais la pratique est maintenant en sens contraire. Les
cinq derniéres guerres en témoignent. Les guerres
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de 1870 et de 1877 ont commencé par une déclaration
expresse; la guerre hispano-américaine, la guerre des
Boers, la guerre russo-japonaise ont été précédées
d'un ultimatum, c'est-a-dire d’'une déclaration de
guerre tacite. En demandant & I'Institut de poser une
régle du droit des gens qui se dégage aussi nettement,
le rapporteur 'invite & statuer sur une matiére qui se
régle d’elle-méme.

Ces observations ne s’appliquent pas & la deuxiéme
partie des conclusions du rapporteur. Si la pratique
qui s'aflirme est certaine, le veeu de la voir lentement
reconnaitre parles Etats n'est pas une mauvaise chose.
T'orateur approuve donc le § 1°". De méme le § 2 avec
la réserve de style dans les récentes conventions, i
savoir : «en tant queles circonstancesle permettent, »
réserve sans laquelle aucun Etat ne voudrait se lier.
Pas d’observations sur le § 3. Quant au § 4, il ne parait
pas acceptable. Lorsque laFrance et]’Allemagne mobi-
lisent I'une en neuf jours et 'autre en quatorze, com-
ment demander & I'une d'elles de renoncer a la supé-
riorité que cette faculté de mobiliser luidonne ? Kt de
méme I'Angleterre, qui a.une flotte toute préparée a
Portsmouth pour fondre sur n'iinporte quel Ktat,
pourrait-elle consentir 4 céder son avantage ?

M. HoLLanp a la parole pour une motion d’ordre.
L'Institut, dit-il, a devant lui deux ordres de ques-
tions : le droit actuel, le droit futur. A les discuter
ensemble, I'Institut ferait fausse route. Il importe de
disculer paragraphe par paragraphe d’abord la pre-
miére, puis la deuxiéme partie des conclusions du
rapporteur. '
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M. LE RaPPORTEUR fait observer que la question de
la guerre rasso-japonaise est une question de fait-
qui doit rester en dehors de la discussion, en lant que
question spéciale. Il n’ignore pas que les cas de guerre
sans déclaration préalable ont été nombreux aux
siécles précédents, mais la statistique du général Mau-
vice ne prouve rien contre nous. Il ne s'agit pas de
savoir quel est le droit du passé, mais quel est le droit
en train de se former. Ce dvoit, ¢’est celui de la décla-
ration préalable. Au fond, Sir Thomas Barclay !'a
reconnu et il fait objection surtout aux délais qui
devraient empécher les hostilités de suivre immédia-
tement la déclaration. Cette objection se fonde sur
I'impossibilité pour quelques Etats de renoncer aux.
sacrifices qu'ils s’imposent en vue d’une mobilisation
rapide. Mais pour se mettre en situation de mobiliser
en quelques jours, ces Ktats s'imposent de grands frais.
L'établissement d’un délai les alfranchirait de cette
obligation. L’on parle toujours de la réduction des
armements : ce serait un moyen de l'obtenir sang
danger. Si cette disposition empéche certains Etats
de se constituer & grands frais comme de vastes
machines de guerre, elle ne présente que des avan-
tages dans 'intérét commun de Phumunité.

Répondant & M. Holland, le Rapporteur est tout dis-
posé & discuter ses conclusions partie par partie et
paragraphe par paragraphe. On pourrajt commencer
immédiatement la discussion de la premiére partie.

M. RENAULT se déclare disposé a rejeter compléte-
ment la premiére partie, relative au droit actuel, mais
a accepter, sauf rédaction, une partie de la deuxiéme,

18
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c’est-d-dire du veeu. Cette maniére de voir lui parait
justifiée par deux raisons : ' _
. 1° Il y a contradiction & présenter comme un veeu
dans la deuxiéme partie la nécessité d’une déclaration
reconnue au § 1* de la premiére partie comme de
dreit actuel. _ -

2 11 n’y a pas grand intérét pour le reste & exposer
le droit actuel. Dire que le rappel de la iégationn’équi-
‘vaut pas 4 ladéclaration de guerre, ou que I'on ne peut
considérer comme des actes de piraterie les prises de
navires effectuées par ordre d’un Gouvernement avant
toute manifestation de faire la guerre, c’est rappeler
des véritds incontestables qui sont & leur place dans
un cours ou dans un livre, mais non dans un régle-
ment de V'lnstitut. La méme observation s’applique 3
fa premiére partic du § 4. Nl est clair que 1’état de
guerre irréguliérement créé engendre entre ies belli-
gérants toutes les obligations de la guerre. Plus déli-
cate ost la question vis-d-vis des neutres. Un belli-
gérant pratique la visite avant que rien indique aux
tiers qulil y a guerre. Le neutre immédiatement
réclame. Tandis qu'entre belligérants la question de
savoir si les hostilités ont été réguliérement commen-
cées ne se résout qu'a la lin de Ia guerre par un sup-
plément d'indemnité si Pauteur des hestilités est le
plus faible, par I'absolution §’il est vainqueur;il y a
13 entre belligérants et neutres une question qu'il faut
immédiatement résoudre et tout a fait juridique. Ce
serait 1a seule chose 2 retenir. Mais elle peut trouver
place dans le réglement de neutralité. I! serait done
possible de s’en tenir uniguement i la seconde partie
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du projet, dont M. Renault serait prét & voter, sauf
rédaction, la plus grande part, et qui, d’aprés les
propres déclarations du rapporteur, est la seule 3
laquelle il tienne véritablement.

M. HoLLanp déclare s’opposer énergiquementra la
suppression de la premiére partie.

M. le Baron DEscaMrs soutient la nécessité de la
déclaration de guerre. Une telle déclaration — toute
question de forme réservée et abstraction faite de
toute controverse quant aux faits récents, — est 'acte
préalable auquel les nations sont obligées de recourir
avant de demander a la force la sanction du droit. Les
nations, en effet, nul ne le conteste, sont constituées
dans le monde & I'état de société pacifique. Chaque
naiion a le dreit de compter sur les relations découlant
de cet état.Dés lors, la guerre, dont le propre est d’in-
tervompre ces relations, doit étre déclarée. Agir autre-
ment, c'est vraiment commettre un acte d’hostilité en
pleine paix; c’est supprimer arbitrairement la distine-
tion nécessaive entre I'état de paix et I'état de guerre;
c’est porter une atteinte grave a ce que les nations se
doivent les unes aux autres, non seulement au nom de
la foi mutuelle en son élément essentiel générateur de
tout lien social, non seulement au nom de leur sécu-

. rité commune, mais en vertu de la stricte justice
internationale. Certains abus, en supposant leur con-
statation, ne peuvent prévaloir contre de telles
exigences fondamentales. La conscience juridique des
peuples civilisés ne peut que les réprouver et le droit
moderne leur est manifestement contraire.

- LeBaron Bescamps rappelle ici les progrés accomplis
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dans un domaine trés rapproché par laConférence de
La Haye. La convention pour le réglement pacifique
des conflits internationaux reconnait expressément
« la solidarité qui unit les membres de la société des
nations civilisées. » L'acte d'une nation qui, commen-
¢ant les hostilités sans déclaration préalable, donnerait
a un autre une sorte de coup de poignard dans le dos,
est inconciliable avec une telle solidarité. La convention
dit encore que les nations « conviennent d’employer
tous leurs elforts pour assurer le réglement pacilique
des conflits internationaux, » et elles font appel &
Pintervention de la médiation dont elles perfectionnent
le systéme suivant la proposition d'un Américain,
M. Holls; bref, la convention met tout en ceuvre pour
retarder louverture des hostilités, rappelant & tous
qu’il y a des devoirs 4 remplir avant de recourir & une
telle extrémité. On peut donc dire que, virtuellement
tout au moins, la convention de 1899 est contraire 4 ce
que la guerre commence sans déclaration préalable.
La Conférence interparlementaire réunie & Londres
en juillet 1906 va bien plus loin encore en proposant
formellement qu'avant d’en venir aux mains, les puis-
sances recourent suitant les cas, soit a la médiation,
soit & une commission internationale d’enquéte. Loin
de permettre que les hostilités puissent commencer
brusquement sans avertissement préalable, c’est plu-
tot & fixer des délais qui les retardent que tend le droit
moderne. Signalons une analogie avec le lempus
idoneum qu’on rencontre en matiéres de représailles.
Mais la question est fort délicate et extrémement
difficile & régler. Peut-étre ferions-nous sagement en
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nous contentant de parler « d’un délai suffisant pour
que la régie de la déclaration préalable ne puisse étre
pratiquement considérée comme éludée! »

Comme M. Renault, le Baron Descamps ne retiendrait
que la. seconde partie du projet, et encore, dans cette
partie, supprimerait-il le § 3, qui concerne les neutres
et qui parait mieux & sa place dans un réglement sur la
neutralité.

M. voN Bar, tout en faisant desréserves surlamaniére
dount le précédent orateur a interprété la convention
de 1899, se range & D'avis des orateurs précédents sur
Pinutilité de Padoption de la premiére partie du projet.
Dans la seconde partie, il déclare qu'il accepte volon-
tiers les articles1°, 2 et 3; qu’il propose d’ajouter les
mots : « en principe » comme réserve al'article 4, mais
qu’il repousse larticle 5, dont les délais trop fixes et
trop longs lui paraissent impraticables. Il les rempla-
cerait par la formule snivante : « I’Etat qui n'observe-
rait pas cette régle serait obligé de justifier cette
conduite extraordinaire. »

M. FAUuCHILLE estime,comme les précédents orateurs,
que I'Institut n’a pas a dire le” droit antérieur, mais &
formuler le droit de I'avenir. Dans la seconde partie
qu’il retiendrait seule, il accepte les avticles 1%, 2 et 3,
mais rejette Particle 5 et fait ses réserves sur P'ar-
ticle 4 qu’il voudrait voir rédigé comme suit: « Les
hostilités ne pourront commencer qu’aprés Iexpiration
des délais nécessaires pour que tous les Etats neutres
puissent avoir connaissance de la déclaration de
guerre, »

M. LE RAPPORTEUR déclare qu'il ne recherchait, dans
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la constatation de 'état de chosesactuel, que des indi-
cations et des arguments pour la régle & formuler en
vue de l'avenir. Il renonce & maintenir la premidre
partie de son texte, d’autant plus qu’elle n’était, dans
son esprit, que trés accessoire 4 la seconde.

M. HoLLaND et lord REAY demandent néanmoins que
I’Assemblée se prononce sur le point de savoir si elle
approuve le retrait. '

Par 38 voix contre 4, le retrait de la premiére partie
est adopté.

1’assemblée passe 4 'examen de la deuxidme partie.

La discussion est ouverte sur le préambule expri-
mant un veeu,

M. Enouvarn Rownin, considérant que le droit positif
est actuellement conforme & Particle 1* du veen,
désire que cette idée passc sous forme d’amendement
dans l'article 1°" : sans quoi, dit-il, nous aurions
I'air de dire que le droit positif n’est pas dans ce sens.

M. LE RAPPORTEUR. Le voeu n'a pour but que de faire
accepter par un Congrés ou par une convention une
régle qui n’a pas encore regu cette forme expresse,
mais cela n'implique pas que cette régle ne soit pas
conforme aux usages existants. La vérité est que la
régle est conforme & ces usages. Mais, comme elle
n’existe que d’apres les usages, il est utile de la for-
muler dans une convention ou dans un Congrés.

M. Renaucr fait observer qu'un Congrés, s'il abou-
tit, améne une convention internationale, de sorte
qu'il y aurait lieu dans le préambule de supprimer le
mot « congrés,»’
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. M. LE RArPORTEUR explique que par Congrés il a
voulu faire allusion a des conventions générales et par
conventionil a visé des traités plus limités, Il accepte
toutefois cette modilication de détail.

Sir THoMAS BARCLAY ne trouve pas tout & fait cor-
rect dans le préambule I'expression « que les Etats
adoptent v; il préférerait « queles Ktats affirment ». —
Le Rapporteur accepte cette rédaction.

M. Duruis trouve I'expression « veeu » trop modeste
et trop timide. Il y a la presqu’un doute que les Ktats
puissent accomplir la tiche que PInstitut leur demande
de réaliser. Mieux vaudrait mettre en téte du texte :
¢ Résolutions » et terminer par le veeu que ces réso-
lutions passent prochainement dans une convention
internationale,

M. PavL Errera fait une proposition formelle dans
ce sens.

M. RocuiNn dépose Pamendement suivant: « Préam-
bule: I'Institut proclame les principes suivants en ce
qui touche la déclaration de guerre. »

M. HoLranp demande le sens du mot « devoir »
employé & l'article premier. $'ll s’agit d’une obligation
du droit des gens, il votera contre.

Sir THoMAs Barcravy. On pourrait supprimer le
mot « devoir ». ‘

M. le Baron DEscamps. Et ne parler alors que d’in-
téréts ?

C’est sur le terrain du droit et de Pobligation inter-
nationale que nous devons nous placer et que nous
demandons 4 I'Institut de prendre position.

M. WesTtLAKE propose d’utténuer l'article premier
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en y insérant la réserve « en régle générale ». Caril
peut se présenter des cas ou aucun intervalle n'est
possible. Quand les deux nations en négociations pous-
sent leurs préparatifs de part et d'autre avec activité,
il vient un moment ou I'une ne peut plus les laisser
poursuivre i Pautre, sans courir un tres grand danger.

M. LE RApPoRTEUR. Si I'un des Etats ne peut tolérer
I'extension des armements de son adversaire, qu’il lui
déclare la guerre; mais il n'a pas besoin pour cela de
frapper sans avertir.

M. KeBepgy estime qu'il y a des circonstances ou
les heostilités sont imminentes, ol I'opinion travaillée
s'attend d’'un moment & lautre & Youverture de la
guerre, de sorte qu’il n'y a ni perfidie ni déloyauté &
engager les hostilités dans des conditions qui, suivant
la remarque de Rivier, n’ont plus rien d’'une surprise.
Il dépose, en conséquence, I'amendement suivant &
I'article 1%, alinéa 2: « Néanmoins, lorsqu’il résulte
de circonstances spéciales que les Etats litigants
devaient s’attendre & un dénouement fatal, cet aver-
tissement n’est pas nécessaire. »

M. LE RAPPORTEUR. Quand un dénouement est iné-
vitable, pourquoi ne pas parler ? N'est-ce pas aussi
simple ? ,

- M. le Baron Descawps. 1| faut prendre gardede don-
ner une prime au commencement des hostilités sans
avertissement. '

‘M. PieRaNTONI ne trouve pas correct de demander
4 un gouvernement de ne pas commettre une action
déloyale.

M. STrEIT désirerait voir employer des termes qui
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peuvent figurer dans une convention internationale.

M. GraM estime qu’'un texte rédigé dans la forme de
Farticle pourrait difficilement passer tel quel dans
une convention internationale. 1l propose de dire au
lieu de : « I'Institut émetle voeu » « PInstitut fait la
déclaration suivante », ou encore, comme le propose
Sir Thomas Barclay, « VInstitut affirme les prmmpes
suivants ».

M. Renaurt. Nous touchons ld & des questlons trés
délicates, il faudrait voter le principe et réserver la
réidaction.

M. le Baron Descamps estime, & son tour, qu'il
convient de voter d’abord le projet comme résolution de
PInstitut, puis d’ exammer ce que l'on croira pou\'on
recommander aux Etats et, 8'ily a lieu de donner 4 ces
recommandations la forme d’un avant-projet de con-
vention. :

MM. BarcLAY, GraM et STREIT se rallient & cette pro-
position et le rapporteur 'accepte.

8dance du jeudi 20 septembre.

Continuation de la discussion sur la question de la
déclaration de guerre.

La séance est ouverte 4 neuf heures du matm, sous
la présidence de M. Steerk.

M. le Président annonce qu'une commission de
rédaction composée de MM. Renault, le baron Des-
camps, von Bar et Streit, s’est occupée de rédiger un
texte, dont il prie M. Renault de donner lecture.

M. ReNauLt explique les principes qui ont gnidé la
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commission. Profitant des indications de la séance
précédente, et tenant compte du sentiment général de
Passemblée, elle a supprimé le préambule, sauf &
reprendre sous forme de veeu l'idée qui s’y trouvait
exprimée, de maniére & donner au texte voté par
I'Institut le earactére habituel de « Résolutions ».

De ces résolutions, la premiére ressort nettement
des explications échangdes la veille.

« 1. 11 est conforme aux exigences du droit inter-
national, a la loyauté que les nations se doivent dans
leurs rapports mutuels, ainsi qu'a I'intérét commun de
tousles Ktats, que les hostilités ne puissent commeéncer
sans un avertissement préalable non équivoque. »

Commentant les termes essentiels du texte,
M. Renault ajoute: un avertissement non équivoque:
car c’est & dissiper I'équivogue qu'il faut surtout
s'attacher ; préalable, car si je donme un coup de
couteau, en avertissant que je le donne, inutile de dire
que je le donne, celui qui le recoit le sent; mais
I'avertissement n’est pas nécessairement sacramentel
etuniforme, ainsi qu'il résulte de la seconde résolution,

« II. Cet avertissement peut avoir lieu soit sous la
forme d’une déclaration de guerre pure et simple, soit
sous la forme d’un ultimatum, diment notifiés &
Padversaire par'Ktat qni veut commencer la guerre. »

Si I'avertissement doit étre préalable, il suit qu'entre
la déclaration de guerre et le commencement des
hostilités, doit s’écouler un délai tel que cette
condition ne puisse devenir illusoire. De 1a1a troisiéme
résolution du § 1.

« III, § 1%, Les hostilités ne pourront commencer
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qu'aprés 'expiration d’un délai suflisant pour que la
régle de I'avertissement préalable et non équivoque ne
puisse étre considérée comme éludée. »

Dans le § 2, la Commission s’est préoccupée du point
de savoir si le délai ne pourrait pas étre précisé,

« TI1, § 2. 11 est désirable que les Etats s’entendent
pour la détermination de délais fixes pour la guerre
terrestre et pour la guerre maritime, »

Les résolutions s’arréteraient la. Mais reprenant
Pidée du préambule de la deuxiémne partie du projet,
le texte continue, sous forme de veea: « L'Institut de
droit international émet le vaeu que les Etats s’inspirent
des principes qui précédent dans leur conduite et pour
la conclusion de conventions internationales. »

M. LE RAPPORTEUR, auquel ces propositions nouvelles
ont été communiquées, déclare les accepter.

M. WESTLAKE, appuy¢é par M. Howrranp, demande
Pimpression de la nouvelle proposition.

M. LE SECRETAIRE GENERAL fait remarquer qu'aprés
les discussions qui ont eu lieu, les dilférences de
rédaction ne paraissent pas motiver une impression
nouvelle.

M. Renavrr. Il suffirait de lire trés lentement
chaque article, de maniére que chacun puisse I'écrive

Adopté.

Le rapporteur lit, trés lentement, le texte nouvean :

RESOLUTIONS.

I. Il est conforme aux exigences du droit inter-
national moderne, i la loyauté que les nations se



284 - SKANCES PLENIERES — DECLARATION DE GUERRE

doivent dans leurs rapports mutuels, ainsi qu'a
Pintérat commun de tous les Ktats, que les hostilités
ne puissent commencer sans un avertissement
prsulable non équivoque.

I1. Cet avertissement peut avoir lieu, soit sous la
forme d’une déclaration de guerre pure et simple, soit
sous la forme d’un ultimatum, dament notifiés & 'ad-
versaire par I'Ktat qui veut commencer la guerre.

I11. Les hostilités ne peuvent commencer qu'aprés
I'expiration d’un délai suffisant pour que la régle de
I'avertissement préalable et non équivoque ne puisse
étre considérée comme éludée.

Il est désirable que les Jtats sentendent pour la
détermination de délais fixes pour la guerre terrestre
et pour la guerre maritime.

Vru.

L'Institut de Droit international émet le voeu que les
Etats s'inspirent des principes qui précédent dans
leur conduite et pour la conclusion de conventions
inlernationales.

M. voN BAr, membre de la Commission de rédactlon,
observe qu'il n’a pas admis le §2 de 'article 3 : la tiche
de déterminer les délais fixes pour la guerre maritime
et la guerre terrestre serait trop difficile pour les Etats.
L’Institut nedoit pas proposer & l'action diplomatique
un effort qui ne peut aboutir, une ceuvre qu’elie ne peut
réaliser. . .

Le général DEN BEER POORTUGAEL appuie cette pro-
position. 1i est impossible ici de poser un délai fixe,
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M. Le RaprorTEUR. Si la tiche que nous deman-
dons 4 la diplomatie de se donner & eile-méme lui
parait trop lourde, elle ne I'acceptera pas. Nous ne ris-
quons rien de plus & conserver le § 2 de I'article 3.

Plut6t que de voir échouer le projet, i’y consentirais
cependant.

Aprés cet échange de vues, la discussion s’engage
article par article.

Sur Tarticle 1 M. HoLLanp déclare ne pas com-
prendre ces mots : « conforme aux exigences du Droit
international moderne », car le Droit international
n'exige pas aujourd’hui qu’une déclaration de guerre
précéde les hostilités. Il demande la suppression de
ces mots.

M. le Baron Descamps. Vous ne voudriez qu’nne
régle de morale?

M. HorLranp., Cest cela!

M. KeBepeY. Nous voulons, non pas dire que la
déclaration de guerre est actuellement nécessaire, mais
qu’elle doit entrer dans la création, que nous entendons
faire, d’un droit nouveau, conforme aux dispositions
générales du Droit international.

M. Evouarp RoLiN critique le mot « moderne », car
PInstitut ne peut jamais affirmer que le droit actuel et
préfére d’autre part au mot « nation » le mot « gou-
vernement » : car la déclaration de guerre est le fait,
non de Ja nation, mais du gouvernement.

Ladiscussion sur I'article 1°* est close.

I'’amendement le plus radical, celui de. M. IIOL-
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LAND, relatif & la suppression des mots « conforme
aux exigences du Droit international », est mis aux voix.
Pour: 9 voix.
Contre: 27 voix.

I’Institut n'a pas adopté. ]

L.e premier amendement de M. X bouarDp RoLiN, rela-
tif & la suppression du mot « moderne », est mis aux
VOix.

Pour: 19 voix.
Contre: 17 voix.

L’amendement est adopté,

Sur le sccond amendement de M. Epouvarp RoLin,
relatif au remplacement de « nation » par « gouverne-
ment », M. ie Baron Descampes fait observer qu'en
Droit international le mot « nation » est souvent pris
dans le sens d’Etat représenté par le Gouvernement.
L’expression n’est done pas impropre.

M. Koouarnp RoLiN n’insiste pas.

M. Wesriaxe demande la suppression du mot
« préalable ».

M. le Baron Discamps. Le vote est commencé. 1l 0’y
a plus d’amendement nouveau possible. Ce n'est d’ail-
leurs pas un amendement; c'est une négation fonda-
‘-mentale. Ceux qui ne voudront pas d’avertissement
« préalable », ont la faculté de voter contre.

L’article,mis aux voix, est adopté par 28 voix contre 7
et une abstention.

La discussion de ’article 11 est ouverte.

- M. Brusa trouve cet article trop étroit. Dans sa
rédaction, le texte prévoit, soit une déclaration pure ot
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simple, soit un ultimatum, c’est-d-dire une déclaration
conditionnelle. Mais il se peut que les circonstances
soient telles que I'état de guerre déclaré soit manifeste,
sans qu’ily ait ni déclaration formelle, ni ultimatum.
11 préférerait le rejet de Particle.

Sir Tnomas Barcray, d'accord avec M. EDOUARD
RovLin, propose d’élargir le texte en décidant que ’aver-
tissement peuat avoir lieu « soit sous la forme d'une
déclaration de guerre pure et simple, soit sousla forme
de tout acte équivalent, ddment notifié 4 'adversaire».

M. RoGUIN reproche & l'article II de supposer que
'avertissement ne peut étre donné qu'au gouverne-
ment. Soit un Etat A, Ktat européen, ayant des colo-
nies en Extréme-Orient, et un Etat B, Etat oriental. Si
B ouvre les hostilités contre A, il importe que I'aver-
tissement puisse étre donné aux autorités coloniales. Il
aimerait que Pavertissement pat étre notifié dans tous
les cas, 4 un officier général.

M. FavcHILLE, pour donner satisfaction 4 M. Brusa,
propose de substituer a I'article Il le texte suivant :

« Cet avertissement peut consister méme dans une
déclaration conditionnelle dament notifiée. »

M. von Bag, défendant le texte de la Commission de
rédaction, fait observer que, d’aprés ce texte, ce n’est
pas au Gouvernement, mais ¢ 4 P'adversaire » que la
notification doit étre faite, ce qui laisse intacte la ques-
tion de détail soulevée par M. Roguin.

lLe général DEN BEER POORTUGAEL appuie les vaes
de M. Brusa. L’article Il est trop étroit. Il restreint
l'article1%,alors qu’il devraitsimplementle développer.
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11 sutlit de s’en tenir aux termes de 'article 1°°. Il con-
vient de supprimer Particle 2.

Lt RAVPPORTEUR l'appelle que, par les mots « &
Padversaire », le texte n’exige pas une notification au
Gouvernement central, & Pexclusion des autorités
locales, mais laisse de coté cette question spéciale.
Ainsi se trouvent levés les scrupules de M. Roguin.
Aux adversaires du texte, MM. Brusa et den Beer Poor-
tugael, il répond que Particle est d’une utilité réelle. Il
ne s’agit pas seulement de poser Je principe de Paver-
tissement préalable — et non équivoque — mais de
détermniner la forme de cet avertissement. C’est un
point ¢ui ne saurait rester dans I'ombre, A Sir Thomas
Barclay, qui se contenterait d'actes significatifs
rendant manifeste 'ouverture des hostilités, il répond
que s'il est possible de faire de tels actes, il est tout
aussi facile de¢ parler et de faire une déclaration soit
expresse, soit conditionnelle.

M. RoguiN se déclare satxsfalt par les explications
précédentes.

M. Brusa maintient sa proposition de suppression
de l'article 2, qui lui parait inutile dés l'instant que
Particle 1* exige un avertissement « non équivoque ».

La proposition Brusa est mise aux voix.

Pour: 16 voix.
Countre : 24 voix, ;
- La suppression de I'article 2 n’est pas adoptée.

MM. Ebovarb RoLIN et Barcray proposent de
rédiger I'article 2 comme suit : ‘

a« Cet avertissement peut avoir lieu, soit sous.la
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forme d’unedéclaration de guerre pure et simple, soit
par tont acte indiquant nettement I'intention de com-
mencer les hostilités. »

M. le Baron Descamrs combat cette modilication
qui tend 4 rendre indécis le moment d’ouverture des
hostilités. 11 faut, pour lever tous les doutes, dire dans
quelles conditions la déclaration de guerre n'est pas
équivoque. Le grand progrés sera la.

M. ReNavuLt. Fai une question & poser aux auteurs
de amendement. £st-ce que leur texte remplace com-
plétement I'article 2 du projet? Si telle est leur pensée,
je leur ferai remarquer qu’ils suppriment ainsi la con-
dition de la notification prévue par 'article 2.

Sir THoMAS BArcLAY maintient que V'avertissement

peut étre donné, non pas seulement par une déclara-
tion formelle, mais par toute action non équivoque.
b )

M. Renavrr. Alors un coup de canon suffit ? Rien
de moins équivoque.

M. Epouarp Rorix présente la nouvelle formule
qu’il vient de rédiger :

« II. Cet avertissement peut avoir lien, soit par une
déclaration de guerre pure et simple, soit par tout
acte équivalent et dament notifi¢ a4 Padversaire par
I'Etat qui veut commencer les hostilités. »

Le mot « tout acte équivalent» a simplement pour
but d’élargir ce qu’il y a de trop étroit dans la formule
« ultimatam » de la Commission.

Sir THoMAas BarcrLav propose plus simplement :
« 80it par toute notification non équivoque. »

19
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L’amendement de M. Epouarp RouIN est mis aux
voix.

Pour : 19.
Contre 19.
L'amendement n’est pas adoptc.
I’amendement BARCLAY est mis aux voix.
Pour : 8 voix. ' '
Contre : majorité.
L’amendement n’est pas adopté.

L’amendement FAucHILLE, main{enu par son auteur,
est mis aux voix.

Pour : £ voix.
Contre : majorité.
L’amendement n'est pas adopté.
L'article 2, mis aux voix, est adopté par21 voix contire
16 et 4 abstentions.
L’Assemblée commence la discussion de l'article 3.
M. von Bar propose la suppression du§ 2 et demande
la division de I'article.
La discussion s’ouvre sur le § 1°".
M. RocuiN demande que les mots apreés : « avertis-
sement préalable » on ajoute ¢ ef non équivoque ».
— Accordé. :
Cette modification faite, le premier paragraphe est
voté par 24 vaix contre 4 et une abstentiop.
La discussion s'ouvre sur le § 2.
. M. SievekiNG ®&’associe aux canclusions de M, von
Bar. Quand un Etat a dit &4 un autre : « ¢'es la



SEANCES PLENIERES — DACLARATION DE GUERRE P 7|

guerre », chacun doit courir aux armes. Cest un
devoir auquel aucun Etat ne peut se soustraire. L'in-
térét national ne tolére pas de retard. Quand méme
les hostilités seraient paralysées, les préparatifs, la
concentration des forces, le rapprochement des flottes,
leravitaillement seraient-ils interdits? It s’ils ne sont
pas interdits, car ils ne peuvent I'étre, comment tes
retarder, une fois la parole de guerre prononcée?
Quel serait ce délai? Un jour, une semaine, deunx
semaines. Proposer gue les Etats s’entendent sur ce
point — ol ils ne peuvent s’entendre — c'est une

utopie. L'Institut ne peut adresser aux Etats une
demande irréalisable.

M. RenavLt, au nom de la Commission de rédaction,
et le Rapporteur acceptentla proposition de M.von Bar.
Le § 2 est retiré.

Ieé voeu qui forme le dernier paragraphe du texte
dela Commission de rédaction, est adopté par 30 voix
contre 3 et quelques abstentions.

Au moment de passer au vote sur |’ensemble,
M. PieranTONI déclare ne pouvoir accepter le nouveau
texte, parce qu'il émet le voeu de voir stipuler dans des
conventions internationales ce qui est déja de droit
positif et parce qu’il serait nécessaire de modifier le
style des constitutions. Ceci bien que, dans le nouveau
texte, 'Institut ait tenu compte de plusieurs observa-
tions qu'il avait présentées.

Caonformément au réglement (art. 42, §2), la ques-
{ian étant d’ordre scientifique, lo vote sur I'ensemble
du texte a lieu par appel nominal.



292 SEANCES PLENIERES — DECLARAFION DE GUERRE

1! donne les résultats suivants :
Pour : 33.
Contre : 9.
Abstention : 1.

Ont voté pour :

Lord Alverstone, MM. Asser, Asser fils, von Bar,
den Beer Portugael, Brusa, Clére, Marquis Corsi,
Baron Descamps, Dupuis, Errera, Fauchille, Gram,
Kaufmann, Kebedgy, Kleen, de Lapradelle, Lehr, de
Louter, Lyon-Caen, Missir, de Peralta, Politis, Poullet,
Renault, Roguin, A. Rolin, E. Rolin, Sieveking,
Streit,. Thaller, Ullmann, Weiss.

Ont voté contre : : } :

Sir Thomas Barclay, MM. Holland, Lord Reay,
Westlake, Comte Rostworowski, Stwrk, Roguin,
Nys, de Bustamante. '

S’est abstexiu : M. Pierantoni.

M. le Président adresse tous les remerciements de
I'Institut au Rapporteur, ainsi qu’aux membres de
la commission qui ont pris une part importante au
travail de rédaction.

En conséquence, I'Institut a adopté les résolutions

“et le vceu dont la teneur suit :

RESOLUTIONS.

I. 11 est conforme aux exigences du droit’ interna-
tional, & la loyauté que les nations se doivent dans
leurs rapports mutuels, ainsi qu'a intérét commun de:
tous. les Etats; que les hostilités ne puissént commen-
cersans un avertissement préalable et non équivoque.
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IL. Cet avertissement peut avoir lieu soit sous la
forme d’une déclaration de guerre pure et simple, soit
sous la forme d’un- ultimatum — diment notifiés a
I'adversaire par I'Ltat qui veut commencer la guerre.

11, Les hostilités ne pourront commencer qu’aprés
I'expiration d’'un délai suflisant pour que la régle de.
I'avertissement préalable et non équivoque ne puisse
étre considérée comme éludée.

Vazu.
- I’Institut de Droit international émet le veeu que les
Ftats ‘s’inspirent des principes qui précédent dans lenr

conduite et pour la conclusion de conventions inter-
nationales,

2. Régime des Aérostats et de la Télégraphie sans fil.

Séanco du 22 septombro, apros-midi.
PricsipEncE pE M. A. ROLIN, PRESIDENT.

M. FavcuiLLe, rapporteur, indique les origines,
I'esprit, les divisions de son projet et rappelle les con-
clusions essentielles de son rapport.

Ayant proposé, en 1900, & la session de Neuchdtel,
Ja guestion des aérostats, et chargé de la rapporter, a
Ja session de Bruxelles, de 1902, avec M. Nys, il s’était,
A cette méme session, convaincu des difficultés d’une
réglementation détaillée, dans1'état actuel des connais-
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sances techniques et, par suite. déterminé & extraire
de son projet de réglement quelques principes (art. 7,
8 et 21) relatifs & la nature de air et aux droits des
Etats sur 'atmosphére. C'est plus récemment, il y a
quelques mois, que, sur la demande du Conseil, il a
présenté a I'Institut un projet de réglement et un rap-
port sur le régime internhational de la télégraphie sans
fil.

La difficulté fondamentale, qui.est & la base des deux
sujets, est celle de la nature de I'air et des droits des
Etats sur Patmosphére, Comment résoudre cette ques-
tion? 1l faut d’abord la délimiter. L'atmospheére se
divise en trois parties. Au-dessus de 5,000 métres, un
espace irrespirable ol les ballons montés ne peuvent
pénétrer. Prés du sol, une partie susceptible d'appro-
priation par voie de constructions, jusqu’a la hauteur
présente de 330 métres, puisque la plus haute con-
struction actuelle, la tour Eiffel, a 300 métres et que
les plus hauts mats de la télégraphie sans fil atteignent
30 métres; mais méme dans cectte limite on ne peut
pas dire que l'air soit soumis & la propriété de I'Ktat.

Ce qui est soumis a cette propriété, ce n'est pas l'air,
ce sont des cdnstructions dans air. C'est donc seule-
ment dans 'air & partir du sol, 13 ou il ne s'éléve pas
de counstructions, et jusqu’a 5,000 métres, que se
trouve une zone, dont il s'agit de fixer le régime.

Deux systémes absolus sé présentent

Nans 'un (M. Nys, dans son Rapport) I'nir est com-
piétement libre dans toutes ses parties, soit pour Iu
‘navigation aérienne, soit pour la télégraphieé sans fil.
Dans l'autre, il est soumis & la propriété ou & ln souve-
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raineté de 'Itat adjacent, qu’une premiére opinion
(Biuntschli, Rivier) base sur la portée du canon, et
qu'une seconde (M. Merignhae, dans ses Lots el cou-
tumes de la guerre sur terré) voudrait déterminer par
voie d’accord conventionnel, ainsi que les Pays-Bas,
en 1895, Pavaient proposé pour la mer territoriale.

Au premier systéme M. FaucniLLe reproche deé ne
pas tenir compte des dangers que présentent pour les
Ltats le passage trop rapproché des aérostats, en
matiére d’espionnage, notamment, et le*fonctionne-
ment de Ia télégraphie sans lil. Ausecond systéme, tel
qu'il s¢ présente dans l'opinion de Bluntschli et de
Rivier, il répond que la portée du canon est trop
variable et que, pouvant aller, parait-il, jusqu'a
4,800 métres, il ’ensuivrait qu'en fait la navigation
adrienne ne scrait plus possible. A ce méme systéme
tel qu’il apparait dans I'opinion de M. Merignhuc ten-
dant 4 la détermination conventionnelle du droit de
T'litat adjacent, il objecte que n’ayant aucune base
rationnelle, cette dctermm.ntwn serait arbibraire, Aux
deux formules du second sybtome, il répond, d’une
méme observation, que l'air, par se ndalure méme,
est insusceptible de propriété ou de souveraineté.

Le Ravrorreur propose, en conséquence, de com-
biner ces deux principes incottestés : 1° I'air n’est
susceptible ni de propriété i de souveraineté, donc
PPair est libre; 2° I'Ktat o un droit de conservalion et de
défense pour garantir les éléments essentiels de son
existence, tant physique que morale. ID’oit cetle for-
mule : L’air est libre sous réserve du droit de consers
vation et de défense de I'Kitat adjacent,
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De ce systéme du rapporteur, deux conséquences
résultent :

1° Quel est le plus grave danger au point de vue
des aérostats ? C'est I'espionnage. Comment se réalise-
t-il 7 Par la photographie. Mais on we peut photo-
graphier d’une maniére utile les fortilications d'un
pays que jusqu’a 1,500 métres. Donc au-dessous de
1,500 meétres la circulation des aérostats doit étre inter-
dite;

2° Quel est aujourd’hui le plus grand inconvénient
de la té}égraphie sans £il ? C’est de troubler les commui-
nications téléphoniques et télégraphiques ordinaires.

Ce fait est affirmé par tous les spécialistes. Lt,
récemment, lorsqu'il a été question entre la Grande-
Bretagne et P'ltalie d’établir entre elles un service de
télégraphie sans fil, la France, au-dessus de laquelle les
ondes devaient passer, a fait des objections sous pré-
texte que ces ondes géneraient ses propres communi-
cations télégraphiques et téléphoniques. On a constaté
tout derniérement que la station de télégraphie sans
(it du fort Steeckli au Saint-Gothard était influencée
par les communications faites par la station Poldhu,
sur la cote anglaise de la Manche.
. Done il faudra permettre a4 un KLtat d’interdire
V'émission d’ondes hertziennes au-dessus de son terri-
toire. Ce résultat restreindra sans doute assez forte-
ment l'usage international de la télégraphie sans fil.
Mais on peut espérer la découverte prochaine de pro-
cédés scientifiques, qui mettront les communications
télégraphiques et téléphoniques a I'abri des réactions
de la téiégraphie sans fil. Il n’est pas, au surplus, sans
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intérét d’'indiquer dés maintenant les régles juridigues
que les Ktats auront & observer le jour ou la télégra-
pbie sans fil sera d'un fonctionnement pratique.

Tels sont les trois systémes possibles. Le Rapporteur
précise les diltérences qui les séparent.

Avec le systéme de M, Nys, les ballons doivent pon-
voir circuler et la télégraphie sans fil doit ponvoir fonc-
tionner dans toutesles parties de Yatmosphére, méme
prés du sol. Avec le systéme du droit de propriété ou
de souveraineté, les Litats peuvent, i leur gré et sans
motifs, s’opposer au passage des ballons et des ondes
télégraphiques dans la partie de I'atmosphére soumise
4 ce droit de propriété ou de souveraineté. Dans la
théorie soutenue parle Rapporteur, les Ltats ne peu-
vent empécher le passage des aérostats et le fonction-
nement de la télégraphie sans {i{ qu'an cas ou leur
droil de conservation et de défense !'exige et dans la
mesure de ce droit; I'air étant libre en principe, il leur
est loisible d’autoriser ce passage et ce fonctionnement,
s’ils jugent bon de renoncer aux nécessités de leur
conservation et de leur défense; le jour ou la télé-
graphie sans fil, par suite des progrés de la science, ne
troublera plus les communications téléphoniques et
télégraphiques ordinaires, ils n’auront plus de raison
de s’opposer a son fonctionnement au-dessus de leur
territoire.

Le rapport verbal terminé, la discussion générale
est ouverte.

M. WEsTLAKE. J'accepte la bataille sur la base du
rapport, c'est-a-dire sur le principe de la liberté de
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I'aiv, ou, plus exactément, de I'espace adrien. L’aip gst
par lui-méme d’'une espéce insaisissable, qui se trans-
porte au gré des courants, aujourd’hui en Belgique,
demain en France ou en Hollande. Ce que nous avohs
autour de nous, ce n’est pas l'air, c’est l'espace
aérien. — KEspace océanique, espace aérien : deux
cspaces se présentent, sur lesquels I'Etat adjacent a
droit de conservation, et les autres, droit de passage
innocent. Conservation et passage, comment combiner
ces deux droits 7 Leque] des deux est la régle ? Lequel
I'exception? Pour le rapporteur, c’est le droit de pas-
sage qui prime, Pour moi, c'est le droit de conserva-
tion. Car, de deux droits, celui qui mérite d’étre la
1igle, c’est celui qui est le mieux précisé; or le droit
de conservation est beaucoup plus net que le droit de
passage. C'est pourquoi !'lustitut, rencontrant cette
question i propos de I'espace océanique, a répondu que
dans la mer territoriale le droit de souveraineté est la
régle et le droit de passage V'exception. S'il en est ainsi
quant @ espace oceu,mque, il en doit étre de méme
quant a l'espace aérien. La seule différence est qu'il
n'y a pas lieu de limiter cette solution & une hauteur
quelcongue. Dans la mer, plus on s'éloigne de la cote,
inoins 'on risque de causer de troubles surle rivage.
Dans Vair, plus on s'¢léve, plus la chute ou le jet
causent de dégits sur le sol. §'il existe une limite 3 la
souveraineté llb I'iitat sur Pespace ocdanique, il n’en
existe pus 4 la souveraineté de I'Kiat sur l’espace
aérien. Le droit de PEtat adjacent demeure le méme, &

quelque distance que ce 80it. Avec le droit romain, il
faut répéler : Cujus est solum ejus est usque ad owlum,
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En conséquence, M. WESTLAKE propose de modifier
ainsi I'article 4° :

Avrticle premier. — L’Etat a un droit de souveraineté
sur Vespace aérien au-dessus de son sol, sauf un droit
de passage inoffensif pour les ballons ou aulres machines
aériennes et pour la correspondance télégraphique sans
fil.

Le RapPORTEUR répond : 1° que I’air n’est pas par sa
nature gusceptible de propriété ou de souveraineté;
2+ qu'il est difficile de définir ce qu'on doit entendre
par passage inoffensif, expression assez vague, qu'au-
dessous de 1,500 métres, le passage des ballons est,
par U'espionnage, de nature 4 nuire aux Etats; que
dans 'élat actuel de la science, la télégraphic sans fil
est & toute hauteur susceptible de supprimer les
cohtnunications ordinaires par télégraphe et par
téléphone.

Le Marquis Corst appnie [P'amendement de
M. Westlake. Dire que I'air est libre lui parait super-
flu. La liberté de Pair ne peut pas plus étre mise en
doute que la liberté de la mer. La seule question est
¢ savoir ce guwil faut entendre ici par liberté. Or la
libertd, pour chacun, n’est admissible qu'i In condi-
-tion deé ne porter préjudice & personne. Llle consiste
dans le droit d'usage innocent, jus innoxii. Et dés lors
olle ne peut g’exercer qu'ds la condition de n’étre d’au-
cunt inconvénient pour I'Etat limitrophe de P'espace
aérien. En ne lvi donnant qu'un droit de conservation,
le Rappdrteur ne lui fait pas la part assez large. Sur
l'espace adrien qui le borde, I'Elat a non seulement le
dtolt d8 prendre toutes les mesures nécessaires & sa
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siireté, mais encore le droit de réaliser tous les avan-
tages économiques que donne la possession du sol.
Le terme « droit de conservation » est trop étroit, car
il fait penser a I'intégrité territoriale, tandis qu’il
s’agit ici d’assurer, non pas seulement la séourité poli-
tique de I'ktat, mais son plein développement écono-
mique et, par suite, son épanouissement dans toutes
ses fonctions.

D’accord avec le Rapporteur sur la plupart des
articles du réglement, il ne peut cependant accepter,
comme trop équivoque, le terme de « conservation »
du projet, et, sur ce point, préfére lamendement de
M. V\cqtl.tl\e.

M. Evovarp RoLinN voudrait. poser une question au
Rapporteur. Quel est le sujet de la discussion? Le
ballon et la télégraphie sans fil? Ou seulement la télé-
graphie ? Le Rapporteur a réuni les deux questions,
bien que le programme, officiellement, n'appelle
que la question de la télégraphie. L’Institut, n’étant
saisi que de la seconde, ne peut discuter Ja premiére. .
Et, sur l'observation du Rapporteur que les deux
questions, réduites a leurs principes essentiels et,
notamment, pour les aérostats, aux articles 7, 8 et 21
du projet de Bruxelles, ont été rapprochées et réunies
par le Conseil pour étre discutées en méme temps,
M. Epouarp RoLiN déclare ne pouvoir accepter cette
maniére de voir, car les ondes hertzienneés se proménent
d’elles-mémes, sans qu'il soit possible de les arréter,
tandis que les ballons sont sensibles 4 I'action des
hommes et de plus en plus faciles & manier. Les ondes
retournent dans tous les sens, sans que Phomme y
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puisse rien. Les ballons obéissent 4 la direction de
leur pilote. Les deux cas ne sont pas semblables et par-
conséquent ne peuvent étre réunis. Il est vrai que le
Rapporteurtente cette réunion sous I'égide de principes
communs relatifs au régime de ’air. Mais ici la déter-
mination d’un principe est prématurée. L'espace
aérien ou supérieur n'est pas encore dans un état tel
qu’on puisse se prononcer sur la liberté de 'air oule
droit de conservation de P'liat. Comme le centre de
PAfrique il y a cinquante ans, I'air n’est encore qu’une
terra incognita. ¥st-il libre ou non? Nous ne le con-
naitrons que plus tard, lorsque nous saurons dans
yuelle mesure il est susceptible de péndétration. Nous
ne pouvons affirmer ni la liberté ni la souveraineté de
ce qui nous échappe et, pour éviter toute solution
prématurée, mieux vaut écarter purement et simple-
ment U'article du projet.

M. PiEraNTON! Be voit pas de rapport entre la ques-
tion des ballons et celle de la télégraphie sans fil.
Entre les aérostats, corps certains, et les ondes hert-
ziennes, corps impalpables, il y a matériellement des
différences multiples. qui ne permettent pas de les
fondre dans les deux questions d’un méme réglement.

M. LE PreésipENT donne lecture d’un contre-projet
de MM. von Bar, WEIss, voN ULLMANN :

CONTRE-F'ROJET.

§1. — En temps de guerre, les établissements de
télégraphie sans fil appartenant a une des parties belli-
gérantes passent aux mains de UEtat neutre dans le
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terriloire duquel ils se trouvent situés. La paix élant
canclue, les revenus nels, §'il y en a, aont mis & la dispe-
sition de U'Elat propridtaire. -

§ 2. — L'Etat neulre ne pourrait, & vaisen de sa
seula qualilé de neulre, §opposer aw passage Gu-esaus
da san tervitoive A’ andes hertziennes destinéas ¢ un pays
en guerre,

M. voN Bar appuie son contre-projet. La question
n’est pas encore mure. 1l est trop tot pour formuler
un principe sur la condition générale de l'air. Mais,
aprés l'expérience de la guerre russo-japonaise, il
est possible de dégager certaines questions, qui sont
dés & présent nées et actuelles : comme celle du poste
de télégraphie sans {il créé par les Russes en territoire
chinois, & Tché-Fou, pour correspondre avec Port-
Arthur, on plus généralement celle de I'établissement
par I'ennemi d’un poste de télégraphie sans fil en ter-
ritoire neutre. 1l faut qu’un tel étabhssement, pendant
la guerre, passe pour la surveillance 3 I'litat neutre.
On pourrait encore ajouter le principe que Vltat
neutre ne saurait, & raison de sa seule qualité de
neutre, s’opposer au passage au-dessus de son terri-
toire d’ondes hertziennes. Mais la se borneraient les
‘seules régles 4 poser en toute certitude : il ne faut pas,
en des questions qui ne sont pas connues, §’enfoncey
dans des principes & perte de vue.

M. RoguiN estime que I'Institut, saisi d’un rapport
sur la télégraphie sans fil, ne peut, faute d’'un rapport
imprimé commun, se prononcer actuellement sur. les
adrostats et sur la télégraphie sans fil. .

_ M. 1& PrisinENT explique que les deuy’ questions
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ont, comme il a déja été dit, été jointes par le Conseil,
la question des aérostats étant cette fois réduite 4 ses
articles essentiels 7, 8 et 21.

M.RenauLt. — Le Rapporteur a exposé un principe
général ot I'a appliqué aux deux matiéres. Il serait
bizarre de s'occuper d’abord de la question de la télé-
graphie sans fil, qui a été posée tout récemment, pour
reléguer au second plan la question des ballons, qui
date de quatre ans.

LE RAPPORTEUR. — La proposition de M. von Bar
n’est pag un contre-projet, ¢’est un amendement. Elle
ne porte que sur des détails, relatifs a 'état de guerre
examiné plus Join par le projet. Les régles qu’elle con-
sacre lui paraissent d’autant plus acceptables que
leur § 2 est la propre reproduction de I'article 9, § 3, de
son projet. :

M. RENAULT. — On pourrait d’ailleurs les renvayer
au Régime de la neulralité.

M. Sra@rk. — Ces régles sont si claires qu’elles y
seraient peut-étre méme superflues.

Le RarpoRTEUR, continuant, répond & M. K. Rolin
que, pour lui donner satisfaction, il suffivait de se limi-
ter 4 la télégraphie sans fil, sans aborder, méme aux
articles 7, 8 et 21 de Bruxelles, la question des aéros-
tats. Mais il n’admet pas que la télégraphie sans fil soit
réglée dans le détail, sans qu’on premne parti dans
I’ensemble sur la question générale du régime de l'air.
.. M.voN Barinsiste pour que la disousion se limite aux
Aermes de son contre-projet. Suivant la guerre russo-
japonaise et précédant une seconde Conférence de
La Haye, dans laquelle de nouvelles questions, issues
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de cette guerre, seront examinées, la session de Gand
doit apporter une solution théorique au probléme
pratique et nettement délimité de I'établissement des
postes de télégraphie sans fil en territoire neutre par
un belligérant, ou du passage d’ondes hertziennes par-
dessus le territoire neuire. Mais c’est 4 cette solution
de deux guestions, trés nettement posées par la pra-
tique que I'Institut doit se borner. Plus tard, il sera
permis de revenir sur le grand projet de la liberté de
'air, sur lequel M. voN Bar aurait d’ailleurs a présenter
plus d’une observation, car la thése, telle qu’elle est
prise, lui parait trop absolue. Il y a des distinctions &
faire : aux grandes hauteurs, I'air échappe a toute
autorité ; prés du sol, au contraire, au-dessous de 50 ou
60 métres, il est étroitement soumis & I'autorité ter-
ritoriale; dans 'intervalle existe une zone, sur laquelle
il est actuellement difficile de prendre parti.

M. KeBEDGY ne s’oppose pas & ce que la réglemen-
tation porte dés maintenant sur les principes et sur
I'ensemble. Mais si I'Institut entend se limiter 4 la
télégraphie sans fil, et, dans la télégraphie sans fil, a
quelques questions, il voudrait voir ajouter 4 celles qu’a
prévues M. von Bar celle de la télégraphie sans fil, sur
navires neutres. parcorrespondants de journaux (affaire
du Haimoun dans la gucrre russo-juponaise).

LE RarrorTeur rappelle qu'il a lui-méme prévu cette
question. -

M. Wgiss appuie le contre-projet de M. von Bar, car il
est dangereux dans une matiére aussi nouvelle, aussi
peuconnue, de s’engager et de se perdre dans des prin-
cipes encore inaccessibles. La théorie de Vair libre
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conduiraita des notions imprécises eta des discussions
saps fin. Il faut se limiter aux questions pratiques.
Mais & celle que signale le contre-projet, qu’il a signé,
on pourrait joindre celle que vient d'indiguer
M. Kebedgy.

M. PmeranToNI déclare qu en I'état d’indécision des
conditions techniques actuelles de la télégraphie sans
fil, il s’abstiendra de tout vote et de toute intervention
ultérieure dans la discussion.

Le PresIDENT constate que le « contre-projet » de
M. von Bar n’est qu'un amendement & des articles ulté-
rieurs éventuels.

11 met donc aux voix le seul amendement Westlake,
ol, pour rédaction, et sur la proportion du Marquis
Cogrsl, les mots « passage inoffensif » ont été remplacés
par « usage inoffensif », en vue d’atteindre avec plus
de précision et de sdreté les ondes hertziennes.

Pour I'amendement ; 3 voix.
Contre ; majorité.

L'article 1% est mis aux voix.
Pour : 14.
Contre : 9.

L'article e est adopté.

La discussion de Darticle 2 est ouverte. Il est ainsi
-congu :

A défaut de dispositions spéciales, les régles appli-
cables & la correspondance télégraphique ordinaire le
sont @ la correspondance télégraphique sans fil.

M. Sr@rk observe que les deux systémes de télé-
graphie ne sont pas identiques, que le mécanisme de 2

: 20
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télégraphie sans fil est encore trés imparfait et que
I'indication des régles techniques s’oppose & la déter-
mination de régles juridiques.

Le RarrorTEUR répond qu'a P'exception de particu-
larités spéciales, dont le projet tient compte, la télé-
graphie sans fil est un procédé de correspondance de
la méme espéce que la télégraphie ordinaire.
~ L'article 2 est accepté 4 une grande majorité.

La discussion de 'article 3 est ouverte. H est ainsi
congu : a

Dotvent, au point de vue des transmissions par la

télégraphic sans fil, dtre assimilés tu tervitoivede U Etut,
en quelque endroit qu'ils se trouvent, méme dins la
haute mer ow Vatmosphére qui la doinine, les datlons
d'Etat ou les ballons privés, les navires d’Elal et los
navires privés, qu'ils soient ou non'liés & UEt4t par un
contrat de subvention ou par Vaffectation d un service
public. -
M. WESTLAKE demande la suppression des mots « les
ballons privés » et de tout le texte & partir des mots
« les navires d’Etat », car il n'admet pas qu'un Etat
soitresponsable des transmissions télégraphiques sans
fil de ses ressortissants, ces transmissions fussent-elles
contrebande de guerre.

M. ReNauLT fait observer 4 M. Westlake que,
d’aprés la rubrigue « Etat de Paix», de la premiére
division du projet, dout fait partie ce texte, il s’agit ici
de paix et non de guerre. Il n’est donc pas question
d’imposer & I'itat neutre, hors de son territoire, la res-
ponsabilité des actes de ses ressortissants.
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M. WESTLAKE reconnait la justesse de P'observation,
basée sur un détail quilui avait ellectivement échappé.
Cependant il maintient sa proposition, car il n"admet
pas que I'Etat exerce de controle, en matiére de télé-
graphie sans {il, sur les ballons privés ou les navires
privés de ses ressortissants.

Le Marquis Comsi n’admet pas qu'on puisse assi-
miler au territoire les navires ou les ballons.

M. E. Rorin demande au Rapporteur si la solution
qu’il donne en haute mer pour le navire privé s’appli-
querait & ce méme navire dans les eaux intérieures.
Son régime télégraphique serait-il exterritorialisé ?
Si oui, M. E. Rolin constate gu’'il se produirait, avec le
systéme de Particle 3, une concurrence inadmissible,
par les navires ou les ballons, au monopole télégra-
phique de I'Eitat territorial.

Le RAPPORTEUR accepte d’exclure les navires privés
dans les eaux étrangéres du régime de la télégraphie
sans fil dans I'litat du pavillon, et, sous bénéfice de
cette observation, propose de voter larticle 3 sauf
rédaction.

L’amendement de M. Westlake,tendant & la suppres-
sion des mots les ballons privés et les navires privés,
est mis aux voix et repoussé par 12 voix contre 5.

‘L'article 3 est mis aux voix sauf rédaction.
Pour: 7.
Contre : 10.

L'article n’est pas adopté.

L’article 4 est mis en discussion.
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N est ainsiconcu :

Chaque Etat o la faculté, dans la mesure nécessaire
& sa sécurité, d'interdire au-dessus de son territoire et
de ses eaux territoriales, et ausst hautl qu’il sera ulile,
méme le simple passage d'ondes hertziennes, que celles-ci
soient émises par un appareil d’Etat ou par un appareil
privé placé a terre, & bord d’un navire ou d’'un ballon.

M. Sta:rk demande au Rapporteur s'il ne pense pas
que l'article 4 disparait en conséquence de la suppres-
sion de ’article 3.

Le RApPORTEUR explique qu’il demeure tout a fait
indépendant.

Sur la proposition de M. ST®Rk, acceptée par le
Rapporteur, les mots: «le passage d’ondes hertziennes »
sont substitués a ceux-ci: « méme le simple passage
d’ondes hertziennes. »

M. E. RoLiN combat directement V'article. Le texte
parle d’interdire le passage des ondes hertziennes.
Mais on ne peut pas plus leur interdire le passage
qu'aux moustiquesou & I'édlectricité de lafoudre avant
qu’elle éclate. Il ne faut pas interdire ce qu'on ne peut
empécher, imposer des régles qu'on ne puisse faire
respecter.

M. RoguiN. On peut toujours les faire respecter,
comme le rapport I'explique, en brouillant les ondes.

M. E. RoLiN. Mais alors on ne sait ou I'on va. C'est
une lutte aveugle, incertaine, machine contre machine,
force contre force. ‘

"M. WESTLAKE propose de remplacer le mot interdire
par le mot « empécher ». 11 dépose un amendement
formel en ce sens.
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M. E. RouN. Jaimerais mieux dire « s’opposer 4 ».

M. Renaury insiste sur I'importance du texte. Il n’a
‘pas du tout le caractére chimérique que semble lui
attribuer M. E. Rolin., Il a ét4 récemment question
d'un arrangement entre le Post Office et 'administra-
tion télégraphique italienne, pour communiquer sans
fil & travers la I'rance. Supposez que cet arrangement
ait été publi¢ et que nos propres communications en
aient été troublées, comme les specmhstcs croient
qu’elles e seraicnt : il s’agit de savoir si ceci serait pos-
sible ou non.Ce n’est pas si problématique qu’on parait
le supposer. Est-ce que la France ne peut pas dire :
Vous m’empéchez de jouir de mon droit de souveraineté
et de conservation sur mon territoire? L'litat, diploma-
tiguement ou autrement, n’a-t-il pas lc droit de s’y
opposer?

M. Porrris observe que le mot s’opposer réunit les.
deux sens du mot interdire, qui vise une défense juri-
dique, et du mot empdécher, qui est une prohibition
matériclle.

M. WesrLaxy insiste pour se borner & la prohibition
matérielle, ¢’est-d-dive & 'empéchement. 11 maintient
son amendement. ' o

L’amendement Westlake est mis aux voix.

Pour: 6.
Contre: 10.
L’'amendement E, Rolin, accepté par le Rapportoul'
est mis aux voix.
Pour: 47.
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L’@rticle ainsi modifié est mis aux voix.
Pour: 19.
- Contre: 1.

L’article ainsi modifié est adopté.
Vient ensuite en discussion I'article 5, ainsi congu:

ART. 5. — Au cas d'inierdiction de la correspon-
dance par la télégraphie sans fil, le gouvernement devra
aviser immédiatement de la défense qu'il édicte les
autres gouvernements. Geux-ci engageront leur respon-
sabiliié s'ils n’oblempérent pas a Uinterdiction pro-
noncée; au cas o U'émission délictueuse provient d'un
navire ou d'un ballon privé, c’est le propriélaire de ce
navire ou de ce ballon qui doit élre tenu pour respon-
sable.

M. E. RoLiNn demande au Rapporteur de modifier les
mots « en cas d’interdiction », en conséquence du rem-
placement, &-I'article précédent, du terme inferdire,
par le terme « s'opposer a».

LEe RAPPORTEUR explique que ¢e remplacement s’est
fait pour exprimer d’'un méme mot la prohlbltlon maté-
rieile et la prohibition juridique, mais qu'ici, d’aprés
Varticle, il ne s’agit que de la prohibition juridique,
car on ne peut exiger d'un Ktat, dont les ondes d’un
autre Itat le trouble, qu'il l'avertisse avant de les
refouler.

M. E. RoLin maintient son observation, car le refou-
lement non précédé d'avertissement serait un acte
antiamical.

Il dépose en ce sens un amendement formel, qui est
rejeté par 9 voix contre 6.
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M. E. RoLiN propose la suppression de la deuxiéme'
phrase de V'article : :

Ceux-ci engageront leur responsabilité, etc.

Et demande le vote pour division.

La premiére partie de Particle est adoptée par
15 voix contre 2.

La seconde est rejetée par 9 voix contre 7.

La premiére partie de l'article est adoptée.

La séance est levée 4 six heures et quart.

Séance du lundi 24 septembre (soir).
PreEsipence DE M. A. ROLIN, PresipenT:

Laséance est ouverte a trois heures.

L'ordre du jour appelle la suite du Régime interna-
tional de la télégraphie sans fil. Ont été votées : 1° les
dispositions préliminaires; 2° 1a Premiére Partie rela-.
tive 4 I'litat de paix. .

Reste la Seconde Partie, relative & I'itat de guerre.

L'article 6 du projet (devenu art. 5, par suite de la
suppression de 'art. 3) s’énonce ainsi :

Les régles admises pour le temps de paix sont en
principe applicables au temps de guerre.

M. HoLLanp demande quelles sont les régles admises
pour le teraps de paix auxquelies cet article se référe.

Le RaprorTEUR les indique. L'article 3 a été sup-
primé. A Tarticle4 « s’opposera » a été substitué a
« interdire ». L'article 5, § 2, a éié retranché. Pour le
reste, i} 8’en référe aux motifs de son rapport. ‘

L’article est adopté par 19 voix et une abstention.
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L’article 7 du projet, devenu article 6, est ainsi
congu :

Sur la haute mer, dans la zone qui correspond & lu
sphére d’action de leurs opérations mililaires les belli-
gérants peuvent interdire les émissions d’ondes, méme
par un sujel neutre.

M. von Bardemande le remplacement du mot « inter-
dire » par le mot « empécher ».

Le Rapporteur accepte 'amendement.

Ainsi modifi¢, I'article est adopté.

L'article 8 du projet, maintenant l’article 7, est ainsi
congu : :

Ne sont pas en principe considérés comme espions de
guerre, mais doivent dlre considérés comme prisonniers
de guerre, sils sont capturés, les individus qui, malgré
la défense du belligérant, se livrent d la transmission ou
d la réception de dépéches par télégraphie sans fil enire
les diverses parties d'une armée ou d'un territoire. 1l en
doil élre autrement, si la correspondance est faite sous
de faux prétexies. Les porteurs de dépéches transmises
par la téléyraphie sans fil sont assimilés @ des espions
lorsqu’ils emploient la dissimulation ou la ruse,

Les navires et les ballons neutres qui, par léurs com-
munications hostiles avec VUennemi, se sont mis en
quelque sorle & son service, seront confisqués ainsi que
lowrs dépéches et leurs appareils. Les sujels, navires et
ballons neutres, s'il n’est pas établi que leur correspon-
dance était destinée d fournir d Uadversaire des rensei-
gnements relalifs a la conduite des hostilités, seront
écartés de la zone d’opérations ¢t leurs appareils saisis
et séquestrés,
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LE RarPorTEUR explique que c’est I'application & Ia
télégraphie sans il de I'article 29, relatif & 'espionnage,
du réglement de La Haye, du 29 juillet 1899, concer-
nant les lois et coutumes de la guerre sur terre.

M. voN Bar voudrait spécifier, au § 1%, qu'il s’agit
d'individus « sans déguisement ». )

Le général pEN BEER PooRTUGAEL : Ceci résulte 4
contrario de la seconde partie du méme §1%, il doit en
étre autrement, etc., qui prévoit le cas de faux prétextes,
de dissimulation ou de ruse.

" M. von BAR retire son observation.

Sur une remarque du Baron Descames, et d’accord
avec le Rapporteur, le mot « en principe » est sup-
primé.

Lord Reay pose une question relative a 'usage par
un belligérant non espion des appareils de télégra-
phie sans fil de I'adversaire.

LEe RaprorTEUR. (est le cas de 'occupation mili-
taire. Je Pai préva dans mon rapport. En temps
de guerre, une armée d’occupation ¢n territoire ennemi
possédera sur la correspondance par télégraphie sans
fil, les employés, les appareils et les installations, les
mémes droits qu'on lui reconnait & propos de la
télégraphie ordinaire.

M. HoLLAND demande la division de I'article.

Sur le § 1%, lord Reay désire voir préciser qu'il
g'agit, non pas d’'un territoire quelconque, mais d'un
territoire belligérant.

La modification est acceptée.

Le §1°, mis aux voix, est adopté & 'unanimité.
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Sur le § 2, M. pE Bar propose la division phrase par
phrase.

Premiére phrase.

Le Baron Descamps critique les mots « en quelque
sorte », qui manquent de netteté. « Communications
hostiles » lui parait trop vague. Il préférerait « Qui ont
fait acte de coopération hostile » ; il faut un fait
précis.

M. KEBEDGY propose de dire : Les navires eb les bal-
lons neutres qui ont ew des communications hosliles auee

Vennemi, peuvent élre considérés comme s'élant mis a
son service.

Lz RArPORTEUR accepte cette rédaction.

.M. Brusa la eritique : « peuvent étre considéreés »,
cecl implique une faculté, c’cst-a-dire Varbitraire.

Le PrESENT observe que le belligérant est toujours
libre de renoncer aux facultés que le droitlui donne,

M. Brusa n’insiste pas.

M. E. RoLiy demande la suppression du mot ¢ hos-
tiles », la communication en pareil cas n’étant pas
hostile mais amicale avec Pennemi.

Le Rarrorteur adopte 'amendement, quiest accepté
par 17 voix.

M. Horranp propose un sous-amendement : au lieu
de « communications hostiles », il voudrait voir dire:
« communications rclatives aux hostilités ».

Soutenu par 5 voix seulement, 'amendement Hol-
land n’est pas adopté.
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Deuxiéme phrase.

M. Hovrranp propose d'omettre « et leurs apparecils
saisis et séquestrés ».

M. voN Bar préfére supprimer la deuxiéme phrase
dans son intégralité, tout ce qui est nécessaire ayant été
déja dit a Particle 7 (maintenant art. 6),

Le RapporTEUR explique que les articles 7 et 8 visent
deux hypothéses dilférentes. L’article 7 défend aux
neutres d'agir, et 'article 8 sanctionne cette défonse.

M. Kepebcy. La question s'est présentée pendant
la guerre russo-japonaise. Le Times avait frété un
navire, le Haimoun, sur lequel il avait-établi des appa-
reils de télégraphie sans {il pour suivre les opérations.
L’amiral russe Alexielf interdit, dans la sphére des
hostilités, I'usagede la télégraphie sans il aux corres-.
pondants de journaux, et 'auteur anglais lawrence,
dans son ouvrage War and Neutrality in the Far East,
reconnut, avec la légitimité d'une telle inlerdiction, la
nécessité d’une sanction. Convaincu de cette néces-
sité, M. Kebedgy déclare qu’il votera la proposition du
rapporteur. -

MM. Ed. RovLiv et IHoLLAND n’admettent pasla saisie
des appareils, puisque, par hypothése, ils n’ont pas
fourni & l'adversaire de rvenseignements utiles a la
conduite des hostilités. Puisque les neutres n’ont rien
fait de mal, ils ne doivent pas étre inquiétés. On ne
peut édicter de peines contre ceux qui n’ont pas été
trouvés coupables. .

Lt RAPPORTEUR ET PLUSIEURS MEMBRES. C’est une
errcur; ils sont coupables, non sans doute d'avoir com-
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muniqué des renseignements utiles 4 la conduite des
hostilités, mais d’avoir méconnu ’ordre formel qu’ils
avaient regu du belligérant. '

L’amendement Holland est mis aux voix.

Pour: 43. .
Contre : 15.

L'amendement n'est pas adopté.
I’ensemble de I'article 8 (actuellement art. 7) est
mis aux voix.
Pour: 22.
Contre : 4.

L'article est adopté avec la substitution, admise par
le Rapporteur, des mots : « pourront éire contisqués ;
...pourront étredcartés » aux mots: « seront confisqués;
«..seront écartés », -

Larticle 9 du projet (maintenant art. 8) se présente
ainsi :

Un Etat neulre ne peut tolérer que sur son territoire
il s0it envoyé, par la Léléyraphie sans fil, des communi-
calions qui, par la simple inspection de leur adresse,
peuvent élre reconnues comme wuliles aux opéralions de
Vun des belligérants, Mais il ne saurail, d raison de sq
seule qualité de neulre, s'opposer au passage au-dessus
de son territoire d’ondes hertziennes destinées & un pays
en guerre.

Le RAPPORTEUR propose la suppression des mots
« par la simple inspection de leur adresse v, ce qui,
dit-il, serait véritablement trop difficile.

M. E. RoLin propose la suppression de 'article, dont
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la premiére partie met & la charge du neutre Pobli-
gation, véritablement trop lourde, de surveiller les:
dépéches qui passent par-dessus son territoire et dont
la seconde lui défend de prendre la seule mesure qui
put le mettre & 'abri des charyges de cette surveillance
et le débarrasser de toute responsabilité.

M. von Bagr fait observer, en faveur de la suppression
du§1*, qu’autrement le service des journaux, en temps
de guerre, deviendrait impossible.

M. KEBEDGY s'oppose 4 la suppression demandée. Il
faut que P'Institut se prononce sur le cas du poste de
télégraphie sans fil établi, pendant la derniére guerre,
en territoire neutre par les Rugses, a Tché-Fou.

Le général peN BEEr PooRTUGAEL fait toutes ses
réserves sur le cas de Tché-Fou, 4 cause des circon-
stances exceptionnelles de la neutralité de la Chine.

Le PRrESIDENT propose de modifier ainsi I'article 9:

Un Etat neutre ne peut tolérer que ses stations et
appareils de télégraphie soient utilisés pour les opé-
rations de U'un des belligérants.

M. Ed. RoLiN. Ce texte se rapproche de 'amende-
ment antérieurement présenté, sous forme de contre-
projet, par M. von Bar. Mais il n’est question, i
Particlé 9, que des courants qui passent dans 'air.

Le RAPPORTEUR. Mais pas du tout.

M. ReNauLT. Laissant de coté le texte, il y a lien de
distinguer ici quatre hypothéses.

4o C’est un des belligérants, qui, en temps de paix.
a obtenu, d’un pays étranger, la permission d’avoir un
poste de télégraphie sans fil : cas prévu par 1'amende-
ment von Bar;
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20 et 3° Aucun des belligérants n'a I'établissement
2 lui, mais ils veulent se servir des établissements
existants : publics, ce qui engagerait la responsabilité
de I'Etat ; privés, ceci est plus délicat, mais, suivant
une préoccupation déja manifestée par d’autres, et &
laquelle j’applaudis, de ne pas développer outre mesure
les devoirs des neutres, ceci n’engagerait pas la respon-
sabilité de I'Ltat;

4 Aucun établissement n’existe ou n’est employé
sur le territoire de I'Ktat. Ce n’est pas le territoire, c’est
I'atmosphére qui est utilisé.

Sur ces quatre hypothéses, et toute rédaction réser-
vée, le plus simple serait actuellement de voter. 1l
existe des précédents, et notamment (Conférence de
Genéve de 1908) un précédent diplomatique récent en
ce sens.

LE RAPPORTEUR trouve qu'd l'exception de la pre-
miére, ces dilférentes hypothéses étaient déja prévues
par Jui, :

Conformément 4 la proposition de M. Renauit, I'As-
semblée décide d’examiner d’abord la premiére hypo-
thése. i '

M. RenavLT. Sur cette premiére hypothése, il y a
trois solutions possibles : 1° Jaisser fonctionner I'établis-
sement, ce que personne n'admettra ; 2°le fermer, ce
qui peut sembler une mesure trop radicale ; 3¢ le'faire
passer sous le contréle de T'litat neutre, ¢e quiest le
sens du contre-projet, antérieurement formulé, dansila
précédente séance, par M. von Bar.

M. voN Bar. Il y a encore une autre hypothése: celle
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ol I'établissement appartient & un particulier belli-.
gérant.

M. RENAuLT. Sans doute, mais on ne peut distinguer
3 I'infini. Commengcons d’abord par les hypothéses que
j’ai dégagées.

L’Assemblée se refuse & décider que 1'établissement
belligérant puisse continuer 4 fonctionner comme avant
la guerre.

M. E. Rouin n’admet pas que I'Etat neutre ait
I'obligation, ni de faire fermer I’établissement, nide le
prendre sous son controle, mais estime que I'Etat
neutre n'a qu'une simple faculté de s'opposer au pas-
sage des dépéches, lorsque ce passage lui parait con-
traire a son devoir de neutralité.

M. von Bar. Si j’étais gouvernement neutre, je pré-
férerais le devoir a la faculté.

Le Baron DescamMps. Le neutre, en vertu de sa sou-

veraineté, est libre de tenir I'établissement ouvert ou
fermé, et le seul fait de le tenir ouvert ne peut étre érigé
en violation de la neutralité. Le neutre a seulement
pour obligation de ne pas faire acte de coopération
guerriére, acte dont la preuve incombe 2 celui qui 'al-
légue. La prudence politique peut dicter au neutre
telle ou telle attitude : le droit ne la lui impose pas
fatalement. :
"~ M. Brusa. Le neutre n’a pas une faculté, mais un
devoir. It a le devoir de fermer [I'établissement, qui
peut aider les hostilités, car il faut, en les paralysant,
héter la fin de la guerre.

M. ALBéric RoLIN. On dit que cette faculté laissée
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au neuire de tenir I'établissement ouvert ou fermé
serait une source de danger, le belligérantaccusantle
neutre de manquer a son devoir s'il n'use pas dela
faculté de fermer. Mais il ne suflit pas d’accuser: il
faut prouver. ‘

M. KaurMaNN propose de réunir sous la méme obli-
gation d’un droit et d’un devoir précis la double alter-
native de la fermeture, proposée par M. Brusa, et du
contrdle, proposée par M. de Bar.

Il dépose I'amendement suivant:

L Etat neutre ale droit et le devoir de fermer ou de
prendre sous son adminisiration U'établissement de
U'Etat belligérant qu'il avait autorisé d fonctionner sur
son territoire.

M. Brusa juge inadmissible 'administration par le
neutre. Il faudrait un personnel mixte, formé de repré-
sentants des deux belligérants.

M. von Bar. Il faut se décider pour Pune ou l'autre
de ces deux choses: fermer ou assumer U'adminisira-
tion. Mais, entre elles,le neutre ne peut avoir la faculté
de choisir.

Lord ReAy voudrait voir supprimer les mots «et le
devoir ». Voici pourquoi. Une ligne de télégraphie sans
fil entre I’Angleterre et ses colonies passe par la Perse.
Qu’une guerre éclate entre la France et ’Angleterre,
la Perse va-t-elle étre obligée de fermer I'établisse-
ment ou d’y mettre des fonctionnaires? C'est grave.

M. Kaurmann, Dans le pays de juridiction consu-
laire, le doyen du corps diplomatique neutre prendrait
Padministration du poste de télégraphie sans fil.
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Le Baron DEscamps. Est-ce pratique? Et le doyen
du corps diplomatique acceptera-t-il?

M. E. RoLIN propose de renvoyer ici 4 P'article 2 des
dispositions préliminaires, ainsi congu: A défaut de
dispositions spéciales, les régles applicables @ la corres-
pondance télégraphique ordinaire le sont & la corres-
pondance télégraphique sans fil.

M. RenauvLr doute qu'il y ait dans la conventwn de
1875 des régies applicables.

M. E. RoLiv. Il ne s’agit pas seulement de la conven-
tion de 1875, mais de toutes autres régles. Ce que nous
voulons dire, c’est qu’il n’y a pas lieu de poser un
régime spécial pour la télégraphie sans fil.

M. Brusa. Il y a plus de difficultés avec la télégra-
phie sans fil, mais ce n’est pas assez, la nature de la
correspondance restant la méme, pour appeler un
régime spécial.

"LE RAPPORTEUR accepte sur I'article 9, § 1, le renvoi
aux régles suivies pour la télégraphie ordinaire.

Sous béndfice de ce que I'article 2 dit déja, ce qu'il y
aurait lieu de répéterici, la suppression de V'article 9,
§ 1, est mise aux voix.

Pour la suppression: 13.
Contre la suppression : 8.

La suppression est votée.
Reste le § 2, sur lequel M. E. RoLin reprend son idée
fondamentale que le neutre n'est pas forcé de s’oppo-

ser au passage des ondes hertziennes, mais qu'il le
peut en sa seule qualité de neutre.

N b1
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LE RAPPROTEUR. Il le pourra toujours en invoquant
son droit de conservation.

M. E. Rouwv, Ce serait le mettre dans une position
humiliante. _

M. von Bar propose la réduction suivante :

L’Etat neulrve n'est pas obligé de s’opposer au passage
au-dessus de son terriloire d'ondes heriziennes desti-
nées 4 un pays én guerre.

M. Brusa s’y rallie ; le RAPPORTEUR l'accepte,

L’amendement est adopté 4 une grande majorité et
forme l'article 8 du projet.

M. RenauLt intervient : Ol en sommes-nous ?

J’avais posé quatre hypothéses. I.’'Assemblée parais-
sait décidée a les examiner successivement. Puis, sur
la premiére, le débat a glissé. Elle était pourtant
importante. C'était celle qui prenait le fond du contre-
projet von Bar, Weiss, Ullmann, dans la séance précé-
dente, celle de I'établissement en territoire neutre d'un
poste de télégraphie sans fil du belligérant. Pense-t-on
avoir résolu I'hypothése par un renvoi aux régles de la
télégraphie ordinaire ? Mais, sur ce point, ni dansla
convention de 1875, ni ailleurs, il n’y a rien et il ne
peut, pratiquement, rien y avoir. Car les hypothéses
nesont pas comparables:dansla télégraphie ordinaire,
il faut un bureau, un fil; dans la télégraphie sans fil,
c'est assez d’un établissement rudimentaire, qui ne se
révéle que par un mit sur le toit d’'une maison, et
cependant suffit 4 mettre un consulat en territoire
neutre en relations directes et constantes avec un
poste bloqué. La question ne peut étre résolue par un
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renvoi aux régles de la télégraphie ordinaire. Mais
alors, qu'a-t-on résolu? Pourquoi passer i la quatriéme
hypothés