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AVANT-PROPOS

Le présent volume est le vingt-troisième de l’Annuaire 
de Tlnstitut de Droit International. Il contient non seule
ment les procès-verbaux très fidèles des importantes délibé
rations de l’Institut pendant sa troisième session de Paris, 
du 28 mars au 2 avril 1910, mais les rapports et observations 
préliminaires auxquels avaient donné lieu les divers sujets qui 
y ont été traités.

Jamais, on peut l’affirmer, l’activité de l’Institut, dans 
Tintervalle entre deux sessions, n’a été plus grande et plus 
féconde. Nous appelons particulièrement toute l’attention du 
lecteur sur les rapports de MM. Charles Dupuis et de 
Lapradelle, au sujet de la grave question de l'hospitalité 
neutre dans la guerre maritime, et sur les observations nom
breuses auxquelles a donné lieu le Questionnaire si fouillé 
adressé par eux -aux divers membres de la Commission. 
Pourquoi des études si complètes, des délibérations aussi 
consciencieuses que celles consacrées par l’assemblée réunie 
à Paris à cette matière délicate, n ’ont-elles pas abouti à un 
corps complet de résolutions ? On en verra l’explication
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dans le présent recueil, et nous n'en dirons qu'un mot. 
Quelque imparfaite que soit, à notre humble avis, l'œuvre de 
la Conférence de la Paix de 1907, en ce qui concerne l'hospi
talité neutre dans la guerre maritime, elle n’en constitue pas 
moins un incontestable progrès. L’Institut n’a pas voulu en 
entraver l’adoption générale par des critiques peut-être 
prématurées. Tout valait mieux que les incertitudes dans 
lesquelles on s’est débattu jusqu’ici. Les discussions très 
longues, très approfondies qui ont eu lieu dans le sein de 
cette réunion de jurisconsultes, plus nombreux à Paris qu’ils 
ne l’avaient été dans aucune session antérieure, n ’en sont 
pas moins des plus instructives. Elles constitueront un 
élément d’informations précieuses, quand il s’agira d’améliorer 
l’œuvre de La Haye.

Signalons aussi quelques importantes résolutions arrêtées 
par l’Institut relativement à l’emploi des mines sous-marines 
et des torpilles, sur le rapport très substantiel et très péné
trant de M. Edouard JRolin. Bien que le temps ait fait défaut, 
pour épuiser la matière et pour achever la discussion du 
projet élaboré par ce dernier, les cinq articles votés, après 
une très vive discussion, présentent d’autant plus d’impor
tance que, conformément à la proposition du rapporteur, 
l’Institut y a maintenu fermement le principe de la prohibi
tion absolue de l’usage des mines automatiques de contact 
en pleine mer. Cette prohibition avait déjà été consacrée à 
Gand. Le fait que l’Institut l’a maintenue résolument à Paris, 
bien que l’assemblée fût composée d’éléments en partie 
différents, présente une importance qui n’échappera à per
sonne. Il est vraiment inutile de faire ressortir combien
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l ’adoption universelle de cette prohibition, que la Conférence 
de la Paix n’a pu se résigner à sanctionner encore, serait 
précieuse au point de vue des intérêts des neutres et même 
■de l’humanité entière.

La question de l’exception de jeu, au sujet de laquelle 
M. Pillet avait communiqué aux membres de la onzième 
■commission un rapport empreint de la puissante originalité 
qui caractérise le savant jurisconsulte, a donné lieu à quel
ques résolutions intéressantes. Il n’en a malheureusement 
pas été de même du remarquable rapport de M. Pasquale 
Fiore au sujet de l’ordre public en droit international privé, 
et du projet qui le termine. L’assemblée, et nous le regrettons 
pour notre part, s’est bornée à émettre des vœux auxquels 
on ne peut certainement qu’applaudir, et dont il faut recon
naître l’utilité pratique. Peut-être aurait-elle pu aller plus 
loin. Mais beaucoup d’auteurs sont d’avis qu’il est pour ainsi 
dire impossible de tracer des principes généraux en pareille 
matière et que chaque difficulté doit être traitée séparément, 
lorsqu'elle surgit a l'occasion de telle ou telle matière.

Si la troisième session de Paris a été laborieuse et 
fructueuse, on peut ajouter qu’aucune des sessions antérieures 
n ’a été plus brillante. Un comité de réception, ainsi que tous 
.nos collègues et associés Parisiens, dont plusieurs com
posaient d’ailleurs le comité en question, se sont ingéniés avec 
le Président de l’Institut, M. Lyon Caen, à multiplier autour 
de notre compagnie les distractions les plus exquises, et lui 
ont prodigué les témoignages d'une hospitalité aussi large 
que cordiale. Les autorités les plus hautes, M. le Président 
de la République, M. Pichon, Ministre des affaires étran
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gères, M. Barthou, Ministre de la justice etc..., ont bien 
voulu nous donner des marques précieuses de leur sympathie 
pour nos travaux et pour nos efforts, et l'Institut a remporté 
de l'accueil qu'il a reçu le souvenir le plus reconnaissant.

Pourquoi faut-il que ces jours inoubliables d’étroite et 
précieuse confraternité, entre ardents ouvriers, travaillant à 
la même œuvre, noble et généreuse, aient été parfois assom
bris par l'impression encore récente de certains deuils, 
par le souvenir mélancolique des décès de MM. Brusa, 
Lainé, de Martens, Sieveking, Lainé survenus depuis la 
dernière session ? L'Institut honore ces chers morts et se 
fait un devoir de rappeler leur vie, leurs services à la 
science et à l'humanité, mais ce n'est pas dans un avant 
propos que cet acte de justice doit trouver place. Nous 
rappellerons cependant que, pendant le cours de la session 
dernière, M. le Président Lyon-Caen a eu la noble pensée, 
d'adresser en son nom et au nom des membres réunis à 
Paris, un souvenir ému à la veuve de l'un de nos plus 
éminents confrères, de M"»e Arthur Desjardins qui avait 
organisé notre réception à Paris en 1894 avec un éclat 
que la session de 1910 a cependant égalé. Mme Desjardins a 
répondu par la lettre suivante que nous nous faisons un 
devoir de reproduire. Elle est ainsi conçue :

« M e s s ie u r s ,

« J'ai reçu votre lettre, et c'est d'un cœur profondément 
ému et reconnaissant que la veuve d'Arthur Desjardins 
vous en remercie.

Votre touchante démarche m'émeut infiniment, et le fidèle



AVAN T-PRO PO S IX

s o u v e n i r  q u e  v o u s  g a r d e z  à  c e l u i  q u e  j e  p l e u r e  e t  l ’h o m 
m a g e  q u e  v o u s  r e n d e z  à  c e t t e  c h è r e  m é m o i r e  s o n t  u n e  
d o u c e  c o n s o l a t i o n  à  m o n  c œ u r  b r i s é .

« A r t h u r  D e s j a r d i n s  é t a i t  t r è s  a t t a c h é  à  l ’ I n s t i t u t  d e  D r o i t  
I n t e r n a t i o n a l .  I l  a v a i t  f o i  e t  c o n f i a n c e  d a n s  l e s  s e r v i c e s  q u ’ i l  
p o u v a i t  r e n d r e  à  l a  c a u s e  d e  l a  j u s t i c e  e t  d e  l a  c o n c o r d e  e t  
c ’e s t  d e  t o u t  s o n  c œ u r  q u ’ i l  t r a v a i l l a i t  à  v o u s  a i d e r  d a n s  
v o t r e  n o b l e  t â c h e .

« E s p é r o n s  q u ’ i l  p o u r r a  v o u s  a i d e r  e n c o r e  d e  l à  h a u t ,  
m a i n t e n a n t  q u ' i l  e s t  a l l é  r e c e v o i r  l a  r é c o m p e n s e  d e  c e u x  q u i  
e s s a i e n t  d e  f a i r e  l e  b i e n  e n  c e  m o n d e  e t  q u ’i l  e s t  d a n s  l e  
s é j o u r  d e  l a  l u m i è r e  d e  l a  j u s t i c e  e t  d e  l a  p a i x  é t e r n e l l e s !

« V e u i l l e z  a g r é e r ,  M e s s i e u r s ,  a v e c  t o u s  m e s  r e m e r c î m e n t s ,  
l ’e x p r e s s i o n  d e  m e s  s e n t i m e n t s  l e s  p l u s  d i s t i n g u é s  e t  r e c o n 
n a i s s a n t s  » .

N o u s  n e  p o u v o n s  t e r m i n e r  c e t  a v a n t - p r o p o s  s a n s  a d r e s s e r  
l e s  r e m e r c î m e n t s  d u  S e c r é t a i r e - g é n é r a l  à  c e u x  q u i  l ’o n t  
a s s i s t é  p e n d a n t  l e  c o u r s  d e  l a  s e s s i o n  d e  P a r i s  a v e c  u n  z è l e  
i n f a t i g a b l e ,  à  M M .  d e  B l o c i z e w s k i ,  A l p h a n d ,  B a s d e v a n t ,  
L é o n  L y o n - C a e n ,  R a y m o n d  W e i s s ,  P i e r r e  D e s c a m p s ,  
C h a r l e s  M a i l l a r d ,  F r a n c i s  R e y ,  A r t h u r  R o u s s e a u ,  d e  S i l l a c  
e t  W e i s g e r b e r .  J a m a i s  l e  S e c r é t a r i a t  n ’a  é t é  m i e u x  o r g a n i s é ,  
e t  n o u s  g a r d o n s  d e  n o s  d i s t i n g u é s  c o l l a b o r a t e u r s  u n  r e c o n 
n a i s s a n t  s o u v e n i r .

L e  Secrétaire-G énéralt 

A i . b é r i c  R o l i n .
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Fauchille (Paul), D i r e c t e u r  d e  l a  R e v u e  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  
p u b l i c ,  1 3 2 ,  r u e  H o u d a n .  S c e a u x  ( S e i n e ) .

Fusinalo (Guido , m i n i s t r e  d e  r i n s t r u c t i o n  p u b l i q u e ,  d é p u t é ,  R o m e .
Galba  ( C . - F . ) ,  s é n a t e u r ,  p r o f e s s e u r  à  l ' u n i v e r s i t é ,  P i s e :
Goos (Cari), c o n s e i l l e r  i n t i m e  d ’ É t a t ,  a n c i e n  m i n i s t r e  d e  l a  

J u s t i c e ,  V e n d e r s g a d e .  C o p e n h a g u e .
Gram ( G r .- W .- W .), a n c i e n  m i n i s t r e  d ’E t a t ,  m e m b r e  d e l à  C o u r  

p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  p r é f e t ,  M a m a r ,  N o r v è g e .
Hagerup (G .-F .),  m i n i s t r e  d ’É t a t ,  a n c i e n  p r é s i d e n t  d u  C o n s e i l ,  

m e m b r e  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  E n v o y é  e x t r a o r 
d i n a i r e  e t  m i n i s t r e  p l é n i p o t e n t i a i r e  d e  S .  M .  l e  R o i  d e  N o r v è g e  
à  C o p e n h a g u e  e t  à  L a  H a y e ,  4 3 ,  S t o e k o l m s g a d e ,  C o p e n h a g u e .

Ham marskjôld (K m it H jalm ar Léonard de),' a n c i e n  p r o f e s s e u r  à  l a  
F a c u l t é  d e  d r o i t  d ’ U p s a l ,  a n c i e n  m i n i s t r e  d e  l a  J u s t i c e ,  a n c i e n  

• P r é s i d e n t  d e  l a  C o u r  d ’a p p e l  J ô n k ô p i n g ,  a n c i e n  m i n i s t r e  d e  
S u è d e ,  à  C o p e n h a g u e ,  g o u v e r n e u r  d ’ U p s a l ,  à  U p s a l .

H arburger (H .),  c o n s e i l l e r  à  l a  C o u r  s u p r ê m e  e t  p r o f e s s e u r  
h o n o r a i r e  à  l ’i m i v e r s i t é ,  K a r l s t r a s s e ,  2 1 ,  M u n i c h .

•Holland  ( T .-E . ) ,  c o n s e i l l e r  d u  R o i ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  
P o y n i n g s  H o u s e ,  O x f o r d .

Kamarovsky (Comte Lêonide) ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  L y c é e  d u  
C é s a r é v i t c h  N i c o l a s ,  M o s c o u .

Kebedgy (M .),  c o n s e i l l e r  à  l a  C o u r  d ’a p p e l  d ’A l e x a n d r i e ,  m e m b r e  
. d e  l a  C o u r  p a r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  A l e x a n d r i e  ( E g y p t e ) .

Kleen (Richard), m i n i s t r e  p l é n i p o t e n t i a i r e  d e  S u è d e ,  M i n i s t è r e  d e s .  
• A f f a i r e s  é t r a n g è r e  à  S t o c k h o l m  » ( S u è d e ) .

*Labra (R . de), d é p u t é *  a v o c a t  à  l a  G b i t r  d e  c a s s a t i o n ,  r e c t e u r  d e  
l ’I n s t i t u t i o n  l i b r e  d ’e n s e i g n e m e n t ,  3 1 ,  S e r r a n o ,  M a d r i d .

LàMMasch \H eittrîclÎ)i m e m b r e  d e  l a  ' C h a m b r e s  d e s  S e i g n e u r s , ,  
p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  m e m b r e  d è  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  
d ra r b i t r a g e , ‘ I X , ‘F r a n k g à s s e ,  2 *  V i e n n e .
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L a td y  ( C . - F . ) .  m i n i s t r e  d e  S u i s s e ,  m e m b r e  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  
d ’a r b i t r a g e ,  1 5 bis, r u e  d e  M a r i g n a n ,  P a r i s .

Lawrence ( J L .  L .  D .  U p t o n  L o v e l  R e c t o r v ,  W i l t s h i r e .
L isz t {Franz de), c o n s e i l l e r  i n t i m e  d e  J u s t i c e ,  p r o f e s s e u r  à  

l ' u n i v e r s i t é ,  1 9 / 1  I ,  H a r d e n b e r g s t r a s s e ,  B e r l i n ,  C h a r l o t t e n b u r g .
Lyon-Caen [Ch.), m e m b r e  d e  l ’ I n s t i t u t  d e  F r a n c e ,  p r o f e s s e u r  à  

l a  f a c u l t é  d e  d r o i t  e t  »à l ' E c o l e  d e s  s c i e n c e s  p o l i t i q u e s ,  1 3 ,  r u e  
S o u f f l o t ,  P a r i s .

M artin ( W .-A .-P .) ,  d o c t e u r  e n  t h é o l o g i e  e t  e n  d r o i t ,  p r é s i d e n t  
é m é r i t e  d u  T u n g - W e n  C o l l e g e .  P e k i n g .

M artitz (F .-C .-L . d e \  c o n s e i l l e r  i n t i m e  s u p é r i e u r  d e  G o u v e r 
n e m e n t ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é  d e  B e r l i n ,  m e m b r e  d e  l a  
C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  F a s a n e n s t r a s s e ,  0 9 ,  B e r l i n .

Matzen (Henuing), p r o f e s s e u r  à  l ' u n i v e r s i t é ,  m e m b r e  d u  L a n d s -  
t h i n g ,  m e m b r e  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  1 3 3 ,  W e s t e r -  
v o l s g a d e ,  C o p e n h a g u e .

M eili {Frédéric) ,  a v o c a t ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  1 ,  S o n n e n q u a i ,  
Z u r i c h .

Moore ( / .  Bassett), p r o f e s s e u r  a u  C o l u m b i a  C o l l e g e ,  N e w - Y o r k .
Monttuc (Léon de), c o n s e i l l e r  à  l a  C o u r  d ' a p p e l ,  r u e  d e s  D o m i n i 

c a i n s ,  1 1 ,  D o u a i .
N ys  Î E . \  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i  v e r s i t é ,  c o n s e i l l e r  à  l a  C o u r  d ' a p p e l ,  

m e m b r e  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  3 0 ,  r u e  S a i n t - J e a n ,  
B r u x e l l e s .

O livartiRam on de Dalman y  de O livart, marquis d*), a n c i e n  p r o f e s s e u r  
à  l ’ U n i v e r s i t é  c e n t r a l e ,  a v o c a t ,  d o n  P e d r o ,  8 ,  M a d r i d .

O tivi {Ludovic), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  M o d è n e .
Pillet (.A ftt. ) ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  à  l ’u n i v e r s i t é ,  8 3 ,  r u e  N o t r e  D a m e  

d e s  C h a m p s ,  P a r i s .
R eay (The Rigltl Honouràble Lord), m e m b r e  d e  l a  C h a m b r e  d e s  

l o r d s ,  a n c i e n  g o u v e r n e u r  d e  B o m b a y ,  6 ,  G r e a t  S t a n h o p e -  
s t r e e t ,  L o n d r e s  W .

Renault (Louis), m i n i s t r e  p l é n i p o t e n t i a i r e ,  m e m b r e  d e  l ' I n s t i t u t  
d e  F r a n c e ,  p r o f e s s e u r  à  l a  f a c u l t é  d e  d r o i t  e t  à  l ’ É c o l e  d e s  
s c i e n c e s  p o l i t i q u e s ,  j u r i s c o n s u l t e  d u  m i n i s t è r e  d e s  A f f a i r e s
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ê t r a n g è r e s ,  m e m b r e  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  
1 6 ,  r u e  d e  L i l l e ,  P a r i s .

Roguin (.Ernest), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ^  5 ,  r u e  d u  G r a n d - C h ê n e ,
, L a u s a n n e .

Rolin (Albéric), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  a v o c a t ,  i l ,  r u e  S a v a e n ,  
G a n d .

Rolin (Edouard), a v o c a t ,  r é d a c t e u r  e n  c h e f  d e  l a  Revue de droit
. international et de législation comparée,  3 5 ,  p l a c e  d e  l ’I n d u s t r i e ,  

B r u x e l l e s .
Roszkowski (Gustav. C h e v a l i e r  d e ) ,  d é p u t é  a u  R e i c h s r a t h ,  p r o f e s 

s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  2 0 ,  D i n g o s z s t r a s s e ,  L e m b e r g .
Sacerdoti 'Adoïfo), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  P a d o u e .
Scott ( J  âmes Browu), p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ’u n i v e r s i t é  

d e  G e o r g e  W a s h i n g t o n ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é  d e  J o h n  
H o p k i n s  à  B a l t i m o r e ,  à  W a s h i n g t o n  E t a t s - U n i s .

Sireit (Georges), p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  à  l ’u n i v e r s i t é ,  m e m b r e  d e  l a
, C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e  à  A t h è n e s .

Strisower  ( L éo\  a v o c a t ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  5 ,  L i c h t e n f e l s -  
s t r a s s e ,  V i e n n e .

Torr.es Campas (Manuel), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  m e m b r e  d e  l a  
C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e  G r e n a d e .

Ullman (Emm. R itter von), K g l .  g e h e i m e r  r a t ,  p r o f e s s e u r  à
• l ’- u n i v e r s i t é ,  2 9 ,  L u d w i g s t r a s s e ,  M u n i c h .
Vesnitch ( M il.-R . ) ,  a n c i e n  m i n i s t r e  d e  l a  J u s t i c e ,  c o n s e i l l e r  

h o n o r a i r e  à  l a  C o u r  d e  C a s s a t i o n ,  a n c i e n  m i n i s t r e  p l é n i p o t e n 
t i a i r e  d e  S e r b i e  à  l a  C o u r  d ’ I t a l i e ,  a c t u e l l e m e n t  m i n i s t r e  
p l é n i p o t e n t i a i r e  d e  S e r b i e  e n  F r a n c e  e t  e n  B e l g i q u e ,  m e m b r e  
d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  P a r i s .

Wallace (S ir D onaldM aehem ié), a n c i e n  s e c r é t a i r e  p r i v é  d e  S .  E x c .  
l e  v i c e - r o i  d e s  I n d e s ,  4 6 ,  S t . - E r m i n ’s  M a n s i o n s ,  C a x t o n  S t r e e t ,  

. W e s t m i n s t e r ,  L o n d r e s  S .  W .
W eiss (André), p r o / e s s e u r  d e  d r o i t  à  l ’u n i v e r s i t é ,  8 ,  p l a c e  d e  

. B r e t e u i l ,  P a r i s .



A ssociés

A uzilotli (D to u is id p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  [ ’u n i v e r s i t é  
d e  B o l o g n e ,  d i r e c t e u r  d e  l a  R i v i s t a  d i  d i r i t t o  i n t e r n a z i o n a l e ,  
B o l o g n e .

A sser  ( Charles-Daniel) ,  « a v o c a t ,  H e e r e n g r a c h t ,  4 2 0 ,  A m s t e r d a m .
Baker (sir Sherston , bar*)% j u g e  d e s  c o u r s  c r i m i n e l l e s  d e  B a r n s t a p l e  

e t  d e  B i d e f o r t ,  I ,  T h e  C l o i s t e r s ,  M i d d l e  T e m p l e ,  L o n d r e s  E .  C .
Bcichmann (Frédéric Waldcmar N ic(lai , p r é s i d e n t  d e  l a  C o u r  

d ’a p p e l ,  à  D i o n t h e i m .  N o r v è g e .
Botck (Jean Barthélemi Charles de ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  

à  l ’u n i v e r s i t é  d e  B o r d e a u x  à  B o r d e a u x .
Cahn ( Guillaume) .  c o n s e i l l e r  i n t i m e  d e  l é g a t i o n ,  e .  d . ,  M a i e n s -  

t r a s s e ,  5 ,  B e r l i n  W .
C arnazza-A m ari (Gittseppe), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  s é n a t e u r  d u  

r o y a u m e ,  C a t a n e .
Chrétien ( d  . - J l / . - F . ) ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  à  l ’u n i v e r s i t é ,  3 1 ,  r u e  d u ,  

F a u b o u r g - S a i n t - J e a n ,  N a n c y .
Clére (Jales), p u b l i c i s t e ,  s e c r é t a i r e - r é d a c t e u r  h o r s  c a d r e s  d e  l a  

C h a m b r e  d e s  d é p u t é s ,  2 0 ,  r u e  C a u l a i n c o u r t ,  P a r i s ,  1 8 e  A r r .
Dagnin  ( F . ) ,  d o c t e u r  e n  d r o i t ,  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  d e  l a  S o c i é t é  d e  

L é g i s l a t i o n  c o m p a r é e ,  2 9 ,  r u e  d e  l ’ U n i v e r s i t é ,  P a r i s .
Diena  ( Giitlio ) ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  r u n i v e r s i t ê  

d e  T u r i n .
E rrera  ‘P a u l) ,  p r o f e s s e u r  à  ¡ ' u n i v e r s i t é ,  1 4 ,  r u e  R o y a l e , .  

B r u x e l l e s .
Eyschcn (Paul), m i n i s t r e  d ’E t a t ,  p r é s i d e n t  d u  C o n s e i l  à  L u x e m 

b o u r g .
Fedozzi (.Prospero ' ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ’u n i v e r s i t é , .  

P a l e r m e .
Foote (J .-A .) ,  m e m b r e  d u  b a r r e a u  a n g l a i s ,  2 ,  D r  J o h n s o n ’s  B u i l 

d i n g s ,  T e m p l e ,  L o n d r e s  E .  C .
Fromageot (H enri Auguste ' ,  a v o c a t  à  l a  C o u r  d e  P a r i s ,  m e m b r e  d u  

C o n s e i l  s u p é r i e u r  d e  l a  m a r i n e  m a r c h a n d e ,  d é l é g u é  d e  l a  F r a n c e  
a u  C o n g r è s  d e  l a  P a i x ,  1 ,  r u e  d e  V i l l e r s e x e l ,  P a r i s .
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Gotidy, m e m b r e  d u  b a r r e a u  é c o s s a i s ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  
A H  S o u l s  C o l l e g e ,  O x f o r d .

Hellner (Johannes), a n c i e n  m i n i s t r e ,  m e m b r e  d e  l a  C o u r  p e r 
m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  S t o c k h o l m .

Huber (Eugène), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  B e r n e .
Huebler (B .),  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  3 ,  L a n d g r a f e n t r a s s e ,  

B e r l i n  W .
Jettel d'Ellenach (E m il) ,  c o n s e i l l e r  d e  s e c t i o n  a u  m i n i s t è r e  d e  l a  

M a i s o n  I m p é r i a l e  e t  d e s  A f f a i r e s  é t r a n g è r e s ,  V i e n n e .
Jordan  (Camille>, c o n s u l  g é n é r a l ,  m e m b r e  d e  l a  C o m m i s s i o n  

p e r m a n e n t e  d e s  c h a n c e l l e r i e s  e t  d u  c o n t e n t i e u x ,  1 7 ,  r u e  
M i r a b e a u ,  P a r i s .

Kaufmann  ( T V . ) ,  p r o f e s s e u r  à  l ’ u n i v e r s i t é  d e  B e r l i n ,  U h l a n d  
s t r a s s e ,  G 3 ,  W i l m e r s d o r f - B e r l i n .

Kennedy (S ir  T V .  i ? . ) ,  L o r d  J u s t i c e  d ’A p p e l ,  2 3 ,  P h i l l i m o r e  
G a r d e n s ,  K e n s i n g t o n ,  L o n d r e s  W .

Kenlaro Kaneko (Baron), m e m b r e  d e  l a  C h a m b r e  d e s  p a i r s  d u  
J a p o n ,  a n c i e n  m i n i s t r e ,  T o k i o .

K rauel ( R i c h a r d a n c i e n  m i n i s t r e  p l é n i p o t e n t i a i r e ,  p r o f e s s e u r  
h o n o r a i r e  à  l ’u n i v e r s i t é  d e  B e r l i n ,  c o n s e i l l e r  i n t i m e  d e  l ’E m p i r e  
à  F r i b o u r g  ( B r i s g a u ) .

Lapradclle (Albert de), p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l a  f a c u l t é  
d e  d r o i t  d e  P a r i s ,  1 5 ,  r u e  V a l e n t i n  H a u y ,  P a r i s .

Leech (H» Brougham), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é  d e  D u b l i n ,  Y e w  
P a r k ,  C l o n t a r f ,  C o .  D u b l i n .

Lotiter (J . de), p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c ,  à  l ’u n i 
v e r s i t é ,  U t r e c h t .

Macdotiell (sir John), C .  B . ,  L .  L .  D . ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  c o m p a r é  
à  l ’ U n i v e r s i t y  C o l l e g e ,  m a î t r e  d e  l a  C o u r  s u p r ê m e  d e  j u s t i c e ,  

• 3 1 ,  K e n s i n g t o n  P a r k  G a r d e n s ,  L o n d r e s  W .
M aluquer y  Salvador (J .) ,  a n c i e n  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é  c e n 

t r a l e ,  1 0 ,  C a m p o m a n e s ,  M a d r i d .
Mandelstam (Andre), 2 e  d r o g m a n  à  l ’a m b a s s a d e  r u s s e ,  C o n s t a n 

t i n o p l e .



M anzato (R .), a v o c a t ,  p r o f e s s e u r  à  l ’E c o l e  s u p é r i e u r e  d e  c o m 
m e r c e ,  d é p u t é  à  l a  C h a m b r e  i t a l i e n n e ,  p a l a z z o  B e n z o n ,  S a n -  
B e n e d e t t o ,  3 9 1 7 ,  V e n i s e .

M ercier (André), a v o c a t ,  p r o f e s s e u r  à  l ' u n i v e r s i t é ,  1 ,  r u e  d u  G r a n d  
C h ê n e ,  L a u s a n n e .

Merignhac , p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ' u n i v e r s i t é  d e  T o u 
l o u s e ,  r u e  V é l a n e ,  1 2 ,  T o u l o u s e .

M issir  ( P . ) ,  a v o c a t ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  1 0 1 ,  P o l o n a ,  B u -  
c h a r e s t .

M  otono ( Itchiro), a m b a s s a d e u r  d e  S .  M .  l ’E m p e r e u r  d u  J a p o n ,  
m e m b r e  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d ’a r b i t r a g e ,  S a i n t - P é t e r s b o u r g .

Meurer  ( Christian ) ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  d e s  g e n s  à  l ’u n i v e r s i t é ,  
W u r z b o u r g .

N erincx  ( 4 . ) ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  p u b l i c  à  l ’u n i v e r s i t é  d e  L o u v a i n ,  
r u e  M a r i e  T h é r è s e ,  3 6 ,  L o u v a i n .

Ofpenlteim (L o u is),  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ’E c o l e  d e s  
S c i e n c e s  p o l i t i q u e s ,  3 ! ,  l n v e r n e s s  T e r r a c e  à  L o n d r e s .

PeraUa (Manuel M . de), m i n i s t r e  d e  . C o s t a - R i c a ,  5 3 ,  a v e n u e  
M o n t a i g n e ,  P a r i s .

Polilis  ( . V . - S . ) ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ’ u n i v e r s i t é ,  
P o i t i e r s .

Poullet ( P . ) ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  à  l ’u n i v e r s i t é  
d e  L o u v a i n ,  2 8 ,  r u e  d e s  J o y e u s e s - E n t r é s ,  L o u v a i n .

Roslworowski \Cic M . ) ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  C r a c o v i e .
Rottard de Gard (E .),  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  à  

l ’u n i v e r s i t é ,  4 5 ,  r u e  d e  M e t z ,  T o u l o u s e .
Schucckiug ( W alther) ,  p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é  à  M a r b u r g  ( A l l e 

m a g n e ) .
Seigneux \Georgcs de), a v o c a t ,  1 2 ,  r u e  G é n é r a l  D u f o u r ,  G e n è v e .
Seijas (R afael-F ern .),. a v o c a t ,  d o c t e u r  e n  d r o i t ,  a n c i e n  m i n i s t r e ,  

N o r t e  8 ,  8 9 ,  s u r  2 ,  1 1 ,  C a r a c a s  ( V e n e z u e l a ) .
Takahashi (Sacuyé), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  T o k i o .
Tattbe (Michel de), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é ,  c o n s e i l l e r  a u  m i n i s t è r e  

d e s  a f f a i r e s  é t r a n g è r e s ,  1 1 ,  Q u a i  M y t a n ,  S t .  P e t e r s b o u r g .
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Terao (Torn), p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ’u n i v e r s i t é ,  
T o k i o  ( J a p o n ) .

Thaller (Edm .-Eug.)f p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  à  l ’u n i v e r s i t é ,  8 ,  r u e  d u  
T o u r n o n ,  P a r i s .

Triefiel (Heinrich), p r o f e s s e u r  à  l ’u n i v e r s i t é  d e  K i e l ,  à  K i e l .
W axel (Platon de), d i r e c t e u r  d e  l a  c h a n c e l l e r i e  a u  m i n i s t è r e  d e s  

A f f a i r e s  é t r a n g è r e s ,  S a i n t - P e t e r s b o u r g .
Whiteley  ( J . - A . esq.), m e m b r e  d e  l ’A m é r i c a n  h i s t o r i c a l  A s s o c i a 

t i o n ,  v i c e - p r é s i d e n t  d e  l ’A s s o c i a t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  d ' h i s t o i r e  
d i p l o m a t i q u e ,  2 2 3 ,  W e s t  L a n v a l e  S t r e e t ,  B a l t i m o r e .

Wiese (Carlos), a v o c a t ,  c a l l e  d e  l a  M e r c e d ,  0 3 2 ,  L i m a  ( P é r o u ) .
Wilson IG . G .),  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ’é c o l e  m i l i t a i r e  

n a v a l e  à  W a s h i n g t o n  e t  à  l a  B r o w n  U n i v e r s i t y  P r o v i d e n c e  
E t a t s  U n i s  d ’A m é r i q u e .

Zeballos (Estanislao) ,  p r o f e s s e u r  à  l a  f a c u l t é  d e  d r o i t ,  B u e n o s - A y r e s .
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L’INSTITUT DR DROIT INTERNATIONAL

S T A T U T S  E T  R E G L E M E N T S  D E  L ' I N S T I T U T

i

S T A T U T S  D E  L ’I N S T I T U T

( S t a t u t s  r é v i s é s ,  v o t é s  à  P a r i s ,  l e  2 a v r i l  1910)  

A r t i c l e  p r e m i e r .

L ' i n s t i t u t  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e s t  u n e  a s s o c i a t i o n  
e x c l u s i v e m e n t  s c i e n t i f i q u e  e t  s a n s  c a r a c t è r e  o f f i c i e l .

I l  a  p o u r  b u t  d e  f a v o r i s e r  l e  p r o g r è s  d u  d r o i t  i n t e r 
n a t i o n a l  :

1 °  E n  t r a v a i l l a n t  à  f o r m u l e r  l e s  p r i n c i p e s  g é n é r a u x  d e  l a  
s c i e n c e ,  d e  m a n i è r e  à  r é p o n d r e  â  l a  c o n s c i e n c e  j u r i d i q u e  d u  
m o n d e  c i v i l i s é  ;
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2°  E n  don nan t son co n co u rs  à tou te  ten ta tiv e  sérieuse  
de codification graduelle et p rog ressiv e  du droit  in ter
national ;

3 °  E n  p o u r s u i v a n t  l a  c o n s é c r a t i o n  o f f i c i e l l e  d e s  p r i n c i p e s  
q u i  a u r o n t  é t é  r e c q n n u s  c o m m e  é t a n t  ç n  h a r m o n i e  a v e c  l e s  
b e s o i n s  d e s  s o c i é t é s  m o d e r n e s ;

4 °  E n  c o n t r i b u a n t ,  d a n s  l e s  l i m i t e s  d e  s a  c o m p é t e n c e ,  s o i t  
a u  m a i n t i e n  d e  l a  p a i x ,  s o i t  à  l ’ o b s e r v a t i o n  d e s  l o i s  d e  l a  
g u e r r e ;

5 °  E n  e x a m i n a n t  l e s  d i f f i c u l t é s  q u i  v i e n d r a i e n t  à  s e  
p r o d u i r e  d a n s  l ’ i n t e r p r é t a t i o n  o u  l ’a p p l i c a t i o n  d u  d r o i t , "  e t  
e n  é m e t t a n t ,  a u  b e s o i n ,  d e s  a v i s  j u r i d i q u e s  m o t i v é s  d a n s  l e s  
c a s  d o u t e u x  o u  c o n t r o v e r s é s ;  -

6 °  E n  c o n c o u r a n t ,  p a r  d e s  p u b l i c a t i o n s ,  p a r  l ’ e n s e i 
g n e m e n t  p u b l i c  e t  p a r  t o u s  a u t r e s  m o y e n s ,  a u  t r i o m p h e  d e s  
p r i n c i p e s ’ d e  j u s t i c e  e t .  d ï h u m a n i t é  q u i  d o i v e n t  r é g i r  l e s  
r e l a t i o n s  d e s  p e u p l e s  e n t r e  e u x .

A r t . 2 .

I l  n e  p e u t  y  a v o i r  p l u s  d ’u n e  s e s s i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  p a r  a n ;  
l ’ i n t e r v a l l e  e n t r e  d e ù x  s e s s i o n s  n e  p e u t  e x c é d e r  d e u x  
a n n é e s , .

D a n s  c h a q u e  s e s s i o n ,  l ’ I n s t i t u t  d é s i g n e  l e  l i e u  e t  l ’ é p o q u e  
d e  l a  s e s s i o n  s u i v a n t e .

C e t t e  d é s i g n a t i o n  p e u t  ê t r e  r e m i s e  a u  B u r e a u .

A r t . 3.

L ’ I n s t i t u t  s ç  c o m p o s e  d e  m em bres, d 'a sso c iés  e t  d e  m em bres  
h o n o ra ires .
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A r t . 4.

L ’ I n s t i t u t  c h o i s i t  s e s  m em bre* p a r m i  l e s  a s s o c i é s .
L e  n o m b r e  t o t a l  d e s  m e m b r e s  n e  p e u t  d é p a s s e r  s o i x a n t e * ,  

m a i s  n e  d o i t  p a s  n é c e s s a i r e m e n t  a t t e i n d r e  c e  c h i f f r e .

A r t . 5;

L e s  associés  s o n t  c h o i s i s  p a r  l e s  m e m b r e s  p a r m i  l e s  h o m m e s ,  
d e  d i v e r s e s  n a t i o n s  q u i  o n t  r e n d u  d é s  s e r v i c e s  a u  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l ,  d a n s  l e  d o m a i n e  d e  l a  t h é o r i e  o u  d e  VA 

p r a t i q u e .
I l s  a s s i s t e n t  a u x  s é a n c e s  a v e c  v o i x  d é l i b é r a t i v e ,  e x c e p t é  

q u a n d  i l  s ’a g i t  d e  r é s o l u t i o n s  c o n c e r n a n t  l e s  s t a t u t s  e t  
r è g l e m e n t s ,  d ’é l e c t i o n ,  o u  d e s  f i n a n c e s  d e  l ’ I n s t i t u t .

. L e  n o m b r e  t o t a l  d e s  a s s o c i é s  n e  p e u t ;  d é p a s s e r  s o i x a n t e , ,  
m a i s  n e  d o i t  p a s  n é c e s s a i r e m e n t  a t t e i n d r e  c e  c h i f f r e .

A r t . G .

11 n e  p e u t  ê t r e  a t t r i b u é ,  p a r  u n e  é l e c t i o n  n o u v e l l e ,  a u x ;  
r e s s o r t i s s a n t s  d ’ u n  m ê m e  É t a t  o u  d ’ u n e  c o n f é d é r a t i o n  
d ’ É t a t s ,  u n e  p r o p o r t i o n  d e  p l a c e s d e  m e m b r e s  d é p a s s a n t  l e  
c i n q u i è m e  d u  n o m b r e  t o t a l  d e s  m e m b r e s  q u i  e x i s t e r o n t  
i m m é d i a t e m e n t  a p r è s  c e t t e  é l e c t i o n .

L a  m ê m e  p r o p o r t i o n  s e r a  o b s e r v é e  p o u r  l e s  p l a c e s  
d ’ a s s o c i é s .

L ’o r s q u ’ u n e  p e r s o n n e  p e u t  s e  r é c l a m e r  d e  p l u s  d ’ u n e  
n a t i o n a l i t é ,  c ’e s t  s a  n a t i o n a l i t é  a c t i v e  a c luelle  q u ’ i l  y  a  l i e u  d e  
c o n s i d é r e r .

. A r t . . :u

L e . t i t r e  d e  m em bre honora ire  p e u t  ê t r e  c o n f é r é  : 
A  d e s  m e m b r e s  o u  a s s o c i é s ;
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A  t o u t e s  l e s  p e r s o n n e s  q u i  s e  s o n t  d i s t i n g u é e s  d a n s  l e  
d o m a i n e  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .

L e s  m e m b r e s  h o n o r a i r e s  j o u i s s e n t  d e  t o u s  l e s  d r o i t s  e t  
p r é r o g a t i v e s  d e s  m e m b r e s  e f f e c t i f s .

A r t . 8 .

L e s  m e m b r e s ,  d e  c o n c e r t  a v e c  l e s  a s s o c i é s ,  d a n s  c h a q u e  
É t a t ,  p e u v e n t  c o n s t i t u e r  d e s  c o m i t é s  c o m p o s é s  d e  p e r s o n n e s  
v o u é e s  à  l ’é t u d e  d e s  s c i e n c e s  s o c i a l e s  e t  p o l i t i q u e s ,  p o u r  
s e c o n d e r  l e s  e f f o r t s  d e  l ' I n s t i t u t  p a r m i  l e u r s  c o m p a t r i o t e s .

A j v r .  9 .

A  l a  f i n  d e  c h a q u e  s e s s i o n  i l  e s t  p r o c é d é  à  l ' é l e c t i o n  d ' u n  
p r é s i d e n t  e t  d ' u n  v i c e - p r é s i d e n t  p o u r  l a  s e s s i o n  s u i v a n t e .

U s  f o r m e n t  a v e c  l e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  l e  B u r e a u  d e  l ' I n 
s t i t u t  d a n s  l ’ i n t e r v a l l e  e n t r e  l e s  s e s s i o n s .

D e u x  a u t r e s  v i c e - p r é s i d e n t s  s o n t  é l u s  a u  d é b u t  d e  c h a q u e  
s e s s i o n ,  e t  r e s t e n t  e n  f o n c t i o n  j u s q u ' a u  p r e m i e r  j a n v i e r  
s u i v a n t ,  a v e c  l e  p r é s i d e n t  e t  l e  v i c e - p r é s i d e n t  f o r m a n t  l e  
b u r e a u .

A r t . 10.

L e  B u r e a u  p r e n d ,  d a n s  l ’ i n t e r v a l l e  d e s .  s e s s i o n s  e t  à  m o i n s  
d e  d i s p o s i t i o n s  c o n t r a i r e s  d e s  s t a t u t s ,  t o u t e s  l e s  m e s u r e s  
a y a n t  u n  c a r a c t è r e  d ’a d m i n i s t r a t i o n  o u  d ' u r g e n c e .

A r t . 11 .

L e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  e s t  é l u  p a r  l ' I n s t i t u t  p o u r  t r o i s  
s e s s i o n s .  I l  e s t  i m m é d i a t e m e n t  r é é l i g i b l e .
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I l  e s t  c h a r g é  d e  l a  r é d a c t i o n  d e s  p r o c è s - v e r b a u x  d e  c h a q u e  
s é a n c e ,  q u i  s o n t  s o u m i s  à  l ' a p p r o b a t i o n  d e  l ' I n s t i t u t  d a n s  
u n e  s é a n c e  s u i v a n t e ;  l e s  p r o c è s - v e r b a u x  q u i  n ' o n t  p a s  
p u  ê t r e  a d o p t é s  p a r  l ' I n s t i t u t  s o n t  s o u m i s  à  l ' a p p r o b a t i o n  d u  
p r é s i d e n t .

L e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  e s t  c h a r g é ,  e n  o u t r e ,  d e  t o u t e s  l e s  
p u b l i c a t i o n s  d e  l ' I n s t i t u t ,  d e  l a  g e s t i o n  c o u r a n t e ,  d e  l a  
c o r r e s p o n d a n c e  p o u r  l e  s e r v i c e  o r d i n a i r e  d e  l ' I n s t i t u t  e t  d e  
l ' e x é c u t i o n  d e  s e s  d é c i s i o n s ,  s a u f  d a n s  l e  c a s  o ù  l ' I n s t i t u t  
l u i - m ê m e  y  a u r a  p o u r v u  a u t r e m e n t .  l i a  l a  g a r d e  d u  s c e a u  
e t  d e s  a r c h i v e s .  S o n  d o m i c i l e  e s t  c o n s i d é r é  c o m m e  l e  s i è g e  
d e  l ' I n s t i t u t .  D a n s  c h a q u e  s e s s i o n  o r d i n a i r e ,  i l  p r é s e n t e  u n  
r é s u m é  d e s  d e r n i e r s  t r a v a u x  d e  l ' I n s t i t u t .

A r t . 1 2 .

L ' I n s t i t u t  p e u t ,  s u r  l a  p r o p o s i t i o n  d u  s e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  
n o m m e r  u n  o u  p l u s i e u r s  s e c r é t a i r e s  o u  s e c r é t a i r e s  a d j o i n t s ,  
c h a r g é s  d ' a i d e r  c e l u i - c i  d a n s  l ’ e x e r c i c e  d e  s e s  f o n c t i o n s ,  o u  
d e  l e  r e m p l a c e r  e n  c a s  d ' e m p ê c h e m e n t  m o m e n t a n é .

A r t . 1 3 .

L ' I n s t i t u t  n o m m e ,  p o u r  t r o i s  s e s s i o n s ,  u n  t r é s o r i e r  c h a r g é  
d e  l a  g e s t i o n  f i n a n c i è r e  e t  d e  l a  t e n u e  d e s  c o m p t e s .

L e  t r é s o r i e r  p r é s e n t e ,  d a n s  c h a q u e  s e s s i o n  o r d i n a i r e ,  u n  
r a p p o r t  f i n a n c i e r .

D e u x  m e m b r e s  s o n t  d é s i g n é s ,  à  l ' o u v e r t u r e  d e  c h a q u e  
s e s s i o n ,  e n  q u a l i t é  d e  c o m m i s s a i r e s - v é r i f i c a t e u r s ,  p o u r  
e x a m i n e r  l e  r a p p o r t  d u  t r é s o r i e r .  I l s  f o n t  e u x - m ê m e s  r a p p o r t  
d a n s  l e  c o u r s  d e  l a  s e s s i o n .

S ' i l  y  a  l i e u ,  l ' I n s t i t u t  n o m m e ,  é g a l e m e n t  p o u r  l e  t e r m e  
d e  t r o i s  s e s s i o n s ,  u n  b i b l i o t h é c a i r e .
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A r;t ! 14.

E n  r è g l e  g é n é r a l e ,  d a n s  l e s  s é a n c e s  d e  l ’ I n s i i t u t ,  l e s  v o t e s  
a n  s u j e t  d e s  r é s o l u t i o n s  à  p r e n d r e  s o n t  é m i s  o r a l e m e n t '  e t  
a p r è s  d i s c u s s i o n .  •

T o u t e s  l e s  f o i s  q u ’ i l  y  a  v o t e  p a r  a p p e l  n o m i n a l ,  l e s  n o m s  
d e s  m e m b r e s  o u  a s s o c i é s  q u i  o n t  v o t é  p o u r  e t  c o n t r e ,  o u  c j i i i  
s e  s o n t  a b s t e n u s ,  s o n t  m e n t i o n n é s  a u  p r o c è s - v e r b a l .

L e s  é l e c t i o n s  s e  f o n t  a u  s c r u t i n  s e c r e t ,  e t  l e s  m e m b r e s  
p r é s e n t s  s o n t  s e u l s  a d m i s  à  v o t e r .

T o u t e f o i s ,  p o u r  l ’ é l e c t i o n  d e s  n o u v e a u x  m e m b r e s  o u  
a s s o c i é s ,  l e s  a b s e n t s  s o n t  a d m i s  à  e n v o y e r  l e u r s  v o t e s ' f > a r  
é c r i t ,  s o u s  p l i s  c a c h e t é s .  P o u r  ê t r e  é l u s ,  l e s  c a n d i d a t s  
d o i v e n t  o b t e n i r  à  l a  f o i s  l .a m a j o r i t é  d e s  v o t e s  d e s  m e m b r e s  
p r é s e n t s  e t  l a  m a j o r i t é  d e  l ’ e n s e m b l e  d e s  v o t e s  v a l a b l e m e n t  
é m i s .  •

L e  B u r e a u  e s t  t e n u  d e  p r é s e n t e r  à  l ’ I n s t i t u t ,  a v e c  s p n  
. a v i s  s ’ i l  y  a  l i e u ,  t o u t e  c a n d i d a t u r e  p r o p o s é e  c o n f o r m é m e n t  
a u x  s t a t u t s  e t  a u x  r è g l e m e n t s .  * *

A r t . 15.

E x c e p t i o n n e l l e m e n t ,  e t  d a n s  l e s  c a s  s p é c i a u x  o ù  l e  B u r e a u  
l e  j u g e  u n a n i m e m e n t  u t i l e ,  l e s  v o t e s  d e s  a b s e n t s  p e u v e n t  
ê t r e  r e c u e i l l i s  p a r  v o i e  d e  c o r r e s p o n d a n c e .

A r t . i(il

L o r s q u ’ i l  s ’a g i t  d e  q u e s t i o n s  c o n t r o v e r s é e s  e n t r e  d e u x  o u  
p l u s i e u r s  E t a t s ,  l e s  m e m b r e s  d e  l ’ I n s t i t u t  a p p a r t e n a n t  à '  e e f c  
É t a t s  s o n t  a d m i s  à  e x p r i m e r  e t  d é v e l o p p e r ’ l e u r  o p i n i o n  ; 
m a i s  i l  d o i v e n t  s ’a b s t e n i r  d e  v o t e r .  •
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A r t . . 17.

L e  B u r e a u  n o m m e ,  p a r m i  l e s  m e m b r e s  o u  a s s o c i é s  d e  
T l n s t i t u t ,  d e s  r a p p o r t e u r s ,  o u  c o n s t i t u e ,  d a n s  l e  s e i n  d e  
¡ ’ I n s t i t u t ,  d e s  c o m m i s s i o n s  p o u r  l ’ é t u d e  p r é p a r a t o i r e  d e s  
q u e s t i o n s  q u i  d o i v e n t  ê t r e  s o u m i s e s  à  s e s  d é l i b é r a t i o n s .

E n  c a s  d ’ u r g e n c e ,  l e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  p r é p a r e  l u i - m ê m e  
d e s  r a p p o r t s  e t  d e s  c o n c l u s i o n s .

A r t . 18.

L ’ I n s t i t u t  p u b l i e ,  a p r è s  c h a q u e  s e s s i o n ,  l e  c o m p t e  r e n d u  
d e  s e s  t r a v a u x .

A r t . 19.

L e s  f r a i s  d e  l ’ I n s t i t u t  s o n t  c o u v e r t s
1 °  P a r  l e s  c o t i s a t i o n s  d e s  m e m b r e s  e f f e c t i f s  e t  d e s  a s s o c i é s  

a i n s i  q u e  p a r  u n  d r o i t  d ’e n t r é e  à  p a y e r  p a r  l e s  a s s o c i é s  n o u 
v e a u x .  L e  t a u x  d e s  c o t i s a t i o n s  e t  d u  d r o i t  d ’ e n t r é e  e s t  f i x é  
p a r  l e  r è g l e m e n t  ( S e s s i o n  d e  G a n d ,  1 9 0 6 ) .

L e s  c o t i s a t i o n s  s o n t  d u e s  d è s  e t  y  c o m p r i s  l ’a n n é e  d e  
l ’é l e c t i o n .

E l l e s  d o n n e n t  d r o i t  à  t o u t e s  l e s  p u b l i c a t i o n s  d e  l ' I n s t i t u t .
U n  r e t a r d  d e  t r o i s  a n s ,  n o n  j u s t i f i é ,  d a n s  l e  p a y e m e n t  

d e  l a  c o t i s a t i o n  p o u r r a  ê t r e  c o n s i d é r é  c o m m e  é q u i v a l e n t  
à  u n e  d é m i s s i o n  ;

2 °  P a r  d e s  f o n d a t i o n s  e t  a u t r e s  l i b é r a l i t é s .
I l  e s t  p o u r v u  à  l a  f o r m a t i o n  p r o g r e s s i v e  d ’ u n  f o n d s ,  

d o n t  l e s  r e v e n u s  s u f f i s e n t  p o u r  f a i r e  f a c e  a u x  d é p e n s e s  d u  
s e c r é t a r i a t ,  d e s  p u b l i c a t i o n s ,  d e s  s e s s i o n s  e t  d e s  a u t r e s  
s e r v i c e s  r é g u l i e r s  d e  l ’ I n s t i t u t .
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A rt. 20.

L e s  p r é s e n t s  s t a t u t s  s e r o n t  r é v i s é s ,  e n  t o u t  o u  e n  - p a r t i e , ,  
s u r  l a  d e m a n d e  d e  d i x  m e m b r e s .  L a  d e m a n d e  d e v r a  ê t r e  
a d r e s s é e  a u  B u r e a u ,  a v e c  m o t i f s  à  l ' a p p u i ,  t r o i s  m o i s  a u  
m o i n s  a v a n t  l ' o u v e r t u r e  d e  l a  s e s s i o n .
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I I

R È G L E M E N T  D E  L ’I N S T I T U T

(Révisé le 2 avril 1 9 1 0 )

T I T R E  P R E M I E R

D es travaux préparatoires dans l'in tervalle des se ssio n s

A rticle premier

P a r  a p p l i c a t i o n  d e  l ' a r t i c l e  1 7  d e s  S ia i i t / s , l e  B u r e a u  
d é s i g n e ,  p o u r  c h a q u e  q u e s t i o n ,  d e u x  r a p p o r t e u r s ,  o u  u n  
r a p p o r t e u r  e t  u n e  c o m m i s s i o n  d ’é t u d e s .
' D a n s  l e  p r e m i e r  c a s ,  l e s  r a p p o r t e u r s  d é s i g n é s  p r é p a r e n t  
c h a c u n  u n  m é m o i i e  s é p a r é  e t ,  s ' i l  y  a l i e n ,  l ’u n  d ' e u x  o u  u n  
t r o i s i è m e  r a p p o r t e u r  d é s i g n é  p a r  l e  B u r e a u  p r é s e n t e  e n  
s e s s i o n  u n  r a p p o r t  o r a l  s u r  l a  b a s e  e t  à  l ’a i d e  d e s  m é m o i r e s  
p r é p a r a t o i r e s .  L e s  d e u x  m é m o i r e s  e t  l e s  c o n c l u s i o n s  d u  
r a p p o r t  o r a l  s o n t  p u b l i é s  e t  d i s t r i b u é s  e n  t e m p s  u t i l e .

D a n s  l e  s e c o n d  c a s ,  l e  r a p p o r t e u r  p e u t  s ’ a d j o i n d r e  u n  
c o r a p p o r t e u r .  T o u t  m e m b r e  o u  a s s o c i é  q u i  e n  t é m o i g n e  l e  
d é s i r  a  l e  d r o i t  d e  f a i r e  p a r t i e  d e  c e l l e s  d e s  c o m m i s s i o n s  
d ’é t u d e s  q u ’ i l  i n d i q u e  a u  s e c r é t a i r e  g é n é r a l .

A rt . 2.

L o r s q u e  l e  B u r e a u  a  d é s i g n é  u n  r a p p o r t e u r  e t  u n e  
" c o m m i s s i o n  d ’é t u d e s ,  l e  r a p p o r t e u r  e s t  t e n u  d e  s e  m e t t r e  

e n  r e l a t i o n  a v e c  l e s  m e m b r e s  d e  l a  c o m m i s s i o n  a v a n t  l e  
( i l  d é c e m b r e  d e  l ’a n n é e  d e  s a  n o m i n a t i o n ,  p o u r  l e u r  s o u 
m e t t r e  s e s  i d é e s  e t  r e c e v o i r  l e u r s  o b s e r v a t i o n s .
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A r t . 3 .

L e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  e s t  t e n u  d e  s e  r e n s e i g n e r  a u p r è s  
< i e s  r a p p o r t e u r s  s u r  l ’ é t a t  d ’ a v a n c e m e n t  d e s  t r a v a u x ,  d ’e n  
i n f o r m e r  l e  B u r e a u  e t  . d ’e n  r e n d r e  c o m p t e  d a n s  s o n  r a p p o r t  
à  l ’ I n s t i t u t .

A r t . 4 .

L e s  r a p p o r t e u r s  c o m m u n i q u e n t  l e u r s  r a p p o r t s  a u  s e c r é 
t a i r e  g é n é r a l  e n  t e m p s  u t i l e  p o u r  q u ' i l s  p u i s s e n t  ê t r e  p u b l i é s  

• e t  d i s t r i b u é s  a v a n t  l a  s e s s i o n  o ù  i l s  s e r o n t  d i s c u t é s .
L e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  n ’ a  à  p o u r v o i r  n i  à  l ' i m p r e s s i o n  

n i  à  l a  d i s t r i b u t i o n  d e s  a u t r e s  t r a v a u x  p r é l i m i n a i r e s  r é d i g é s  
s o i t  p a r  l e s  r a p p o r t e u r s ,  s o i t  p a r  l e s  m e m b r e s  d e s  c o m m i s 
s i o n s .  C e s  t r a v a u x  n e  s o n t  i n s é r é s  d a n s  Y  A n n u a ir e  q u ’e x c e p -  
t i o n n e l l e m e n t  e t  e n  v e r t u  d ’ u n e  d é c i s i o n  e x p r e s s e  d e  l ’ I n s t i t u t  

• o u  d u  B u r e a u .

T I T R E  I L

De la présentation  des nouveaux m em bres ou .associés

A r t . 5 .

L e s  c a n d i d a t u r e s  a u x  p l a c e s  s o i t  d e  m e m b r e ,  s o i t  
- d ’a s s o c i é ,  s o n t  p r é s e n t é e s  p a r  l e  B u r e a u  d a n s  l e s  c o n d i t i o n s  
s u i v a n t e s  : .

1 °  P o u r  l e s  p a y s  q u i  c o m p t e n t  a u  m o i n s  t r o i s  m e m b r e s ,  
e l l e s  d o i v e n t  ê t r e  n o t i f i é e s  p a r  é c r i t  a u  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  
p a r  u n  d e s  m e m b r e s  d u  p a y s  a u q u e l  l e  c a n d i d a t  a p p a r t i e n t  » 

■ c e  m e m b r e  d o i t  j u s t i f i e r  ; q u e  l e 1 c a n d i d a t  a c c e p t e r a i t  
é v e n t u e l l e m e n t  s o n  é l e c t i o n ,  q u e  t o u s  l e s  m e m b r e s  d u  p a y s  

• o n t  é t é  c o n s u l t é s  e t  q u e  l a  * '- m a j o r i t é  d ’ o n t r o  * e u x  a ’e s t
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p r o n o n c é e  e n  f a v e u r  d e  l a  c a n d i d a t u r e .  I l  j o i n d r a  l e s  t i t r e s  
d e s  c a n d i d a t s  e t  l e s  n o m s  d e s  m e m b r e s  f a v o r a b l e s .

T o u t e  c a n d i d a t u r e  n o t i f i é e  a u  s e c r é t a r i a t  g é n é r a l  m o i n s  d e  
q u a t r e  m o i s  a v a n t  l ’o u v e r t u r e  d e  l a  s e s s i o n  s e r a  c o n s i d é r é e  
c o m m e  p r é s e n t é e  t a r d i v e m e n t ,  e t  d e v r a  f a i r e  l ’o b j e t  d ’u n e  
n o u v e l l e  p r o p o s i t i o n  p o u r  l a  s e s s i o n  s u i v a n t e .

L e  B u r e a u  e s t ,  d ’a u t r e  p a r t ,  t e n u  d e  p r é s e n t e r  à  l ’ I n s t i t u t ,  
a v e c  s o n  a v i s  s ’ i l  y  a  l i e u ,  t o u t e  c a n d i d a t u r e  p r o p o s é e  c o n f o r 
m é m e n t  a u x  d i s p o s i t i o n s  q u i  p r é c è d e n t  (,S ta tu t s , a r t .  1 4 ,  in  

f i n e ) ;

2 °  P o u r  l e s  p a y s  q u i  c o m p t e n t  m o i n s  d e  t r o i s  m e m b r e s ,  
l e s  c a n d i d a t u r e s  s o n t  p r é s e n t é e s  p a r  l e  B u r e a u ,  a v e c  l ’a v i s  
p r é a l a b l e  d u  m e m b r e  o u  d e s  m e m b r e s  f a i s a n t  d é j à  p a r t i e  d e  
l ’ I n s t i t u t ;

3 °  P o u r  l e s  p a y s  q u i  n e  c o m p t e n t  p a s  d e  m e m b r e ,  l e s  
c a n d i d a t u r e s  s o n t  p r é s e n t é e s  l i b r e m e n t  p a r l e  B u r e a u .

4° L e s  p r é s e n t a t io n s  d e  m e m b r e s  h o n o r a ir e s  s o n t  fa i te s  à 
l ’In s t i tu t  par  le  B u r e a u .

A rt. 0.

U n  m o i s  a u  m o i n s  a v a n t  l ’o u v e r t u r e  d e  l a  s e s s i o n ,  l e  
s e c r é t a i r e  g é n é r a l  a d r e s s e  à  t o u s  l e s  m e m b r e s  l a  l i s t e  d e s  
c a n d i d a t u r e s  a v e c  l e s  p i è c e s  à  l ' a p p u i .  I l  y  j o i n t ,  à  l ’ u s a g e  
d e s  m e m b r e s  q u i  s e r a i e n t  e m p ê c h é s  d e  p a r t i c i p e r  à  l a  s e s s i o n ,  
l ’ i n v i t a t i o n  d e  l u i  e n v o y e r ,  s o u s  d e u x  p l i s  c a c h e t é s  d i s t i n c t s  
à  ê t r e  r e m i s  a u  p r é s i d e n t  d e  l ’ I n s t i t u t ,  d e u x  b u l l e t i n s  d e  v o t e  
r e v ê t u s  d u  n o m  d e  l ’ e x p é d i t e u r ,  l ’ u n  p o u r  l ’é l e c t i o n  d e s  m e m 
b r e s ,  l ’ a u t r e  p o u r  c e l l e  d e s  a s s o c i é s  ( v o i r  c i - a p r è s ,  a r t .  I G ,  e t  
S ta t u t s , a r t .  1 4 ,  a l i n é a  3 ) .
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T I T R E  I I I .

D es session s.

P R E M I È R E  S E C T I O N .

D e s  opera tions P ré lim in a ir e s .

Art. 7.

11 n e  p e u t  y  a v o i r  p l u s  d ' u n e  s e s s i o n  p a r  a n ;  l ' i n t e r v a l l e -  
e n t r e  l e s  d e u x  s e s s i o n s  n e  p e u t  e x c é d e r  d e u x  a n s .

D a n s  c h a q u e  s e s s i o n .  l ’ I n s t i t u t  d é s i g n e  l e  l i e u  e t  l ' é p o q u e  
d e  l a  s e s s i o n  s u i v a n t e .  C e t t e  d é s i g n a t i o n  p e u t  ê t r e  r e m i s e  a u  
B u r e a u  ( S ta t u t s ,  a r t .  2 ) .  D a n s  c e  d e r n i e r  c a s ,  l e  s e c r é t a i r e  
g é n é r a l  d o n n e  a v i s ,  a u  m o i n s  q u a t r e  m o i s  à  l ’a v a n c e ,  a u x  
m e m b r e s  e t  a s s o c i é s ,  d u  l i e u  e t  d e  l a  d a t e  a d o p t é s  p a r  l e  
B u r e a u .

A r t . 8 .

L ' o r d r e  d u  j o u r  d e  l a  s e s s i o n  e s t  a r r ê t é  p a r  l e  B u r e a u  e t  
p o r t é  l e  p l u s  t ô t  p o s s i b l e  p a r  l e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  à  l a  c o n 
n a i s s a n c e  d e s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s .  —  A  l ’ o r d r e  d u  j o u r  
d o i v e n t  ê t r e  j o i n t s  l e  r é s u m é  s u c c i n c t ,  p r é v u  à  l ’a r t i c l e  3  
c i - d e s s u s ,  d e  l ’é t a t  d ' a v a n c e m e n t  d e s  t r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s ,  
a i n s i  q u e  t o u s  a u t r e s  r e n s e i g n e m e n t s  p o u v a n t  f a c i l i t e r  l a  
t â c h e  d e s  p a r t i c i p a n t s  à  l a  s e s s i o n .

S E C O N D E  S E C T I O N .

D e s  séances a d m in is tr a t iv e s .

A r t . 0 .

L e s  m em bres  ( e f f e c t i f s  e t  h o n o r a i r e s )  p r e n n e n t  s e u l s  p a r t  
a u x  s é a n c e s  a d m i n i s t r a t i v e s .
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L a  p r e m i è r e  s é a n c e  d e  c h a q u e  s e s s i o n  e s t  t o u j o u r s  
c o n s a c r é e  a u x  s é a n c e s  a d m i n i s t r a t i v e s .

E l l e  e s t  o u v e r t e  s a n s  d i s c o u r s  p a r  l e  p r é s i d e n t ,  o u  à  s o n  
d é f a u t ,  p a r  l e  p r e m i e r  v i c e  p r é s i d e n t ,  e t  à  d é f a u t  d e  c e l u i - c i  
p a r  l e  m e m b r e  l e  p l u s  â g é .

L e  p r e m i e r  v i c e - p r é s i d e n t  s i è g e  à  l a  d i o i t e  e t  l e  s e c r é t a i r e  
g é n é r a l  à  l a  g a u c h e  d u  p r é s i d e n t .

A r t . 10.

A u s s i t ô t  a p r è s  l ' o u v e r t u r e  d e  l a  s é a n c e ,  l e  s e c r é t a i r e  
g é n é r a l  d o n n e  c o n n a i s s a n c e  d e s  n o m s  d e s  secréta ires a u x il ia ir e s  
o u  réd a c teu rs  q u ’ i l  a  d é s i g n é s  p o u r  l e  s e c o n d e r  d a n s  l a  r é d a c 
t i o n  d e s  p r o c è s - v e r b a u x  d e  l a  s e s s i o n .  L e s  s e c r é t a i r e s  
a u x i l i a i r e s  o u  r é d a c t e u r s  n e  s o n t  e n  f o n c t i o n s  q u e  p o u r  l a  
d u r é e  d e  l a  s e s s i o n .

L e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  d o n n e  e n s u i t e  c o n n a i s s a n c e  d e s  
l e t t r e s  d ’e x c u s e  d e s  m e m b i e s  e m p ê c h é s  d ’a s s i s t e r  à  l a  s é a n c e ^  
p u i s  i l  e s t  p r o c é d é  à  l ’a p p e l  n o m i n a l .

A rt. 11.

L e  p r é s i d e n t  f a i t  p r o c é d e r  i m m é d i a t e m e n t ,  a u  s c r u t i n  
s e c r e t ,  a u  v o t e  s u r  l ’é l e c t i o n  d e  d e u x  v i c e - p r é s i d e n t s .  I l  d o n n e  
l e c t u r e  à  h a u t e  v o i x  d e s  n o m s  i n s c r i t s  s u r  c h a q u e  b u l l e t i n .  
L ' é l e c t i o n  a  l i e u  à  l a  m a j o r i t é  a b s o l u e  d e s  m e m b r e s  
p r é s e n t s .

S i  c e t t e  m a j o r i t é  n ’e s t  p a s  a t t e i n t e  a u  d e u x i è m e  t o u r ,  u n  
s c r u t i n  d e  b a l l o t a g e  a  l i e u  e n t r e  l e s  p e r s o n n e s  q u i  o n t  o b t e n u  
l e  p l u s  g r a n d  n o m b r e  d e  v o i x  ; à  é g a l i t é  d e  v o i x ,  l a  p r é f é r e n c e  
e s t  d o n n é e  a u x  p l u s  â g é s .

D a n s  l e s  é l e c t i o n s  a u  s c r u t i n ,  o n  d o i t  t e n i r  c o m p t e  d e s  
b u l l e t i n s  b l a n c s  o u  n u i s  p o u r  d é t e r m i n e r  l e  c h i f f r e  d e  l a  
m a j o r i t é  a b s o l u e .
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AuT. 12.

L e  p r é s i d e n t  l a i t  e n s u i t e  p r o c é d e r  s u c c e s s i v e m e n t ,  s ' i l  y  a  
l i e u ,  a u x  s c r u t i n s  p o u r  l ' é l e c t i o n  d u  s e c r é t a i r e  g é n é r a i  e t  
d e s  s e c r é t a i r e s  o u  s e c r é t a i r e s  a d j o i n t s ,  a i n s i  q u e  d u  t r é s o r i e r ,  
d o n t  l e  m a n d a t  s e r a i t  a r r i v é  à  t e r m e .

A r t . 13.

L e  t r é s o r i e r  e s t  e n s u i t e  i n v i t é  à  d é p o s e r  l e s  c o m p t e s  d e  
l ' I n s t i t u t ,  e t  i l  e s t  p r o c é d é  i m m é d i a t e m e n t  à  l ’é l e c t i o n  d e  
d e u x  c o m m i s s a i r e s - v é r i f i c a t e u r s  p o u r  e x a m i n e r  c e s  c o m p t e s .  
L e s  c o m m i s s a i r e s  f o n t  r a p p o r t  p e n d a n t  l e  c o u r s  d e  l a  s e s s i o n  
( a r t .  1 3  d e s  S ta tu t s . )

A r t . 1 4 .

L e  p r é s i d e n t  p r o v o q u e  e n s u i t e  u n  é c h a n g e  d e  v u e s  s u r  
l e s  t i t r e s  d e s  c a n d i d a t s  p r o p o s é s  c o m m e  m e m b r e s  o u  c o m m e  
a s s o c i é s .

I l  e s t  p r o c é d é ,  s u c c e s s i v e m e n t  e t  a u  s c r u t i n  d e  l i s t e ,  à  
d e u x  v o t e s  s é p a r é s ,  l ‘ u n  p o u r  l ’é l e c t i o n  d e s  m e m b r e s  
n o u v e a u x ,  e t  l ’a u t r e  p o u r  l ’ é l e c t i o n  d e s  a s s o c i é s .

N e  s o n t  é l i g i b l e s  q u e  l e s  c a n d i d a t s  r e m p l i s s a n t  l e s  c o n 
d i t i o n s  d é t e r m i n é e s  a u x  a r t i c l e s  5  e t  0  c i - d e s s u s .  L e s  
b u l l e t i n s  p o r t a n t  d ' a u t r e s  n o m s  s o n t  c o n s i d é r é s  c o m m e  n u i s .

A p r è s  l e  d é p o u i l l e m e n t  d e s  v o t e s  é m i s  p a r  l e s  m e m b r e s  
p r é s e n t s ,  l e  p r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e s  n o m s  d e s  m e m b r e s  
a b s e n t s  q u i  o n t  f a i t  u s a g e  d u  d r o i t ,  q u e  l e u r  c o n f è r e  
l ' a r t i c l e  1 4 ,  a l i n é a  5 ,  d e s  S ta t u t s , d e  p a r t i c i p e r  p a r  c o r r e s 
p o n d a n c e  à  l ’é l e c t i o n  d e s  n o u v e a u x  m e m b r e s  o u  a s s o c i é s .  
L e  p r é s i d e n t  o u v r e  e n s u i t e  l e s  e n v e l o p p e s ,  d é p o s e  d a n s  u n e  
u r n e  s p é c i a l e ,  s a n s  e n  p r e n d r e  c o n n a i s a n c e ,  l e s  b u l l e t i n s
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e n v o y é s  p a r  l e s  m e m b r e s  a b s e n t s ,  p u i s  p r o c è d e  a u  d é p o u i l l e 
m e n t  d e  c e s  b u l l e t i n s .

S ’ i l  y  a  l i e u ,  p o u r  u n e  é l e c t i o n  d e  p r é c é d e r  à  p l u s i e u r s  
t o u r s  d e  s c r u t i n ,  l e s  s u f f r a g e s  d o n n é s  p a r  l e s  a b s e n t s  s o n t ,  
à  c h a q u e  t o u r  d e  s c r u t i n ,  a j o u t é s  a u x  s o u f f l a g e s  d o n n é s  p a r  
l e s  m e m b r e s  p r é s e n t s .

L e  p r é s i d e n t  p r o c l a m e  é l u s  c e u x  q u i  o n t  o b t e n u  c u m u l a 
t i v e m e n t  l a  m a j o r i t é  a b s o l u e  d e s  v o t e s  d e s  m e m b r e s  p r é s e n t s  
e t  l a  m a j o r i t é  a b s o l u e  d e s  v o t e s  a d d i t i o n n é s  d e s  m e m b r e s  
p r é s e n t s  e t  d e s  m e m b r e s  a b s e n t s  q u i  o n t  r é g u l i è r e m e n t  p r i s  
p a r t  à  l ’é l e c t i o n .

A u  c a s  o ù  l e  n o m b r e  d e  c e u x  q u i  o n t  o b t e n u  c e t t e  m a j o r i t é  
e x c é d e r a i t  l e  n o m b r e  d e s  p l a c e s  à  p o u r v o i r ,  c e u x  q u i  o n t  
o b t e n u  l e  p l u s  g r a n d  n o m b r e  d e s  s u f f r a g e s  s o n t  s e u l s  
c o n s i d é r é s  c o m m e  é l u s .  L ’é l i m i n a t i o n  s e  f a i t  e n  r a m e n a n t  
d ’a b o r d  c h a q u e  n a t i o n a l i t é  à  l a  p r o p o r t i o n  q u ’ e l l e  n e  d o i t  
p a s  d é p a s s e r  ( S ta t u t s ,  a r t .  0 )  e t  e n s u i t e  l e  n o m b r e  d e s  
m e m b r e s  e t  c e l u i  d e s  a s s o c i é s  à  l a  l i m i t e  q u i  e s t  d o n n é e  p a r  
l e  n o m b r e  d é p l a c é s  à  p o u r v o i r .  D a n s  c e s  d i v e r s e s  o p é r a t i o n s ,  
à  é g a l i t é  d e  s u f f r a g e s ,  c ’e s t  l e  p l u s  â g é  q u i  l ’ e m p o r t e .

L e s  p e r s o n n e s  n o u v e l l e m e n t  é l u e s  p e u v e n t  p r e n d r e  s é a n c e  
i m m é d i a t e m e n t .

A r t . 15.

S ’ i l  y  a  l i e u ,  l e  p r é s i d e n t  s o u m e t  e n s u i t e  l e s  p r o p o s i t i o n s  
d u  B u r e a u  p o u r  l a  r e p r é s e n t a t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  d a n s  l a  
f o n d a t i o n  B l u n t s c h l i ,  e t  f a i t  p a r t  d e  l a  d é s i g n a t i o n  q u ’ i l  a  p u  
ê t r e  d a n s  l e  c a s  d e  f a i r e  p e r s o n n e l l e m e n t  p o u r  l a  r e p r é s e n 
t a t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  d a n s  l a  f o n d a t i o n  H o l t z e n d o r f f .

A r t . lb .

L e  p r é s i d e n t  d o i t  r a p p e l e r  a u x  m e m b r e s  d é s i r e u x  d e  
p r o p o s e r  à  l ’ I n s t i t u t  l ’é t u d e  d e  n o u v e l l e s  q u e s t i o n s  q u ’ i l s
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s o n t  i n v i t é s  à  n a n t i r  l e  B u r e a u  d e  l e u r s  c o m m u n i c a t i o n s  d è s  
l e  d é b u t  d e  l a  s e s s i o n .  C e t t e  r e c o m m a n d a t i o n  d o i t  ê t r e  
r e n o u v e l é e  p a r  l e  p r é s i d e n t  à  l ' o u v e r t u r e  d e s  s é a n c e s  
p l é n i è r e s .

A rt 17.

L e  b i b l i o t h é c a i r e  d é p o s e  s o n  r a p p o r t  s u r  l ' e x e r c i c e  d e  s e s  
f o n c t i o n s  d e p u i s  l a  d e r n i è r e  s e s s i o n .  L e  p r é s i d e n t  d o » t  
r a p p e l e r ,  à  c e t t e  o c c a s i o n ,  l e  v œ u  q u e  t o u s  l e s  m e m b r e s  
v e u i l l e n t  b i e n  e n r i c h i r  l a  b i b l i o t h è q u e  d e  l a  c o l l e c t i o n  c o m 
p l è t e  d e  l e u r s  œ u v r e s ;  c e  v œ u  d o i t  ê t r e  r e n o u v e l é  p a r  l e  
p r é s i d e n t  à  l ' o u v e r t u r e  d e s  s é a n c e s  p l é n i è r e s .

A r t . 18.

L ’ I n s t i t u t  s t a t u e  s u r  l e s  c o n c l u s i o n s  d u  r a p p o r t  f a i t  p a r  
l e s  c o m m i s s a i r e s - v é r i f i c a t e u r s  c o n c e r n a n t  l e s  c o m p t e s  d u  
t r é s o r i e r .

A r t . 19.

L ' I n s t i t u t  n e  p e u t  s t a t u e r  s u r  d e s  p r o p o s i t i o n s  d e  n a t u r e  
a d m i n i s t r a t i v e  q u e  s i  e l l e s  o n t  é t é  i n s c r i t e s  à  l ' o r d r e  d u  j o u r  
e n v o y é  d ’a v a n c e  à  s e s  m e m b r e s .  L e s  a u t r e s  p r o p o s i t i o n s  
p e u v e n t  s e u l e m e n t  ê t r e  p r i s e s  e n  c o n s i d é r a t i o n  e t  r e n v o y é e s  
à  l ’e x a m e n  d u  B u r e a u  ; s i  c e l u i - c i  r e c o n n a î t  l ' u r g e n c e  d e  l a  
p r o p o s i t i o n ,  i l  p e u t  p r o v o q u e r  u n e  n o u v e l l e  d é l i b é r a t i o n  a u  
c o u r s  d e  l a  s e s s i o n  d a n s  u n e  a u t r e  s é a n c e ,  e t ,  s i  l a  m a j o r i t é  
d e s  m e m b r e s  p r é s e n t s  p r o c l a m e  a u s s i  l ’ u r g e n c e ,  u n  v o t e  s u r  
l e  f o n d  p e u t  i n t e r v e n i r  a u  c o u r s  d e  c e t t e  n o u v e l l e  s é a n c e ;  
s i n o n ,  l a  p r o p o s i t i o n  e s t  a j o u r n é e  d e  p l e i n  d r o i t  à  l a  s e s s i o n  
s u i v a n t e .
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A r t . 2 0 .

L e s  p r o p o s i t i o n s  t e n d a n t  à  l a  m o d i f i c a t i o n  d e s  S t a t u t s  e t  
f o r m u l é e s  p a r  p l u s  d e  d i x  m e m b r e s  n e  p e u v e n t  ê t r e  m i s e s  
e n  d i s c u s s i o n  q u e  s i  e l l e s  o n t  é t é  a d r e s s é e s  a u  B u r e a u ,  p a r  
T i n t e r m é d i a i r e  d u  s e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  e t  a v e c  m o t i f s  à  l ' a p p u i ,  
q u a t r e  m o i s  a u  m o i n s  a v a n t  l ’o u v e r t u r e  d e  l a  s e s s i o n  ( a r t .  2 0  
d e s  S ta tu ts ) .  L e  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  e s t  t e n u  d e  c o m m u n i q u e r  
i m m é d i a t e m e n t  a u x  a u t r e s  m e m b r e s  d u  B u r e a u  l e s  p r o p o s i 
t i o n s  d e  c e  g e n r e .

T R O I S I È M E  S E C T I O N .

D e s  séances p lé n iè re s .

A r t . 21 .

L e s  s é a n c e s  p l é n i è r e s ,  a u x q u e l l e s  p a r t i c i p e n t  l e s  m e m b r e s  
e t  l e s  a s s o c i é s  d e  l ’ I n s t i t u t ,  s o n t  p r é c é d é e s  d ’ u n e  séance so len

n e lle  d o n t  l ’ o r d r e  d u  j o u r  e s t  r é g l é  e n t r e  l e  B u r e a u  e t  l e s  
a u t o r i t é s  d u  p a y s  o ù  l ’ I n s t i t u t  s e  r é u n i t .  A u c u n  d é b a t  n ’a  
l i e u  a u  c o u r s  d e  l a  s é a n c e  s o l e n n e l l e ,  e x c l u s i v e m e n t  c o n s a 
c r é e  à  l a  r é c e p t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  p a r  l e s  a u t o r i t é s  l o c a l e s  e t  a u  
r a p p o r t  d u  s e c r é t a i r e  g é n é r a l  s u r  l a  m a r c h e  d e s  t r a v a u x  d e  
T l n s t i t u t .

A r t . 22 .

L e s  séances p lén iè res  s o n t  c o n s a c r é e s  a u x  t r a v a u x  s c i e n 
t i f i q u e s .

L e s  m e m b r e s  e t  l e s  a s s o c i é s  y  p a r t i c i p e n t  s u r  u n  p i e d  
d ’ é g a l i t é  c o m p l è t e  e t  o n t ,  l e s  u n s  c o m m e  l e s  a u t r e s ,  v o i x  
d é l i b é r a t i v e .
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L e s  s é a n c e s  n e  s o n t  p a s  p u b l i q u e s ;  t o u t e f o i s ,  l e  B u r e a u  
p e u t  a d m e t t r e  à  y  a s s i s t e r  l e á  a u t o r i t é s  e t  l a  p r e s s e  l o c a l e s ,  
c o m m e  a u s s i  l e s  p e r s o n n a l i t é s  n o t a b l e s  q u i  e n  f o n t  l a  
d e m a n d e .

A r t . 23 .

C h a q u e  s é a n c e  s ’o u v r e  p a r  l a  l e c t u r e  d u  p r o c è s - v e r b a l  d e  
l a  s é a n c e  p r é c é d e n t e .  I l  e s t  d r e s s é  u n  p r o c è s - v e r b a l  p a r t i c u 
l i e r  p o u r  c h a q u e  s é a n c e ,  a l o r s  m e m e  q u ' i l  y  a u r a i t  e u  
p l u s i e u r s  s é a n c e s  d a n s  u n  m e m e  j o u r ,  m a i s  l e  p r o c è s - v e r b a l  
d e s  s é a n c e s  d u  m a t i n  e s t  l u  s e u l e m e n t  à  l ' o u v e r t u r e  d e  l a  
s é a n c e  d u  l e n d e m a i n .

L ' I n s t i t u t  a p p r o u v e  o u  m o d i f i e  l e  p r o c è s - v e r b a l .  D e s  r e c 
t i f i c a t i o n s  n e  p e u v e n t  ê t r e  d e m a n d é e s  q u e  s u r  d e s  q u e s t i o n s  
d e  r é d a c t i o n ,  d e s  e r r e u r s  o u  d e s  o m i s s i o n s  c o m m i s e s ;  u n e  
d é c i s i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  n e  p e u t  p a s  ê t r e  m o d i f i é e  à  l ' o c c a s i o n  
d u  p r o c è s - v e r b a l .

L e  p r o c è s - v e r b a l  d e  l a  d e r n i è r e  s é a n c e  d ' u n e  s e s s i o n  e s t  
a p p r o u v é  p a r  l e  p r é s i d e n t  ( S ia t u t s ,  a r t .  1 1 ) .

A r t . 24 .

L e  p r é s i d e n t  f i x e ,  a p r è s  a v o i r  c o n s u l t é  l e  B u r e a u  e t  l e s  
r a p p o r t e u r s ,  l ’o r d r e  d a n s  l e q u e l  l e s  a f f a i r e s  d o i v e n t  ê t r e  t r a i 
t é e s ,  m a i s  l ' I n s t i t u t  p e u t  t o u j o u r s  m o d i f i e r  l ’o r d r e  i n d i q u é  
p a r  l e  p r é s i d e n t .

I l  r é s e r v e  l e s  h e u r e s  n e c e s s a i r e s  a u x  t r a v a u x  d e s  c o m 
m i s s i o n s .

A r t . 2 5 .

L e s  r a p p o r t e u r s  p r e n n e n t ,  p o u r  c h a q u e  q u e s t i o n  à  l ’o r d r e  
d u  j o u r ,  s u c c e s s i v e m e n t  p l a c e  à  l a  g a u c h e  d u  B u r e a u .

L e s  p r o p o s i t i o n s  d e s  r a p p o r t e u r s  f o r m e n t  l a  b a s e  d e s  
d é l i b é r a t i o n s .
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Les membres des commissions ont le droit de compléter 
et de développer leur opinion particulière.

Art. 26.

La discussion est ensuite ouverte.
Elle a lieu en langue française, sauf les exceptions jugées 

opportunes par le Président.

Art. 27.

Nul ne peut prendre la parole sans l’avoir obtenue du 
président.

Celui-ci doit inscrire successivement les noms des mem
bres ou associés qui demandent la parole et l’accorder à 
chacun d’eux dans l’ordre d’inscription.

Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour 
d’inscription et reçoivent la parole après l’avoir réclamée du 
président.

Art. 28.

Si le président veut prendre la parole à titre de membre 
de l’Institut, le vice-président occupe le fauteuil.

Art. 29.

La lecture d’un discours est interdite à moins d’autorisa
tion spéciale du président.

Art. 30.

Si un orateur s’écarte trop de l’objet de la délibération, lo 
président doit le rappeler à la question.

Art. 31.

. Toutes propositions, tous amendements doivent être remis, 
par écrit au président.
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A r t . 32.

Si, pendant une délibération, il est fait une motion 
d'ordre, la discussion principale est interrompue jusqu'à ce 
que l'assemblée ait statué sur cette motion.

A r t . 33.

La clôture de la discussion peut être proposée. Elle ne peut 
être prononcée qu’à la majorité des deux tiers de l'assemblée.

Si personne ne demande plus la parole ou si la clôture 
a été résolue, le Président déclare la discussion close ; à 
partir de ce moment, la parole ne peut plus être accordée à 
personne, sauf, exceptionnellement au rapporteur.

A r t . 34.

Avant de faire procéder au vote, le président soumet à 
l’assemblée l’ordre dans lequel les questions seront mises 
aux voix.

S'il y a réclamation, l’assemblée statue immédiatement.

Art. 35.

Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amen
dements, et ceux-ci avant la proposition principale. On ne 
considère pas comme amendements les propositions du rejet 
pur et simple.

Lorsqu'il y a plus de deux propositions principales coor
données, elles sont toutes mises aux voix les unes après les 
autres, et chaque membre de l'assemblée peut voter pour 
l’une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté sur toutes les proposi
tions, si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, l'assemblée 
décide, par un nouveau scrutin, laquelle des deux proposi
tions qui ont eu le moins de voix doit être éliminée. On 
oppose ensuite les autres propositions les unes aux autres,
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jusqu’à ce que l’une d’entre elles, demeurée seule, puisse 
faire l’objet d’un vote définitif.

Art. 36.

L’adoption d’un sous-amendement n’oblige pas à voter 
pour l’amendement lui-même; et l'adoption d’un amende
ment n’engage pas davantage en faveur de la proposition 
principale.

Art. 37.

Lorsqu’une proposition est susceptible d’être divisée 
chacun peut demander le vote par division.

A r t . 38.

Lorsque la proposition en délibération est rédigée en 
plusieurs articles, il est procédé d’abord à une discussion 
générale sur l’ensemble de la proposition.

Après la discussion et le vote des articles, il est procédé 
au vote sur l’ensemble. Ce vote peut être remis à une séance 
ultérieure par l’assemblée.

Art. 30. .

Les votes ont lieu à mains levées.
Nul n’est tenu de prendre part à un vote. Si une partie des 

personnes présentes s’abstient, c’est la majorité des votaqts 
qui décide.

En cas de partage des voix, la proposition est considérée 
comme rejetée.

Art. 40.

Le vote doit avoir lieu par appel nominal si cinq person
nes en font la demande. Il y a toujours lieu à l’appel nominal 
sur l’ensemble d'une proposition d’ordre scientifique.
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Le procès-verbal mentionne les noms des membres et 
associés qui ont voté pour ou voté contre et de ceux qui se 
sont abstenus (Statuts, art. 14).

A r t . 41.

Le président vote le dernier.

A r t . 42.

L'Institut peut décider qu'il y a lieu de procéder à une 
seconde délibération, soit dans lé cours de la session, soit 
dans la session suivante, ou qu'il y a lieu de renvoyer ses 
décisions à une commission de rédaction qu'il désigne lui- 
même ou dont il confie la désignation au Bureau.

A r t . 43.

Les articles 23 à 42 sont applicables aux délibérations en 
séance administrative. Les articles 9, dernier alinéa, 18 et 
19 in fine, sont applicables aussi aux délibérations des séances 
plénières.

D is p o s it io n s  a d d it io n n e l l e s .

L'institut a pris quelques dispositions nouvelles spéciale
ment en ce qui concerne les cotisations, le prix Nobel, la 
gestion financière, en leur attachant le caractère réglemen 
taire mais sans les insérer dans le compte rendu des séances 
administratives.
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Travaux préparatoires de la Session de Paris de 1910

TROISIÈM E COMMISSION

RÉGIME DE LA NEUTRALITÉ

i

R a p p o rt de ML C harles D U P U IS
Sur l’hospitalité n eutre dans la guerre M aritim e

Le bureau de l’Institut nous ayant confié les fonctions de 
rapporteurs de la 3e commission, M. de Lapradelle et moi 
avons adressé, au mois de mai 1009, à tous les membres 
de cette commission, la circulaire et le questionnaire qui 
suivent :

MM.,

Nos éminents collègues, MM. le baron Descamps et 
Kleen ayant, tour à tour, résigné leurs fonctions de rappor
teurs de la troisième commisson, sur le régime de la 
neutralité, le bureau de l’Institut nous a fait l’honneur de
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nous appeler à recueillir leur succession. Redoutable hon
neur et lourde succession, que nous avons cru devoir, 
cependant, accepter dans la conviction qu'avec une méthode 
prudente, rigoureusement appliquée, votre Commission 
d'abord,l’Institut ensuite, pourraient progressivement résou
dre, de proche en proche, les plus délicats problèmes du 
droit de la neutralité.

Peut-on essayer d'aborder ce grand sujet par un ensemble 
de maximes fondamentales,de principes,dont, une fois posés, 
il n’v aurait plus qu'à suivre, de déduction en déduction, les 
conséquences? C’est dans cet esprit, hautement philoso
phique cpie notre éminent devancier. M. le baron Descamps, 
avait, vous vous en souvenez, dès la session de Bruxelles U), 
tenté d'orienter vos travaux. Son premier soin avait été de 
vous proposer, sur le régime de la neutralité, des Thèses, 
qui, soumises à l’Institut, à la session d'Edimbourg(2), 
parurent aux uns trop neuves pour être adoptées, aux 
autres trop abstraites pour être utilement discutées et dont 
l’examen fut, en conséquence, ajourné(3). L ’Institut ayant 
manifesté son désir de voir la question présentée sous une 
forme concrète, il y avait place alors pour un grand projet 
synthétique qui prit possession de l’ensemble du droit de la 
neutralité, depuis les principes fondamentaux jusqu'à leurs 
dernières conséquences pratiques; c'est à cette œuvre consi
dérable que s’attacha M. Kleen. Mais, au sein de votre 
Commission, une telle méthode souleva des objections, dont 
l'expérience démontra le bien-fondé. « Je ne suis pas d'avis, 
écrivait M. Holland(4), que nous devions essayer défaire 1

( 1 )  T h è s e s  su r le p a c ig c ra t, A n n u a ir e ,  1902, p . 3 5 1 . — T h è s e s  re p ris e s  
à E d i m b o u r g  et ré im p rim é e s , A n n u a ir e % 19 0 4, p . 6 1 .

(2) Session d ’ E d i m b o u r g , A n n u a ir e , 19 0 4, p . 2 1 1 .
(3 ) — —  —  — p . 2 1 2 .
(4) O b s e r v a tio n s , A n n u a ir e , 1906, p . 13 4.
( 5) A n n u a ir e , 1906, p . 345.
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accepter par l’Institut, en une seule session, dans son inté
gralité, un Code des lois de la neutralité. » Dès l’ouverture 
des débats à la session de Gand, le 2Ô septembre 1900, 
MM. de Bar, Kebedgy et le général den Beer Portugael 
(ces deux derniers, membres de votre commission) expri
mèrent la crainte que, si les délibérations de l’Institut 
prenaient pour base le projet de M. Kleen, elles n’abou
tissent pas, en raison même de l'amplitude de ce projet. 
L’Institut, qui, malheureusement, ne pouvait disposer que- 
d’un temps limité, ne put malgré tousses efforts, dépasser 
l’article 1S d’un projet qui, cependant, en comptait 70, et 
M. Kleen, qui vaillamment en soutenait la discussion, crut 
devoir, après le baron Descamps, résigner à son tour les 
fonctions de rapporteur.

Présenter et faire adopter un projet d’ensemble, systéma
tiquement conçu et logiquement.coordonné, était, de par la 
brièveté des sessions de l’Institut, manifestement une 
irréalisable espérence.

Une autre méthode peut seule tenir compte de la brièveté 
de nos réunions et de la nécessité de présenter à l’Institut, 
à chacune d’elles, et suivant l’usage un projet qu’il puisse 
examiner d’une manière complète en une seule session. Cette 
méthode dont l’expérience a démontré la justesse est à la 
fois la plus modeste et la plus sûre. Elle consiste à prendre, 
dans le droit de la neutralité, un certain nombre de 
problèmes distincts pour les examiner successivement, sauf 
à relier et à coordonner plus tard les solutions admises. 
C’est elle que préconisaient dès l’origine un grand nombre 
d’entre vous. Nous devons à la vérité d’ajouter que 
M, Holland nous a récemment fait connaître qu’à son avis 
il serait désirable de maintenir le projet de M. Kleen à 
l’ordre du jour, plutôt que de proposer l’étude de quelques 
questions spéciales et isolées. « Rien ne presse, dit 
M. Holland, et ce que nous devons créer c’est un ensemble
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raisonné et cohérent. » Tel est, en effet, le but final auquel 
nous devons tendre et nous espérons que M. Holland 
voudra bien se rallier à la méthode que nous proposons, en 
considérant comme un chapitre de l'ensemble raisonné et 
cohérent que nous désirons tous, le projet que nous vou
drions préparer pour la prochaine session. Si cette méthode 
vous agrée, Messieurs, nous n'aurons plus qu'à chercher 
avec vous, dans l'ensemble de notre vaste sujet, une question 
particulière, qui, tout en présentant une complète unité, 
soit, par son importance, susceptible de mettre en jeu les 
principes fondamentaux qui dominent notre problème. Les 
18 articles du projet de M. Kleen, articles préliminaires, 
votés par l’Institut sous la condition expresse d’une révision 
ultérieure, effleuraient l’ensemble du sujet sans prendre 
encore possession d'un de ses chapitres particuliers. Entre 
ces différents chapitres, on pourrait hésiter : le blocus, la 
contrebande de guerre, le transfert du pavillon, la transfor
mation des navires de commerce en navires de guerre, la 
destruction des prises, la condition des neutres dans la 
guerre terrestre, seraient des sujets très intéressants et tout 
à fait dignes de votre étude. Mais, do ces sujets, il en est : 
le blocus, la contrebande de guerre, la condition des étran
gers au service des belligérants, que vous avez déjà traités; 
il en est : le blocus, la contrebande de guerre, la destruction 
des prises que les récentes conférences de La Haye et de 
Londres ont portés à un degré tel que leur intérêt scientifique 
et pratique se trouve momentanément épuisé; il en est 
d’autres enfin, comme la transformation des navires de 
commerce en navires de guerre, sur lesquels tout semble, à 
l’heure actuelle, avoir été dit, et qui, d’ailleurs, pourraient 
paraître un peu étroits pour faire tout d’abord l’objet de 
vos travaux.

Préoccupes de trouver une question, nettement définie 
mais suffisamment large, où toutes les tendances, si diverses,
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du droit de la neutralité, puissent s'accuser et se faire jour, 
nous avons pensé que, pour ouvrir vos travaux, nul 
problème ne présentait mieux ces caractères que celui de 
« l'hospitalité neutre dans la guerre maritime ». Sujet que 
l'Institut n'a jamais encore fait qu'effleurer par occasion, et 
que la deuxième conférence de la Paix, de 1907, n'a pas 
directement résolu, se bornant à donner un droit aux Etats, 
qui, dès l’ouverture des hostilités, ne se seraient pas tracé 
des règles à eux-mêmes. Ainsi, le problème dont la deuxième 
conférence de la Paix a montré toute l'importance, n'a rien 
perdu, depuis cette conférence, de son intérêt pratique.

La Conférence ne l’a pas résolu d’une manière définitive, 
mais d’une manière provisoire, par une série de compromis 
entres des tendances opposées, sans même que certaines 
solutions très ingénieuses, inspirées à la fois par le désir de 
conciliation et par le besoin des règles fixes, aient réussi à 
rallier tous les suffrages. Peut-être eut-elle pu s'avancer 
davantage dans un sens ou dans l’autre si les travaux de 
l'Institut, sur ce point comme sur tant d’autres, lui avaient 
ouvert la voie et frayé le chemin. C’est pourquoi nous 
venons vous proposer, Messieurs, de commencer, par l'exa
men de cette question qui serait mise à l’ordre du jour de la 
session de Paris, la discussion du régime de la neutralité.

Nous avons l’honneur, en conséquence, de vous adresser 
ci-joint un questionnaire sur l’hospitalité neutre en cas de 
guerre maritime, en vous priant de vouloir bien y répondre, 
autant que possible, avant le mois d’Août, afin de nous 
permettre de tenir compte, dans notre rapport, de toutes les 
idées qui s’affirmeront dans la commission, (i)

C h a r l e s  D u p u is . A. d e  L a p r a d e l l e .

( i ) P r iè r e  d ’adresser les ré ponses à l ’ adresse des R a p p o r te u r s , à 
l 'E c o l e  des Sc ie nce s p o litiq u e s , 2 7 , ru e  S a in t-G u illa u m e . P a r is  V i l e .

4
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Q U E ST IO N N A IR E

I. — Les ports neutres doivent-ils être assimilés, en ce qui 
concerne l’asile, au territoire neutre? Les navires de guerre 
belligérants qui entrent dans un port neutre doivent-ils y 
être retenus et désarmés, comme le sont les troupes belli
gérantes qui pénètrent en territoire neutre? ou bien l’Etat 
neutre a-t-il le droit d’accueillir dans ses ports les navires 
belligérants pour leur permettre ensuite de reprendre la 
mer? Peut-il donner asile à ces navires sans limitation de 
nombre? Y a-t-il lieu de distinguer selon que les navires 
entrent au port pour se soustraire à la poursuite de l'ennemi 
ou pour toute autre cause ?

IL — Si l’Etat neutre peut admettre dans ses ports et 
laisser sortir les navires belligérants, est-il maître de fixer, à 
son gré, la durée et les conditions du séjour des navires 
belligérants, sans autre limitation que d’interdire la trans
formation de ses ports en bases d’opérations navales?

III. — Doit-on admettre le principe souvent formulé en 
ces termes : un navire belligérant entré dans un port neutre 
peut en sortir plus apte à naviguer, non plus apte à com
battre ?

IV. — Si l’Etat neutre peut permettre la sortie d’un 
navire de guerre belligérant réfugié dans ses ports et s’il 
n ’est pas libre de déterminer, à sa guise, les conditions du 
séjour, quelles règles est-il tenu d’observer : 1° en ce qui 
concerne la durée du séjour; 2° en ce qui concerne les actes 
à permettre ou à interdire pendant le séjour?

V. — Dans quelle mesure, l’Etat neutre doit-il permettre 
ou interdire: 1° la réparation des avaries; 2° le ravitaille
ment en vivres, en combustible?

VI. — Est-il tenu de limiter le ravitaillement en com
bustible à la quantité nécessaire pour atteindre le port
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national le plus pro'che? Que faudrait-il alors entendre par 
le port national le plus proche? Y aurait-il lieu de tenir 
compte du sens du voyage des navires ?

L’Etat neutre peut-il autoriser les navires de guerre belli
gérants à compléter leurs soutes de combustible?

VII. — L’Etat neutre est-il tenu de fixer un laps de temps 
pendant lequel le navire de guerre belligérant qui se serait 
ravitaillé dans un de ses ports ne pourrait plus le faire de 
nouveau? Quel serait le délai minimum ? L'interdiction 
pourrait-elle ne viser que le port où aurait eu lieu le premier 
ravitaillement, ou devrait-elle viser tous les ports de l’Etat, 
ou bien les ports qui seraient à peu de distance (et à quelle 
distance?)du port où aurait eu lieu le premier ravitaillement?

VIII. — L’Etat neutre est-il tenu d’interdire : 1° la con
struction; 2° le départ de navires de guerre (non montés par 
leurs équipages) ou susceptibles d’être transformés en navires 
de guerre? Y a-t-il lieu de distinguer selon que l’ordre de 
construction serait ou non antérieur à la guerre?

IX. — L ’Etat neutre est-il tenu d’interdire aux prises 
l’accès de ses ports ou d’y limiter la durée de leur séjour ?

X. — Lorsque deux navires de guerre ennemis se trouvent 
dans le même port neutre, l’Etat neutre est-il libre de fixer, 
à son gré, l’ordre de leur départ? Doit-il tenir compte de la 
force respective des deux adversaires, de l’ordre de leur 
arrivée, de l’ordre de leur.demande de départ?

XI. — La mèr territoriale doit-elle être assimilée aux 
ports (au territoire maritime) en ce qui concerne la présence 
des navires de guerre belligérants ?

X I I . — Un Etat neutre est-il tenu d’interdire le passage 
dans ses eaux territoriales aux navires de guerre belligérants? 
A-t-il le droit de l’interdire en totalité ou en partie? S’il a 
ce droit, peut-il en user même en ce qui concerne les détroits 
unissant deux mers libres?

X III. — S’il n'est pas tenu d'interdire le passage, est-il
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tenu d'interdire le séjour dans ses eaux territoriales? Doit-il 
jnettre obstacle au ravitaillement, dans ses eaux, par des 
navires de transport dont le chargement aurait été pris en 
.dehors de ses propres ports ?

XIV. — Quelles responsabilités l'Etat neutre encourt-il 
:s'il tolère dans ses ports ou dans ses eaux territoriales la 
présence, le séjour ou le ravitaillement illicite de navires de 
guerre belligérants? Les responsabilités sont-elles les memes 
pour les faits commis dans les eaux territoriales que pour 
les faits commis dans les ports?

Dès le [\ juin, M. Holland a bien voulu répondre à cette 
communication en nous adressant les observations prélimi
naires ci-dessous reproduites, que, selon son désir, nous 
avons portées à la connaissance des membres du bureau de 
l’Institut et des membres de la 3e commission.

Oxford, le t3 juin 1909.

C h e r s  M e s s ie u r s  e t  t r è s  h o n o r é s  C o l l è g u e s ,

Tout en me proposant de répondre en temps utile à votre 
questionnaire, je me permets de vous offrir maintenant des 
observations d’un caractère plus général.

1. — En premier lieu, je voudrais voir, en tête de votre
Rapport éventuel, le texte des articles 1-18 du Projet Kleen, 
tels qu’ils ont été améliorés, en première lecture, à Gand. 
Ce texte, qui ne se trouve pas imprimé ni dans l’annuaire 
de Í90G ni dans celui de 190S, nous a occupés pendant cinq 
séances. C’est déjà une chose acquise d’une grande valeur. 
On y traite des P rincipes F ondam entaux, art. 1-4; D u  D ro it  
T errito r ia l : invio labilité, art. 5-G; A sile , art. \ - D ro it
représen tatif, art. 17-18. Au moins à titré d’information, tout 
cela est digne d’être soigneusement rédigé, et présenté non 
seulement à la commission mais aussi à l’Institut.

2. J ’avoue que, quant à moi, j'auràis préféré .de

R ÉG IM E D E LA N E U T R A L IT É
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reprendre à Paris ' la considération de ces articles, en 
seconde lecture; et puis, ou immédiatement, ou dans des 
sessions ultérieures, de continuer notre correction du projet 
Kleen. (Je dois remarquer, en passant, que je n’ai jamais 
subi l’illusion qu’il nous serait possible de discuter et 
d’arrêter en une seule session un Code dés lois de la neutra
lité. V. Y Annuaire y T.XXÏ p. 134). Comme on l’a fait observer 
à Gànd, le projet est «tout à la fois clair, complet, et la 
discussion serait plus aisée que si elle se faisait sur des 
propositions isolées, sans lien strict entre elles » Annuaire
W . S. p. 340. En effet, nous avons réalisé du progrès en 
constatant que « les ressortissants » n’ont rien à faire dans le 
Droit International, qui gouverne tout simplement les 
rapports entre Etats; en refusant d’affirmer que le « régime 
juridique de la Neutralité n’est pas une application du droit 
de la guerre, mais une modalité du droit de la paix » vu qu’il 
consiste dans une transaction entre les droits des belligé
rants et ceux des neutres, etc., etc. J ’aurais voulu, enfin, 
avant d'entrer dans la considération des détails, commencer 
par l’adoption d’un projet d’ensemble, « systématiquement 
conçu et logiquement coordonné « (pour me servir des 
expressions de nos honorables Rapporteurs) sous réserve 
toujours d’en critiquer chaque phrase. Dans le traitement 
des détails, je ne voudrais pas déduire les règles a priori, 
mais, en les formulant, avoir toujours en vue leur dévelop
pement historique, ainsi que le bien-être des peuples.

3. — Dis aliter vistrn. Nous allons laisser de côté, dans la 
prochaine session, le Projet Kleen; mais je remarque avec 
plaisir que c’est précisément des matières traitées par 
M. Kleen, immédiatement après ses « Principes Fondamen
taux w que nous devons nous occuper. Sur ces matières 
nous pourrons sans doute consulter avec profit le compte
rendu de nos discussions à Gand cur les articles 5-13 du 
projet Kleen.

T. E. H o l l a n d .
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Sur la procédure à suivre nous n'avons pas reçu d'autres 
observations que celles de M. Holland. Nous avons donc 
cru devoir poursuivre la réalisation du plan que nous avions 
proposé, en nous bornant actuellement à l'étude des droits 
et devoirs des Etats neutres dans leurs ports et eaux territo
riales. Ce plan nous a paru implicitement approuvé ou tout 
au moins accepté par la commission, du. fait même des 
réponses que nous ont été adressées sur le fond des questions 
posées dans notre questionnaire.

Nous ne pouvions guère avoir l'ambition de soumettre à 
l'Institut, à la session de Paris, un projet réglant, dans tous 
ses détails, le problème si complexe et si délicat de l'hospi
talité neutre dans la guerre maritime. Nous pensions que, 
pour rendre possible, dans l'avenir, l’adoption d'un règlement 
d'ensemble sur le régime de la neutralité, le procédé le plus 
sûr consistait à déblayer d'abord le terrain, en essayant de 
fixer successivement les solutions essentielles sur chacune 
des grandes questions qui forment, en quelque sorte, les 
différents chapitres de la neutralité. Nous devions songer 
beaucoup moins à élaborer un projet complet sur l'hospitalité 
neutre, qu'à provoquer l'examen et la discussion des points 
les plus importants et les plus controversés du sujet.

Les réponses que nous avons reçues ont achevé de nous 
convaincre que la tâche, a»nsi circonscrite, était suffisamment 
lourde et que les divergences sur les idées fondamentales 
donneraient lieu à de très amples discussions de principes. 
Il sera plus aisé de régler certains détails ou de mettre à 
leur véritable place les solutions facilement admises lorsque 
les dispositions essentielles seront arrêtées. Cette œuvre 
complémentaire pourra être accomplie dans de meilleures 
conditions, lorsque l’Institut aura examiné successivement 
les diverses parties du régime de la neutralité et n'aura plus 
qu'à coordonner ses décisions et à les revêtir d'une forme 
définitive.
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Les opinions exprimées parles membres de la 3e com
mission, qui ont bien voulu répondre à notre questionnaire, 
sont souvent inspirées de principes très-différents. Elles se 
rencontrent parfois sur certaines solutions pour s’éloigner 
ensuite. La diversité des points de départ et le croisement 
accidentel des thèses ne permettent pas de présenter, au 
nom de la commission, un système fondé sur une théorie 
commune et appuyé par une majorité stable. Sur certaines 
questions, les avis exprimés se partagent, en nombre égal, 
et sur d’autres il est parfois malaisé de dégager sûrement, 
parmi des réserves et les nuances formulées dans les répon
ses, l’opinion véritablement dominante.

D’autre part les convictions des deux rapporteurs sont en 
opposition irréductible sur des principes fondamentaux, et 
cette opposition ne se traduit pas seulement par la contra
diction de certaines solutions, mais encore par la divergence 
dans la manière de poser les problèmes.

Il serait tout-à-fait regrettable que la thèse très personnelle 
et très ingénieuse de M. de Lapradelle ne fût pas exposée 
avec toute l’ampleur et tous les développements qu’elle 
mérite et sous la forme la plus propre à la mettre en plein 
relief. Mais comme je ne puis en accepter ni le point de 
départ ni toutes les conclusions, il est évident que nous ne 
pourrions pas la présenter, dans un rapport commun, sans 
lui enlever une partie de la force et de l’attrait qu’elle doit 
prendre sous la plume plus libre de son auteur. Or je suis le 
premier à souhaiter qu’elle soit soumise à l’Institut dans les 
conditions les plus propres à en démontrer l’intérêt et à en 
provoquer l’examen approfondi. En outre, cette thèse soulève 
dès l’abord une question qui n’a pas été formulée, en termes 
exprès, dans le questionnaire adressé aux membres de la 
commission. Il serait fâcheux que M. Lapradelle n’eût 
pas toute liberté de rompre l’ordre du questionnaire pour en 
adopter une autre plus favorable à l’exposé de son système,
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et, d'un autre côté, j'éprouverais quelque scrupule à ne pas 
saisir l’Institut au nom de la 3e commission, d'un projet, 
établi selon Tordre proposé dans le questionnaire et suivi 
dans les réponses qui nous ont été adressées.

En présence de ces difficultés, il nous a paru que le 
meilleur moyen de donner à l'Institut des éléments d'appré
ciation aussi complets que possible, serait de lui présenter 
deux rapports séparés et deux projets distincts. Il appar
tiendra à l’Institut de choisir, entre ces deux projets, celui 
qui lui paraîtra devoir fournir la base de discussion la plus 
commode.

Le rapport de M. Lapradelle, plus libre d'allure, aura un 
caractère plus personnel. Le mien visera simplement à 
résumer les solutions anciennes et les tendances récentes, 
puis à analyser, sur chacune des questions posées dans le 
questionnaire, les réponses qui nous ont été adressées.

Mais, avant d'aborder les problèmes soulevés par l'hospi
talité neutre, je tiens à déférer au désir exprimé dans les 
observations préliminaires de M. Holland, en reproduisant 
ici le texte intégral des dispositions qui ont été votées par 
l'Institut, dans la session de Gand, au cours des délibérations 
sur le projet de règlement concernant les lois et coutumes 
de la neutralité, présenté par M. Kleen.

1. T e x te s  votés en 19 0 6  par l'In stitu t su r le régim e de la
n eu tralité .

Article 1. — L’état de neutralité est la situation des 
nations qui, pendant que d'autres se font la guerre, demeu
rent en paix avec chacun des belligérants.

Article 2. — Les droits des neutres, fondés dans leur 
prétention légitime d'être respectés dans leur indépendance 
et .leurs relations pacifiques, tant qu'ils observent leurs 
devoirs de neutralité, se rapportent tous aux prérogatives de
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souvenaineté territoriale et de représentation envers l'étran
ger appartenant à l’Etat neutre ainsi qu’à la liberté du trafic 
pacifique appartenant aux nations neutres.

Les devoirs des neutres, fondés dans leur obligation de se 
tenir en dehors de la guerre, sauf les exigences de la 
légitime défense, se rapportent tous à ceux, incombant à 
l’Etat neutre, d’après ce qu’établit le titre III section I ci- 
dessous, de s’abstenir de toute immixtion dans les hostilités- 
et autres actes de guerre, ainsi qu’à ceux incombant à l’Etat 
neutre, d’empêcher dans les limites prévues par le titre III 
section II, que son territoire ne serve de base aux opéra
tions, et d’observer, entre les parties belligérantes, une stricte 
impartialité.

Article 3. — Les devoirs de la neutralité prennent cours, 
pour l’État neutre du moment qu’il a eu connaissance de 
l'ouverture des hostilités.

Article 4. — Sont interdits l’entrée des forces de terre ou 
de mer des belligérants dans les territoires neutres et l’usage 
de ceux-ci, dans des buts de guerre.

Article 5. — Le droit d ’asile neutre est le droit de l’Etat 
neutre de donner, dans les limites de sa juridiction, retraite 
à ceux qui cherchent un refuge contre les calamités de la 
guerre.

Article 6. — L ’asile neutre peut, sous les conditions 
déterminées ci-après, être accordé aux forces belligérantes 
ou aux personnes ou aux choses y appartenant, soit en vertu 
de conventions formelles, soit dans les cas suivants de 
nécessité.
. a) Aux fuyards, blessés, malades et naufragés.

b) Aux navires et équipages en détresse.
, Les prisonniers de guerre deviennent libres par le seul 

fait de se trouver sur le territoire neutre.
? L ’Etat neutre décide, s’il y a lieu d’accorder l’asile et il 

en fixe les conditions.
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Article 7.— L'Etat neutre peut exiger de l'Etat belligérant, 
dont il a entretenu des réfugiés, le remboursement des frais.

Article 8. — L 'Etat neutre peut donner asile aux blessés, 
malades et naufragés des belligérants. Il devra, à moins d'un 
arrangement contraire avec les Etats belligérants, les garder 
de manière qu'ils ne puissent pas de nouveau prendre part 
aux opérations de la guerre.

Article 9. — Les prisonniers de guerre, le butin et les 
prises arrivés en port neutre avec un navire belligérant 
ainsi admis à l'asile, ne peuvent, à moins que cela n'ait été 
d'avance une condition de l'admission, lui être enlevés tant 
que les prisonniers et le butin restent à bord et les prises à 
la remorque. Dans le cas contraire, les prisonniers sont 
libres; le butin débarqué et les prises séparées du navire, 
non encore devenus propriété du preneur selon le droit de 
la guerre, restent à leurs propriétaires, tandis que ceux 
dont la propriété était légitimée sont compris dans l'asile 
<iu navire, à moins que l'introduction du butin et de prises 
légitimes ne soit défendue par la législation nationale.

Article 10. — Un belligérant ne peut forcer des personnes 
neutres au service militaire ou à des prestations personnelles 
pour la guerre.

II. Exposé des m otifs du p rojet sur l’hospitalité n eutre, 
présen té au nom de là 3 e com m ission.

Tandis que les droits et devoirs des Etats neutres., en ce 
qui concerne l'usage de leur territoire terrestre par les 
belligérants, sont nettement définis par des règles universel
lement reconnues, les droits et devoirs de ces mêmes Etats, 
en ce qui concerne l'usage de leur territoire maritime et de 
leurs eaux territoriales, sont incertains et discutés. Sur terre, 
les Etats neutres ont le droit de refuser l'accès de leur sol 
aux forces armées des belligérants; s’ils consentent à leur'
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accorder asile, ils doivent désarmer et interner les troupes 
auquelles ils ouvrent un refuge. Sur mer, ils n ’ont pas le 
droit de fermer leurs ports d’une manière absolue; ils 
doivent accueillir les navires de guerre en péril de mer; ils 
peuvent écarter ceux qui ne sont pas en détresse, ils ne sont 
point tenus de le faire. S’ils ne le font pas, sont-ils libres de 
régler, à leur guise, la durée et les conditions de l’asile ? Non 
seulement les auteurs discutent, mais les gouvernements 
s’inspirent de traditions contraires et l’opposition de leurs 
vues a provoqué de graves conflits. Les Etats neutres ont 
droit au respect de leurs eaux territoriales; ils y doivent 
interdire tout acte de guerre. Jusqu’à une époque récente, 
le droit de passage pour les navires belligérants n’y était 
pas contesté. Actuellement un mouvement se dessine qui 
tend non seulement à accroître le droit, pour les Etats 
neutres, de réglementer et de limiter le passage, mais encore 
à imposer à ces Etats le devoir de multiplier les prohibitions 
et le risque d’encourir de lourdes responsabilités.

Comment expliquer, d’une part, les différences constatées 
entre le régime des terres et celui des eaux neutres, d’autre 
part les incertitudes, les contradictions et les tendances 
à l’égard des ports et des eaux territoriales ? L’explication 
vaut assurément la peine d’être cherchée, car peut-être, 
après avoir précisé les causes, permettra-t-elle de trouver le 
remède aux incertitudes, de concilier ou d’atténuer les con
tradictions, de justifier ou de condamner les tendances nou
velles, de montrer tout au moins si ces tendances doivent 
aboutir à l’assimilation des ports et des eaux neutres au 
territoire terrestre, ou si elles doivent laisser subsister des 
différences plus ou moins grandes entre les droits et devoirs 
des Etats neutres, selon qu’il s’agit, pour eux d’exercer 
l’hospitalité sur terre ou sur mer.

Le droit de la neutralité lato sensu s’est formé sous une 
double impulsion : Io impulsion de l’intérêt des Etats
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neutres, soucieux de faire respecter leur neutralité, c'est:à- 
dire préoccupés de se mettre à l'abri deá conséquence^ 
funestes de guerres auxquelles ils entendaient demeurer 
étrangers; 2° impulsion de l’intérêt des Etats belligérants, 
jaloux d'empêcher les Etats neutres d'aider — fut-ce très- 
indirectement — au succès des opérations de leurs ennemis. 
L ’impulsion de l’intérêt neutre a eu la part prépondérante: 
dans l'élaboration du régime applicable au territoire terrestre 
des Etats neutres; elle n'a joué qu'un rôle insignifiant dans- 
la détermination du régime applicable aux eaux neutres. 
L 'Etat neutre, en effet, a un intérêt vital à interdire le séjour, 
même le simple passage de troupes étrangères sur son sol. 
Des exemples célèbres ont démontré avec quelle facilité les 
troupes habituées à traverser un pays se laissent aller à y 
demeurer pour y. dominer. Instruits par ces exemples, les 
Etats ont pris le parti de s'opposer, même en temps de paix 
à la présence, sur leur sol, de troupes étrangères ; il n'était 
pas besoin de l'intérêt et des réclamations éventuelles d'un* 
belligérant, pour les décider à désarmer et à surveiller étroite
ment les vaincus auxquels l'humanité ne leur permettait pas 
de refuser un refuge.

A la diiférence de la présence des armées sur le territoire, 
le passage des navires de guerre dans les eaux territoriales, 
le séjour de ces navires dans ces eaux* ou dans les ports 
n'étaient pas de nature à éveiller les soupçons et à justifier 
les craintes des Etats neutres. Le passage près des côtes, le* 
séjour même dans les ports ne suscitent pas les mêmes 
tentations que l'occupation du aol; ils ne menacent pas la 
sécurité de l’Etat neutre. En temps de paix, les Etats n'inter
disent pas l'entrée de leur port aux navires de guerre 
étrangers, comme ils interdisent l'accès de leur territoire aux 
armées étrangères. Ils savent que les navires de guerre ont* 
d'autres raisons de fréquenter les ports que d'en préparer la 
conquête, et en cas de guerre, ils ont pu, pendant longtemps, •
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a^oir motif de croire leur sécurité d'autant mieux assurée 
que les belligérants, certains de pouvoir trouver, dans leurs 
eaux, refuge et; ravitaillement, avaient par là même moins 
de raisons de convoiter une occupation qui ne les eût pas 
mieux servis.

Les Etats neutres devaient donc être enclins à donner 
facilement l'hospitalité dans leurs eaux et à ne revendiquer 
pour eux-mêmes que la liberté de régler, à leur guise, les 
conditions de cette hospitalité. Pendant longtemps, les Etats 
belligérants s'accommodèrent de cette liberté, sans réclamer 
autre chose que l’égalité de tolérance ou de prohibition à 
l’égard de tous les Etats dans la lutte. Chacun acceptait 
que son ennemi pût profiter des avantages dont lui-même 
pouvait avoir occasion de recueillir le bénéfice. Mais un jour 
vint ou l'inégalité de situation de deux ennemis rendit sin
gulièrement précieuse pour l'un, singulièrement dangereuse 
pour l'autre, une tolérance dont un seul était appelé à tirer 
profit. Pendant la guerre de sécession américaine la Confé
dération du Sud, sans marine, sans chantier, sans ports 
facilement accessibles (a cause du blocus établi par la marine 
fédérale) fut réduite à demander aux pays neutres ses 
croiseurs, aux ports neutres ses moyens de ravitaillement. Le 
gouvernement fédéral se jugea lésé par des libertés dont il 
n’avait nul besoin, mais auxquelles ses adversaires devaient 
leurs principaux moyens d'action. Il protesta auprès du 
gouvernement britannique contre la condescendance anglaise 
et l’Angleterre, par ses règles du 31 janvier 1862, restreignit 
singulièrement les facilités jusque là laissées aux navires 
belligérants dans les ports britanniques. Quelques années 
plus tard, le traité de Washington du 8 mai 1871 entre 
l'Angleterre et les Etats-Unis marqua une nouvelle étape 
dans la voie des restrictions. Les règles de 1862, édictées 
par un acte unilatéral de la Grande Bretagne, pouvaient être 
¿considérées comme une simple interprétation des droits de$
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Puissances neutres mais les stipulations du traité de 
Washington visaient très nettement à spécifier et à imposer 
certains devoirs à la charge des Etats neutres.

Les règles anglaises de 1802 limitaient, en principe, à 
24 heures la durée du séjour des navires de guerre belli
gérants dans les eaux britanniques; elles limitaient à la 
quantité nécessaire pour atteindre le port national le plus 
proche les fournitures de charbon que ces navires pouvaient 
obtenir en port britannique, elles interdisaient tout ravitail
lement en charbon tant qu'un intervalle de trois mois ne se 
serait pas écoulé. Les règles de Washington tendaient à 
imposer aux Etats neutres, entre autres obligations, celle 
d'empêcher la sortie de leurs ports de tout navire destiné à 
croiser ou à faire la guerre contre une puissance avec laquelle 
ils étaient en paix, « lorsque ce navire aurait été spécialement 
adapté, en tout ou en partie, dans leur juridiction, à l’usage 
de la guerre ».

Le traité de Washington remettait à des arbitres le soin 
de régler les réparations dues par l’Angleterre, à raison des 
dommages subis par les Etats-Unis par suite des tolérances 
anglaises à l’égard dès Etats confédérés du Sud. Il constituait 
donc une victoire des prétentions belligérantes contre le 
laisser faire, contre les complaisances des Etats neutres. La 
sentence rendue à Genève le 14 septembre 1872 fixa à 
72 millions de francs, pour l’Angleterre, le prix de l’inter
prétation des devoirs des Etats neutres selon la thèse 
américaine acceptée par la Grande Bretagne.

Le précédent était de nature à recommander la circon
spection aux Etats neutres, particulièrement aux Etats 
faibles. Si la puissante Angleterre avait dû consentir d'énor
mes indemnités pour s’être montrée tolérante à l’égard des 
belligérants, c’est que cette tolérance, bien que non encore 
contredite par un droit positif généralement reconnu, 
comportait tout au moins des risques assez graves. Sans
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s'inquiéter de préciser le droit, beoucoup d’Etats se préoc
cupèrent de mettre leur responsabilité à l’abri ; sans renoncer 
théoriquement à leur liberté d’action, ou de tolérance, ils 
en usèrent de manière à prévenir toute réclamation. Les 
règles anglaises de 18G2 et les règles de Washington furent 
donc admises, dans une large mesure, par un grand nombre 
d’Etats maritimes. La France toutefois demeura fidèle à ses 
anciennes traditions. Partisan de la liberté d'action ou plus 
exactement de la liberté de tolérance des Etats neutres, elle 
n’inscrivit dans ses déclarations de neutralité de 18G8 et 
de 1004 ni la limitation de la durée du séjour des navires de 
guerre belligérants (hormis le cas où ils escorteraient des 
prises), ni la limitation de leur ravitaillement en charbon.

Mais la guerre russo-japonaise soumit de nouveau à rude 
épreuve l’antique indépendance des Etats neutres. Lorsque 
la Russie résolut d’envoyer une flotte, d’Europe en Extrême 
Orient, il fut évident que les chances de succès de son 
escadre seraient accrues ou réduites selon l’accueil que ses 
navires trouveraient en ports neutres, et, comme le Japon ne 
songeait point à envoyer de flotte dans la Baltique, il fut non 
moins évident, que Vimpartialité des Etats neutres entre les 
deux belligérants tournerait à l’avantage du premier ou du 
second, selon qu’elle s’exercerait dans le sens d’une large 
hospitalité ou d’une prudente sévérité. La France n’estima 
pas que /'impartialité lui fit un devoir de modifier, au cours 
de la lutte, les règles qu’elle avait formulées au début de la 
guerre, par cela seul qu’un belligérant pour lequel elle 
avait des sympathies, pouvait tirer profit de ces règles. 
L'Angleterre jugea, d’autre part, que l’impartialité ne lui 
défendait pas d’aggraver, par des dispositions nouvelles, les 
restrictions défavorables à la Russie. Le Japon multiplia les 
réclamations, les protestations et les exigences. Estimant 
seules correctes les décisions prises par la Grande Bretagne 
ou inspirées des exemples ou des conseils de cette Puissance*
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il réclama contre les moindres fournitures de charbon en 
port neutre, il protesta contre le séjour de la flotte russe 
dans les eaux territoriales neutres; il exigea le désarmement 
et rinternement des vaisseaux de guerre russes réfugiés, 
à la suite de combats, dans des ports neutres. Durant la 
guerre franco-allemande, les navires français s'étaient con
tentés de monter la garde devant les ports où avaient cherché 
refuge des navires allemands; les Japonais n'hésitèrent pas 
à entrer dans le port de Chéfou pour y saisir le Reshitelni, 
de peur ques les autorités chinoises fussent impuissantes à 
empêcher ce navire de reprendre la mer (2).

L’attitude de l’Angleterre et du Japon s'explique aisé
ment. L ’intérêt de ces Puissances serait bien servi par les 
règles soutenues dans leurs thèses. La Grande Bretagne, 
admirablement pourvue et seule, parmi les Puissances 
maritimes, pourvue de stations navales disséminées sur 
toute l’étendue du globe, n’aurait guère besoin, en cas de 
guerre, de chercher en ports neutres, pour ses batiments de 
guerre, soit des refuges, soit des facilités de réparations ou 
d'approvisionnements; elle a un intérêt de premier ordre 
à ce que ses adversaires éventuels ne puissent pas trouver, 
dans ces ports, les occasions de répit et de ravitaillement 
que l’insuffisance de leurs possessions ne leur permettrait 
pas de trouver dans leurs eaux nationales.

Le Japon dont la puissance navale est prépondérante en 
Extrême Orient a tout intérêt à ce que sa prépondérance n'y 
puisse être disputée ni menacée. 11 peut aisément prévenir 
toute concurrence locale; il serait assuré contre toute 
menace éventuelle d’ennemis lointains, si les ports neutres 
devaient être strictement fermés aux belligérants. 1

(1 )  V .  c o m m a n d a n t R o u s s e t, H is t o i r e  g é n é ra le  de la  g u e rr e  fr a n c o - 
a lle m a n d e . t .  V I ,  p .  1 8 0 -2 8 1.
. (2 ) V .  L a w r e n c e , W a r  a n d  n e u tr a lity  in  th e  F a r  E a s t ,  p .  291 et suiv*.
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L’intérêt de l’Angleterre, du Japon, et des Puissances 
devant à leur situation géographique des avantages du même 
genre, trouve-t-il, dans les principes juridique, un appui 
Suffisant pour imposer ses thèses au droit international 
positif? La seconde conférence de la Paix n’en a pas jugé 
ainsi. La Convention du 18 octobre 1907 concernant les 
droits et les devoirs des Puissances neutres en cas de guerre 
maritime sauvegarde, en effet, dans une très-large mesure, 
la liberté d’action ou de tolérance des Etats neutres, tout en 
cherchant à la concilier, de façon très ingénieuse, avec les 
tendances contraires de la doctrine anglo-japonaise. Cette 
Convention, il est vrai, n’a pas été signée par toutes les 
grandes Puissances maritimes. Qu’elle doive ou non recueil
lir l’assentiment universel, elle ne saurait guère fournir que 
des solutions provisoires; car elle n’a pu essayer de réaliser 
l’entente qu’au moyen de compromis entre des principes 
opposés. Son adoption constituerait assurément un très 
grand progrès ; en fixant les règles que les Etats neutres 
auraient l’obligation de suivre ou la liberté d’édicter, elle 
écarterait en effet beaucoup de causes de conflits. Mais, en 
supposant qu’elle entre en vigueur, les tendances contraires 
<ju’elle s’est efforcée de concilier ne cesseront vraisemblable
ment pas d’agir; elles lutteront afin de modifier les solutions 
inscrites dans la Convention. Il importe donc de préparer 
l’avenir par de nouvelles études, de passer au crible les 
principes engagés dans le problème de l’hospitalité neutre 
ét d’examiner de près les conséquences auxquelles condui
raient logiquement ces principes.

Le rapide exposé qui précède permet de constater 
l’existence et de préciser le caractère de deux courants nette
ment opposés. Le premier obéit à l’impulsion de l’intérêt des 
belligérants ; il sert les Etats les plus puissants sur mer, ou 
les mieux protégés par leur situation géographique contre 
les entreprises lointaines; il tend à exiger des Etats neutres,

5
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dans leurs ports et dans leurs eaux territoriales, une sur
veillance étroite et des prohibitions sévèies; il tend à 
restreindre l'asile et les services que les navires de guerre 
belligérants pourraient être tentés de demander dans ces- 
ports ou dans ces eaux. Le second suit l'impulsion des Etats 
moins favorisés par la nature ou moins bien outillés au 
point de vue naval; il tend à limiter les obligations des Etats 
neutres afin de limiter la responsabilité de ces Etats; il laisse 
aux navires de guerre belligérants, sinon la certitude, au* 
moins la chance de trouver, en ports neutres, les ressources 
qu'ils y trouveraient en temps de paix, pour poursuivre leur 
navigation. L’un et l'autre d'ailleurs, à un moment donné, 
hésitent, s’arrêtent et se détournent, au lieu d'aller jusqu’aux, 
extrémités où la logique les devrait conduire.

Pour empêcher, en effet  ̂ les navires de guerre belligérants 
de tirer aucun avantage, au point de vue militaire, de leur 
admission dans les ports ou les eaux neutres, il serait néces
saire de leur interdire, de façon absolue, l'accès de ces ports 
ou eaux sous peine d’internement jusqu'à la fin des hostilités,

Du moment où les vaisseaux de guerre ont la faculté do 
trouver, en ports neutres, de nouveaux moyens de naviguer, 
ils ont par là même l’occasion d'y puiser de nouvelles forces 
pour le combat. Car tout ce qui rend un navire de guerre 
plus apte à naviguer le rend plus apte à combattre, et la 
puissance militaire d’un batiment peut être accrue dans des 
proportions beaucoup plus considérables par une fourniture 
de charbon que par la livraison de quelques caisses de 
munitions. Le principe d’après lequel les vaisseaux de guerre 
des belligérants ne devraient trouver, en port neutre, aucun 
moyen de poursuivre les hostilités exigerait donc, comme 
conséquence dernière, la clôture des ports neutres. Et la 
liberté, pour les Etats neutres, de se montrer hospitalier^ 
conduirait assez naturellement à autoriser, de leur part, une 
tolérance sans bornes.
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Or la clôture absolue des ports neutres n’a jamais été 
réclamée et personne n’admet, à l’heure actuelle, qu'un Etat 
neutre puisse, sans engager sa responsabilité, souffrir qu’un 
bâtiment de guerre belligérant augmente, dans ses ports, le 
nombre de ses canons, de ses obus ou de ses torpilles.

Si les problèmes internationaux devaient nécessairement 
être résolus par des formules absolues, de fortes raisons 
d’ordre théorique, pourraient être invoquées en faveur de la 
clôture des ports et de l’interdiction des eaux neutres. Cette 
solution radicale établirait l’harmonie entre le droit de la 
guerre sur terre et le droit de la guerre sur mer; en suppri
mant tout contact entre les forces armées des belligérants et 
le territoire neutre, elle semblerait devoir supprimer toute 
possibilité d’aide directe ou indirecte au profit des navires 
de guerre belligérants, er par suite toute cause de réclama
tions et toute occasion de responsabilité pour les Etats 
neutres. A y regarder de près, les avantages seraient 
moindres, pouf ceux-ci, qu’il ne semble au premier abord. 
En ce qui concerne les eaux neutres, la prohibition ne 
saurait être soutenue parce qu’en fait elle ne saurait être 
maintenue; la frontière est beaucoup trop incertaine entre 
ces eaux et la pleine mer; l’Etat neutre serait la plupart du 
temps dans l’impossibilité d ’exercer une surveillance suffi
sante pour assurer le respect d’une règle à la fois si rigoureuse 
et si facile à enfreindre. En ce qui concerne les ports, le 
contrôle de l’Etat neutre pourrait être efficace, mais, d’une 
part, la tradition ancienne de l’hospitalité maritime explique 
les répugnances des Etats neutres à refuser tout secours au* 
navires en détresse ou à ne leur offrir pour refuge qu’une 
prison, d’autre part, le refus d’asile n’exonérerait les Etats 
neutres de tout risque de responsabilité juridique que pour 
les exposer à des périls d’un ordre plus grave. Les Etats 
forts pourraient être tentés d'acquérir, au détriment des 
neutres, les point? de relâche qui leur manquent, ou,
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d’imposer aux Etats faibles leur alliance afin d’ouvrir les 
ports que la neutralité tiendrait fermés.

D’autre part, la liberté d’action ou de tolérance que les 
Etats neutres peuvent revendiquer, au nom de leur souve
raineté, ne serait une garantie contre les réclamations et les 
responsabilités que si elle était absolue. Or les devoirs de la 
neutralité imposent des limites aux droits de la souveraineté* 
Le territoire neutre ne saurait devenir la base d’opérations 
ou de ravitaillement d’un belligérant. La liberté de tolérance 
n ’est donc pas illimitée en droit. Elle tend en fait à se limiter 
elle même par suite du souci qu’ont les Etats neutres d’éviter 
les occasions de se compromettre. La constatation de cette 
tendance pourrait inviter les partisans des règles restrictives 
à se montrer conciliants et à faciliter, le cas échéant, 
l’entente par quelques concessions.

Avant de formuler les propositions que je dois soumettre, 
à l’Institut au nom de la 3® commission, il me paraît 
indispensable de résumer, dans une brève analyse, les idées 
directrices qui ont inspiré les réponses faites par les membres 
de cette commission au questionnaire qui leur avait été 
adressé.

MM. le général Den lleer Foortugael, Harburger, Hol
land, Kaufmann, Kebedgy, Lehr, Albéric Rolin et Westlake 
ont bien voulu en effet, nous communiquer des réponses et 
des observations d’un grand intérêt. Nous en avons tiré un 
large profit et je suis certain d ’être le fidèle interprète de 
M. de Lapradelle en leur exprimant ici, en son nom comme 
au mien, toute notre gratitude.

La doctrine restrictive a été développée d’une manière 
particulièrement saisissante par M. Westlake.

« Si, pour apprécier l’asile dans un port neutre, dit en effet 
M. Westlake, on ne prenait en considération que l’utilité qui 
en dérive pour le navire de guerre qui en jouit et la respon
sabilité qui incombe au gouvememént neutre, pour l’usage
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de ses ports comme pour celui de toute autre partie de son 
territoire, on ne pourrait établir aucune distinction entre 
cet asile et le cas des troupes belligérantes qui passent la 
frontière. Il faudrait conclure au devoir de retenir et 
désarmer tout navire de guerre belligérant qui serait entré 
dans un port neutre. Mais il faut se rappeler que, pendant 
qu’une troupe belligérante qui se trouve reculée vers une 
frontière neutre a toujours le droit de mettre bas ses armes, 
un navire peut être dans le cas de succomber aux périls de 
la mer s’il n’entre pas dans un port neutre. Si cet asile est 
refusé au capitaine, à moins de soustraire son vaisseau au 
service de sa partie, on le mènera souvent à couler ou faire 
naufrage par suite d’un excès de zèle qui mérite la louange 
et la sympathie. A cet argument tiré de l’humanité on peut 
ajouter que ce n’est pas là une proteclion directe contre 
l’ennemi qu’on cherche. Il ne s’agit pas d’un fait d’armes 
dont, en concédant l’asile, on interromperait la suite. Tout 
au plus, ce navire a été conduit par les opérations de guerre 
dans une situation où ces opérations cessent devant les 
phénomènes les plus frappants de la nature.

« C’est de cette façon que la question se présente ail 
premier abord. Si l’on procèdç à l’analyse des sentiments 
qu’elle inspire, il paraît que ce n’est pas tant l’imminence 
du péril de mer qui donna le droit d’asile que l’absence 
d ’une opération déterminée — combat, poursuite, voyage 
stratégique — à laquelle l’asile ou mettrait une fin préma
turée ou donnerait une facilité nouvelle. Le manque de 
vivres ou de charbon, ou les avaries du navire peuvent faire 
prévoir l’heure prochaine où il lui sera impossible de tenir 
la mer plus longtemps. Alors l’humanité s’alarme et le droit 
d ’asile s’impose en principe sauf à en discuter les limites 
et les conditions ».

M. Lehr entend laisser plus de latitude aux Etats neutres, 
mais il estime que les navires de guerre belligérants ne
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doivent trouvèr de secours en port neutre que contre les 
accidents de mer, non contre les accidents de guerre. « En 
principe, dit-il, il nie paraît que la question de savoir : si et 
dans quelle mesure un Etat neutre peut prêter assistance 
dans un de ses ports aux navires de guerre de belligérants 
doit être résolue suivant que les dommages à réparer ont 
pour cause un accident auquel l'ennemi est absolument 
étranger, ou bien un fait de guerre. Si, par exemple, im 
navire, fût-ce un navire de guerre, subit en cours de route 
une avarie de machine, si rune de ses hélices se brise contre 
un écueil, si, pendant une brume inténse, il est abordé par 
un autre navire en dehors de toute action militaire, s’il est 
désemparé par un ouragan, l’Etat neutre a le droit — je 
dirais même volontiers qu’il a un devoir d’humanité — de 
laisser exécuter dans un de ses ports les réparations devenues 
indispensables, car le navire réparé n’a pas plus de valeur 
militaire, après les travaux, qu’avant l’accident ou le sinistre 
et l’assistance accordée n’aggrave en aucune manière la 
situation de la partie adverse. Si, au contraire, un navire de 
guerre a été plus ou moins gravement détérioré ou désem
paré dans un combat ou par une torpille ou une mine de 
l’ennemi, l’Etat neutre, en lui permettant de réparer les 
dégâts dans un de ses ports, enlèverait à la partie adverse 
l’avantage d’un fait de guerre heureux, lui causerait scierti- 
ment un préjudice et, par conséquent, violerait les règles de 
la neutralité ; il ne peut, dans ces circonstances, admettre 
le navire dans le port et l’autoriser à y réparer ses avaries 
qu’à charge de l’y retenir, avec l’équipage, jusqu’à la 
cessation des hostilités, exactement dans les mêmes condi
tions que si, pour échapper à l’ennemi, un corps de troupe 
avait franchi la frontière de terre, préférant être désarmé et 
interné que de se rendre à l’ennemi.

M. Albéric Rolin est, avant tout, préoccupé d’éviter aux 
Etats neutres des responsabilités trop lourdes; il redoute
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•donc de leur imposer des obligations trop étendues. « Je 
suis, dit-il, de ceux qui pensent qu’il y a lieu de combattre 
line tendance qui se manifeste assez fréquemment aujour
d ’hui, vers une aggravation de devoirs résultant de la 
neutralité pour les Etats qui n’entendent pas prendre part à 
la guerre.... Il ne faut pas leur imposer des obligations dont 
l ’exécution pourrait leur être moralement ou matériellement 
impossible. Comme on l’a fait remarquer souvent, la situa
tion dès neutres est, en principe une situation négative. Il 
ne se bat pas, il ne prend pas part à la guerre, il n’accom
plit aucun acte d’hostilité. Cest là un devoir d’abstention 
qu’il lui sera toujours aisé de remplir. Si faible qu’il soit, 
un Etat faible pourra toujours s’y conformer. Mais la 
difficulté commence lorsqu’il s’agit, pour les neutres, de ces 
devoirs que M. Kleen appelle devoirs d’impartialité et qui 
l ’obligent seulement à traiter les deux belligérants de la 
même manière. Comme il oppose le devoir d’impartialité 
au devoir d’abstention, nous devons en conclure que ce 
dernier devoir d’impartialité implique, comme le prouvent 
du reste les exemples qu’il donne, des devoir s d’action, d’une 
action qui se manifeste sous la forme de prohibitions 
ou de défenses.... 11 nous paraît — et c’est en fait ce que 
l’on admet dans une très-forte mesure — que le devoir de 
prohibition est beaucoup moins strict que le devoir d’absten
tion. L’Etat neutre doit s’abstenir d’une façon absolue de 
toute aide direct en troupes, en armes, en munitions à l’un 
des belligérants, quand même il fournirait la même assistance 
à l’autre.... Mais il n’en est pas de même du devoir d’inter
diction et de prohibition. Nous pensons qu’en principe, il 
ne doit, à cet égard, aux belligérants que l’impartialité, 
sauf certaines exceptions que commande l’intérêt même des 
Etats neutres. Ce qu’ils défendent ou permettent vis-à-vis de 
l ’un des belligérants, ils doivent le défendre ou le permettre 
à l’autre. Ils n ’ont pas à entrer dans l’examen de la question
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de savoir si, d’après les circonstances, leur tolérance ou leur 
bienveillance peut-être plus avantageuse à l'un des belligé
rants qu’à l'autre, question dont l’appréciation sera souvent 
difficile et dont la solution dépendra peut être des péripéties 
incertaines de la guerre, tandis qu’ils doivent arrêter d’avance 
les règles qu’ils suivront. Les neutres subissent déjà assez 
durement, bien qu’indirectement, les conséquences de la 
guerre. Ils ont le droit de rester en bonnes relations avec 
chacun des belligérants, à la condition qu’ils n'interviennent 
dans aucun acte d’hostilité et n'y prêtent aucun appui 
actif h . D’ailleurs, ajoute M. Albéric Rolin, si l’égalité de 
tolérance peut favoriser un des belligérants au détriment de 
l'autre, l’égalité d’interdiction est susceptible de produire 
exactement les mêmes effets. La seule différence est que 
l'égalité de tolérance profite au belligérant dépourvu, qui a 
besoin de se ravitailler en port neutre, tandis que l’égalité 
d’interdiction tourne à l’avantage du belligérant pourvu, qui, 
se suffisant à lui-même, se réjouit de voir refuser à son 
adversaire ce dont il n’a pas besoin pour lui-même.

Ainsi donc, pour M. Albéric Rolin, la liberté de tolérance 
est la règle sauf les exceptions que suggère l'intérêt même 
de l’Etat neutre. Tel est également le principe essentiel pour 
M. le général den Beer Poortugael qui l’exprime dans les 
termes suivants : « En toute chose où l’Etat neutre ne s’est 
pas lié par un traité ou convention, il a plein droit de faire ce 
qu’il veut, d'accorder ou de ne pas accorder l’asile et, s’il 
l’accorde, d’y mettre les conditions qui lui semblent utiles, 
sauf seulement d’être parfaitement impartial envers les deux 
parties belligérantes,... Il peut donc permettre ou ne pas 
permettre aux navires de guerre belligérants l’accès de son 
territoire maritime ».

MM. Harburger, Holland, Kaufmann et Kebedgy n’ont 
pas exprimé en termes aussi explicites les principes dont 
ils s’inspirent. Toutefois M. Holland semble préoccupé,
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co m m e M . W esttake , de resteindre, dans d 'étro ites lim ites,. 
Je bénéfice que peut p ro cu rer aux navires de guerre  b e lli
gérants le séjour dans les ports ou eaux neutres. M M . H a r -  
b u rg er, K au fm an n  et K ebedgy paraissent plus favorables  
à la lib erté  d 'action ou de tolérance des E tats  neutres, m ais  
ils adm ettent, avec M . L e h r , que les navires ayant cherché  
en p ort neutre un refuge contre la pou rsu ite  de l'en n em i 
d o iven t y  être retenus ju s q u ’à la fin de la guerre.

D 'a u tre  p art M M .  H a rb u rg e r, K eb ed g y et L e h r  souscri
ven t avec M M . H o lla n d  et YVestlake —-  pour les navires  
lib res de q u itte r les ports neutres — à la fo rm u le  tra d itio n 
n e lle  d ’après laque lle  un navire  b e llig éran t entré dans un  
p o rt neutre  peut en sortir plus apte à navig uer, nop plus  
apte à com battre .

M .  de L a p ra d e lle  propose un systèm e tout nouveau dont 
l'o b je t ou tout au moins l'effet serait de dégager la respon
sab ilité  des E tats  neutres, tout en laissant aux vaisseaux 
de guerre des belligérants le d ro it de fa ire  un assez large  
usage des ports neutres. M . de L ap ra d e lle  redoute surtout, 
po u r les E tats  neutres, les em barras de la lib erté  d 'action  ou 
de tolérance, les périls de la lib erté  de décision. 11 entend  
su p p rim er ces em barras et con ju rer ces périls, en traçant des 
règles inflexibles dont la stricte observation serait ob lig ato ire  
m ais suffirait à exonérer de toute responsabilité. M ais il n ’en
tend n u lle m en t contra indre  les E tats  neutres à fe rm er  
rig oureu sem ent tous leu is  ports aux navires de guerre b e lli
géran ts; lo in  de les y  o b lig er, il leu r défend de le fa ire . L e  
p rin c ip e  de la lib erté  de la m er exige, à son sens, que la 
lib e rté  de navigation  soit assurée aux bâtim ents de guerre  
des b e llig éran ts ; la liberté  de navigation  devien dra it illuso ire  
si ces bâtim ents n 'ava ien t pas la certitude de pouvoir s'ar
rê ter, se réparer et se ra v ita ille r, sinon dans tous les ports, 
neutres, au m oins dans certains de ses ports. D onc les Etats, 
neutres d o ive n t o u v rir quelques uns de leurs ports et, dans.
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ces ports ouverts* p erm ettre  la rép aratio n  des avaries résul
tan t d'accidents de m er, le ren ouvellem ent des provisions  
nécessaires po u r pou rsu ivre  la n avig ation . M a is  les E ta ts  
neutres ne p o u rra ie n t, sans prê ter au soupçon de p a r tia lité ,  
déte rm in er, après l'o u v ertu re  des hostilités, quels seraient 
leurs ports ouverts et quels seraient leurs ports ferm és. C 'est 
a v a n t de conn aître  la s ituation  respective des be lligérants , 
sans savoir quels seront les belligérants éventuels , que le u r  
ch o ix  d o it a vo ir été fa it. C 'est donc en tem ps de pa ix  
seulem ent que les E ta ts  a u ra ien t le d ro it de désigner les 
ports dont ils au ra ien t l'in te n tio n  d 'in te rd ire  l'accès aux  
vaisseaux de g u erre  be llig éran ts , et, faute d 'avo ir pris  et fa it  
co n n aître , en tem ps u tile , leur décision, ils seraient tenus  
d 'o u v rir , en tem ps de guerre , tous leurs ports.

Je suis, p o u r nia p a rt, très convaincu de la  nécessité 
d 'é v ite r  aux E ta ts  .neutres les responsabilités tro p  lourdes  
m ais je  ne suis n u lle m e n t persuadé que l'in g én ieu x  systèm e  
de M . de L a p ra d e lle  a tte ig ne le b u t ;  d 'au tre  p a rt, je  ne  
puis me résoudre à ad m e ttre  les restrictions graves que ce 
système im pose à la souveraineté des E tats .

E n  théo rie , les E ta ts  neutres n 'engagent le u r responsa
b ilité  q u a u ta n t qu 'ils  m éconnaissent les devoirs de la  
n eu tra lité . O r , pourvu  qu 'ils  soient nettem ent précisés, peu  
im p o rte  que ce s devoirs soient tradu its  en form ules rig ides  
ou en form ules souples, qu 'ils  im posent des solutions inéluc
tables ou q u ’ils laissent la lib erté  de se m o u vo ir dans cer
taines lim ites . L 'usage d ’une faculté, dans la m esure où cette  
facu lté  est incontestée, ne saurait ê tre  repréhensib le  ; il ne  
p eu t pas provoquer ds réc lam ations fondées en d ro it. D ans  
la p ratique, la stricte observation de règles in flex ib les  
n ’assure pas plus contre les attaques injustes que l'exercice  
correct d 'un e lib erté  fo rm ellem ent îeco n n u e.

D 'a ille u rs , si les E tats  éta ien t astreints à d é te rm in e r, en  
tem ps de paix, les ports qui seraient ferm és et ceux q u i
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d e m e u re ra ie n t ouverts en tem ps de guerre, seraient*ils libres  
‘d 'op érer, à leu r guise cette d éterm ination  ? Ils  p o u rra ie n t 
a lo rs  fe rm er tous leurs poits à l'exception d 'un  seul et, par  
là, ren dre  illuso ire  le d ro it reconnu aux belligérants de  
tro u v e r, chez eux, des ressources pou r la navigation. S 'ils  
étaien t tenus d 'observer une certa ine  pro p o rtio n  entre le 
n o m b re  des ports ferm és et le no m b re  de ports ouverts, 
quelles seraient les bases de cette p ro p o rtio n  ? Seraient-ils  
obligés de fixer le nom bre de ports ouverts en raison de 
l ’étendue de leurs côtes? Seraient-ils  contrain ts , pou r assurer 
la lib e rté  de navigation  des navires de guerre  belligérants , 
d 'o u v rir , à des distances déterm inées, des ports assez vastes 
e t assez profonds pou r a b rite r les bâtim ents cuirassés? 
S era ien t-ils  astreints à une nouvelle  servitude in ternation a le  
leu r im posant, le d evo ir de creuser au besoin des ports  
spéciaux, p o u r g a ra n tir  aux vaisseaux de guerre be llig éran ts  
la  lib e rté  de n avig uer c 'est-à -d ire  en réa lité  la lib erté  de se 
b a ttre  lo in  des bases et des points d 'ap pui n atio naux!

E n  outre, d'après le d ro it actue llem ent en v ig u e u r, les 
vaisseaux de guerre ne peuvent, en tem ps de pa ix , en trer 
•dans les ports étrangers, sans l ’assentim ent de l ’E ta t riv e ra in . 
C o m m en t les E tats  neutres seraient-ils  obligés de subir, en  
tem p s de guerre , la présence des navires de guerre be llig é
ran ts, alors qu 'ils  ne seraient pas tenus de to lérer celle  
des vaisseaux de guerre  battan t p av illo n  neutre? D ’autre  part, 
i l  est un iverse llem ent reconnu que les E tats  neutres ne pou r
ra ie n t pas, sans v io le r les devoirs de le n eu tra lité , fo u rn ir, 
à leurs propres frais, des vivres ou du charbon aux navires  
d e  guerre belligérants. C o m m en t conc ilier l'in te rd ic tio n  de 
la fo u rn itu re  d irecte  avec l ’ob lig ation  de la fourn itu re  
in d ire c te ? C a r si certains ports do ivent rester ouverts pou r 
-assurer la liberté  de navig ation  des navires de guerre b e lli
gérants, i l  s’ensuit log iquem ent que ces ports do ivent être  
«en m esure de p o u rvo ir aux réparations et aux rav ita illem en ts
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indispensables pour la poursu ite  de la navigation  ; il s’ensuit 
que, si les ports ouverts n ’o ffren t pas les ressources nécesr 
saires, les belligérants seront en d ro it de se p la in d re . E t  
l ’E ta t neutre sera responsable d ’un état de choses auquel il 
n ’aura pas le d ro it de p o rter rem ède, puisqu’il lu i sera 
égalem ent in te rd it d ’o u vrir un port m oins dépourvu  et de  
fo u rn ir lu i-m èm e ce que les vaisseaux de guerre belligérants  
dem andera ient en vain  au com m erce local.

E n  réa lité , com m e le disait très-justem ent M . R e n a u lt 
à la seconde conférence de la H a y e , « ce qui d o it être le  
p o in t de départ d ’une règ lem enta tion  (des droits et des 
devoirs des E tats  neutres) c ’est la souveraineté de l ’E ta t  
neutre qui ne peut être altérée par le seul fa it d ’une guerre  
à laquelle il entend dem eurer é tra n g e r(i) », L a  souveraineté  
de l ’E ta t neutre , donc la liberté  de décision et de to lérance  
de cet E ta t ne do ivent pas sub ir d ’autres restrictions qûè  
celles qui sont com m andées par les devoirs d ’abstention et 
d ’im p a rtia lité , résultant de la n e u tra lité . L a  lib erté  dem eure  
la régie et les restrictions à la liberté  ne sont que des 
exceptions. Ces exceptions ont besoin d ’être  justifiées. E lles  
ne peuvent l ’être que dans la m esure où elles in terd isent des 
« actes » ou des « tolérances » susceptibles d ’être considérés  
com m e « constituant une im m ix tio n  illic ite  dans les opéra
tions de guerre («il ». Su r le caractère des actes ou des to lé 
rances qu i m ériten t d ’être  considérés com m e tels, les. 
opinions* sont très divisées. Je serais personnellem ent enclin  
à résoudre les cas douteux dans le sens de la lib erté  des 
Etats  neutres. D epu is  un dem i siècle, depuis la  déclaration  
de P a ris , l ’évo lu tion  du d ro it de la guerre m a ritim e  a tendu 1 2

(1) Rapport à la conférence sur le projet de convention concernant 
les droits et les devoirs des Puissances neutres en cas de guerre mari
times. Deuxième conférence internationale de la Paix, t. I, p. 297.

(2) Rapport de M. Renault, ibid.



R ÉG IM E D E  LA N E U T R A L I T É 5 5

•à accroître la liberté  des neutres et à a ffranchir, le  plus  
possible, le com m erce neutre de ses anciennes entraves. I l  
m e sem ble q u ’il y  au ra it p eu t-ê tre  quelque contrad iction  à 
res tre ind re  la lib e rté  des E tats  neutres dans leurs eaux, alors 
q u e  la lib erté  du com m erce neutre  g ran d it en haute m er, 
à  charger les E tats  neutres de lourdes responsabilités dans 
l ’in térê t des belligérants , au m om ent ou l ’in térêt des b e lli
gérants recule devant la force croissante des intérêts neutres.

Q uelles que soient d ’a illeurs mes préférences personnelles, 
je  ne saurais o u b lie r le  devo ir qui m ’incom be d ’in terp ré ter  
fid è le m e n t les opin ions exprim ées par les m em bres de la 
3e com m ission. Je n ’inscrira i donc, dans les propositions  
soumises à l ’In s titu t, aucune disposition qui ne soit con
fo rm e à la m ajo rité  des avis form ulés, ou du m oins aucune  
dispo sition  qui soit co ntra ire  à l ’avis de la m ajo rité . D ans le  
seul cas de partage ou de doute, j ’userai de la liberté  que m e  
donnera l ’in certitu d e  sur le sentim ent dom inant, pour 
proposer la solution qu i m e sem blera p référab le . J ’aurai 
so in , en tout cas, de résum er b rièvem en t, sur chaque  
p o in t, les raisons déterm inantes de chacune des opin ions  
exprim ées.

1. —  Toutes les réponses au questionnaire re je tten t 
l ’assim ilation des ports au te rrito ire  terrestre en ce qui 
concerne l'adm ission des forces arm ées des belligérants. L a  
d iffé rence des coutum es du tem ps de paix , à l ’égard des 
troupes de te rre  et des vaisseaux de guerre, est assurément 
la  raison déterm inan te  de l ’u n an im ité  sur ce po in t. D e  ce 
q u e les bâtim ents de guerre, sont h ab itu e llem en t adm is dans 
les ports étrangers en tem ps de p a ix , il p a ra ît natu re l de 
co n c lu re  q u ’ils ne do ivent pas nécessairem ent être exclus 
des ports neutres en tem ps de g uerre . O n reconnaît donc 
e n  p rin c ip e  aux E ta ts  neutres le  d ro it d ’accue illir, dans 
leurs ports, les navires de guerre belligérants, pour le u r  
p e rm ettre  ensuite de rep rendre  la m er. M ais  les divergences



apparaissent dès q u ’il s’ag it de d é fin ir l ’exacte p o rtée  d e  
ce d ro it.

D ’après M . de L a p ra d e lle  l ’E ta t, s’il a l e  d ro it <}’p u v rir  
tous ses ports aux vaisseaux de g u erre  belligérants , n 'a  pas  
le  d ro it de les le u r fe rm e r tous. 11 n ’a le  d ro it de fe rm er que  
ceux q u ’il a désignés, dès le tem ps de p a ix , com m e d evan t 
être ferm és en tem ps de g u e rre ; il a d ’ailleurs, le  d evo ir de  
Se co n fo rm er aux ind ications q u ’il a  données lu i-m ê m e  
avant le g u e rre ; il ne peu t ni o u v r ir un p o rt inscrit sur la 
liste des ports ferm és, ni fe rm er un p o rt in scrit sur la  lis te  
des ports ouverts. M êm e dans les ports ferm és, il d o it en  
certa ins cas adm ettre  les bâtim ents  de guerre  b e llig éran ts , 
sans avo ir le d evo ir ni le d ro it de les y *re te n ir . D ans les 
ports ouverts il est tenu de laisser ces bâtim ents procéder à  
certaines réparations et à certains approvis ionnem ents.

D ’après l ’o p in ion  d o m in an te , l ’E ta t n eutre  a la  facu lté  
d ’o u v rir ou de fe rm er ses ports. 11 n ’est pas astre in t à 
p ren d re  p arti dès le  tem ps de pa ix . I l  suffit q u ’il fasse 
co n n aître , lorsque la guerre éclate , la règ le  q u ’il en ten d  
suivre et, s’il n ’édicte  pas une règ le n n ifo rm e , q u ’il désigne  
alors les ports q u i seront ouverts et ceux q u i seront 
ferm és.

P e u t- il ,  au cours de la lu tte , m o d ifie r le rég im e adopté?  
L e  g o u vernem ent b ritan n iq u e  estim e que rie n  ne s’oppose, 
à la p ro m u lg a tio n  des règles nouvelles, po u rvu  que celles-ci, 
soient p lus rigoureuses à l ’encontre des be llig éran ts  ; il a, 
édicté , d u ran t la guerre  de sécession et d u ra n t la  gu erre  
russo-japonaise, des dispositions plus restrictives que celles, 
q u ’il av a it form ulées au débu t. T o u te fo is  les changem ents  
opérés, au m ilie u  des hostilités, ne sont pas sans incon vé
n ien ts ; ils p rê ten t fac ilem en t au soupçon; ils sont aisém ent, 
attribués au désir de favoriser l 'u n  des be lligérants , a lors  
ipêm e q u ’ils ne sont p o in t dictés p a r la  p a rtia lité , ils  ont, 
aelon la  ju s te  observation de M , R e n a u lt / le  to rt de tro m p e r
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u n e  atten te n a tu re lle (i) . L a  conférence de La  H a y e , en 1907, 
ne les a pas approuvés m ais e lle ne les a pas interd its . E lle  
s’est bornée à déclarer, dans le préam bule  de la C onventio n  
concernant les droits et devoirs des Puissances neutres en 
cas de guerre m aritim è  « que les règles adoptées ne devra ien t 
pas, en prin c ip e , être changées, au cours de la guerre, par 
une puissance neutre, sauf dans le cas où l ’expérience acquise 
en d ém o n trera it la nécessité pour la sauvegarde de ses 
droits ». C on tra irem en t à l'op in ion  de la G ia n d e  B retagne  
et du Japon, la conférence autorise le changem ent dans le  
sens d ’une plus grande tolérance aussi b ien que dans le sens 
d 'un e plus grande rig ueur. Sa fo rm ule  prudente  ne sem ble  
pas devo ir soulever d 'ob jections graves, au m oins chez les 
partisans d ’une certaine lib erté  d ’allures et de décisions pou r 
l 'E ta t  neutre.

L ’E ta t neutre p e u t-il accu e illir, dans ses ports, les navires  
de guerre belligérants , sans lim ita tio n  de nom bre? L a  
question a été posée à la H a y e  en 1907 ; elle é ta it provoquée  
p a r le voyage de l ’escadre russe de la B a ltique au cours de la 
guerre russo-japonaise. L im ite r  le nom bre des vaisseaux 
sim u ltaném en t adm is dans les ports neutres é ta it un m oyen  
élégant d ’en traver, sinon d 'em pêcher les relâches, en cours  
de ro u te , des escadres se rendant vers le théâtre  des opéra
tions. M ais les partisans de la lim ita tio n  se h eu rta ien t aux  
partisans de la lib e rté  des E tats  neutres. L a  C onventio n  du  
18 octobre a donné satisfaction à ces derniers quant au fond, 
m ais e lle a accordé aux prem iers une satisfaction de fo rm e  
q u i entra îne  des conséquences de fond. E lle  réserve en effet, 
au x  E ta ts  neutres la faculté d ’adm ettre  les vaisseaux de

. (x) Rapport à la conférence de la Paix de 1907 sur le projet de 
convention concernant les droits et les devoirs des Puissances neutres 
en cas de guerre maritime, Deuxième conférence internationale de la  
Paix, t. I, p. 326.
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guerre belligérants sans lim ita tio n  de n o m b re , m ais e lle leu r  
im pose l ’o b ligation d ’affirm er expressém ent, dans leu r législa
tio n , la volonté d ’user de cette faculté, sous peine de la 
perdre. A  défaut de dispositions précises la lim ita tio n  devien t 
o b lig ato ire , et l ’E ta t neutre n ’a pas le d ro it de to lérer la  
présence sim ultanée de plus de trois navires de guerre du  
m êm e be llig éran t dans un de ses ports ou dans une de 
ses rades, t*)

L ’o p in ion de la 3e com m ission dem eure in certa in e . 
M . K au fm an n  lim ite  à trois le nom bre des navires adm is  
« à défaut de cas spéciaux de détresse ». M M . H o lla n d , 
K ebedgv et de Lap rad e lle  adm etten t le p rin c ip e  de la l im i
ta tio n , sans toutefois in d iq u er le n om bre de vaisseaux dont 
la présence s im u ltaném en t peut être soufferte. M . H o lla n d  
n ’exige plus la lim ita tio n  si l ’asile est « rendu nécessaire par 
de grands dangers provenant de l 'E ta t  de la m er ou des 
navires ». M . le général den B eer P o o rtu g ae l approuve  
entiè rem en t la solution inscrite dans la C o nventio n  du  
18 octobre 1907. E n fin , M M . H a rb u rg e r (2) et A lb é ric  R o lin  
pensent, avec m oi, que l ’E ta t neutre n ’est pas obligé de 
lim ite r  le nom bre des navires adm is.

Ce partage, en nom bre égal, des partisans du p rin c ip e  
de la lim ita tio n , avec ou sans exceptions, et des partisans du  
p rin c ip e  de la lib erté  sans conditions ou sous conditions 1 2

( 1) A r t ic le  i5  ; «  A  d é fa u t  d ’a u t r e s  d i s p o s i t io n s  s p é c ia l e s  d e  la  l é g i s la 
t io n  d e  la  P u i s s a n c e  n e u t r e ,  l e  n o m b r e  m a x im u m  d e s  n a v ir e s  d e  g u e r r e  
d ’u n  b e l l i g é r a n t  q u i  p o u r r o n t  s e  t r o u v e r  e n  m ê m e  t e m p s  d a n s  u n  d e  
s e s  p o r ts  o u  r a d e s  s e r a  d e  t r o is  » .

(2) « Dans l’intérêt de sa propre sécurité, dit M . Harburger, l’Etat 
neutre fera bien de ne pas laisser dépasser le chiffre traditionnel de 
trois pour l ’admission des navires d’un même belligérant. Rien ne 
s’oppose en principe à l’extension de ce chiffre minimum, sous la 
•condition, bien entendu, de l’égalité de traitement pour les deux 
belligérants ».



R ÉG IM E D E LA N E U T R A L I T É 5 9

m 'au torise  à proposer à l'In s t itu t , sous une fo rm e un  peu  
d iffé ren te , la solution donnée p a r la  convention  de 1907.

Y  a -t-il lieu de tra ite r les navires de guerre belligérants , 
de façon d iffé rente selon les causes qui ont am ené ces 
navires en ports neutres? F a u t- il d is tin g u er selon qu ’un  
accident de m er, donc une raison de nav ig ation , ou la  
poursuite de l'e n n e m i, donc une raison de guerre , a décidé  
l'en trée  dans le port neutre? Les opin ions à cet égard sont 
n ettem en t divisées. M M . le général den B eer P o ortug ael et 
H o lla n d  repoussent toute d is tin c tio n . « I l  serait fâcheux, d it  
le  général den B eer P o ortug ae l, d ’exiger d ’un neutre  de 
ju g e r des apparences ou des in ten tions souvent masquées 
avec lesquelles un navire  de guerre dem ande l ’asile. I l  se 
peu t que l ’a u to rité  du p ort ne soit pas à m êm e de v o ir de 
ses propres yeu x  ou d ’a vo ir des renseignem ents officiels, s’il 
y  a eu une poursuite, cette poursuite devant fin ir  dès que  
le navire  poursuivi a a tte in t la m er te rrito ria le  du neutre , 
savoir à 3 m illes m arins de la côte. D ans les colonies des 
Etats, il y aura une m u ltitu d e  de ports où l ’au to rité  est 
d épo urvue des m oyens nécessaires pour po u vo ir s’en assu
re r à cette grande distance, surtout la n u it. P o u r év ite r des 
réc lam ation s et des d ifficultés de tou t genre, il est donc  
nécessaire que l ’asile puisse être donné sans d is tin guer le 
m o tif pour lequel on le dem ande ». M M . H a rb u rg e r, 
K eb ed g y, L e h r  et A lb é ric  R o lin  estim ent, au contra ire , que  
les.navires réfugiés en port neutre pou r éch ap p era  la po u r
suite de l ’ennem i, p erdent par là m êm e le d ro it de reprendre  
les hostilités et q u ’ils do ivent être désarmés et retenus jusqu’à 
Îa  fin  de la guerre. T e lle  est aussi la pensée de M . W estlake . 
L a  s itua tion  des navires, en p a re il cas, d isent les partisans  
de cette d o ctrin e  est to u t-à -fa it analogue à celle des corps 
de troupes qu i sur terre  franchissent la frontière neutre  
p o u r é v ite r de se ren dre  à l ’ennem i. L ’E ta t neutre, q u i, 
àprès avo ir laissé en trer, dans un de ses ports, un  n a y ire
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pou rsu iv i par l ’ennem i, p erm ettra it à ce n av ire  de rep rendre  
la  m er, p rocurera it un avantage éviden t au b e llig é ra n t d o n t 
ce n av ire  p ortera it le p av illo n ; il re n d ra it, en réa lité , à ce 
b e llig é ra n t une unité de com bat qu i, sans l ’asile accordé, 
serait tom bé au pouvoir de l ’adversaire.

L ’a rg um ent est séduisant, il ne m e p a ra ît pas décisif. 
L ’abri contre la poursuite de lennem i est un incontestable  
avantage, mais l ’abri contre le p éril de m er est un avantage  
aussi incontestable; aussi bien que le p rem ier, il peut con
server à un be llig érant, une un ité  de com b at q u i, sans 
l ’asile, aura it p éri ou serait tom bée à la discrétion de 
l ’ennem i. D ’autre part, un navire  de com m erce be llig éran t 
peut égalem ent entrer dans un port neutre pour se soustraire  
à la poursuite de l ’ennem i; personne h ’exige q u ’il y  soit 
re te n u ; et cependant l ’asile lu i a perm is d ’échapper aux  
conséquences d ’un fa it de guerre. L e  vaisseau de guerre  
pou rsu ivan t a la ressource de guetter, en haute m er, la 
sortie pour reprendre la chasse; il au ra it la m êm e ressource 
contre un bâtim ent de guerre et cette facu lté  é ta it jugée  
suffisante par les croiseurs français d u ran t la guerre de  
1870-1871 .

To u te fo is , la m ajorité  des avis form ulés me fa it un d evo ir  
de proposer, au nom de la com m ission, le désarm em ent 
des navires entrés dans des ports neutres po u r y  trouver  
refuge contre la poursuite de l ’ennem i.

L ’artic le  1 serait, en conséquence, rédigé dans les term es  
suivants :

L ’E ta t neutre est lib re de fe rm er ou d ’o u v rir  ses ports aux 
navires de guerre des belligérants, à la cond ition  d ’ap p liq u er  
le m êm e tra item ent aux navires de guerre de tous les E tats  
engagés dans la lutte.

I l  ne d o it pas m odifier, au cours de la lu tte , les règles 
q u ’il a adoptées, à moins que l ’expérience acquise a it 
dém o ntré  la nécessité d ’un changem ent po u r la sauvegarde  
de ses droits.



RÉGIME DE LA N E U T R A L I T É 0 1

I l  n ’est pas tenu de lim ite r le nom bre des vaisseaux adm is  
sim ultaném ent dans un de scs ports, s’il a pris soin de 
réserver sa liberté , à cet égard, par des dispositions précises 
de ses lois.

Toutefo is  il est tenu de désarm er et de re ten ir, ju sq u ’à la 
fin  des hostilités, les navires de guerre qui se sont réfugiés 
dans ses ports pour échapper à la poursuite de l ’ennem i.

I I .  —  U n  E ta t neutre ne saurait to lérer que ses ports ou 
ses eaux servent de bases d ’opérations navales aux b e lli
gérants. L ’accord est unan im e à cet égard. L ’E ta t neutre a 
d ro it au respect de son te rrito ire  mais il a le devo ir d ’exiger 
ce respect. O r le respect du te rrito ire  neutre im p liq u e  non 
seulem ent l ’abstention d ’actes d ’hostilité  p roprem ent dits  
mais encore l ’abstention de toute préparation  im m édiate  
d ’actes de ce genre. A u sens orig inel la base d ’opérations  
suppose l ’usage continu . C 'est d isait Jo m in i(i) le lieu d ’où 
une arm ée ou une force navale « tire  ses ressources et ses 
renforts, d ’où elle organise une exp éd ition  offensive et où 
elle trouve au besoin un refuge ». L ’usage h ab itue l, soit du 
m êm e p o rt neutre, soit de ports différents d ’un m êm e E ta t  
neutre pour se rav ita ille r en v iv ies , eau-douce et charbon  
fera it sans aucun doute de ce p o rt ou de cet E ta t une base 
d ’opérations pour les navires de guerre qui p ro fite ra ien t 
d ’une te lle  tolérance. L ’usage accidentel dans le m êm e but 
ne suffit pas, au contra ire , à fa ire  considérer le port ou l ’E ta t  
qu i a perm is de rav ita illem en t com m e une base d ’opérations. 
M ais la ligne de dém arcation  est s ingu lièrem ent d iffic ile  à 
tracer entre  l ’usage h ab itu e l et l ’usage accidentel ; c'est 
pourquoi les belligérants, désireux de lim ite r  les ressources 
que leurs adversaires peu ven t tro u ver en port neutre , et les 
E tats  neutres, soucieux d ’échapper aux réclam ations des

(i)  Cité par Hall, A treatise on international law, 14 'cJition, § 221, 
p, 628.
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b ellig éran ts , on t égalem ent tendu à é ta b lir une lim ite  de 
tem ps m in im a  entre  deux fo u rn itu res  consécutives au m êm e  
vaisseau de guerre, soit dans le m êm e p o rt, soit dans les 
ports du m êm e E ta t. Les allées et venues, les sorties suivies  
de retours fréquents risquera ien t fort, en effet, de fa ire  consi
dérer com m e base d ’opérations le port auquel un séjour 
c o n tin u , si pro longé q u ’il fû t, ne saurait à lu i seul donner ce 
caractère.

E n  outre, la qu a lifica tio n  de base d ’opérations navales est 
volontiers a ttr ib u ée , non seulem ent aux lieux qu i servent 
h a b itu e lle m e n t de centres d ’approvis ionnem ents ou d ’abris, 
m ais aussi aux lieux qui servent à un navire  ou à une escadre 
de p o in t de départ po u r une a ttaq ue soit proche, soit m êm e  
très lo in ta in e . I l  est incontestable  que guetter dans un p ort 
ou dans des eaux neutres le passage d ’une force en n e m ie , 
po u r fondre sur elle au m om ent o p p o rtu n , serait fa ire  de ce 
p o rt ou de ces eaux, non une base d ’opérations navales, m ais  
la base d ’une opération  navale et cela do it être in te rd it. 
L ’E ta t neutre ne saurait, en effet, co u vrir de sa neu tra lité , 
contre une attaque de l ’ennem i, le be llig é ran t qui v o u d ra it  
m ettre  à profit la sécurité dont il jo u ira it en lieu  n eu tre  
pou r m ieu x p réparer son agression. M ais il y  a, à m on sens, 
une véritab le  exagération à p arle r de base d ’opérations  
navales, quand il s’ag it de ports ou d ’eaux te llem en t éloignés  
du théâtre  des hostilités que le séjour dans ces ports et eaux  
ne saurait n i constituer une protection  contre une attaque  
invra isem blab le , n i p erm ettre  la p réparation  d ’actes d ’hosti
lités im m édiates  de la p art des navires adm is à y  sé jou rner.

Si le sim ple séjour ne suffit pas à fa ire  d ’un p ort une base 
d ’opérations navales, certaines circonstances peuvent, m êm e  
en dehors du ra v ita ille m e n t hab itu e l, d o n n er au p o rt ce 
caractère illic ite  : A in s i en sera it-il de l ’insta lla tion  à b o rd  
d ’appareils  rad io -té lég raph iq ues ou autres destinés à é ta b lir  
des com m unications entre  forces belligérantes de te rre  et 
de m er.
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L ’E ta t neutre, tenu d ’in terd ire  la transform ation  de ses 
ports et eaux en bases d ’opérations navales, est-il lib re  de 
tixer, à son gré, sous réserve de cette in te rd ic tio n , la durée  
et les conditions du séjour des navires belligérants? N o n , 
répond M . H o lla n d ; la réserve est insuffisante. « L ’in te rd ic 
tion  de la transform ation de ports neutres en bases d ’opéra
tions navales, ajoute M . W estlake , n ’exclut pas seulem ent 
une série de pareilles opérations. U n e  seule peut être assez 
im p o rtan te  pour com prom ettre  la neutra lité  d ’un port qu i en 
a été la base. A insi un E ta t qui entend m a in te n ir  une neu
tra lité  im p artia le  ne jo u itq u e d ’un cham p très res tre in t pour 
fixer, à son gré, la durée et les conditions du séjour des 
navires belligérants. Encore ce cham p peut lu i être p lu tô t 
nuis ib le  » à raison des soupçons que peut éve ille r, chez les 
b e llig éran ts , l ’usage que l ’E ta t neutre fa it de sa lib e rté . P o u r  
é v ite r le danger des réclam ations, M . W estlake  estim e q u ’il 
serait sage, de la part des Etats neutres, de souscrire à dos 
restrictions de leu r liberté, grâce auxquelles des règles fixes 
p o u rra ie n t être  établies.

E n  ce qui concerne la durée du séjour, M M . W estlake , 
H o lla n d  et K aufm ann recom m andent la règ le  b ritan n iq u e  
qu i lim ite  cette durée, en princ ipe , à 24 heures.

M . de L ap rad e lle , par cela m êm e q u ’il entend soum ettre  
les E ta ts  neutres à des règles inflexib les, leu r refuse le d ro it 
de fixe r, à leur guise, la durée du séjour des navires de 
guerre  belligérants .

M . le général den Beer Poortugael se prononce en faveur 
de la lib e rté  d ’action de l ’ E ta t neutre dans les lim ites  in d i
quées p a r la  C onvention  du 1S octobre 1607. I l  adm et donc  
le d ro it pou r l ’E ta t neutre de fixer, à son gré, la durée du  
séjour des navires de guerre belligérants par des dispositions  
précises de ses lois; mais, faute de disposition de ce genre, il 
im pose à l ’E ta t neutre l ’obligation de lim ite r, en prin c ip e , 
la  durée du séjour à 24 heures.
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M M . H a r ln ir g e r ( i \  K ebedgy. L e h r et A lb é ric  R o lin  
pensent, avec m oi, que rien n ’ob lige, au p o in t de vue des 
principes, l ’E ta t neutre à lim ite r la durée du séjour des 
navires de guerre belligérants .

Les articles 2 et 3 peuvent, en conséquence, être form ulés  
dans les term es suivants :

A rtic le  2. —  L ’E ta t neutre ne do it pas to lé re r que ses 
ports ou eaux servent de bases d ’opérations navales ni de  
bases d 'a ttaq u e . I l  ne do it pas to lérer n o tam m ent l ’insta l
l a t i o n  de stations radio-télégraphiques ou d ’appareils destinés 
à servir de m oyens de com m u n icatio n  entre des forces 
belligérantes de terre  ou de m er.

A rtic le  U. —  L ’E ta t neutre n ’est pas tenu de lim ite r  la 
durée du séjour des navires de guerre belligérants dans 
ses ports.

I I I .  —  M . A lb éric  R o lin , estim e, com m e m oi, que là 
distinction entre l ’ap titude à navig uer et l ’ap titude à com 
battre  d 'un navire  de guerre est d iffic ile  à soutenir, q u 'e lle

i l )  L'Etat neutre, dit M. Harburger, ne peut éviter le danger de 
traiter inégalement les belligérants ou tout au moins d’étre accusé de 
les traiter inégalement que s’il fixe, d’avance, en vue des cas habituels, 
pour le séjour des vaisseaux de guerre dans ses ports, un court laps de 
temps et des conditions qui excluent le mieux possible tout usage 
abusif. Quoiqu'il taille reconnaître que la règle, observée par l’Angle* 
terre pt par d'autres Etats, qui limite à 2 \ heures le séjour des navires 
de guerre étrangers dans les ports neutres, soit conforme au but à 
atteindre, rien cependant, au point de vue des principes, ne s’oppose à 
ce que l’Etat neutre — toujours sous la condition de traiter également 
les deux belligérants. — fixe, entièrement à son gré. la durée et les 
conditions du séjour. » Mais si l’Etat neutre autorise le séjour au delà 
de 24 heures « ce séjour, en tout cas. ne doit pas régulièrement durer 
plus longtemps que ne l’exige l’accomplissement, avec le plus de 
diligence possible, des opérations qui ont motivé l ’entrée au port. 
(Cf. art. 12 et 14 de la Convention X II le  de la deuxième conférence de 
la Haye). La fixation d’un délai maximum contribuera souverainement 
à hâter le départ. »
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est a rtific ie lle , par la raison que « lorsqu’un n avire  est plus  
apte à naviguer, il est par cela m êm e plus apte à com battre  ». 
C ep en d an t cette d is tin ction  do it à ses origines lo in ta ines  
une rée lle  au to rité . M M . le général den B eer P o o rtu g ae l, 
H a rb u rg e r, H o lla n d , K au fm an n , K ebedgy, de L ap rad e lle , 
L e h r  et W estlake  adm etten t q u ’un « navire  be lligérant entré  
dans un port neutre peut en sortir plus apte à naviguer, non  
plus apte à com b attre  ». L a  fo rm u le , il est v ra i, ne d o it pas 
être  entendue en ce sens que le n av ire  de guerre b e llig é ran t  
puisse o b ten ir, en p o rt neutre, tous les secours, q u i lu i 
ren d ra ien t la navigation  plus aisée. E lle  signifie, dans 
l ’esprit de la  p lu p a rt de ses partisans, que le n av ire  de 
guerre b e llig éran t ne peut recevoir, en p o rt neutre , aucun  
accroissem ent de ses m oyens de com bat p roprem ent dits : 
arm em en t ou m unitions, auxquels sont assimilés les hom m es  
d ’équipage, et q u ’il ne peut recevoir, que dans certaines  
lim ite s  et à certaines conditions, des ressources nouvelles  
p o u r poursu ivre sa n avig ation . L ’a rtic le  4 prendra donc la 
fo rm e suivante :

A rtic le  4. —  L ’E ta t n eutre  d o it in te rd ire  aux navires  
de guerre des belligérants d ’accro ître , d ’une m an ière  q u e l
conque, dans ses ports, le u r force m ilita ire  p roprem ent d ite , 
c ’est à d ire  leur a rm em en t, leurs m un itions ou* l ’e ffectif de 
leurs équipages. I l  n ’est pas tenu de s’opposer à ce que ces 
navires acqu ièrent, dans ses ports, de nouveaux moyens de  
n av ig u er, sous les réserves et conditions qui suivent :

I V .  —  In d é p e n d a m m e n t du besoin de l ’abri contre la  
tem p ête , un navire , en tem ps de p a ix , peut être plus ou 
m oins im périeusem et co n tra in t de fa ire  relâche dans un  
p o rt, soit po u r y  rép arer des avaries qu i com prom ettent la  
sûreté ou augm entent les difficultés de sa navigation , soit 
p o u r s’y  ra v ita ille r  en objets nécessaires à la subsistance de 
Féqu ipage ou à la p ropulsion  du n avire .

E n  tem ps de guerre , un  n avire  de com bat peut avo ir à
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rép arer des avaries de nature et d ’o rig in e  diverses. Les unes 
causées p ar le canon de l'en n em i ont endom m agé ses 
tourelles, ses systèmes de pro tection  ou ses appareils destinés 
à am ener les m un itions aux servants de ses pièces; les autres, 
causées soit par le canon de l ’en n em i, soit par un accident 
de m er, ont ouvert des brèches ou des fissures par où l ’eau 
peut s’in tro d u ire  et m enacer la s tab ilité  du vaisseau.

Les prem ières ne p o u rra ien t être réparées sans accro ître  
la force m ilita ire  p ro p rem en t d ite  du n av ire , elle ne peuvent 
donc l'ê tre  en p ort neutre .

Q u an t aux secondes, il y  a lieu  de d is tin guer selon leu r  
o rig in e . D e  l'avis  u nan im e, l 'E ta t  neu tre  n'est pas tenu de  
s'opposer à la rép aratio n  des avaries, dangereuses pou r la  
nav ig atio n , qui ont été causées par un accident de m er. 
Tou tefo is , tandis que d'après M M . H o lla n d  et K au fm an n , 
« la rép aration  des avaries du navire  doit être accordée seule
m ent au po in t de perm ettre  la nav ig a iion  u lté rieu re  de se 
fa ire  sans danger »(0 d'après M . A lb é ric  R o liu  « l ’E ta t 
ne d o it n i in te rd ire  ni lim ite r la rép aratio n  de ces avaries »,

E n  ce qu i concerne les avaries causées par le canon de 
l ’ennem i les opin ions sont divisées. M M . H a rb u rg e r, de 
L ap rad e lle  et L e h r , excluent la possibilité de rép ara tio n , si 
ce n ’est souç la co n d itio n  de re te n ir ensuite le n av ire  ju s q u ’à 
la  fin  de la guerre, et tel sem ble b ien  être  égalem ent l ’avis de 
M M . A lb é ric  R o lin  et W es tla k e . M . K a u fm a n n  n'accorde  
que 24 heures pou r rép arer les avaries résultant d 'u n  com bat, 
M M .  H o lland* et K ebedgy ne d is tin g u en t pas selon l'o rig in e  
des avaries et par là m êm e autorisent, en tous cas, les répar 
rations; M . le  général den B eer Po ortug ae l se référé aux  
dispositions de la C onvetion  de L a  H a y e  qu i a rejeté la  
d istin ction  <. à raison sem b le -t-il, de la d ifficu lté  qui existe

( i)  M. Harburger tloimc une formale analogue « bis zu dem Maasse 
dass das Kriegschiff wieder seetüchtig wird ».
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parfo is de reconnaître  les avaries sans se liv re r à des mesures  
in qu is ito ria lesU ). C ette  raison m e semble devo ir fa ire  
d écid ém ent pencher la balance en faveur de la lib erté  de  
to lérance. T o u te fo is , en l ’absence d ’une m ajorité  certa ine  
en lin  sens ou en l ’autre , je  crois devoir m ’abstenir de  
préciser aucune solution sur ce p o in t dans le texte présenté  
au nom  de la com m ission.

A rtic le  5. —  L ’E ta t neutre ne do it pas to lérer, dans ses 
ports, la rép aratio n  des avaries subies sur les navires de 
guerre , par les tourelles, les systèmes de défense ou de 
protection  ou les appareils de toutes sortes servant un ique
m en t au com bat.

I l  n ’est pas tenu de s’opposer à la réparation des avaries  
de nature à com p rom ettre  la sécurité ou à augm enter les 
difficultés de la navigation .

V . —  L a  question du ra v ita illem en t sem blerait devo ir être  
aisém ent résolue en ce qui concerne les vivres et les objets  
nécessaires à la navig ation . D u  m om ent en effet où les 
navires de guerre belligérants peuvent être autorisés à 
rép are r leurs avaries en ports neutres, il y  au ra it contra
d ic tio n , se m b le -t-il, à le u r refuser toute possibilité de 
s’approvis ion ner de v ivres, d ’eau douce, d ’objets nécessaires 
p o u r les m anœ uvres ou les signaux, m êm e de com bustible. 
I l  serait to u t-à  fa it superflu de rem ettre  le navire  en état de 
n av ig u er pour condam ner ensuite l ’équipage à la faim  et 
à la soif, ou pour le laisser dépourvu  d ’objets essentiels à la 
pou rsu ite  de sa route.

L es  opin ions sont cependant très divisées quant aux  
cond itions et à la m esure dans lesquels peut être toléré Je 
ra v ita ille m e n t. E lles  le sont particu liè rem en t sur la question  
du ra v ita illem en t en com bustib le qui devra fa ire  l ’objet d ’un  
exam en spécial.

f i) Rapport de M. Renault, Deuxième conférence internationale de 
la Paix, t, I, p 3i5.
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M . L e h r estim e que l'E ta t  neutre  « ne peut autoriser le 
ra v ita ille m e n t en v iv re s .... que dans la m esure où il s’a g itd e  
co m b ler les vides q u i sont la conséquence de l ’avarie  
accidentelle ou de l ’ouragan, sous peine d ’être réputé avo ir  
prêté aide et assistance au b e llig éran t intéressé ». I l  ne 
pense pas que « en dehors du cas d ’accident de m er, un  
n av ire  b e llig éran t a it le d ro it de se ra v ita ille r  dans un port 
neutre. S ’ il est excep tionnellem ent adm is à le fa ire , ce ne 
peut être que sous la cond ition  de se ren dre  d irec tem en t 
dans le port national le plus proche et dans la m esure néces
saire à cette fin  ». M . H a rb u rg e r estim e que la fo u rn itu re  
des vivres peut être autorisée dans les lim ites  qui corres
pondent aux besoins actuels de l ’équipage m ais q u ’elle ne 
d o it pas dépasser la q u an tité  nécessaire pou r p erm ettre  au 
n av ire  d ’a tte in dre  le port le plus proche de son propre pays, 
ou d 'u n  au tre  pays neutre auquel il lu i sera possible d ’ab o r
d er, en continuant sa route.

M . W estlake  renvoie à l ’a rtic le  42 du règ lem ent voté par  
l ’ In s titu t de d ro it in tern atio n a l à la  session de L a  H a y e  
(1898) sur le rég im e légal des navires et de leurs équipages  
dans les ports étrangers. C et a rtic le  pose le p rin c ip e  de la 
lim ita tio n  à la quantité  nécessaire pour a tte in dre  le port 
national le plus p ro ch e (0 .  M . H o lla n d  p ara it en accepter 
la solution.

M . le général den B eer P o o rtu g ae l adm et le règ le de la  
C onvention  du 18 octobre 1907, aux term es de laque lle  « les 
navires de guerre belligérants ne peuvent se ra v ita ille r dans 
les ports et rades neutres que p o u r com p léter leu r ap p ro v i
s ionn em ent n orm al du tem ps de pa ix  ». M . K au fm an n  se 
prononce en faveur de la m êm e m esure.

M M .  K ebedgy et A lb é ric  R o lin  n ’im posent aucune lim i
ta tio n  au ra v ita ille m e n t et cette solution m e p a ra ît d evo ir

( i )  V .  A n n u a i r e  d e  l ’I n s t i t u t ,  t. X V I I ,  p .  2 8 5 .
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être  préférée com m e la plus respectueuse de la liberté  des 
E ta ts  neutres et com m e la plus propre à écarter les réc lam a
tions et les responsabilités. M ais  il n ’v a de m ajo rité  certa ine  
dans la com m ission que sur la règle un peu m oins large de 
la convention de 1907. Je dois donc proposer, au nom  de la  
com m ission le texte suivant :

A rtic le  G. -  L ’E ta t neutre  n ’est pas tenu d ’in te rd ire  aux  
navires de guerre belligérants de se ra v ita ille r dans ses ports, 
soit en vivres, soit en eau-douce, soit en objets nécessaires 
ou utiles à la n avig ation  à l ’effet de com p léter leu r ap p ro 
vis ionnem ent n orm al du tem ps de paix .

V .  —  C ’est à l ’égard du com bustible que les d ifficultés  
sont les plus grandes et que les divergences sont les plus  
graves. L e  com bustib le  n ’est pas un instrum ent de com bat 
com m e les arm es et les m unitions ; c ’est un instrum ent de 
n avig ation . Si la d is tin ction  entre  les m oyens de com battre  
et les m oyens de naviguer é ta it prise au pied de la le ttre , le 
rav ita ille m e n t en com bustib le d evra it être autorisé, sans 
contestation , dans la m êm e m esure que le ra v ita illem en t en 
vivres. L e  com bustib le joue  en effet, un rôle analogue à 
celui des vivres ; il est aussi nécessaire pour la m arche du 
n av ire  que les vivres sont indispensables pour la v ie  des 
hom m es; selon la pittoresque expression em ployée à La  
H a y e  « si un hom m e sans vivres est un cadavre, un navire  
sans charbon est une épave U) ». Tou tefo is  à côté des analo
gies, ils convient de re lever les différences ou tou t au moins  
les nuances qu i fon t re je te r parfois l ’identité  des règles en  
ce qui concerne les vivres et le com bustib le.

(i) V. rapport de M. Renault. Deuxième conférence internationale de 
la Paix, t I. p. 3i6. Comp, ibid., t. I I I ,  p. 607 les paroles de M. Tcha- 
rykow résumées par M. Renault: « Si l'équipage était privé de vivres, 
les hommes deviendraient des cadavres ; privé des moyens de naviguer, 
un bâtiment devient une épave.
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L e  rav ita illem en t en com bustib le a pris, dans la g uerre  
m oderne, une bien autre im portance que le ra v ita illem en t en  
vivres. Les vivres, en effet, n ’occupent q u ’une place restre in te  
dans les soutes de navires de guerre, ils peuvent être et ils  
sont généralem ent em barqués, au départ des ports natio naux, 
en q u an tité  suffisante p our p ou rvo ir aux besoins d ’une longue  
cam pagne. L a  disette de vivres n ’o b ligera donc que très rare
m en t les navires de guerre à dem ander, en port n eutre , de  
nouveaux approvisionnem ents. L a  consom m ation de com 
bustib le est, au contraire , prodigieuse et, si vastes que soient 
les soutes, il faut les re m p lir , à des intervalles rapprochés  
pou r assurer l ’a lim en tation  des chaudières. Si les vaisseaux 
de guerre  ne peuvent prendre de com bustib le que dans les 
ports belligérants , leur rayon d'action risque d ’être assez 
res tre in t; s’ils peuvent se rav ita ille r en ports neutres, le u r  
rayon d ’action peut être s ingu lièrem ent é larg i. L a  s ituation, 
des E tats  neutres devien t, par suite, s ingu lièrem ent d é lica te  
et, p arm i les solutions diverses q u i ont été proposées pou r 
résoudre le prob lèm e, il n ’en est pas une qui soit à l ’abri de  
toute critiq u e .

Si les E ta ts  neutres éta ien t tenus de s’opposer à toute  
fo u rn itu re  de com bustible, les vaisseaux de guerre b e lli
gérants seraient souvent condam nés à rester au p o rt où ils  
seraient entrés. A dm ettre  le ra v ita ille m e n t sans lim ites , c ’est 
év idem m ent, pour donner à ces navires le m oyen de n av i
g uer, leu r rendre la faculté de com b attre  dont ils étaient 
dépourvus. A u to riser le rav ita illem en t dans certaines lim ites* 
c ’est, selon les lim ites adoptées, liv re r  presque sûrem ent le 
n av ire  m aigrem ent fourn i à la m erci de l ’en n em i, ou p e r
m ettre  au navire  largem ent m un i de poursuivre ses opéra
tions de guerre ; c ’est, en o u tre , o u v rir la porte  aux  
contestations entre belligérants et neutres, à m oins que les

(i)  V. Pilidi, Le combustible en temps de guerre.
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lim ite s  ne soient fixées avec une précision qui exclue toute  
ap p réc ia tio n  et qui écarte tout pouvoir a rb itra ire .

L e  Japon avait proposé à la H a y e  des mesures très 
restrictives. Ses form ules sem blaient devo ir p réven ir toute  
u tilis a tio n  du com bustib le  p o u r le com bat, toute discussion  
e n tre  belligérants neutres. Les navires de guerre b e lli
gérants ne pou vaien t prendre , en p o rt neutre , que le charbon  
« suffisant, avec ce qui restait encore à bord po u r les m ettre  
à m êm e d 'a tte in d re , à une vitesse économ ique, le p o rt le 
plus rapproché de leur pa3rs ou une destination  neutre  
plus proche encore ». Ils  ne pou vaient p ren d re  aucun  
chargem ent de charbon « s'ils se rendaient sur le théâtre de 
la guerre ou s e d ir ig a ie n t vers cette m êm e d irection  ou vers 
la  zone des hostilités existantes » ou « si leur destination  
é ta it douteuse ou inconnue (i) ».

L a  vitesse économ ique n'est pas une vitesse de com bat; 
e lle  ne p erm et ni d ’attaquer un n avire  plus a lerte  ni de se 
soustraire a une attaque m enée à bonne a llu re ; elle m et donc  
le  vaisseau qui y  est condam né à la d iscrétion de toute force  
Supérieure de l ’ennem i ; elle ne lu i laisse la chance d ’a tte indre  
le  p o rt national le plus proche q u ’à la co n d itio n  de ne po in t 
ren co n tre r d 'adversaires m oins dépourvus. L e  com bustible  
si parc im onieusem ent m esuré ne rem édie guère à la détresse 
présente que pou r en tra în er dans une détresse p ire . C epen
d a n t il se peut, qu'en dép it des précautions prises, le navire  
de guerre si rigoureusem ent tra ité  se serve, pou r des opéra
tions de guerre, du com bustib le  obtenu pour gagner p én i
b le m e n t, à grands risques, un de ses ports nationaux. Si 
ré d u ite , en effet, que soit sa vitesse, la m enace de ses canons 
lu i p erm ettra  d 'a rrê te r, de saisir, de dé tru ire  peut être des

( i)  Articles 4 et 5 de la proposition de la délégation japonaise, 3e com- 
rnission. annexe 46, Deuxième conférence internationale de la Paix, 
t. I I I ,  p. 700.
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navires m archands; ses obus po u rro n t a tte in dre  et cou ler les 
faibles unités de com bat q u 'il ren co n trera it isolées. U n  
cap ita ine  h ard i p o u rra , payan t d 'audace et escom ptant 
quelque occasion n ou velle  de ra v ita ille m e n t, b rû le r son 
charbon sans souci de l'a v e n ir et em p lo yer, po u r com b attre , 
le chargem ent qui ne lu i ava it été donné que pour n avig uer.

D ’autre  p art, si m inutieuse et si précise q u ’elle paraisse,.la  
fo rm u le  japonaise laisse le cham p lib re  aux discussions entre  
belligérants et neutre. E lle  donne prise a u x  in terp ré ta tio n s  
diverses, com m e le fa it d ’a illeurs toute lim ita tio n  à la q u an tité  
nécessaire pour a tte in d re  un p o rt dé te rm in é .

« C e que les neutres désirent, ce q u ’il leur fau t, d isait 
très-justem ent, à la H a y e , le contre-am ira l S iegel, c ’est de 
conn aître  aussi exactem ent que possible, la q u an tité  de  
charbon q u ’ils p euvent donner à un n av ire  be llig é ran t dans 
leurs ports, sans être obligés d ’e n trer dans des recherches  
inqu is itoria les , ou de se m êler dans les affaires du n av ire  q u i 
ne les regardent pas. O n  veut avo ir une règle sim ple et facile  
à ap p liq u er, qu i perm ette  de donner suite aux dem andes  
d ’un n av ire  tout en év itan t des réc lam ations et des contesta
tions ». Si l ’on accepte la règle d ’après laque lle  « on ne peut 
accorder au n av ire  b e llig éran t plus de charbon q u ’il ne lu i 
est nécessaire pour gagner le p o rt le plus proche de son pays, 
une série de questions se présentent q u i d o iven t ê tre  
tranchées p ar le neu tre  et q u i le m etten t dans un  grand  
em barras. O n  sera p eu t-ê tre  en m esure de préciser quel est 
le  p ort le plus proche et de ca lcu ler la  distance, m ais alors  
v ien t la question du rayon d ’action  et de la  vitesse avec 
laquelle  le n av ire  do it effectuer son voyage. O n  peut 
adm ettre  que ce soit la vitesse la plus économ ique. M a is  
cette vitesse peut va rie r d ’après la q u a lité  du charbon, 
d ’après l ’é tat des chaudières et de la  m ach ine, d ’après ce lu i 
de la coque, d ’après l ’ins truction  et l ’expérience du person
n e l, etc. E t  encore cette vitesse n ’est-e lle possible q u ’en des

R ÉG IM E D E LA N E U T R A L I T É
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circonstances favorables. Si le n avire  trouve du gros tem ps, 
s’il est obligé de forcer sa route contre le vent et la m e r, 
tous les calculs devien nent inexacts et le navire  court tous 
les dangers. C o m m en t sera it-il donc possible de fixer la 
q u an tité  nécessaire pour le voyage? O n p o u rra it d ire  que le 
co m m an d an t donnera tous les renseignem ents qui peuvent 
serv ir de base pour évaluer la q u an tité  de charbon. M ais  
lu i-m êm e ne pourra pas prévo ir le tem ps q u ’il trouvera en 
m e r; et on ne peut exiger de lu i q u ’il m ette  son navire  en 
p é r il, en dem andant trop  peu de charbon ; le com m andant 
dem andera donc la plus grande quan tité  possible et il 
restera toujours à c ra in d re  q u ’un conflit ne s’élève entre  le 
co m m andant et les autorités de l ’E ta t neutre , conflit de  
natu re  à causer plus tard des réclam ations. D 'a illeu rs , dans 
le cas où le port le plus proche serait te llem ent éloigné q u ’il 
serait im possible au navire  d 'a tte in d re  ce port, sans ren ou
veler sa provision de charbon, il serait toujours nécessaire 
de d on ner au n avire  la plus grande quan tité  de charbon  
possible. E n fin  on do it considérer le cas où le port le plus 
proche est bloqué, ce qui m od ifiera it toutes les conditions  
du calcul. B ref, la qu an tité  de charbon accordée ch an g eia it 
d ’après les différents cas, et le  neutre serait toujours obligé  
de p rendre  sur lu i la responsabilité de fixer le nom bre de 
tonnes de com bustib le que le navire  d evra it recevoir » (0 . 
O n  a va in em en t cherché à la H a y e  en 1907, un c rité riu m , 
acceptable pour tous, qui p e rm ît de fixer de façon précise  
les quantités de com b ustib le  à em barquer; on a proposé  
« la  dotation  no rm ale  », une q u an tité  proportionnelle  au  
dép lacem ent ou au nom bre des chevaux-vapeurs, la quantité  
nécessaire p o u r p arco u rir une certa ine distance, etc. U n  
com ité  techn iqne chargé d ’é tu d ier la question n ’a pu a rr iv e r  
à une solution unan im e(2). 1 2

(1) 2« Conférence de la Paix, t. I I I ,  p. 633-634.
(2) Rapport M. Renault, Ibid., t. I. p. 3i6.
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L a  seule lim ita tio n  susceptible d ’exclure toute ap p réc ia 
tion  a rb itra ire  est celle q u i, autorisant à com pléter les soutes 
p ro p rem en t dites, n 'in te rd it 'q u e  l'em b arq u em en t de com 
bustib le  sur le pont, ou dans les parties du n avire  qui ne sont 
pas destinées à le recevoir. C ette  lim ita tio n  —  qui se rap 
proche beaucoup de la liberté  —  dispense les E ta ts  neutres  
de toute in terp ré ta tio n  contestab le; elle ne les astre in t q iï'à  
des constatations de fa it et leur p erm et de se p ré m u n ir —  
abso lum ent en théorie  et, —  au m oins dans une assez large  
m esure, en fa it —  contre les réclam ations et les responsa
b ilité s . E n  effet, l ’E ta t neutre saisi d 'un e dem ande du 
co m m andant d ’un n avire  in d iq u an t la q u an tité  de charbon  
que lu i m anque peut se rendre com pte que cette q u an tité  n 'a  
pas été dépassée, car il n'est pas d iffic ile  de constater que les 
soutes sont p le ines; « la livra ison  de charbon , a jo u ta it le 
c o n tre -am ira l Siegeî. cesserait alors et toute contestation, 
toute réc lam ation  serait ainsi écartée »(O. L a  C onventio n  
de 1D07 reconnaît aux E ta ts  neutres la facu lté  de perm ettre  
aux navires de guerre de com p léter le p le in  de leurs soutes 
p ro p rem en t dites, m ais, à défaut de dispositions expresses, 
elle  lim ite  le ra v ita ille m e n t en com bustib le  à la q u an tité  
nécessaire pour a tte in d re  le p o rt natio nal le plus proche.

Les avis exprim és par les m em bres de la 3e com m ission  
sont très-différents. La  règle du « p o rt natio nal le plus, 
proche » com pte plusieurs partisans, m ais elle est, de leur 
p art, l ’ob jet d ’in terprétations contraires.

M M . H a rb u rg e r et K ebedgy estim ent que le rav ita illem en t 
en com bustib le  d o it être lim ité  à la q u an tité  nécessaire pour 
a tte in d re  le p o rt natio nal le plus proche, m ais ils pensent 
q u 'il y  a lieu  de ten ir com pte du sens dans lequel le navire  
accom plit son vo yag e; la q u an tité  de com bustib le  serait 
donc d éterm inée d 'après les nécessités de la  route non vers

R ÉG IM E DE LA N E U T R A L I T É

(i) Deuxième conférence internationale de la Paix, t. I I I ,  p. 634.
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le  p o rt natio nal la plus proche géographiquem ent, m ais vers 
le  p ort natio nal le plus rapproché dans la  d irection  que d o it 
su iv re  le n avire  rav ita illé . T o u tefo is , M . H a rb u rg e r éprouve  
un scrupule qui lu i d ic te  une réserve. I l  se peut que le p o rt 
n atio n a l le plus pi oche dans le sens du voyage du navire , 
so it précisém ent l'o b je c tif à a tte in d re  au p o in t de vue straté
g iqu e, com m e c’é ta it le cas pou r la flo tte  russe a llant de la  
B a ltiq u e  à V lad ivostok . L e  n av ire  p o u rra it donc, si la règle  
ne souffrait pas d ’exception, se p o u rv o ir , en p o rt neutre , du  
com b ustib le  qui lu i p e rm ettra it de re m p lir  sa mission m il i 
ta ire . Jugeant une telle conséquence excessive. M . H a rb u r 
ger substitue, en pareil cas, à la quan tité  nécessaire pour 
a tte in d re  le port national le plus proche, la q u an tité  néces
saire pour a tte in dre , en co n tinuant la ro u te , un p o rt d ’un  
a u tre  E ta t neutre.

M M . H o lla n d  et W estlake  lim ite n t aussi le rav ita illem en t 
à  la q u an tité  de com bustib le nécessaire pou r a tte in d re  le 
p o rt national le plus proche, m ais ils en tendent par p o rt 
n atio n a l le plus proche, celu i qui est géographiquem ent le 
p lus  rapproché, ils ne tien n en t aucun com pte du sens dans 
leque l le n av ire  accom plit son voyage.
. « S i le port natio nal le plus proche ne se trouve pas dans
le,sens du voyage du n av ire , d it M . W estlake , c’est que son 
voyag e a un  b u t stratégique et l ’E ta t neutre ne doit pas 
c o n tr ib u e r au succès de ce b u t en perm ettan t un ra v ita ille 
m e n t plus grand que la  règle générale ne com porte, mais 
Je sens et le  b u t du voyage du n av ire  secouru, ajoute  
M . W es tla k e , peuvent lé g itim em en t et do ivent être pris en 
considération  p o u r d im in u e r le rav ita ille m e n t perm is. Les  
.Ordres de l ’a m irau té  b ritan n iq u e  du 8 août 1904 refusaient 
le  ra v ita ille m e n t de com bustib le  » à une flo tte belligérante  
en ro u te  soit vers le  théâtre  de la guerre , soit vers des 
positions sur la ro u te  vers ce théâtre , dans le b u t d ’inter-r 
ç e p le r  des vaisseaux neutres soupçonnés d ’être chargés de

7
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contrebande de g u erre . « Ils  refusaient aussi, tan t aux flottes  
q u ’aux navires isolés ayan t le b u t sus-m entionné, l ’usage des 
ports, rades et eaux b ritann iqu es  p o u r fa ire  leu r charbon, soit 
du rivage, soit des vaisseaux charbonniers les accom pagnant. 
O n  ne saurait s’ingérer plus m an ifestem ent dans des opéra
tions de guerre  que par des faits qui co n trarie ra ien t de 
pareils ordres ». L e  rav ita illem en t n ’é tant destiné dans sa 
pensée, q u ’à p e rm ettre  la ren trée du n avire  en détresse dans 
un de ses ports natio naux , M . W estlake , après avo ir lim ité  la  
q u an tité  de com bustib le , se préoccupe très lo g iq uem ent de  
l im ite r  égalem ent l ’usage de ce com bustib le  d ’après le b u t à 
atte in d re . « L a  question du ra v ita ille m e n t d ’un navire  de 
guerre  dans un p o it neutre , d it-il, ne se borne pas à la  
q u an tité  de charbon q u ’il peut recevo ir; elle  com prend aussi 
la  question de l ’usage q u ’il lu i est lo isib le de fa ire  de ce 
charbon. I l  a reçu une qu an tité  suffisante pou r un voyage à  
son port natio nal le plus proche; est-ce q u ’il est astre in t à 
fa ire  ce voyage ou p e u t-il se d ir ig e r autre  p art?  E t  s’il ne  
dévie pas de la route vers son p o rt n a tio n a l le plus proche, 
lu i est-il perm is de captu rer les vaisseàux ennem is q u ’il  
ren co n trera it, chem in faisant? I l  est d iffic ile  de n ier que le  
p o rt neutre a été la base de toutes les opérations de guerre  
q u ’il en trep ren d  par le m oyen du charbon q u ’il y  a reçu et, 
p o u r cela, il p a ra ît q u ’il n ’a le d ro it n i de substituer une  
autre  destination à celle de son port natio nal le  plus proche  
n i de chercher des captures. M ais  si les captures s 'o ffren t à 
lu i, on peut souten ir q u ’il sera lib re  de les fa ire , parce que  
cela ne constituera pas une entreprise basée par lu i sur le  
secours q u ’il lu i a été perm is de tire r  des ressources du p o rt 
n eutre  et, par conséquent, n ’im p liq u e ra  pas un abus de ces 
ressources. Q uo i q u ’il en soit, il est d ’une haute nécessité 
que les conditions soit de destination  soit de conduite  
auxquelles le ra v ita ille m e n t e s tacc ô rd é  soient rédigées p ar  
écrit et soient reconnues p af lé co m m an d an t secouru avec
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promesse de s’y conform er. Cela fa it, s’il ne s’y conform e  
pas, en effet, l ’E ta t neutre aura un g r ie f q u ’il pourra faire  
va lo ir d iplom atiquem ent, mais il ne sera pas tenu du dom 
mage envers l ’ennem i ou le neutre qui aura été lésé. I l  ne 
se porte pas garant de ceux q u 'il secourt pour cause 
d ’hum anité . »

M . Kaufm ann préférerait l im ite r  la quan tité  de com bu
stible à la mesure nécessaire pour faire, à une vitesse écono
m ique, un trajet d ’un nom bre de m illes à d é te rm in er: à 
défaut de cette so lu tion ,il accepterait d e là  lim ite r à la mesure 
nécessaire, pour a tte indre, à une vitesse économ ique, le port 
le plus proche du pays du n av ire , ou de tel pays neutre dont 
les ports lui seraient ouverts. I l  estim e que le com bustible  
devrait être refusé u à une flo tte  b e llig éran te  ou à des navires 
belligérants se d irigeant soit sur le théâtre  de la guerre, soit 
sur des positions en route pour in tercep ter des navires de 
com m erce ».

M . le général den Beer Po ortug ael p a ra ît accepter —  sans 
enthousiasme d ’a illeurs — les règles posées dans l ’A rtic le  10 
de la C onvention du 18 octobre 1007. A u x  termes du § 2  
de cet artic le , les navires belligérants , dans les ports neutres, 
ne peuvent « prendre du com bustib le  que pour gagner le 
p ort le plus proche de leu r pays. Ils  peuvent d ’ailleurs, 
prendre le com bustible nécessaire pour com pléter le plein  
de leurs soutes proprem ent dites, quan d ils se trouvent 
dans les pays neutres qui ont adopté ce m ode de déter
m ination  du com bustible à fo u rn ir  ». I l  résulte donc de 
ce texte que les Etats neutres peuvent autoriser les navires  
de guerre belligérants à com pléter leurs soutes. M . L e h r  
n ’adm et cette solution que dans la m esure où il s’agit de 
rép arer les conséquences d ’un accident de m er ; l ’E ta t 
neutre, d it- il, « ne peut autoriser le n av ire  be llig éran t à 
com pléter ses soutes dé com bustible que dans Ta mesure où, 
avant l ’accident de m er, elles éta ien t pleines ». Je ne pense
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pas, a jo u te -t-il, que, en dehors du cas d ’accident de m er, un  
n av ire  b e llig éran t a it le d ro it de se ra v ita ille r dans un p o rt 
n eu tre . S 'i l  est excep tionne llem ent adm is à le fa ire  ce ne  
peut être que sous la cond ition  de se ren dre  d irectem en t 
dans le p o rt n a tio nal le plus proche et dans la m esure  
nécessaire à cette fin  ».

M . A lb é n c  R o lin  est d ’avis que l ’E ta t neutre d o it re ten ir  
les navires qui ont cherché refuge dans ses ports contre  
la poursuite  de l ’ennem i, m ais qu ’ il n ’est pas tenu de lim ite r  
les rav ita illem en ts  en com bustib le  des navires réfugiés pour 
détresse de m er.

M . de L a p ra d e lle  estim e que, dans les ports ouverts, 
l ’E ta t neutre n ’est pas tenu et m êm e n ’a pas le d ro it  
d ’in te rd ire  le rav ita illem en t en com bustib le. P o u r les raisons 
indiquées à la H a y e  p ar le c o n tre -am ira l Siegel et ci-dessus 
reprodu ites, je  considère que la règle « du p o rt national 
le plus proche », présente les plus graves inconvénients. 
Je préférerais ne fixer aucune lim ita tio n  m ais j ’estim e  
p arfa item en t acceptable la lim ita tio n  au p le in  des soutes 
p ro p rem en t dites. L e  partage des opin ions exprim ées m e  
p erm et de proposer, pou r base de discussion, le p rin c ip e  
de la lim ita tio n  au p le in  des soutes p roprem ent dites, au 
m oins dans le cas où ce p rin c ip e  est adm is par M . L e h r .

L ’a rtic le  7 serait donc ainsi rédigé :
A rtic le  7 . —  L ’E ta t neutre n'est pas tenu de s’opposer à 

ce que les navires de gu erre  be llig éran ts  chargent dans ses 
ports, en la prenant soit à te rre  soit p a r transbordem ent de 
navires charbonniers, la q u an tité  de com bustib le  nécessaire 
p o u r com pléter le p le in  de leurs soutes p ro p rem en t dites, 
au m oins dans la  m esure où il s’ag it de rép are r les consé* 
quences d ’un accident de m er.

L ’E ta t neutre , dans les autres cas, peu t to lérer la fourn ir 
L ire  de com bustib le dans la m esure nécessaire p o u r que  
la n av ire  de guerre  be llig é ran t puisse a tte in d re  son p o rt 
n atio n a l le plus proche.
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V I I .  —  D e  ce que l 'E ta t  neutre ne d o it pas laisser ses 
ports serv ir de bases d ’opérations, on a conclu q u 'il y  
d o it in te rd ire  des rav ita illem en ts  successifs au p ro fit des 
m êm es navires à in tervalles rapprochés. L a  fixation  d ’un  
délai m in im u m  entre deux rav ita illem en ts  est une assurance 
à fo rfa it, qui do it g aran tir l 'E ta t  neutre contre l ’accusation  
de laisser transform er ses ports en bases d ’opérations  
navales. Les rav ita illem en ts  espacés excluent, en effet, 
la co n tinu ité  ou l ’hab itude qui caractérisent la base d ’opé
ra tio n s ; ils peuvent être considérés com m e pu rem en t 
accidentels.

Les règles anglaises du 31 ja n v ie r 1862 ont fixé à trois  
m ois le délai m in im u m ; leu r solution a été généralem ent 
adoptée par les Puissances qui ont cru  devo ir d é te rm in er  
un d ela i. M M . le général den B eer P o ortug ael, H o lla n d  
et W estlake  proposent de s’y conform er. M . K au fm an n  
ad m et aussi le  délai de trois m ois, au m oins en tant q u 'il 
s’ag it de « ports se tro u van t dans la m êm e p ortion  connexe  
du te rrito ire  d 'u n  E ta t neutre et ne se to u rn an t pas vers 
un  autre océan ».
• M . H a rb u rg e r juge  ce délai excessif; c ’est, d it - i l ,  un délai 
du passé. I l  est trop  long, eu égard aux conditions actuelles, 
p articu liè rem en t aux progrès techniques accom plis et à 
l ’a brév ia tion  qui en résulté dans la durée d ’une guerre  
m a ritim e . I l  suffira de fixer le délai m in im u m  à un mois. 
T o u te fo is  il faudra tou jours, dans chaque cas, que le délai 
soit plus long que la durée de. la traversée pour laquelle la 
précédente livra ison  avait été faite au m êm e navire .

Les observations de M . H a rb u rg e r sem blent justes et les 
réponses au questionnaire  p erm etten t de proposer, au nom  
de la com m ission, le délai d 'u n  m ois. E n  effet, M . de L ap ra -  
delle  accepte ce d é la i; M . K ebedgy ne se prononce pas.sur 
la durée  du d é la i; M . L e h r , ne sem ble pas exiger ce délai et 
M . A lb éric  R o lin  n 'en  exige certa inem en t aucun.
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D ’après M . H a rb u rg c r, u l'in te rd ic tio n  do it exclure tout 
ra v ita ille m e n t en vivres ou com bustib le  dans l ’étendue du 
m êm e te rrito ire , mais le ra v ita ille m e n t p o u rra it avo ir lieu , 
avant l ’exp ira tio n  du délai m in im u m , dans une colon ie ou 
dans un pro tectorat du m êm e E ta t. » C ette solution, à 
l ’appu i de laque lle  peuvent être  invoqués de sérieux arg u 
m ents, me p ara ît cependant d evo ir être écartée à raison des 
difficultés don t e lle po u rra it être  la source. D u  m om ent où 
les colonies ou pays de protectorat po u rra ien t être considérés  
com m e territo ires  distincts du te rrito ire  m étro p o lita in , 
chaque colonie ou pays de protectorat p o u rra it, à son to u r, 
être considéré com m e fo rm a n t un te rrito ire  d is tin ct des 
autres. L a  question se poserait alors de savoir si l ’E ta t  
souverain serait lib re  de fixer, à son gré, les lim ites  a d m i
n istratives de chaque colon ie ou pays de pro tectorat, ou s’il 
serait tenu de considérer com m e ne fo rm ant q u ’une seule 
colon ie les territo ires  fo rm ant une u n ité  géographique. Des  
îles rapprochées pourraient-elles constituer des colonies  
distinctes, ou devra ient-e lles  se confondre en une seule? N e  
serait-il pas d ’a illeurs illog ique  d ’in te rd ire  le ra v ita ille m e n t, 
à m oins d ’un mois de distance, dans deux ports m étro p o li
tains plus éloignés l ’un de l ’au tre  q u ’un p o rt m étro p o lita in  
et un p o rt co lon ial ? N e  sera it-il pas étrange q u ’un n av ire  de 
g uerre  p u t s’approvis ionner à A lg er h u it jours après l ’a vo ir  
fa it à M ars e ille , tandis q u ’il ne p o u rra it em barquer du ch a r
bon à D u n kerq u e  m oins d ’un mois après en avo ir pris àT o u lo n  ?

M . de L a p rad e lle  propose, il est v ra i, de rép o n d re  à 
l ’objection au m oyen d ’une réserve : les deux fourn itu res , à 
m oins d ’un m ois d ’ in terva lle , dans un port m étro p o lita in  et 
dans un p o rt colon ial, seraient subordonnées à la co n d itio n  
que la m o in dre  distance par m er, de la co lon ie à la m étropole, 
fû t supérieure à la plus grande distance séparant deux ports  
m étropo lita ins .

I l  m e sem ble plus s im ple de ne pas s’a ttacher à la d istinc
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tio n  entre  ports m étropolita ins  et co lon iaux et d 'ad m ettre  la  
possib ilité  de deux rav ita illem en ts  successifs, sans délai fixe, 
dans des ports séparés par une distance à d é te rm in e r. C ette  
distance d evra it na tu re llem ent être assez grande pour assurer 
un in te rv a lle  appréciab le  entre les deux fourn itures.

L 'a r t ic le  8 p o u rra it, en conséquence, p rendre  la fo rm e  
suivante :
. A rtic le  8 . —  L 'E ta t  neutre d o it in te rd ire  aux navires de  
guerre q u i se sont rav ita illés  dans un de ses ports, de  
ren o u ve ler, avant l'exp ira tio n  d 'un  m ois, leurs ap p ro v is io n 
nem ents soit dans le m êm e p o rt, soit dans un au tre  port situé  
à m oins d e__ m illes du p rem ier.

V I I I .  — A u x  term es de la p rem ière  des trois règles de  
W a s h in g to n , a un gouvernem ent neutre est ob lig er d ’user 
de la  d iligence voulue pour p réven ir la construction, l ’a rm e
m ent ou l ’éq u ip em en t, dans les lim ites  de sa ju r id ic tio n , de  
to u t vaisseau q u ’il a m o tif de cro ire  destiné à cro iser, ou à 
fa ire  la guerre, contre une puissance avec laque lle  il est en  
p a ix , et aussi d 'user de cette m êm e d iligence pou r p réven ir  
le  départ, de sa ju r id ic tio n , de tout n av ire  destiné à cro iser 
ou à fa ire  la guerre com m e ci-dessus, lo rsqu 'un  tel nav ire  a 
été spécia lem ent adapté, en tout ou en p artie , dans sa ju r i 
d ic tio n , à l'usage de la guerre ».
. M . A lb éric  R o lin  estim e qu 'on  essaierait p robab lem ent en  
va in  de s'insurger contre les règles de W a s h in g to n ... « qu i 
sem blent entrées dans le d ro it c o u tu m ier » m ais il considère  
la  prem ière  tou t au m oins de ces règles « com m e contraire  
à  une théo rie  ra tio n n e lle  de la n eu tra lité  ». I l  s 'agit encore 
ic i, d it- i l ,  d 'un  d evo ir ac tif, d ’un d evo ir d ’in terd ic tio n  
et de p ro h ib itio n  qu 'on  prétend  im poser aux Etats  neutres, 
b ie n  q u ’il s'agisse d'actes parfa item en t licites en tem ps  
de p a ix ... O n  co n ç o it... le  désir de certains grands E tats  
q u i sont tou jours prêts à la guerre , toujours arm és de  
p ie d  en cap, et c'est le cas pou r la p lu p a rt, de m ettre  obstacle
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à des faits du genre de ceux prévus à l ’a rtic le  8  du règ lem en t 
de la  H a y e . Est-ce un b ien? N ous en doutons fo r t .. .  E s t-ce  
u n  b ien pour les be llig éran ts?  O u i, pou r celui qu i est 
le  m ieu x préparé . M ais  le résultat en est que Ton im pose  
à tous les E tats  cette charge épouvantab le , l ’ob lig ation  
d ’être toujours m unis d ’avance, et cela à tout instant, de tout 
ce qui leu r sera nécessaire pour soutenir une guerre, de  
m anière  à év ite r abso lum ent la nécessité de com pléter leurs  
approvis ionnem ents et leurs ressources plus tard , et tout cela 
en vue d ’une guerre qui n ’éclatera p eu t-ê tre  pas ou qu i ne  
surgira que dans un aven ir élo igné. E t  c’est pour cela q u ’on  
lim ite ra  l ’exercice de l ’industrie  et du com m erce neutres; 
L a  force de l ’un des Etats  belligérants peut consister surtout 
dans sa richesse, dans sort arg ent, celle de l ’autre  dans ses 
arm ées et ses flottes, pour la création desquelles il a dépensé  
son argent et s’est p eut-ê tre  à peu près ru iné . E t  l ’on d ira  au  
p re m ie r : nous allons lim ite r l ’usage que vous pou rrez  fa ire  
de cet argent, de ce n e rf de la guerre, en vous m ettant dans 
l ’im po ssib ilité  d ’acheter quoi que ce soit chez les neutres. 
E s t-ce  un bien ? Est-ce  m êm e juste ? Les règles de ce genre  
sont des prim es offertes aux arm em ents exagérés. O n  a 
cherché à lim ite r les arm em ents par des conventions in te r
nationales. O n a abouti à un lam en tab le  échec. I l  faut couper 
le  m al à sa rac ine , en su p p rim er la cause ou l ’une des causes. 
O n  objectera que perm ettre  au com m erce et à l ’in d u strie  
neutres de fo u rn ir  aux be llig éran ts  des arm es, des m un itions, 
des vaisseaux de guerre , e tc ... c ’est n o u rrir  la guerre  et la  
pro longer. Q u ’en sait on ? L ’E ta t va in q u eu r y  trouvera  
p eut-ê tre  le m oyen de p o rte r le coup de grâce à son ad ver
saire. E t ,  si sa supério rité  ne réside qüe dans le fa it de sa 
p répara tion  plus com plète à la guerre à un m o m en t donné, 
la  paix  sera peu t-ê tre  p ro m p tem en t conclue, mais il est fo rt 
à  cra in d re  que ce ne soit pas une paix  d u rab le  ».

Q u e lle  que soit la va leu r de ces observations, la thèse de
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la  lib e rté  de construction et de sortie de navires de guerre  
n ’a, ainsi que le reconnaît M .  A lb é ric  R o lin , aucune chance  
de tr io m p h e r en tiè rem en t. T o u te fo is , selon la rem arque très 
juste  de M . W estlake  « ce n ’est jam ais  la construction d ’un 
n a v ire  de guerre dans un port neutre , mais son départ d ’un  
p a re il p o rt qui peut lég itim em en t offenser un be llig érant ». 
Sans doute « un E ta t fera sagem ent de soum ettre, par sa 
lég is la tion  in tern e , la construction des navires de guerre à 
des règlem ents, vo ire  m êm e dans certaines circonstances à 
des p ro h ib itio n s , rédigées dans le but d ’em pêcher q u ’un  
n av ire  constru it dans le pays ne com p rom ette  la n eutra lité  
de l ’E ta t par un départ inop iné ». M ais si la prudence peut 
conseiller à l ’E ta t neutre de rég lem enter ou d 'in te rd ire  la 
construction de navires de guerre, il n ’y  a, — en dép it de 
la  p rem ière  règle de W ash ington  —  aucune ob ligation  de le 
fa ire  à sa charge. L ’artic le  8 de la convention du 18 octobre  
ne p ro h ib e  pas la construction des navires de guerre, il 
o b lig e  seulem ent l ’E ta t neutre  « à user des m oyens dont il 
dispose pou r em pêcher, dans sa ju r id ic tio n , l ’équ ipem ent ou 
l ’a rm em en t de tou t navire  q u ’il a des m otifs raisonnables de 
cro ire  destiné à croiser ou à concourir à des opérations  
hostiles contre une Puissance avec laquelle il est en paix ». 
I l  est évident que l ’équ ip em en t ou l ’a rm em ent ne peuvent 
pas d on ner par eux-m êm es, plus de m otifs de p la in te  que la 
construction . C ’est la sortie seule, avec les conséquences 
q u ’e lle  e n tra în era it, q u i serait susceptible de m ettre  de 
graves responsabilités à la charge de l ’E ta t neutre coupable  
de négligence. L e  d ro it in tern atio n a l ne d o it donc pas 
im poser à l ’E ta t neutre , d ’autre  ob lig ation  que celle d ’em 
p êcher la  sortie . D ’autre  part l ’o b lig ation  d ’em pêcher le  
d ép art de navires de guerre ou de navires susceptibles d ’être  
convertis en navires de guerre, construits ou arm és et équipés 
en  p o rt neutre , d o it être entendue sans distinction de la date  
à laqùe lle  au ra it été passé l ’o rdre de la construction ou d’arm é-
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m en t. L e  B résil ava it dem andé, en 1907, une exception pour 
les navires com m andés avant la guerre et M . L e h r exprim e  
quelque sym path ie  pou r cette thèse. « Je serai m oins affir
m a tif  (q u a n t à l'o b lig a tio n  de i ’E ta t neutre), d it - i l ,  si Tordre  
de construction est an térieu r ù la guerre , parce qu'a lors on  
ne peut vo ir, dans l'exécution de cet ordre, la volonté d 'a id er  
l'u n  des belligérants au d é tr im e n t de l'a u tre , e t que, en  
ne pouvant liv re r la com m ande lég itim em en t acceptée et 
d û m e n t exécutée, l 'E ta t  neutre ou ses ressortissants subi
ra ien t un pré ju d ice  in ju s tifié  » : M ais  la thèse est rejetée par 
la  m ajo rité  de la com m ission. L 'a r t .  9 a u ra it, en conséquence  
la teneur suivante :

A rt. 9. —  L 'E ta t  neutre  est tenu d 'em pêcher le  d épart, 
hors de sa ju r id ic tio n , de tout n av ire  q u 'il a m o tif de cro ire  
destiné à cro iser ou à co n co u rir à des opérations hostiles et 
q u i a u ra it été, dans lad ite  ju r id ic tio n , adapté en to u t ou en 
p artie  à des usages de guerre.

IX .  —  L a  question de l ’entrée et du séjour des prises dans 
les ports neutres a été réglée dans la convention  du 18 octo
b re  1907 par des dispositions m anifestem ent inspirées de 
princ ipes contraires. D 'u n e  p art, en effet, les articles 21 et 
22 res tre ignent, dans d ’étroites lim ite s , le d ro it d ’adm ission  
des prises; ils im posent à l ’E ta t neutre  l'o b lig a tio n  de lib é re r  
les prises qui seraient am enées en dehors des lim ite s  de 
ce d ro it, d ’au tre  p art, l'a rtic le  23 autorise l'en trée  des prises 
au x  ports neutres, lotsque ces prises a y  sont am enées pou r  
être laissées sous séquestre en atten dant la  décision du 
tr ib u n a l des prises ». Les dispositions des articles 21 et 22  
sont dictées par la considération, que la  cond u ite  des prises 
est un acte de guerre  do n t l 'E ta t  neutre  ne saurait se ren dre  
co m p lice , et que l'asile donné, parce q u 'il fa c ilite ra it la 
cond uite , constituera it une véritab le  com p lic ité . S tric tem en t 
cette  considération co n d u ira it à refuser de façon, absolue  
l'adm ission  des prises. Aussi longtem ps qu ’une prise n 'a  pas
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été adjugée au capturé p ar la sentence d 'un e cour des prises, 
d it M . W e s tlake , il ne cesse pas, en la  gard an t, de fa ire  acte  
d e  force, de continuer les hostilités. C 'est pourquoi un E ta t  
n eu tre  est tenu d 'in te rd ire  aux prises l'accès de ses ports. » 
L a  convention  de L a  H a y e  a cependant adm is l’entrée des 
prises « p o u r cause d 'in n a v ig a b ilité , de m auvais état de la  
m e r, de m anque de com bustib le  ou de provisions, en im p o 
sant l'o b lig a tio n  de re p a rtir  o aussitôt que la  cause q u i en a 
ju s tif ié  l'en trée a cessé. » L ’exception p eut, à la rig ueur, 
s 'exp liq u er p a r la  raison que, dans ces lim ites  étroites, l'a ide  
donnée à un b e llig éran t ne saurait guère n u ire  à l'adversaire  
de celui-ci et q u 'e lle  est, d 'au tre  p art, la cond ition  du salut de 
la  prise. E lle  laisse à l ’adversaire la chance de d é liv re r la 
p rise , au cours de la traversée du p o rt neutre de relâche au  
p o rt be llig é ran t de destination ; et cette chance peu t-ê tre  
d 'a u ta n t plus grande que la traversée ne com m encera pas 
au gré du capteur m ais dans des conditions indépendantes  
de la vo lon té de ce lu i-c i et p eut-ê tre  très défavorables à la  
conservation de la prise.

A u  contra ire , l'adm ission de la prise am enée au port 
n eu tre , pou r y  rester sous séquestre jusq 'au  ju g em en t du  
tr ib u n a l de prises, présente un im m ense avantage p o u r le  
cap te u r. E lle  ren d , en effet, la capture d éfin itive  pu isqu 'e lle  
enlève à l'adversaire  toute possibilité de reprise. E lle  a été  
insp irée, il est v ra i, non par l'in té rê t du capteur m ais par 
l 'in té rê t de la prise, pou r m ettre  celle-c i à l ’abri de la 
destruction . I l  n 'en sem ble pas m oins co n trad icto ire  d 'au to 
riser l ’E ta t neutre à c o u v rir d é fin itivem en t le capture contre  
les risques de reprise, si la prise dem eure au port, et de ne 
pas lu i perm ettre  d 'o ffr ir  un  abri tem p ora ire  qui laisserait 
ensuite le capteur exposé à tous les risques d 'un voyage  
dan g ereu x . I l  est peu probab le  que le capteur refuse jam ais  
l'avan tage de laisser sa prise sous séquestre, et, en fa it, 
l ’a rtic le  23 sem ble don ner à l ’E ta t neutre la faculté, que lu i
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refusent les articles *21 et 22, d ’ad m ettre , à son gré, les prises 
dans ses ports —  sous une co n d itio n  q u i ne peut êtr-e que  
favorab le  au capteur.

Les graves inconvénients q iie  présente la destruction des 
prises, —  tant pour les p roprié ta ires  des navires ou cai> 
gaisons détru its  que pour la navig ation  en général .0 —  
m 'in c lin e ra ie n t à ad m ettre  la solution de l'a rtic le  23, m ais  
cette solution entra îne, à m on sens là lib erté  pou r l ’E ta t  
neutre  de fixer en tous cas, à son gré, l'en trée  et le séjour des 
prises dans ses ports. A ssurém ent, cette entrée et ce séjour 
sont un avantage pour le capteur* m ais, du m om ent où l'on  
adm et des exceptions à la règle de l'exc lu s ion , il est d iffic ile  
d ’invoq uer le p rin c ip e  q u i condam ne aussi bien les excep
tions admises que la lib erté  en tiè re  de l 'E ta t  neutre . I l  en 
est des prises com m e des navires de guerre . O n co m p ren
d ra it très bien que les ports neutres leur fussent rigoureuse
m ent ferm és, mais si l'hosp ita lité  n ’est pas abso lum ent 
in terd ite , il n ’v a pas, à m on sens, de raison décisive de 
lim ite r  l ’accès des ports ou la durée du séjour.

T o u tefo is , la p lu p art des réponses faites par les m em bres  
de la 3e com m ission refusent aux E tats  neutres la faculté  
d ’adm ettre , à leu r gré, les prises dans les ports.

M . W e s tla k e , ainsi q u ’il a été d it plus h aut, exclu t les 
prises des ports neutres, d ’une m anière absolue. M . K ebedgy  
ne les exclut q u ’en p r in c ip e ; il adm et donc des exceptions. 
M M . H a rb u rg e iy  de L ap ra d e lle  et L e h r  précisent les 
exceptions. « L ’E ta t neutre, d it M . L e h r , ne d o it ad m ettre , 
dans ses ports, les prises que si l ’accès lu i en est dem andé  
à raison d ’accidents de m er, sans rap p o rt avec l ’é tat de  
gu erre , et il d o it re q u é rir leu r sortie aussitôt que les navires

(i) Les prises coulées risquent, en effet, de former entre deux eaux 
des épaves'invisiblcs sur lesquelles peuvent so briser les navires qui 
les heurtent.
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sont en état de rep rendre  la m er encore qu ’ils risquassent 
.d 'être repris par le capteur ». M M . H a rb u rg e r et de 
L a p ra d e lle  a jou ten t, à l'accident de m er p roprem ent d it, 
le besoin im p é rieu x  de v ivres ou de com bustib le .

M . le général den B eer P o rtu g a e l considère la question  
des prises com m e résolue p ar les articles 21, 22, et 23 de la  
convention  de 1907. I l  adm et donc, avec M M .  H a rb u rg e r, 
K eb ed g y , de L a p ra d e lle  et L e h r , l ’o b lig ation , pour l ’E ta t 
neutre , de lim ite r l ’adm ission et le séjour des prises, mais 
i l  adm et, en m êm e tem ps, la faculté d 'a c c u e illir  les prises, 
sans restrictions, lorsque l ’entrée de celles-ci est dem andée  
p o u r les laisser sous séquestre, en a tten d an t la décision d ’un  
tr ib u n a l de prises. M., K au fm an n  se prononce égalem ent en 
/a v e u r des solutions inscrites dans la C onventio n  de 1907.

E n fin  M . A lb é ric  R o lin  pense, com m e, m o i, que l ’E ta t  
neu tre  n ’est pas tenu d ’in te rd ire  aux prises l ’accès de ses 
ports ni de lim ite r la durée de leur séjour. M a is , fidèle au 
p rin c ip e  qui exc lu t de l ’hospitalité les vaisseaux de guerre  
poursu ivis  par l'en n em i, il en ap p liq u e  ici encore les consé
quences logiques. Si donc la prise n ’entre  au port neutre  
que po u r échapper à la poursu ite  de l'adversaire  du capteur, 
e lle  d o it ê tre  relâchée, tandis que le cap teur do it être retenu.
: E ta n t donnés les avis form ulés dans la com m ission, je
jcrpis devo ir vous proposer la rédaction  qui suit, pour 
Ü artic le  10.

A rtic le  10. —  L ’E ta t neutre ne d o it pas adm ettre , dans ses 
p o rts , les prises escortées ou _non, si ce n'est dans le cas 
d ’in n a v ig ab ilité , de m auvais état de la m er, de m anque de 
provisions ou de com bustib le.

I l  do it, en tou t cas, exiger le départ des prises dès que la  
cause, qu i ava it ju s tifié  le u r adm ission, a disparu.

X . —  Lorsque deux navires, dont l ’un est un vaisseau de  
g u e rre , portan t le pav illo n  de deux belligérants ennem is, se 
tro u ven t s im u ltaném en t dans le m êm e p o rt neutre , une
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coutum e m ain ten an t b ien  é tab lie  im pose à l 'E ta t  neutre  
l'o b lig a tio n  de fixer un in te rv a lle  de 24 heures au m oins  
entre  le départ de ces deux bâtim ents. C ette coutum e  
s’exp lique par un double m o tif. I l  est de l'in té rê t de l 'E ta t  
n eutre  que les actes d ’hostilités ne se p roduisent pas à 
p ro x im ité  de ses rivages; il est équ itab le  que l'h o s p ita lité  
neutre  ne tourne pas au d é tr im e n t deô navires les- p lu s  
faibles. O r, s’il n 'y  ava it pas d 'in te rv a lle  ob lig ato ire  entre la  
sortie de deux navires ennem is, dont l ’un au m oins serait 
arm é, le plus puissant des deux, q u 'il sortît le p rem ier ou le  
second, p o u rra it a ttaq u er l ’au tre  à la lim ite  des eaux terri»  
toriales et en au ra it aisém ent raison.

L o rsq u e , des deux vaisseaux qui se trouvent s im u ltaném en t 
dans le m êm e port neutre , l ’un est b a tim en t de guerre e t 
l'a u tre  un n avire  m archand , c ’est le n av ire  m archand qui 
d o it sortir le p rem ier. L e  d ro it de p rio rité  est d ic té , en pareil 
cas, par la d isproportion  év idente  des forces. I l  p erm et 
d ’év ite r l ’a ttaque qu i se p ro d u ira it souvent à p ro x im ité  du  
p o rt, si le b â tim en t de guerre  ava it la facu lté  de p a r tir  to u t 
d 'ab ord  et de guetter la sortie du b â tim e n t de com m erce.

M ais  lorsque les deux navires ennem is qui se tro u ven t en  
m êm e tem ps dans un p o rt n eutre  sont deux navires de  
guerre, l ’ordre de sortie est plus dé lica t à rég ler. D iverses  
solutions ont été proposées. L a  plus ra tionnelle  et la  plus  
séduisante, au p re m ie r abord , accorde la p r io rité  au b â ti-  
m en t le plus fa ib le , m ais e lle  a le défau t d 'im poser à 
l 'E ta t  neutre un devo ir d ’appréciatio n  do n t l'exercice peut, 
en certains cas, ê tre  d iffic ile  et p é rille u x . D 'ap rès  une  
seconde o p in io n , l ’E ta t neutre  est lib re  de fixer, à son 
gré, l'o rd re  des départs; il échappe, a ins i, en d ro it, à  
toute responsabilité dans ses ap préciatio ns; m ais s’il usé 
de sa lib erté  po u r décider, dans chaque cas, à sa 
guise, il risque d 'ê tre  accusé de p a rtia lité , et s 'il en use 
p o u r d éterm iner, au débu t des hostilités, la règ le q u 'il s 'im 
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posera in variab lem en t à lu i-m êm e, cette règle pou rra  en  
certains cas, donner l ’avantage au navire  le plus fort. O n  a 
proposé de rég ler l ’ordre des sorties suivant l ’o rdre des 
dem andes de départ, m ais ce serait in v ite r le b â tim en t le  
plus puissant à fo rm u le r sa dem ande dès q u ’entrera it au  
p o rt un vaisseau plus fa ib le  p ortan t le pavillon  de l ’ennem i. 
E n fin  l ’o rdre des départs peut être réglé d ’après l ’o rdre des 
arrivées. L e  n avire  le plus fort peut être appelé à sort'r le  
p re m ie r, m ais en raison d ’un fa it abso lum ent indépendant de  
la  volon té de l ’E ta t n e u tre ; la responsabilité de l ’E ta t neutre  
se trouve donc ainsi dégagée.

L a  C onventio n  du 18 octobre 1907 règle l ’ordre des 
départs d ’après l ’ordre des arrivées « à m oins que le n av ire  
a rriv é  le p re m ie r ne soit dans le cas où la pro longation de  
séjour est ad m ise*0 ». M . le général D en  B eer P o rtu g ae l 
approuve en tiè rem en t cette solution. M M . H a rb u rg e r et 
K a u fm a n n  ne l ’adm etten t pas sans restrictions. « Si T u n d e s  
deux vaisseaux est év id em m en t plus fo rt que l ’autre , d it  
M . H a rb u rg e r, la p rio rité  de sortie d o it être accordée au  
plus fa ib le  s’il la dem ande, sans égard à l ’ordre des arrivées, 
parce q u ’au trem ent le plus fo rt p o u rra it a ttendre , à p ro x i
m ité  du p o rt, la sortie du plus fa ib le  et celu i-c i d e v ien d ra it 
la  p ro ie  du plus fo rt ». L ’au to rité  n eu tre , d ’après M . K a u f
m an n , n ’est pas tenue m ais a le d ro it d ’h ite rv e rt ir , en pare il 
cas, l ’o rdre des départs; M M . H a rb u rg e r et K au fm an n  
estim ent d ’a illeurs, que l ’o rdre des départs peut être renversé, 
si la  n av ire  a rrivé  le p re m ie r a besoin de fa ire  un plus long  
séjour que l ’a u tre , pou r se rép arer ou se ra v ita ille r.

M M .  de L ap ra d e lle  et W estlake  proposent de m a in ten ir  
les dispositions de l ’a rtic le  42 § 5 du règ lem ent sur le rég im e  
des navires dans les ports étrangers, adopté par l 'In s t itu t à  
L a  H a y e , en 1898(2). C et a rtic le , com m e l'artic le  16 de la  1 2

(1 ) A r t ic le  16 §  2 .
(2 ) Annuaire de l'Institut, t. XVII, p. 28 6 .
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C onventio n  de 1037, pose le p rin c ip e , que Tordre des départs  
d o it être fixé, par Tordre des arrivées, m ais il règle au trem ent 
les exceptions. I l  d it, en effet, que « le d ro it de sortir le 
p rem ier ap p a rtien t au n avire  le p rem ier entré  ou, s’il ne veut 
pas en user, à l ’a u tre , à charge d ’en réc lam er l ’exercice à 
l ’au to rité  locale, qui lu i d é liv re  l ’auto risatio n , si l ’adversaire  
avisé persiste à rester ».

M , A lb éric  R o lin  préfère  égalem ent la fo rm u le  de l ’a rt, 42 
§ 5 des règ lem ents de 1898 à celle  de la convention de 1907 
m ais il préfère  de plus à la fo rm u le  de 1898, la lib e rté  de 
décision de l ’E ta t neutre. C ’est en faveur de cette lib erté  
qui se prononcent M \1 H o lla n d  et K ebedgy et j ’inc lin era is  
volontiers dans le m êm e sens.

M ais  la m ajo rité  des avis exprim és est favorab le  au 
p rin c ip e  du règ lem ent de Tordre  des départs d ’après T ordre  
des arrivées; e lle est d ’a illeurs  indécise sur les exceptions  
au p rin c ip e , je  crois donc devo ir proposer la rédaction  
suivante :

.A rticle 11. —  L o rs q u ’un n av ire  de guerre  b e llig é ran t se 
trouve dans un port neutre, en m êm e tem ps q u ’un navire  de 
com m erce po rtan t le pavillo n  d ’un be llig é ran t en n em i, le 
n av ire  de guerre ne peut q u itte r le port neutre  m oins de 
24 heures après le départ du n avire  de com m erce.

Lorsque deux navires de guerre p o rtan t le pav illo n  de  
deux belligérants ennem is se tro u ven t, en m êm e tem ps, 
dans un p o rt neutre , un délai de 24 heures au m oins d o it 
s’écouler en tre  la sçrtie  de chacun d ’eux. L e  d ro it de so rtir  
le p re m ie r a p p a rtien t au vaisseau qui est entré  le p re m ie r. 
Tou tefo is , si ce lu i-c i ne veut pas user de son d ro it de p rio rité  
ou s’il est év id em m en t plus fo rt que l ’a u tre , l ’E ta t  neutre  
peu t autoriser le b â tim e n t qui est entré  le  second à so rtir le  
p re m ie r.

X I .  —  L a  m er te rr ito r ia le  d o it-e lle  ê tre  assim ilée aux  
ports en ce q u i concerne la  présence des navires de g u erre
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b e llig é ran ts  ? L a  question ne se serait pas posée au trefo is . 
E n  1894, l ’In s titu t de d ro it in tern atio n a l dans sa session de  
P a ris , refusait de reconnaître  à l 'E ta t  riv e ra in  la p lén itu d e  
-de la souveraineté sur la m er te rrito ria le . I l  m arquait ainsi 
trè s  n ettem ent la différence entre  le  p o rt et la m er te rr i
to ria le . Les raisons de cette d ifférence sont d ’ailleurs  
évidentes : le  port est é tro item en t lié  au te rr ito ire  terrestre; 
il est soumis à l ’action  im m éd ia te  et très-effective de l ’E ta t;  
il ne se confond pas avec la m er, ses lim ites  géographiques  
sont très-précises. L a  m er te rrito ria le , au contra ire , est une  
rég ion de tra n s itio n ; elle est voisine du te rrito ire  terrestre  
sans être  un ie  à ce d e rn ie r; l ’a u to rité  de l ’E ta t riv e ra in  peut, 
sans doute, s’y fa ire  sentir, m ais e lle  n ’y  peut ag ir que de 
m anière  in te rm itte n te ; la ligne  de dém arcation  entre  les 
eau x  territo ria les  et la haute m er est une ligne  idéale  
q u ’aucun signe extérieu r, aucun p o in t de repère aisém ent 
reconnaissable ne perm et de d istinguer. I l  est donc ra tio n n e l 
d e  soum ettre la m er te rrito ria le  à un rég im e in te rm éd ia ire  
entre  le rég im e  des ports et celui de la  haute  m er, de  
reconnaître  à l ’E ta t n eutre  m oins de droits et de lu i 
im poser m oins d ’ob ligations à l ’égard de ses eaux te rr ito 
riales qu ’à l'ég ard  de ses ports. M a is  depuis quelques 
années, p a rticu liè rem en t depuis la guerre russo-japonaise, 
des tendances nouvelles se sont affirm ées ; des efforts ont été 
faits en vue d ’accro ître  les droits et les devoirs des Etats  
neutres sur la m er te rrito ria le  et d ’instituer un régim e  
analogue, si ce n ’est identique, pou r les ports et pou r la m er 
te rrito ria le .

Q u ’aucune opération  de guerre ne doive être accom plie  
dans les eaux territo ria les , la sécurité m êm e de l ’E ta t  
riv e ra in  l ’exige. Q u e , par suite, aucune préparation  spéciale, 
d irecte  et im m é d ia te  d ’actes hostiles n 'y  doive être tolérée, 
n u l ne saurait le contester. I l  est c la ir , en-effet, q u ’un b e lli
géran t ne saurait être  tenu de respecter la zone neu tre  sous
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le  couvert de laque lle  s’organiserait une agression d irigée  
contre lu i. M ais  il ne sem ble pas que le séjour soit p lus  
répréhensib le  que le  sim ple passage, dans les eaux te rr ito 
ria les, lorsque l ’é lo ig nem ent no to ire  de l ’ennem i exclut toute  
recherche d ’une sécurité abusive aussi bien que toute fac ilité  
d ’attaque. Toutefo is , étan t donnée la faveu r don t jouissent 
actue llem ent les idées restrictives, en ce qu i concerne l ’usage 
des eaux territo ria les , il conv ien t de d is tin guer nettem ent 
entre  les p ro h ib itio n s  que les E tats  neutres d o iven t éd ic ter  
et que les vaisseaux belligérants do ivent respecter, et les 
responsabilités qu i peuvent être  encourues par les E ta ts  
neutres si ces p roh ib itio ns sont enfreintes. « O n  a parfois à 
se dem ander, d it M . R e n a u lt dans son rap p o rt à la confé
rence de la H a y e , s’il y  a lieu  de d is tin guer entre  les ports e t 
les eaux territo ria les  : la d is tin c tio n  se com p rend en ce qui 
concerne les devoirs du neutre qui ne peu t ê tre  au m êm e  
degré responsable de ce qui se passe dans les ports soum is à 
l ’action d irec te  de ses autorités, ou dans ses eaux territo ria les  
sur lesquelles il n ’a souvent q u ’un fa ib le  co n trô le ; la d is tin c
tion  ne se com p rend pas p o u r le d evo ir du be llig é ran t qu i 
est le m êm e partou t ».

T o u tes  les réponses des m em bres de la  3e com m ission  
déclarent que l ’E ta t neu tre  n ’est pas tenu d ’in te rd ire , aux  
vaisseaux de guerre belligérants , le passage dans ses eaux  
te rrito ria les . M ais les opin ions exprim ées sont différentes sur 
le p o in t de savoir si l ’E ta t n eutre  a le d ro it d ’in te rd ire  ce 
passage, soit d ’une m an ière  absolue, soit tou t au m oins dans 
une p artie  de ces eaux.

M . W estlake  estim e que « le d ro it de passage inno cent dans 
la  m er litto ra le  d ’un am i existe p o u r E ta t  be llig éran t de  
m êm e que po u r un E ta t jouissant de la p a ix  » et M . H o lla n d  
pense de m êm e « excepté p eu t-ê tre  dans le cas où il y  a

tO Deuxième conférence internationale de la )»aix, t I, p. 2 9 8 .



RÉG IM E DE LA N E U T R A L IT É 03

p ro b ab ilité  d ’un com bat qui serait un danger pour les côtes 
de l ’E ta t neutre ».

M ais cette o p in ion  parait trop  absolue à M M . le général 
den Beer P o rtu g a e l, H a rb u rg e r, K a u fm an n , K ebedgy, de 
L a p ra d e lle , L e h r et A lb éric  R o lin .

D ’après M . de L ap rad e lle , si l ’E ta t neutre ne peut, en 
p rin c ip e , in te rd ire  le passage des navires belligérants dans 
ses eaux territoria les, il le peut, pour raison de sécurité per
sonnelle, devant les ports ferm és, dans un rayon d ’approche  
à d éterm in er.

« 11 faut reconnaître à l 'E ta t  neutre , d it M . H a rb u rg e r, le 
d ro it d 'in te rd ire  le passage à travers ses eaux territoria les, 
quand un péril pou rra it en résulter pour ses propres intérêts  
et particu liè rem en t pour sa neutra lité  ».

« Si des mers te rrito iia les  sont très-étendues, d it M . le 
général den B eer P o rtu g a e l, com m e par exem ple les mers  
dans les Indes orientales des P ays-B as , autour des m illiers  
d'iles de l'a rch ip e l, il serait im possible à l ’E ta t neutre  
d ’em pêcher que des navires de guerre des Parties be llig é
rantes ne fassent ven ir des vaisseaux de transport dans ces 
eaux, pour y  ven ir com pléter les approvisionnem ents indiqués  
à l ’artic le  10 de la convention  de la H a y e  de 1907, s’il 
n ’avait pas le d ro it d ’in terd ire  le passage d ’une flotte ou de 
navires de guerre et de transport des belligérants , du moins  
en p artie , selon q u ’il le ju g e ra it nécessaire et p roportionné  
à ses m oyens de surveillance et à ses forces. S u rtou t dans 
un arch ipel où il y  a natu re llem ent entre les îles une grande  
q u an tité  de passages, il doit donc avo ir le d ro it d ’in terd ire  
le  passage des détroits unissant deux mers libres, excepté  
le  passage q u ’il ind iq uera  et pour lequel il fera bien de 
désigner le passage le plus fréquenté. »

M . A lb éric  R o lin  ju g e  égalem ent que des distinctions sont 
nécessaires; si, conform ém ent à l ’avis unanim e, il n ’adm et 
pas l ’in te rd ic tio n  de passage à travers des détroits q u i
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constituent le seul m oyen de passage d ’une m er lib re  à une  
autre, il adm et l ’in te rd ic tio n  pour les détroits de peu 
d ’im portance qui ne font pas partie  des grandes routes 
m aritim es.

Je crois devo ir, en conséquence proposer, au nom  de la 
com m ission le texte suivant :

A rtic le  12. —  L ’E ta t neutre n ’est pas tenu d ’in te rd ire  le  
passage, dans ses eaux territo ria les , aux navires de guerre  
belligérants et à leurs prises.

I l  peut l ’in te rd ire  dans les portions de ces eaux qui sont 
en dehors des routes m aritim es nécessaires à la n av ig a tio n ; 
il d o it le p erm ettre  dans les détro its  qui constituent le seul 
m oyen de passage d ’une m er lib re  à une au tre  m er lib re .

X I I .  —  Je pense, avec M M . H o lla n d , de L a p ra d e lle  et 
A lb éric  R o lin , que l ’E ta t neutre  n ’est tenu d ’ in terd ire , aux  
navires de guerre belligérants , n i le séjour dans ses eaux  
territo ria les  ni le ra v ita illem en t, dans les m êm es eaux, par  
des navires de transport, dont les chargem ents n ’a u ra ien t 
pas été pris dans ses propres ports. M a is , sur ces deux  
points, la m a jo rité  des avis exprim és est en sens contraire .

M M . le général den B eer P o rtu g a e l, H a rb u rg e r, K ebedgy, 
L e h r  et W estlake  ju g e n t illic ite  le séjour dans les eaux  
te rrito ria les . I l  p a ra ît étrange, au p re m ie r abord , que le  
séjour, perm is dans les ports, soit p roh ibé  dans les eaux  
te rrito ria les , car le séjour dans les ports offre assurém ent 
plus d ’avantages, plus de sécurité et p lus de facilités pou r  
accro ître  les m oyens de nav ig atio n . M a is  la solution  
s’exp liq ue par la c ra in te  que le séjour dans les eaux te rr i
toria les, précisém ent parce q u ’il est m oins favorab le aux  
réparations et au rav ita ille m e n t, ne soit d ic té , la p lu p a rt du  
tem ps, que p ar des considéiations stratégiques ou p ar le  
besoin d 'em b arq u er des objets qui devra ien t être relusés 
dans les ports de l ’E ta t  rivera in *

T e lle  est év id em m en t la raison pour laquelle , après avoir.
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condam né le séjour dans les eaux territoriales, M . H a rb u rg e r  
y  autorise le rav ita illem en t, dans la mesure au m oins où ce 
ra v ita ille m e n t serait lic ite  en port neutre.

M M . le général den B eer P ortugael, K aufm ann , K ebedgy, 
L e h r  et W estlake  se prononcent égalem ent contre tou t 
rav ita ille m e n t dans les eaux territoriales par des bâtim ents  
de transport d o n t le chargem ent aurait été pris hors des 
ports de l ’E ta t r iv e ra in . M . K aufm ann  toutefois, com m e  
M . H a rb u rg e r, fa it  exception pour le cas où le navire  
de guerre se trouve dans un des cas de nécessité qu i 
auto risera ient le ra v ita illem en t en port neutre.

E n fin , d ’après M . W estlake  * les responsabilités po u r les 
faits com m is dans les eaux territoriales sont m oindres que  
celles pou r les faits com m is dans les ports, en raison de la 
plus grande d ifficu lté  d ’exercer un contrôle s tric t sur ce q u i 
se passe en dehors d ’un port ». Cette op in ion  est partagée  
par M M .  le général den Beer P o rtu g ae l, H a rb u rg e r, 
K au fm an n  et K ebedgy.

E n  conséquence, je  crois devoir proposer, au nom  de la  
com m ission, la rédaction suivante pour les articles 13 à 15.

A rtic le  13. —  L ’E ta t neutre doit in terd ire , aux navires de  
guerre be lligérants , dans ses eaux territoria les, tou t séjour 
qui ne serait pas m otivé par la nécessité d ’un ra v ita ille m e n t  
lic ite  en p o rt n eu tie .

A rtic le  14. —  I l  d o it in terd ire , dans ses eaux, to u t ra v ita il
lem en t qu i ne serait pas lic ite  en port neutre, alors m êm e  
que le ra v ita ille m e n t devrait être effectué par des bâtim ents  
de transport q u i aura ient pris leur chargem ent en dehors de 
ses propres ports.

A rtic le  15. —  Toutefo is  l ’E ta t neutre ne peut enco urir 
de responsabilités du fa it du séjour ou du ra v ita ille m e n t 
illic ites  de navires de guerre belligérants dans ses eaux  
te rrito ria les , que s’il néglige d ’user des m oyens dont il 
dispose p o u r y  m ettre  obstacle.
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I I I .  — T exte  des articles  con cern ant l'hosp italité dans 
les p orts e t  eaux n eu tres, proposés au nom de la 
3 e Commission.

A rtic le  1. —  L 'E ta t  neutre est lib re  de fe rm er ou d ’o u v rir  
ses ports aux navires de guerre de tous les E tats  engagés 
dans la lu tte .

I l  ne d o it pas m o d ifie r, au cours de la lu tte , les règles 
q u ’il a adoptées, à m oins que l ’expérience acquise a it 
dém ontré la nécessité d ’un changem ent pour la sauvegarde  
de ses droits.

I l  n ’est pas tenu de lim ite r le nom bre des vaisseaux adm is  
sim u ltaném en t dans ses ports, s’il a pris soin de réserver sa 
lib e rté , à cet égard, par des dispositions précises de ces lois.

Tou tefo is , il est tenu de désarm er et de re ten ir, ju sq u ’à la  
fin  des hostilités, les navires de guerre qu i se sont réfugiés  
dans ses ports pour échapper a la poursuite de l ’ennem i.

A rtic le  2. —  L ’E ta t neutre ne d o it pas to lérer que ses 
ports ou eaux servent de bases d ’opérations navales ni de 
bases d ’a ttaque. I l  ne d o it pas to lérer n o tam m en t l ’ insta lla
tion  de stations rad io -té légraphiques ou d ’appareils destinés 
à servir de m oyens de co m m unicatio n  entre  des forces 
belligérantes de te rre  ou de m er

A rtic le  8. —  L ’E ta t neutre n ’est pas tenu de lim ite r  la  
durée de séjour des navires de guerre belligérants dans ses 
ports.

A rtic le  4. —  L ’E ta t neutre d o it in te rd ire  aux navires de 
guerre des belligérants d ’accroître , d ’une m anière  quelcon
que, dans ses ports, leur force m ilita ire  p ro p rem en t d ite , 
c ’est-à -d ire  leu r a rm em ent, leurs m un itions ou Peftectif de 
leurs équipages.

I l  n ’est pas tenu de s’opposer à ce que ces navires  
acqu ièrent, dans ses ports, de nouveaux m oyens de navig uer, 
sous les réserves et conditions qu i suivent.



R ÉG IM E D E LA N E U T R A L IT É 97

A rt. 5 . —  L 'E ta t  neutre  ne d o it pas to lérer, dans ses 
ports, la rép ara tio n  des avaries subies, sur les navires de  
gu erre , par les tourelles, les systèmes de défense ou de  
pro tection  ou les appareils  de toutes sortes servant un iq ue
m e n t au com bat.

I l  n'est pas tenu de s'opposer à la rép ara tio n  des avaries  
de n atu re  à co m p rom ettre  la sécurité ou à augm enter les 
difficultés de la n avig ation .

A rtic le  6. —  L ’ E ta t neutre n'est pas tenu d ’in te rd ire  aux  
navires de guerre belligérants de se ra v ita ille r, dans ses 
ports, soit en vivres, soit en objets nécessaires ou utiles à la  
n av ig atio n , à l'e ffe t de com pléter leu r approvis ionnem ent 
no rm al du tem ps de pa ix .

A rtic le  7. —  L 'E ta t  neutre  n'est pas tenu de s'opposer à 
ce que les navires de guerre belligérants chargent, dans ses 
ports, en la  p ren an t soit à terre , soit par transbordem ent de 
navires charbonniers, la quan tité  de com bustib le nécessaire 
p o u r co m p lé ter le  p le in  de leurs soutes p ro p rem en t dites, au 
m oins dans la m esure où il s’ag it de rép are r les conséquen
ces d 'u n  accident de m er.

L 'E ta t  neutre , dans les autres cas, peut to lérer la fo u rn i
tu re  de com bustib le dans la m esure nécessaire pour que  
le  n av ire  de guerre  b e llig éran t puisse atte in dre  son port 
n atio nal le  plus proche.

A rtic le  8. —  L 'E ta t  neutre  d o it in te rd ire  aux navires de 
gu erre  qui se sont rav ita illés  dans un de ses ports, de renou
v e le r, avant l'exp ira tio n  d 'u n  m ois, leurs approvisionnem ents  
soit dans le m êm e port, soit dans un autre  port situé à 
m oins de —  m illes du p re m ie r.

A rtic le  9. —  L 'E ta t  n eutre  est tenu d 'em pêcher le départ, 
hors de sa ju r id ic tio n , de tou t n av ire  q u 'il a m o tif de cro ire  
destiné à croiser ou à concourir à des opérations hostiles e t  
q u i au ra it été, dans lad ite  ju r id ic tio n , adapté en tout ou en  
p artie , à des usages de guerre .
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A rtic le  10. —  L ’E ta t  neutre ne d o it pas ad m e ttre , dans ses 
ports, les prises escortées ou non; si ce n ’est dans le cas 
d ’in n av ig ab ilité , de m auvais é tat de la m er, de m anque de  
provisions ou de com bustib le .

I l  d o it, en tous cas, exiger le départ des prises, dès que la  
cause qu i ava it ju s tifié  le u r adm ission a d isparu .

A rtic le  11. —  L o rsq u ’un n av ire  de guerre  b e llig éran t se 
trouve dans un p o rt neutre , en m êm e tem ps q u ’un n av ire  
de com m erce p o rtan t le p av illo n  d ’un b e llig é ran t en n em i, le  
n av ire  de guerre  ne peut q u itte r le p o rt n eu tre  m oins de  
24 heures après le départ du n avire  de com m erce.

Lorsque deux navires de guerre p o rtan t p av ijlo n  de deux  
belligérants ennem is se tro u ven t, en m êm e tem ps, dans un  
p o rt n eutre , un  délai de 24 heures au m oins d o it s’écouler 
entre  la sortie de chacun d ’eux. L e  d ro it de sortir le p rem ier  
ap p a rtien t au vaisseau qui est entré  le p re m ie r. T o u te fo is  si 
celui-ci ne veut pas user de son d ro it de p rio rité  ou s’il est 
év id em m en t plus fo rt que l ’au tre , l 'E ta t  neutre peut autoriser 
le b â tim en t q u i est entré  le second à so rtir le p rem ier.

A rtic le  12. —  L ’E ta t neu tre  n ’est pas tenu  d ’in te rd ire  le  
passage, dans ses eaux territo ria les , aux navires de guerre  
belligérants et à leurs prises.

I l  peu t l ’in te rd ire , dans les portions de ces eaux qu i sont 
en dehors des routes m aritim es  nécessaires à  la n a v ig a tio n ;  
i l  d o it le p e rm ettre  dans les détroits q u i constituent le seul 
m oyen  de passage d ’une m er lib re  à une au tre  m er lib re .

A rtic le  18. —  L ’E ta t n eu tre  d o it in te rd ire  aux navires de 
guerre  belligérants , dans ses eaux territo ria les , to u t séjour 
q u i ne serait pas m o tivé  par la nécessité d ’un ra v ita ille m e n t  
lic ite  en p o rt n eu tre .

A rtic le  14. —  I l  d o it in te rd ire , dans ses eaux, to u t ra v i7 
ta ille m e n t q u i ne serait pas lic ite  en p o rt n eu tre , alors  
m êm e que le ra v ita ille m e n t d ev ra it ê tre  effectué p ar des 
bâtim ents  de transport qu i au ra ie n t pris  le u r ch argem en t en  
dehors de ses ports.
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A rtic le  15. —. T o u te fo is  l 'E ta t  n eu tre  ne peut enco urir de 
responsabilités, du fa it du séjour ou du ra v ita ille m e n t i l l i 
cites de navires de guerre belligérants dans ses eaux te rr ito 
riales, que s'il n 'ég lige d 'user des m oyens don t il dispose 
pou r y  m étré  obstacle.

Charles D upuis.
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II

R ap p ort sép a ré  de M. A . de L A P R A D E L L E

Sur l'hosp italité  neutre dans la guerre m aritim e

M e s s i e u r s ,

A van t de m arquer, ic i, les points, qui nous d iv isent, 
M . C h . D u p u is  et m o i, je  voudrais, tou t d ’abord , rap p e ler  
ceux qu i nous unissent. Tous deux nous pensons que  
l ’E ta t neutre ne doit pas p erm ettre  que ses ports servent 
de bases d 'opérations navales ou de bases d ’attaq ue, qu ’il 
doit in te rd ire  aux navires de guerre des belligérants d ’ac
cro ître  d ’une m an ière  quelconque, dans ses ports, leu r  
force m ilita ire  proprem ent d ite , c’est-à -d ire  le u r a rm em en t, 
leurs m un itions ou l ’effectif de leurs équipages; q u ’il ne  
doit pas to lérer dans ses ports la  rép ara tio n  des avaries  
subies, sur les navires de g u erre , p ar les appareils  servant 
au com bat, e tc ... .

Tou s deux nous pensons — et ceci resserre notre  u n io n  
—  que, sans m anquer au devo ir de sa n e u tra lité , le neutre  
p eu t laisser les navires de guerre belligérants passer dans 
sa m er te rrito ria le  et pénétrer dans ses ports, s’y  rép arer 
e t s’y  ra v ita ille r aux fins de la  navig ation  presque en toute  
lib e rté , sous des conditions de d éta il, q u ’il serait, po u r  
l ’instant, p rém aturé  d ’aborder. M a is  où notre é tude com 
m u n e, longtem ps suivie de solutions identiques, nous 
co n d u it à des solutions d ivergentes , c’est en ceci q u ’où je  
viens, avec M . D u p u is , de m ettre  le m ot « p eu t », j ’a joute  
im m é d ia te m e n t « et d o it ». C a r, pou r m o i, ce que le neutre  
p eu t, il le d o it : s’il peu t o u v rir ses ports, il le d o it; s’il  
p e u t laisser rép arer ou ra v ita ille r , i l  le  d o it. E n  m atiè re  de
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n e u tra lité , le  d ro it ne conn aît, à m on sens, que des devo irs , 
e t non pas des fa c u lté s .

D ans le systèm e de M . D u p u is , le pou vo ir d ’ap p réc ia 
tio n  du neutre est très la rg e ; dans m on op in ion , il est 
très é tro it. M . D u p u is  se fa it de l ’hosp ita lité  neutre une  
conception  souple; la m ien ne est r ig id e . E c lec tiq u e , il 
essaie de m énager, dans le co n flit des intérêts et des sys
tèm es, une fo rm u le  de co n c ilia tio n , et pense que la m eil
leure est de laisser, à tous les E tats , le soin de résoudre, 
chacun à son gré, su ivant sa trad itio n  ou son in térêt les 
questions qu i, p récisém ent, soulèvent les controverses les 
plus vives. Basant toute sa conception du d ro it in te rn a 
tio n a l pub lic  sur le p rin c ip e  de la souveraineté des E tats , 
i l  en d édu it le pou vo ir d iscrétionnaire  des neutres laissés 
lib res  de dé te rm in er, dans le doute, ce q u ’ils c ro ien t, les 
uns, pouvoir perm ettre  et, les autres, devoir in te rd ire . I l  
pense, ingénieusem ent, que cette d iversité de la p ra tiq u e , 
en m u lt ip lia n t les-expériences, aidera la coutum e à faire  
son œ uvre, et la justice à tro u ver sa vo ie . I l  estim e que la 
responsabilité du neutre sera, dans sa m is e .e n  œ uvre, 
d ’au tan t plus stricte q u ’e lle procédera d ’une obligation  
plus lib re . I l  se fé lic ite  de suivre ainsi, dans une certaine  
m esure, un texte qu i, pou r l ’In s titu t, à la plus grande va leu r, 
n on  seulem ent au p o in t de vue d ip lo m atiq u e  et pratique, 
à raison du nom bre des E tats  qui l'o n t signé, mais au poin t 
de vue scientifique, à raison de l ’ém in ente  personnalité  
ju r id iq u e  de ses auteurs im m édiats, et notam m ent de son 
ra p p o rteu r : la  convention de L a  H a y e  sur les droits et 
devoirs des neutres dans la guerre m a ritim e , du 18 octo
b re  1907. I l  espère enfin o ffr ir  aux Résolutions de l'In s t itu t  
une base acceptable, parce q u ’il apporte aux deux grandes  
tendances, aux deux grands courants de la p ratique et de la  
d o ctrin e  une fo rm u le  de conc ilia tion . E t  tant de raisons, 
m ultip les  et graves, recom m andent sa m anière de v o ir à
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votre atien tion  que le second de vos rap porteurs  éprouve  
une certaine hésitation à vous exposer, de son côté, une 
op in ion  différente.

E s t-ce  une illusion? M ais  il m e sem ble que l'argum enta
tio n  de m on collègue et am i M .  C h . D u p u is , argum entation  
si fin em en t persuasive, se trom pe de m ilie u . E lle  est beau
coup plus d ip lo m atique que ju r id iq u e . L a  g rande autorité  
de la convention du 18 octobre 1907 en tra în e  M . D upuis  
dans une d irection étrangère à la tendance h ab itu e lle  de vos 
études. U n e  assemblée ju r id iq u e , si pénétrée q u 'e lle  soit de 
sens p o litiq u e , n'a pas les m êm es fins ni le m êm e rô le  qu'une  
réu n io n  d ip lo m atique . Si grands que soient, p a r les travaux  
et par les personnes, les liens de l ’ In s titu t de d ro it in terna
tion al et des Conférences de la  P a ix , leu r m ission n'est pas 
iden tique. Les Conférences accordent des in térê ts ; l'In s titu t  
discute des doctrines. Les Conférences ch erchent à concilier; 
l 'In s t itu t  cherche à convaincre. Les Conférences font de la 
d ip lo m atie , l'In s titu t de la science A près la convention du  
18 octobre 1907, il reste plus d ’une question à résoudre, soit 
que la solution a it m anqué, soit q u ’elle a it  été doublée par 
l ’adm ission éclectique de deux règles contra ires , au choix des 
E tats . L a  convention de L a  H a y e  d it, n o tam m en t, aux 
neutres : sur la durée du séjour, sur la lim ita tio n  du nom bre  
des navires, sur le ra v ita ille m e n t e tc ... .  ayez, de la form ule  
anglaise à la form ule française, le d ro it que vous voudrez, 
celui qu'au début des hostilités vous vous serez à vous- 
m êm es fixé. M ais les neutres à leu r to u r se dem andent 
ou se dem anderont, avant de se d éc id er, po u r faire ou 
re fa ire  leu r législation : quel est le parti le m eille u r?  le plus 
p ru d en t et le plus juste? S ’ils vous adressent cette question  
la laisserez-vous sans réponse? O ù  la tâche de la  deuxièm e  
C onférence de la P a ix  s’est, avec la 'c o n v e n tio n  du 18 octo
bre 1907, provisoirem ent achevée, n 'est-ce pas la vôtre qui 
com m ence? O ù la Conférence donne- le -c h o ix  vous~pouvez,
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par votre discussion et votre  réso lu tion , éc la irer ce choix. 
L o in  d ’étendre l ’option des E ta ts  hors des questions où la 
convention la donne, vous devez au contraire  ten ter le plus 
possible de la restreindre ou tou t au m oins vous assurer 
q u ’elle découle d ’un princ ipe  et non d ’un com prom is . A ins i, 
toutes les raisons d ’o pp ortun ité  q u ’avec une prudence si 
persuasive M . D u p u is  faisait va lo ir ne réusissaient pas à m e  
convaincre. Décisives au po in t de vue d ip lo m atiq u e , in d iffé 
rentes au po in t de vue ju r id iq u e , elles ont, en venan t de 
L a  H a y e  à Paris , du d ro it officiel au d ro it lib re , perdu, 
dans ce voyage, le m e ille u r de leu r au to rité .

N e  pas cra indre d ’in v ite r l ’In s titu t, sur le  te rra in  m êm e  
de la Conférence de 1907, à p o rte r plus lo in  q u ’elle l ’e ffort 
de sa discussion; ne pas l ’a rrê te r à la convention  de 1907, 
m ais p lu tô t la lu i donfier com m e départ ; ro m pre avec l ’esprit 
de prudence qui fa it que, dans une grande conférence, on 
n ’ose plus ou presque plus, d iscu ter, afin  de m ieu x négocier : 
telles é ta ien t les tendances, qui m e paraissaient préférables^ 
et la d irection , dans laquelle le R ap p o rt d evait p lu tô t 
s’engager.

D é p o u illé  de ses grandes qualités d ip lom atiques, le 
système de M . C h . D u p u is  é ta it- il encore, du p o in t de vue  
ju r id iq u e , un système harm o n ieu x  et ferm e, p ru d en t et 
sage? A  le bien exam iner, il d éd u it d ’une tendance u n iq ue, 
le désir de concilier les intérêts et les systèmes, et d ’un  
p rin c ip e  fondam ental, la souveraineté des E ta ts , deux  
conséquences, que, pour ma part, je  ne puis adm ettre .

1° L ’E ta t neutre au ra it le d ro it d ’o u v rir ou de ferm er, à 
son gré, ses eaux (m er te rrito ria le , baies, rades ou ports), 
sans m êm e être lié  par l ’a ttitu d e  q u ’il au ra it prise à cet 
égard au début de la guerre ;

2° L ’E ta t neutre au ra it le d ro it d ’opter entre les deux  
form ules  trad itionn elle  de l ’h osp ita lité , l ’une étro ite  (anglaise) 
et l ’autre large (française).
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E x a m in e r la  p rem ière  de ces thèses, c'est v é r if ie r  le  
fondem ent de l ’hosp ita lité  m a ritim e .

E x a m in e r la seconde, c’est chercher, dans ses parties les 
plus incertaines et les plus discutées, la m esure de cette  
hosp ita lité .

Fondem ent de l’h ospitalité m aritim e.

L ’hospitalité m a ritim e  n ’a, p o u r M . D u p u is , q u ’un fonde
m ent : la souveraineté. L e  neutre accueille  les vaisseaux de 
guerre, parce q u ’il 3' consent, et les écarte, parce q u ’il le  
préfère . N e  lu i dem andez pas de raisons; car il n ’a pas à en  
donner : sic volo, sic jtibeo, sit pro ralione voluntas. Souverain , non  
seulem ent de la terre  ferm e, m ais des eaux côtières, il y  est 
le m aître  du passage et du séjour. M a ître  il en est en tem ps  
de p a ix ; m aître  il en dem eure en tem ps de guerre. M a ître  
il en est vis-à-vis des navires neutres; m aître  il en est 
vis à-vis des navires ennem is. M a ître  il en est vis-à-vis des 
navires de com m erce ; m a ître  il en est vis-à-v is  des navires  
de guerre. P lu s  précisém ent, les vaisseaux de guerre ne  
peuvent, en temps de pa ix , en trer dans les ports étrangers  
sans l ’assentim ent de l ’E ta t r iv e ra in ;  s’il en est ainsi dès 
le tem ps de p a ix , com m ent en s e ra it-il a u trem en t en tem ps  
de guerre?

M . D u p u is  s’arrête  là. M a is , à p a rt soi, l ’on ajoute : E t  
com m e on com prend ce d ro it du neutre  1 I I  se peut que la 
venue dans ses eaux de bellig érants  audacieux et redoutés  
lu i cause des alarm es, soit pou r le respect de son indép en
dance, soit pou r l ’o bservation de sa neu tra lité . Q u ’un  
b ellig éran t puissant veu ille , abusant de l ’hospita lité , fa ire  
des ports neutres, non plus une escale de navigation , m ais  
une base m ilita ire , au risque d ’exposer son hôte aux pires  
représailles, et, dès q u ’il a soupçon de ce dessein, le neu tre  
est sauf, si, refusant ses eaux, il  peu t te n ir le dangereux
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visiteur à l'écart. Q u 'u n  n eu tre , assez fo rt pour assurer la  
police de ses eaux, soit trop  in certa in  des devoirs de la  
neutra lité  pou r assumer de les fixer dans toutes leurs  
nuances, il peut, en se fe rm an t, s im p lifie r son devo ir et 
s'éviter toute d ifficu lté . Q u ’au contra ire  aucune de ces 
préoccupations n 'existe et si, b ravem ent, le neutre assume 
de dégager ses devoirs dans toute leur com p lex ité , puis de  
les fa ire  énerg iquem ent respecter, sa bonne volonté trouve  
à s'exercer, sans q u ’un d ro it inho sp ita lie r la décourage. 
L a  grande raison théorique, tirée  de la souveraineté, 
recouvre ainsi de m ultip les  petites raisons pratiques, sans 
cesse changeantes, mais toujours respectables, et q u i, d iffi
ciles à nom m er, tro u ven t sous cette ru b riq u e  un peu vague  
le secours d ’un anon ym at discret. P la cer le rég im e de  
l ’h o sp ita lité  sous la souveraineté du neutre, c ’est au fond  
d ire  que l ’in té rê t de l ’E ta t cô tie r p rim e  celu i des 
navires du large et que, dans la guerre, la convenance des 
neutres l ’em porte sur l ’u tilité  des b e llig é ra n ts : m ais c’est 
aussi d ire  que, de cet in térê t, l 'E ta t  côtier do it être le  
ju g e , et que, de cette convenance, le neutre seul peut ê tre  
l ’équitable  appréciateu r.

A ins i présentée, la faculté  de s’o u vrir ou de se fe rm e r, 
que M . C h . D u p u is  reconnaît aux neutres dans leurs  
ports, rades, baies et dans le u r m er territo ria le , est le plus  
frag ile  des droits et le plus dangereux des avantages. A p p li
cation du p rinc ipe  de l ’absolue souveraineté des E tats , e lle  
vaut ce que vaut ce p rin c ip e , longtem ps d o m in an t, au jo u r
d ’h u i fo rtem en t ébranlé par l ’idée d ’interdépendance.

D e u x  intérêts sont en conflit : celui du b e llig éran t q u i 
dem ande l ’entrée des eaux neutres; celui du neutre, q u i 
veut te n ir le b e llig éran t à l ’écart. D e  ces deux intérêts, 
p ou rquo i le p rem ier céd era it-il au second? Q ue le n eu tre  
puisse in te rd ire  son te rrito ire  terrestre, on le com prend, 
parce que l ’entrée d ’un arm ée dans l ’in té rie u r lu i est, p a r
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sa présence, une g ên e ; que le neutre puisse in te rd ire  
l ’accès de son te rr ito ire  m aritim e , on le com prend m oins, 
parce que la présence d ’un navire au m ouillage ne lu i en  
cause aucune. C ra in t- i l  un  coup de force? M ais c’est seule
m ent dans ses ports de guerre, dans les eaux voisines du  
siège de son gou vernem ent, q u ’il est possible. E n  dehors  
de certains points stratégiques, q u ’il suffirait de d é te r
m in e r dès le tem ps de paix , une telle a larm e est va in e . 
V e u t-il p o u vo ir, en face de côtes désertes, assurer à b on  
com pte, avec un cordon de mines, une protection  écono
m ique et, po u r ainsi d ire , m écanique de sa n e u tra lité  ? 
M ais  il n ’est pas adm issible que le neutre puisse em pêcher 
les belligérants d ’user de ses eaux territoria les là précisé
m ent où lu i-m ê m e  n^occupe pas le te rrito ire . V e u t- il  
s’épargner l ’h u m ilia tio n  d ’une violation de sa n e u tra lité  ? 
M ais , plus il étend l ’exercice ac tif de sa souveraineté, p lus  
il augm ente les p ro h ib itio n s , les restrictions et les d éfen 
ses, plus il m u lt ip lie  les occasions et plus i! accro ît le 
risque de cette v io la tio n , qu ’il souhaite év iter. V e u t- il ,  
par la clôture h erm étiq u e  de ses eaux, se débarrasser à 
bon com pte des devoirs, trop im précis ou délicats, de la  
n eu tra lité  ? M ais  ce procédé som m aire n ’a tte indra  m êm e  
pas son b u t;  en agissant ainsi, le neutre encourra to u 
jours le reproche de m anquer au dro it et de ne pas ê tre  
im p a rtia l; car, su ivan t la pénétrante observation de  
M . A lb éric  R o lin , le fa it d ’in terd ire  en temps de guerre  ce 
q u ’il perm et en tem ps de paix n ’est pas nécessairem ent 
vis-à-vis des be llig éran ts  (dont les uns auront besoin de  
ports de relâche étrangers, les autres non) une véritab le  
im p a rtia lité .

A insi, des m u ltip les  petites raisons, que recouvre  le  
grand nom  d e là  souveraineté de l ’E ta t côtier, aucune n ’est 
décisive. D o n n e r aux neutres le d ro it d ’o u vrir ou de fe r 
m er leurs ports, en vertu  de leur souveraineté, c ’est les
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-exposer, soit à la  p a rtia lité , soit au soupçon de p a rtia lité , 
«c’est-à-d ire à toutes les accusations, à tous les reproches. 
B ie n  plus, si, de deux adversaires, l ’un a- sur les m ers de  
n o m b re u x  ports et l'au tre  non , que dev ien t l ’égalité des 
b ellig éran ts , que devien t l ’ im p a rtia lité  des neutres, si 
•c’est au début de la  guerre, en p le in e  et p articu liè re  con
naissance de cause, q u ’en vertu  de son d ro it de souverai
neté chacun a rrê te  son parti ? E t  que d ire  du systèm e si, 
•com m e il est log ique, on adm et que ce p a rti, une fois 
p ris , peut « au cours de la lu tte  » se rep ren d re , quand, 
■suivant l ’expression de M . D u p u is , « l ’expérience acquise  
a d ém o n tré  au n eutre  la  nécessité d ’un changem ent p o u r  
la sauvegarde de ses droits  ». (A rt . 1, § 2 du p ro je t) 
F o rm u le  in qu iétan te , tan t il est, pour les belligérants , de  
m anières de d ém o n trer p a r  Vexpérience la nécessité de 
tels changem ents !

M a ître  d ’o u v rir ou de fe rm er ses ports, le neutre aura  
sans doute plus souvent à souffrir q u ’à se fé lic ite r de cette  
facu lté . Ses choix seront lib res, m ais suspects. Sa souve
ra ineté  p o u rra  s’en o rg u e ille r de sa lib e rté ; mais cette  
lib erté , à quelque p a rti q u ’il s’arrête , lu i fera toujours un  
•ennem i. Les belligérants useront sur lu i, soit avant, soit 
pend ant la  guerre , de pressions diverses, de promesses 
p eu t-ê tre , et peut-être  aussi de menaces, ou m êm e de v io 
lences, afin  de m ieu x  lu i « d ém o n tre r » « la nécessité d ’un  
•changem ent p o u r la  sauvegarde de ses droits ». S i, par son 
a tt itu d e , le  neutre contente l'u n , il m écontente l ’autre. Si 
m êm e il n ’a consulté que le d ro it, et, d é lib érém en t, héro ï
q u e m e n t, a re jeté  toute cons idération  d ’a m itié  ou d ’intérêt, 
p e u t-il se fla tte r d ’év ite r toute accusation ou tout soupçon 
•de préférence ?

P o u r év ite r au neutre to u t em barras,, com m e to u t 
rep roche , il n ’est q u ’un p a rti : lu i fixer tn r devo ir te l, si 
précis et si net, que sa lib e rté  de choix s’é lim in e. L ’idéal

9
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à cet égard est que le n eutre  puisse d ire  : j ’agis ainsi, non  
parce que je  le  v e u x , m ais parce que je  le do is . C ’est de cet 
idéal que je  voudrais v o ir , le plus la rg em en t possible, 
l ’ In s titu t s’ap p ro ch er; c ’est de cet idéal que M . D u p u is  
vo u d ra it, au contra ire , le plus possible l ’é lo ig ner.

A vec son c rité riu m  élastique, a rr iv e -t- i l du m oins à des 
solutions hu m ain es?  11 ne s’e xp liq ue pas sur la d is tin c
tion  classique du re fu g e , fondé sur l'h u m a n ité , et de 
Yasile , fondé sur la souveraineté, de sorte q u ’on peut se 
d em ander s'il ne considérerait pas com m e possibles, en  
d ro it, des solutions q u ’il ju g e ra it inhu m aines, en fa it. 
P erso n n ellem en t, je  ne doute pas q u e ’ M . D u p u is  fasse 
au neutre un d evo ir de laisser le n av ire , désem paré p ar la  
m er ou le com b at, en tre r dans ses eaux. M a is  alors se 
pose la question : co m m en t et p o u rq u o i ce d evo ir ? P o u r  
M . D u p u is  (et je  com prends q u ’il glisse sur ce p o in t) ce ne  
p eu t ê tre  q u ’un devo ir de sen tim ent, une ob lig a tio n  m ora le , 
et lie n  de plus; car, si la  souveraineté seule com m ande, la  
raison d ’hum anité , qui peut gu id er ses décisions, ne p eu t en  
aucun cas p réva lo ir contre elfe.

L a  vague et sentim entale  raison d ’h u m an ité , fû t-e lle  
certa ine , est toujours trop  fa ib le  pou r lu tte r contre la puis
sante et ju r id iq u e  raison de la souveraineté. N o u s  en avons 
eu récem m ent un exem p le . L a  nouvelle  convention  de L a  
H a y e , du 18 octobre 1907, reprodu isant (a rt. 15) un  texte  de 
la  précédente du 29 ju il le t  1899 (a rt. 10; sur l ’extension de la. 
C onventio n  de G enève à la gu erre  m a ritim e , le  d it expressé
m ent : le n av ire  b e llig é ran t peut débarquer ses blessés, ses 
m alades, ses naufragés, avec le consentement de l ’E ta t neutre; 
il ne le peut, sans ce consentem ent, parce que l ’E ta t neu tre  
ëst souverain . L a  raison d ’h u m an ité  l ’em po rte  sur la  consi
dération que le b e llig éran t, en se débarrassant de ses m alades  
ou blessés, s’a llège p o u r le com b at, donc elle  l ’e m p o rte  sur 
le devo ir de n eu tra lité  \ m ais e lle ne l ’em po rte  pas sur le  
d ro it de souveraineté.
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Dangereuse au poin t de vue p ra tiq u e , c ru e lle  sous le 
rap port h u m ain , l ’explication de l ’hospitalité m aritim e  par  
l ’idée d ’une concession gracieuse du neu tre  est encore en 
contrad iction  form elle  avec les principes les plus certains du  
d ro it de la neutralité . Le devo ir du n eu tre  s’ana lyse-t-il 
dans la sim ple im partia lité?  M ais, alors, le neutre ne peut 
se fla tte r de m ain ten ir balance égale entre  les deux b e llig é 
rants, sur m er com m e sur terre, que par le refus de te rrito ire , 
et b ien  q u ’il ne puisse ainsi —  M . A lb éric  R o lin  l ’a finem ent 
observé — jam ais a rrive r sur m er à la com p lète  im p a rtia lité , 
parce q u ’il favorise ici l ’adversaire m ieux pou rvu  d ’escales, 
il en approchera davantage, car, ainsi que l ’a depuis  
longtem ps m ontré V a tte l, l ’im p a rtia lité  s’observe m ieux par 
l ’in te rd ic tio n  que par la concession. P lu s  précisém ent, 
la n e u tra lité  se base-t-elle sur le pacig érat, c 'est-à -d ire  
sur le d evo ir de tout faire pour res tre ind re  le théâtre  
et les m oyens de la guerre? A lors, tenu de resserrer au tan t 
q u ’ il p eu t la zone des hostilités, le neutre do it fe rm er ses 
ports; solution que M . D upuis lu i-m ê m e  a condam née  
(p . 23 ), dont il a m ontré les m ultip les dangers, mais à 
laque lle , avec son système, on ne peut échapper. V a in e m e n t 
o p p ose-t-il aux devoirs toujours croissants de la n e u tra lité  
la frag ile  b a rriè ie  de la souveraineté. P o u r lim ite r ces 
devoirs, de plus en plus lourds, de la n e u tra lité , ce n ’est pas 
assez que le neutre oppose à ceux qui les veu len t étendre, 
cette inconsistante et m olle défaite « je  ne p eux , patce que  
je  ne v e u x » ;  ce q u ’il faut, c'est q u ’il dise « Je ne peux, 
parce que je  dois ».

P o u r  que la  trad itio n  de l ’hospitalité m a ritim e  se m a in 
tien n e , ce n ’est pas assez qu'e lle soit une fa c u l té  ; ce «qu’il 
faut, c ’est q u ’e lle soit un devoir.

A  ce d evo ir, quelle base donner? L a  raison d ’hum anité?  
A  la rig u e u r, elle explique q u ’un navire  puisse en trer dans 
un  p o rt neu tre , m algré sa ferm eture, quand il fu it devant 
la tem pête ou m êm e devant l ’ennem i, quand il n ’a plus de
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vivres ou q u ’il a des blessés à débarquer; et l ’on p e u t m êm e  
aussi com p rendre , à la  rig u e u r, cette idée q u ’il p e u t fa ire  
entrer dans un p o rt n eu tre , tout en conservant d ro it sur 
elle, une prise, q u ’au trem en t il au ra it d é tru ite , en  re c u e il
lan t ses passagers à son b o rd , c ’est-à-dire en les exposant 
avec lu i à tous les dangers. M a is  la ra iso n  d ’h u m a n ité  -est 
bien  vague. E lle  p erm et de résoudre un certa in  n o m b re  de  
problèm es. U n  n avire  fu it devan t la tem pête : une fois entré  
dans le port n eutre  il  en pou rra , le danger passé, ressortir ; 
car, si son refuge d eva it se transform er en prison , il hési
te ra it, par héroism e, à chercher un salut qu i p r iv e ra it  
l ’E ta t de ses services. U n  n avire  fu it devant l ’ennem i : ic i, 
il n ’y  a plus p o u r lu i que deux partis  : l ’achèvem ent par  
l ’ennem i, ou le refuge-prison  du port n eutre  et, la  raison  
d ’h um anité  devenant m oins exigeante, le neutre do it gard er  
celui q u ’i l accueille . M a is  il y  a des problèm es q u ’e lle  ne  
résout pas. U n  n av ire  est à court de vivres, ses m arins  
sont â la ra tio n ; il m anque de charbon; il a des avaries de 
m achine : que l ’h u m an ité  com m ande de le laisser en tre r, 
nu l n ’en doute; m ais q u ’elle com m ande de lu i fo u rn ir  les 
moyens de re p a rtir , on le vo it m o in s; on le v o it si peu  
q u ’alors M . D u p u is  p erm et au neutre de refuser au n av ire  
les vivres ou les rép arations nécessaires pou r rep ren d re  
sans privations ou sans danger la m er, que p eu t-ê tre  il 
voudra, coûte que coûte, regagner pou r fa ire  son d evo ir. 
N ’est-ce pas cruel? Sans doute. Est-ce  in h u m ain ?  P o u r  
m a part j ’y  inc lin e . M ais  le fa it q u ’une autre  o p in io n  « ’est 
fa it jo u r ind iq ue assez q u 'a vec  la raison d ’h u m a n ité  l ’on  
fa it trop de p art au sen tim en t, par conséquent à l ’a rb itra ire . 
D e  m êm e, en ce qu i concerne les prises. Q u ’en fe rm a n t  
ses ports au lib re  accès des prises, dans les cas où p ré 
cisém ent elle peuvent être  détru ites, on pousse à leu r  
destruction , c’est d ’év iden ce; m ais sur qu i le reproche  
d ’in hu m anité  re to m b e -t-il, sur le b e llig éran t, q u i d é tru it, 
ou sur le neutre q u i repousse ? O n  ne le vo it pas.
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U n e  h osp ita lité  m a ritim e , qu i serait u n iq u em en t basée 
sur la  ra ison  d 'h u m a n ité , serait au p o in t de vue techn ique  
d 'u n e  construction d iffic ile . E lle  n 'a u ra it pas cette so lid ité  
de fo rm u le , cette précision de contours que seul donne u n  
p rin c ip e  ju r id iq u e .

P o u r soutenir ic i la  raison d ’h u m an ité , nous avons un  
p rin c ip e  : c ’est la liberté de la  m er.

L a  m er est lib re . E t  tout le m onde accorde q u ’en vertu  
de cette fo rm u le  les navires m archands ont, en tem ps de  
p a ix , le d ro it de péné trer dans les ports des autres nations, 
d ’y  fa ire  de l'eau , des provisions, du charbon, des vivres. 
C o m m e l’ in térê t des nations côtières est p récisém ent de  
les accu e illir, personne ne rem arque que, s’ils pénètren t 
ainsi, ce n ’est pas par une concession, m ais par un d ro it. 
P o u r q u ’un d ro it se précise, il faut en effet q u ’on le  c o n 
teste, et, po u r q u ’il s’a ffirm e, q u ’on le dénie. M a is , pou r  
n ’être  pas contesté, ce d ro it n ’en existe pas m oins, car, si 
la  m er est lib re , c ’est pour servir de ro u te , et n u l ne peut 
user de la ro u te , si p o u r s’a rrê ter, se reposer ou se ra v ita ille r  
i l  ne p eut, le long du chem in , em p lo yer les relais. A ins i la 
lib re  navigation  de la m er com porte, en tem ps de pa ix , pour 
les navires m archands le lib re  accès des eaux étrangères, 
avec le d ro it d ’u tiliser, p o u r se rép arer ou se ra v ita ille r, les 
ressources locales. T e l est le d ro it en tem ps de pa ix  pour les 
navires m archands, tel il est encore en tem ps de guerre, 
p o u r les navires de guerre .

1° U n  E ta t p e u t-il fe rm er sa m er torritoria le  aux navires  
de guerre des belligérants? Sur ce p o in t, il ne saurait y  
a vo ir de doute. A  la deuxièm e C onférence de la P a ix , la  
négative  a été fo rtem en t soutenue par la délégation b ritan 
n iqu e ( i )  et, si la question a fin a le m en t été laissée sous

(x )  C p r  l e  Rapport d e  M . R e n a u l t  : «  I l  s ’a g i t  i c i  (d a n s  la  p r o p o s i t io n  
b r i t a n n iq u e )  p o u r  l e  n e u t r e  d e  d é fe n d r e ,  s'il y a intérêt, d e  s é j o u r n e r  

d a n s  s e s  e a u x  e t  n o n  p a s  d e  l e s  t r a v e r s e r  s im p le m e n t  » . 2® Confer. Actes 
et Doc. m, p. 494.
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l ’e m pire  des principes généraux du d ro it des gens, ces p r in 
cipes, à l ’heure actue lle , ne sauraient être douteux. D ans sa 
précédente session de P aris , de 1894, l ’ In s titu t a lu i-m ê m e  
reconnu (art. 5 et 0) que, dans la m er te rrito ria le , « tandis  
que les belligérants ont le d ro it de rég lem enter et, dans 
un b u t de défense, de b arrer le passage, les neutres n ’ont 
que le d ro it de le rég lem enter pou r les navires de guerre  
de toute n atio n a lité  ». E t ,  fidèles à l ’esprit de ce texte, 
au sein de la C om m ission , tous les m em bres, sauf trois  
( M M . K au fm an n , L e h r  et D u p u is ) ont reconnu, tout au 
m oins en p rin c ip e , un dro it de passage, dans cette m er, aux  
navires de g uerre  des belligérants . N ous ne saurions donc  
adm ettre  avec M . D upu is  (a rt. 12), que l ’E ta t n eutre  n ’a 
q u ’une facu lté , celle d ’accorder le passage dans sa m er  
te rrito ria le , sauf à v o ir, un peu plus ta rd , s’il ne convien
d ra it pas, en vue de sa sécurité , d ’é ta b lir , dans une certa ine  
m esure, une exception au prin c ip e  que nous posons en ce 
m om ent.

2° U n  E ta t p eu t-il fe rm er ses baies; rades ou ports  aux navires  
de guerre des belligérants? L a  question est in fin im e n t  
délicate. L a  d ifficu lté  tien t à ce q u ’i l  existe sur ceq io in t des 
coutum es séculaires et, pou r ainsi d ire , universelles, que  
les auteurs enreg istrent sans chercher si ces coutum es, ne  
constatent pas un d ro it préexistant, q u ’elles re flè ten t, ou  
m êm e qu ’à raison de leu r persistance et de leu r généra lité  
elles créent. E lle  se com p lique  de cette idée que, si l ’E ta t  
éta it obligé d ’adm ettre  dans ses baies, rades et ports les 
navires étrangers, il cesserait d ’avo ir sur eux un d ro it  
de souveraineté. M ais  cette objection ne saurait a rrê ter  
l ’ In s titu t q u i, dans sa session de P a ris , en 1894, a précé
d em m en t reconnu que l ’E ta t cô tie r ava it, sur la m er te r r i
to ria le , un d ro it de souveraineté (a rt. 1) lim ité  p ar le  
d ro it de passage inno cent (art. 5). S u ivan t la résolution  
m êm e de l ’ In s titu t, nous pensons donc que l ’existence
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d ’un d ro it d ’accès des ports aux navires étrangers n ’entam e  
e n  rie n  dans sa substance le d ro it de souveraineté de l ’E ta t  
c ô tie r ; et que dès lors, il est perm is, de reconnaître  ce 
d ro it , si toutefois on lu i trouve un fondem ent qui perm ette  
de le ju s tif ie r. P o u r nous, ce fond em ent existe : il est dans 
la  lib e rté  de la n avig ation  m a ritim e , qui réd u ite  à la m er 
o ù  l ’on passe, sans s’étendre à la m er où l ’on s’arrête , 
s e  repose ou se ra v ita ille , ne serait plus q u ’un va in  m ot. 
S a u f exception tirée  des nécessités de la défense et de la  
sécurité  de l ’E ta t cô tie r, c ’est ju s q u ’aux baies, rades et 
ports, que s’étend ce d ro it d ’escale, sans lequel la lib erté  des 
m ers ne serait p lus q u ’une décevante illusion. S ’il suffit 
d ’une coutum e constante et générale pou r créer un d ro it, ce 
d ro it  existe, car, l ’ In s titu t l ’a constaté, la coutum e est 
c e rta in e . Règles de L a  H a y e  de 1898; dispositions p ré lim i
naires, applicables à l ’é tat de p a ix  et à l ’état de guerre, 
a u x  navires de com m erce com m e aux navires de guerre. 
Art. 3 : « E n  régie générale, l ’accès des ports et des autres  
portions de la m er spécifiées dans l ’art. 1 est présum é ouvert 
a u x  navires étrangers. —  Exceptionnellem ent, pou r des raisons 
d o n t il est seul ju g e , un E ta t peu t déclarer ses ports ou 
•quelques-uns d ’entre  eux fe rm és ... lotsqtte la  sûreté de V E ta t  
ou  un in térê t p u b lic  san ita ire  ju s tifié  le com m ande. »

C o m m e, cependant, les auteurs n ’exp liq uent pas si ces 
règles, qui correspondent à la coutum e, sont de fa it ou de 
d ro it, reposent sur une to lérance ou sur un p rin c ip e , il est 
nécessaire d ’insister et d ’exam iner, p o in t par p o in t, si le  
n a v ire  n ’a, m êm e p o u r les auteurs en apparence le plus 
contraires, jam ais  dro it d ’entrée dans les eaux neutres. P o u r  
é ta b lir  que les navires de com m erce o nt ce d ro it en tem ps  
de p a ix , nous nous contenterons d ’invoq uer H e ffte r, d ’après 
leque l « chaque nation  a la faculté de déterm iner les co n d i
tion s sous lesquelles e lle  consent à adm ettre  les navires de  
natio ns étrangères sur son te rrito ire  et dans ses eaux, pourvu
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que ceux de nations am ies ne soient p a s  tout à  f a i t  exclus de toute 
communication commerciale avec le p a y s  ». (§  7 9 , éd. Bergson, 
1883, p . 182). S i, p o u r é tab lir q u 'u n  n av ire  de guerre  n ’a 
pas le d ro it d ’exiger l ’hosp ita lité , fû t-ce  en tem ps de p a ix , on  
se borne à d ire , avec M . K ieen  (L ois et usages de la  neu tralité, 
t. 1, p . 530) q u ’un n av ire  de com m erce ne le  peut pas 
davantage et. s’i l  fau t à tou t p r ix  chercher à ce systèm e un  
au tre  appu i que sa raison m êm e, il est perm is d ’in vo q u er ic i, 
p o u r s’écarter de l ’op in ion  de M . K ieen , celle de H e ffte r . 
M ais , s’il s’ag it d ’é tab lir, d ’une m anière  plus directe, q u ’en 
p rin c ip e  les navires de guerre ont ce d ro it en tem ps de p a ix , 
nous pouvons citer O rto la n , q u i, to u t en ad m ettan t le d ro it  
de propriété de l ’E ta t cô tie r sur les ports  et les rades (D iplom atie  
de la  m er, t. 1 p . 140) affirm e que, sauf p ro h ib itio n  expresse 
consentie p a r  convention, les E ta ts  n ’ont pas le d ro it de s’opposer, 
sauf dans leurs ports m ilita ire s , à l ’entrée des navires de  
guerre (t 1, p . 142).

Les rapports de la R o ya l Commission on fu g itiv e  S la ves , de 
1876, donnent en apparence au souverain étranger le d ro it  
d ’in te rd ire  l ’entrée des vaisseaux de guerre dans ses ports ; 
en ré a lité , ils n ’acceptent l ’exclusion que com m e une extreme 
measure necessary f o r  the protection o f  national or p riva te  interests. 
M ê m e  idée dans le Scerecht de notre regretté  collègue Pere ls  
ttrad . A ren d t, p . 104). E t ,  dans le règ lem ent préc ité  de 
l 'In s t itu t  (a rt. 3 ), la  m êm e idée se retrouve. M a is  com m ent 
p a rle r de m esure ex trêm e, exceptionnelle , si le principe n ’est 
pas le lib re  accès des ports, et com m ent p a rle r de p rin c ip e , 
à défau t d ’un dro it?  Si ce d ro it existe pend ant la pa ix* 
com m ent cesserait-il avec e lle en te rrito ire  neutre?  O n  n ’en 
vo it pas la raison p o u r les navires de com m erce ennem is, 
(sic, A zu n i, D ro it m aritim e , ch . iv ,  a rt. 6, § 7 ) et pas d avan
tage po u r les navires de g u e rre ; car, si les navires de  
com m erce ennem is, sujets passifs de g u erre , gardent d ro it à 
l ’asile, il d o it en être de m êm e des navires de com bat, sujets

\
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actifs de guerre. Enfin, les auteurs les plus opposés à l'idée 
d'un droit des navires de guerre à l'asile admettent un droit 
au refuge. « Tout Etat, dit M. Fiore, peut fermer ses ports 
aux navires de guerre, sauf dans le cas de force majeure invoqué 
par ceux-ci. ». {Droit international codifié, § 574). Mais si ces 
navires ont le droit d’accès dans ce cas, parce qu’une nécessité 
particulière de la navigation, manifestement, l’exige, pour
quoi ne l'auraient-ils pas toutes les fois que la nécessité 
générale de la navigation le commande? 11 est vrai qu'ici 
l'humanité le réclame. Mais la raison d’humanité ne 
saurait, par elle seule, fonder, nous l’avons tenté de mon
trera), une restiction quelconque au droit de souverai
neté. Si donc cette restriction existe, c’est le témoignage 
même que le droit de naviguer s’étend de la haute mer, et 
de la mer territoriale, jusqu’aux baies, rades et ports. Et 
par là, toutes les solutions précédentes, tant pour les 
navires de commerce que pour les navires de guerre, 
soit en temps de paix, soit en temps de guerre, se trouvent 
confirmées. L ’hospitalité maritime, qui ne pouvait, sans 
arbitraire et sans péril, se fonder sur la souveraineté, qui 
ne pouvait, sans flottements et sans imprécision, s’appuyer 
sur la seule raison d’humanité, trouve ainsi son véritable 
fondement : le droit à la liberté de la navigation. C'est 
de ce droit que se déduit l’asile, non pas comme une 
faculté  ̂ mais comme un devoir. « De l'asile que les belli
gérants peuvent exiger dans les ports et dans les mers 
neutres », écrivait, il y a plus d'un siècle, Azuni ( Droit 
maritime, ch. iv, art. 6). C'est dans cette doctrine qu'est 
la vérité : pour M. Dupuis, comme pour M. Kleen, l’asile 
est un droit du neutre; pour nous, comme pour Azuni, 
c*est un droit du belligérant.

(i) Suprà p. io.
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Pour conclure, nous proposons de remplacer l'art. 1er, 
§ 1 du projet de M. Dupuis par les deux textes suivants :

A r t ic l e  p r e m ie r . — Les navires de guerre de tous les Étais 
engagés dans la lutte ont droit à Vhospitalité maritime neutre aux 
conditions et dans les limites qui suivent.

Art. 2. — La mer territoriale et les baiesf rades et ports des 
Etats neutres leur sont en principe ouverts.

L im itation  de l’hospitalité m aritim e n eu tre.

Ainsi fondée sur la liberté de la navigation, l’hospitalité 
maritime souffre deux restrictions :

1° L ’une dans l’intérêt de la défense et de la sécurité de 
l’Etat côtier (droit de conservation);

2° L’autre dans l’intérêt de la limitation des hostilités 
(devoir de neutralité).

1° De la limitation du devoir d'hospitalité par le droit de 
conservation.

Certaines visites sont inquiétantes. Quand des navires 
de guerre se concentrent dans des ports neutres, ils peu
vent tenter, contre ces ports, une surprise. L ’Etat côtier 
a le droit en temps de paix de limiter, par un règlement 
interne, le nombre et la force des navires de guerre 
simultanément admis dans ses ports. A plus forte raison 
a-t-il ce droit en temps de guerre, quand la sécurité des 
neutres est d’autant plus menacée que leur territoire peut, 
une fois occupé, servir de base à l’un des belligérants contre 
Taure. Aussi Ton comprend qu’un Etat qui ne restreint pas 
en temps de paix le nombre des navires admis dans ses 
ports puisse le restreindre en temps de guerre. Mais, pour 
éviter tout reproche, il sera prudent que le neutre indique 
ce nombre d’avance, dès le temps de paix; il ne suffit pas 
que le neutre soit impartial, il faut qu’il le paraisse. Faute
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de fixer une limite dana l’intérêt de sa sécurité, dès le temps 
de paix, le neutre est tenu de recevoir les navires de guerre 
sans aucune limitation de nombre, à moins que par son 
caractère de rassemblement stratégique, leur réunion con
stitue, non plus un hasard de navigation, mais l’exécution 
concertée d’un plan militaire. M. Dupuis veut (art. 13) que 
le neutre se réserve la faculté de recevoir un nombre illi
mité de navires, pour pouvoir en accueillir plusieurs à la 
fois : il n’indique pas, tout au moins dans son texte, à quel 
nombre, faute de cette réserve, le neutre devrait se tenir, et 
paraît plutôt considérer la question au point de vue du 
devoir de neutralité qu’au point de vue du droit de conser
vation de l’Etat côtier. L’envisageant, d’abord, sous ce 
second aspect, nous dirons simplement :

Art. 3. — Dans Vintérêt de sa sécurité personnelle^ tout Etat 
Peut, avant Vouverture ¿es hostilités, limiter pa* traités, lois et 
règlements, le nombre et la force des navires de guerre, de même 
pavillon ou de pavillons alliés, qui seront admis simultanément dans 
ses ports, rades ou baies en temps de guerre.

Dans le même ordre d’idées, il n'y a pas lieu -de se 
demander, pour le moment, si le séjour doit être aussi 
limité, car on ne voit pas qu’en se prolongeant il puisse 
être un danger pour l’Etat côtier.

L ’Etat côtier peut-il, dans un but de sécurité, fermer 
certains de ses ports ou même certaines parties de sa mer 
territoriale? Visiblement, la pratique y tend. En 1870, 
la Suède avait fermé ses cinq ports de guerre. En 1904, 
les Etats Scandinaves ont fermé non-seulement leurs ports 
de guerre, mais une partie de leurs eainç territoriales, sans 
cependant clore ni toutes leurs eaux, ni tous leurs ports. 
L ’Institut a très nettement précisé, (art. 4 du règlement de 
La Haye de 1898) que les ports de guerre sont, à bon droit, 
fermés en temps de paix à tout pavillon. A fortiorif



le seront-ils en temps de guerre au pavillon militaire 
des belligérants. Si le neutre voulait, pour assurer sa 
défense, interdire d’autres ports et fermer d’autres eaux, 
fût-ce une partie de sa mer territoriale, il le pourrait 
encore. Il est vrai que l'Institut lui a donné à La Haye 
(1898) le droit de fermer tous ses ports (art. 3); mais il 
lui avait refusé à Paris (1894, art. 5) le droit de barrer sa 
mer territoriale : il nous paraîtrait désirable de retirer à 
chacune de ces solutions absolues une partie de sa trop 
grande rigueur, et, conformément aux tendances expri
mées par les déclarations de neutralité Scandinaves de 1904, 
d’étendre ce droit de fermeture des ports à la mer 
territoriale, mais de le limiter, de manière que la naviga
tion, tout en étant resserrée, ne soit pas entravée. Dans ce 
but, nous proposons, à titre de simple indication, le texte 
suivant :•

Art. 4. — Dans Vintérêt de sa sécurité personnelle, l'Etat neutre 
peut fermer celles de ses eaux qu'il juge nécessaire d'interdite aux 
navires de guerre belligérants, à condition : Io de resserrer ainsi la 
navigation sans l'arrêter; 2° de déterminer les zones interdites dès 
le. temps de Paix; 3° de les fermer aux navires de commerce des 
belligérants.

La seconde et la troisième condition ont pour but 
d’assurer une si rigoureuse impartialité que le neutre ne 
puisse être soupçonné de mauvais procédé par l’un des 
belligérants; la troisième a pour but d’égaliser le traite
ment des navires de commerce, sujets passifs de la guerre, 
et des navires de combat, sujets actifs de la guerre, d’amener 
les neutres à faire leur examen de conscience stratégique, 
en temps de paix, d’une manière très objective, et de 
prononcer la clôture de leurs eaux avec une discrétion 
d’autant plus grande qu’elle aurait, pour rançon, dans les 
eaux interdites, la restriction du commerce pacifique en 
temps de guerre : le tout, bien entendu, de lege ferenda.
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M. Dupuis a critiqué (page 31) l’idée générale de ce 
système. « Si, dit-il, les Etats étaient astreints à déterminer 
en temps de paix les ports qui seraient fermés et ceux qui 
demeureraient ouverts en temps de guerre, seraient-ils 
libres d’opérer à leur guise cette détermination? Ils pour
raient alors fermer tous leurs ports à l’exception d’un seul, 
et, par là, rendre illusoire le droit reconnu aux belligé
rants. h A notre sens, mieux vaut encore, pour la liberté 
de la mer, avoir une seule escale par Etat, que n’en 
avoir pas. Mais, par les détails du système que nous esquis
sons, les Etats seront conduits, sans doute, à ouvrir, 
spontanément, plus d’un port. En forçant le neutre éventuel 
à désigner, dès le temps de paix, ses eaux et ports 
fermés, nous l’invitons à désigner les zones interdites avec 
une discrétion d’autant plus grande que les tierces puis
sances seraient plus nombreuses à faire à des réserves 
abusives, contraires à la liberté de la navigation, des 
objections d'autant plus sérieuses qu’elles seraient plus 
générales. Quant à dire, comme M. Ch. Dupuis nous le 
prête, un peu trop généreusement, que le neutre serait 
astreint à creuser des ports spéciaux, pour garantir aux 
belligérants la liberté de naviguer, ou à fournir, à leurs 
propres frais, des vivres ou du charbon aux navires de 
guerre belligérants, nous n’y avons jamais songé. La 
liberté de la navigation, resserrée mais non arrêtée, suivant 
notre formule, réduit à quelques ports indispensables le 
libre accès des eaux neutres; mais elle ne saurait, à aucun 
degré, accroître le droit du belligérant à l’hospitalité 
maritime, obliger à la création de ports nouveaux, encore 
moins imposer aux Etats des fournitures directes, auxquelles, 
n ’étant pas tenus en temps de paix, ils ne sauraient être 
à fortiori contraints en temps de guerre.

Ayant ainsi restreint la liberté de la navigation dans
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l’intérêt du droit de conservation de l’Etat côtier, nous 
arrivons à la seconde limitation du devoir d’hospitalité.

2° De la limitation du devoir d'hospitalité bar le devoir de 
neutralité.

Ce n’est plus, comme tout à l’heure, un devoir qui lutte 
avec un droit, mais un devoir qui lutte avec un autre 
devoir. Vis-à-vis des belligérants, l’hospitalité maritime 
est restreinte par le devoir de neutralité. L’égalité de traite
ment des deux belligérants, qu’on rattache à ce devoir, est 
déjà la conséquence d’un égal droit à la navigation. Ce 
qu’introduit de nouveau le devoir de neutralité, c'est la 
restriction de la liberté de navigation à ses fins propres, 
l’interdiction de convertir l’usage des eaux en abus, bref 
l’impossibilité de transformer la liberté donnée pour conti
nuer la navigation en une licence prise pour préparer le 
combat.

Tandis que le droit de conservation de l’Etat côtier 
entame sur certains points la liberté de la navigation, le 
devoir de neutralité l’empêche uniquement de sortir d’elle- 
même et de s’échapper des limites de son principe.

Comme la liberté de la navigation n’existe pas dans les 
eaux interdites, aussi rigoureusement fermées que le territoire 
terrestre, le navire de guerre belligérant, qui s’y réfugie 
devant la tempête, n’y pénètre que pour être désarmé.

A r t . 5. — Tout navire de guerre belligérant, qui, même en cas de 
péril de mer, pénètre dans les eaux neutres interdites, doit être 
aussitôt désarmé et retenu jusqu'à la fin des hostilités.

Le devoir du neutre, c’est, avec vigilance, d’empêcher 
le belligérant de s’armer ou de se fortifier dans les eaux 
neutres pour le combat ; ce n'est pas d’empêcher le 
belligérants de s’arrêter, de se reposer et de se remettre, 
dûment ravitaillé, sur la grand’route de la mer. Sans
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doute, comme la navigation et le combat se trouvent 
associés dans le navire de guerre, il est difficile de dire que, 
le laisser mettre en état de reprendre la mer, ce n’est 
pas, indirectement, le laisser préparer le combat. Mais, 
comme les navires de commerce ennemis continuent, de 
l’avis général, d’entrer dans les ports neutres, sans être 
retenus jusqu’à la fin de la guerre, il en résulte que les 
navires de guerre belligérants doivent avoir le même droit 
car, d’une part, la liberté de la navigation est la même 
pour tous, navires de commerce ou navires de guerre, et, 
d’autre part, si les deux traitements étaient inégaux, comme 
les deux catégories de navires (à des titres différents, il est 
vrai) participent à la guerre, les uns actifs et passifs, les 
autres passifs seulement, il en résulterait qu’entre eux 
l’égalité serait rompue. Suivant nous, le navire de com
merce d’un belligérant qui pénètre dans les eaux neutres 
pour échapper à la poursuite doit être interné comme le 
navire de guerre. De même, le navire de commerce qui entre 
avec une avarie de guerre, ne doit pas être admis à la réparer. 
Mais aussi, de même que le navire de commerce amené par 
la tempête, ou par le besoin de réparer ses avaries de mer, 
ou par le manque de vivres, ou par le cours normal du 
voyage, dans un port neutre,, y peut non seulement entrer, 
mais s’abriter, séjourner, se réparer, se ravitailler, se reposer, 
de même le navire de guerre peut entrer, s’abriter, séjourner, 
réparer ses avaries de mer, non de combat, faire de l’eau, des 
vivres et même du charbon. Le traitement du navire de 
commerce, instrument de la navigation sans combat, s’étend 
au navire de guerre en tout ce que l’un et l’autre ont de 
commun, et s'arrête à tout ce que le navire de guerre a de 
spécial : les marins-soldats, les munitions, les armes, les 
organes militaires du navire (éperon, tourelles, etc.). Que la 
mer ait avarié quelque organe de combat, le navire ne peut 
pas se réparer, car, entrant dans les eaux neutres au même



titre qu'un navire de commerce, il ne saurait avoir des droits 
plus étendus, et par conséquent faire une chose (la répara
tion d'un organe de combat) qu'un navire de commerce 
n'aurait pas à faire. Avec ce critérium, directement 
déduit du fondement que nous donnons à l’hospitalité 
maritime, nous arrivons aux solutions suivantes : pas plus 
pour le navire de guerre que pour le navire de commerce, 
la neutralité (*) n'exige la limitation de la durée du séjour 
ni du nombre des navires simultanément admis, tant que 
ce rassemblement n'est pas concerté pour le combat; le 
navire, qui fuit devant l'ennemi, doit être accueilli, mais 
interné jusqu'à la fin de la guerre; celui qui a des avaries, 
causées par le combat à ses organes de navigation, ne peut 
pas plus sortir après les avoir réparées que celui qui a des 
avaries causées par la mer à ses organes de combat; le 
navire de commerce ne se charge pas de vivres, ni de 
charbon, au delà de l'approvisionnement normal du temps 
de paix; il en doit être de même du navire de guerre, qui 
peut en prendre au même titre que le navire de commerce, 
et par suite dans la même mesure, c’est-à-dire jusqu'au 
plein des soutes; de même qu'on n'impose pas au navire 
de commerce de ne prendre de charbon que pour gagner 
le port national le plus proche, on ne saurait l'imposer eu 
navire de guerre sans détruire — et l’on me permettra de 
ne m’en tenir ici qu*à cette seule raison (2) — l'égalité de 
régime entre la marine marchande qui peut être prise et Je 
marine militaire qui peut prendre. Enfin, comme le nayire 
de guerre n’a d'autres droits d'entrer et de séjourner que 
ceux qu'il tire de la nécessité de se remettre en état, il doit,’ 1 2
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(1) Il en serait autrement de la sécurité. V. Supra% p. 19.
( 2) P o u r  l e  r e s t e ,  q u ‘i l  m e  s o i t  p e r m i s  d e  r e n v o y e r  à  m o n  é tu < f c ,  

nouvelle thèse sut le refus de charbon. Revue generale de droit international public, 
1904, p. 53i.



RÉGIME DE LA NEUTRALITÉ 123

dès qu’il Ta fait ou Ta pu faire, être mis en demeure, par 
l'Etat neutre, de reprendre la mer.

De là toute une série de conséquences exprimées dans les 
textes suivants :

Art. 6. — L'Etat neutre doit immédiatement désarmer et retenir 
jusqu'à la fin des hostilités, le navire de guerre belligérant qui se 
refugie dans ses eaux ouvertes pour échapper à la poursuite de l'ennemi.

Art. 7. — L'Etat neutre doit interdire au navire de guerre 
belligérant d'accroître dans scs eaux, d'une manière quelconque, ses 
forces militaires, c'est-à-dire son armement, ses munitions ou son 
équipage.

Art. 8. — L'Etat neutre doit interdire au navire de guerre de 
réparer dans ses eaux les avaries causées, soit par la guerre, soit 
par la navigation aux organes de combat, soit manifestement par le 
combat aux organes de navigation.

Art. 9. — Le navire de guerre belligérant, qui manque d'eau, de 
vivres ou de charbons, doit pouvoir, tant dans les Ports% rades ou 
baies, que dans les eaux territoriales neutres, compléter son approvi
sionnement normal du temps de paix.

Art. 10. — L'Etat neutre doit assigner au navire de guerre 
belligérant une durée de séjour calculée sur le temps nécessaire four le 
mettre en état de reprendre la mer.

Telles sont les solutions positives" qui, logiquement, 
découlent de notre conception de l’hospitalité maritime, 
c’est-à-dire de la libre navigation de la mer.

Mais cette liberté, pour être admise, ne doit pas dépasser 
celle du navire de commerce en temps de paix; elle ne com-. 
porte pas de rassemblement stratégique en vue de combat, 
pas de base d'opérations, d'attaque ou de renseignements, 
avec communications radio-télégraphiques, même par les

io
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moyens du navire, pas de guet, pas même de faculté de sor
tir trop vite derrière une proie facile, patiemment attendue. 
De là, toute une série de conséquences exprimées dans les 
textes qui suivent :

Art. 11. — L'Etat neutre ne doit pas tolérer que ses eaux servent 
de bases d'opérations. Il ne doit Pas tolérer notamment Vinstallation 
de stations radio-télégraphiques, ou d'appareils destinés à servir de 
communication entre des forces belligérantes de terre ou de mer.

Art. 12. — Lorsqu'un navire de guerre belligérant se trouve 
dans un port neutre, en même temps qu'un navire de commerce portant 
le pavillon d'un belligérant ennemi, le navire de guerre ne peut 
quitter le port neutre moins de 24 heures après le départ du navire de 
commerce.

Lorsque deux navires de guerre portant pavillon de belligérants 
ennemis se trouvent en meme temps dans un port neutre, un délai de 
24 heures au moins doit s'écouler entre la sortie de chacun d'eux. Le 
droit de sortir le premier appartient au vaisseau qui est entré le 
Premier.

Art. 13. — L'hospitalité maritime dans les ports, rades ou baies 
neutres ne s'applique pas aux prises, escortées ou non, si ce n'est dans 
le cas d'innavigabilité, de mauvais état de la mer, de manque de 
Provision ou de combustible.

L'Etat neutre doit en tout cas, exiger le départ des prises dès que 
la cause qui avait justifié Vhospitalité a disparu.

Sur tous ces points, nous sommes heureux de nous retrou
ver presque complètement d'accord avec M. Ch. Dupuis.

Mais voici notre désaccord.
Pour M. Dupuis, l'hospitalité maritime, issue de la 

souveraineté, reste toujours discrétionnaire, et, par consé
quent, élastique. Il dit jusqu'où le neutre peut étendre sa 
souveraineté, sans manquer au devoir de neutralité. Or, 
qui peut le plus peut le moins. Le neutre qui peut 
accueillir des prises, peut les écarter; il peut laisser réparer
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les avaries causées par la navigation, mais il peut l’interdire. 
Et voici l’avantage du système; c’est qu’il peut, à son gré, se 
faire son droit comme il veut. Le neutre veut-il n’offrir 
qu’une hospitalité de 24 heures? Il le peut. Ou une hospitalité 
sans limites? Il le peut encore. Veut-il ne laisser preitdre de 
vivres ou de charbon, que pour gagner le port national le 
plus proche? Il le peut. Ou laisser faire le plein des soutes? 
Il le peut. Veut-il limiter à trois le nombre des navires 
admis simultanément dans le même port? Il le peut. Veut-il 
l’étendre plus? Il le peut encore.

Sur la durée du séjour, sur les vivres, sur le charbon, 
sur le nombre des navires admis simultanément ail port, 
deux théories sont en présence, Tune, qui fixe une limite 
à l’hospitalité du neutre et l'autre, non. Ces deux thèses sont 
en concurrence. Par la faculté qu’il donne à l’Etat neutre, 
en vertu de sa seule volonté, de se placer sous l’une ou sous 
l’autre, le critérium de la souveraineté concilie les vues en 
présence, et, défendant à chacune d’empiéter sur l’autre, 
leur permet, harmonieusement, de coexister.

Entre elles, et grâce à lui, tout Etat aurait le droit 
d’arrêter son choix, non pas in abstractor dès le temps de 
paix, quand il ignore encore quels seront ies belligérants, 
mais en pleine connaissance de cause, à propos d’une guerre 
déterminée, et pour la durée de cette guerre.

Poser un tel principe, dans la pratique, pour obtenir 
entre deux systèmes en conflit, une conciliation provisoire 
sur la base du libre choix des intéressés, c’est dans, une 
conférence diplomatique, le plus ingénieux des procédés et 
la plus heureuse des formules. Poser un tel principe dans la 
doctrine, c’est méconnaître à la fois l’intérêt du belligérant 
qui, pour préparer la guerre, doit, à l-’avance, prévoir dans 
quelles conditions il peut, en toute confiance, y penser, et 
l’intérêt du neutre qui, pouvant changer ses règles, y sera, 
sans doute, plus d’une fois convié par des sollicitations qui
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risqueront de ne pas ê tre . seulement importunes. C’est, 
politiquement, l’arbitraire, et, juridiquement, pour long
temps, — peut-être à jamais, — l’incertitude, d'autant plus 
qu’on admet la possibilité, vraiment tiop complaisante, de 
changer de règle au cours de la guerre, si l’expérience 
acquise en démontre la nécessité. Dira-t-on, en débarrassant 
cette formule des additions qui l’aggravent, qu’entre les deux 
conceptions, étroite et large, de l’hospitalité, c’est aux neutres 
eux-mêmes qu’il appartient avant la guerre de fixer leur 
droit par loption? Mais la neutralité ne saurait être étroite 
ou large c’est-à-dire variable, au gré des neutres. Au même 
moment, dans une même situation, il n’y a place que pour 
une règle, et non pour deux.

J.a neutralité est un devoir : nos devoirs, non moins en 
droit qu’en éthique, n’ont qu’une seule formulé et non 
deux; il sont rigides, et non pas élastiques. Dira-t-on 
qu’il est des questions si délicates que le devoir prend, 
suivant les consciences, des formes multiples et que toutes 
sont libres, à la seule condition d’être sincères? Mais à 
supposer qu’alors l’incertitude, naisse uniquement des per
plexités de la conscience et non pas des conflits ou des 
hésitations de l’intérêt, bref en admettant qu’il n’y ait 
ici qu’un difficile problème de casuistique, laisserons- 
nous dire que toutes les attitudes sont permises, à la con
dition d’être de bonne foi ? Ce serait oublier qu’en morale 
comme en droit la première des obligations est de s’ins
truire. Tant que la conscience des neutres demeure obscure, 
on comprend qu’on laisse à chacun d’eux le soin de dire 
ce qui lui paraît être son devoir. Mais il n’est pas permis 
aux nations de garder sur ce point leur conscience obscure. 
C’est leur devoir de chercher à s’éclairer, ou du moins de 
se laisser éclairer. Et c’est à la science, notamment à l'Ins
titut de droit international, qu’il appartient de les aider a 
trouver ou tout au moins à recevoir cette clarté. Vainement
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dirait-on qu’elle se dégagera d’elle-même par la pratique 
simultanée des deux systèmes. Car cette expérience ne 
peut se faire 'qu’au prix d’une épreuve ou d ’une suite 
d’épreuves, après des injustices et des abus, des récri
minations et des représailles.

Ce que l’humanité désire c’est la certitude du droit. Quand 
la Déclaration de Londres la lui donne sur les parties les 
plus délicates de la neutralité, comment admettre qu’elle 
doive ici vivre sous le dualisme de deux régimes, également 
reconnus quoique rigoureusement contraires ? Le devoir 
de neutralité ne saurait avoir qu’une formule unique. On 
comprend qu’actuel lenient les Etats éprouvent, dans la diver
gence de leurs intérêts et de leurs amitiés, de leurs traditions 
et de leurs tendances, une difficulté très réelle à déterminer 
cette formule. Mais on ne ^aurait admettre que, dans les 
limites respectives de leurs intérêts et de leurs amitiés, de 
leurs traditions et de leurs tendances, le droit doive toujouis 
rester à leur discrétion.

Donnée par la Convention de 1907, une telle solution n’a 
que des avantages, car elle est temporaire. Donnée par 
l’lnstitut, elle n’aurait que des inconvénients, car elle con
firmerait l’incertitude actuelle du droit, et rendrait stable 
une situation qui n’est, et ne doit être, que transitoire. 
Donnée par la Convention de 1907, elle est acceptable, 
parce que, si les parties contractantes ne choisissent pas 
entre les deux systèmes, par législation interne, elles sont, 
dans tous les cas douteux, placées d’office sous la formule 
de l’hospitalité étroite. Donnée par l’Institut, elle serait 
inacceptable, parce qu’ede ne fixe pas de règle à ceux qui 
n’en ont pas choisi. Dira-t-on que l'Institut peut, comme 
la Conférence de la Paix, édicter qu’à défaut de choix 
entre les deux formules, c’est l'une d’elles qui doit s’ap
pliquer ? Mais, si la Convention de 1907 fait cette option, 
cependant, elle ne 1’»»n.pose pas : en la signant, les
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puissances, qu’elle lie, font elles-mêmes leur choix. 
Entre elles, si la règle anglaise est, à défaut de droit intern'e, 
appelée comme droit subsidiaire, ce n’est pas qu’elle soit 
juridiquement supérieure; c’est qu’elle est d’avance 
acceptée. Sa valeur, elle ne la tire pas d’elle-même : car, 
si des deux règles, anglaise et française, il en était une 
qui fût juridiquement supérieuie, c'est celle-là qui, sup“ 
primant le choix, devrait immédiatement s’appliquer. 
Mais, si la Conférence de La Haye put ainsi donner une 
règle d’office à ceux qui n’en ont pas au début des hosti
lités, sans se départir de l’égalité juridique des deux règles 
offertes à leur choix, l’Institut, au contraire, est- obligé, 
soit de laisser sans droit ceux qui n’auront pas opté 
— ce qui est inadmissible, — soit de choisir pour eux, en 
dehors de leur adhésion, donc par préférence, — ce qui 
précisément est impossible, deux règles ne ’ pouvant 
coexister que si, des deux, aucune n’est en soi préfé
rable.

Telles sont les raisons, trop longuement exposées, pour 
lesquelles je ne puis, à mon profond regret, me rallier en 
tous points aux conclusions qu’a si magistralement déve
loppées mon cher collègue et ami M. Ch. Dupuis. Ce n’est 
pas sans mélancolie qu’après avoir longtemps pensé mettre 
ma signature à côté de la sienne, sous un projet, que nous 
eussions, d’un même effort, soutenu devant vous, je me 
vois obligé d ’exposer seul les idées que je viens de vous 
soumettre, et qui peuvent se résumer dans les articles 
qui suivent :

P rojet de résolution sur l’hospitalité neutre dans la 
gu erre m aritim e.

A r t ic l e  p r e m ie r . — Les navires de guerre de tous les Etais 
engagés dans la lutte ont droit à Vhospitalité maritime neutre aux 
conditions et dans les limites qui suivent.
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, Art. 2. — La mer territoriale et les baies, rades et ports des 
Etats neutres leur sont en principe ouverts.

Art. 3. — Dans V intérêt de sa sécurité personnelle, tout Etat 
peut, avant l'ouverture des hostilités, limiter par traités, lois et 
règlementsj le nombre et la force des navires de guerre, de même 
pavillon, ou de pavillons alliés, qui seront admis simultanément dans 
ses ports, rades ou baies en temps de guerre.

Art. 4. — Dans l'intérêt de sa sécurité personnelley l'Etat neutre 
peut fermer celles de ses eaux qu'il juge nécessaire d'interdire aux 
navires de guerre belligérants, à condition : Io de resserrer ainsi la 
navigation sans Varrêter ; 2° de déterminer les zones interdites dès le 
temps de paix ; 3° de les Jermer aux navires de commerce des 
belligérants.

Art. 5. — Tout navire de guerre belligérant, qui, même en cas 
de péril de mer, pénètre dans les eaux neutres interdites, doit être 
aussitôt désarmé et retenu jusqu'à la fin des hostilités.

Art. G. — L'Etat neutre doit immédiatement désarmer et 
retenir, jusqu'à la fin des hostilités, le navire de guerre belligérant 
qui se réfugie dans ses eaux ouvertes pour échapper à la poursuite 
de l'ennemi.

Art. 7. — L'Etat neutre doit interdire au navire de guerre 
belligérant d'accroitre dans ses eaux d'une manière quelconque ses 
forces militaires  ̂ c'est-à-dire son armement, ses munitions ou son 
équipage.

Art. 8. — L'Etat neutre doit interdire au navire de guerre de 
réparer dans ses eaux les avaries causées, soit par la guerre, soit jar 
la navigation aux organes de combat, soit manifestement Par le 
combat aux organes de navigation.

Art. 9. — Le navire de guerre belligérant, qui manque d'eau9 
de vivres ou de charbon doit pouvoir, tant dans les forts, rades ou 
baies que dans les eaux territoriales neutres, compléter son approvi
sionnement normal du temps de faix.

A r t . 10. — L'Etat neutre doit assigner au navire de guerre 
belligérant une durée de séjour calculée sur le temps nécessaire pour le 
mettre en état de reprendre la mer.



1 3 0 RGIMEÉ DE LA NEUTRALITÉ

A r t . 1 1 .  —  L 'E t a t  n eu tre  ne d o it  p a s  to lérer que  ses e a u x  serven t 

de bases d ’opérations. I l  ne d o it  p a s  to lérer n o ta m m e n t l ’in s ta lla tio n  

de  s ta tio n s  ra d io -té lé g ra p h iq u e s , ou  d ’a p p a re ils  d estin és à  s e r v ir  de  

co m m u n ica tio n  en tre  les fo r c e s  b e llig éra n tes de  terre  ou de m e r .

A r t . 1 2 .  —  L o r s q u ’u n  n a v ir e  de  g u e rre  b e llig é ra n t se trouve  

d a n s  u n  p o r t  n eu tre  en m êm e tem p s q u ’u n  n a v ir e  de  com m erce  

p o r ta n t  le p a v il lo n  d 'u n  b e llig é ra n t e n n e m i, le  n a v ire  de  g u e rre  ne  

p e u t  q u it te r  le  p o r t  n eu tre  m o ins d e  2 4  heures après le  d é p a r t d u  

n a v ir e  de  com m erce.

L o rsq u e  d e u x  n a v ir e s  de  g u e rre  p o r ta n t p a v il lo n  de  b e llig éra n ts  

en n em is se tro u v e n t, en m êm e tem ps, d a n s  u n  p o r t  n eu tre , u n  d é la i  d e  

2 4  heures a u  m o in s d o it s ’écouler en tre  la  sor tie  de  chacun  d ’e u x . L e  

d ro it d e  so r tir  le p re m ie r  a p p a r tie n t a u  va isseau  q u i est en tré  le  

p r e m ie r .

A r t . 1 3 .  —  L ’h o sp ita lité  m a r it im e  d a n s  les p o r ts ,  ra d es  ou baies  

n eu tres ne s ’a p p liq u e  p a s  a u x  p r is e s ,  escortées ou non t s i  ce n ’est d a n s  

le  cas d ’in n a v ig a b il ité ,  de m a u v a is  é ta t de la  m er , de  m a n q u e  de  

P rovision  ou de  com bustib le .

L ’E t a t  n eu tre  d o it , en to u t ca s ,  e x ig e r  le d é p a r t des p r ise s  dès q u e  

la  cause q u i  a v a it  ju s ti f ié  V h o sp ita lité  a  d is p a r u .
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III

Réponses au Questionnaire de MM. Dupuis et de Lapradelle
P ar divers M em bres de la 3 ® Commission

A. -  R éponse de M. J. W E S T L A K E

1. Si, pour apprécier l’asile dans un port neutre on ne 
prenait en considération que l’utilité qui en dérive pour le 
navire de guerre qui en jouit, et la responsabilité qui incombe 
au gouvernement neutre pour l’usage de ses ports comme 
pour celui de toute autre partie de son territoire, on ne pour
rait établir aucune distinction entre cet asile et le cas des 
troupes belligérantes qui passent la frontière. Il faudrait con
clure au devoir de retenir et désarmer tout navire de guerre 
belligérant qui serait entré dans un port neutre. Mais il faut 
se rappeler que, tandis qu’une troupe belligérante qui se 
trouve reculée vers une frontière neutre, a toujours le choix 
de mettre bas les armes, un navire peut être dans le cas de 
succomber aux périls de mer s’il n’entre pas dans un port 
neutre. Si cet asile est refusé au capitaine, à moins de 
soustraire son vaisseau au service de sa patrie, on le mènera 
souvent à couler ou faire naufrage par suite d’un excès de 
zèle qui mérite la louange et la sympathie. A cet argument 
tiré de l’humanité on peut ajouter que ce n’est pas là une 
protection directe contre l’ennemi qu’on cherche. Il ne 
s’agit pas d’un fait d’armes dont, en concédant l'asile on 
interromprait la suite, ce navire a tout au plus, été conduit 
par les opérations de la guerre dans une situation où ces
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opérations cessent devant les phénomènes les plus frappants 
de la nature.

C’est de cette façon que la question se présente au premier 
abord. Si l’on procède à l’analyse, des sentiments qu’elle 
inspire, il paraît que ce n’est pas tant l’imminence du péril 
de mer qui donne le droit d’asile, que l’absence d’une 
opération déterminée — combat, poursuite, voyage straté
gique — ii laquelle l’asile, ou mettrait une fin prématurée, 
ou donnerait une facilité nouvelle. Le manque de vivres 
ou de charbon, ou les avaries du navire, peuvent faire 
prévoir l’heure prochaine où il lui sera impossible de 
tenir la mer plus longtemps. Alors l’humanité s’alarme, 
et le droit d’asile s’impose en principe, sauf à en discuter 
les limites et les conditions. Le nombre des navires qui 
en jouissent ne saurait affecter le principe, mais il peut 
influer sur les applications à en faire.

II. L’interdiction de la transformation de ports neutres 
en bases d'opérations navales n’exclut pas seulement une 
série de pareilles opérations. Une seule peut être assez 
importante pour compromettre la neutralité d‘un port qui 
en a été la base. Ainsi un Etat qui entend maintenir une 
neutralité impartiale ne jouit que d’un champ très restreint 
pour fixer à son gré la durée et les conditions du séjour 
des navires belligérants. Encore ce champ peut-il lui être 
plutôt nuisible. Il se peut qu’il veuille se réserver une 
certaine liberté de choix dans la matière, moins pour 
pouvoir substituer une neutralité bienveillante à une 
neutralité impartiale, que pour montrer aux deux parties 
de petites complaisances et éviter des explications fâcheuses 
avec l’une et l’autre également. Mais, même dans ce cas, 
l’Etat neutre ferait mieux d’aider à l’établissement de règles 
qu’il pourrait invoquer comme justifiant sa conduite. Leur 
existence empêcherait de se produire mainte plainte au sujet 
de laquelle, une fois produite, les explications pourraient être
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strictement suffisantes mais laisser fermenter une amertume 
dans les rapports subséquents des puissances en question.

III. J ’admets le principe cité. C’est le résumé très abrégé 
de ce que je viens d’exposer sous le numéro I.

IV. Il est inévitable qu’il y ait de l’arbitraire dans les 
règles à établir, mais je trouve que celles que l’Institut 
a votées en 1808, T. 17 annuaire 28f>/6, Art. 42 sur le 
Régime, des Navires dans les Ports Etrangers —  sont 
très bonnes, sauf à les compléter par quelques explications 
et dispositions supplémentaires. Il vaut la peine de prendre 
cet Art. 42 en détail, par les alinéas qui, quoique non 
numérotés, s’identifient facilement.

1) On ne saurait attribuer à l’Etat souverain du 
port le droit de refuser l’asile dans les cas de véritable 
détresse. Il n’est pas à croire que telle ait été l’intention 
de l’Institut.

2) Les cas de détresse énumérés, excepté la défaite, 
peuvent être résumés en l’impossibilité, matérielle ou 
morale, de tenir la mer. La défaite même peut rentrer dans 
cette catégorie quand le navire a été gravement avarié. 
Mais, quand il peut tenir la mer, l’Etat souverain du port 
aura l’option de l’exclure, quoique le refus d’asile puisse 
le forcer à amener.

4) « La durée du danger » et « immédiatement après » 
sont des expressions auxquelles il pourrait être utile de 
donner plus de précision. Je conseille l’adoption de la règle 
de la Grande Bretagne, qui limite la durée de l’asile à 
vingt quatre heures, ou à vingt quatre heures après le 
complètement des réparations nécessaires, et ordonne le 
départ du navire aussitôt que possible, après l’expiration 
du délai. Il est vrai que « la durée du danger » peut être 
moindre que vingt quatre heures, mais il est probable que 
la mention d’un laps de temps normal tendrait à établir une 

. pratique moins relâchée.
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V et VI. Ces questions trouvent leurs réponses pour la 
plupart dans l’Art. 42 du règlement de l'Institut sus-mentionné.

Un Etat neutre ne peut pas autoriser les navires de 
guerre belligérants à compléter leurs soutes de combustibles.

« Le port national le plus proche » doit s’entendre d’après 
les routes ouvertes à la navigation du navire, c’est-à-dire en 
excluant les détroits fermés.

Il n’y a pas lieu de tenir compte du sens du voyage du 
navire, pour augmenter le ravitaillement permis.

Si le port national le plus proche ne se trouve pas dans le 
sens de son voyage, c'est que son voyage a un but straté
gique, et l’Etat neutre ne doit pas contribuer au succès de ce 
but en permettant un ravitaillement plus grand que la règle 
générale ne le comporte. Mais le sens et le but du voyage 
du navire secouru peuvent légitimement et doivent être pris 
en considération pour diminuer le ravitaillement permis. 
Les ordres de l’amirauté britannique du 8 août 1904 refu
saient le ravitaillement de combustible « à une flotte belli
gérante en route soit vers le théâtre de la guerre, soit vers 
des positions sur la route vers ce théâtre, dans le but d’inter
cepter des vaisseaux neutres soupçonnés d’être chargés de 
contrebande de guerre. » Ils refusaient aussi, tant aux 
flottes qu’aux navires isolés ayant le but sus-mentionné, 
l’usage des ports rades et eaux britanniques pour faire leur 
charbon, soit du rivage, soit des vaisseaux charbonniers les 
accompagnant. On ne s’aurait s’ingérer plus manifestement 
dans des opérations de guerre que par des faits qui seraient 
contraires à de pareils ordres.

La question du ravitaillement d'un navire de guerre dans 
un port neutre ne se borne pas à la quantité du charbon 
qu’il peut recevoir : elle comprend aussi la question de 
l’usage qu’il lui est loisible de faire de ce charbon. Il a reçu 
une quantité suffisante pour un voyage à son port national 
le plus proche : est-ce qu’il est astreint à faire ce voyage, ou
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peut-il se diriger ailleurs ? et s’il ne dévie pas de la route 
Conduisant au port national le plus proche, lui est-il permis 
de capturer les vaisseaux ennemis qu’il rencontrerait chemin 
faisant ? Il est difficile de nier que le port neutre a été la 
base de toutes les opérations de guerre qu'il entreprend par 
le moyen du charbon qu’il a reçu, et dès lors il paraît 
qu’il n’a le droit ni de substituer une autre destination à 
celle de son port national le plus proche, ni de chercher des 
captures. Mais si les captures s’offrent à lui, on peut soutenir 
qu’il sera libre de les faire, parce que cela ne constituera 
pas une entreprise basée par lui sur le secours qu’il lui a été 
permis de tirer des ressources du port neutre et par consé
quent n’impliquera pas un abus de ces ressources. Quoiqu’il 
en soit, il est d'une haute nécessité que les conditions, soit 
de destination, soit de conduite, auxquelles le ravitaillement 
est accordé soient rédigées par écrit, et soient reconnues par 
le commandant secouru, avec promesse de s’y conformer. 
Cela fait, s’il ne s’y conforme pas en effet, l’Etat neutre aura 
un grief qu'il pourra .faire valoir diplomatiquement, mais il 
ne sera pas tenu du dommage envers l’ennemi ou le neutre 
qui aura été lésé. Il ne se porte pas garant de ceux qu’il 
secourt pour cause d’humanité.

V il. — L’Etat neutre est tenu de fixer un laps de temps 
pendant lequel le navire de guerre belligérant, qui se serait 
ravitaillé dans un de ses ports, ne pourra pas le faire de 
nouveau sans autorisation expresse de la part du gouverne
ment; et cette interdiction doit viser tous les ports de l'Etat. 
C’est ainsi qu’est conçue l’ordonnance de l’amirauté britan
nique, et le laps de temps qu’elle fixe est de trois mois. Il ne 
faut pas qu’un belligérant puisse transformer les côtes d’un 
Etat neutre en base de ses opérations, en visitant systémati
quement divers ports avec aucun desquels il ne noue que 
des relations qui, prises isolément, seraient innocentes. Cela 
se voit dans les longs voyages stratégiques, et dans le choix 
de certaines mers comme postes d’observation.
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VIII. Ce n’est jamais la construction d’un navire de 
guerre dans un port neutre, mais son départ d’un pareil 
port, qui peut légitimement offenser un belligérant. Cepen
dant un Etat fera sagement de soumettre par sa législation 
interne la construction des navires de guerre à des règle
ments, voire même, dans certaines circonstances, à des 
prohibitions rédigées dans le but d’empêcher qu’un navire 
construit dans le pays ne compromette la neutralité de 
l’Etat par un départ inopiné. Ainsi, au point de vue du 
droit international, la date de l’ordre de construction est 
indifférente.

Le départ dont un belligérent s’oftensera légitimement 
est celui d’un navire qui constitue une augmentation de là  
force navale de son ennemi reçue dans les eaux neutres. 
Pour que cela soit, il est essentiel qu’au moment où il 
quitte les eaux neutres le navire soit effectivement, sinon 
formellement, à la disposition de l’ennemi. C’était le cas de 
YAlabama, qui quitta les eaux britanniques avec un équipage 
recueilli à Liverpool, sachant parfaitement ce qu’on voulait 
de lui,et prêt à y consentir, mais qu’on n’enrola formellement 
que dans la haute mer. Il est possible que, grâce à la com
plicité du constructeur, les matelots destinés à former 
l’équipage ne rejoignent le navire que hors des eaux neutres. 
Mais on peut se fier à la justice arbitrale ou à la diplomatie 
pour voir clair à travers les fraudes.

IX. Aussi longtemps qu’une prise n’a pas été adjugée au 
capteur par la sentence d’une Cour des prises, il ne cesse 
pas, en la gardant, de faire acte de force, de continuer des 
hostilités, C’est pourquoi un état neutre est tenu d ’interdire 
aux prises l’accès de ses ports.

X. J ’approuve l’article 42 alinéa 5 du Règlement de 
l’Institut pour les Navires dans les Ports Etrangers ;
T. 17 annuaire p. 286.

XI et XII. Le droit de passage innocent dans la mer
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littorale d’an ami existe pour un Etat belligérant de même 
que pour un Etat jouissant de la paix. A l’exception de 
ce qui dépend de ce droit, que le souverain territorial ne 
peut pas contéstenla mer littorale doit être assimilée aux 
ports en ce qui concerne la présence des navires de guerre 
belligérants.

XIÍI. Le droit de passage innocent ne comprend pas un 
droit de séjour. Par conséquent un Etat neutre est tenu 
d’interdire aux navires de guerre belligérants le séjour dans 
ses eaux territoriales. Il doit aussi mettre obstacle à leur 
ravitaillement dans ses eaux par des navires de transport 
dont le chargement a été pris en dehors de ses propres ports.

XIV. J ’approuve les principes adoptés par l’Institut sur 
les devoirs internationaux des Etats neutres, n° 5, G et 7
T. 17 annuaire, p. 140.

Les responsabilités pour les faits commis dans les eaux 
territoriales sont moindres que celles pour les faits commis 
dans les ports, en raison de la plus grande difficulté d’exercer 
un contrôle strict sur ce qui se passe en dehors d’un port.

J . W e s t l a k e .
Le 15 mai 1909.
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B. — R éponse de M. H O LLAND

Oxford, le 18 juillet 1909.

C h e r s  M essieu r s  e t  t r è s  honorés C o l l è g u e s ,

En réponse à votre questionnaire sur l'hospitalité neutre 
en cas de guerre maritime, je m’empresse de vous faire 
parvenir les observations suivantes.

Afin de pouvoir mieux abréger ce que je voudrais dire, 
je me suis permis de résoudre en leurs éléments celles 
de vos questions qui en comprennent plusieurs, et de les 
numéroter séparément. Ainsi, par exemple, dans votre 
n° 1, j ’ai trouvé 5 questions subordonnées, auxquelles 
se réfèrent mes réponses : I. — 1, 2, 3, 4, 5. J ’espère qu’il 
n’y aura pas d’inconvénient dans ce procédé.

Je dois aussi remarquer que j ’ai toujours parlé de îege 
fe r e n d a , selon l’habitude de notre Institut; quoique le 
Questionnaire, tout en se servant ordinairement des phrases : 
« Doit-il? » « Doit-on? », demande quelquefois : « Un 
Etat neutre est-il tenu? » « Est-il m aître? » « Quelles 
responsabilités l’Etat neutre encourt-il? »

Réponses au Q uestionnaire

(de îege ferenda)

I. (1) non.
(2) non.
(3) oui.
(4) non, à moins que cela ne sera pas rendu nécessaire 

par de grands dangers provenant de l’Etat de la mer, ou de 
ces navires.

(5) non.
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II. Non. Cette limitation est trop vague.
III. Oui. Le principe est bien formulé.
IV. (1) Selon moi, la règle de 24 heures doit être générale

ment adoptée.
(2) réponse à la I IIe question.

V. (1) La réparation des avaries de navire doit être 
accordée seulement au point de permettre la navigation 
ultérieure de se faire sans danger.

(2) réponse à la VIme question.
VI. (1) oui.

(2) Je ne comprends pas précisément la portée de 
cette question.

(3) Non.
(4) Non.

VIL (I) Oui.
(2) Trois mois.
(3) Tous les ports de l’Etat.

VIII. (1) Non. A moins que la Convention n° 13 de 1907 
ne soit pas ratifiée.

(2) Oui, s’il y a lieu de soupçonner que ces navires sont 
destinés à un des belligérants, et qu’ils sont susceptibles, 
après avoir reçu ailleurs leurs équipages, d’être employés 
comme navires de guerre.

(3) Non.
IX. Non.
X. (i)O u i.

(2) Tout cela doit être à la discrétion de l’Etat neutre.
XI. Non. Excepté peut-être dans le cas où il y a proba

bilité d’un combat qui serait un danger pour les côtes 
de l’état neutre.

XII. (1) Non.
(2) Non. Excepté peut-être dans le cas mentionné 

à propos de la XIe question.
(3) Non.

i i
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X III. (1) Non.
(2) Non.

XIV. (1) Pour les eaux territoriales aucune responsabilité. 
Pour l'usage de ses ports, peut-être une Déclaration de 
guerre de la part du Belligérant lésé ; peut-être une demande 
de compensation de la part des navires neutres dont la prise 
a été ainsi facilitée.
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C. — Réponse de M. LEH R au questionnaire de 
M essieurs les Rapporteurs

En principe, il me paraît que la question de savoir, si et 
dans quelle mesure un Etat neutre peut prêter assistance 
dans uni de ses ports aux navires de guerre de belligérants 
doit être résolue suivant que les dommages à réparer ont pour 
cause un accident auquel l’ennemi est absolument étranger, 
ou bien un lait de guerre. Si, par exemple, un navire, fût-ce 
un navire de guerre, subit en cours de route une avarie de 
machine, si l’une de ses hélices se brise contre un écueil, si 
pendant une brume intense, il est abordé par un autre navire 
en dehors de toute action militaire, s’il est désemparé par 
un ouragan, l’Etat neutre a le droit — je dirais même 
volontiers qu’il a un devoir d’humanité — de laisser exécuter 
dans un de ses ports les réparations devenues indispensables; 
car le navire réparé n’a pas plus de valeur militaire après les 
travaux qu’avant l’accident ou le sinistre, et l’assistance 
accordée n’aggrave en aucune manière la situation de la 
partie adverse. Si, au contraire, un navire de guerre a été 
plus ou moins gravement détérioré ou désemparé dans un 
combat, ou par une torpille ou une mine de l’ennemi, l’Etat 
neutre, en lui permettant de réparer les dégâts dans un de 
ses ports, enlèverait à la partie adverse l’avantage d’un fait 
de guerre heureux, il causerait sciemment un préjudice, et, 
par conséquent, violerait les règles delà  neutralité; il ne 
peut, dans ces circonstances, admettre le navire dans le port 
et l’autoriser à y réparer ses avaries, qu’à charge de l’y 
retenir, avec l’équipage, jusqu’à la cessation des hostilités, 
exactement dans les mêmes conditions que si, pour échap
per à l’ennemi, un corps de troupes avait franchi la frontière 
de terre, préférant être désarmé et interné que de se rendre 
à l'ennemi.
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C’est en m’inspirant des ces idées que je réponds aux 14 
questions posées par la circulaire de Messieurs les Rappor
teurs de la 3e Commission.

I. Un port neutre ne peut pas être assimilé purement et 
simplement au territoire neutre. Un-poil-est, par essence, 
un lieu de refuge qui doit être ouvert, en temps de guerre 
comme en temps de paix, à tout navire que des avaries graves 
ou l’état de la mer ont mis momentanément dans l'impossi
bilité de continuer sa route. Si un navire belligérant se trouve 
dans cette situation, sans que l’ennemi y soit pour rien, s’il 
est victime d ’un simple accident ou cherche un refuge tempo
raire contre un ouragan, il doit être admis à entrer dans le 
port, à y réparer, s’il y a lieu, ses avaries et à en ressortir 
aussitôt après. Mais il ne peut pas y entrer pour se soustraire 
à la poursuite de l’ennemi ou pour réparer les avaries que 
l’ennemi lui a causées; ou du moins, s’il est accueilli dans ces 
conditions-là, il doit être retenu et désarmé comme le 
seraient des troupes belligérantes pénétrant en territoire 
neutre. L ’Etat neutre ne manque pas à ses devoirs de neutra
lité, en remplissant ses devoirs d’humanité et en permettant 
les réparations qui remettront simplement le navire dans son 
état de navigabilité antérieur à un accident\ mais il ne peut 
autoriser ni la réparation de dommages causés par l’ennemi, 
ni des travaux ou acquisitions qui donneraient au navire un 
supplément ou un regain de forces combatives.

IL L'Etat neutre qui accueille un navire belligérant dans 
un de ses ports est maître de fixer, eu égard à sa propre 
sécurité, la durée et les conditions du séjour de ce navire.

III. Le principe me paraît juste.
IV. L’Etat neutre peut permettre la sortie des navires 

belligérants qui ne se sont réfugiés dans son port qu’en suite 
d’une avarie accidentelle ou de l'état de la mer, mais à con
dition de n’avoir laissé réparer que les «dommages ayant 
l’une de ces deux causes.
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V. S'il a laissé réparer des avaries causées par l'ennemi, 
il ne doit pas permettre la sortie du navire « durante bello. » 
Il ne peut autoriser le ravitaillement en vivres, ou en combu
stibles, que dans la mesure où il s'agit de combler les vides 
qui sont la conséquence de l’avarie accidentelle ou de l’oura
gan, sous peine d’être réputé d’avoir prêté aide et assistance 
au belligérant intéressé.

VI. Par conséquent, il ne peut autoriser le navire belligé 
rant à compléter ses soutes de combustible que dans la 
mesure où, avant l’accident de mer, elles étaient pleines.

VII. Je ne pense pas, que, en dehors du cas d’accident 
de mer, un navire belligérant ait le droit de se ravitailler 
dans un port neutre. S’il est exceptionnellement admis à le 
faire, ce ne peut être que sous la condition de se rendre 
directement dans le port national le plus proche et dans la 
mesure nécessaire à cette fin.

V III. L’Etat neutre doit interdire la construction et le 
départ de navires de guerre ou de navires susceptibles 
d’être convertis en navires de guerre. Je serai moins affirma
tif si l’ordre de construction est antérieur à la guerre, parce 
qu'alors on ne peut voir dans l’exécution de cet ordre la 
volonté d’aider l’un des belligérants au détriment de l’autre, 
et que, en ne pouvant livrer la commande légitimement 
acceptée et dûment exécutée, l'Etat neutre ou ses ressortis
sants subiraient un préjudice injustifié.

IX. L’Etat neutre ne doit admettre, dans ses ports, les 
prises, que si l’accès lui en est demandé à raison d'accidents* 
de mer sans rapport avec l’état de guerre, et il doit requérir 
leur sortie aussitôt-que les navires sont en état de reprendre 
la mer, encore qu'ils risquassent alors d’être repris sur le 
capteur.

X. L ’Etat neutre doit forcer à partir, le premier, celui des 
deux navires dont les réparations et ravitaillement indis
pensables ont été terminés en premier lieu, et n’autoriser le
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second à sortir, à son tour, que vingt-quatre heures après 
le départ du premier navire.

XI. La mer territoriale, en tant qu’elle ne constitue pas 
une rade, et, par conséquent, un lieu de refuge, contre les 
intempéries, et de secours en cas d’avaries, ne doit pas être 
assimilée aux ports.

XII. L ’Etat neutre n’est pas tenu d’interdire aux navires 
de guerre des belligérants le passage dans ses eaux territo
riales et ne pourrait pas user de ce droit en ce qui concerne 
les détroits unissant deux mers libres.

XIII. Il est tenu d ’interdire leur séjour dans les dites 
eaux, ainsi que leur ravitaillement par des transports chargés 
même en dehors de ses ports.

XIV. Dans tous les cas où un Etat neutre accorde à un 
belligérant l’une des facilités que, d’après les articles qui 
précèdent, il devait ne pas lui accorder, il encourt les res
ponsabilités attachées à la violation de la neutralité.

E r n est  L e h r .
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D. -  R éponse de IA. H ARBUR G ER

(Traduction)

I. À raison de la différence fondamentale qui existe entre 
la situation extérieure d'une puissance maritime et celle 
d'une puissance territoriale, il n'y a pas lieu, à mon avis, 
d'assimiler, en principe, les ports neutres au territoire 
neutre.

C’est pourquoi il n'v a aucune raison de principe de 
retenir dans un port neutre les navires de guerre d'une 
puissance belligérante et de les désarmer, comme des troupes 
pénétrant sur un territoire neutre, à moins que l'entrée dans 
un port neutre ne leur ait été expressément interdite. Bien 
au contraire, l’Etat neutre peut accorder aux navires de 
guerre des belligérants l’accès de ses ports en vue d'un retour 
en pleine mer. Dans l’intérêt de sa propre sécurité, l’Etat 
neutre fera bien de limiter l'admission de navires de guerre, 
à l'égard de chacun des belligérants, au nombre traditionnel 
de trois. Rien ne s'oppose, en principe, à une extension de 
ce nombre, mais à la condition, évidemment, de soumettre 
les deux belligérants au même régime.

En ce qui concerne les navires qui pénètrent dans un 
port neutre il y a lieu d'établir une distinction. Ces navires 
se trouvent dans une situation analogue à celle des troupes 
de terre obligées, pour se soustraire à la capitulation ou à la 
capture, de pénétrer en territoire neutre {art. 42 du Règle
ment de l'Institut sur le réglement légal des navires, p. 285). 
Ils doivent donc, comme les troupes de terre, être désarmés 
et retenus. Si, au contraire, le navire s'est réfugié à raison de 
son infériorité au point de vue de la navigation, ne résultant 
pas d’un dommage causé au cours d’une bataille navale, à_ 
cause d’une tempête, à raison d’un manque de combustible



ou de vivres, il n’y a.pas lieu d’assimiler cette situation à 
l’entrée dans un port pour se réfugier devant l’ennemi. 
Pour établir, si l’on se trouve en présence de l’une de ces 
dernières causes ou d’une infériorité au point de vue de la 
navigation résultant d’un dommage causé au cours d’une 
bataille navale, ou enfin d’une fuite devant l’ennemi, il faut 
pour éviter des erreurs, permettre, dans le doute, à l’Etat 
neutre de procéder à un examen détaillé du navire et de son 
état. En général, on devra se contenter de la parole du 
commandant.

II. L’Etat neutre ne pourra éviter de traiter d’une façon 
inégale les belligérants ou tout au moins d’en être accusé 
qu’en fixant d’avance, en ce qui concerne le séjour, dans ses 
ports, de navires de guerre, un court délai et telles autres 
conditions excluant, autant que possible, des abus. Tout en 
reconnaissant l’opportunité de la règle observée par l’Angle
terre et par d’autres Etats, qui limite à vingt-quatre heures 
le séjour des navires de guerre étrangers dans les ports 
neutres, il faut dire que rien ne s’oppose, en principe à 
condition que les deux belligérants soient traités sur pied 
d’égalité — à ce que l’Etat neutre fixe, entièrement à son 
gré, la durée et les conditions de ce séjour.

III. Oui, car l’aptitude à la navigation est le minimum de 
de ce qu’on peut donner ; par contre, une augmentation de 
la puissance du combat nuit nécessairement à l’adversaire 
et l’on s’exposerait ainsi facilement au danger de traiter 
les deux belligérants d’une façon inégale ou tout au moins 
d’en être soupçonné.

IV. 1° Si, négligeant la considération d'opportunité' 
indiquée sous II, l’Etat neutre accorde un délai de séjour, ce 
délai ne peut, en aucune façon, se prolonger au delà du temps 
minimum nécessaire à l'accomplissement du but poursuivi* 
au moyen de l’entrée au port (c. art. 11 et 14 de la Conven
tion XII Ime de la Deuxième Conférence de La Haye). La
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f i x a t i o n  d ’ u n  d é l a i  m a x i m u m  c o n t r i b u e r a ,  d a n s  u n e  l a r g e  
m e s u r e ,  à  h â t e r  l e  d é p a r t .

2 °  I l  e s t  u n iq u e m e n t  p e r m i s  d e  r e m é d i e r  à  l a  s i t u a t i o n  q u i  a  
r e n d u  n é c e s s a i r e  r e n t r é e  a u  p o r t .  D e s  a u g m e n t a t i o n s  d ’a r 
m e m e n t  o u  d ’é q u i p a g e ,  a i n s i  q u e  t o u t e  a u t r e  a u g m e n t a t i o n  
d e  l a  p u i s s a n c e  d e  c o m b a t  d u  n a v i r e ,  s o n t  n o t a m m e n t  
i n t e r d i t e s .

V .  1 °  L e s  r é p a r a t i o n s  d ’ a v a r i e s  v é r i t a b l e s ,  q u i  n ’o n t  p a s  
é t é  c a u s é e s  d a n s  u n  c o m b a t ,  p e u v e n t  ê t r e  a u t o r i s é e s  p a r  
l ’ E t a t  n e u t r e  d a n s  l a  m e s u r e  o ù  e l l e s  s e r v e n t  à  r e n d r e  a u  
n a v i r e  d e  g u e r r e  s o n  a p t i t u d e  à  l a  n a v i g a t i o n .

2 °  L a  f o u r n i t u r e  d e  v i v r e s  o u  d e  c o m b u s t i b l e s  p e u t  ê t r e  
a u t o r i s é e  d a n s  l a  m e s u r e  d e  l ’ é t a t  a c t u e l  d e  l ’é q u i p a g e  d u  
n a v i r e .  L a  l i m i t a t i o n  à  l a  m e s u r e  d e s  b e s o i n s  d u  n a v i r e  e n  
t e m p s  d e  p a i x  ( a r t .  1 9  §  1  d e  l a  C o n v e n t i o n  X I I I e )  n e  
r e m é d i e r a i t  e n  r i e n  à  l a  s i t u a t i o n  q u i  a  o b l i g é  l e  n a v i r e  d e  s e  
r é f u g i e r  d a n s  l e  p o r t ,  e t  c o r r e s p o n d r a i t  à  u n  r è g l e m e n t  
p u r e m e n t  f o r m e l  d e  l a  q u e s t i o n .

V I .  L ’ E t a t  n e u t r e  n e  d o i t  a u t o r i s e r  l e  r a v i t a i l l e m e n t  e n  
v i v r e s  e t  e n  c o m b u s t i b l e s ,  q u ’a u t a n t  q u ' i l  e s t  n é c e s s a i r e  p o u r  
p e r m e t t r e  a u  n a v i r e  d e  g u e r r e  d ’a t t e i n d r e  l e  p r o c h a i n  p o r t  
d e  s o n  p a y s  o u  d ' u n  p a y s  n e u t r e . ,  s i t u é  s u r  s a  r o u t e .  L a  
p o s s i b i l i t é  d ’a t t e i n d r e  u n  p o r t  d ’ u n  a u t r e  p a y s  n e u t r e  d o i t  
s u f f i r e ,  c a r  à  l ’ a v e n i r ,  i l  p e u t  d e  n o u v e a u ,  c o m m e  l o r s  d e  
l ’e x p é d i t i o n  d e  l a  f l o t t e  r u s s e  d e s  p o r t s  d e  l a  m e r  B a l t i q u e  
e n  E x t r ê m e - O r i e n t ,  s e  p r o d u i r e  c e  c a s  q u e  l e  p r o c h a i n  p o r t  
n a t i o n a l  à  p o r t é e  s o i t  s i t u é  à  l a  f i n  d e  l a  r o u t e  d e s  n a v i r e s  
d e  g u e r r e  e t ,  d e  c e t t e  f a ç o n ,  l ’ E t a t  n e u t r e  s e r a i t  p l a c é  
d a n s  l a  s i t u a t i o n  d e  p o u v o i r  o u  d e  d e v o i r  f o u r n i r  l 'a  t o t a l i t é  
d e s  v i v r e s  n é c e s s a i r e s  à  l ’e x p é d i t i o n  e n t i è r e .

. V I I .  E n  l ’a b s e n c e  d ’ u n  d é l a i  f i x é  p a r  a c c o r d  i n t e r n a t i o n a l ,  
i l  f a u d r a ,  p o u r  é v i t e r  d e s  r é c r i m i n a t i o n s ,  q u e  l ’ E t a t  n e u t r e  
f i x e  u n  l a p s  d e  t e m p s  a v a n t  l ’e x p i r a t i o n  d u q u e l  u n  n a v i r e  d e  
g u e r r e  d e  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  n e  p o u r r a  p a s  c o m p l é t e r  à
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n o u v e a u ,  s u r  s o n  t e r r i t o i r e ,  s a  p r o v i s i o n  d e  v i v r e s  e t  d e  
c o m b u s t i b l e s .  L e  d é l a i  d e  t r o i s  m o i s ,  a d m i s  p a r  l ’a r t .  2 0  d e  l a  
X I I l m e  C o n v e n t i o n ,  d a t e  d ’ u n e  é p o q u e  a n c i e n n e .  I l  e s t  d a n s  
l ' é t a t  a c t u e l  d e s  c h o s e s ,  e n  g é n é r a l ,  e t  s u r t o u t  à  r a i s o n  d e s  
p r o g r è s  d e  l a  t e c h n i q u e  d e s  m a c h i n e s ,  g r â c e  à  l a q u e l l e  i l  e s t  
à  s u p p o s e r  q u e  l a  d u r é e  d ’ u n e  g u e r r e  n a v a l e  s e r a  r e l a t i v e m e n t  
c o u r t e ,  t r o p  l o n g .  I l  s u f f i r a  d e  f i x e r  l e  d é l a i  m i n i m u m  à  u n  

m o i s .  D a n s  t o u s  l e s  c a s ,  i l  f a u d r a  q u e  l e  d é l a i  d é p a s s e  l e  l a p s  
d e  t e m p s  p o u r  l e q u e l  l e  r a v i t a i l l e m e n t  a n t é r i e u r  a v a i t  é t é  
a c c o r d é  a u  m e m e  n a v i r e .

L ' i n t e r d i c t i o n  d e v r a  e x c l u r e  t o u t  a p p r o v i s i o n n e m e n t  
c o m p l é m e n t a i r e  e n  v i v r e s  o u  e n  c o m b u s t i b l e s  s u r  l e  m ê m e  
t e r r i t o i r e  ; p a r  c o n t r e ,  u n  a p p r o v i s i o n n e m e n t  d a n s  u n e  c o l o n i e  
o u  d a n s  u n  p a y s  s o u m i s  a u  p r o t e c t o r a t  d u  m ê m e  E t a t  p o u r r a  
s ’e f f e c t u e r ,  m ê m e  d a n s  u n  d é l a i  m i n i m u m .

V I I I .  1 °  e t  2 ° .  O u i f ( c o m m e  d ’a p r è s  l ’a r t .  8  d e  l a  C o n v e n 
t i o n  X I I I m e )  p a r c e  q u ’o n  p r ê t e  a i n s i  u n  a p p u i  a u  b e l l i g é r a n t .  
I l  n ’y  a  p a s  l i e u  d e  d i s t i n g u e r  s u i v a n t  q u e  l a  c o m m a n d e  e s t  
o u  n o n  a n t é r i e u r e  a u  m o m e n t  o ù  l a  g u e r r e  a  é c l a t é ,  p a r c e  
q u e  l e s  e f f e t s  s o n t  l e s  m ê m e s  d a n s  l e s  d e u x  c a s .  E n  o u t r e ,  
t r è s  s o u v e n t ,  l a  s o l u t i o n  d é p e n d r a i t  d e  c e t t e  c i r c o n s t a n c e  
f o r t u i t e  q u e  l a  c o m m a n d e  a  é t é  f a i t e  o u  e s t  p a r v e n u e  a u  
c o n s t r u c t e u r  u n  j o u r  p l u s  t ô t  o u  p l u s  t a r d .

I X .  T a n t  q u ’ i l  n ’a  p a s  é t é  r e n d u  d e  j u g e m e n t  d é f i n i t i f  s u r  
l a  p r i s e ,  i l  y  a  l i e u  —  s a u t *  é v i d e m m e n t  l e s  c a s  d e  d é t r e s s e  s u r  
m e r  o u  d e  b e s o i n  i m p é r i e u x  d e  v i v r e s  o u  d e  c o m b u s t i b l e s  —  
d ' i n t e r d i r e  a u x  p r i s e s  l ’a c c è s  d e s  p o r t s  n e u t r e s .  U n e  p r i ç e  
i n t r o d u i t e  d a n s  l e  p o r t ,  d e v i e n t  p a r  l à  m ê m e  l i b r e ,  c o m m e  
d e s  p r i s o n n i e r s  d e  g u e r r e  c o n d u i t s  s u r  t e r r i t o i r e  n e u t r e , s o u s  
r é s e r v e  d e s  e x c e p t i o n s  m e n t i o n n é e s  p l u s  h a u t .  A p r è s  l e  
j u g e m e n t  d é f i n i t i f  l a  p r i s e  p a r t a g e  l e  s o r t  e t  l a  s i t u a t i o n  
j u r i d i q u e  d e s  n a v i r e s ' d e  g u e r r e  e t  d e  t r a n s p o r t  d u  b e l l i g é r a n t  
a u q u e l  e l l e  a p p a r t i e n t  d o r é n a v a n t .

X .  C o m m e  l e  d i s p o s e  l ' a r t .  I G  d e  l a  C o n v e n t i o n X I I I r a e , c ’e s t
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j ’ é p o q u e  d e  r e n t r é e  a u  p o r t  q u i  d o i t  d é c i d e r  d e  l ’o r d r e  à  
s u i v r e .  M a i s ,  s i  l ’u n  d e s  d e u x  n a v i r e s  e s t  c o n s i d é r a b l e m e n t  
p l u s  f o r t  q u e  l ’a u t r e ,  i l  f a u t  a c c o r d e r ,  sa n s ég a rd  à  l ’é p o q u e  
d e  l ’a r r i v é e ,  a u  p l u s  f a i b l e  d e s  d e u x ,  s u r  s a  d e m a n d e ,  l a  
p r i o r i t é  d u  d é p a r t ,  c a r  a u t r e m e n t  l e  n a v i r e  l e  p l u s  f o r t  
p o u r r a i t  s t a t i o n n e r  d a n s  l e s  e n v i r o n s  d u  p o r t  e t  g u e t t e r  
l ’a r r i v é e  d u  n a v i r e  l e  p l u s  f a i b l e .  S i  l e  n a v i r e  l e  p l u s  f a i b l e  
é t a i t  o b l i g é ,  à  r a i s o n  d e  s o n  a r r i v é e  p o s t é r i e u r e ,  d e  p r e n d r e  
l a  m e r  a p r è s  l e  n a v i r e  l e  p l u s  f o r t  a r r i v é  e n  p r e m i e r  l i e u ,  i l  e s t  
à  p r é v o i r  q u ’ o n  s a c r i f i e r a i t  a i n s i  l e  n a v i r e  l e  p l u s  f a i b l e  a u  
n a v i r e  l e  p l u s  f o r t .  S i  l a  r a i s o n  q u i  a  d é t e r m i n é  l ’ e n t r é e  a u  
p o r t  n é c e s s i t e ,  d e  l a  p a r t  d u  n a v i r e  a r r i v é  e n  p r e m i e r  l i e u  
u n  s é j o u r  p l u s  l o n g  q u e  d e  l a  p a r t  d u  n a v i r e  a r r i v é  e n  s e c o n d  
l i e u ,  l ’a u t o r i s a t i o n  d e  p a r t i r  e n  p r e m i è r e  l i g n e  p e u t  ê t r e  
a c c o r d é e  a  c e  d e r n i e r ,  à  m o i n s  q u e  l a  d i f f é r e n c e  d e s  f o r c e s  
d e s  d e u x  n a v i r e s  n e  m i l i t e  e n  f a v e u r  d u  m a i n t i e n  d u  p r i n c i p e  
d e  l a  p r i o r i t é .

X I .  O u i ,  e n  t a n t  q u ’i l  s ’a g i t  d e s  d e v o i r s  d e s  b e l l i g é r a n t s ;  
n o n ,  e u  é g a r d  à  l ’o b l i g a t i o n  d e s  n e u t r e s ,  q u i  n e  p e u v e n t  p a s  
t o u j o u r s  s a v o i r ,  o u  é t a b l i r ,  s ’ i l  y  a ,  d a n s  l e u r s  e a u x  t e r r i t o 
r i a l e s ,  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  d ’ u n  b e l l i g é r a n t  e t  q u e l  e n  e s t  
l e  n o m b r e ,  o u  c o m b i e n  d e  t e m p s  i l s  s ’y  a r r ê t e n t .  D a n s  l a  
m e s u r e  o ù  l ’ E t a t  n e u t r e  e s t  r e n s e i g n é  s u r  c e  p o i n t  d ’ u n e  
f a ç o n  c e r t a i n e ,  i l  e s t  l i é  p a r  l e s  o b l i g a t i o n s  c o r r e s p o n d a n t e s .

X I I .  I l  n ’y  a  p a s  d e  r a i s o n  d ’ i m p o s e r  a u x  n e u t r e s  l e  d e v o i r  
d ’ i n t e r d i r e  a u x  n a v i r e s  d e  g u e r r e  d e s  b e l l i g é r a n t s  l e  p a s s a g e  
d a n s  l e u r s  e a u x f t e r r i t o r i a l e s .  I l  f a u t ,  p a r  c o n t r e ,  a c c o r d e r  à  
l ’ E t a t  n e u t r e  l e  d r o i t  d ’ i n t e r d i r e  l e  p a s s a g e  d a n s  s e s  e a u x  
t e r r i t o r i a l e s ,  d a n s  l a  m e s u r e  o ù  i l  s e r a i t  à  r e d o u t e r  q u e  s e s  
p r o p r e s  i n t é r ê t s  e t ,  e n  p a r t i c u l i e r ,  s a  n e u t r a l i t é ,  f u s s e n t  
a i n s i  c o m p r o m i s .  E n  t a n t  q u e  l e  p a s s a g e  e s t  n é c e s s a i r e  a u  
t r a n s p o r t  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  d ’ u n e  p a r t i e  d e  l a  m e r  l i b r e  
à  u n e  a u t r e ,  i l  y  a  m ê m e  l i e u  d e  re fu se r  à  l ’ E t a t  n e u t r e  l e  
d r o i t  d ’ i n t e r d i r e  u n  t e l  p a s s a g e  p a r  s o n  t e r r i t o i r e  m a r i t i m e .



X I I I .  1 °  O u i  ( C f .  X I ) .
, 2 °  N o n ,  t o u t  a u  m o i n s  p a s  d a n s  l a  m e s u r e  o ù  c e  r a v i t a i l l e 

m e n t  s e r a i t  p e r m i s ,  e n  c a s  d e  d é t r e s s e ,  m ê m e  d a n s  l e  p o r t  
d e  l ’ E t a t  n e u t r e  e t  p o u r r a i t  ê t r e  p r é l e v é  s u r  l e s  s t o c k s  q u i  y  
s e r a i e n t  a c c u m u l é s .

X I V .  1 °  L ’ E t a t  n e u t r e  p e u t  ê t r e  t r a i t é  p a r  l ’a d v e r s a i r e  
d u  b e l l i g é r a n t  q u ’ i l  a  f a v o r i s é  c o m m e  a l l i é  d e  c e  d e r n i e r ,  
o u  t o u t  a u  m o i n s  c o m m e  e n n e m i .  O n  p e u t  p o u r  l e  m o i n s ,  
e x i g e r  d e  l u i  l a  c o m p e n s a t i o n  d u  d o m m a g e  i m m é d i a t  q u e  S a  
c o n d u i t e  c o n t r a i r e  a u  d e v o i r  a  c a u s é  à  l ’a d v e r s a i r e  d e  l ’ E t a t  
f a v o r i s é  p a r  l u i .

( C f .  R é s o l u t i o n  V I I  d e  l ’ I n s t i t u t , S e s s i o n  d e  L a  H a y e  1 8 7 5 ,  
n o t e  I ,  p .  1 4 0 ) .

2'J C f .  X I  S u p r a .
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É . — R é p o n s e  d u  L i e u t e n a n t - G é n é r a l  J o n k h e e r  j . c . c . d e n  B e e r  P o o r t u g a e l

M E M B R E  D E  L A  3 e  C O M M I S S I O N

a u  Q u e s t i o n n a i r e  d e s  R a p p o r t e u r s  M H .  D u p u i s  e t  A .  d e  L a p r a d e l l e

CONCERNANT

L’hosp ita lité  neutre dans la guerre m aritim e

I . . S e l o n  m o i ,  i l  n e  p e u t  ê t r e  q u e s t i o n  j u r i d i q u e m e n t  
d ’a s s i m i l a t i o n .  O n  p e u t  a s s i m i l e r  c e  q u i  n ’e S t  p a s  à  c e  q u i  
e s t ,  m a i s ,  c e  q u i  e s t  t e r r i t o i r e  n ’a  p l u s  b e s o i n  d ’y  ê t r e  a s s i 
m i l é .  I l  T e s t  d e  s a  p r o p r e  n a t u r e .  U n  p o r t  n e u t r e  est t e r r i t o i r e  
n e u t r e .

A  l a  d e m a n d e  : s i  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  d e s  b e l l i g é r a n t s  
d o iv e n t  ê t r e  t r a i t é s  p a r  u n  E t a t  n e u t r e ,  d a n s  s e s  p o r t s ,  c o m m e  
l e s  t r o u p e s  b e l l i g é r a n t e s  q u i  p é n è t r e n t  e n  s o n  t e r r i t o i r e ,  j e  
m e  p e r m e t s  d e  p o s e r  e n  a v a n t  l e  p r i n c i p e  q u e ,  d u  m o m e n t  
q u ’ i l  n ’y  e s t  q u e s t i o n  q u e  d e  l ’a s i l e ,  l e  m o t  d o iven t  m e  s e m b l e  
i n c o n c i l i a b l e  a v e c  l a  S o u v e r a i n e t é  d e s  E t a t s .  E n  t o u t e s  c h o s e s  
o ù  l ’ E t a t  n e u t r e  n e  s ’ e s t  p a s  l i é  p a r  u n  t r a i t é  o u  u n e  c o n v e n 
t i o n ,  i l  a  l e  d r o i t  a b s o l u  d e  f a i r e  c e  q u ’ i l  v e u t ,  d ’a c c o r d e r  o u  d e  
n e  p a s  a c c o r d e r  l ’a s i l e ,  e t ,  s ’ i l  l ’ a c c o r d e ,  d ’y  m e t t r e  l e s  c o n d i 
t i o n s  q u i  l u i  s e m b l e n t  u t i l e s ,  s a u f  s e u l e m e n t  à  ê t r e  p a r f a i t e 
m e n t  i m p a r t i a l  e n v e r s  l e s  d e u x  p a r t i e s  b e l l i g é r a n t e s ,  d e v o i r  
i n h é r e n t  à  l ’é t a t  m ê m e  d e  n e u t r a l i t é ,  d o n t  i l  s ’e s t  r e v ê t u  d e  
p l e i n  g r é .

I l  p e u t  d o n c  p e r m e t t r e  o u  n e  p a s  p e r m e t t r e  a u x  n a v i r e s  d e  
g u e r r e  b e l l i g é r a n t s  l ' a c c è s  d e  s o n  t e r r i t o i r e  m a r i t i m e ,  c o m m e  
i l  a v a i t  l e  d r o i t  s o u v e r a i n  d e  p e r m e t t r e  o u  d e  n e  p a s  
p e r m e t t r e  d e  f a i r e  p a s s e r  à .  t r a v e r s  s o n  t e r r i t o i r e  d e s  t r o u p e s  
o u  d e s  c o n v o i s  d e  m u n i t i o n s ,  a v a n t  q u ’e n  s i g n a n t ,  e n  v e r t u  
m ê m e  d e  s a  s o u v e r a i n e t é  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  d e  1 9 0 7 ,
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c o n c e r n a n t  l e s  d r o i t s  e t  l e s  d e v o i r s  d e s  P u i s s a n c e s  e t  d e s  
P e r s o n n e s  n e u t r e s  e n  c a s  d e  g u e r r e  s u r  t e r r e ,  i l  s e  f û t  e n g a g é ^  
p a r  l ' a r t .  5 ,  à  n e  p l u s  l e  t o l é r e r .

I l  y  a  p o u r t a n t  u n e  d i f f é r e n c e  n o t a b l e  d e  f a i t  e n t r e  u n  
n a v i r e  q u i  t r a v e r s e  u n e  m e r  t e r r i t o r i a l e  o u  q u i  e n t r e  d a n s  
u n  p o r t  n e u t r e  e t  u n e  a r m é e  o u  d i v i s i o n  d ' a r m é e  q u i  t r a v e r s e  
l e  t e r r i t o i r e  n e u t r e .  J e  n ’ a i  p a s  b e s o i n  d ' y  i n s i s t e r .  T o u s  l e s  
a u t e u r s  e n  s o n t  d ’a c c o r d ,  d e p u i s  O r t o l a n  T .  I I ,  p .  2 8 5 ,  j u s q u e  
M .  R e n a u l t  d a n s  s o n  r a p p o r t ,  t o m e  I ,  p .  2 8 3 ,  d e s  A c t e s  e t  
d o c u m e n t s  d e  l a  I I e  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e ,  l e s  t r o u p e s  d e  
t e r r e  n e  p o u v a n t  e n t r e r  d a n s  u n  t e r r i t o i r e  n e u t r e  o u  l e  
t r a v e r s e r  s a n s  a v o i r  u n  c o n t a c t  d i r e c t  e t  s o u v e n t  m u l t i p l e  
a v e c  l e s  h a b i t a n t s  e t  l e s  r e s s o u r c e s  d u  p a y s ,  c o n t a c t ,  
q u i ,  d a n s  l a  p l u p a r t  d e s  c a s ,  s e r a  n u i s i b l e  à  c e u x - c i .  
L ' E t a t  n e u t r e  a  d o n c  u n  in té rê t  m a n i f e s t e  à  i n t e r d i r e  l a  
t r a v e r s é e  d e  s o n  t e r r i t o i r e  p a r  d e s  t r o u p e s  é t r a n g è r e s ,  q u ' i l  
n e  t o l è r e  m ê m e  p a s  e n  t e m p s  d e  p a i x ,  p a r c e  q u e  l e s  s u i t e s  
f â c h e u s e s  d e  c e  c o n t a c t  p e u v e n t  e n g e n d r e r  d e s  d i f f i c u l t é s  
i n t e r n a t i o n a l e s  e t  l ' e n t r a î n e r  d a n s  l a  g u e r r e .

L e  n a v i r e  d e  g u e r r e  a u  c o n t r a i r e ,  t r a v e r s a n t  u n e  m e r  
t e r r i t o i i a l e  n e u t r e ,  n ' a  a u c u n  c o n t a c t  a v e c  l e s  h a b i t a n t s  e t  
l e s  r e s s o u r c e s  d u  p a y s .  M ê m e  s ’ i l  e n t r e  d a n s  u n  p o r t  n e u t r e ,  
i l  y  r e s t e  s u r  p l a c e ,  m o u i l l é ,  d e  s o r t e  q u e  l ' a u t o r i t é  d u  p o r t  
p e u t  a u  b e s o i n  a i s é m e n t  l ' i s o l e r .  L ' E t a t  n e u t r e  n ' a u r a  d o n c  
p a s  à 'in té r ê t  g é n é r a i  à  l u i  i n t e r d i r e  l ' a c c è s  d e  s e s  e a u x ,  
c o u r a n t  b e a u c o u p  m o i n s  d e  r i s q u e s  d ' ê t r e  e n t r a î n é s  d a n s  u n e  
g u e r r e  p a r  c e t t e  g é n é r o s i t é  h o s p i t a l i è r e  q u ' a v e c  l a  t o l é r a n c e  
d e  l ’a c c è s  o u  d e  l a  t r a v e r s é e  d e  t r o u p e s  d e  t e r r e .

I l  s e  p o u r r a i t  q u e  l e s  E t a t s ,  d i s p o s é s  à  u s e r  d e  l e u r  
S o u v e r a i n e t é  d a n s  u n  i n t é r ê t  c o m m u n ,  a b d i q u e n t  d e  p l e i n  
g r é ,  e n  u n e  c e r t a i n e  m e s u r e ,  l e u r  b o n  d r o i t .  C e l a  d e v i e n t  
a l o r s  u n e  t o u t e  a u t r e  q u e s t i o n ,  l e  m o t  d o iv e n t  p o u v a n t  a l o r s  
ê t r e  i n t e r p r é t é  d a n s  l e  s e n s  d e  l a  d e m a n d e  s u i v a n t e  : 
Q u ' e s t - c e  q u e  l e s  E t a t s  n e u t r e s  p e u v e n t  f a i r e  p o u r  a g i r  a u
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m i e u x  d a n s  u n  i n t é r ê t  c o m m u n  i n t e r n a t i o n a l ,  c ’e s t - à - d i r e  
p o u r  p r é v e n i r  q u e  l e  c o n f l i t  e x i s t a n t  n e  s ’é l a r g i s s e ,  e t  p o u r  
m a i n t e n i r  l a  p l u s  p a r f a i t e  i m p a r t i a l i t é ?

C ’e s t  c h o s e  t r è s  d i f f i c i l e  à  g é n é r a l i s e r ,  c a r  l e s  c a s  o ù  
l ’a s i l e  s e r a  i m p l o r é  e t  l e s  r a i s o n s  p o u r  l e s q u e l l e s  c e l a  s e  f e r a ,  
n e  s e r o n t  p r e s q u e  j a m a i s  s e m b l a b l e s ,  e t  l e s  c i r c o n s t a n c e s  
d i f f é r e r o n t  e n c o r e  p l u s .

T o u t  d ’a b o r d  i l  f a u t  s e  r e n d r e  b i e n  c o m p t e  d e  c e  q u e  l ' o n  
e n t e n d  p a r  « a s i l e  » ( a s y l u m )  : U n e  s i m p l e  h o s p i t a l i t é ,  
d e m a n d é e  p a r ,  e t  r e n d u e  c o u i  t o i s e m e n t  à  u n  o u  à  p l u s i e u r s  
n a v i r e s  d e  g u e r r e  d ’ u n  E t a t  a m i ,  e n  r o u t e  p o u r  s e  r a v i t a i l l e r ,  
o u  b i e n  u n  r e f u g e  i m p l o r é  p a r  u n  o u  p l u s i e u r s  d e  c e s  n a v i r e s  
e n  d é t r e s s e ,  c o n t r e  l e  m a u v a i s  t e m p s  ; o u  b i e n  e n c o r e  c o m m e  
u n  m o j re n  d e  s e  s o u s t r a i r e  à  l ' e n n e m i ,  o u  s i m p l e m e n t  p o u r  
r é p a r e r  l e s  a v a r i e s ?

Q u a n t  à  m o i ,  j ’ i n c l i n e  p o u r  n e  p a s  f a i r e  d e  d i s t i n c t i o n  
e n t r e  c e  q u ’o n  a  b i e n  n o m m é  d r o i t  d e  r e f u g e  e t  l e  d r o i t  
d ’a s i l e ,  e t  d ’a d m e t t r e  q u e  t o u s  l e s  c a s  i m a g i n a b l e s  p e u v e n t  
ê t r e  c o m p r i s  d a n s  l e  s e u l  m o t  : A s i le ,

M a i s  a l o r s  l a  r é p o n s e  à  l a  p r e m i è r e  q u e s t i o n  a  é t é  d é j à  
d o n n é e  e n  g r a n d e  p a r t i e ,  o u  p o u r  m i e u x  d i r e ,  c e  n ’e s t  p l y s  
u n e  q u e s t i o n  l a  r è g l e  é t a n t  é t a b l i e  p a r  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  
p o s i t i f ,  d a n s  l e s  A r t i c l e s  1 2 ,  1 4 ,  1 5 ,  1 7 ,  1 8 ,  1 9 ,  2 0  e t  2 4 ,  d e  l a  
C o n v e n t i o n  c o n c e r n a n t  l e s  d r o i t s  e t  l e s  d e v o i r s  d e s  P u i s 
s a n c e s  n e u t r e s  e n  c a s  d e  g u e r r e  m a r i t i m e ,  s i g n é e  à  L a  H a y e  
l e  1 8  o c t o b r e  1 9 0 7 .

D o n c ,  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  b e l l i g é r a n t s ,  q u i  e n t r e n t  d a n s  
u n  p o r t  n e u t r e ,  ne d o iv e n t p a s  y  ê t r e  r e t e n u s  e t  d é s a r m é s  
( A r t .  1 2 ) .

L ’E t a t  n e u t r e  a  l e  d r o i t  d ’a c c u e i l l i r  d a n s  s e s  p o r t s  l e s  
n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  p o u r  l e u r  p e r m e t t r e  e n s u i t e  d e  r e p r e n d r e  
l a  m e r  ( A r t .  9  e t  1 2 ) .

I l  p e tit  d o n n e r  a s i l e  à  c e s  n a v i r e s  s a n s  l i m i t a t i o n  d e  
n o m b r e ,  m a i s ,  i l  n e  f a u t  j a m a i s  p e r d r e  d e  v u e ,  q u ’ u n  E t a t  a
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s u r t o u t  l e  d e v o i r  s u p é r i e u r  à  t o u s  l e s  a u t r e s ,  d i c t é  p a r  l e  
d r o i t  n a t u r e l ,  c e l u i  d e  s a  p r o p r e  c o n s e r v a t i o n .  E t  i l  s e  p o u r 
r a i t  q u e ,  d a n s  u n e  g u e r r e  e n t r e  l e s  E t a t s  v o i s i n s ,  d ’h o r i z o n  
p o l i t i q u e  s ’ o b s c u r c î t ,  q u e  l e s  c o n t e s t a t i o n s  s e  c o m p l i q u e n t ,  
e t  q u e  l ' E t a t  n e u t r e  c r o i e  a v o i r  d e s  r a i s o n s  d e  c r a i n d r e  
q u ’ u n e  d e s  P a r t i e s  b e l l i g é r a n t e s  p u i s s e  b i e n  a v o i r  u n  
i n t é r ê t  à  s ’a s s u r e r  l a  p o s s e s s i o n  d ' u n  d e  s e s  p o r t s  e t  à  s ' e n  
r e n d r e  m a î t r e  p a r  u n  c o u p  d e  m a i n .

C e l u i - l à  p o u r r a  l e  f a i r e  a i s é m e n t  e n  r e s t a n t  s t r i c t e m e n t  
d a n s  l e s  l i m i t e s  d u  d r o i t  d e s  g e n s ,  s ’ i l  p r e n d  l a  p r é c a u t i o n  
d e  n ' o u v r i r  l e s  h o s t i l i t é s  q u e  q u e l q u e s  m i n u t e s  a p r è s  a v o i r  
d o n n é  à  l ’a u t o r i t é  d u  p o r t  u n  a v e r t i s s e m e n t  ( p r é a l a b l e  e t  n o n  
é q u i v o q u e )  c o n f o r m e  à  l ’a r t i c l e  1  d e  l a  C o n v e n t i o n  d u  
1 8  o c t o b r e  1 9 0 7 ,  r e l a t i v e  à  l ' o u v e r t u r e  d e s  h o s t i l i t é s .

P o u r  « ' ê t r e  p a s  t o u j o u r s  e x p o s é  à  u n e  s u r p r i s e ,  l ' E t a t  
n e u t r e  p o u r r a i t  d o n c  d é s i r e r  q u e  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  b e l l i 
g é r a n t s  r e s t e n t  h o /s  d e  s e s  p o r t s  o u  r a d e s ,  e t  i l  a  l e  d r o i t  d e  
l ’ e x i g e r ,  m ê m e  d ’ i n t e r d i r e  l ’a c c è s  à  u n  s e u l  d e  s e s  n a v i r e s ,  v u  
q u ’ u n  s e u l  d e s  D r e a d n o u g h t ,  u n e  f o i s  a r r i v é  s u r  l a  r a d e  o u  
d a n s  u n  p o r t ,  p o u r r a i t  s u r p a s s e r  l e s  m o y e n s  d e  d é f e n s e  d o n t  
l e  n e u t r e  d i s p o s e .

S i  l ’ E t a t  n e u t r e  n ’a  p a s  i n t e r d i t  l ’a c c è s  e t  n ' a  p a s  l i m i t é  l e  
n o m b r e  m a x i m u m  d e  n a v i r e s  d e  g u e r r e  d ' u n  b e l l i g é r a n t  s e  
t r o u v a n t  e n  m ê m e  t e m p s  d a n s  u n  d e  s e s  p o r t s  o u  r a d e s ,  c e  
n o m b r e  e s t  d e  t r o i s .  ( A r t .  1 5 ) .

I l  n ’y  a  p a s  l i e u  d e  d i s t i n g u e r  s e l o n  q u e  l e s  n a v i r e s  e n t r e n t  
a u  p o r t  p o u r  s e  s o u s t r a i r e  à  l a  p o u r s u i t e  d e  l ' e n n e m i  o u  p o u r  
t o u t e  a u t r e  c a u s e .  I l  s e r a i t  m ê m e  f â c h e u x  d ' e x i g e r  d ' u n  
n e u t r e  d e  j u g e r  d e s  a p p a r e n c e s  o u  d e s  i n t e n t i o n s ,  s o u v e n t  
m a s q u é e s ,  a v e c  l e s q u e l l e s  u n  n a v i r e  d e  g u e r r e  d e m a n d e  
l ' a s i l e .  I l  s e  p e u t  q u e  l ’a u t o r i t é  d u  p o r t  n e  s o i t  p a s  à  m ê m e  d e  
v o i r  d e  s e s  p r o p r e s  y e u x  o u  d e  s a v o i r  p a r  d e s  r e n s e i g n e m e n t s  
o f f i c i e l s ,  s ’ i l  y  a  e u  u n e  p o u r s u i t e ,  c e t t e  p o u r s u i t e  d e v a n t  f i n i r  
d è s  q u e  l e  n a v i r e  p o u r s u i v i  a  a t t e i n t  l a  m e r  t e r r i t o r i a l e  d u
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n e u t r e  ( a r t .  1 )  s a v o i r  à  3  m i l l e s  m a r i n s  d e  l a  c ô t e .  D a n s  l e s  
c o l o n i e s  d e s  E t a t s  i l  y  a u r a  u n e  m u l t i t u d e  d e  p o r t s  o ù  
l ' a u t o r i t é  s e r a  d é p o u r v u e  d e s  m o y e n s  n é c e s s a i r e s  p o u r  
p o u v o i r  s ’e n  a s s u r e r  à  c e t t e  g r a n d e  d i s t a n c e ,  s u r t o u t  l a  n u i t .

P o u r  é v i t e r  d e s  r é c l a m a t i o n ?  e t  d e s  d i f f i c u l t é s  d e  t o u t  
g e n r e ,  i l  e s t  d o n c  n é c e s s a i r e  q u e  l ' a s i l e  p u i s s e  ê t r e  d o n n é  s a n s  
d i s t i n g u e r  l e  m o t i f  p o u r  l e q u e l  o n  l e  d e m a n d e .

D e  p l u s ,  l e  t e r r i t o i r e  n e u t r e ,  m a r i t i m e  o u  a u t r e ,  d o i t  ê t r e  
e n  t e m p s  d e  g u e r r e ,  u n  r e f u g e  p o u r  t o u s ,  r e s p e c t é  p a r  t o u s ,  
c o m m e  l e  t e m p l e  d e s  a n c i e n s  l e  f u t ,  m ê m e  p o u r  l e s  m a l 
f a i t e u r s .  S a c r i l è g e  c e l u i  q u i  y  t o u c h e .

S a n s  q u e  c e l a  f a s s e  t o r t  à  l a  p a r t i e  p o u r s u i v a n t e ,  l e  n e u t r e  
p e u t  d o n n e r  a s i l e  à  u n  n a v i r e  p o u r s u i v i  ; c a r ,  s i  l e  r e f u g e  n ’e s t  
a c c o r d é  q u e  p o u r  u n e  d u r é e  d e  2 4  h e u r e s  ( A r t .  1 2 ) ,  l e  n a v i r e  
q u i  s e  s e r a i t  r é f u g i é  d a n s  u n  p o r t  n e u t r e  p o u r  s e  s o u s t r a i r e  à  
l ' e n n e m i  d e v r a ,  d è s  q u e  c e s  2 4  h e u r e s  s o n t  p a s s é e s ,  p r e n d r e  
l e  l a r g e ,  ( A r t .  1 4 )  s o u s  p e i n e  d ’ê t r e  r e n d u  i n c a p a b l e  d e  p r e n d r e  
l a  m e r  p e n d a n t  l a  d u r é e  d e  l a  g u e r r e .  ( A r t  2 4 ) .

D e  c e  q u i  p r é c è d e  i l  s u i t  q u ' i l  s e r a  c o n t r a i r e  a u x  
p r i n c i p e s  d e  d r o i t  q u ’ u n e  P u i s s a n c e  n e u t r e  u s e  d e  l a  f a c u l t é  
q u i  l u i  a  é t é  l a i s s é e  p a r  l ’a r t i c l e  1 2 ,  d ' a c c o r d e r  p a r  u n e  
d i s p o s i t i o n  s p é c i a l e  u n  a s i l e  p o u r  u n e  p l u s  l o n g u e  d u r é e  q u e  
c e s  2 4  h e u r e s ,  v u  q u e  c e c i  p o u r r a i t  d e v e n i r  a u  d é t r i m e n t  d e  
l ' a u t r e  p a r t i e  b e l l i g é r a n t e .

RÉGIME DE LA NEUTRALITÉ

*
*  *

A y a n t  d é v e l o p p é  l e s  p r i n c i p a u x  p r i n c i p e s  c o n c e r n a n t  
l ' a s i l e ,  j e  p u i s  ê t r e  b r e f  d a n s  m e s  r é p o n s e s  a u x  a u t r e s  
q u e s t i o n s .

I I .  A  l a  s e c o n d e ,  j e  r é p o n d s  o u i ,  p o u r v u  q u ’o n  s e  
c o n f o r m e  a u x  d i s p o s i t i o n s  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  1 9 0 7 .

I I I .  O u i .  ( A r t .  1 7 ) .
I V .  R é p o n d u  à  l a  I I ,n e  q u e s t i o n .  L ' E t a t  n e u r e  e s t  lib ic .
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V .  O n  t r o u v e  l a  r é p o n s e  d a n s  l e s  a r t i c l e s  1 7 ,  1 8  e t  1 0 .
V I .  O u i ,  p a r c e  q u e  c ’e s t  c o n v e n u  d a n s  l ’a r t i c l e  1 9 ,  m a i s  

l e s  d i f f i c u l t é s  q u e  c e t t e  d i s p o s i t i o n  s o u l è v e r a  d a n s  l a  p r a t i q u e  
s o n t  r e l e v é e s  a u x  p a g e s  G 3 3 ,  6 3 4  e t  6 3 5  d u  T o m e  I I I  d e s  
A c t e s  e t  D o c u m e n t s  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  d e  1 9 0 7 .

Q u a n d  o n  l i t  l e  r a p p o r t  d e  M .  R e n a u l t ,  t o m e  I ,  p a g e s  3 1 6  
e t  3 1 7 ,  o n  v o i t  q u ’ i l  n ' y  e s t  q u e s t i o n  q u e  d u  « p o r t  l e  p l u s  
p r o c h e  d e  l e u r  p r o p r e  p a y s  » p r i s  d a n s  l e  s e n s  g é o g r a p h i q u e ,  
s a n s  t e n i r  c o m p t e  d u  s e n s  d u  v o y a g e  d e s  n a v i r e s .

J ’a i ,  d u  r e s t e ,  d é j à  d é m o n t r é  d a n s  m e s  O b serva tio n s ,  
( A n n u a i r e  d e  l ' I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  t o m e  2 1 )  
s e s s i o n  d e  G a n d ,  p a g e  1 3 3 )  q u e l l e s  p e u v e n t  ê t r e  l e s  c o n s é 
q u e n c e s  i l l o g i q u e s  e t  d a n g e r e u s e s  d e  c e  q u i  a  m a i n t e n a n t  é t é  
a r r ê t é ,  q u a n t  à  l a  f a c u l t é  d e  f o u r n i r  d e s  c o m b u s t i b l e s  à  u n  
n a v i r e  d e  g u e r r e  d a n s  u n e  q u a n t i t é  n é c e s s a i r e  p o u r  a t t e i n d r e  
l e  p o r t  n a t i o n a l  l e  p l u s  p r o c h e .

L a  q u e s t i o n  d e  c o m p l é t e r  l e u r s  s o u t e s  d e  c o m b u s t i b l e s  
a  é t é  r é s o l u e  d a n s  l ’a r t i c l e  1 9 .

V I I .  R é s o l u  d a n s  l ’a r t .  2 0 .
V I I I .  L ’é q u i p e m e n t  e t  l ’a r m e m e n t  d e  c e s  n a v i r e s  é t a n t  

i n t e r d i t  ( A r t .  0 )  i l  s ’ e n  s u i t  q u ’à  p l u s  f o r t e  r a i s o n  t o u t e  l a  
c o n s t r u c t i o n  e t c .  l ’e s t  a u s s i ,  a i n s i  q u e  l e  d é p a r t ,  s a n s  q u ’o n  
a i t  b e s o i n  d e  p r e n d r e  e n  c o n s i d é r a t i o n  q u e  l ’o r d r e  d e  c o n s t r u c 
t i o n  a i t  é t é  d o n n é  p e u t  ê t r e  a v a n t  l ’o u v e r t u r e  d e  l a  g u e r r e .

I X .  L a  q u e s t i o n  d e s  p r i s e s  e s t  r é s o l u e  d a n s  l e s  a r t i c l e s  2 1 ,  
2 2  e t  2 8 .

X .  R é s o l u  d a n s  l ’a r t .  1 7 .
X I  e t  X I I .  N o n  l ’ E t a t  n e u t r e  p o s s è d e  s u r  l e s  p o r t s  e t  r a d e s  

f e r m é e s  u n  d r o i t  d e  p r o p r i é t é ,  q u ’ i l  n ' a  p a s  s u r  l a  m e r  
t e r r i t o r i a l e ,  s u r  l a q u e l l e  i l  n ’e x e r c e  q u ’ u n  d r o i t  d ’e m p i r e ,  
q u ’ u n  p o u v o i r  d e  s u v e i l l a n c e ,  d e  l é g i s l a t i o n  e t  d e  j u r i d i c t i o n .  
L a  p r é s e n c e  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  b e l l i g é r a n t s  d a n s  u n  p o r t  
p e u t  ê t r e  d a n g e r e u s e  p o u r  l u i ,  t a n d i s  q u e  c e t t e  p r é s e n c e ,  l o i n  
d ’u n  p o r t ,  s u r  l a  c ô t e ,  l u i  p e u t  ê t r e  a s s e z  i n d i f f é r e n t e .  M a i s  i
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d o i t  t e n i r  c o m p t e  d e  l ' a r t .  1 2 .  S i  d e s  m e r s  t e r r i t o r i a l e s  s o n t  
t r è s  é t e n d u e s ,  c o m m e  p a r  e x e m p l e  l e s  m e r s  d a n s  l e s  I n d e s  
O r i e n t a l e s  d e s  P a y s - B a s ,  a u t o u r  d e s  m i l l i e r s  d ’ü e s  d e  
¡ ’ A r c h i p e l ,  i l  l u i  s e r a  i m p o s s i b l e  d ’e m p ê c h e r  q u e  d e s  n a v i r e s  
d e  g u e r r e  d e s  P a r t i e s  b e l l i g é r a n t e s  n e  l a i s s e n t  v e n i r  d e s  
v a i s s e a u x  d e  t r a n s p o r t  d a n s  s e s  e a u x ,  p o u r  y  v e n i r  c o m p l é t e r  
l e s  a p p r o v i s i o n n e m e n t s  i n d i q u é s  à  l ’a r t .  1 0  d e  l a  C o n v e n t i o n  
d e  l a  P l a y o  d e  1 9 0 7 ,  s ’ i l  n ’a  p a s  l e  d r o i t  d ’ i n t e r d i r e  l e  
p a s s a g e  d ’ u n e  H o t t e  o u  d e  n a v i r e s  d e  g u e r r e  e t  d e  t r a n s p o r t  
d e s  b e l l i g é r a n t s ,  d u  m o i n s  e n  p a r t i e ,  s e l o n  q u ’ i l  l e  j u g e r a  
n é c e s s a i r e  e t  p r o p o r t i o n n é  à  s e s  m o y e n s  d e  s u r v e i l l a n c e  e t  
d e  s e s  f o r c e s .

S u r t o u t  d a n s  u n  a r c h i p e l ,  o ù  i l  y  a  n a t u r e l l e m e n t  e n t r e  l e s  
î l e s  u n e  g r a n d e  q u a n t i t é  d e  p a s s a g e s ,  i l  d o i t  d o n c  a v o i r  l e  
d r o i t  d ’ i n t e r d i r e  l e  p a s s a g e  d e s  d é t r o i t s  u n i s s a n t  d e u x  m e r s  
l i b r e s ,  e x c e p t é  l e  p a s s a g e  q u ’ i l  i n d i q u e r a ,  e t  p o u r  l e q u e l  i l  
f e r a  b i e n  d e  d é s i g n e r  l e  p a s s a g e  l e  p l u s  f r é q u e n t é .

I m p o s s i b l e  a u t r e m e n t  p o u r  l u i  d e  l e s  s u r v e i l l e r  t o u s .
X I I I .  I o C e r t a i n e m e n t ,  s i  c e  s é j o u r  e s t  a u  d e l à  d e  c e  q u i  a  

é t é  d é t e r m i n é  d a n s  l ’a r t i c l e  1 2  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  P J 0 7 .
2 °  I l  y  d o i t  m e t t r e  o b s t a c l e  d a n s  l a  m e s u r e  d e  s e s  f o r c e s .
X I V .  I o  I I  c o u r t  l e s  r e s p o n s a b i l i t é s  q u e  c o u r t  c h a q u e  E t a t  

q u i  n e  r e m p l i t  p a s  s e s  d e v o i r s  c o n t r a c t u e l s  i n t e r n a t i o n a u x .  
I l  r i s q u e  l a  g u e r r e  a v e c  l a  p a r t i e  l é s é e ,  e t  i l  l ’a u r a  d è s  q u e  
c e l l e - c i  t r o u v e r a  d e  s o n  i n t é r ê t  d e  l a  f a i r e .

2 °  N o n .  L e s  r e s p o n s a b i l i t é s  a u g m e n t e n t  e n  p r o p o r t i o n  d e s  
m o y e n s  l o c a u x ,  d o n t  l ’ E t a t  n e u t r e  d i s p o s e  p o u r  p o u v o i r  
r e m p l i r  s e s  d e v o i r s  e t  p o u r  p o u v o i r  e m p ê c h e r  l a  v i o l a t i o n  d e  
s e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s .  V o i r  O r t o l a n  t o m e  I I ,  p a g e  2 8 8  e t  l e s  
a r t i c l e s  8  e t  2 5  d e  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 9 0 7 .

d e n  B e e r  P o o r t u g a e l .

1 7  m a i  1 0 0 9 .
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F. — R éponse de M. A lbéric ROLIN

M e s s i e u r s  l e s  R a p p o r t e u r s ,

A v a n t  d e  r é p o n d r e  à  v o t r e  q u e s t i o n n a i r e  s i  c o m p l e t  e t  s i  
m i n u t i e u x ,  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’h o s p i t a l i t é  n e u t r e  d a n s  l a  
g u e r r e  m a r i t i m e ,  j e  p r e n d r a i  l a  l i b e r t é  d e  v o u s  e x p o s e r  
r a p i d e m e n t  m o n  o p i n i o n ,  e n  c e  q u i *  t o u c h e ,  e n  g é n é r a l ,  l e  
d e v o i r  d e s  E t a t s  n e u t r e s .

J e  s u i s  d e  c e u x  q u i  p e n s e n t  q u ’ i l  y  a  l i e u  d e  c o m b a t t r e  u n e  
t e n d a n c e  q u i  s e  m a n i f e s t e  a s s e z  f r é q u e m m e n t  a u j o u r d ’ h u i ,  
v e r s  u n e  a g g r a v a t i o n . d e s  d e v o i r s  r é s u l t a n t  d e  l a  n e u t r a l i t é  
p o u r  l e s  E t a t s  q u i  n ’ e n t e n d e n t  p a s  p r e n d r e  p a r t  à  l a  g u e r r e .  
P e n d a n t  l o n g t e m p s  o n  a  f a i t  a s s e z  b o n  m a r c h é  d e s  d ro its  d e s  
n e u t r e s ,  e t  c o m m e  l ’a  f a i t  r e m a r q u e r  u n  d é l é g u é  b e l g e ,  
M o n s i e u r  l e  M i n i s t r e  d ’ E t a t  V a n d e n  H e u v e l ,  d a n s  l e  c o u r s  
d e s  d é l i b é r a t i o n s  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x ,  à  L a  H a y e ,  
o n  a v a i t  p r i t  l ’ h a b i t u d e  d e  p a r l e r  a v e c  u n  p e u  t r o p  d e  
p r é d i l e c t i o n  d e s  d ro its  d e s  b e l l i g é r a n t s  q u e  l ’o n  o p p o s a i t  à  c e  
q u e  l ’ o n  q u a l i f i a i t  l e s  in térê ts  d e s  n e u t r e s .  L e s  b e l l i g é r a n t s  s e  
l a i s s a i e n t  v o l o n t i e r s  a l l e r ,  a j o u t a i e n t - i l s  à  c o n s i d é r e r  l e s  
n e u t r e s  c o m m e  d e s  g e n s  e m b a r r a s s a n t s  q u i  d e v a i e n t  s ’ é l o i g n e r  
d e  l ’e n d r o i t  o ù  s e  t r a n s p o r t a i t  l e  c h a m p s  d e s  h o s t i l i t é s ,  e t  d e  
t o u t e s  l e s  r o u t e s  v o i s i n e s  s a n s  t r o p  s e  s o u c i e r  d e  l e u r  c o m 
m e r c e  e t  d e  l e u r  t r a n q u i l l i t é .  O n  n ’e n  e s t  p l u s  l à  a u j o u r d ’h u i .  
L e s  d r o i t s  d e s  n e u t r e s  n e  s o n t  p l u s  c o n t e s t é s  p a r  p e r s o n n e .  
M a i s ,  t o u t  e n  l e s  r e c o n n a i s s a n t  e t  e n  l e s  p r o c l a m a n t ,  d e  
b o n s  e s p r i t s  p e n c h e n t  v e r s  u n e  c o n c e p t i o n  e x a g é r é e  d e  l e u r s  
d e v o i r s .  L e  b u t  e s t  g é n é r e u x  e t  l o u a b l e .  I l  e s t  d e  m i e u x  
a s s u r e r  l e u r s  d r o i t s ,  q u i  s e  l i e n t  é t r o i t e m e n t  à  l a  c o n c e p t i o n  
d e  l e u r s  d e v o i r s .  M a i s  i l  f a u t  s e  g a r d e r  d ’ a l l e r  t r o p  l o i n  d a n s  
c e t t e  v o i e .  I l  n e  f a u t  p a s  l e u r  i m p o s e r  d e s  o b l i g a t i o n s  d o n t  
^’ e x é c u t i o n  p o u r r a i t  l e u r  ê t r e  m o r a l e m e n t  o u  m a t é r i e l l e m e n t
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i m p o s s i b l e .  C o m m e  o n  l ’a  f a i t  r e m a r q u e r  s o u v e n t ,  l a  s i t u a t i o n  
d u  n e u t r e  e s t  e n  p r i n c i p e  u n e  s i t u a t i o n  n ég a tive .  I l  n e  s e  b a t  
p a s ,  i l  n e  p r e n d  p a s  p a r t  à  l a  g u e r r e ,  i l  n ’a c c o m p l i t  a u c u n  
a c t e  d ’ h o s t i l i t é .  C ’e s t  l à  u n  d e v o i r  A*abstention  q u ’ i l  l u i  s e r a  
t o u j o u r s  a i s é  d e  r e m p l i r .  S i  f a i b l e  q u ’ i l  s o i t ,  u n  é t a t  n e u t r e  
p o u r r a  t o u j o u r s  s ’y  c o n f o r m e r .  M a i s  l a  d i f f i c u l t é  c o m m e n c e  
l o r s q u ’i l  s ’a g i t ,  p o u r  l e  n e u t r e ,  d e  s e s  d e v o i r s ,  q u e  M .  K l e e n  
a p p e l l e  d evo irs  d 'im p a r t ia l i t é , e t  q u i  l ’ o b l i g e n t  s e u l e m e n t  à  
t r a i t e r  l e s  b e l l i g é r a n t s  d e  l a  m ê m e  m a n i è r e .  E t  c ç m m e  i l  
o p p o s e  l e  d e v o i r  d ’i m p a r t i a l i t é  a u  d e v o i r  d ’a b s t e n t i o n ,  n o u s  
d e v o n s  e n  c o n c l u r e  q u e  l e  d e v o i r  d ’ i m p a r t i a l i t é  i m p l i q u e ,  
c o m m e  l e  p r o u v e n t  d u  r e s t e  l e s  e x e m p l e s  q u ’ i l  d o n n e ,  d e s  
d e v o i r s  d 'a c t io n ,  d ’ u n e  a c t i o n  q u i  s e  m a n i f e s t e  s o u s  l a  f o r m e  
d e  p r o h i b i t i o n s  o u  d e  d é f e n s e s .  I l  n ’e s t  t e n u  d e  d é f e n d r e  à  
l ’ u n ,  o u  v i s - à - v i s  d e  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  q u e  c e  q u ’ i l  d é f e n d  
à  l ’a u t r e  o u  v i s - à - v i s  d e  l ’a u t r e .  O n  p o u r r a i t  b i e n  s o u t e n i r ,  
i l  e s t  v r a i ,  q u e  p r o h i b e r  c ’e s t  n e  p a s  p e r m e t t r e ,  e t  q u e  c e  
d e v o i r  s e  r é d u i t  e n  c o n s é q u e n c e  à  u n  d e v o i r  d ’a b s t e n t i o n ,  
C e  r a i s o n n e m e n t  s e r a i t  f a l l a c i e u x ,  p u i s q u e  n e  p a s  p e r m e t t r e  
i m p l i q u e  t o u j o u r s  l a  n é c e s s i t é  d ’ u n e  d é f e n s e ,  d ’u n e  i n t e r v e n 
t i o n  a c t i v e ,  d ’ u n e  s a n c t i o n  m ê m e ,  c ’e s t - à - d i r e  d ’ u n  a c t e  
p o s i t i f ,  t a n d i s  q u e  l a  s i m p l e  a b s t e n t i o n  n ’ i m p l i q u e  q u e  
l ’ i n e r t i e .

I l  n o u s  p a r a î t ,  e t  c ’e s t  e n  f a i t  c e  q u e  l ’o n  a d m e t  d a n s  u n e  
t r è s  f o r t e  m e s u r e ,  q u e  l e  d e v o i r  d e  p r o h i b i t i o n  e s t  b e a u c o u p  
m o i n s  s t r i c t  q u e  l e  d e v o i r  d ’a b s t e n t i o n .  L ’ E t a t  n e u t r e  d o i t  
s ' a b s t e n i r  d ’u n e  f a ç o n  a b s o l u e  d e  t o u t  a i d e  d i r e c t  e n  
t r o u p e s ,  e n  a r m e s ,  ë n  m u n i t i o n s  à  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  
q u a n d  m ê m e  i l  f o u r n i r a i t  l a  m ê m e  a s s i s t a n c e  à  l ’a u t r e .  I l  n e  
p e u t  p a s  l u i  v e n d r e  d e s  v a i s s e a u x  d e  g u e r r e ,  q u a n d  m ê m e  
i l  s e r a i t  d i s p o s é  à  e n  v e n d r e  i m p a r t i a l e m e n t  à  l ’ u n  e t  * à  
l ’a u t r e .  M a i s  i l  n ’ e n  e s t  p a s  d e  m ê m e  d u  d e v o i r  d ’ i n t e r d i c 
t i o n  e t  d e  p r o h i b i t i o n .  N o u s ' p e n s o n s  q u ’e n  p r i n c i p e ,  i l  n e  
d o i t ,  à  c e t  é g a r d ,  a u x  b e l l i g é r a n t s  q u e  l ’ i m p a r t i a l i t é ,  s a u f
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c e r t a i n e s  e x c e p t i o n s  q u e  c o m m a n d e  l ’ i n t é r ê t  m ê m e  d e s  
E t a t s  n e u t r e s .  C e  q u ’ i l s  d é f e n d e n t  o u  p e r m e t t e n t  v i s  à  v i s  
d e  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  i l s  d o i v e n t  l e  d é f e n d r e  o u  l e  p e r 
m e t t r e  à  l ’a u t r e .  I l s  n ’ o n t  p a s  à  e n t r e r  d a n s  l ’ e x a m e n  d e  l a  
q u e s t i o n  d e  s a v o i r  s i ,  d ’a p r è s  l e s  c i r c o n s t a n c e s ,  l e u r  t o l é 
r a n c e  o u  l e u r  b i e n v e i l l a n c e  p e u t  ê t r e  p l u s  a v a n t a g e u s e  à  
l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  q u ' à  l ’a u t r e ,  q u e s t i o n  d o n t  l ’a p p r é c i a 
t i o n  s e r a  s o u v e n t  d i f f i c i l e  e t  d o n t  l a  s o l u t i o n  d é p e n d r a  
p e u t - ê t r e  d e s  p é r i p é t i e s  i n c e r t a i n e s  d e  l a  g u e r r e ,  t a n d i s  
q u ’ i l s  d o i v e n t  a r r ê t e r  d ’a v a n c e  l e s  r è g l e s  q u ’ i l s  s u i v r o n t .  
L e s  n e u t r e s  s u b i s s e n t  d é j à  a s s e z  d u r e m e n t ,  b i e n  q u ’ i n d i r e c -  
t e m e n t ,  l e s  c o n s é q u e n c e s  d e  l a  g u e r r e .  I l s  o n t  l e  d r o i t  d e  
r e s t e r  e n  b o n n e s  r e l a t i o n s  a v e c  c h a c u n  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  à  l a  
c o n d i t i o n  q u ’ i l s  n ’ i n t e r v i e n n e n t  d a n s  a u c u n  a c t e  d ’h o s t i l i t é ,  
e t  n ’y  p r ê t e n t  a u c u n  a p p u i  a c t i f .

L ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  p e u t  s ’ê t r e  p r é p a r é  d e p u i s  l o n g t e m p s  
à  l a  g u e r r e .  C e  n e  s e r a  p a s  n é c e s s a i r e m e n t  c e l u i  d o n t  l a  
c a u s e  e s t  l e  p l u s  j u s t e .  C e t t e  l o n g u e  p r é p a r a t i o n ,  s a  s i t u a t i o n  
g é o g r a p h i q u e ,  l ’é t e n d u e  d e  s e s  p o s s e s s i o n s  d ’o u t r e  m e r ,  l a  
m u l t i p l i c i t é  d e  s e s  d é p ô t s  d e  c h a r b o n s ,  u n e  f o u l e  d ' a u t r e s  
c i r c o n s t a n c e s  d ’u n e  n a t u r e  p a r f o i s  d i a m é t r a l e m e n t  o p p o s é e ,  
l e  f a i t  m ê m e  d e  n e  p a s  a v o ir  d e  m a r i n e  m i l i t a i r e ,  d e  n ’ a v o i r  
p a s  d ' a r g e n t  p o u r  s e  p r o c u r e r  d e s  a r m e s ,  d e s  m u n i t i o n s ,  e t c . . .  
p e u v e n t  a v o i r  p o u r  r é s u l t a t  d e  r e n d r e  c o m p l è t e m e n t  i n u t i l e s  
p o u r  l u i  l e s  d i s p o s i t i o n s  a m i c a l e s  e t  i m p a r t i a l e m e n t  b i e n v e i l 
l a n t e s  d e s  E t a t s  n e u t r e s  p o u r  l e s  d e u x  b e l l i g é r a n t s ,  e t  l a  
c o n t i n u a t i o n  d e s  r e l a t i o n s  c o m m e r c i a l e s  e x i s t a n t  e n t r e  l e s  
u n s  e t  l e s  a u t r e s .  L e  f a i t  d e s  E t a t s  n e u t r e s  d ’ i n t e r d i r e ,  d a n s  
c e s  c i r c o n s t a n c e s ,  d e s  a c t e s  q u i  s o n t  l i c i t e s  e n  g é n é r a l ,  e t  
q u i  n e  c o n s t i t u e n t  e n  s o m m e  q u e  l e  m a i n t i e n  d e  l e u r s  
r e l a t i o n s  p a c i f i q u e s  a v e c  l ' u n  e t  l ’a u t r e  d e s  E t a t s  b e l l i 
g é r a n t s ,  n e  s e r a i t  p o i n t  d e  l a  p a r t  d e s  E t a t s  n e u t r e s  u n e  
v é r i t a b l e  i m p a r t i a l i t é ,  u n e  v é r i t a b l e  n e u t r a l i t é .  U n  j u r i s c o n 
s u l t e  p u i s s a n t  e t  o r i g i n a l ,  d o n t  n o u s  s o m m e s  l o i n  c e p e n d a n t
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d e  p a r t a g e r  c o m p l è t e m e n t  l ' o p i n i o n  e n  m a t i è r e  d e  n e u t r a l i t é ,  
M .  L o r i m e r  f a i t ,  à  c e  s u j e t ,  d e s  o b s e r v a t i o n s  q u i  n o u s  
p a r a i s s e n t  t r è s  e x a c t e s  : « I t  i s  i n c o n c e i v a b l e  t h a t  t w o  b e l l i 
g e r e n t s  s h o u l d ,  a t  t h e  s a m e  m o m e n t ,  b e  e q u a l l y  i n  w a n t  o f  
n e u t r a l  c o m m o d i t i e s ,  a n d  e q u a l l y  i n  a  c o n d i t i o n  t o  p u r c h a s e  
t h e m .  B y  f o r b i d d i n g  t h e i r  p u r c h a s e  b y  b o t h  b e l l i g e r e n t s ,  
w e  c o n s e q u e n t l y  f a v o u r  t h e  b e l l i g e r e n t  w h o  e i t h e r  d o e s  n o t  
w a n t  t h e m ,  o r  w h o  c a n n o t  p a y  f o r  t h e m ;  a n d  i n  s o  f a r  a s  

t h e  e f f e c t  o f  o u r  m u n i c i p a l  l e g i s l a t i o n  e x t e n d s ,  w e  f i g h t  
o n  h i s  s i d e .  N e u tra lity  gone m ad thus runs over in belligerency . 
and becomes su ic id a l ( i )  » .

R i e n  n ’ e s t  p l u s  v r a i  à  n o t r e  a v i s .  M a i s  i l  s e r a i t  c e p e n d a n t  
e x c e s s i f  d ’e n  c o n c l u r e  q u e  l ’ E t a t  n e u t r e ,  c o m m e  t e l ,  in its 
corporate capacity.¡ c o m m e  d i t  L o r i m e r ,  p u i s s e  f o u r n i r  l u i - m ê m e  
a u x  b e l l i g é r a n t s  d e s  a r m e s ,  d e s  m u n i t i o n s ,  d e s  s o l d a t s  e t c . . .  
C e s  E t a t s  v i o l e r a i e n t  leurs devoirs d'abstention. I l s  n e  f o n t  d u  
r e s t e  p a s  g é n é r a l e m e n t  d e s  a c t e s  d e  c e  g e n r e  e n  t e m p s  d e  
p a i x .  M a i s  i l  e n  r é s u l t e  q u ’ i l s  n ’o n t  p a s  l e  d e v o i r  a c t i f  
d ' e m p ê c h e r  l e u r s  s u j e t s  d e  c o m m e r c e r  l i b r e m e n t  a v e c  l e s  
E t a t s  b e l l i g é r a n t s  e t  a v e c  l e s  r e s s o r t i s s a n t s  d e  c e u x - c i ,  
p o u r v u  q u ’ i l s  n e  l e s  e n  e m p ê c h e n t  p a s  p l u s  v i s - à - v i s  d e  l ' u n  
q u e  v i s - à - v i s  d e  l ’ a u t r e .  E t  s u r  c e t t e  a p p l i c a t i o n  d u  p r i n c i p e  
o n  e s t  d ’a c c o r d .  V .  A r t .  7  d u  p r o j e t  d e  c o n v e n t i o n  N °  X I I I  
d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  P a i x  d e  L a  H a y e .  C e  q u e  l e s  E t a t s  
n e u t r e s  n e  f a i s a i e n t  p a s  e n  t e m p s  d e  p a i x  i l s  n e  s o n t  p a s  t e n u s  
e n  général  d e  l e  f a i r e  e n  t e m p s  d e  g u e r r e .  C ' e s t  l e  m a i n t i e n  
d é s  r e l a t i o n s  p a c i f i q u e s .  I l s  r o m p r a i e n t  a v e c  l e s  r e l a t i o n s  
p a c i f i q u e s  e n  a g i s s a n t  a u t r e m e n t .

L e s  t r o i s  r è g l e s  d e  W a s h i n g t o n ,  q u e  l ' A n g l e t e r r e  n ' a  
a c c e p t é e s  q u ’a v e c  r é p u g n a n c e ,  s o n t  p a r t i e l l e m e n t  e n  d é s a c 
c o r d  a v e c  l e  p r i n c i p e .  Q u ' u n  E t a t  n e u t r e  n e  p u i s s e  p a s  t o l é r e r  
q u e  s e s  p o r t s ,  s e s  r a d e s ,  s e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s ,  s e r v e n t  d e

(i) Institutes of the Law of Nations T II p. 1 6 1 .
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b a s e  d ’o p é r a t i o n s  à  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  c o n t r e  l ’a u t r e ,  c e l a  
s e  c o n ç o i t  t r è s  b i e n .  C ’ e s t  l à  u n  a c t e  q u i ,  p a r  l a  n a t u r e  d e s  
c h o s e s ,  n e  p e u t  m ê m e  s e  p r o d u i r e  e n  t e m p s  d e  p a i x ,  q u i  n ’a  
r i e n  d e  c o m m u n  a v e c  l a  c o n tin u a tio n  d e s  r e l a t i o n s  p a c i f i q u e s  
p e n d a n t  l a  g u e r r e ,  q u e  l ’ E t a t  d e  g u e r r e  s e u l  r e n d  p o s s i b l e  
e t  e x p l i q u e .  M a i s ,  q u ’ i l  s o i t  t e n u  d ’ u s e r  d e s  m o y e n s  d o n t  i l  
d i s p o s e ,  p o u r  e m p ê c h e r ,  d a n s  s a  j u r i d i c t i o n ,  l ’é q u i p e m e n t  o u  
l ’a r m e m e n t  d e  t o u t  n a v i r e  «  q u ’ i l  a  d e s  m o t i f s  r a i s o n n a b l e s  
d e  c r o i r e  d e s t i n é  à  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s » ,  c ’ e s t  é v i d e m m e n t  
u n e  e x t e n s i o n  d e s  d e v o i r s  d e  l a  n e u t r a l i t é .  C a r  s i  l ’ E t a t  
n e u t r e  p e u t  t o l é r e r  q u e  T o n  f a b r i q u e ,  d a n s  s a  j u r i d i c t i o n ,  
d e s  a r m e s ,  d e s  f u s i l s ,  d e s  c a n o n s ,  d e s  m u n i t i o n s  p o u r  l ’ u n  
o u  l ’a u t r e  d e s  b e l l i g é r a n t s  e n  t e m p s  d e  g u e r r e ,  c o m m e  o n  l e  
f a i s a i t  e n  t e m p s  d e  p a i x ,  e t  q u ’o n  l e s  t r a n s p o r t e  o u  l e s  
e m p o r t e ,  p o u r q u o i ,  e n  p r i n c i p e  n ’ e n  s e r a i t - i l  p a s  d e  m ê m e  
d e  l ’a r m e m e n t  e t  d e  l ’ é q u i p e m e n t  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r é ?  
L ’ i m p o r t a n c e  e x t i ê m e  d e  c e  g e n r e  d ’a i d e ,  e t  l a  f a c i l i t é  d u  
c o n t r ô l e  e x p l i q u e n t  s e u l e s  c e t t e  a g g r a v a t i o n  d e s  d e v o i r s  d e  
l a  n e u t r a l i t é .  C e l a  n ’ e n  d e m e u r e  p a s  m o i n s  u n e  e x c e p t i o n ,  e t  
b i e n  d e s  a u t e u r s  n e  l ’a d m e t t a i e n t  p a s  a v a n t  l e s  r è g l e s  d e  
W a s h i n g t o n .  L e  p r i n c i p e  n o u s  p a r a i t  t o u j o u r s  ê t r e  c e l u i - c i  : 
l e s  r e l a t i o n s  p a c i f i q u e s  e t  b i e n v e i l l a n t e s  q u ’ u n  E t a t  n e u t r e  
e n t r e t i e n t ,  e n  t e m p s  d e  p a i x ,  a v e c  t o u s  l e s  a u t r e s  E t a t s  
d o i v e n t  ê t r e  m a i n t e n u e s  e n  t e m p s  d e  g u e r r e ,  à  l a  s e u l e  c o n 
d i t i o n ,  p o u r  l ’ E t a t  n e u t r e ,  d e  s ’a b s t e n i r  d e  t o u t  a c t e  q u i  
p o u r r a i t  ê t r e  c o n s i d é r é  c o m m e  u n e  a i d e  p r ê t é e  p a r  l u i  o u  p a r  
s e s  a g e n t s  à  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  c o n t r e  l ’a u t r e .  M a i s  i l  n ’e s t  
p a s  o b l i g é ,  e n  p r i n c i p e  b i e n  e n t e n d u ,  d ’ i n t e r d i r e  s o i t  à  s e s  
r e s s o r t i s s a n t s ,  s o i t  a u x  b e l l i g é r a n t s  e u x - m ê m e s ,  e n  t e m p s  d e  
g u e r r e ,  d e s  a c t e s  q u e  c e u x - c i  p e u v e n t  a c c o m p l i r  l i b r e m e n t  e n  
t e m p s  d e  p a i x .

S i  l ’o n  p r é t e n d a i t  p r o c l a m e r  l e  p r i n c i p e  a b s o l u  q u ’ u n  E t a t  
n e u t r e  n e  p e u t  t o l é r e r  d e  l a  p a r t  d e  s e s  r e s s o r t i s s a n t s  a u c u n e  
a i d e  q u e l c o n q u e  à  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  o n  e n  a r r i v e r a i t ,  p a r
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u n e  c o n s é q u e n c e  f a t a l e ,  à  l a  r u p t u r e  c o m p l è t e  d e  t o u t e s  
r e l a t i o n s  c o m m e r c i a l e s ;  d e  t o u t e s  r e l a t i o n s  q u e l c o n q u e s ,  
e n t r e  n e u t r e s  e t  b e l l i g é r a n t s .  C a r  l a  v e n t e  d ’o b j e t s  q u e l c o n 
q u e s  n ’a y a n t  e n  a u c u n e  m a n i è r e  l e  c a r a c t è r e  d ’a r m e s ,  d e  
m u n i t i o n s ,  e t c  . .  p a r  e x e m p l e ,  c e l l e  d e  s u b s t a n c e s  a l i m e n 
t a i r e s ,  d e  c o m b u s t i b l e s ,  d e  v ê t e m e n t s ,  e t c . . .  p e u t  é v e n t u e l l e 
m e n t  c o n s t i t u e r  u n e  a i d e  e t  m ê m e  u n e  a i d e  i n d i s p e n s a b l e .  I l  
f a u d r a i t  d o n c  q u e  l e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  f u s s e n t  f r a p p é s  p a r  
l e s  n e u t r e s  d ’ u n e  v é r i t a b l e  i n t e r d i c t i o n  a q u a  et ig n i .

C ’e s t  p a r  u n e  e s p è c e  d e  c o m p r o m i s s i o n  q u e  l ’o n  a  e x i g é  
d e s  n e u t r e s  q u ’ i l s  in te rd is e n t ,  à  q u i  q u e  c e  s o i t ,  d e  c o n s t r u i r e  
d a n s  l e u r  t e r r i t o i r e ,  d ’a r m e r  o u  d ’é q u i p e r  d e s  v a i s s e a u x  d e  
g u e r r e  p o u r  l e s  b e l l i g é r a n t s .  C ’e s t  à  c a u s e  d e  l ’ i m p o r t a n c e  
e x t r ê m e  d ’u n e  a i d e  d e  c e  g e n r e .  C ’ e s t  u n  s a c r i f i c e  q u ’ o n  l e u r  
i m p o s e  d a n s  l ’ n t é r ê t  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  e t  l e  p l u s  s o u v e n t  d a n s  
l ’ i n t é r ê t  d u  p l u s  f o r t .  C ’e s t  l a  r a n ç o n  d e  l e u r  r e p o s .  N o u s  
p e r s i s t o n s  à  c r o i r e  q u e  c e  n ’ e n  e s t  p a s  m o i n s  u n e  e x c e p t i o n  
a u x  p r i n c i p e s  r i g o u r e u x  d u  d r o i t  d e  l a  n e u t r a l i t é ,  M a i s  c ’e s t  
u n e  e x c e p t i o n  q u i  e s t  e n t r é e  d a n s  l e  d o m a i n e  d u  d r o i t  i n t e r 
n a t i o n a l  p o s i t i f ,  e t  q u i  s e  j u s t i f i e  a u  m o i n s  à  l ’ h e u r e  p r é s e n t e  
p a r  d e s  n é c e s s i t é s  i n t e r n a t i o n a l e s .  S e u l e m e n t ,  i l  n e  f a u t  p a s  
l ’é t e n d r e .

N o u s  a l l o n s  a b o r d e r  m a i n t e n a n t  l ’e x a m e n  d e s  q u e s t i o n s  
p o s é e s .

**  *

A l a  p r e m i è r e  q u e s t i o n ,  ( 1 e r  a l i n é a , )  q u i  à  q u e l q u e s - u n s  
p a r a î t r a  p e u t - ê t r e  s i n g u l i è r e ,  n o u s  r é p o n d r o n s  n é g a t i v e m e n t .  
T o u t  d ’a b o r d ,  l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  d ' u n  E t a t ,  l e s  e a u x  m ê m e s  
d e  s e s  p o r t s ,  d e  s e s  r a d e s ,  d e  s e s  b a i e s ,  f o n t  p a r t i e  e n  r é a l i t é  
e t  d ’ a p r è s  l a  n a t u r e  d e s  c h o s e s ,  d e  l a  m e r  o u v e r t e  e n  p r i n c i p e  
à  t o u s ,  v é r i t a b l e s  g r a n d e s  r o u t e s  m o n d i a l e s  e t  n e  s o n t  q u ’ u n e  
ex ten sio n  d e  t e r r i t o i r e ,  u n i v e r s e l l e m e n t  a d m i s e  s a n s  d o u t e  p a r
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s u i t e  d e  n é c e s s i t é s  n a t i o n a l e s  e t  i n t e r n a t i o n a l e s .  D e s  n a v i r e s  
p e u v e n t  y  ê t r e  e n t r a î n é s  p a r  l ' a c t i o n  d e s  é l é m e n t s ,  p a r  l e s  
v e n t s  e t  l e s  f l o t s ,  c e  q u i  n e  s e  c o n c e v r a i t  p a s  p o u r  u n e  a r m é e  
s ' a g i s s a n t  d u  t e r r i t o i r e  p r o p r e m e n t  d i t ,  d u  t e r r i t o i r e  te rres tre  

s ' i l  n o u s  e s t  p e r m i s  d ’e m p l o y e r  c e t t e  e x p r e s s i o n ,  t a n t  i l  e s t  
v r a i  q u e  p a r  l a  n a t u r e  d e s  c h o s e s  l e s  e a u x  f o n t  e n c o r e  p a r t i e  
d e  l a  m e r  e t  n e  s o n t  p a s  s o u s t r a i t e s  à  s o n  i n f l u e n c e .  A  c e s  
c o n s i d é r a t i o n s ,  o n  p e u t  a j o u t e r  * c e l l e s  q u e  f a i t  v a l o i r  
M .  K l e e n .  a v e c  l a  p l u p a r t  d e s  a u t e u r s ,  p o u r  j u s t i f i e r  l a  d i f f é 
r e n c e  e n t r e  l ' a s i l e  m a r i t i m e  e t  l ’ a s i l e  t e r r e s t r e .  A u  s u r p l u s ,  
a u c u n  E t a t  n ’a d m e t  e n  r è g l e  u n e  a r m é e  é t r a n g è r e  à  p é n é t r e r  
s u r  s o n  t e r r i t o i r e  e n  t e m p s  d e  p a i x ,  t a n d i s  q u e  l e s  E t a t s  
a d m e t t e n t  e n  g é n é r a l  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  é t r a n g e r s  d a n s  
l e u r s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  e t  m ê m e  d a n s  l e u r s  p o r t s .  C e s  
a n f r a c t u o s i t é s  d e  l a  c ô t e  q u i  f o r m e n t  d ’o r d i n a i r e  l e s  p o r t s ,  l e s  
r a d e s ,  l e s  b a i e s ,  c o n s t i t u e n t  e n  s o m m e  d e s  r e f u g e s  n a t u r e l s  
p o u r  c e u x  q u i  s o n t  e x p o s é s  a u x  d a n g e r s  d e  l a  m e r .  I l  f a u d r a i t  
r o m p r e  a v e c  l e s  u s a g e s  p a c i f i q u e s  p o u r  r e f u s e r ,  e n  t e m p s  d e  
g u e r r e ,  a u x  n a v i r e s  d e s  b e l l i g é r a n t s  u n  a s i l e  q u ’o n  n e  l e u r  
r e f u s e  p a s  e n  t e m p s  d e  p a i x .  I l  f a u d r a i t  r o m p r e  a v e c  l e s  
u s a g e s  p a c i f i q u e s  p o u r  a c c o r d e r  à  u n e  a r m é e  é t r a n g è r e ,  s a n s  
d e s  c o n d i t i o n s  s p é c i a l e s ,  u n e  h o s p i t a l i t é  q u ' o n  n e  l u i  d o n n e  
p a s  e n  t e m p s  d e  p a i x .  A u  s u r p l u s  n i  l ' I n s t i t u t  d e  D r o i t  
I n t e r n a t i o n a l ,  n i  l a  2 m 0 C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x  n ' o n t  a s s i m i l é  
l ' a s i l e  m a r i t i m e  a  l ’a s i l e  t e r r e s t r e .  Q u a n t  a u  2 d a l i n é a ,  n o u s  
r é p o n d o n s  q u e  l e s  n a v i r e s  d e s  b e l l i g é r a n t s  n e  d o i v e n t  
c e r t a i n e m e n t  p a s  ê t r e  d é s a r m é s  n i  r e t e n u s ,  s ' i l s  s e  r é f u g i e n t  
d a n s  u n  p o r t  n e u t r e  p a r  d é t r e s s e  d e  m e r  o u  p o u r  t o u t e  a u t r e  
c a u s e  q u e  l a  p o u r s u i t e  i n s t a n t e  d e  l ' e n n e m i ,  p a r  e x e m p l e  à  l a  
s u i t e  d ’ u n e  b a t a i l l e  n a v a l e .  M a i s ,  d a n s  c e  d e r n i e r  c a s  i l  n o u s  
p a r a î t  q u ’ i l s  d o i v e n t  ê t r e  r e t e n u s  j u s q u ' à  l a  p a i x .  L e u r  
d o n n e r  a s i l e  s a n s  o b s e r v e r  c e t t e  r è g l e  s e r a i t  à  n o t r e  a v i s ,  
p r e n d r e  u n e  p a r t  e f f e c t i v e  a u x  h o s t i l i t é s .  D a n s  l e s  a u t r e s  c a s  
o n  p e u t  l e u r  p e r m e t t r e  d e  r e p r e n d r e  l a  m e r .  ( 3 °  A l i n é a )  E t
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T E t a t  n e u t r e  n ’e s t  p a s  o b l i g é  d e  l i m i t e r  l e  n o m b r e  d e s  n a v i r e s  
q u ’ i l  a d m e t t r a ,  ( 4 °  a l i n é a )  c o m m e  l ’a  d é c i d é  a v e c  r a i s o n ,  n o u s  
s e m b l e - t - i l  l a  2 e  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e ,  p o u r v u  q u ’ i l  
a d m e t t e  e t  a p p l i q u e  l e s  m ê m e s  r è g l e s  q u a n t  a u x  d e u x  
b e l l i g é r a n t s .

A  l a  2 m °  q u e s t i o n ,  n o u s  r é p o n d o n s  a f f i r m a t i v e m e n t ,  s o u s  
l a  c o n d i t i o n  d ’ u n  t r a i t e m e n t  é g a l  d e s  d e u x  b e l l i g é r a n t s .

A  l a  3 m e  q u e s t i o n .  C e t t e  d i s t i n c t i o n  p a r a î t  b i e n  d i f f i c i l e .  
L o r s q u ’ u n  n a v i r e  e s t  p l u s  a p t e  à  n a v i g u e r ,  i l  e s t  p a r  c e l a  
m ê m e  p l u s  a p t e  à  c o m b a t t r e .

Q u a t r i è m e  q u e s t i o n .  N o u s  c r o y o n s  i n u t i l e  d e  r é p o n d r e  à  
c e t t e  q u e s t i o n ,  e n  p r é s e n c e  d e  c e  q u e  n o u s  a v o n s  d i t  p l u s  
h a u t .  V o i r  a u  s u r p l u s  l ’a r t i c l e  1 2  d u  P r o j e t  d e  l a  C o n f é r e n c e  
d e  l a  P a i x ,  q u i ,  e n  a c c e p t a n t  l a  r è g l e  d e s  2 4  h e u r e s ,  r é s e r v e  
l e  c a s  d e  « d i s p o s i t i o n s  s p é c i a l e s  d e  l a  l é g i s l a t i o n  d e  l a  P u i s 
s a n c e  n e u t r e .  » C ’e s t  d i r e  q u e  c e l l e - c i  e s t  l i b r e .

A  l a  q u e s t i o n  5 ,  n o u s  r é p o n d o n s  q u ’e l l e  e s t  s a n s  i n t é r ê t ,  
e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  n a v i r e s  q u i  s o n t  e n t r é s  a u  p o r t  p o u r  
s e  s o u s t r a i r e  à  l a  p o u r s u i t e  d e  l ’ e n n e m i ,  s i ,  c o m m e  n o u s  l e  
p e n s o n s ,  i l s  d o i v e n t  y  ê t r e  r e t e n u s ,  Q u a n t  a u x  n a v i r e s  q u i  n e  
s ’y  s o n t  r é f u g i é s  q u e  p a r  d é t r e s s e  d e  m e r ,  i l  n o u s  p a r a î t  q u e  
l ’ E t a t  n e u t r e  n e  d o i t  n i  i n t e r d i r e  n i  l i m i t e r  l a  r é p a r a t i o n  d e s  
a v a r i e s ,  l e s  r a v i t a i l l e m e n t s  e n  v i v r e s  e t  c o m b u s t i b l e s ;  n o u s  
s a v o n s  p a r f a i t e m e n t  q u e  l a  p r a t i q u e  d e s  n a t i o n s  e s t  e n  
g é n é r a l  c o n t r a i r e ,  e t  l e s  a r t i c l e s  1 7  à  1 9  d u  R è g l e m e n t  d e  l a  
C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x  l a  r e p r o d u i s e n t  a s s e z  f i d è l e m e n t .  
M a i s ,  d ’a b o r d  c e s  d i s p o s i t i o n s  p r é s e n t e n t ,  à  n o t r e  s e n s ,  l e  
d é f a u t  d e  n e  p a s  d i s t i n g u e r  e n t r e  l e s  n a v i r e s  q u i  s e  r é f u g i e n t  
e n  p o r t  n e u t r e  p o u r  é c h a p p e r  à  l a  p o u r s u i t e  d e  l ’ e n n e m i ,  e t  
c e u x  q u i  y  e n t r e n t  p o u r  t o u t e  a u t r e  c a u s e .  E n s u i t e ,  l e s  
r è g l e s  a d o p t é e s  p a r  l a  C o n f é r e n c e  n o u s  a p p a r a i s s e n t  c o m m e  
d ’ u n e  a p p l i c a t i o n  b i e n  d i f f i c i l e  e t  e x i g e n t  d e s  a p p r é c i a t i o n s  
f o r t  d é l i c a t e s .  Q u e l l e  t â c h e  l a b o r i e u s e  o n  i m p o s e  a u x  n e u t r e s !  
T o u t  c e  q u e  n o u s  p o u r r i o n s  a d m e t t r e ,  c ’e s t  l a  d i s p o s i t i o n  d e
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l ’a r t .  1 8  d u  R è g l e m e n t  d e  L a  H a y e .  E n c o r e  n ' e s t - c e  q u ' à  
r e g r e t ,  s ' a g i s s a n t  b i e n  e n t e n d u  d e  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  q u i  n e  
s o n t  p a s  p o u r s u i v i s  p a r  l ' e n n e m i .

I l  n ’y  a  p a s  d ' a s s i m i l a t i o n  p o s s i b l e  e n t r e  l e  c a s  o ù  u n e  
a r m é e  b e l l i g é r a n t e  s e  r é f u g i e  s u r  l e  s o l  n e u t r e  p o u r  é c h a p p e r  
à  l a  p o u r s u i t e  d ' u n e  a r m é e  e n n e m i e ,  e t  l e  c a s  d ' a s i l e  m a r i 
t i m e  n é c e s s i t é  p a r  d é t r e s s e  d e  m e r .  I l  e s t  v r a i  q u e  l e s  r è g l e s  
d e  l a  n e u t r a l i t é ,  d a n s  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e ,  i n t e r d i s e n t  a u s s i  
a u x  n e u t r e s  d e  d o n n e r  p a s s a g e  à  u n e  a r m é e  b e l l i g é r a n t e .  
M a i s  c ' e s t  u n e  c o n s é q u e n c e  d u  p r i n c i p e  q u i  i n t e r d i t  a u x  
d e u x  a r m é e s  b e l l i g é r a n t e s  e l l e s - m ê m e s  l e  p a s s a g e  e n  t e r r i 
t o i r e  n e u t r e .  S i  l ' E t a t  n e u t r e  o u v r e  p a s s a g e  à  l ’ u n ,  i l  d o i t  
o u v r i r  p a s s a g e  à  l ’a u t r e  s o u s  p e i n e  d e  f a i l l i r  a u  d e v o i r  
a b s o l u  d ’ i m p a r t i a l i t é .  S i n o n ,  l e  t h é â t r e  d e  l a  g u e r r e  s e r a  
p r o b a b l e m e n t  t r a n s p o r t é  s u r  l e  t e r r i t o i r e  n e u t r e  a v e c  s o n  
c o r t è g e  d e  d é v a s t a t i o n s  e t  d e  m i s è r e s .  C ' e s t  d o n c  d a n s  
l ' i n t é r ê t  m ê m e  d u  n e u t r e  q u e  l a  r è g l e  e s t  p o s é e .  D e s  c o n s i 
d é r a t i o n s  d u  m ê m e  g e n r e  p e u v e n t  ê t r e  i n v o q u é e s  s ' a g i s s a n t  
d e  l ’a s i l e  o u v e r t  à  d e s  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  p o u rsu iv is  p a r  

l 'e n n e m i,  m a i s  n u l l e m e n t  l o r s q u ' i l  s ’a g i t  d e  n a v i r e s  b e l l i g é 
r a n t s  r é d u i t s  p a r  l a  t e m p ê t e ,  p a r  l e u r s  a v a r i e s ,  o u  p a r  l e  
m a n q u e  d e  v i v r e s  o u  d e  c o m b u s t i b l e s ,  à  c h e r c h e r  a s i l e  d a n s  
d e s  p o r t s  n e u t r e s .  C e t t e  d i s t i n c t i o n  n o u s  p a r a î t  e s s e n t i e l l e ,  
e t ,  e n  p r é s e n c e  d e  l a  b i g a r r u r e  d e s  u s a g e s  s u i v i s  j u s q u ' i c i  
e n  c e t t e  m a t i è r e ,  i l  n ' e s t  p a s  i n t e r d i t ,  c e  n o u s  s e m b l e ,  d e  
p r o p o s e r  d e s  r è g l e s  f o n d é e s  s u r  c e t t e  b a s e .

N o u s  c r o y o n s ,  d a n s  c e s  c o n d i t i o n s  n e  p a s  d e v o i r  r é p o n d r e  
a u x  q u e s t i o n s  6  e t  7 .  N o t r e  r é p o n s e  s e  d e v i n e  e t  r é s u l t e  d e  
c e  q u i  p r é c è d e .

L a  q u e s t i o n  V I I I  a l i n é a  I o  d e v r a i t ,  s e l o n  n o u s , ê t r e  r é s o l u e  
n é g a t i v e m e n t ,  s i  l ' o n  s ’e n  t e n a i t  a u x  p r i n c i p e s  d u  d r o i t  d e  l a  
n e u t r a l i t é ,  à  u n e  t h é o r i e  r a t i o n n e l l e  d e  c e l u i - c i .  I l  s ' a g i t  
e n c o r e  i c i  d ’ u n  d e v o i r  a c t i f ,  d ’ u n  d e v o i r  d ’ i n t e r d i c t i o n  e t  d e  
p r o h i b i t i o n  q u ' o n  p r é t e n d  i m p o s e r  a u x  E t a t s  n e u t r e s ,  b i e n



q u ’ i l  s ' a g i s s e  d ' a c t e s  p a r f a i t e m e n t  l i c i t e s  e n  t e m p s  d e  p a i x .  
M a i s  a i n s i  q u e  n o u s  l ’ a v o n s  d i t  p l u s  h a u t ,  l e s  t r o i s  r è g l e s  d e  
W a s h i n g t o n  s e m b l e n t  e n t r é e s  d a n s  l e  d r o i t  d e s  g e n s  c o u t u 
m i e r .  L a  c o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  l e s  a  p r o c l a m é e s  à  s o n  t o u r  
o u  r e c o n n u e s ,  e t  T o n  e s s a i e r a i t  p r o b a b l e m e n t  e n  v a i n  d e  
s ’ i n s u r g e r  c o n t r e  e l l e s .  O n  c o n ç o i t  d u  r e s t e  l e  d é s i r  d e  
c e r t a i n s  g r a n d s  E t a t s  q u i  s o n t  t o u j o u r s  p r ê t s  à  l a  g u e r r e ,  
t o u j o u r s  a r m é s  d e  p i e d  e n  c a p ,  e t  c ' e s t  l e  c a s  p o u r  l a  p l u p a r t ,  
d e  m e t t r e  o b s t a c l e  à  d e s  f a i t s  d u  g e n r e  d é  c e u x  p r é v u s  à  
l ' a r t i c l e  8  d u  R è g l e m e n t  d e  L a  H a y e .  E s t - c e  u n  b i e n  ? N o u s  
e n  d o u t o n s  f o r t .  E t  n o u s  e n  d i r o n s  e n c o r e  q u e l q u e s  m o t s .

E s t - c e  u n  b i e n  p o u r  l e s  b e l l i g é r a n t s  ? O u i ,  p o u r  c e l u i  q u i  
e s t  l e  m i e u x  p r é p a r é .  M a i s  l e  r é s u l t a t  e n  e s t  q u e  l ' o n  i m p o s e  
à  tous les % ta t$ 9 c e t t e  c h a r g e  é p o u v a n t a b l e  : l ’o b l i g a t i o n  d ' ê t r e  
t o u j o u r s  m u n i  d ' a v a n c e ,  e t  c e l a  à  t o u t  i n s t a n t ,  d e  t o u t  c e  q u i  
l e u r  s e r a  n é c e s s a i r e  p o ü r  s o u t e n i r  u n e  g u e r r e ,  d e  m a n i è r e  à  
é v i t e r  a b s o l u m e n t  l a  n é c e s s i t é  d e  c o m p l é t e r  l e u r s  a p p r o v i 
s i o n n e m e n t s  e t .  l e u r s  r e s s o u r c e s  p l u s  t a r d ,  e t  t o u t  c e l a  e n  
v u e  d ' u n e  g u e r r e  q u i  n ' é c l a t e r a  p e u t  ê t r e  p a s ,  o u  q u i  n e  
s u r g i r a  q u e  d a n s  u n  a v e n i r  é l o i g n é .  E t  c ' e s t  p o u r  c e l a  q u ' o n  
l i m i t e r a  l ' e x e r c i c e  d e  l ' i n d u s t r i e  e t  d u  c o m m e r c e  n e u t r e s .  L a  
f o r c e  d e  l ’ u n  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  p e u t  c o n s i s t e r  s u r t o u t  e n  
s a  r i c h e s s e ,  d a n s  s o n  a r g e n t .  C e l l e  d e  l ’a u t r e  d a n s  s e s  a r m é e s  
e t  s e s  f l o t t e s  p o u r  l a  c r é a t i o n  d e s q u e l l e s  i l  a  d é p e n s é  s o n  
a r g e n t ,  e t  s ' e s t  p e u t  ê t r e  à  p e u  p r è s  r u i n é .  E t  l ’o n  d i r a  a u  
p r e m i e r  : N o u s  a l l o n s  l i m i t e r  l ' u s a g e  q u e  v o u s  p o u r r e z  f a i r e  
d e  c e t  a r g e n t ,  d e  c e  n e r f  d e  l a  g u e r r e ,  e n  v o u s  m e t t a n t  d a n s  
l ' i m p o s s i b i l i t é  d ' a c h e t e r  q u o i  q u e  c e  s o i t  c h e z  l e s  n e u t r e s .  
E s t - c e  u n  b i e n ?  E s t - c e  m ê m e  j u s t e ?  L e s  r è g l e s  d e  c e  g e n r e  
s o n t  d e s  p r i m e s  o f f e r t e s  a u x  a r m e m e n t s  e x a g é r é s .  O n  a  
c h e r c h é  à  l i m i t e r  l e s  a r m e m e n t s  p a r  d e s  c o n v e n t i o n s  i n t e r n a 
t i o n a l e s .  O n  a  a b o u t i  à  u n  l a m e n t a b l e  é c h e c .  I l  f a u t  c o u p e r  l e  
m a i  à  s a  r a c i n e ,  e n  s u p p r i m e r  l a  c a u s e  o u  l ' u n e  d e s  c a u s e s .  
O n  o b j e c t e r a  q u e  p e r m e t t r e  a u  c o m m e r c e  e t  à  l ’ i n d u s t r i e
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n e u t r e s  d e  f o u r n i r  a u x  b e l l i g é r a n t s  d e s  a r m e s ,  d e s  m u n i t i o n s ,  
d e s  v a i s s e a u x  d e  g u e r r e ,  e t c . . .  c ' e s t  n o u r r i r  l a  g u e r r e  e t  l a  
p r o l o n g e r .  Q u ' e n  s a i t - o n  ? L ' E t a t  v a i n q u e u r  y  t r o u v e r a  
p e u t - ê t r e  l e  m o y e n  d e  p o r t e r  l e  c o u p  d e  g r â c e  à  . s o n  
a d v e r s a i r e .  E t  s i  s a  s u p é r i o r i t é  n e  r é s i d e  q u e  d a n s  l e  f a i t  d e  
s a  p r é p a r a t i o n  p l u s  c o m p l è t e  à  l a  g u e r r e  à  u u  m o m e n t  
d o n n é ,  l a  p a i x  s e r a  p e u t - ê t r e  p r o m p t e m e n t  c o n c l u e ,  m a i s  i l  
e s t  f o r t  à  c r a i n d r e  q u e  c e  n e  s o i t  u n e  p a i x  p e u  d u r a b l e .

S u r  l a  q u e s t i o n  I X  n o u s  r é p o n d o n s  q u ’à  n o t r e  s e n s  l ’ E t a t  
n e u t r e  n ’a  p a s  c e t t e  o b l i g a t i o n ,  m a i s  q u ' i l  d o i t  a p p l i q u e r  l e s  
m ê m e s  r è g l e s  a u x  d e u x  E t a t s  b e l l i g é r a n t s ,  c o n f o r m é m e n t  
d u  r e s t e  à  l ’a r t i c l e  I X  d u  R è g l e m e n t  d e  L a  H a y e .  N o u s  
s o m m e s  d ’a v i s  c e p e n d a n t  d e  f a i r e  u n e  r é s e r v e  q u e  c e t  
a r t i c l e  n e  f a i t  p a s .  I l  p e u t  a r r i v e r  q u e  l e  n a v i r e *  c a p t e u r ,  
s u i v i  d e  s a  p r i s e ,  s o i t  l u i - m ê m e  l ' o b j e t  d ' u n e  p o u r s u i t e  d e  
l ’e n n e m i  p e n d a n t  q u ’ i l  e s t  e n  r o u t e  p o u r  r a m e n e r  c e l l e - c i ,  
e t  m e n a c é  d e  r e p r i s e .  S i ,  p o u r  s e  s o u s t r a i r e  à  c e t t e  p o u r 
s u i t e ,  i l  s e  r é f u g i e  e n  p o r t  n e u t r e ,  i l  d o i t  à  n o t r e  a v i s  y  ê t r e  
r e t e n u ,  e t  l a  p r i s e  r e l â c h é e .

S u r  l a  q u e s t i o n  X .  N o u s  s e r i o n s  p o u r  n o t r e  p a r t  f o r t  
d i s p o s é  à  n e  p a s  i m p o s e r  à  l ’ E t a t  n e u t r e  d e  r è g l e s  f i x e s  e t  
i n v a r i a b l e s .  L a  r a i s o n  e n  e s t  q u ' i l  e s t  d i f f i c i l e  d e  p r é v o i r  
t o u t e s  l e s  é v e n t u a l i t é s .  C ’ e s t  m ê m e  t o u t  a u  p l u s  q u e  n o u s  
a d m e t t r i o n s  q u ’ i l  d o i t  s ’ é c o u l e r  a u  m o i n s  2 4  h e u r e s  e n t r e  l e  
d é p a r t  d e s  n a v i r e s  e n n e m i s .  N o u s  p r é f é r o n s  d ’a i l l e u r s  
l ’a r t .  4 2  a l .  5  d u  p r o j e t  é l a b o r é  p a r  l ’ I n s t i t u t  d a n s  s a  s e s s i o n  
d e  L a  H a y e ,  à  l ’a r t .  1 0  d u  R è g l e m e n t  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  
l a  P a i x .  M a i s  o n  d e v r a i t  t e n i r  c o m p t e  d e  l a  r a p i d i t é  d e  l a  
m a r c h e  d e s  n a v i r e s ,  a u s s i  b i e n  q u e  d e  l e u r  p u i s s a n c e  r e l a t i v e .

A  l a  q u e s t i o n  X I  n o u s  r é p o n d o n s  n é g a t i v e m e n t .  I l  n e  
f a u t  p a s  i m p o s e r  a u x  E t a t s  n e u t r e s  u n e  c h a r g e  t r o p  l o u r d e .  
V o i r  a u  s u r p l u s  l ' a r t i c l e  X  d u  R è g l e m e n t  d e  l a  C o n f é r e n c e  
d e  l a  P a i x ,

A  l a  q u e s t i o n  X I I  n o u s  r é p o n d o n s  q u ' à  n o t r e  s e n s  u n
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E t a t  n e u t r e  n ’a  c e r t a i n e m e n t  p a s  u n  p a r e i l  d e v o ir .  L a  q u e s t i o n  
d e  s a v o i r  s ’ i l  e n  a  l e  d r o i t  e s t  p l u s  d o u t e u s e ,  e t  n o u s  n e  
c r o y o n s  p a s  q u ’ e l l e  p u i s s e  ê t r e  r é s o l u e  s a n s  f a i r e  c e r t a i n e s  
r e s t r i c t i o n s  o u  d i s t i n c t i o n s ,  s u r t o u t  s ’ i l  s ’a g i t  d e  d é tro its  

u n i s s a n t  d e u x  m e r s  l i b r e s .  C e r t a i n s  d é t r o i t s  c o n s t i t u e n t  d e s  
r o u t e s  m a r i t i m e s  i n d i s p e n s a b l e s ,  e t ,  à  r a i s o n  d e  l e u r  e x t r ê m e  
i m p o r t a n c e ,  n e  p e u v e n t  e n . g é n é r a l  ê t r e  f e r m é s  à  l a  c i r c u l a 
t i o n .  S i  e l l e s  n e  p e u v e n t  l ’ê t r e  e n  t e m p s  d e  p a i x ,  e l l e s  n e  
p e u v e n t  d ’a p r è s  n o u s  l ’ê t r e  e n  t e m p s  d e  g u e r r e .  M a i s  i l  y  a  
d e  n o m b r e u x  d é t r o i t s  d e  p e u  d ’ i m p o r t a n c e ,  p a r  l e s q u e l s  l e s  
f l o t t e s  d e s  b e l l i g é r a n t s  n ' o n t  d ’a i l l e u r s  q u ’ u n  m é d i o c r e  
i n t é r ê t  à  p a s s e r  e t  q u i  n e  c o n s t i t u e n t ,  e n  a u c u n e  f a ç o n t d e  
g r a n d e s  r o u t e s  m a r i t i m e s .  A  n o t r e  a v i s  l e s  E t a t s  n e u t r e s  o n t  
l e  d r o i t ,  m a i s  n ’o n t  p a s  l e  d e v o i r  d ’e n  i n t e r d i r e  l ’a c c è s  a u x  
n a v i r e s  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s .  I l  n e  p e u t  e n  r é s u l t e r  p o u r  
c e u x - c i  a u c u n e  e n t r a v e  s é r i e u s e  a u x  o p é r a t i o n s  m i l i t a i r e s ,  
t a n d i s  q u e  l e s  E t a t s  n e u t r e s  p o u r r o n t  y  t r o u v e r  d e  s é r i e u x  
a v a n t a g e s .

A  l a  q u e s t i o n  X I I I ,  n o u s  r é p o n d r o n s  n é g a t i v e m e n t .
L a  q u e s t i o n  X I V  e s t  e m b a r r a s s a n t e .  A  n o t r e  s e n s ,  i l  f a u t  

f a i r e  u n e  d i s t i n c t i o n .  S i  s ’ e s t  p a r  n é g l i g e n c e  e t  i n v o l o n t a i r e 
m e n t ,  s a n s  i n t e n t i o n  d e  v i o l e r  s e s  o b l i g a t i o n s  q u e  l ’ E t a t  
n e u t r e  n ’a  p a s  r e m p l i  c e l l e s - c i ,  l a  s e u l e  c o n s é q u e n c e  q u i  e n  
r é s u l t e r a ,  p o u r  l u i  en g é n é ra l  c e  s e r a  l e  d e v o i r  d e  r é p a r e r  l e  
d o m m a g e .  S ’ i l  a  v o l o n t a i r e m e n t  r o m p u  l a  n e u t r a l i t é ,  i l  p e u t  
ê t r e  t r a i t é  e n  e n n e m i .  E t ,  m ê m e  d a n s  l e  p r e m i e r  c a s ,  s i  l a  
n é g l i g e n c e  d e  l ’ E t a t  n e u t r e  e s t  d e  n a t u r e  à  c a u s e r  à  l ' E t a t  
b e l l i g é r a n t  l é s é  u n  d o m m a g e  i r r é p a r a b l e ,  à  m o i n s  q u ’ i l  n e  
r e c o u r e  à  d e s  r e p r é s a i l l e s  e t  n e  v i o l e  l a  n e u t r a l i t é ,  c e t t e  
v i o l a t i o n  s e r a  j u s t i f i a b l e .

A  R O L I N .
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O. — R éponse de M. KAUFM ANN

Rem arques Prélim inaires

1 .  L e  q u e s t i o n n a i r e  v i s e  s u r t o u t  l e s  d e v o i r s  e t  l e s  d r o i t s  
d e s  E t a t s  n e u t r e s  a u  s u j e t  d e  l ' h o s p i t a l i t é  n e u t r e  d a n s  l a  
g u e r r e  m a r i t i m e .

M a i s  l a  r é g l e m e n t a t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  d e  c e t t e  m a t i è r e  d o i t  
s t a t u e r  a u s s i  l e s  d e v o i r s  e t  l e s  d r o i t s  d e s  b e l l i g é r a n t s  e n  c e t  
é g a r d .

2 .  L e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  l u i - m ê m e  d o i t  e n  g é n é r a l  r é g l e r  
e t  s p é c i a l i s e r  l e s  d r o i t s  e t  l e s  d e v o i r s  d e  l ' h o s p i t a l i t é  n e u t r e  
d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  e t  n e  d o i t  p a s  t r o p  l a i s s e r  f a i r e  a u x  
l é g i s l a t i o n s  d e s  d i f f é r e n t s  E t a t s  à  c e t  é g a r d .  U n  E t a t  n e u t r e  
p e u t  r e s t r e i n d r e  s o n  h o s p i t a l i t é  n e u t r e  p l u s  q u ' i l  e s t  o r d o n n é  
p a r  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .  11  d o i t  a p p l i q u e r  é g a l e m e n t  a u x  
d i f f é r e n t s  b e l l i g é r a n t s  t o u t e s  c e s  r e s t r i c t i o n s .

R éponses au questionnaire

I .  I o  11  y  a  e n  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  d e s  d i f f é r e n c e s  e n t r e  l e s  
p o r t s ,  r a d e s ,  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  n e u t r e s  e t  l e  t e r r i t o i r e  n e u t r e ,  
e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’a s i l e .

2 °  L e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  b e l l i g é r a n t s  q u i  e n t r e n t  d a n s  u n  
p o r t  n e u t r e  n e  d o i v e n t  p a s  e n  t o u s  c a s  y  ê t r e  r e t e n u s  e t  
d é s a r m é s .

3 °  M a i s  l ’ E t a t  n e u t r e  n ' a  p a s  u n  d r o i t  i l l i m i t é  d ’a c c u e i l l i r  
d a n s  s e s  p o r t s  l e s  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  p o u r  l e u r  p e r m e t t r e  
e n s u i t e  d e  r e p r e n d r e  l a  m e r .

4 °  A  d é f a u t  d e s  c a s  s p é c i a u x  d e  d é t r e s s e ,  l e  n o m b r e  
m a x i m u m  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  d ’ u n  b e l l i g é r a n t  q u i  p e u v e n t  
s e  t r o u v e r  e n  m ê m e  t e m p s  d a n s  u n  d e s  p o r t s  o u  d e s  r a d e s  
d ’ u n  é t a t  n e u t r e  s e r a  d e  t r o i s .
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5 °  N o n  s e u l e m e n t  l a  p o u r s u i t e  d e  l ’ e n n e m i ,  m a i s  e n c o r e  
d ’a u t r e s  c i r c o n s t a n c e s  j u s t i f i e n t  d e s  d i s t i n c t i o n s  a u  s u j e t  d e  
l ’a s i l e  : p a r  e x e m p l e ,  d ’u n e  p a r t ,  n a v i r e s  e n  d é t r e s s e  p a r  s u i t e  
d e  t e m p ê t e ,  p é r i l  d e  m e r ,  a v a r i e s ,  d ’a u t r e  p a r t ,  n a v i r e s  q u i  
v o n t  a l l e r  à  l a  r e n c o n t r e  d e  l ’e n n e m i  o u  s e  l i v r e r  à  d e s  
o p é r a t i o n s  d e  g u e r r e .

I I .  L ’ E t a t  n e u t r e  n e  d o j t  p a s  a d m e t t r e  l a  t r a n s f o r m a t i o n  
d e  s e s  p o r t s  e n  b a s e s  d ' o p é r a t i o n s  n a v a l e s  d e s  b e l l i g é r a n t s .  
I l  s ’e n s u i t ,  q u e  l ’ E t a t  n e u t r e  n ’ e s t  p a s  m a î t r e  d e  f i x e r ,  à  s o n  
g r é ,  l a  d u r é e  e t  l e s  c o n d i t i o n s  d u  s é j o u r  d e s  n a v i r e s  b e l l i g é 
r a n t s  d a n s  s e s  p o r t s ,  r a d e s  e t  e a u x  t e r r i t o r i a l e s .

I I I .  U n  n a v i r e  b e l l i g é r a n t  e n t r é  d a n s  u n  p o r t  n e u t r e  n e  
p e u t  e n  s o r t i r  p l u s  a p t e  à  c o m b a t t r e  e t  p e u t  s e u l e m e n t ,  
s o u s  c e r t a i n e s  r e s t r i c t i o n s ,  e n  s o r t i r  p l u s  a p t e  à  n a v i g u e r  
( v o i r  N °  V ) .

I V .  L ’ E t a t  n e u t r e  :
1 °  N e  d o i t  p a s  p e r m e t t r e  a u x  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  d e  

d e m e u r e r  d a n s  u n  d e  s e s  p o r t s  o u  r a d e s  p l u s  d e  2 4  h e u r e s ,  
s a u f  d a n s  l e s  c a s  s p é c i a u x  d e  d é t r e s s e  p r é v u s  p a r  l e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l .  U n  n a v i r e  b e l l i g é r a n t ,  q u i  s ’e s t  r é f u g i é  d a n s  
l e  p o r t  n e u t r e  d e v a n t  l a  p o u r s u i t e  d e  l ’ e n n e m i  e t  n e  l e  q u i t t e  
p a s  a p r è s  2 4  h e u r e s ,  d o i t  ê t r e  r e t e n u  p a r  l ’ E t a t  n e u t r e  
p e n d a n t  l a  d u r é e  d e  l a  g u e r r e .

2 °  E s t  t e n u  d ’ u s e r  d e s  m o y e n s  d o n t  i l  d i s p o s e  p o u r  
e m p ê c h e r ,  p e n d a n t  c e  s é j o u r ,  d e  l a  p a r t  d u  n a v i r e  b e l l i g é r a n t  
t o u t e  v i o l a t i o n  d e  l a  n e u t r a l i t é ,  s p é c i a l e m e n t  :

a )  T o u s  a c t e s  d ’h o s t i l i t é ,  y  c o m p r i s  l a  c a p t u r e  e t  l ’e x e r c i c e  
d u  d r o i t  d e  v i s i t e .

b)  T o u s  a c t e s  q u i  f e r a i e n t  d e  s e s  p o r t s  o u  r a d e s  l a  b a s e  
d ’o p é r a t i o n s  n a v a l e s  d u  b e l l i g é r a n t .

c)  T o u t e  p r i s e  d e  r e n f o r t  m i l i t a i r e , ’ t o u t  r e c r u t e m e n t  
m i l i t a i r e .

V .  D a n s  s e s  p o r t s  e t  r a d e s  l ’ E t a t  n e u t r e  n e  d o i t  p e r m e t t r e  
à  u n  n a v i r e  b e l l i g é r a n t  :



1 °  D e  r é p a r e r  s e s  a v a r i e s ,  q u e  d a n s  l a  m e s u r e  i n d i s p e n 
s a b l e  à  l a  s é c u r i t é  d e  s a  n a v i g a t i o n .  L ’ E t a t  n e u t r e  n e  l e  
d o i t  p a s  p e r m e t t r e  p e n d a n t  p l u s  d e  2 4  h e u r e s ,  s i  l e s  a v a r i e s  
r é s u l t e n t  d ' u n  c o m b a t  a v e c  l ' e n n e m i .

2 °  D e  r a v i t a i l l e r ,  q u e  p o u r  c o m p l é t e r  u n  a p p r o v i s i o n n e 
m e n t  n o r m a l  d u  t e m p s  d e  p a i x .

3 °  a)  D e  p r e n d r e  à  b o r d  d e s  c o m b u s t i b l e s ,  q u e  d a n s  l a  
m e s u r e  q u i  —  a v e c  c e  q u i  r e s t e  e n c o r e  à  b o r d  —  m e t  l e  
n a v i r e  a  m ê m e  :

D e  f a i r e  à  u n e  v i t e s s e  é c o n o m i q u e  u n  t r a j e t  d e  ( à  i n s é r e r  
u n  c h i f f r e  : )  m i l l e s  m a r i n s  a u  p l u s .

( S i  l ’ I n s t i t u t  d e  D r o i t  I n t e r n a t i o n a l  n e  c r o i t  p a s  p o s -  
s i b l é  d ’ i n s é r e r  u n  c h i f f r e  f i x e  d e  m i l l e s  m a r i n s )
é v e n t u e l l e m e n t  :

D ’a t t e i n d r e  à  u n e  v i t e s s e  é c o n o m i q u e  l e  p o r t  l e  p l u s  
p r o c h e  d e  s o n  p r o p r e  p a y s  o u  d e  t e l  p a y s  n e u t r e  d o n t  l e s  
p o r t s  l u i  s o n t  o u v e r t s .

b) M a i s  c e t t e  p e r m i s s i o n  d e  p r e n d r e  à  b o r d  d e s  c o m 
b u s t i b l e s  n e  d o i t  p a s  s ’é t e n d r e  à  u n e  f l o t t e  b e l l i g é r a n t e ,  o u  à  
d e £  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  s e  d i r i g e a n t ,  s o i t  s u r  l e  t h é â t r e  d e  
l a  g u e r r e ,  s o i t  s u r  d e s  p o s i t i o n s  e n  r o u t e  p o u r  i n t e r c e p t e r  
d e s  n a v i r e s  d e  c o m m e r c e .

V I .  1 °  V o i r  n °  V  3 ° .
2 °  L ’E t a t  n e u t r e  n e  p e u t  p a s  t e n i r  c o m p t e  d u  s e n s  d u  

v o y a g e  d u  n a v i r e  b e l l i g é r a n t  e n  d é t e r m i n a n t  l e  p o r t  n a t i o n a l  
l e  p l u s  p r o c h e  d e  c e l u i - c i .

3 °  L ' E t a t  n e u t r e  n e  p e u t  p a s  a u t o r i s e r  l e s  n a v i r e s  b e l l i 
g é r a n t s  à  c o m p l é t e r  l e u r s  s o u t e s  d e  c o m b u s t i b l e .

V I I .  L e s  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  q u i  o n t  p r i s  d u  • c o m b u s 
t i b l e  d a n s  l e  p o r t  d ' u n  E t a t  n e u t r e ,  n e  p e u v e n t  q u ' a p r è s  
3  m o i s  r e n o u v e l e r  l e u r  a p p r o v i s i o n n e m e n t  e n  c o m b u s t i b l e ,  
d a n s  u n  d e s  p o r t s  d e  c e t  E t a t  s e  t r o u v a n t  d a n s  l a  m ê m e  
p a r t i e  v o i s i n e  d e  s o n  t e r r i t o i r e  e t  n e  s e  t r o u v a n t  p a s  
d a n s  u n  a u t r e  o c é a n .
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2 °  L e  d é p a r t

V I I I .  L ’ E t a t  n e u t r e  e s t  t e n u  d ’ e m p ê c h e r  :
i  . -r . . .  /  d e  n a v i r e s  d e  g u e r r e  ( n o n  m o n t é s
1°  L a  c o n s t r u c t i o n  l . • x

i  p a r  l e u r s  é q u i p a g e s )  o u  s u s c e p t i b l e s
< d ’ê t r e  t r a n s f o r m é s  e n  n a v i r e s  d e *
I g u e r r e  q u i  s o n t  d e s t i n é s  à  u n  b e l l i -
\  g é r a n t  o u  s u s p e c t s  d e  l ’ê t r e .

3 °  I l  n ’y  a  p a s  l i e u  d e  d i s t i n g u e r  s e l o n  q u e  l ’o r d r e  d e  
c o n s t r u c t i o n  s e r a i t  o u  n o n  a n t é r i e u r  à  l a  g u e r r e .

I X .  I o L ’ E t a t  n e u t r e  n e  d o i t  p e r m e t t r e  d ' a m e n e r  u n e  p r i s e  ‘ 
d a n s  u n  d e  s e s  p o r t s  q u e  p o u r  c a n s e  d ’ i n n a v i g a b i l i t é /  d e  
m a u v a i s  é t a t  d e  l a  m e r ,  d e  m a n q u e  d e  c o m b u s t i b l e  o u  d e  
p r o v i s i o n s .

2 °  L a  p r i s e  d o i t  r e p a r t i r  a u s s i t ô t  q u e  l a  c a u s e  q u i  e n  a  
j u s t i f i é  l ’ e n t r é e  a  c e s s é .

3 °  L ’ E t a t  n e u t r e  p e u t  p e r m e t t r e  l ’a c c è s  d e  s e s  p o r t s  e t  
r a d e s  a u x  p r i s e s ,  l o r s q u ’e l l e s  y  s o n t  a m e n é e s  p o u r  ê t r e  
l a i s s é e s  s o u s  s é q u e s t r e  e n  a t t e n d a n t  l a  d é c i s i o n  d u  t r i b u n a l  
d e s  p r i s e s .

X .  I o  L o r s q u e  d e u x  n a v i r e s  d e  g u e r r e  e n n e m i s  s a  t r o u v e n t . 
d a n s  l e  m ê m e  p o r t  n e u t r e ,  l ’o r d r e  d e s  d é p a r t s  e s t  d é t e r m i n é  
p a r  l ’o r d r e  d e s  a r r i v é e s ,  à  m o i n s  q u e  l e  n a v i r e  a r r i v é  l e  
p r e m i e r  n e  s o i t  p a s  d a n s  l e  c a s  o ù  l a  p r o l o n g a t i o n  d e  l a  
d u r é e  l é g a l e  d u  s é j o u r  e s t  a d m i s e ,  c ’e s t - à - d i r e  p a r  l e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l .

2 °  L ’a u t o r i t é  n e  p e u t  i n t e r v e r t i r  l ' o r d r e  d e s  d é p a r t s  s i  l e  
n a v i r e  d e  g u e r r e  q u i ,  d ’a p r è s  l a  r è g l e  s u s - m e n t i o n n é e ,  d e v a i t  

j p a r t i r  l e  p r e m i e r ,  a v a i t  u n e  s u p é r i o r i t é  d e  f o r c e  é v i d e n t e  e t  . 
g r a n d e .

3 °  I l  d o i t  s ’é c o u l e r  a u  m o i n s  2 4  h e u r e s  e n t r e  l e  d é p a r t  
d ' u n  n a v i r e  d ’ u n  b e l l i g é r a n t  e t  l e  d é p a r t  d u  n a v i r e  d e  l ’a u t r e .

X I .  H E n  g é n é r a l  l e s  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  s o n t  s o u m i s  a u x  ; 
m ê m e s  r e s t r i c t i o n s  e t  p r o h i b i t i o n s  d a n s  l e s  m e r s  t e r r i t o r i a l e s  
n e u t r e s  q u e  d a n s  l e s  p o r t s  e t  r a d e s  n e u t r e s .

M a i s  i l  y  a  q u e l q u e s  d i f f é r e n c e s .
X I I .  L ’ E t a t  n e u t r e  n ’e s t  p a s  t e n u  d ’ i n t e r d i r e  l e  p a s s a g e



1 7 4 RÉGIME DE LA NEUTRALITÉ

s i m p l e  d a n s  s e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  a u x  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s .
2 °  M a i s  i l  a  l e  d r o i t  d e  l ’ i n t e r d i r e  e n  t o t a l i t é  o u  e n  p a r t i e .
3 °  I l  n ’a  p a s  c e  d r o i t  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  d é t r o i t s  q u i  f o n t  

l a  p r i n c i p a l e  o u  l a  s e u l e  c o m m u n i c a t i o n  e n t r e  d e u x  m e r s  l i b r e s .
M a i s  l e s  t r a i t é s  g é n é r a u x  e x i s t a n t s ,  r e g a r d a n t  d e s  d é t r o i t s  

s p é c i a u x  d e  c e t t e  s o r t e ,  r e s t e n t  e n  v i g u e u r .
X I I I .  I o  L e s  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  n e  d o i v e n t  p a s ^ é j o u r n e r  

p l u s  d e  2 4  h e u r e s  d a n s  l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  d ’ u n  E t a t  n e u t r e  
s a u f  l e s  c a s  s p é c i a u x  p r é v u s  p a r  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .

2 °  L e s  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  :
a )  N e  p e u v e n t  p a s  s e  s e r v i r  d e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  n e u t r e s  

p o u r  r e n o u v e l e r  o u  a u g m e n t e r  l e u r s  a p p r o v i s i o n n e m e n t s  
m i l i t a i r e s  o u  p o u r  c o m p l é t e r  l e u r s  é q u i p a g e s .

b) I l s  l e  p e u v e n t  s e u l e m e n t  d a n s  l e s  l i m i t e s  s u s - i n d i q u é e s  
( N °  V )  p o u r  c o m p l é t e r  l e u r s  a p p r o v i s i o n n e m e n t s  e n  c o m 
b u s t i b l e .

L ’ E t a t  n e u t r e  d o i t  m e t t r e  o b s t a c l e  a u  r a v i t a i l l e m e n t  
i l l i c i t e ,  d a n s  s e s  e a u x  p a r  d e s  n a v i r e s  d e  t r a n s p o r t  d o n t  l e  
c h a r g e m e n t  a u r a i t  é t é  p r i s  e n  d e h o r s  d e  s e s  p r o p r e s  p o r t s .

X L V .  I o  L ’ E t a t  n e u t r e  e s t  t e n u  d ’e x e r c e r ,  e n  p r o p o r t i o n  
d e s  r i s q u e s  a u x q u e l s  u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  s e r a i t  e x p o s é  
a u  c a s  d u  m a n q u e  d e  r a c c o m p l i s s e m e n t  d e s  d e v o i r s  d e  l ’E t a t  
n e u t r e ,  l a  s u r v e i l l a n c e  q u e  c o m p o r t e n t  l e s  m o y e n s  d o n t  i l  
d i s p o s e ,  p o u r  e m p ê c h e r ,  d a n s  s e s  p o r t s  o u  r a d e s  e t  d a n s  s e s  
e a u x  t e r r i t o r i a l e s ,  t o u t e  v i o l a t i o n  d e  l a  n e u t r a l i t é .

L °  C o m p a r e r  l a  R é s o l u t i o n  ( V - V I I )  d e  l a  H a y e  d e  l ’ I n s t i t u t  
e n  1 8 7 5  s u r  l e s  d e v o i r s  i n t e r n a t i o n a u x  d e s  E t a t s  n e u t r e s .

3 °  E t a n t  d o n n é e  l a  m e s u r e  d e s  m o y e n s  d o n t  d i s p o s e  
l ’ E t a t  n e u t r e  p o u r  e m p ê c h e r  l a  v i o l a t i o n  d e  s a  n e u t r a l i t é  p a r  
u n  b e l l i g é r a n t ,  l a  n é g l i g e n c e  c o u p a b l e  e t  l a  r e s p o n s a 
b i l i t é  d e  l ’ E t a t  n e u t r e  s o n t  p l u s  f a c i l e m e n t  i m p l i q u é e s ,  s i  l a  
v i o l a t i o n  d e  l a  n e u t r a l i t é  e s t  c o m m i s e  p a r  u n  b e l l i g é r a n t  
d a n s  l e s  p o r t s  o u  r a d e s  d e  l ’ E t a t  n e u t r e ,  q u e  s i  e l l e  e s t  
c o m m i s e  d a n s  l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  d e  c e l u i - c i .

K a u f m a n n .
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H. — Réponse de M. K EBEDQ Y

A M essieurs Ch. Dupuis e t  A. de Lapradelle, Rapporteurs de  
la 3e Com m ission de l'In stitu t de droit in tern ational

C h e r s  a m i s ,

M e  d é c l a r a n t  d ' a c c o r d  a v e c  l a  m é t h o d e  a d o p t é e  p a r  v o u s ,  
j e  v o u s  a d r e s s e  c i - c o n t r e ,  s e l o n  v o t r e  d é s i r ,  m e s  r é p o n s e s  à  
v o t r e  Q u e s t i o n n a i r e .  J e  r e g r e t t e  q u e  l e  t e m p s  n e  m e  
p e r m e t t e  p a s  d e  l e s  a c c o m p a g n e r  d e  j u s t i f i c a t i o n s  d é t a i l l é e s ;  
m a i s  j e  n e  s u i s  p a s  m o i n s  t r è s  h e u r e u x  d e  v o t r e  Q u e s t i o n 
n a i r e  a n a l y t i q u e ,  q u i  c o n t r i b u e r a  s a n s  d o u t e  b e a u c o u p  à  
é l u c i d e r  u n e  q u e s t i o n  d e s  p l u s  d i s c u t é e  l o r s  d e  l a  d e r n i è r e  
g u e r r e  R u s s o - J a p o n a i s e .

A v e c  m e s  c o r d i a l e s  s a l u t a t i o n s .
V o t r e  d é v o u é ,

M .  K e b e d g y .

R éponses au Q uestionnaire

I .  l r e  q u e s t i o n  : N o n .  l ' E t a t  n e u t r e  a  l e  d r o i t  d ’a c c u e i l l i r  l e s  
n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  e t  d e  l e u r  p e r m e t t r e  e n s u i t e  d e  r e p r e n 
d r e  l a  m e r .  I l  n e  p e u t  l e u r  d o n n e r  a s i l e  s a n s  l i m i t a t i o n  d e  
n o m b r e .  E n f i n ,  i l  y  a  l i e u  d e  d i s t i n g u e r .

I I .  O u i .
I I I .  O u i .
I V .  D i s p e n s é  d e  r é p o n d r e ,  o u  m a  r é p o n s e  s o u s  I I .
V .  M a  r é p o n s e  s o u s  I I I .
V I .  O u i  à  l a  l r e  q u e s t i o n .  I l  y  a u r a i t  l i e u  d e  t e n i r  c o m p t e  

d u  s e n s  d u  v o y a g e .
V I I .  A  l a  1 °  q u e s t i o n  : ou i.  L ’ i n t e r d i c t i o n  d e v r a i t  v i s e r  

tous  l e s  p o r t s  d o  l ’ E t a t .
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V I I I .  A  l a  l , c  q u e s t i o n ,  ou i.  P a s  à  t e n i r  c o m p t e  d e  l a  d a t e  
d e  l ’o r d r e  d e  c o n s t r u c t i o n .

I X .  L ’ E t a t  n e u t r e  e s t  t e n u  d ’ i n t e r d i r e  e n  p r i n c i p e .
.. X .  O u i .

X I .  L e s  r è g l e s  d e  P a r i s  ( 1 8 0 4 )  n e  s  u t i l i s e n t - e l l e s  p a s ?
X I I .  O u i.  A  l a  d e r n i è r e  q u e s t i o n :  itou, s a u f  l e  d r o i t  d e  

p o s e r  d e s  m i n e s .
X I I I .  O u i .
X I V .  L a  r e s p o n s a b i l i t é  o r d i n a i r e ,  p o u r  v i o l a t i o n  d e s  

d e v o i r s  d e  l a  n e u t r a l i t é .  11 s e r a i t  j u s t e  c e p e n d a n t  d e  l ’a p 
p r é c i e r  m o i n s  s é v è r e m e n t  p o u r  l e s  f a i t s  c o m m i s  d a n s  l e s  
e a u x  t e r r i t o r i a l e s .



I I

Q U A T R I È M E  C O M M I S S I O N

M I N E S  S O U S - M A R I N E S

R apport de M. Edouard ROLIN

M e s s i e u r s ,

A  l a  s u i t e  d e  l a  d é c i s i o n  q u e  v o u s  a v e z  p r i s e  a u  c o u r s  d e  
l a  d e r n i è r e  s e s s i o n  d e  l T n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  
F l o r e n c e  ( A n n u a ir e ,  t .  2 2 ,  p p .  2 2 4 - 2 2 7  e t  p .  3 1 0 ) ,  v o t r e  

q u a t r i è m e  C o m m i s s i o n  d ' é t u d e s  s ’e s t  t r o u v é e  a p p e l é e  à  
e x a m i n e r  à  n o u v e a u  l a  q u e s t i o n  d e s  M i n e s  s o u s - m a r i n e s  e t ,  
c o m m e  c e l a  a  é t é  e n t e n d u  a u  c o u r s  d e  l a d i t e  s e s s i o n ,  e l l e  
a  p r i s  c o m m e  b a s e  d e  s o n  n o u v e l  e x a m e n ,  a u x  l i e u  e t  p l a c e  
d u  t e x t e  v o t é  e n  p r e m i è r e  l e c t u r e  à  G a n d  e n  1 9 0 6 ,  u n  t e x t e  
n o u v e a u .  C e  t e x t e ,  q u e  n o u s  a p p e l l e r o n s  l e  te x te  de  F lo ren ce ,  
n ’a p p o r t e  a u c u n e  m o d i f i c a t i o n  d a n s  l e  f o n d  a u  t e x t e  v o t é  
à  G a n d ;  m a i s ,  a f i n  d ’é v i t e r  l e s  m a l e n t e n d u s ,  l a  t e r m i n o l o g i e  
e n  a  é t é  a d a p t é e  à  c e l l e  d e  l a  C o n v e n t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  s u r  
l e  m ê m e  o b j e t  s o r t i e  d e s  d é l i b é r a t i o n s  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  
L a  H a y e  d e  1 9 0 7 .  L e  t e x t e  d e  F l o r e n c e  r e n f e r m e  d e  p l u s  
c e r t a i n e s  d i s p o s i t i o n s  q u i  o n t  é t é  p u i s é e s  d a n s  l e  t e x t e  d e  
l a  c o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  e t  q u i  n e  c o r r e s p o n d e n t  à  a u c u n e



17 8 MINES SOUS-MARINES

d i s p o s i t i o n  a n a l o g u e  d u  t e x t e  v o t é  à  G a n d  p a r  n o t r e  I n s t i t u t .  
V o u s  a u r e z  à  e n  a p p r é c i e r  p l u s  s p é c i a l e m e n t  I n u t i l i t é  e t  
l ' e f f i c a c i t é .

T o u t e  c e t t e  r è g l e m e n t a t i o n  e s t  i n s p i r é e  p a r  l a  t e n d a n c e  d e  
p l u s  e n  p l u s  m a n i f e s t e  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  m o d e r n e ,  e t  
m ê m e  d e  l a  p o l i t i q u e  i n t e r n a t i o n a l e ,  à  l i m i t e r  l e  d r o i t  d e  l a  
g u e r r e  e n  l u i  o p p o s a n t  l e  d r o i t  d e  l a  p a i x .  N o u s  n e  v o u d r i o n s  
p a s  s o u t e n i r  q u e  c e l u i - c i  s o i t  p l u s  r e s p e c t a b l e  q u e  l ' a u t r e  e t  
n o u s  n e  s o m m e s  p a s  d e  c e u x  q u i  m é c o n n a i s s e n t  l e  d r o i t  d e s  
E t a t s  d ’a v o i r  u n e  t r è s - l a r g e  l i b e r t é  d ' a c t i o n ,  q u a n d  i l  l e u r  
f a u t  m a l h e u r e u s e m e n t  r e c o u r i r  à  Y u lt im a  ra tio  d e s  a r m e s .  
M a i s  l e s  n o n - b e l l i g é r a n t s  a u s s i  o n t  l e u r s  d r o i t s ,  l e u r s  d r o i t s  
e s s e n t i e l s  e t ,  a u  n o m b r e  d e  c e u x - c i ,  i l  f a u t  r a n g e r  l a  s é c u r i t é  
d u  c o m m e r c e  e t  d e  l a  n a v i g a t i o n  p a c i f i q u e s .

I l  n e  n o u s  p a r a î t  p a s  q u ’ i l  y  a i t  l i e u  d ’ i n s i s t e r  d a v a n t a g e  
s u r  c e t t e  j u s t i f i c a t i o n  d e  l a  r é g l e m e n t a t i o n ,  e n  c e  q u i  c o n 
c e r n e  l ' u s a g e  d e s  m i n e s  s o u s - m a r i n e s  e t  d e s  a u t r e s  e n g i n s  
d e  d e s t r u c t i o n  a n a l o g u e s .  N o t r e  c o l l è g u e  M .  K e b e d g y  s ' e s t  
e n  e f f e t  a c q u i t t é  p a r f a i t e m e n t  d e  c e t t e  t â c h e ,  d a n s  l e  r a p p o r t  
q u ’ i l  v o u s  a  s o u m i s  a v a n t  v o t r e  s e s s i o n  d e  G a n d  (A n n u a ir e  

t .  2 1 ,  p p .  8 8 - 9 9 ) .  V o s  v o t e s  e t  l e s  d é l i b é r a t i o n s  d e  l a  C o n 
f é r e n c e  d e  L a  H a y e  d e  1 9 0 7  s o n t  v e n u s ,  d e p u i s  l o r s ,  l u i  
d o n n e r  r a i s o n  s u r  l e  p r i n c i p e  g é n é r a i  q u i  l ’a  g u i d é  e t  q u i  
c o n t i n u e  à  g u i d e r  l e s  m e m b r e s  d e  c e t t e  C o m m i s s i o n .

I l  n e  n o u s  r e s t e  d o n c ,  M e s s i e u r s ,  p o u r  r e m p l i r  l a  t â c h e  
d é v o l u e  à  n o t r e  r a p p o r t e u r ,  q u ' à  v o u s  f a ü e  p a r t  d e s  o b s e r 
v a t i o n s  a u x q u e l l e s  c h a q u e  a r t i c l e  d u  t e x t e  d e  F l o r e n c e  a  
d o n n é  l i e u  d a n s  l e  s e i n  d e  l a  C o m m i s s i o n  e t  à  v o u s  
s o u m e t t r e ,  e n  m ê m e  t e m p s  q u e  n o s  p r o p o s i t i o n s  e t  l e s  
j u s t i f i c a t i o n s  y  r e l a t i v e s ,  l e s  a m e n d e m e n t s  é m a n a n t  d e  c e r 
t a i n s  d e  n o s  c o l l è g u e s ,  a v e c  l e s  m o t i f s  d e  l ' a p p u i .
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E x a m e n  d es  a r t ic le s  d u  te x te  de  F lo re n c e  e t  
a m e n d e m e n ts  d iv e rs

A r t ic l e  1.

« Il est interdit de placer en pleine mer des mines auto" 
matiques de contact amarrées ou non. »

Sauf la terminologie reprise dans la convention de La 
Haye, le texte ci-dessus est la reproduction de l’article 
premier des résolutions de Hand. Cet article premier avait 
été voté à Hand, sur la proposition de M. Kaufmann dans 
les termes suivants : « Il est interdit de poser en pleine mer 
des mines fixes ou flottantes. » (Annuaire t. 21, p. 3H5).

Il est à remarquer qu’en vertu de cette disposition, le 
régime de la pleine mer serait spécialement réglementé par 
opposition à celui des eaux territoriales, ainsi que cela 
résulte de l’article second du texte de Florence, et qu’en 
pleine mer l’interdiction de placer des mines automatiques 
de contact, amarrées ou non, serait absolue.

Cette interdiction absolue pour la pleine mer est conforme 
aux conclusions de M. le rapporteur Kebedgy et à la façon 
de voir de tous les membres de notre Commission qui se 
sont prononcés à ce sujet au cours de la session de Gand 
(Ann. t. 21, p. 88 et suiv.i. De plus, tous les membres de la 
Commission dont nous avons reçu les avis, savoir Messieurs 
Dupuis, Engelhardt, Kaufmann, Politis, Renault, Albéric 
Rolin et Streit se sont déclarés favorables, au moins en 
principe, à la reconnaissance de cette règle.

Il est vrai que cette disposition ne se retrouve pas dans 
la convention de La Haye, qui ne fait pas de distinction 
pour la pleine mer et autorise implicitement, tant en pleine 
mer que sur les côtesj le placement de mines automatiques de 
contact non amarrées (mines flottantes) « à condition qu’elles
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« soient construites de manière à devenir inoffensives une 
« heure au maximum après que celui qui les a placées en 
« aura perdu le contrôle» (art. 1. Io) et le placement de 
mines automatiques de contact amarrées, à condition qu’elles 
deviennent « inoiïensives dès qu’elles auront rompu leurs 
amarres » (art. 1. 2°h

C’est en présence de cette abstention de la Conférence de 
La Haye de MOT, où il a été rapporteur pour la question 
des mines sous-marines, que notre collègue M. Streit, tout 
en reconnaissant que l’interdiction des mines non amarrées 
(mines flottantes) “ répond aux exigences dç la navigation 
pacifique », se demande si l’interdiction de l’article premier, 
concernant la pleine mer, ne doit pas se borner aux mines 
amarrées; quant aux mines non amarrées (dites * flottantes »), 
il estime qu’il faut ou bien les prohiber absolument, c’est- 
à-dire aussi bien dans les eaux territoriales qu’en pleine 
mer, ce qui paraît impossible, ou bien qu’il faut en autoriser 
l’emploi même en pleine mer, sous certaines conditions bien 
entendu.

M. Streit indique à l’appui de sa manière de voir les 
considérations suivantes :

1) qu’après la discussion qui a eu lieu à La Haye, on 
peut difficilement espérer que les Etats voudront renoncer 
à cette arme en pleine mçry étant surtout donné qu’elle paraît 
indispensable en certains cas, (par exemple lorsqu-elle est un 
moyen de déîense pour un navire poursuivi par un ennemi 
plus fort); qu’en demandant l’interdiction de l’emploi des 
mines non amarrées en pleine mer, l’Institut aurait donc le 
tort de demander une chose impossible;

2) qu’une fois la pose des mines non amarrées permise 
dans les eaux territoriales, la défense concernant la pose en 
pleine mer n’a guère d’intérêt pratique, les mines pouvant 
aller flotter en pleine mer;

3) que le contrôle, quant à l’application de la règle par
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les belligérants, sera difficile, sinon impossible, si l’on 
permet la pose dans les eaux territoriales (voir pour plus de 
détails le Rapport de M . Streit dans les « Actes et Documents 
delà 11e Conférence de la Paix », III, p .  -102).

Nous regrettons de ne pouvoir admettre rarguinentation 
de M. Streit. 11 n’y a en effet aucun des engins, aucun des 
procédés prohibés par le droit des gens qui, dans certaines 
circonstances, ne puisse paraître indispensable pour la 
défense. C’est même l’acharnement d’une défense exaspérée 
qui amène parfois les pires excès; et, au surplus, nous îis»ons 
récemment, dans un article technique, qu’à l’exemple des 
Japonais « c’est à un emploi offensif des mines que se 
préparent toutes les nations maritimes » (Revue de Paris du 
15 janvier 1010, p. 29G).

Quant à l’affirmation de M. Streit qu’il est inefficace 
d’interdire l’emploi des mines non amarrées en pleine mer, 
si on en tolère l’usage dans les eaux territoriales, nous 
verrons plus loin que cette tolérance ne doit être éventuel
lement permise qu’en l’entourant des garanties les plus 
précises et. notamment, à la condition que les mines 
deviennent inoffensives une heure au plus après que celui 
qui les aura placées en aura perdu le contrôle. Le mal est 
donc sensiblement réduit et, si même ces mines flottantes 
pénétraient dans la zone de la pleine mer, elles y seraient 
bientôt inoffensives.

Les principes modernes du droit des gens exigent que 
l’usage pacifique de la mer reste libre pour toutes les 
nations. Nous sommes donc convaincus que l’Institut main
tiendra la règle de rinterdiction absolue pour la pleine mer.
. Dans cet ordre d’idées, nous nous sommes encore 

demandé si l’article repris dans le texte de Florence rend 
bien la manière de voir de l’Institut, et si on ne doit pas lui 
reprocher de ne s’appliquer qu’aux mines automatiques de 
contact, tandis qu’il ne devrait être permis de placer en pleine
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mer aucune espèce de mine quelconque. Nous proposons donc de 
supprimer les mots « automatiques de contact ».. et de rédiger 
l’article 1er comme suit :

« II est interdit de placer en pleine mer des mines amar- 
« rées ou non ».

Cette rédaction se rapproche davantage de la disposition 
qui a été votée à Gand et qui contient l’interdiction de 
toute espèces de mines « fixes ou flottantes ».

Nous devons signaler toutefois que ce texte a été l’objet 
des critiques de MM. Albéric Rolin et Streit. Le premier 
se demande s’il y a plus de raison d’interdire les mines 
actionnées au moyen d’un courant électrique que les 
torpilles, et M. Streit fait observer qu’il y a une grande 
différence, au point de vue des entraves à la navigation 
pacifique, entre les mines qui font explosion par le choc et 
celles dont l’explosion résulte d'un acte volontaire.

La majorité de la Commission s’est néanmoins montrée 
favorable à l'interdiction la plus absolue, pour la pleine mer, 
telle que nous avons l’honneur de la vous la proposer, 
conformément au vote exprimé à Gand, à l'unanimité des 
membres présents, sauf quelques abstentions.

A r t i c l e  2 .

« Les belligérants peuvent, pour des raisons stratégiques, 
placer des mines dans leurs eaux territoriales ou dans celles 
de l’ennemi.

« Mais il leur est interdit :
« Io de placer des mines automatiques de contact, non 

amarrées, à moins qu’elles ne soient construites de manière 
à devenir inoffensives une heure au maximum après que 
celui qui les a placées en aura perdu le contrôle ;

« 2° de placer des mines automatiques de contact amar
rées, qui ne deviennent pas inoffensives dès. qu’elles- auront 
rompu leurs amarres ».
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Le premier alinea de cet article est conforme à la première 
partie du texte adopté à Gand et s’inspire du principe qui 
assimile dans une large mesure les eaux territoriales au 
territoire même de l’Etat riverain. 11 est donc normal que le 
belligérant puisse y • prendre des mesures de défense ou 
d ’attaque, comme il le ferait sur son territoire proprement 
dit ou sur celui de l’ennemi (Voir les Règles sur la définition 
et le régime de la Mer territoriale. Annuaire t. 13, p. 281 et t. 
20 p. 341-344).

Toutefois, dans l'intérêt général de la navigation pacifi
que, le texte voté à Gand, tout en proclamant cette faculté 
des belligérants de placer des mines dans leurs eaux terri
toriales ou dans celles de l’ennemi, ajoutait que c’était 
« à l’exception de mines flottantes ou de mines fixes, 
<( susceptibles de causer, par leur déplacement, un danger 
« pour la navigation en dehors des eaux des belligérants ».

C’est au fond cette double exception relative aux mines 
dites « flottantes » ou « fixes », qui est stipulée plus 
explicitement et avec une terminologie un peu différente, 
dans les 1° et 2° de l'article 2 du texte de Florence, repris 
eux-mêmes des Io et 2° de l’article premier de la convention 
de La Haye.

Pour plus de précision, et pour bien indiquer que l’inter
diction relative à la pleine mer reste absolue, nous proposons 
de modifier légèrement le texté de Florence, en précisant 
qu’il s'agit des eaux territoriales. On dirait donc : « Mais il 
« leur est interdit, même dans ces eaux territoriales: Io de 
« placer des mines, etc...

Rappelons que cette disposition, sous Tune et sous l’autre 
forme, s’écarte plus ou moins des conclusions premières 
de M. Kebedgy qui voulait interdire le placement dans les 
eaux territoriales de tous « engins de destruction secrets, 
« susceptibles de se déplacer » (art. 2 du projet Kebedgy, 
Annuaire, t. 2!, p. 99).
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L’Institut, adoptant un amendement du soussigné, a 
admis au contraire, dans sa session de Gancl, qu'en principe 
il fallait reconnaître le droit des belligérants de placer des 
mines dans ses eaux territoriales oit dans celles de l’ennemi, 
sauf les exceptions nécessitées par les besoins de la naviga
tion pacifique.

Cette façon de voir parait avoir obtenu, en tant que 
principe, l’adhésion des membres de la Commission ; mais, 
dans l’application, il s ’est manifeste quelques divergences 
que nous nous faisons un devoir de signaler.

Ainsi M. Albéric Rolin serait favorable à l’interdiction 
absolue des mines libres (non amarrées), conformément à la 
proposition iaite à la 2e conférence de La Haye par les 
délégués de l’Angleterre, avec l’appui de ceux de l’Alle
magne et des Etats-Unis. Cette proposition n’a en effet été 
repoussée que par 9 voix contre 5 et 2 abstentions.

iMalgré les graves inconvénients que présente, en toute 
hypothèse, l’emploi de mines de contact non amarrées, nous 
ne croyons pas devoir nous rallier à la manière de voir de 
notre Secrétaire général. Il nous paraît en effet que les 
raisons de droit qui sont de nature à faire prévaloir dans la 
haute mer, essentiellement libre, les intérêts du commerce 
pacifique, ne sont plus applicables dans les eaux territoriales 
des belligérants, où dominera plutôt le droit de la guerre et, 
si l’Institut croyait devoir céder à des considérations plutôt 
humanitaires que juridiques, pour condamner absolument 
l’emploi des mines dites « flottantes », aussi bien dans les 
eaux territoriales que dans la mer libre, il risquerait de 
rendre plus insurmontables les objections pratiques signalées 
par M. Streit à propos de l’article premier.

Ne perdons pas de vue au surplus le I o de l’article 2,« 
qui tend à restreindre singulièrement le danger des « mines, 
automatiques de contact non amanées » placées dans les 
eaux territoriales, puisqu’il défend d’en faire usage « à moins

m
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q u ’e l l e s  n e  s o i e n t  c o n s t r u i t e s  d e  m a n i è r e  à  d e v e n i r  i n o f f e n 

s i v e s  une heure a u  m a x i m u m  a p r è s  q u e  c e l u i  q u i  l e s  a  p l a c é e s  

e n  a u r a  p e r d u  l e  c o n t a c t  » .  M a i s  M .  A l b é r i c  R o l i n  i n d i q u e  

c e r t a i n s  r a p p o r t s  t e c h n i q u e s  q u i  m e t t e n t  e n  d o u t e  l a  p o s s i 

b i l i t é  d ’a r r i v e r  à  c e  r é s u l t a t .  N o u s  n o u s  b o r n e r o n s  à  d i r e ,  

e n  r é p o n s e  à  c e t t e  o b j e c t i o n ,  q u e ,  s ’i l  e n  e s t  a i n s i ,  l ’e m p l o i  

d e s  m i n e s  d e  c o n t a c t  n o n - a m a r r é e s  s e r a  j u r i d i q u e m e n t  

i m p o s s i b l e ,  m ê m e  d a n s  l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s .  L e s  p a r t i s a n s  

d e  l ’i n t e r d i c t i o n  a b s o l u e  a u r o n t  d o n c  s a t i s f a c t i o n  e n  f a i t .

S a n s  a l l e r  j u s q u ’à  T i n t e r d i c t i o n  a b s o l u e ,  M .  C h a r l e s  

D u p u i s  a  é m i s  l ’a v i s  q u e  « l e s  b e l l i g é r a n t s  n e  d e v r a i e n t  ê t r e  

a d m i s  à  p l a c e r  d e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  q u e  d a n s  

l e u r s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  e t  n o n  d a n s  l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  d e  

l e u r s  a d v e r s a i r e s  » .  C e t t e  d i s t i n c t i o n  e n t r e  l e s  e a u x  t e r r i t o 

r i a l e s  p r o p r e s  d u  b e l l i g é r a n t  e t  c e l l e s  d e  l ’a d v e r s a i r e  

s ’a p p l i q u e  d o n c  a u s s i  b i e n  a u x  m i n e s  d e  c o n t a c t  amarrées 
q u ’a u x  m i n e s  non amarrées.

« La raison de cette distinction — dit M. Dupuis — est la 
suivante : dans ses propres eaux, le belligérant peut à  la fois 
prévenir le commerce pacifique des dangers qui le menacent 
et écarter le péril pour les navires qui demandent l’entrée 
dans ses ports, car il peut et doit savoir quand et où ont été 
placées ses mines; mais comment le belligérant, qui aurait 
placé des mines dans les eaux territoriales de l ’ennemi, 
pourrait-il prévenir les neutres de la situation des engins 
dangereux et mettre les navires de commerce en mesure 
d’éviter les chocs funestes. Des mines amarrées, même si 
elles deviennent inoftensives dès qu’elles rompent leurs 
amarres, constituent une menace et un péril permanent 
tant qu’elles demeurent attachées à leurs amarres. Même si 
elles ont été placées pour des raisons stratégiques, elles 
dépassent le but et établissent un blocus des plus strict, du 
moment où elles peuvent être laissées à proximité des ports 
par les forces navales qui s’éloignent de ceux-ci. En outre il
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est difficile de supposer que, dans les eaiyc territoriales de 
l'ennemi, c’est-à-dire le plus souvent sous la menace du 
canon ou des torpilleurs de l'adversaire, les mines puissent 
être amarrées de telle sorte qu'elles ne chassent pas sur leurs 
amarres, de façon à être entraînées en pleine mer, et qu'elles 
puissent être retrouvées et enlevées à la fin de la guerre. 
Qu'on le veuille ou non, il me paraît impossible que la pose 
de mines automatiques de contact dans les eaux territoriales 
de l’ennemi n’aboutisse pas en pratique au blocus le plus 
énergique des ports et côtes de l’adversaire, sans aucune 
des garanties (pie donnent au commerce inofîfensif les règles 
admises concernant l’effectivité, la notoriété et les effets du 
blocus. Il me paraît impossible en outre qu'elle ne prolonge 
pas ses effets désastreux au-delà des limites des eaux territo
riales et au-delà de la fin de la guerre. ;>

Telles sont les considérations très intéressantes qu’a bien 
voulu nous transmettre M. Dupuis et, comme suite, il a 
proposé, pour l’article deux, le texte suivant :

« Les belligérants ne peuvent pas placer de mines auto
matiques de contact dans les eaux territoriales de leur adver
saire.

« Ils ne peuvent placer de mines de ce genre dans leurs 
propres eaux territoriales qu'à la condition de conserver le 
contrôle effectif de ces mines tant qu'elles ne sont pas 
devenues inoffensives. »

Les objections de M. Dupuis et la disposition qu'il 
propose sont évidemment inspirées par la crainte de voir 
l’usage des mines dans les eaux de l'adversaire dégénérer en 
une forme nouvelle de blocus et en outre par une conviction 
intime, qu’il partage avec M. Albéric Rolin, et selon laquelle 
les réserves imposées à l'usage des mines automatiqu.es de 
contact, dans la convention de La Haye et dans lè texte de 
Florence, sont des conditions impossibles qui ne seront 
dès lors pas respectées.
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En ce qui concerne ces conditions représentées comme 
impossibles, nous nous retrancherons derrière l’autorité des 
techniciens qui ont permis qu’elles fussent inscrites telles 
quelles dans la convention de La Haj'e et nous avons déjà 
indiqué, que, si vraiment les conditions Io et 2° imposées pour 
l’emploi de mines automatiques de contact sont impossibles, 
il en résultera seulement que l’emploi de ces mines est 
juridiquement impossible.

Quant à la crainte du blocus réalisé au moyen de mines, 
nous savons que cette crainte préoccupait déjà plusieurs de 
nos collègues lors de la réunion de Gand et elle s’est égale
ment fait jour à La Haye. C'est de cette crainte qu’est né 
l’article 2 de la convention de La Haye reproduit sous le 
numéro 4 dans le * texte de Florence. Nous croyons que 
l’article 4 ci-après répond à l’objection relative aux dangers 
de blocus par le moyen de mines. Tel est également l’avis 
de plusieurs de nos collègues qui avaient signalé ce péril, 
notamment de M. Politis.

Dès lors il ne paraît pas y avoir de raison suffisante de 
déroger, comme le voudrait M. Dupuis, aux principes qui 
permettent aux belligérants d’agir comme tels.aussi bien sur 
•le territoire de l’ennemi que sur le leur, et en conséquence 
aussi bien dans les eaux territoriales de l'ennemi que dans 
leurs propres eaux territoriales.

C’est aussi en vue du danger de blocus irrégulier, au 
moyen de mines, que M. Holland proposa à Gand un 
amendement qui fut adopté et aux termes duquel le place
ment de mines par les belligérants dans leurs propres eaux 
ou dans celles de l’ennemi est subordonné à l’existence de 
raisons stratégiques. Cet amendement a été repris dans le texte 
de Florence et M. Politis voudrait même le fortifier, en 
spécifiant que lès raisons soient exclusivement stratégiques.

Il nous semble qu’au lieu de fortifier ainsi une disposition 
■dont l’application est plutôt douteuse, il est préférable de se

H
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rallier à l’avis de M. Renault qui propose de faire 
disparaître la mention des motifs stratégiques. En effet ce 
que M. Holland doit avoir eu en vue c’est précisément 
le blocus des côtes et des ports de l’adversaire établi au 
moyen de mines et il a voulu l’empêcher indirectement. Or 
la disposition de l’article 4 ci-après (article 2 de La Haye) 
aboutit directement au même résultat. D’autre part, comme 
l’a fait observer M. Renault, il serait excessif d’exiger des 
belligérants qu’ils aient à donner des raisons au sujet du 
placement de mines, même dans leurs propres eaux.

Comme conclusion, nous nous proposons de maintenir 
l’autorisation pour les belligérants de placer des mines dans 
leurs eaux territoriales et dans celles de Pennemi, sous les 
restrictions admises à La Haye. Le texte que nous soumet
tons, en ce sens, à votre approbation est conforme au fond 
au vote que vous avez émis à Gand, sauf la suppression de 
l’amendement de M. Holland relatif aux raisons stratégiques.

A ce propos nous nous bornerons à mentionner en passant 
une observation de M. Kaufmann, suivant laquelle la zone des 
eaux territoriales devrait être étendue, et nous lui rappel
lerons que la question de ia mer territoriale a fait l’objet des 
délibérations de l’Institut, en 1894, et que le règlement 
élaboré à ce moment ne peut-être remis en discussion à 
propos d’une question toute différente.

A r t i c l e  3 .

« Il est toujours interdit, tant en pleine mer que dans les 
eaux territoriales, d’employer des torpilles qui ne deviennent 
pas inoffensives lorsqu’elles auront manqué leur but ».

Cette disposition est puisée littéralement dans l’article 
un (3°) de la convention de La Haye. Les torpilles qui ne 
deviennent pas inoffensives lorsqu’elles ont manqué leur 
but sont en efíet exactement assimilables à des mines non
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amarrées et offrent les mêmes dangers pour la navigation 
pacifique. 11 y a donc lieu, par identité de motifs, d’en 
interdire l’emploi dans les eaux territoriales aussi bien 
qu’en pleine mer, et c’est pourquoi nous avons proposé 
d’insérer dans le texte de Florence, cette disposition tirée 
de la convention de La Playe.

Nous serions d’avis toutefois de modifier légèrement la 
rédaction, dans des vues de simplification et de logique, et de 
dire : « Il est interdit de faire usage, aussi bien dans les 
« eaux territoriales qu’en pleine mer, de torpilles, etc... ».

A r t i c l e  4.

« Il est interdit de placer des mines automatiques de 
contact devant les côtes et les ports de l’adversaire, dans le 
seul but d’intercepter la navigation de commerce ».

Cet article est la reproduction littérale de l’article 2 de 
la convention de La Haye. Il achève, ainsi que nous l’avons 
fait observer à propos de l’article 2 ci-dessus, d’écarter les 
objections de M. Dupuis et donne satisfaction, sauf rédac
tion, aux objections que MM. Politis, Renault et Kaufmann 
avaient fait valoir à Gand contre la faculté générale admise 
à l’article 2 de placer des mines dans les eaux territoriales.

Il y a toutefois lieu de faire observer, comme a bien voulu 
nous le rappeler M. Renault, que cette disposition a été 
l’objet de réserves à La Haye, de la part de plusieurs Puis
sances, parce que le belligérant qui place des mines pourra 
toujours dire qu’il n’a pas agi dans ie seul but d’interrompre la 
navigation commerciale, mais en vue de l’entrée ou de la 
sortie d’un navire de guerre de l’adversaire. ^

Afin de satisfaire à cette observation de M. Renault, nous 
vous proposons de modifier légèrement le dit article 4, en 
adoptant la rédaction suivante proposée par M. Politis :

« Il est interdit de bloquer les ports ou côtes de l’ennemi
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ou les points occupés par lui, au moyen de mines automa
tiques de contact ».

Tout en approuvant ce texte, nous tenons à faire observer 
qu’il ne faudrait pas aller au-delà, attendu que les mines 
sont par elles-mêmes un engin de guerre dont l’emploi est 
aussi licite que tout autre analogue sur le territoire des 
belligérants et, par voie d’extension, dans les eaux territo
riales qui sont assimilées au territoire. Mais il est bien 
entendu que l’usage de ces mines ne doit pas entraver la 
navigation pacifique dans la mer libre, ni même dans les 
eaux territoriales, en dehors du théâtre de la guerre, et c’est 
ce danger qui parait écarté par l’article 4 combiné avec 
l’article 2 ci-dessus.

Nous soumettons de plus à votre approbation le texte 
d’une disposition relative aux détroits, qui serait ajoutée 
à l’article 4 comme second alinéa, à moins que l’Institut ne 
juge préférable d’en faire l’objet d’un article distinct. Cette 
disposition, dont la justification est donnée plus loin à 
propos de l’article G, serait conçue dans les termes ci-après : 
« Il est également interdit de placer des mines automatiques 
de contact dans le passage de détroits qui conduisent dans 
une mer ouverte ».

A r t i c l e  5 .

« Lorsque les mines automatiques de contact amarrées 
sont employées, toutes les précautions doivent être prises 
pour la sécurité de la navigation pacifique ».

Cet article est la reproduction littérale de l’arficle 3, 
alinéa 1er, de la convention de La Haye. Il n’a guère que la 
portée d’une recommandation, et il n’est en rien contraire 
aux résolutions votées à Gand. C’est en vertu de cette 
dernière considération qu’il a trouvé place dans le texte 
de Florence.
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Comme cette disposition manque toutefois de précision 
juridique, et qu'il paraît difficile de lui en donner davantage, 
nous avions émis l’avis qu’il y avait lieu de la supprimer; 
mais cette manière de voir n’a pas rencontré l’approbation 
de plusieurs de nos collègues de la Commission et M . Renault/ 
notamment, à exprimé l’opinion que ce genre de « recom
mandations solennelles » n’est pas inutile. M. Streit d’autre 
part a fait remarquer que cette disposition peut amener, de 
la part des techniciens, une spécification des mesures de 
précaution à prendre. Nous n’insisterons donc pas pour la 
suppréssion de cet article.

Si l’Institut décide de maintenir cette disposition, il 
acceptera sans doute un amendement de M. Kaufmann en 
vertu duquel la disposition de l’article o, recommandant 
aux belligérants de prendre toutes les précautions utiles, ne 
s’appliquera pas seulement aux mines amarrées, mais égale
ment aux mines non amarrées. Il serait en effet très fâcheux 
que l’on pût interpréter cette disposition en ce sens : qu’il y 
aurait moins de précautions à prendre pour les mines non 
amarrées que pour les mines amarrées. Et, à ce propos, 
nous tenons à signaler que l’article 5 ne fait pas double- 
emploi avec les mesures de sûreté prescrites à l’article 2 - 
(1° et 2°); celles-ci concernent en effet la nature même de; 
l’engin, tandis que l’article 5, dont nous nous occupons ici, 
est relatif à son mode d’emploi.

Dans la convention de La Haye, la disposition ci-dessus 
se complète par un deuxième alinéa dont voici le texte :

« Les belligérants s'engagent à pourvoir, dans la mesure. 
« du possible, à ce que ces mines deviennent inoffensives 
« après un laps de temps limité, et, dans le cas où elles 
« cesseraient d’être surveillées, à signaler les régions dange- 
« reuses, aussitôt que les exigences militaires le permettront, 
« par un avis à la navigation qui devra être aussi commu- 
« niqué aux Gouvernements par la voie diplomatique ».
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La première partie de cet alinéa pourrait en tous cas 
être inscrite dans notre article 5, en modifiant toutefois 
très-légèrement la rédaction de façon à donner à ce texte son 
caractère vrai, qui est d’ôtjre une prescription impérative 
citée à titre d’exemple et dérivant de la règle générale 
formulée à l’alinéa premier. On dirait donc : « Les belli
gérants. pourvoiront notamment dans la mesure du possible, à 
ce que ces mines deviennent inoffensives après un laps de 
temps limité ».

Quant à la suite de l’alinéa, où il est question des avis à 
donner à la navigation et aux Gouvernements, nous avions 
d’abord pensé qu’il suffirait d*une seule disposition commune 
aux belligérants et aux neutres, qui devait trouver sa place 
à l’article 7. Mais les observations de plusieurs de nos 
collègues de la Commission, notamment de Messieurs 
Kaufmann, Aibéric Rolin, Renault et Streit nous ont fait 
envisager la convenance de faire à ce propos une distinction 
entre les belligérants et les neutres. Le préavis notamment 
paraît pouvoir être exigé des neutres, tandis qu’il est difficile 
d’imposer comme règle absolue aux belligérants la nécessité 
d’un préavis ; d’autre part les « exigences militaires » ne 
sont pas à envisager pour les neutres de la même façon ou 
au même degré que pour les belligérants.

Nous proposons d’adopter la suite de l’alinéa 2 citée plus 
haut, ou plutôt, vu l’importance de la question, d’en faire 
l’objet d’un alinéa spécial et final de l’article 5 qui pourrait 
être rédigé comme suit : « Dans le cas où les mines cesse
raient d’être surveillées par eux, les belligérants signaleront 
les régions dangereuses, aussitôt que les exigences militaires 
le permettront, par un avis à la navigation qui devra être 
aussi communiqué aux Gouvernements par la voie diplo
matique ».
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A r tic le  6.

« Toute Puissance neutre qui place des mines automa
tiques de contact devant ses côtes, doit observer les mêmes 
règles et prendre les mêmes précautions que celles qui sont 
imposées aux belligérants.

« Mais les Etats neutres ne peuvent placer de telles mines 
dans le passage des détroits qui conduisent dans une mer 
ouverte *.

Le premier alinéa de la disposition ci-dessus reproduit 
l'alinéa premier de l'article 5 de la convention de La Haye. 
Nous lui reprochons d’envisager d’emblée le fait du place
ment des mines par les neutres, sans déterminer le point de 
droit. Dans cet ordre d’idées, il convient, comme l’Institut 
l’avait indiqué dans l'article III, alinéa premier, des résolu
tions de Gand, de mentionner le fondement juridique de 
l’action de l’Etat neutre qui est « la défense de sa neutra
lité >. Nous proposons donc de rédiger cet alinéa premier 
comme suit :

« Les Etats neutres peuvent placer des mines dans leurs 
i( eaux territoriales pour la défense de leur neutralité. Ils doivent 
« en ce cas abserver les mêmes règles, etc... »

M. Kaufmann se déclare d’accord sur ce texte ainsi 
amendé, sauf qu'il juge inadmissible que l’Etat neutre 
puisse placer des mines non amarrées. Pourquoi cependant 
le défendre au neutre, si on le permet au belligérant?

M. Albéric Roîin d'autre part exprime la crainte qu'on 
ne fasse ainsi un cadeau dangereux aux Puissances 
neutres « Du droit qu'on leur confère — dit-il — on fera 
bientôt un devoir, et cela au grand préjudice de leur 
commerce et du commerce mondial ». Les craintes de 
M. Albéric Rolin nous paraissent exagérées et, au surpluss, 
nous mettons en première ligne le principe que l’Etat 
neutre doit avoir, pour la défense de sa neutralité, les
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mêmes droits que ceux dont les belligérants jouissent pour 
faire la guerre.

Quant à l'alinéa deuxième du texte de Florence relatif 
aux détroits, il est la reproduction de l’article III. alinéa 2, 
des résolutions de Gand, et le principe doit en être 
maintenu en considération des besoins de la navigation 
pacifique et du commerce international, bien qu'en vertu 
de considérations plutôt politiques que juridiques, il n’ait 
pas été repris dans la convention de La Haye ( L é m o n o n , 
La Seconde Confèrence de La Paix, pp. 483-485).

Mais quelques-uns de nos collègues, et notamment 
M. Albéric Rolin, ont fait observer qu’il avait lieu d’inter
dire aux belligérants, aussi bien qu’aux neutres, de placer 
des mines dans les détroits unissant des mers ouvertes, sauf 
le respect des conventions internationales ( d e  B u s t a m a n t e , 
p. 287 et 288). Adoptant cette façon de voir, nous proposons 
de supprimer cet alinéa dans l’article 6 qui ne concerne 
que les neutres et d’en faire une disposition spéciale com
mune aux neutres et aux belligérants. Cette disposition 
pourrait figurer comme second alinéa à l’article 4, relatif 
aux côtes et aux ports et serait rédigée comme suit :

« Il est également interdit de placer des mines automa
tiques de contact dans le passage des détroits qui conduisent 
dans une mer ouverte ».

Reste à savoir s’il y aurait lieu d’insérer, dans cet article 6 
des résolutions de l’Institut, l’alinéa deuxième de l’article 4 
de la convention de La Haye, relatif à la notification? 
Cet alinéa est conçu dans les termes suivants :

« La Puissance neutre doit faire connaître à la navigation, 
« par un avis préalable, les régions où seront mouillées les 
« mines automatiques de contact. Cet avis devra être corn- 
« muniqué d’urgence aux Gouvernements par voie diplo- 
« matique ».

Il est à remarquer que cet avis à donner par les Puissances
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neutres paraît leur être imposé ici plus nettement qu’aux 
Puissances belligérantes. En effet, cet alinéa 2 de l’article 4 
de la convention de La Haye diffère assez sensiblement de 
l’alinéa 2 de l’article 3, repris ci-dessus dans l’article 5 et 
relatif aux belligérants. Il est certain que cette différence 
semblait être dans l’esprit des délégués de plusieurs Gouver
nements à la Conférence de La Haye ei plusieurs de nos 
collègues paraissent en être partisans également, ainsi que 
nous l’avons fait observer à propos de l’article 5. Ils voudraient 
surtout que l’obligation du préavis fut imposée aux Etats 
neutres, bien qu’il soit impossible de l’imposer aux Etats 
belligérants.

Envisageant d’abord la question au point de vue du 
principe, nous n’avions pas trouvé de motif, en matière de 
notification, d’exiger quoique ce soit du neutre qui ne 
soit également exigé du belligérant, la nécessité parfois 
urgente de se protéger étant la même pour l’un que pour 
l’autre et les intérêts de la navigation pacifique étant 
les mêmes également, dans un cas comme dans l’autre. 
C’était la justification de l’article 7 ci-après, disposition 
unique applicable à la fois aux belligérants et aux 
neutres.

Mais, après mûre réflexion, il nous a paru qu’en cette 
matière l’intérêt supérieur de l’humanité, de la navigation 
pacifique et du commerce général permettait de deman
der aux neutres d’accepter des devoirs plus stricts même 
que ceux des belligérants, du moment que leur droit de 
défense n’en est pas atteint. Or, si le préavis peut être une 
obligation difficile à accepter pour le belligérant, il semble 
que, pour le neutre, il n’y ait pas les mêmes difficultés 
pratiques. Nous nous rallions donc à la proposition d’ins
crire, comme alinéa 2 de l’article 6, l’alinéa 2 de l’article 4 
de la convention de la Haye cité plus haut et imposant 
aux neutres l’obligation du préavis.
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Toujours à propos de ce même article 6, nous avons 
encore été saisi d’une observation de M. Kaufmann qui ne 
voit pas la nécessité d’étendre, pour l’Etat neutre, la zone 
des eaux territoriales, dont il demande au contraire l’exten
sion pour l’Etat belligérant. Nous avons déjà dit plus haut, 
à propos de l’article 2, qu’il ne nous paraissait pas qu’il fût 
opportun de remettre en discussion, propos de la question 
des mines, celle de la mer territoriale dont l’Institut s’est déjà 
occupé et sur laquelle il a voté un ensemble de dispositions 
{Ann. t 2 ), p. ;Ul et suiv. Voir spécialement l’article 4). 
Ces dispositions peuvent du reste être soumises à révision;, 
mais, si elle l’étaient, nous espérons bien que jamais 
l’Institut n'admettrait que la zone de mer neutre,le long des 
côtes d’un Etat neutre, fût inférieure en étendue à la zone 
côtière des belligérants.

A r t i c l e  7 .

« L’obligation de la notification incombe à l’Etat belli
gérant aussi bien qu’à l’Etat neutre ».

Cette disposition de principe, à laquelle on peut reprocher 
d’être un peu abstraite, constituait l’article IV des résolutions 
de Gand. Elle deviendra inutile si l’Institut accepte la 
proposition, à laquelle nous nous sommes ralliés, de régle
menter séparément le devoir de notification en ce qui 
concerne les belligérants (art. 5) et en ce qui concerne les 
neutres (art. (>).

En vue de l’hypothèse où une disposition uniforme aurait 
été admise, tant pour les neutres que pour les belligérants, 
nous avions proposé à nos collègues de la Commission la 
disposition suivante :

« Les Etats, tant belligérants que neutres, qui ont placé 
« des mines automatiques de contact, signaleront la zone 
« dangereuse dans le plus bref délai compatible avec les
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« exigences militaires, par un avis à la navigation. Cet avis 
« devra être communiqué aux Gouvernements par la voie 
« diplomatique ».

C'est précisément à propos de ce texte que nos honorables 
collègues ont signalé l’anomalie qu'il pouvait y avoir à 
mentionner les exigences militaires, s’il s'agit des neutres, et 
l’avantage qu’il y aurait, dans l’intérêt général, à leur 
imposer l’obligation du préavis qui ne peut léser aucun de 
leurs intérêts particuliers.

A rtic le  8 .

« A la fin de la guerre, les puissances contractantes s’en
gagent à faire tout ce qui dépend d’elles pour enlever, 
chacune de son côté, les mines qu'elles ont placées.

« Quant aux mines automatiques de contact amarrées, 
que l’un des belligérants aurait laissées le long des côtes de 
l’autre, l’emplacement en sera notifié à l’autre Partie par la 
Puissance qui les a posées et chaque Puissance devra 
procéder dans le plus bref délai a l’enlèvement des mines 
qui se trouvent dans ses eaux ».

Cet article, qui est la reproduction de l’article 5 de la 
Convention de La Haye, prescrit et règle l’enlèvement des 
mines après les hostilités, et il nous paraît convenable de 
l’inscrire dans le texte des résolutions à soumettre à l’Institut.

Nous serions d’avis toutefois de le remanier légèrement 
pour lui ôter notamment son caractère de disposition con
tractuelle. Nous le rédigerions donc comme suit :

« A la fin de la guerre, les Etats belligérants et neutres 
« feront tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de 
« leur côté, les mines qu’ils auront placées.

« Quant aux mines automatiques de contact amarrées, 
« que l’un des belligérants aurait laissées le long des côtes 
« de l’autre, l’emplacement en sera notifié à l’autre partie
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« par l’Etat qui les a posées, et chaque Etat devra procéder 
« dans le plus bref délai à l’enlèvement des mines qui se 
« trouvent dans ses eaux ».

M. Dupuis propose une rédaction plus impérative de 
l’alinéa premier, en y ajoutant un devoir spécial de notifi
cation. Ce texte serait le suivant :

« A la fin de la guerre, les Etats belligérants doivent 
enlever les mines placées dans leurs eaux territoriales et faire 
connaître la date à laquelle, cet enlèvement étant terminé, 
la navigation cessera d’être dangereuse dans les régions où 
ces mines avaient été mouillées ».

Nous ne pouvons faire nôtre la première partie du texte 
de M. Dupuis qui a l’apprrence d’imposer aux belligérants 
une obligation plus exacte, mais qui en réalité diminue leur 
responsabilité, en la rendant commune à tous les belligérants 
et en la restreignant aux eaux territoriales.

Quant à l’obligation, que prévoit M. Dupuis, de notifier le 
moment auquel la navigation cesse d’être dangereuse, il y 
aurait là une addition intéressante à faire à l’article, mais 
elle doit viser le deuxième alinéa aussi bien que le premier. 
Nous proposons donc d’en faire éventuellement l’objet d’un 
troisième alinéa qui serait rédigé comme suit :

<. Les Etats belligérants feront de plus connaître la date 
à laquelle, l’enlèvement des mines étant terminé, la naviga
tion cessera d’être dangereuse dans les régions où ces mines 
avaient été placées ».

La seule objection à cette disposition, en supposant que 
les Etats ne reculent pas devant le danger d’accroître leurs 
responsabilités eventuelles et consentent à faire une déclara
tion de ce genre, est que celle-ci sera assez incertaine, si elle 
émane d’un seul belligérant, et qu’une déclaration collective 
ne se comprend pus très bien.
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A r t ic le  9.

« Les Puissances contractantes qui 11e disposent pas 
encore de mines perfectionnées, telles qu’elles sont prévues 
dans la présente convention, ei qui, par conséquent, ne 
sauraient actuellement se conformer aux règles établies dans 
les articles 2 et 5 (l et 3 de la Convention de La Haye) 
s’engagent à transformer, aussitôt que possible, leur matériel 
de mines, afin qu’il réponde aux prescriptions susmen
tionnées ».

Cette disposition qui est la reproduction de l’article G de 
la convention de La Haye, a un caractère essentiellement 
transitoire et contractuel. Nous estimons donc qu'elle ne se 
trouve pas à sa place dans les résolutions de principe à sou
mettre au vote de l’Institut, et nous en proposons la radiation.

A r tic le  10.

« La violation d’une des règles qui précèdent entraîne la 
responsabilité de l’Etat fautif ».

M. Kebedgy avait d’emblée proposé une disposition dans 
ce sens, se fondant notamment par raison d’analogie sur le 
principe de la responsabilité des neutres proclamé par 
l’Institut dans ses conclusions relatives aux Règles de 
Washington (Tableau général, pp. 1G1 à' 163). Cette propo
sition de M. Kebedgy n’a donné lieu à aucune observation, 
ni de la part des membres de la Commission, ni en assemblée 
plénière de l’Institut, et elle a été votée à la quasi-unanimité 
dans les termes ci-dessus.

Il est à remarquer que, dans la Convention de La Haye 
sur les mines, il n’existe aucune disposition concernant ce 
principe de responsabilité. Ce n’est pas que l’on ne fût 
d’accord sur le principe général de l’indemnité en cas de 
faute. Il y .eut même une proposition suivant laquelle la
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responsabilité de l’Etat qui aurait placé des mines serait 
engagée, abstraction faite de toute faute prouvée contre lui, 
même par le simple cas fortuit. Cette théorie ne fut du reste 
pas admise et la Conférence se rallia à la solution suivante, 
indiquée par un des délégués belges, M. Van den Heuvel :

« Quand il s'agira de dommages causés par un emploi 
« illicite des mines fait à l’encontre des règles inscrites dans 
« la Convention, les principes généraux du droit suffisent 
« pour faire retomber la responsabilité sur l’Etat fautif, 
« sans qu’il soit utile d'inscrire une règle spéciale à ce 
« sujet. Par contre, la pose de mines licite ne peut pas 
« entraîner de responsabilité, et il n’y a aucune raison de se 
« départir dans l’espèce des règles qui sont appliquées 
«aux autres opérations de guerre ». ( L é m o n o n , . Op, cit% 
p. 497-498).

Nous estimons pour notre part, que le principe de la 
responsabilité de l’Etat fautif a été en effet très exactement 
énoncé par M. Van den Heuvel, mais qu’il est néanmoins 
nécessaire de proclamer formellement ce principe, attendu 
qu’on ne se trouve pas ici en matière de droit privé, et qu’à 
défaut d’une règle spéciale et expresse reconnaissant la 
responsabilité de l’Etat fautif, celle-ci pourrait être contestée. 
C’est pourquoi la résolution votée à ce sujet par l’Institut 
dans sa session de Gand nous paraît devoir être maintenue.

Dans le sein de la Commission, aucune voix ne s’est du 
reste élevée contre le principe de la responsabilité des Etats 
tel qu’il est énoncé ci-dessus, ni contre la nécessité de 
proclamer formellement ce principe. M. Renault nous 
a signalé notamment qu’à l’appui de cette façon de voir nous 
pouvions tirer argument de l’article 64 de la Déclaration de 
Londres du 26 février 1909 qui admet le principe des 
dommages-intérêts, au cas ou une saisie de navire ou de 
marchandises ne serait pas validée par la juridiction des 
prises, ainsi que de l'article 3 de la Convention de La Haye
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de 1907 sur les lois de la guerre sur terre, qui admet expres
sément le principe de l’indemnité en cas de violation du 
Règlement annexé à la Convention.

Loin de mettre en doute le principe même de la respon
sabilité de l’Etat fautif,.plusieurs de nos collègues seraient 
d ’avis de le proclamer encore plus énergiquement et môme 
d’admettre que la dite responsabilité put résulter de cer
taines présomptions de fait et de droit.

C’est ainsi que M. Dupuis suggère la rédaction ci-après: 
« Tout usage de mines automatiques ou torpilles, contraire
ment aux dispositions qui,précèdent, engage la responsabilité 
de l’Etat qui y recourt ». Ceci n’est qu’une nuance d’aggrava
tion du texte voté à Gand et que nous proposons à l’Institut 
de maintenir.

Mais MM. Kaufmann et Albéric Rolin vont beaucoup 
plus loin. Ils sont tous deux impressionnés par la difficulté 
qui se présentera très-souvent l’orsqu’on voudra dégager la 
responsabilité d’un Etat plutôt que celle d’un autre. M. Kauf
mann se demande s’il ne faudrait pas établir des présomptions 
de responsabilité ; M. Albéric Rolin songerait à appliquer la 
théorie récente du risque créé.

Nous croyons franchement que c’est aller un peu loin, 
ou tout au moins un peu vite. I/E ta t, qui place des mines 
dans les limites des règles admises, use de son droit absolu 
et il est excessif de baser sur l’exercice de ce droit une 
présomption de faute et de responsabilité. Si au contraire 
l’Etat dépasse son droit, s'il viole les règles admises, sa 
responsabilité est engagée aux termes de la disposition que 
vous avez déjà votée à Gand.

Peut-être pourrait-on songer à admettre le principe de la 
responsabilité solidaire que M. Politis avait exposé en 1906 
dans le rapport de M. Kébedgy (Annuaire t. 21 p. 91 à 93). 
Mais M. Politis admet lui-même qu’il serait inopportun de 
vouloir le faire admettre dès à présent. Toutefois, afin de
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rendre la responsabilité aussi effective que possible, il sug
gère qu’on établisse dans l’espèce la compétence de la Cour 
internationale des prises. A cette fin, il propose l’addition à 
notre article d’un second alinéa ainsi conçu :

« Cette responsabilité pourra être mise en jeu devant la 
Cour internationale des prises qui aura toute liberté pour 
rechercher la faute, en apprécier le degré et fixer, le cas 
échéant, le montant des réparations ».

Nous nous joignons à notre collègue polir recommander 
cette disposition additionnelle aux votes favorables de l’In
stitut.

En terminant ce rapport, à la suite duquel on trouvera les 
propositions que nous avons l’honneur de soumettre à 
l’approbation de l’Institut, nous sommes heureux de pouvoir 
vous dire que nos conclusions ont reçu l’approbation la plus 
complète de notre ex-rapporteur M. Kebedgy. Nous tenons 
d’autre part à déclarer que nous n’avons pas eu la préten
tion de soumettre à votre examen des règles uniquement 
inspirées par les principes absolus du droit et dé l'huma
nité. Nous avons pensé au contraire qu’en élaborant des 
règles, comme celles que nous vous proposons, on ne doit 
pas avoir la prétention de dépasser les contingences du 
temps présent. Ainsi que nous l’écrivait M. Engelhardt, en 
nous envoyant son adhésion à l’ensemble de nos proposi
tions, « ce n’est pas toutefois sans espérer qu’un jour viendra 
où des mesures plus restrictives encore, je dirai plus 
humaines, seront adoptées à ce sujet par les Puissances 
civilisées ». A notre avis, on ne saurait mieux dire.

** *

Comme conclusion finale le soussigné, en sa qualité de 
rapporteur de la 4e Commission d’étude, a l’honneur de 
soumettre à l'approbation de l’Institut les résolutions ci-après 
sur Vit sage des mines sens-marines et des torpilles :



MINES SOUS-MARINES 2 0 3

1. — Il est interdit de placer en pleine nier des mines 
amarrées ou non.

2. — Les belligérants peuvent placer des mines dans 
leurs eaux territoriales ou dans celles de l’ennemi.

Mais il leur est interdit, même dans ces eaux territoriales :
L° de placer des mines automatiques de contact non 

amarrées, à moins qu’elles ne soient construites de manière 
à devenir inoffensives une heure au maximum après que 
celui qui les a placées en aura perdu le contrôle;

2° de placer des mines automatiques de contact amarrées 
qui ne deviennent pas inoffensives dès qu’elles auront 
rompu leurs amarres.

3. — Il est interdit de faire usage, aussi bien dans les 
eaux territoriales qu’en pleine mer, de torpilles qui ne 
deviennent pas inoffensives lorsqu’elles auront manqué 
leur but.

4. — Il est interdit de bloquer les ports ou côtes de 
l’ennemi ou les points occupés par lui, au moyen de mines 
automatiques de contact.

11 est également interdit de placer des mines automatiques 
de contact dans le passage de détroits qui conduisent dans 
une mer ouverte.

5. — Lorsque les mines automatiques de contact amarrées 
ou non amarrées sont employées, toutes les précautions 
doivent être prises pour la sécurité de la navigation 
pacifique.

Les belligérants pourvoiront notamment à ce que ces 
mines deviennent inoffensives après un laps de temps limité.

Dans le cas où les mines cesseraient d’être surveillées par 
eux, les belligérants signaleront les régions dangereuses, 
aussitôt que les exigences militaires le permettront, par un 
avis à la navigation qui devra être aussi communiqué aux 
Gouvernements par la voie diplomatique.

6. — Les Etats neutres peuvent placer des mines dans
i 5
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leurs eaux territoriales pour la défense de leur neutralité. Il 
doivent en ce cas observer les mêmes règles et prendre les 
mêmes précautions que celles qui sont imposées aux 
belligérants.

L’Etat neutre doit faire connaître à la navigation, par un 
avis préalable, les régions où seront placées les mines 
automatiques de contact. Cet avis devra être communiqué 
d’urgence aux Gouvernements par la voie diplomatique.

7 . — Supprimé.
8. — A la fin de la guerre, les Etats belligérants et neutres 

feront tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de 
son côté, les mines qu’ils auront placées.

Quant aux mines automatiques de contact amarrées, que 
l’un des belligérants aurait laissées sur les côtes de l’autre, 
l’emplacement en sera notifié à l’autre partie par l'Etat qui 
les aura posées, et chaque Etat devra procéder dans le plus 
bref délai à l’enlèvement des mines qui se trouvent dans 
ses eaux.

Les Etats belligérants feront de plus connaître la date à 
laquelle, l’enlèvement des mines étant terminé, la navigation 
cessera d’être dangereuse dans les régions où ces mines 
avaient été placées.

9. — Supprimé.
10. — La violation d’une des règles qui précèdent,, 

entraîne la responsabilité de l’Etat fautif.
Cette responsabilité pourra être mise en jeu devant la 

Cour internationale des prises, qui aura toute liberté pour 
rechercher la faute, en apprécier le degré et fixer, le cas 
échéant, le montant des réparations.



I l l

SEPTIÈM E COMMISSION

DE L’ORDRE PUBLIC EN DROIT INTERNATIONAL PRIVÉ

R a p p o r t  de  M. P A S Q U A L E  F IO R E  (O

La question de l’ordre public dans le Droit international 
privé avait été portée à l’ordre du jour de l’Institut dans la 
session de Venise, en 1890, sur la proposition de M. Roguin, 
qui fut nommé rapporteur avec M. de Bustamante. A la 
Session de Bruxelles de 1902, j ’ai eu l’honneur de faire à ce 
sujet à l’Institut une communication qui se trouve reproduite 
dans Y Annuaire T. XIX, p. 354.

A la Session d’Edimbourg, M. Roguin ayant demandé 
à être déchargé des fonctions de rapporteur, j ’ai accepté 
volontiers de me charger de faire le rapport. Dans la session 
de Florence, M. Weiss a bien voulu consentir à me prêter 
son concours en qualité de co-rapporteur. Et c’est d’accord 
avec mon éminent collègue que j ’ai l’honneur de vous 
présenter mon rapport et mes propositions sur cette matière 
très controversée.

( i )  M .  W e i s s ,  c o - r a p p o r t e u r ,  d é c l a r e  ê t r e  d ’a c c o r d ,  s u r  l e  f o n d  d e s  
p r o p o s i t i o n s  d e  M .  P a s q u a l e  F i o r e ,  a v e c  s o n  é m i n e n t  c o n f r è r e .



Notre Association a reconnu maintes fois l’utilité de 
résoudre les conflits engendrés par la concurrence de la loi 
territoriale et de la loi étrangère, et de déterminer les règles 
qui limitent l’autorité de l’une et de l'autre, quand il s'agit de 
leurs applications. La question est des plus ardue et d'une 
très grande complexité; elle pénètre tout le problème et elle 
apparaît dans toutes les matières, où les règles proposées et 
acceptées se trouvent subordonnées toujours au respect des 
lois territoriales d'ordre public. Il n'est donc pas téméraire 
d’espérer que notre institut voudra enfin aborder et résoudre 
cette question, qui doit être considérée comme le corollaire 
et le complément de toutes les conclusions délibérées en 
matière de Droit International privé. Les règles sur les 
obligations conventionnelles, votées dans la session de 
Florence sur le rapport de notre très' éminent collègue 
Albéric Rolin, ont été acceptées, avec cette réserve formelle 
qu'en certains cas elle doivent être subordonnées au respect 
des règles du Droit territorial concernant l'ordre public.

Notre Institut a déjà fixé les règles générales relatives 
aux matières les plus importantes, en se fondant toujours 
sur la compétence législative pour déterminer l'autorité 
de chaque loi ; et il a admis, en principe, que la loi édictée pal
le Souverain investi de la compétence législative, doit 
recevoir son appplication. Partant de ce principe, notre 
Institut, pour déterminer le statut personnel qui doit régir 
la condition des personnes et les rapports de famille, s'est 
attaché à la nationalité plutôt qu'au domicile, parce qu'il a 
reconnu que la compétence législative doit être attribuée 
au Souverain de l'Etat dont l'individu est citoyen. Depuis, 
il s'est inspiré toujours du même principe, pour déterminer 
l'autorité de la loi et fixer les règles concernant les diverses 
matières sur lesquelles son attention a été successivement 
attirée.

Sans doute on ne pourra attribuer une force obligatoire
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aux règles proposées par notre Association, que quand 
elles auront passé dans une convention internationale par 
laquelle les Etals se seront mis d’accord pour s’y soumettre. 
Lorsque ce but sera atteint, le conflit des lois disparaîtra 
et chaque rapport juridique, chaque fait juridique, chaque 
opération juridique sera régi par la loi qui, suivant les 
règles conventionnelles, doit le régir. Le Juge de l’Etat 
ne pourra faire autrement que d’appliquer la loi étrangère, 
qui doit régir chaque rapport juridique en litige.

Tous les espoirs sont permis, si l’on considère qu’à 
la Haye on a réglé par convention diverses matières impor
tantes de Droit international privé, et que les règles arrêtées 
forment déjà le Droit commun de la grande majorité des 
Etats représentés qui ont ratifié les conventions proposées 
à leur acceptation.

Il faut néanmoins reconnaître que, alors même que la 
codification graduelle et progressive du Droit International 
privé serait un fait accompli, la question qui fait aujour
d’hui l’objet de notre étude demeurera toujours comme 
une question à part, réclamant impérieusement sa solution ; 
sinon il y aura toujours de vrais cas de conflits, qui rendront 
souvent douteuse et incertaine l’application des règles 
codifiées.

Il faut en effet considérer qu’en certains cas, en vertu 
des règles concernant l’autorité des lois, cette autorité doit 
être reconnue à des lois édictées par des Etats différents, à 
raison de la compétence législative qui appartient concur
remment au souverain territorial et au souverain étranger 
à des points de vue distincts; c’est alors qu’on est en 
présence d’un véritable conflit de lois, d’un conflit entre des 
lois, dont l’autorité se réclame des mêmes principes de 
compétence législative.

Il est certain qu’on doit attribuer la compétence législa
tive à chaque Souverain pour régir la condition des indi
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vidus qui sont citoyens de l’Etat et les droits qui leur 
appartiennent, dans leurs rapports entre eux et avec leur 
famille; et Ton doit en même temps et d'autre part attribuer 
compétence législative au Souverain de tout Etat, pour ce 
qui concerne la protection et la conservation de l’organisa
tion politique de l’Etat. Gr, il peut bien arriver que, relati
vement à un rapport donné, la loi étrangère, qui forme 
partie du statut personnel, se trouve en concurrence avec 
la loi territoriale.

D’après quelle règle doit-on décider si le juge de l’Etat 
doit appliquer de préférence la loi territoriale ou la loi 
étrangère ?

Lorsqu’on s’est occupé de fixer les règles qui doivent 
gouverner les effets de l’obligation contractuelle, on a 
reconnu la compétence législative de la loi du lieu du 
contrat pour le contrat fait en Bourse. Toutefois on doit 
aussi attribuer indubitablement la compétence légistative au 
Souverain de l’Etat où le contrat doit produire ses consé
quences juridiques, pour sauvegarder les intérêts sociaux et 
pour décider si certains actes d’exécution peuvent être 
tolérés ou obligatoirement imposés. Le principe de la compé
tence législative aboutit donc à la concurrence de la loi 
territoriale et de la loi étrangère. Le Juge de l’Etat auquel 
est soumis le litige doit-il, de préférence, appliquer la loi 
territoriale en écartant la loi étrangère ?

Doit-il le faire toujours ?
Doit-il se refuser à reconnaître l’autorité de la loi étrangère 

différente de la nôtre ?
Doit-on s’en remettre à cet égard au pouvoir discrétion

naire du Juge, ou bien déterminer avec exactitude les 
principes suivant lesquels il faut appliquer, d’une manière 
absolue, la loi territoriale à l’exclusion de la loi étrangère ?

Voilà, Messieurs, l’objet de notre examen et de notre 
discussion. Savigny dans son ouvrage immortel (Système du
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droit Romain, tome huit), a exposé les principes relatifs à 
l’autorité des lois qui doivent régir chaque rapport juri
dique, et il dit que les Etats doivent se considérer comme 
formant une communauté juridique, en reconnaissant, dans 
leur intérêt commun, l’autorité des dites lois.

Il observe, toutefois, que le principe de la communauté 
juridique ne peut avoir lin caractère absolu puisque, dans 
certains cas, le Juge de l’Etat doit se référer exclusivement 
à la loi de son pays, abstraction faite de la loi étrangère, 
dont le principe de la communauté juridique aurait cepen
dant justifié l'application. Cela, dit-il, constitue l’exception; 
et la principale difficulté de la théorie exposée (Tome VIII, 
§ 349, p. 32), consiste à déterminer et à circonscrire cette 
exception. L’éminent jurisconsulte a omis de développer les 
règles concernant l’exception.

Les juristes contemporains se sont appliqués à déterminer 
les règles de l’exception, mais ils ne se sont pas trouvés 
d ’accord. La grande majorité a admis en principe, d’une 
part, que chacun a partout le droit de réclamer l'application 
des lois dont dérivent ses droits privés et civils, dans ses 
rapports avec les autres individus, avec la famille et avec 
le patrimoine; d'autre part, que le souverain de tout Etat 
a aussi le droit de protéger la vie politique de son pays 
et d’exiger que les lois faites par lui dans ce but soient 
absolument respectées. Pour concilier ces deux exigences, 
les juristes ont admis que la doctrine de la personnalité 
de la loi, qui légitime son autorité dans les pays étrangers, 
doit subir une juste restriction motivée par le respect absolu 
de toutes les lois ayant pour objet la protection et la défense 
de l’existence politique de tout Etat et de l’ordre public, et 
dont l’autorité ne saurait être amoindrie au profit de l’intérêt 
individuel.

Quand il s’est agi de déterminer ces lois, les juristes 
les ont désignées sous le titre général de dispositions d’ordre
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public. Mais ils se sont trouvés embarrassés quand ils ont 
voulu spécifier les dispositions législatives qu’on doit 
considérer comme étant d'ordre public. Tous ont unanime
ment reconnu qu'on doit réputer telles, les lois ayant pour 
but de sauvegarder le Droit public et les intérêts publics. 
Ils ont cependant admis qu'il y a des lois d'ordre public 
qui sont obligatoires uniquement pour les citoyens et qui 
ne concernent nullement les étrangers. Ce sont p. ex. celles 
qui déterminent l'âge exigé pour contracter mariage, celle qui 
soumet;la femme à l’autorisation de son mari pour certains 
actes, celle qui régit l'exercice de la puissance paternelle. Les 
dispositions législatives y relatives sont incontestablement 
d'ordre public, mais ne sauraient exercer une autorité 
absolue sur les étrangers, puisque leur condition, leur 
capacité et l’organisation de leur famille doivent être régies 
par leur loi nationale.

Dans le but de déterminer les lois d'ordre public obliga
toires pour tout le monde et celles qui le sont uniquement 
pour les citoyens, certains juristes ont proposé de les diviser 
en deux catégories: celles d'ordre public interne, et celles 
d'ordre public international. D’autres ont préféié à ces 
expressions les mots ordre public universel et ordre public 
particulier; d’autres enfin, et notamment Lainé, ont proposé 
les termes d’ordre public absolu et d'ordre public relatif. 
On a dès lors établi, comme base de la restriction de l'autorité 
exterritoriale des lois, le respect absolu des dispositions 
d'ordre public international. Depuis lors, tout l'efiort des 
juristes a tendu à déterminer les règles d'ordre public 
international, et de longues discussions ont eu lieu pour 
établir la marque caractéristique capable de faire recon
naître si une loi est, oui ou non, d’ordre public international.

On a proposé divers critériums pour résoudre cette 
question. On a dit qu'on doit réputer lois d'ordre public 
international les lois de chaque Etat, qui ont le caractère
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de la lex cogens, dont l ’em p ire  est si nettem ent ob lig a to ire  
et co erc itif qu ’on ne peu t se soustraire à son ap p lica tio n .

O u  b ien : q u ’on d o it considérer com m e telles toutes les 
lois qu i visent à sauvegarder l ’ in térêt social et que, consé
q uem m ent, on doit se référer à l ’in térê t social pour décider, 
dans chaque cas  ̂ si on d o it ou non lim ite r l ’app lication  de 
la lo i étrangère.

O u b ien  : q u ’on do it exclure l ’a p p lication  de la loi é tran 
gère, lorsqu’elle aura it pour effet de réaliser des rapports  
ju rid iq u es  sur le te rrito ire  de l ’E ta t, ou d ’ob liger à des actes, 
ou à des prestations q u i, d ’après la législation de l ’E ta t, ne 
sauraient être tolérés ni o b lig ato irem ent imposés.

Ces critérium s n ’exp rim en t pas une conception nette et 
précise, ainsi q u ’on l ’a fa it lem arq u er. O n a conséquem ent 
proposé de laisser au juge  de l ’E ta t le soin de décider, en 
tenant com pte des m otifs et des fins de la loi te rrito ria le , 
si une disposition donnée d o it être considérée com m e  
d ’ordre p ub lic  in tern e , ou d ’o rdre p ub lic  in tern atio n a l.

A  m on sens les critérium s  proposés n ’e xp rim en t pas 
d ’une façon nette et précise l'e m p ire  absolu de la loi te r r i
to ria le  à l ’exclusion de la loi étrangère ; car, en adm ettan t 
en p rin c ip e  q u ’il ap p artien t au ju g e  de décider, on 
ab o u tira it à laisser le cham p ouvert à son p ou vo ir indé
te rm in é .

A  notre avis il est indispensable de fixer des règles 
précises et, pou r 3' a rrive r, de se fonder sur le m êm e  
p rin c ip e  de la com pétence législative, aux fins de déterm iner 
si on do it a p p liq u er de préférence la loi te rrito ria le .

E ta n t donné que les principes généraux, relatifs à la  
com pétence légis la tive sur laquelle  d o it se fonder l'au to rité  
extra te rrito ria le  de la lo i, en tra în en t la concurrence de la 
lo i te rrito ria le  et de la loi étrangère, on do it ap p liq u er la  
lex  J o ri, à l ’exclusion de la loi de l ’E ta t étranger, toutes les 
fois que. dans la m atiè re  en discussion, le Souverain te rrito ria l
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d o it être réputé investi de la com pétence légis la tive prépon
dérante. P a r  conséquent il ne s’ag it pas d ’une exception, 
mais au contra ire  de l ’a pp lica tion  du m êm e prin c ip e  général 
de la com pétence législative, en donnant la préférence à la  
lo i édictée par le Souverain  q u i, d ’après les circonstances, 
d o it être réputé investi de la com pétence législative prépon
dérante.

M ais, com m ent p o u rra it-o n  dé te rm in er, d ’une façon  
obligato ire , les règles concernant cette com pétence législative  
p répondérante , de m anière à lé g itim e r la lim ita tio n  de 
l ’au to rité  de la loi étrangère édictée par les souverains  
étrangers, à laquelle les règles générales a ttr ib u e n t égale
m ent com pétence?

D e  m em e que dans toutes les m atières de D ro it  in te r
national p rivé , on ne p o u rra it a ttr ib u er force ob lig ato ire  
aux règles concernant la com pétence lég is la tive prépondé
ran te, q u ’au m oyen d ’une convention  par laquelle  les E tats  
se m ettra ien t d ’accord pour a ttr ib u e r l ’au to rité  p rép o n d é
ran te  à la loi te rrito ria le , à l ’exclusion de la loi étrangère  
concurrente. A défaut d ’une telle convention il faut se 
référer aux principes généraux du D ro it , et tel est l ’objet sur 
lequel do it m ain tenant p o rter notre discussion.

E n  nous référan t aux principes généraux du D ro it , nous 
dirons tout d ’abord que, pour tout ce q u i concerne la  
p ro tection  et la conservation de l ’organism e p o lit iq u e  et pou r  
p o u rvo ir ad  id  qttod ad  sla tum  re i Pnblicœ sp e d a t, la com pétence  
législative d o it être a ttr ib u ée  exclus ivem ent au So uvera in  
de chaque E ta t. P a r  conséquent, on d o it adm ettre  l ’a u to rité  
absolue et p répondérante de toutes les lois qui constituent 
le D ro it  p u b lic  de chaque pays.

E n  ce qui concerne les biens pris collec tivem ent et 
ind ép en d am m en t des personnes auxquelles ils appartienn ent, 
biens q u i, considérés en tant qu -universitas, constituent 
le  te rrito ire , on d o it aussi reconnaître  que la com pétence
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lég is la tive  prépondérante  d o it être attribuée au Souverain  
te rrito ria l. E n  effet, le p o u vo ir de gouverner par des lois le 
te rrito ire , et tout ce qui en fa it p artie , d o it être a ttribué d ’une 
façon absolue et exclusive au Souverain  de tout E ta t, parce  
•que à lu i seul ap p a rtien t le dom aine ém in en t, V im perium .

Dès lors, il est c la ir  q u ’on d o it reconnaître  l ’au to rité  
prépondérante  de la loi te rrito ria le , pour d éterm in er la 
co n d itio n  ju r id iq u e  des choses qui se trouvent sur le  
te rrito ire  de l ’E ta t, pour ré g ir la possession et ses consé
quences ju rid iq u es , ainsi que les servitudes qu i d ériven t de 
la s ituation  des lieu x .

Si m ain ten an t on envisage les biens dans leurs rapports  
avec les personnes qui peuvent avo ir ou réc lam er des droits, 
une d istinction  essentielle s’im pose.

11 faut en effet d is tin guer les droits personnels sur les 
choses, y«;« ad rem , et les droits réels sur les choses ju r a  in re• 
P o u r ré g ir les droits personnels sur les choses, soit q u ’ils 
naissent d irectem en t de la lo i, en raison de la cond ition  
c iv ile  ou des rapports personnels des parties, soit q u ’ils 
résultent d ’un acte engendrant une ob lig ation , on peut recon
n a ître  l'au to rité  de la loi étrangère. A u contraire , cette 
m êm e loi personnelle ne saurait s’ap p liq u er pour rég ir 
les droits réels sur les choses qui se trouvent à l ’é iranger, 

ju r a  in  re . E n  effet, la lo i te rrito ria le  do it servir, non seule
m ent à fixer la co n d itio n  ju r id iq u e  des choses qui se 
trouvent dans le te rrito ire  de l ’E ta t, m ais aussi à défin ir 
les droits réels p ro p rem en t dits q u i, en vertu  de la loi. 
donnent à leurs titu la ires  la faculté d ’exercer l ’action réelle  
sur leurs propres choses, ou sur une res a liéna .

L a  com pétence ju r id iq u e , p répondérante , quand il s’agit 
d e d é te rm in er si on d o it ad m ettre  ou non un dro it réel 
do n n é, ou quand il s’ag it de décider si on do it ou non  
acco rd er une action rée lle  à celui qui est titu la ire  du d ro it 
rée l, do it être a ttrib u ée  exclus ivem ent à la souveraineté
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te rrito ria le , pour la s im ple raison, qu 'e lle  seule peut exercer 
sur le te rrito ire  le d ro it d ’e m p ire  et de ju r id ic tio n . L e  ju g e  
de l ’E ta t devan t reconnaître , à ce sujet, l ’a u to rité  absolue  
de la loi éd ictée par le S o uvera in  au nom  duquel il rend  
la jus tice , do it par conséquent écarter la loi étrangère. 
I l  ne peut ap p liq u er que la lo i te rrito ria le , parce que  
Y im perium , sur le te rrito ire  de l ’E ta t et sur les choses qui en  
fon t partie , ne peut pas être  a ttr ib u é  aux souverains é tra n 
gers. C ’est bien le cas de d ire  ex tra  tevritorium  ju s  d icen ti 
im putte non p a re tu r .

L e  p rin c ip e  par nous exposé est susceptible des p lus  
larges applications, m ais il suffit de l ’éc la irc ir au m oyen  
de quelques exem ples.

D u  m om ent que les droits personnels sur les biens ressor
tissent à la loi personnelle , les d ro its  héréd ita ires de ceux  
qui sont appelés à re c u e illir la succession d o ivent ê tre  régis 
par la loi personnelle du de c ttju s , m êm e pour les biens q u i 
se trouvent à l ’é tranger. Dès q u ’il s’agit de d éterm in er les 
droits successoraux, considérés com m e d ro it personnel à 
l ’héréd ité , on peut reconnaître  la com pétence lé g is la tive  
du Souverain  national du de cu /tis , sans blesser le d ro it  
de dom aine ém in en t du So uvera in  de l ’E ta t où les b iens  
sont situés. E t  c ’est ce q u ’a reconnu le lég is la teur ita lien , 
lorsqu’il dispose dans l ’a rt. 8 du code c iv il que les succes
sions légitim es et testam entaires, tan t en ce qui concerne  
l ’o rdre de succession, q u ’en ce qui touche la q u o tité  des  
droits successoraux et la va lid ité  in trinsèque des dispositions, 
sont régies par la loi natio nale  de la personne dont la  
succession est o uverte , quelles que soient la n atu re  e t la  
situation  des biens.

P a r cette disposition que quelques-uns o nt considérée  
com m e incom préh ensib le , notre  lég is la teur a reconnu l'au 
to rité  ex tra te rr ito ria le  de la loi de la succession, quan d  il 
s’ag it de ré g ir le d ro it à l ’hé réd ité  com m e d ro it personnel
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j u s  ad  hercditatetn, T o u te fo is  la com pétence législative, po u r  
décider si on d o it, ou non , adm ettre  q u ’on puisse acq u érir 
efficacem ent un d ro it réel par succession sur les choses 
existantes sur le te rrito ire  de l ’E ta t, do it être attribuée  
exclusivem ent au Souverain  ita lie n . N o tre  législateur lu i-  
m êm e se prononce en ce sens, lorsqu’il pose en principe, 
dans l ’artic le  7, que les im m eubles sont soumis à la loi du 
lieu  où ils sont situés [Icx re i sitœ ).

D e  ces deux principes il résulte, que la succession d ’un 
A nglais  d o it-ê tre  Tégie p a r la lo i anglaise, m êm e à l ’égard  
des biens situés en Ita lie . C ’.est donc d ’après la  lo i anglaise 
q u ’on décidera quels sont les successibles appelés à recu e illir  
les biens m eubles et im m eubles qui se tro u ven t en Ita lie ,  
q u ’on d éterm in era , entre  eux, l ’ordre de succession, et q u ’on 
fixera la quotité  des droits successoraux portant sur les 
uns et sur les autres. E n  ap p liq u an t à ces divers objets la 
lo i personnelle du de cu jus , on ne p o u rra it rien  tro u ver qui 
porte a tte in te  au d ro it de la souveraineré te rrito ria le , puis
q u ’il s’ag it de d éte rm in er les droits personnels à l ’h érid ité  
d ’un A nglais.

I l  fau t toutefois considérer que la loi anglaise adm et que  
les biens qu i constituent l ’héréd ité  peuvent être transm is  
p a r succession, à charge de res titu tion , ou de substitution au 
p ro fit des ind iv idus déterm inés par le testateur lu i-m ê m e , ou 
p ar la lo i. L e  légis la teur ita lie n , p ar contre , déclare d ’une 
façon absolue p ar l ’art. 899 que « toute disposition par  
« laquelle  l ’h é ritie r ou le légataire  est soumis, au m oyen d ’une 
« expression quelconque, à l ’o b lig ation  de conserver et de 
« res tituer à une tierce personne est une substitution  
« fidéicom m issaire . C ette  substitution est prohibée. » D e  
cette  façon le lég is la teur ita lie n  n ’adm et pas le fidéicom m is  
et il  le déclare n u l, m êm e dans les cas lim ités  où le code 
c iv il français l ’a m ain ten u  (a rt. 896 , 897). Ces règles m etten t 
la  lo i anglaise et la  lo i ita lien n e  en concurrence, à propos
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de la va lid ité  du fidéïcom m is, et il est c la ir  qu 'on  d o it  
a ttr ib u e r l ’au to rité  prépondérante  à la lo i ita lien n e  et écarter  
la loi anglaise autorisant les fidé icom m is , et cela, pou r ce  
m o tif : que la com pétence légis la tive prépondérante  d o it ê tre  
attribuée à la  souveraineté ita lien n e . O n  ne peut en  
effet contester que, pou r tou t ce qu i concerne l ’o rganisation  
de la p ro p rié té  foncière, et l ’étendue des .charges et des 
dro its  réels dont peuvent être affectées les choses sises sur 
le te rrito ire  de l ’E ta t, la com pétence exclusive d o it ê tre  
attribuée au souverain  te rrito ria l. L e  Juge de l 'E ta t  d o it  
écarter sur ce p o in t l ’a p p lica tio n  de la lo i é trangère.

L e  m êm e p rin c ip e  d o it résoudre la question de la  co n cu r
rence de la loi te rrito ria le  et de la lo i é trangère , quan d il 
s'agit de décider si un d ro it réel quelconque peu t ê tre  acquis  
au m oyen d ’actes en tre-v ifs .

S ’a g it- il, en effet, d ’un u su fru it constitué sur des b iens  
situés en Ita lie  au pro fit de personnes m orales régies par 
la lo i étrangère?

N o tre  législateur dispose, p ar l ’a rt. 518, que « l ’u su fru it 
établi au p ro fit de personnes m orales n e ‘ peut excéder la  
durée de tren tre  ans. » Si cette d isposition se trouve en  
concurrence avec la loi é trangère, on ne p o u rra  dou ter, q u ’i l  
fa ille  écarter la lo i é trangère et ap p liq u e r la  lo i ita lien n e . 
L a  disposition m entionnée est fondée sur le  d ro it p u b lic  
de notre pays, qu i défend de fa ire  rev ivre  la  m a in -m o rte . 
O r il est c la ir que la com pétence légis la tive p rép o n d éran te , 
en cëtte m atiè re  qui a tra it à l ’o rganisation de la p ro p rié té  
foncière, d o it être a ttr ib u ée  exclus ivem ent au S o u vera in  
de l ’E ta t.

In u t ile  de don n er des exem ples pou r é c la irc ir m a  th éo rie . 
T o u t le m onde reconnaîtra , que, quand il s’ag it de dispositions» 
concernant la possession et ses conséquences ju r id iq u e s ,' 
les actions possessoires, la  p rescrip tion , les servitudes* 
foncières, e tc ., c ’est tou jours au So u vera in  te rrito r ia l q u ’a p 
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p artien t la com pétence lég is la tive pi ¿pondérante, et c ’est 
pou r cela q u ’on do it écarter l ’ap p lica tio n  de la loi étrangère.

Je passe à l ’ap p lica tio n  de m a théorie  aux statuts des 
form es.

L a  règle générale est que les form es des actes entre-vifs  
et de d ern ière  volonté do ivent être régies par la lo i du lieu  
où ils sont faits, locus régit a c tu m ; or, il peut parfa item en t 
arrive r que celte règ le  se trouve en concurrence avec la 
règ le édictée par le Souverain  te rrito ria l qui exige certaines  
form alités  pour la va lid ité  ju r id iq u e  de certains actes. 
I l  en est ainsi p . ex. pour la v a lid ité  du consentem ent. 
L e  légis la teur ita lie n , d ’après la règle de l ’a rtic le  1814, exige, 
à peine de n u llité , la  form e d ’actes publics ou d ’actes sous 
seing p rivé  pour les conventions ayant pour but le transfert 
du d ro it d ’usufru it.

I l  nous sem ble c la ir que cette disposition, si elle se 
trouve en concurrence avec une disposition étrangère  
d iffé ren te , do it p réva lo ir toujours, par ce m o tif que la 
com pétente législa tive prépondérante , quand il s’ag it de 
d é te rm in er les form es requises, d ’une façon absolue, pour 
acqu érir ¡ ’usufru it, ce lu i-c i constituant un d ro it réel, d o it 
être déterm inée par le S ouverain  du lieu où sont situés 
les biens sur lesquels porte l ’usufru it. S i le Souverain  
te rrito ria l a dérogé à la règle générale locus régit actum % 
sa disposition d o it avo ir in d u b itab lem en t une autorité  
prépondérante .

O n  déterm inera  de la m êm e m anière la form e que  
certaines lois exigent pou r les libéra lités , à peine de 
n u llité . iCode civ. ita l. 105G, franc. 931).

Les législateurs im posent aussi, d ’une m anière absolue, 
des form alités de p u b lic ité  destinées à sauvegarder les droits  
des tiers. D ans le systèm e lég is la tif ita lien  p . ex. la trans
crip tio n  est exigée, à pe ine  d ’inefficacité à l ’égard des tiers  
p o u r les actes énum érés à l ’a rt. 1932.
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I l  va sans d ire , que toutes les dispositions du code c iv il 
ita lie n  sur la transcrip tion  ont été incontestablem ent 
inspirées de l'idée  d ’assurer, d 'u n e  m an ière  très efficace, le 
développem ent du créd it et la protection  des droits des tiers. 
Tou tes les dispositions concernant cette m atiè re  touchent 
à l'in té rê t social, et on d o it b ien reconnaître  que, partout 
où les intérêts de la société sont en je u , la  com pétence  
lég isla tive p répondérante  d o it être a ttrib u ée  au Souverain  
de chaque E ta t. E n  conséquence, on do it, en cas de concur
rence de dispositions sanctionnées par deux Souverains, 
s’en ten ir à la loi te rrito ria le , toutes les fois que le législateur 
exige des form es de p u b lic ité  à pe ine  de n u llité  ou 
d ’inefficacité.

O n  do it résoudre de la m êm e m an ière  le  conflit qu i 
se p ro d u ira it au sujet de la constitution de l ’hypothèque  
co nventionn elle , et des form es requises pour son efficacité  
et son rang.

J ’arrive  à la question la plus controversée : celle  de savoir 
com m ent on d o it d é te rm in er l ’a u to rité  des lois qu i sont 
co m m uném en t qualifiées de lois d ’o rdre pub lic .

C o m m en t d o it-on  fixer à leu r égard les règles de la  
com pétence législa tive prépondérante?

I l  conv ient de rem arq u er, que l ’o rdre  p u b lic  d o it toujours  
être m ain tenu  et p rotégé, de façon a ê tre  mis à l ’abri de  
toute a tte in te . Personne n ’oserait co n tred ire  ces principes  
équitables. D es juristes ém inents ont im ag iné  d ’invo q u er  
le  respect et la  p ro tection  dus à l'o rd re  p u b lic  en faveu r 
de la lim ita tio n  de la lo i é trangère. Ils  ont, en effet, affirm é  
q u ’on ne d o it ap p liq u er une loi é trangère q u ’au tan t q u ’e lle  
n ’est pas contraire  à une loi te rr ito r ia le  d ’o rd re  p u b lic . D o n c , 
d ’après eux, il d o it suffire, po u r q u ’on puisse refuser toute  
au to rité  à une lo i étrangère, q u ’e lle  soit co n tra ire  à une lo i 
d ’ordre pub lic  de l ’E ta t. M a is , l'acceptation de cette théo rie  
a u ra it pour résu ltat l ’é b ran lem en t et presque l ’anéantisse-.
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m ent, de tous les systèmes fondés sur l ’a u to rité  exterrito ria le  
des lois. I l  faut noter, en effet, q u ’en général toutes les lois 
re latives aux personnes, aux biens et aux actes touchent 
d ’une certaine m anière à l ’ordre p u b lic .

E n  d éfin itive , chaque législa teur, par les dispositions q u ’il 
éd ic te , se propose de réaliser la m eille u re  organisation  
sociale. M êm e quand il s’occupe de la cond ition  de ses 
ressortissants, de leurs rapports de fa m ille , de leurs droits  
réc iproques, de leur capacité ju r id iq u e  et des mesures 
de protection légale des incapables, on ne peut contester 
q u 'il a it en vue de réaliser ainsi la m e ille u re  organisation  
de l ’E ta t. P a r conséquent, les dispositions qui visent 
d irectem en t ces rapports et les in térêts  privés sont in d irec 
tem e n t des dispositions d ’ordre p u b lic , car elles sont liées 
dans une certaine mesure à l'o rd re  p u b lic . Sans doute il y  a 
des dispositions qui pourvoient d irec tem en t à l ’o rdre public  
et qui poursuivent la protection des intérêts  sociaux, et 
des principes q u ’on doit considérer com m e nécessaires à 
la sauvegarde des sentim ents m o rau x  de la société po litique  
e t de la vie m orale de l ’E ta t . T o u tes  ces dispositions 
concernent d irectem ent l ’ordre p u b lic  ; m ais on ne peut n ier 
q ue les autres le concernent d ’une m anière  ind irec te , et que 
dès lors, en un certain  sens, toutes les lois soi)t d 'ordre  
p u b lic .

I l  s’ensuit que, si l’on devait re fuser toute auto rité  à une  
lo i étrangère, en présence d ’une lo i te rr ito r ia le  ayant tra it  
à  un degré quelconque à l'o rd re  p u b lic , on arrive ra it à 
m ettre  en doute l ’application des lois étrangères. Les règles 
d e v ien d ra ien t incertaines à raison de la  d ifficu lté  de décider, 
si une disposition donnée do it ê tre , ou n o n , regardée com m e  
se ra ttach an t à l'o rdre p u b lic . A  défau t d 'u n e  conception  
n ette  et précise, on laisserait le ch am p  o u ve rt au pouvoir 
in d é te rm in é  du juge.

I l  fau t en effet, rem arquer q u 'il n ’est pas si difficile de
xô
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reconnaître  les lois qui constituent le d ro it p u b lic  de l ’E ta t. 
Tou tes les lois qu i sont faites dans le b u t de sauvegarder 
les institu tions et la v ie  p o litiq u e  de l ’E ta t, et de rég ler 
id quod ad statum reipublicœ spectat, constituent le d ro it  
p u b lic  de chaque E ta t. U lp ie n  le d it exactem ent, vou lant 
fixer la d istinction  du d ro it p u b lic  et du d ro it privé  : Iitijus 
studii duœ suut pasitioucs, publicum et privatum. Pubticum jus est 
quod ad statum rei romaine spcctat. Privatum quod ad singuîorum 
ntilitaiem.

Les lois d ’ordre p u b lic  p ro p rem en t dites ont p o u r b u t 
d irect : de sauvegarder les intérêts collectifs du corps social, 
de protéger la vie m orale de l ’E ta t, de p o u rvo ir à ce que la  
lib e rté  et l ’a c tiv ité  de tous les in d iv id u s  puissent se dévelop
per en h arm onie  avec le d ro it pub lic .

A  notre sens, on d o it considérer com m e lois d ’ordre p u b lic  
p roprem ent dites, celles (pii ont pour bu t d irect la protection  
des intérêts de la co llec tiv ité . E n  raison de leur ob jet on  
d o it donc les d is tin guer de celles qui constituent le d ro it 
p u b lic  de l ’E ta t, et qui ont pou r b u t d irec t de sauvegarder 
id quod ad statum reipublicœ spectat \ d ’autre  p art, elles se 
distin guent des lois qui constituent le d ro it p r iv é , et qu i ont 
pou r ob jet id quod ad siugulorum uiUitatem spectat.

S u ivan t notre  m anière de v o ir , les lois d ’ordre pu b lic  
constituent le d ro it social; et leu r caractère essentiel réside 
dans la protection  de ce qui ad uuiversitalis ntilitatem spectat.

I l  s’a g it à présent de d é te rm in er quelles sont les lo is  
d ’ordre  p u b lic  qu i do iven t avo ir une au to rité  te rr ito r ia le  
absolue, de façon à exclure l ’ap p lica tio n  de toutes lois  
étrangères différentes.

C erta ins  jurisconsultes ont cru trouver, la base de cette 
distin ction  dans le caractère p ro h ib it if  ou non p ro h ib it if  
de la d isposition . Us ont observé q u ’en p rin c ip e  toutes  
les lois sont im pératives , m ais que, lorsque la d isposition  
est p ro h ib itiv e , elle d o it avo ir une au to rité  absolue et en lever
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aux particuliers, en vertu de l ’in te rd ic tio n  du lég is la teur, 
toute faculté de faire quoi que se soit de ce q u ’il défend.

Q uant à nous, nous ne saurions a d m e ttre  cette théorie . 
11 est vra» que les lois proh ib itives , qui concernent les 
personnes, ont une autorité absolue, mais à l'égard seulem ent 
des ind iv idus qui sont soumis à l ’em pire  du législateur. 
Dès lors, étant donné q u ’en vertu des règles générales 
basées sur la com pétence législative, l ’é tranger ne doit pas 
être considéré com m e légalem ent soum is à la puissance 
du législateur qui a édicté la loi p ro h ib itiv e , il nous semble  
c la ir que la d ite  loi, par le seul fa it de son caractère  
p ro h ib itif, ne pourrait pas exercer son au to rité  absolue 
à son encontre.

A insi p. ex. la loi ita lienne dispose à l ’a rt. 55 code c iv il : 
♦ N e  peuvent contracter m ariage, l ’hom m e avant 18 ans 
et la fem m e avant 15 ans accom plis. » A  l ’a rt. 63 elle  
dispose : « le fils qui n ’a pas 25 ans, la fille  qui n ’a pas 
21 ans accom plis ne peuvent contracter m ariage sans le  
consentem ent du père et de la m ère » (C ode civ. fr . art. 144).

I l  est c la ir que le juge ita lien  ne p o u rra it pas refuser 
d ’app liquer la loi étrangère qui dispose d ’une m anière  
différente, en alléguant la form e p ro h ib itiv e  du texte ita lien . 
L a  défense en effet ne s’adresse pas aux étrangers, m ais 
un iq u em en t aux indiv idus soumis à l ’em p ire  de la souverai
neté ita lienne.

N ous en disons autant des dispositions proh ib itives  qui 
concernent le d ro it des personnes à l ’égard des biens.

C ’est ainsi que le législateur ita lie n  dispose à l ’art. 805 :
« les libéralités testam entaires ne p eu ven t excéder la m oitié  
des biens d ii testateur, si ce lu i-c i, à son décès, laisse des 
enfants, quelque soit le nom bre de ceux-ci ».

A  l ’art. 770, il dispose : « celu i q u i à convolé en secondes 
noces ne peut laisser, à son nouveau co n jo in t, une part 
Supérieure à celle qu ’il a laissée au m oins favqrisé des. 
enfants du précédent m ariage. (C ode c iv . fr . 1094).



Plus décisive encore est la disposition p ro h ib itiv e  qui 
a trouvé place dans l'a r t. 1483 : « il n'est p o in t perm is  
au fu tu r époux de stipu ler la com m unauté universelle  
des biens. »

I l  faut considérer que ces dispositions proh ib itives , b ien  
qu'elles se ré fèren t aux biens, concernent en réa lité  les 
droits personnels appartenan t aux ind iv idus sur leurs biens. 
A u x yeux du législa teur elles d ériven t des rapports de 
fam ille , et c ’est pourquoi il lim ite  la faculté d ’en disposer 
par testam ent ou par convention . O r, com m e la com pétence  
lég is la tive à ce sujet n ’ap p artien t pas au So uvera in  te rrito ria l, 
mais au S ouverain  é tranger appelé à rég le r les rapports de 
fa m ille  et les droits personnels des m em bres de la fam ille , 
sur le p atrim o in e  fa m ilia l, on ne p o u rra it p rétendre que 
les dites dispositions proh ib itives  do ivent être appliquées  
à des étrangers. R ie n  ne peut donc em pêcher le juge  
te rrito ria l de reconnaître  l'a u to rité  de la loi é tian g ère , 
diffé ren te  de la nôtre , par ce s im ple m o tif, que la com pé
tence législative pour rég ler les rapports en question ne 
peut pas être attribuée au Souverain  ita lien .

P o u r é tab lir une théorie ra tio n n e lle  p ro p re  à résoudre  
la question, il ne faut pas, selon nous, se fonder sur la form e  
de la lo i, m ais p lu tô t sur le p rinc ipe  général, d ’après lequel 
l ’au to rité  de la loi d o it dépendre de la com pétence légis
lative, d ’après lequel aussi, m êm e en cas de concurrence â ô  
lois d ’ordre  p u b lic , on doit reconnaître auto rité  p rép o n 
dérante  à la loi ém anée du Souverain  te rr ito r ia l, dans le 
cas où l'o n  d o it a ttr ib u e r à ce Souverain  la com pétence  
lég is la tive p répondérante .

U n e  d istinction  s'im pose lorsqu’il s’ag it de d é te rm in e r la  
com pétence législa tive prépondérante, à l ’égard des lois 
d 'o rd re  p u b lic . N ous avons déjà noté q u ’elles se d iv isen t en  
deux catégories : celles qui ont tra it à ce qui ad  sing tt-  
lo n tm  utilita tem  spécial et celles qu i concernent id  qttdH ad

2 2 2  ORDRE P U B L IC  EN  DROIT IN TERN ATIO N AL P R IV É



O R D RE P U B L IC  EN DROIT IN TER N A TIO N A L P R IV É 2 2 3

univcrsilatis utilitatem spécial. O r, c ’est pour les lois de cette  
d ern ière  catégorie que la com pétence législa tive p réd o m i
nante d o it être  a ttribuée au Souverain  de chaque E ta t, 
puisqu’à lu i seul ap p a rtien t le d ro it de p rotéger les intérêts  
du corps social.

M a is  d 'après quel signe caractéris tique ^pourrait-on  
ram en er les lois à l ’une ou à l ’autre de ces deux catégories ?

11 faut noter avec soin que, soit que le lég is la teur, pour 
des raisons d ’o rdre  p u b lic , réglem ente le développem ent de  
la liberté  c iv ile  des particu liers , soit q u ’il pourvoie à p ro 
téger et sauvegarder les intérêts de la co llec tiv ité , ses dispo
sitions sont toujours im pératives. T o u te fo is , en ce qui 
concerne les lois relatives aux intérêts des particu liers , le  
lég islateur leu r laisse, dans certains cas, à eux-m êm es la  
facu lté  de c o u v rir le vice de n u llité  de l ’o pération , ou du  
rap p o rt ju r id iq u e , réalisés contra irem ent à la loi d ’ordre  
p u b lic , soit en n ’exerçant pas l ’action en n u llité  dans le délai 
fixé, soit en ra tifian t l ’acte accom pli co n tra ire m en t à la lo i. 
O r, toutes les fois que le lég islateur, lu i-m êm e adm et que, 
sous certaines cond itions, on peut a ttr ib u e r aux rapports  
ju rid iq u es  réalisés co ntra irem ent à ses dispositions, l ’efficacité 
et la force ju r id iq u e  qui leur m anquaient à l ’o rig ine , en 
accordant aux p articu liers  la faculté de leur donner force e t 

• valeur, soit au m oyen d ’un acte île ra tifica tion , soit au tre 
m ent, ce sont là des dispositions d ’o rdre pub lic  qui tendent 
à réaliser id quod ad singulorum nlilitalem spécial. Ce sont là 
des dispositions auxquelles on ne do it pas a ttr ib u er une  
auto rité  absolue crga omnes E ta n t donné que le lég is la teur lu i- 
m êm e adm et que les p articu liers , (dans l ’in térêt desquels les 
dispositions sont édictées), peuvent, sous certaines co n d i
tions, v a lid e r en y  dérogeant le rap port ju r id iq u e  réalisé, 
cela s ignifie , que le législateur ne considère pas que ces 
dispositions, quo ique d ’ordre p u b lic , do ivent être réputées 
te llem ent absolues, que leur inobservation puisse p o rte r
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atte in te  aux intérêts de la co llec tiv ité . O n doit donc adm ettre  
que ces intérêts ne peuvent subir lésion du fait d ’une loi 
étrangère, qui dispose autrem ent dans l ’intérêt des p a rtic u 
liers soumis à son em p ire .

A u  contra ire , lorsque le lég is la teur déclare absolum ent 
inefficaces tou t acte ou tout rap p o it ju r id iq u e  quelconque, 
réalisé en v io la tio n  de la disposition d ’o rd ie  public  par lu i 
édictée, et dispose que la n u llité  est absolue et q u ’elle ne 
peut être jam ais  couverte  d ’aucune façon, ces prescriptions  
doivent avo ir une au to rité  absolue erga omîtes, T o u te  
disposition d ’o rdre p u b lic  qui à ce caractère et cette nature, 
q u ’elle soit ou non p ro h ib itiv e , do it être réputée îex cogens. 
C ’est à l ’égard d ’une telle disposition que, l'au tonom ie des 
parties étant absolum ent exclue, l ’ intéressé ne po u rra  
jam ais se fonder slir la loi étrangère, pour a ttribuer effica
cité à l ’acte ou au rap port ju r id iq u e  contesté. P a r suite, en 
cas de concurrence en tre  la loi territo ria le  et la lo i 
étrangère, le ju g e  de l ’E ta t  ne doit ten ir aucun com pte de 
cette lo i, pu isqu’une opération ju r id iq u e  absolum ent n u lle  
en vertu de la loi locale ne saurait être valable sur le te r r i
to ire , m êm e en in voq uant la loi étrangère, sans p o rter  
atte in te  aux droits de la co llec tiv ité  que le Souverain de 
l ’E ta t a voulu protéger. I l  nous sem ble donc évident que, 
puisque la com pétence législa tive à ce sujet appartient au • 
Souverain te rr ito r ia l, à l'exclusion du Souverain é tran g er, 
on doit reconnaître  au to rité  prépondérante à la loi par 
lu i édictée.

P o u r résum er notre th éo rie  nous dirions : que, toutes 
les fois que le lég islateur, dont les dispositions sont toujours  
im pératives, statue, soit sur les conditions essentielles, 
réputées indispensables pour q u ’un acte ou une opération  
aie sa va leur légale, soit sur les form alités requises pour 
son efficacité, soit sur les form es de pub lic ité  destinées 
à en assurer l ’efficacité à l ’égard des tiers, et lorsqu’il donne
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à  sa disposition une fo rm e im p é ra tive  absolue, en sanction 
n ant toute dérogation  à la lo i par une n u llité  de p le in  d ro it, 
negotium  n u llu m , non susceptible d ’être  couverte par ra tif i
cation ou au trem en t, sa disposition d o it être considérée  
com m e d 'o rd re  p ub lic  absolu. C ’est le cas dans lequel le  
Juge de l ’E ta t d o it ap p liq u er exclus ivem ent la lo i locale , 
sans ten ir aucun com pte de la lo i étrangère q u i, d ’après  
les principes généraux, d evra it être app liquée. Cela po u r  
le  s im ple m o tif que, dans ce cas, la com pétence légis la tive  
prépondérante do it être  a ttrib u ée  au S ouverain  te rr ito r ia l, et 
l ’au to rité  p répondérante  à la lo i par lu i édictée d ’au to rité .

P o u r éc la irer par des exem ples notre  théorie , nous 
appellerons l ’atten tion  sur les dispositions qui concernent 
le m ariage et les rapports de fa m ille , suivant le code c iv il  
ita lie n , eu nous référant aussi au code français qui présente  
avec lu i la plus grande analogie.

N u l ne contestera q u ’elles ne soient toutes d ’ordre p u b lic , 
et que dès lors les m ariages célébrés au m épris des a rt. du  
code civ. 55 it . 144 fr. 57 it . 228 fr . 63, 64, 05 it. 148, 150, 
100 fr . 105 it . 180 fra n ., puissent fa ire  l ’o b je t d ’une action  
en n u llité . C ependant le vice de n u llité  peut être couvert 
aux term es des art. 108-109 it. 182, 183 fr . 111 it. 185 fr. 
Ces dispositions ne sont donc pas d ’o rdre  p u b lic  absolu.

P o u rra it-o n  en d ire  au tan t des dispositions de l ’a rt 56 it .  
147 fr ’., qui défend de contracter un  nouveau m ariage à 
l ’in d iv idu  déjà engagé dans les liens d ’un précédent m ariage, 
de l'a rt. 58  et 101 fr . qui in te rd it le  m ariage en ligne d irecte, 
entre  tous les ascendants et descendants légitim es ou naturels  
et les alliés dans la m êm e ligne ? de l ’a rt 62 code c iv . ita lien  
qui in te rd it de s’u n ir  en m ariage avec le co n jo in t su rv ivan t, 
à celui q u i, dans une instance c rim in e lle , a été convaincu  
d ’être l ’au teur p rin c ip a l ou le com plice d ’un hom ic ide  
vo lon ta ire  com m is, m anq ué, ou tenté sur la personne d u  
co n jo in t décédé? L a  n u llité  q u i dérive  de la v ic ia tio n  dè



ces articles pou rra-t-e lle  jam ais  être couverte , ou ratifiée  ? 
P o u rra -t-o n  jam ais  rendre valab le , sur le te rrito ire  ita lie n , 
le m ariage contracté en v io la tio n  des dispositions établies  
p ar notre légis la teur ? In co n testab lem ent, non.

Ces dispositions visent en effet à sauvegarder les in térêts  
généraux, le respect des principes m oraux, que notre  
législateur considère com m e fondam entaux, essentiels pour 
la  constitution de la fa m ille , et la sauvegarde des sentim ents  
m oraux de la co llectiv ité . Si notre  législa teur a déclaré  
le m ariage contracté par les p articu liers  au m épris de ses 
dispositions d ’ordre p u b lic , absolum ent n u l, n u l de p le in  
d ro it,n o n  susceptible d ’une ra tification  quelconque, pou rra it- 
on ad m ettre  q u ’on puisse in voq uer une lo i é trangère po u r  
le ren d re  valable en Ita lie  ?

Supposons q u ’un étranger, ap p arten an t à un  pays où 
la  lo i ne consacre pas l ’in te rd ic tio n  édictée par l ’art. 62  
de notre code c iv il, ayant p a rtic ip é  com m e auteur ou 
com plice d ’h o m ic ide  vo lo n ta ire  du co n jo in t décédé, a it  
épousé l ’au tre  co n jo in t de n atio n a lité  ita lien n e , et que, devant 
le  ju g e  ita lien , la question de la v a lid ité  de ce m ariage v ien n e  
à être  soulevée.

I l  invoque sa loi natio nale , qu i ignore la  p ro h ib itio n  
de la lo i ita lienne, et ainsi ap p a ra ît la  concurrence de la loi 
étrangère, qu i d evra it rég ler les rapports  de fa m ille , et 
de la lo i ita lien n e  q u i,p o u r des raisons d ’o rdre p u b lic , et pou r  
sauvegarder les in térêts  m oraux de la co llec tiv ité , déclare  
n u l le m ariage célébré en v io la tio n  de l ’a rt. 62 . I l  nous  
sem ble c la ir, dans ce cas, que le ju g e  te rr ito r ia l, qu i trouve  
une loi étrangère en concurrence avec la loi ita lien n e , do it 
ap p liq u er exclus ivem ent ce lle -c i, pour le m o tif décisif que la  
p ro h ib itio n , dans le cas d o n t s’ag it, est d ’ordre  p u b lic  absolu  
pu isq u ’elle vise à sauvegarder les intérêts m oraux d e  
la  co llec tiv ité , en s’opposant à ce que la  fam ille  puisse ê tre  
va lab lem en t constituée au m oyen d ’un c rim e  C ’est là un e
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disposition qu i d o it im poser son au to rité  crgn om îtes, et 
l ’on ne saurait adm ettre  q u ’on puisse se p réva lo ir d ’une loi 
étrangère pour va lid er, en Ita lie , le m ariage que notre légis
la teu r déclare nul de p le in  d ro it. O n  ne p o u rra it assurém ent 
contester, que la com pétence législative, en vue de pro téger  
les intérêts de la co llec tiv ité , appartienn e au S o uvera in  
te rrito ria l à l ’exclusion du Souverain  étranger.

O n d o it en d ire  au tan t des autres dispositions d ’ordre  
p u b lic , fussent-elles p ro h ib itives , com m e celles de l ’art. 838 
du code c iv . it. qu i in te rd it d 'in s titu er ou de doter des 
bénéfices sim ples, des chapellenies séculières, ou d ’autres  
fondations sem blables, ou b ien , n ’eussent-elles pas ce carac
tère  p ro h ib itif, com m e celles, qui concernent la transcrip tion  
des actes énum érés à l ’a rt, 1(.)32, ou celles qui règ lent 
l ’inscrip tion  des hypothèques, et qui do ivent être tou jours  
considérées com m e étant d ’o rdre p ub lic  absolu, dès que  
la dérogation à la lo i a pour résultat l ’inefficacité absolue  
de l ’acte (com p. art. 1942 c o d e c iv . ita l.)

In u t ile  d ’in d iq u er d ’autres exem ples.
N ous concluons.
A u  cas de concurrence entre  la loi étrangère et ia lo i 

locale , selon les principes généraux du D ro it  In te rn a tio n a l 
p riv é , on do it, pou r résoudre le co n flit, fixer les règles 
re latives à l'au to rité  p répondérante d ’une des deux lois, en  
se fondant sur la com pétence législative p répondérante  du  
S o uvera in  don t elles ém an ent.

V o ic i les règles que nous proposons à ce sujet :
1° C haque fois que, d ’après les règles générales du D ro it  

In te rn a tio n a l p rivé , qui do ivent rég ir un rapport ju r id iq u e  
ou un fa it ju r id iq u e , la loi te rrito ria le  et la loi étrangère se 
tro u ven t en concurrence, on d o it résoudre le conflit en 
d éte rm in an t laq u e lle  des deux lois doit avo ir l ’a u to rité  
prépondérante .

2° P o u r d éte rm in er l ’au to rité  prépondérante de chaque
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lo i, et y fixer des règles précises, on do it se fonder sur la  
com pétence légis la tive, en ad m ettan t, en p rin c ip e , qu ’on  
d o it app liquer la loi édictée par le Souverain  qu i, en consi
dération  de l ’ob jet et du m o tif de la disposition, d o it être  
réputé investi de la com pétence législative p répondérante .

3° D o it être réputé investi de la com pétence législative  
prépondérante le Souverain de to u t E ta t, en ce qu i concerne  
i d  quod ad  sta ium  rcipublicœ spécial, et aussi en ce qui concerne  
id  quod ad  tn iivcrsiia tis u tilita tem  spécial c ’est-à-dire en ce qui 
concerne les lois constituant le D ro it p u b lic  de l ’E ta t et 
celles qui constituent le D ro it social.

4° T o u te  disposition édictée, pou r les dits m otifs, par le  
Souverain  te rrito ria l do it être considérée com m e étant 
d ’ordre pub lic  absolu, e lle  d o it avo ir à ce titre  auto rité  
exclusive et cô e ic itive  erga omîtes, et être app liquée de 
préférence, en cas de concurrence avec une loi étrangère  
d iffé ren te .

5° I l  im po rte  que tous les E ta ts , désireux de v ivre  en  
com m unauté  ju r id iq u e , se m etten t d ’accord pour fixer 
ob lig ato ire m en t, au m oyen d ’une convention , l ’au to rité  
prépondérante, soit de la loi te rr ito r ia le , soit de la loi é tra n 
gère, en vue du cas où elles se tro u vera ien t en concurrence.

E n  l ’absence de convention , il fau t s’en ten ir aux principes  
généraux du d ro it.

(3° S u ivant les principes généraux du D ro it  : do ivent être  
réputées d ’ordre p u b lic  absolu et avo ir com m e telles une  
au to rité  exclusive et prépondérante , erga omîtes :

1) Toutes les lois qui constituent le d ro it p u b lic  te rrito ria l.
2) Tou tes  les lois qui ont pour ob jet la protection  des 

intérêts de la co llec tiv ité , toutes les fois que le lég is la teur 
re fu seau x  particu liers  la faculté d ’y  déroger.

7° O n do it com p rendre  dans la catégorie du n° 2 toute  
disposition, fixan t d ’une façon im pérative  et coërcitive les 
cond itions que le lég is la teur te rrito ria l exige, com m e essen
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tie lles  et indispensables soit po u r .l'acquisition d 'un  d ro it, 
soit po u r son exercice légal, soit pour son efficacité à l ’égard  
des tiers , de façon que l ’inobservation de ces prescriptions  
a it pour effet, soit la nu llité  de d ro it, ou de p le in  d ro it, le 
iiegotium n u llu m , soit l ’inefficacité de l ’acte.

a) Les dispositions qui lim ite n t d ’une m anière absolue 
l'acqu is ition  de certains droits à l ’égard des im m eubles situés 
dans )e te rrito ire  de l 'E ta t  <1‘, ou l'exercice des droits ap p ar
tenan t aux personnes, tie façon que l ’acte accom pli par les 
particu liers  eg v io la tion  de la loi soit nul de p le in  d ro it et 
non susceptible d ’une ra tifica tio n  q u e lco n q u e^ ).

b) Les dispositions qui do ivent être considérées com m e  
la conséquence du dom aine ém in ent appartenant à tout 
souverain sur le te rrito ire  de l ’E ta t, à savoir, celles qui 
concernent les choses in d ép endam m ent des personnes 
auxquelles elles ap p artien n en t, et qui d é term inen t la cond i
tion ju r id iq u e  des choses, ou qui les régissent com m e objets  
de d r o it (3).

c) Les dispositions qui fixen t les conditions essentielles 
requises, suivant la loi locale, pour que le d ro it appartenan t 1 2 3

(1) C V st’lc cas du code civil italien qui en admettant l’emphythcose, 
défend par l’art. i 562, d’instituer la sous-emphvthéose et qui défend 
à l'art. 1571. les baux d’immeubles pour une durée supérieure à 
trente ans.

(2) C'est le cas de la loi qui défend la polygamie, le mariage en 
violation de l’art. 58 code civ. ital., 161 code tr , qui défend au père de 
famille de faire arrêter son enfant en vertu de son autorité pater
nelle etc.

(3) C’est le cas de la loi qui détermine si les choses doivent être 
réputées immeubles ou meubles, qui régit l’accession, qui détermine les 
servitudes prédiales établies par la loi, qui régit la possession et la 
prescription, qui déclare la rente foncière légalement constituée, 
rachetable à la volonté du débiteur, nonobstant un pacte contraire 
(1783) cod. civ. it.



230 O RD RE PU B LIC  EN DROIT IN TER N A T ION Aï, PRIV&

aux personnes sur les choses, qui se trouvent sur le te rr ito ire , 
puisse être réputé réel et effectif» i>.

d) Les dispositions qui régissent les form es que le légis
la teu r local déclare essentielles et indispensables à la va lid ité  
des actes, de façon q u ’à défaut de la fo rm e requise l ’acte soit 
rép uté  nul de p lein  d ro it (2».

e) Les dispositions relatives aux form es de p u b lic ité  
requises d ’une m anière absolue pou r l ’efficacité des actes à 
l ’égard des tie rs (3).

8° O n ne pourra invoq uer l ’ap p lication  d 'un e lo i é tran 
gère, d ifférente de la loi locale, pour ren dre  valable  ou 
efficace un acte, un rap p o rt ju r id iq u e , ou une opération  
ju r id iq u e  quelconque, que le lég isla teur de l ’E ta t déclare nul 
ou efficace à cause d ’une inobservation des dispositions  
im pératives et coercitives d ’ordre p u b lic  absolu.

0° L e  ju g e  de l ’E ta t do it se référer à la loi locale et écarter 
la loi étrangère, toutes les fois que l ’app lication  de celle-c i 
au règ lem ent du fa it ou du rapport contesté, en tra in e  une  
dérogation à la loi te rrito ria le  d ’o rdre p ub lic  absolu. 1 2 3

(1) C’est le cas de la tradition, pour le droit réel sur la chose qui a 
fait l'objet de la vente ou de l'adjudication, pour le droit réel sur les 
choses qui constituent l’hérédité, de la spécialité exigée pour la constitu
tion du droit réel d ’hypothèque, etc.

(2) C’est le cas de la forme authentique pour la validité de la donation, 
(art. io56 cod. civ. it .; g3i cod. fr.), pour la validité de la transaction, et 
pour les autres actes indiqués catégoriquement par la loi ; de l’acte écrit, 
pour le transfert ou la modification d un droit réel immobilier, etc., 
art. x3i4 cod. civ. it.

(3) C’est le cas de la transcription requise en Italie pour les actes 
translatifs de propriété ou constitutifs de droits réels art. 1932 code civ. 
et suivants, lesquels (tant qu'ils 11e sont pas transcrits) n'ont aucun effet à  
l’égard des tiers, de la publicité de l’hypothèque au moyen de l’inscrip
tion, de la publicité du contrat de société commerciale.
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Conflits de lois en matière de droits réels

R ap p ort de M. Q. D IEN A

Dès 1874, et dans sa session de G enève, l ’ In s titu t de 
d ro it in te rn a tio n a l en reconnaissant par une déclaration  
solennelle , sur la proposition  de M . M a n c in i : Y évidente 
u tilité , et m im e , p o u r certaines m atières, la nécessité que les E ta is  
civilisés adoptent, au moyen de tra ité s , des règles obligatoires et 
uniform es de dro it in terna tiona l p r iv é , com p renait parm i les 
m atières qu i ex igea ient l'ado ption  de teHes règles, re lies  
concernant les biens. (i)

L 'In s t itu t ,  en procédant à ses travaux, a cependant 
estim é q u 'il fa lla it d on ner la préséance à d'autres sujets, 
pouvant donner lieu  à des conflits de législation bien plus 
fréquents et p lus graves, que celu i des biens, considérés 
com m e objets de d ro it réels. I l  en est résulté que jusqu'à  
présent l 'In s t itu t, abstraction fa ite  de quelques résolutions

(i)  Annuaire de VInstitut, T . , p. 123
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ayan t tra it à la ju r id ic tio n  et à la cum p étenceû ), n 'a adopté  
aucune règle générale en m atiè re  de d ro it réels.

P o u r des raisons analogues, les conférences d ip lo m atico - 
ju rid iq u es  de L a  H a y e  n ’ont pas donné lieu  à l ’adoption d e  
quelques règles de d ro it in te rn a tio n a l p rivé  sur les droits  
réels, quo ique, lors de la p rem ière  conference de 18133, les 
délégués néerlandais eussent présenté un avan t-p ro je t en 
h u it articles, sous le titre  D ispositions générales p ar rapport a u x  
conflits de dro it p r iv é , p ro je t qui concernait non seulem ent 
l ’état et la capacité des personnes, les successions, les o b li
gations, e tc ., m ais aussi les biens (2*,.

L a  m atiè re des droits réels peut toutefois engendrer e lle - 
inèm e, en d ro it in ternation a l p rivé , de sérieuses difficultés, 
que le p rin c ip e , d ’après lequel il fau d ra it ap p liq u er exc lu 
sivem ent la lex  re i sitœ , ne suffit pas à résoudre toutes. C ’est 
donc fo rt à propos que l ’In s titu t, sur la proposition  de  
M . K ebedgy, a décidé en 1902 de m ettre  ce sujet à 
l ’étude (3).

A y a n t eu l ’h on neur d ’être nom m é rap p o rte u r de la  
com m ission chargée de l ’étude de cette m atiè re , après que  
les rapporteurs p rim itifs , M . K ebedgy et M . P o u lle t, avaien t 
renoncé l ’un après l ’au tre  à cette tache, j ’ai cru  de m on  
d evo ir de m e conform er à l ’A rt. 2 du  R è g lem en t de l ’ In s titu t. 
Je m e suis donc adressé aux m em bres de la com m ission, en  
leu r exposant mes idées sur la m anière don t je  com p ta is  1 2 3

(1 ) Comp. les résolutions adoptées à  cet égard  dans la session de L a 
H aye de 1875 ( Annuaire T. 1, p. 125).

(2) Il faut toutefois observer que, dans la  conférence de L a  H aye 
de 1900 , notre ém inent collègue M. K oguin a  présenté un im portan t 
avant-projet, contenant des d ispositions nom breuses et détaillées su r les 
dro its réels. On en trouve le texte dans les Actes de la troisième conférence 
de L a  Haye içooy p. 67, et dans Meili Das internationale Civil — unét 
Handelsrecht. Z urich  190 2 , T . L , p. 4C2-405.

(3) Annuaire, T . XIX , p. 3 73 .
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aborder les questions se rapportant à cet im p o rtan t sujet, 
et en dem andant leur avis sur ce point.

Q uelques uns des membres de cette com m ission ont eu 
l ’obligeance de me répondre et j ’ai eu soin de ten ir com pte  
de leurs observations dans mon rapport.

L a  p rem ière  question à résoudre éta it celle de savo ir, 
s’il é ta it p référab le  (pie l ’ In s titu t, en m atiè re  de droits  
réels, se bornât à adopter un certain nom bre de principes  
généraux, form ulés de façon à être applicables à tou te  
espèce de droits réels, ou s’il vala it m ieux q u ’il adoptât 
non seulem ent quelques règles générales m ais aussi des 
règles spéciales pour chaque espèce de d ro it réel.

Se lon m oi —  et mon opin ion est partagée p ar M M .  
A . R o lin , O liv i, F io re , Ivebedgy —  il vaut m ieu x  s’en te n ir  
au p re m ie r parti, quoique la rédaction de règles destinées à 
a v o ir une portée aussi étendue ne soit pas chose aisée. 11 
m e sem ble cependant que, les résolutions de l ’ In s titu t  
devan t re v ê tir  la form e d ’avant-proje t de tra ités  in te rn a 
tio n au x , il  est bon d'écarter des dispositions trop  détaillées. 
V o ilà  pourquoi m on pro jet ne contient que des règles  
d ’a p p lica tio n  générale. Ces règles cependant, com m e j ’en  
fais l ’observation dans le préam bule des résolutions propo
sées p a r m o i, ne doivent pas être en général étendues au  
d ro it m a ritim e , pour lequel, m êm e en m atière  de dro its  
réels, s’im posent des règles spéciales que l ’ In s titu t a, au  
m oins en p artie , déjà adoptées danè sa session de B ruxe lles  
de 1885(I h et dans celle de Lausanne de 1888(2).

I l  é ta it nécessaire de décider ensuite si, dans le p ro je t, 
il fa lla it  tracer, en m atière de m eubles, des règles séparées  
et distinctes de celles ayant pour objet les im m eu b les . 
P o u r séparer les règles concernant les deux différentes 1 2

( 1) Annuaire de VInstitut, T. V I I I .  p. 123 et s
(2) Annuaire, T . X, p. 154



espèces de biens, on aurait pu fa ire  va lo ir la cons idération , 
q u ’une te lle  d istinction correspond à une tra d itio n  qui 
rem o n te , com m e la chose est noto ire, à p lusieurs siècles, 
q u e la d is tin ction  a m êm e été in tro d u ite  dans un grand  
n om bre de législations, et que M . R o g u in , dans le  p ro je t 
présenté par lui à la conférence de L a  H a y e  de 1900, 
après a v o ir rédigé un petit nom bre de dispositions géné
rales, av a it aussi fa it cette d is tin ction . A u  surplus, 
il fau t rap p e ler que dans quelques E ta ts , com m e en 
A n g le te rre , on continue toujours à exiger que les im m e u 
bles soient, à tous ¡es po in ts de vue, soum is à la ¡ex rei 
sitœ yi). O r  si l ’on adm et que cette d e rn iè re  lo i, m êm e  
re la tiv e m e n t aux droits réels, ne d o it pas tou jours  p réva
lo ir , on a u ra it eu, en séparant les règles ayan t tra it aux  
im m eubles de celles concernant les m eubles, cet avantage  
de p o u v o ir avec moins de d ifficu lté se m ettre  d ’accord  au 
m oins p o u r ces derniers.

O n  p eu t d ’autre part faire v a lo ir , p o u r su p p rim er  
toute d is tin ction  entre Tune et l ’autre  espèce de b iens, cet 
arg u m en t : que, d ’après la science m od erne, les biens  
d o ive n t, au p o in t de vue du dro it in tern atio n a l p rivé , être  
régis par des règles différentes, m oins su ivant leu r natu re  
m o b iliè re  ou im m o b iliè re , que su ivant ¡a na ture  ju r id iq u e  
des rapports dont ils  sont P objet. I l  faut rem arq u er que  
toute d is tin c tio n  entre im m eubles et m eubles a été su p 
p rim ée  p ar les législateurs de certains E ta ts , qu i ont 
accom pli une codification des règles du d ro it in te rn a tio n a l 
p rivé  d ’une façon beaucoup plus com plète, et rép o n d an t 
beaucoup m ieu x aux exigences de la science et de la (i)
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(i)  C’est po u r cette raison que M. W estlake, dans une lettre  q u 'il a 
bien voulu m ’adresser, m ’a déclaré qu ’il ne p ourra  pas co n trib u er aux 
travaux  de la  comm ission pour les droits réels, au  m oins en tan t que ces 
travaux se référeront aux immeubles.



p ra tiq u e  que les règles admises dans d'autres pays. O n  peut 
fa ire  cette observation par exeihp le pou r le lég is la teur 
japon ais , ainsi q u ’on peut le constater par l ’A rt. 10 de là lo i 
du 15 ju in  1898 de l 'E m p ire  du So leil du L evan t. D ’autres  
législations du reste, b ien  avant le législateur japonais, 
avaient supprim é toute d is tin c tio n  entre  m eubles et im m eu  
blés; il suffit de rap p e ler à cet égard le § 10 du 'code c iv il 
saxon de 1803 (*).

11 ne faut pas o u b lie r d ’a illeurs que l ’ In s titu t, 'to u t en 
visant à préparer, par ses R ésolutions, des projets de traités  
q u i puissent sans trop  de d ifficu lté  être  acceptés par les 
Etats civilisés, a, en m êm e tem ps, pour but de fa ire  
progresser le d ro it in tern atio n a l positif, com m e l ’exige la  
science ju r id iq u e . S i, par un souci scrupuleux de né pas 
fa ire  p réva lo ir des principes, qui ne sont pas conform es  
au x  dispositions en v igueur dans certains E ta ts , on restait 
toujours fidèle à certaines règles trad itionn elles  qui sont 
de nos jours to u t-à -fa it surannées, T In s titu t lo in  d ’être  
un organe de progrès fin ira it par exercer une fonction  
co n tra ire  à son but. O r, com m e l ’ In s titu t a su, en m atiè re  
de succession, adop ter des principes to u t-à -fa it en har
m onie avec la science, en acceptant la m êm e règle fon 
d am enta le  aussi bien p o u r ce qui a tra it aux meubles 
q u ’aux im m eubles [e t cela en d é lib éran t précisém ent en 
A n g le te rre  et n o ta m m en t à O xfo rd  en 1880, m algré les

c o W 'l i t s  d e  l o i s  e n * Ma t i è r e  d e  d r o i t s  r é e ^ s  2 3 5

( i)  Çomp. aussi le § 2 du Code civil du canton de Zurich de 1887; les 
Art. 790 , 791 du Code général des biens de M onténégro dé 1888; l’Art. 3 
d e  la  loi 20 février 1891 du  ci-devant E ta t indépendant du Congo; 
l’Art. 26 du T ra ité  de droit civil in te rnational de Montevideo de 1889. — 
Comp. aussi l’Art. 5 du  P ro je t de révision du Code civil d e là  Belgique, 
réd igé pa r la comm ission du Parlem ent, et l'A rt. i3 du Proje t de révision 
du ipéme code réd igé p a r  L au ren t, en rem arquant toutefois que le 
p rem ier de ces objets déclare  app licab le  aux biens : la  loi de la  s itu a 
tion , le second : la  loi nationale  du propriétaire.

* 7



règles contra ires  suivies dans le  pays où il siégeait (*)] ilf 
fau t espérer q u 'il p o u rra  en fa ire  au tan t en m atiè re  de d ro its  
réels.

D ans m on p ro je t je  m e suis donc borné à fo rm u le r u ne  
seule règle concernant d ’une façon spéciale les choses 
m eubles : celle qui vise l ’hypothèse du déplacem ent d'un» 
ob jet m euble, d 'un  pays à un autre .

D ans la p rem ière  des résolutions que j'a i proposées, 
sur la capacité en m atiè re  de dro its  réels, je  m e suis borné* 
à renvoyer aux règles générales déjà adoptées par l'In s t itu t  
en m atiè re  de capacité (2). j'e s tim e ra is , à v ra i d ire , 
préférab le  de spécifier que le ren vo i vise ici exc lus ivem ent 
les règles sur la capacité adoptées par l 'In s t itu t  à O x fo rd , 
bien q ue , com m e on le sait, l ’ In s titu t a it eu l'occasion do  
s’occuper de la capacité non seulem ent à O xfo rd  en 1880  
m ais aussi à Lausanne en 1888. I l  fau t rap p e ler en effet,, 
que, dans cette dern ière  session, l 'In s t itu t  tout en confir
m an t, m êm e pou r les m atières com m ercia les, la  règ le  
d 'O x fo rd  d ’après laquelle  la  capacité  d o it être rég ie  p a r  
la lo i nationale , y  a jou ta , pou r les m atières com m ercia les, 
une réserve spéciale, pour le cas où un  in d iv id u , capable  
suivant la loi du pays où il acco m p lit un  acte ju r id iq u e , et 
incapable su ivant sa lo i n a tio n a le , au ra it in d u it en e rre u r  
l ’a u tre  p artie  (3). 1 2 3
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( 1 ) A nnuaire de l'In stitu t, T . V, p. 5 7 .
(2 ) A la règle proposée pa r moi au sujet de la capacité, ont ad h éré  

MM. Olivi E rrera , K ebedgy et en p rincipe  aussi M. A. R olin.
(3) Ii est utile d ’avoir sous les yeux le texte exact de ia  réserve 

adoptée p a r l 'In s titu t en 1888 au  sujet de la capacité  pour les m atières 
com m erciales. Le voici : « Toutefois en m atière com m erciale, la dem ande 
en nu llité , fondée sur l’incapacité  de Tune des parties, peu t ê tre  repoussée 
et l’acte  reconnu valable p a r app lication  de la loi du  lieu où il a  été 
passé, si l’au tre  p a rtie  é tab ilt q u ’elle a  été indu ite  en e rreu r p a r lo fa it 
de  l’incapable , ou par un concours de c irconstances g raves abandonnées- 
à  l’apprécia tion  des m agistrats » (A nnuaire , T . X, p. 10 3 -10 4 ).
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Ce n ’est pas le cas de rep ro d u ire  ici les considérations  
que j ’ai fa it v a lo ir p récédem m ent pou r d ém o n trer, q u ’aussi 
bien en ce qui touche le d ro it c iv il, q u ’en ce qu i concerne  
le d ro it co m m ercia l, et en m atière contractuelle  aussi b ien  
que dans les autres m atiè res , on d evra it adop ter la m êm e  
règle de d ro it in tern atio n a l p rivé  sur la capacitétl).

11 suffît po u r le m om ent d ’observer : que la réserve in tro 
du ite  par l ’ In s titu t à Lausanne en 1188, pour les m atières  
com m ercia les —  si l ’on ne cro it pas d evo ir y  déroger ici —  
p o u rra it tro u ver ap p lica tio n  m êm e re la tivem en t aux  
droits réels, et cela non seulem ent pour ceux qui ont pou r  
objet des choses m eubles m ais aussi pour ceux relatifs à  
des im m eubles, é tan t donné que suivant certaines législa
tions, la lég islation ita lien n e  par exem ple (A rt. 3 n. 3 du  
Code de com m erce du R o yau m e) les achats et les ventes 
d ’im m eubles m êm e peuvent constituer des actes de com 
m erce^).

I l  fau t au surplus rap p e ler que l ’A rt. 7 de la loi d ’in tro 
duction du C ode c iv il a llem and  et l ’A rt. 3 de la loi japonaise  
du 15 ju in  1898, qui en est une reproduction , après avo ir 
déclaré que la capacité personnelle d o it être rég ie p ar la 
lo i natio nale , app o rten t une dérogation à cette règ le , en ce 
sens q u ’ils fo n t rég ir la  capacité de l ’étranger, qui accom - 1 2

(1) D iena T ra tta to  d i d ir itto  commerciale internazionale, T . I, Florence,
Camelli E d. 1900 , p. 1 1 2 - 12 7 . H

(2) On pou rra  peut-être objecter que la résolution objectée à L ausanne 
p a r l 'In s titu t  rela tivem ent à la  capacité, a  tra it exclusivem ent à  la 
m atière  des contrats, et ne concerne pas du tout les droits réels. Il faut 
toutefois reconnaître  que, lo rsqu’un individu doit être  réputé capable 
d ’exercer un d ro it réel, p a r  exem ple un droit de propriété, sur une chose 
déterm inée, il doit être censé capable aussi, de constituer pour l’avan
tage  d ’une a u tre  personne, au moyen d'un contrat, un droit réel su r la 
chose même. On ne peu t donc pas affirmer que la capacité  de s’obliger 
e t la capacité  d ’exercer des droits réels n ’ont entre elles rien ce comm un.



p lit  un acte ju r id iq u e  sur le te rrito ire  de ces E ta ts / p ar la  
lo i du lieu  où l ’acte est fa it, si la v a lid ité  de cet acte do it 
en résu lter, fû t- il  incapable d ’après sa lo i natio nale . 
Ces dispositions déclaren t, il est v ra i, que cette dérogation  
n ’a pas lieu  pou r les actes ju rid iq u e s  concernant le d ro it 
de fa m ille  et de succession, et pour ceux p ar lesquels on  
.dispose d 'im m eu b les  situés à l ’é tra n g e r; mais elles gardent 
le silence pou r les actes ju rid iq u es  concernant les im m e u 
bles situés dans ces pays. L a  conséquence en est que, 
su ivan t les législations a llem ande et japonaise, la capacité  
de l ’é tranger qui v ien t à contracter dans l ’E ta t re la tiv e 
m e n t à un im m eu b le  situé dans l ’E ta t m êm e, est appréciée  
suivant la loi locale, p lu tô t que d ’après sa lo i n a tio n a le , 
lorsque cela co n d u it à v a lid e r le contrat.

S i, m algré ces considérations, je  m ’en su is .rapporté , dans 
m o n  p ro je t, aux règles sur la capacité adoptées par  
l ’In s titu t, sans spécifier davantage, j ’ai agi aipsi p o u r  
é v ite r de d evo ir ro u v rir une discussion générale, sur ces 
règles que l ’In s titu t a déjà faites siennes, discussion q u i 
nous e n tra în era it b ien  lo in  de notre sujet et nous exposerait 
au danger de n ’ab o u tir à aucune conclusion pou r ce lu i-c i.

Q u a n t aux conditions de fo rm e pou r l ’é tablissem ent d ’un  
d ro it rée l, on d evra it d ’après la théo rie  soutenue n o tam 
m en t p ar des juristes a llem ands, ap p liq u er nécessairement 
et généralem ent, au lieu  de la règle locus rég it a c tu m , la  
lex  re i s itœ . C e systèm e, qu i a passé dans l ’A r t .  11 de la  
lo i d ’in tro d u ctio n  du Code C iv il a llem a n d , et dans l ’A r t .  8 
de la lo i japonaise du 15 ju in  1898, ne rép ond  pas d ’une  
m an ière  satisfaisante, dans mon o p in io n , m alg ré  la s im p li
cité de la solution à laque lle  il c o n d u it(l), aux princ ipes
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(i)  Parm i les m em bres de la com m ission, M. Olivi a  déclaré adhérer 
au systèm e ci-dessus énoncé.
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scientifiques, et peut en tra în er des résultats in ad m is - 
siblesU).

I l  faut ré fléch ir que les actes nécessaires pou r la consti
tution d ’un d ro it rée l, ou les actes de nature à en tra îner 
com m e conséquence de leu r existence, l’établissem ent d ’un  
d ro it de cette natu re , peuvent présenter, considérés en  
eux-m êm es, un caractère ju r id iq u e  to u t-à -fa it étranger à 
la m atiè re des droits réels. A insi non seulem ent un contrat 
mais m êm e un testam ent peut (du m oins su ivant plusieurs  
législations, la lég islation ita lien ne par exem ple) constituer 
un titre  suffisant pour donner naissance, en faveur d ’un 
in d iv id u , à un d ro it réel sur une chose déterm inée . O r ce 
serait m ire  un pas en a rriè re , que d ’adopter la règle, en 
vertu  de laquelle  on considérerait com m e loi com pétente  
p o u r -ré g ir  les form es de ces actes, s’ils donnent lieu  à 
l ’établissem ent d ’un d ro it réel, la lex  re i sitœ . I l  n ’y a pas 
lieu de s’écarter, pou r ces actes, des règles générales du d ro it 
in tern atio n a l p rivé  concernant les form es.

Je m e suis servi, dans m on avan t-p ro je t, de cette locution  
un peu vague, en m ’abstenant d ’affirm er que la régie locus 
régit actum  reste ap p licab le ; et ce, dans le but d ’év iter toute  
discussion sur une fam ossissim a quœstio celle de savoir si cette 
règle est ou non app licab le  quand il s’ag it de form es solen
nelles, ou, en d ’autres mots, si elle  est ou non applicable, 
m êm e pou r les actes pou r lesquels une certa ine form e est 
requise à peine de n u llité . Je ne crois pas que sur cette  
question les m em bres de l ’In s titu t puissent se m ettre  d ’ac-« 
cord. Ce ne serait donc pas la peine de faire échouer le 
p ro je t, à cause d ’une controverse d ’un caractère général qui 
ne regarde pas d ’une façon spécial les droits réels.

S ’a g it-il, d ’autre  p art, des conditions de form es prescrites

(i) Coinp. D iena L 'A rt. / /  della Legge introduttiva del Cod. Civ. genna- 
nico e la regola locus regit actum. (R ivista  Ita lian  a per le scienze g iu r iT 
dichc, Vol. 39 , p, 177  et s. et p. 317 et s ).
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à un p o in t de vue objectif, p o u r q u ’un acte soit opposable  
aux tiers, et p o u r q u ’il s’établisse un d ro it réel sur une  
chose déterm inée , on ne peut plus fa ire  abstraction de la  
U x rei s itœ , car c ’est à cette loi q u ’il a p p a rtie n t de fixe r les 
règles q u i, dans un but cle tu te lle  sociale, visent à écarter 
les incertitudes sur les droits de pro p rié té  et sur les autres  
droits réels.

11 fau t p o u rtan t rem arq u er que, dans mon opinion , en  
ce qui touche les conditions de fo rm e dont l ’observation  
est exigée par la lex  rci s itœ , pour l'étab lissem ent et la  
conservation d ’un d ro it réel, il est nécessaire et suffisant que  
l ’on rem plisse exclusivem ent celles qui ont pour b u t la  
tu te lle  des intérêts des tiers et de la société en tiè re . Les  
autres conditions de form e qui n ’ont pas d irec tem en t ce but. 
11e do ivent pas nécessairem ent être rem plies co n fo rm ém en t à 
la r e x le is i tœ .  S i, dans un E ta t A .,  pour la constitution d ’une  
hypo thèque par voie de convention, on exige que les parties  
fassent constater leu r accord au m oyen d ’un acte passé 
par devant no ta ire , et que l ’inscrip tion  ou la transcrip tion  
de ce contin t soit fa ite  dans un  reg istre  p u b lic , il d evra it  
suffire pour rendre le d ro it opposable aux tiers dans le 
pays A , où l ’im m euble  ob jet de l ’hypothèque est situé, de 
re m p lir  cette seconde fo rm e, si le contrat ava it été fa it par 
acte s. s. p rivé  dans un pays B, où cette form e est considérée  
com m e valab le , m êm e pou r les contrats qui ont pou r b u t la 
constitu tion  d ’une hypothèque.

D ’autre  p a rt, m êm e en ce qui concerne seulem ent les 
rapports en tre  les parties, il est nécessaire de consulter 
la tcx rei sitœ , pou r d é te rm in er quelles sont les conditions  
nécessaires, pour que l ’une d ’elles puisse vra im en t être  
considérée com m e saisie, vis-à-v is  de l ’a u tre , d ’un d ro it 
réel sur une chose déterm inée . O n  ne d o it pas confondre  
,en effet ce qu i a tra it  à Y action, aux fins d ’o b te n ir l ’exécu
tion  d ’un contrat conclu dans le b u t de constituer un
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•droit rée l, avec le  d ro it réel qu i effectivement v ien t à ê tre  
•constitué au p ro fit de l ’une des parties. Aussi la  question  
d e  savoir si l ’échange des consentem ents, dans la s im p le  
fo rm e verbale , en tre  deux contractants, suffit à a ttr ib u e r  
une action à l ’une des parties pou r réc lam er de l ’autre  la  
rem ise d ’une chose due, ne peut certa inem en t pas se 
•confondre, et s’id en tifie r, avec la question de savoir si 
l ’échange verbal des consentem ents suffit p o u r transférer, 
de Tune des parties à l ’a u tre , la p ro p rié té  de la chose ob jet 
d u  contrat, ou s’il faut en outre  po u r cela que la  tra d itio n  
en soit opérée, ou que l ’on rem plisse d ’autres fo rm alités. 
L a  p rem ière  question est dom inée, m êm e au p o in t de vue  
du d ro it in tern atio n a l privé , par les règles ayant tra it à 
la  m atiè re  des contrats, tandis que la seconde ne peut se 
résoudre que par l ’app lication  des règles qui concernent 
exclusivem ent les droits réels.

N u l doute sur la  nécessité d ’a p p liq u er la lex  re i sitœ , 
p o u r décider seulem ent, si une chose d ’une certa ine natu re  
p e u t en p rin c ip e  être  l ’ob jet de droits réels, com m e aussi 
p o u r décider si e lle  peut être l ’ob jet d ’un d ro it réel d é ter
m in é , p ar exem ple d 'un  d ro it d ’hypo thèque, p lu tô t que  
d ’un d ro it de gage. I l  est év id en t aussi que la m êm e loi 
d o it être  consultée, p o u r d é te rm in er la portée et les effets 
ju r id iq u es  d ’un d ro it rée l à l ’encontre des tiers, et pour 
rég ler tout ce qui concerne les priv ilèges. L ’application  
d 'une loi d ifférente p o u rra it constituer une atte in te  à 
la souveraineté te rrito ria le , et avo ir pou r conséquence que  
l ’in térêt pu b lic  ne serait pas efficacem ent protégé.

M ais , tandis q u ’on ne peut tro u ver aucune difficulté  
sérieuse à l'ado ption  d ’une règle form ulée  dans le sens 
•qu’on v ien t d ’in d iq u er, b ien  plus délicate est la question  
q u i consiste à d é te rm in e r si, et quan d , la. lex  rei sitœ  d o it  
•être prise en considération , po u r décider si un in d iv id u



tü r e  à un certa in  d ro it réel. I l  ne s’a g it-p lu s  .'alors dé  
d éterm in er les m oyens par lesquels tin  d ro it réel p e u t  
s’é ta b lir , se conserver, p rodu ire  des effets ju r id iq u e s  déter
m inés, m ais u n iq u em en t de savoir qu e lle  est la  loi a p p li
cable pour apprécier s’il y  a réu n ion  des conditions intrinsèques 
requises, abstraction fa ite  des conditions de fo rm e, pour 
q u ’un d ro it réel d é term in é  appartienn e à up certain  
in d iv id u . A  cet égard on ne p o u rra it pas rec o u rir, d 'u n e  
façon absolue et générale , à la le x  re i sitœ , sans co m m ettre  
l ’e rreur d ’étendre l ’ap p lic a b ilité  de règles concernant exclu 
sivem ent les droits réels, à des rapports ju rid iq u e s  de toute  
au tre  nature, qu i do ivent par conséquent être régis par des 
règles différentes.

I l  n ’est pas possible d ’in d iq u er pou r chaque cas, et avec  
précision, par une règ le u n iq u e , la loi q u i d o it être  prise  
en considération. L a  lo i app licab le  varie  nécessairem ent 
suivant la natu re  des rapports  dans lesquels peut avo ir  
son orig in e  le titre , en vertu  duquel un  in d iv id u  peut 
p réten d re  deven ir le titu la ire  de certa in  d ro it rée l. I l  peu t 
être nécessaire, su ivant les cas, de p rendre  en considé
ration la loi du contrat, ou la lo i qui ré g it certains rapports  
de fam ille , ou la loi qui rég it une succession, e tc ., ou m êm e  
la la  re i sitœ . E u  faisant abstraction des privilèges, q ili 
do ivent être soumis généralem ent à cette dern ière  lo i, —  
car m êm e au p o in t de vue de ce qui peut en constituer le  
titre , ils se ra ttachent à des intérêts sociaux, dont la 
p ro tection  et le règ lem ent ne peuvent pas norm alem ent 
être abandonnés à un législateur étranger, —  il faud ra  donc  
ic i adopter une fo rm u le  de n atu re  à te n ir com pte de la 
varié té  des rapports q u i peuvent se présenter. C ’est pour  
çela que, selon m oi, il fau t déclarer que p o u r décider s i  un  
in d iv id u  a titre  à un  certain dro it réel i l  fa u t prendre en considératiQn 

la  loi à laquelle est soum is le rapport ju r id iq u e  au q u el p e u t être, 
\rattaché le titre  même„
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Voici une application de cette règle : Pour décider si une 
femme mariée a titre à un droit d’hypothèque légale sur les 
biens de son mari, il faut recourir à la loi qui régit les 
rapports patrimoniaux entre époux (O, tandis que la lex rei 
sited est exclusivement compétente, pour déterminer les condi
tions sous lesquelles un tel titre juridique peut donner lieu 
à rétablissement d’un vrai droit réel, susceptible d’ètre 
exercé même à l’encontre des tiers.

Cette solution a été approuvée, parmi les membres de la 
commission, par Mr Kebedgy, et surtout par Mr Olivi , 
Mr A. ftolin a cependant soulevé des objections. Ce 
dernier jurisconsulte reconnaît que la lex rei sitœ ne peut 
pas, à elle seule, suffire à attribuer à un individu un droit 
i»éel (notamment un droit d?hypothèque légale), qui n’est 
pas admis par la loi qui régit le rapport juridique dont 
il s’agit, mais, selon lui, la lex rei sitœ peut à elle seule suffire 
à écarter un droit réel admis par la loi qui régit ce rapport 
lui-même, par exemple par la loi nationale de la femme 
mariée.

Quoique cette opinion ait déjà été soutenue par plusieurs 
juristes, je ne crois pas qu’on puisse l'admettre. S’il s’agis
sait d’exercer un droit réel d'une espèce non admise par la 
lex rei sitœ, dans le pays où la chose est située, l’exercice 
d’un tel droit ne pourrait évidemment pas avoir lieu, 
quelles que fussent les dispositions de la loi étrangère 
compétente pour régir le rapport auquel le droit même se

(i) Je considère comme loi qui rég it les rapports patrim oniaux entre 
époux, même au  p o in t  de vue sc ien tifiq u e , la  loi qui est indiquée comme 
telle p a r l'ensem ble des règles contenues dans la convention, ayant tra it 
à  cette- m atière, signée à  L a  H aye, le 17 Ju ille t iqo5.

Les résolutions adoptées à cet égard  par l’Institu t à L ausanne en 1888, 
consistant dans les articles i 2-i5 du « R èglem en t in te rn a tio n a l des con flits  de  
lo is  en m a tière  de m a r ia g e  et de d ivo rce  (A nnuaire t. X p. 77-78) sont, dans- 
mon* opinion, quelque peu vieillies, et en tout cas insuffisantes.
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rattache. Mais, si la lex rei sitœ admet en principe le droit 
réel dont il s'agit, par exemple le droit d’hypothèque, et 
si, parmi les titres possibles d’une telle garantie réelle, la 
■lex rei sitœ comprend aussi la loi, je ne vois pas en quoi 
on porterait atteinte à la souveraineté locale, et à l’ordre 
public territorial, en reconnaissant que, par application 
d’une loi étrangère compétente, une femme mariée peut 
avoir titre «à un droit d’hypothèque légale, bien que ce droit 
même ne lui soit pas attribué par la lex rei sitœ. En effet, 
si, pour une femme mariée étrangère le titre à un droit 
d ’hypothèque sur les biens de son mari était un contrat 
régulièrement conclu, on ne songerait pas normalement à 
en contester l’efficacité dans le pays de la situation, en tant 
au moins qu’un tel contrat eut été stipulé en due*forme dans 
le pays même (0. Eh bien, la disposition de la loi étrangère 
compétente, qui attribue à une femme mariée un droit 
d’hypothèque légale, peut bien ici exercer une fonction 
équivalente à celle qui est propre à un contrat. On ne 
nuirait pas ainsi, dans le pays de la situation, au crédit 
public et à l’intérêt des tiers; car la femme mariée 
étrangère ne pourrait évidemment pas exercer son droit 
à l’encontre de ces derniers, si les conditions de publicité 
exigées par la lex rei sitœ n’étaient pas remplies en due 
forme. L'application des règles édictées à cet égard par 
la loi de la situation suffirait à écarter le danger d’actes 
frauduleux.

Quant à la règle à formuler en matière de droits réels, 
pour le cas du déplacement d’une chose meuble d’un Etat

(i) Cette dernière  réserve qui, su ivant les p rincipes sc ien tifiques, 
serait superflue, est ajoutée ici dans le bu t de ten ir com pte même d 'une 
disposition conçue comme celle de l 'a rt. 2128 du  Code Civil F ran ça is , 
d ’après lequel : «Les con tra ts passés en pays é tranger ne peuvent donner 
d 'hypothèque su r les biens de France, s’il n 'y  a  des dispositions 
con tra ires  à ce p rincipe  aans le3 lois politiques ou dans les traités. »
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•dans un autre, j’avais d’abord pensé qu’il aurait été 
opportun d’adopter sous le forme d’une règle générale, la 
règle spéciale que l’Institut a faite sienne dans la deuxième 
Résolution du projet voté à Gand, en 190(5, sur la déposses
sion de titres au porteur. A cette idéet (dont la réalisation 
aurait eu l’avantage d’écarter toute antinomie, entre les 
règles générales que l’Institut adoptera pour les droits réels, 
et les règles qu’il a déjà adoptées pour une matière spéciale) 
s’étaient déclarés en principe favorables, parmi les membres 
de la commission. M. A. Rolin et M. Olivi, tandis que 
M. Errera et M. Kebedgy avaient fait des réserves.

Mais, après avoir longuement médité sur ce sujet, j ’ai 
dû me convaincre que la règle ci-dessus rappelée, votée à 
Gand — laquelle même. dans, sa portée limitée, se prête à 
quelques critiques — n’était pas apte à être élevée à la 
'hauteur d’une règle tout-à-fait générale. Il résulte de la 
règle de Gand, que pour décider si un titre au porteur est 
suscesptible de revendication, ,on doit appliquer la loi du 
pays où il a été négocié, et où il est parvenu dans les mains 
du possesseur actuel, même si, au moment ou l’action est 
exercée, le titre se trouvait dans un pays différent. Toute
fois, pour considérer comme inadmissible l'action en reven
dication d’une chose meuble qui a été transportée d’un 
Etat dans un autre, il ne suffit pas que suivant les disposi
tions de la loi du pays, où le possesseur actuel en a obtenu 
la possession, l’action ne puisse pas être admise; mais il 
faut en outre que le possesseur ait obtenu un vrai droit 
acquiŝ  sous l’empire de cette même loi, à repousser l’action 
en revendication. Supposons qu’en Italie un individu de 
bonne foi acquière une chose meuble, qui a été l’objet 
d ’un vol, qu’il la détienne paisiblement pour un certain 
temps, sur le territoire italien, et qu* avant l’expiration du 
délai de deux années à partir du jour du vol, il la transporte 
en France. Si le propriétaire qui a été la victime du vol,
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veut, sur le territoire français, revendiquer la chose, lorsque 
deux ans sont déjà passés, mais avant l’expiration du délai' 
de trois ans à partir du jour où le vol a été commis, une 
telle action sera-t-elle recevable ? Si la loi italienne — 
c’est-à-dire les Art. 708,70’.), 2146 du Code Civil du Royaume 
— devait être exclusivement appliquée, lorsque deux ans 
sont déjà révolus depuis le jour du vol, l’action en rèven- 
dication ne serait plus recevable. C’est précisément dans 
ce sens que l’on devrait résoudre la question, s’il fallait 
suivre le critérium adopté dans la Résolution votée 
à Garni. Toutefois, dans notre hypothèse, l’application de 
la loi italienne ne serait pas justifiée, parce que, sous 
l’empire de cette loi, le possesseur actuel de la chose volée 
n’aurait en réalité pas obtenu un droit acquis, à repousser 
l’action en revendication du propriétaire, puisqu’on a 
supposé qu 'avant l’expiration du délai de deux ans à’ partir 
du jour du vol, la chose ait été transportée en France. 
En l’absence d’un droit acquis, la loi française resterait 
donc applicable, et l’on devrait par conséquent recourir 
à l’Art. 2274J du Code Civil français, qui reconnaît au 
propriétaire dépossédé un délai de trois ans pour reven
diquer sa chose.

11 faut donc, pour tracer une règle générais, en ce qui 
concerne les droits réels sur les choses meubles, qui 
viennent à être déplacées d’un Etat dans un autre, au 
lieu de prendre simplement en considération la loi du pays, 
où un individu a obtenu la possession d’une certaine chose, 
tenir compte des droits réels valablement acquis sous l’empire 
d’une loi déterminée, et reconnaître que ces droits doivent 
en principe être respectés.

Il y a lieu cependant de remarquer que cette règle ne 
peut pas être adoptée d’une façon tout-à-fait absolue, et 
qu’il est nécessaire d’y apporter quelques dérogations 
lorsque l’exige, conformément à la loi de la situation actuelle‘



de Ja chose, la tutelle d’un intérêt social ou des droits 
des tiers. Supposons que, dans un pays étranger, un 
créancier ait valablement obtenu, ,en conformité avec la loi 
locale, un droit de gage sur un objet d’une valeur supérieure 
à 500 fr., sans qu’il y ait eu remise de la chose ou sans 
contrat écrit. Si la chose est ensuite transportée en Italie, 
le créancier gagiste ne pourra pas prétendre, à l’encontre 
des tiers, à un droit de privilège sur l’objet du gage, car on 
n’aurait pas respecté la disposition de l’Art. 1880, ou celle 
de l’Art. 1883 du Code civil italien, lesquelles ont précisé.- 
ment pour but la tutelle des droits des tiers. On devrait 
adopter une solution analogue, si l’objet du gage constitué 
à l’étranger était transporté en France, et si la valeur en 
était supérieure à 150 fr. et ce, en vert\i des Art. 2074, 
2076 du Code Civil français.

Voilà pourquoi, pour les rapports avec les tiers, il faut 
apporter quelques dérogations à la règle suivant laquelle 
on doit respecter les droits réels, acquis sous l’empire d’une 
loi étrangère, sur une chose meuble, qui vient ensuite à subir 
un déplacement d ’un Etat dans un autre.

Quant aux questions concernant les droits de préférence 
dans la faillite, nous rappellerons que l’Institut, aussi 
bien dans la session de Paris de 1904, que dans celle de 
Bruxelles de 1902, a décidé de réserver toute résolution 
sur ce sujet 0), Or je crois qu’il est opportum de faire une 
réserve spéciale, à cet égard, même dans le présent projet, 
dans le but de faire clairement ressortir, que, relativement à 
la faillite, il ne suffit pas d’appliquer exclusivement les
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(i) A nnuaire  de l 'In s titu t  t. X II I  p. 279-281; A nnuaire t. XIX p . 277. 
283-284, 3oo. — A cause des difficultés qu i sont connexes au sujet 
c i-dessus indiqué, même dans le texte du projet de tra ité  su r la faillite  
adopté  dans la conférence de droit in ternational privé de L a  H aye  
(1904) on a supprim é les dispositions su r les privilèges et les hypothèques



règles sur les droits réels dont il est ici question, alors que 
des règles spéciales sont nécessaires, et cela non seulement 
pour les droits de préférence, mais aussi pour ce qui a 
trait aux autres droits réels, notamment en matière de 
revendication.

Je ne veux pas clore mon rapport sans renouveler le 
vœu déjà formulé par M. Roguin (à Bruxelles en 1902(0, 
que l'Institut, qui s’est livré, dans la dite session, à de 
savantes discussions sur les droits réels dans la faillite, 
veuille bien préparer et adopter des résolutions spéciales 
complétant même à cet égard les résolutions générales 
déjà adoptées en matière de faillite, et celles qui lui sont 
maintenant soumises. 11 n’était pas opportun, à mon avis, 
de comprendre dans le présent projet des règles spéciales 
sur les droits réels dans la faillite^), car cela aurait enjraîné 
des complications qu’il est bon pour le moment d’éviter, 
tandis que les questions ayant trait à de telles règles 
sont très-délicates, et suffisent à elles seules, pour donner 
lieu à des débats de la plus grande importance, * 1
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contenues dans le projet p réparé  p a r la  com m ission néerlandaise  (actes 
de la  41«0 conférence de L a  H aye, procès-verbal n® 9, séance de l ’après- 
m idi du  6 Ju in  1904).

(1) A nnuaire  t. X IX  notam m ent aux pages 278, 3oo.
(2) J ’ai déjà eu l’occasion d ’exposer dans m on tra ité  de d ro it com

m ercia l in te rn atio n al t. I I I  F lorence, Camelli, éd 1905, notam m ent 
aux n .n . 3oi, 3o6 , 3o8 , les règles de d ro it in te rnational qu i, dans mon 
opinion, devraien t être  observées relativem ent aux  dro its réels d a n s  
la  faillite.
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R é s o l u t i o n s  p r o p o s é e s

L’Institut de droit international recommande l’adoption, 
par voie de traités, des règles suivantes concernant 
(abstraction faite de ce qui regarde particulièrement le 
droit maritime) les conflits de lois en matière de droits, 
réels :

I. La capacité pour l’exercice de droits réels, aussi bien 
sur les choses meubles que sur les immeubles, doit être 
régie par les règles générales déjà adoptées par l’Institut 
en matière de capacité juridique.

IL Les conditions de forme des actes juridiques, ayant 
pour but ou pour conséquence la constitution d’un droit 
réel, doivent être déterminées conformément aux règles 
générales sur la forme des actes.

Un droit réel ne peut cependant s’établir et subsister 
de façon à être opposable aux tiers, qu’en remplissant les. 
conditions de forme exigées par la lex rei sitœ, pour la 
sauvegarde des intérêts généraux et de l’ordre public.

Cette loi doit déterminer, même dans les rapports entre 
les parties, les conditions auxquelles on peut considérer 
un individu comme saisi d ’un certain droit réel, en fixant 
notamment comment et quand a lieu la transmission de 
la propriété.

III . Il appartient à la lex rei sitœ de déterminer quelles 
sont les choses susceptibles d’être l’objet d’un droit réel 
donné, d’établir les limites dans lesquels un tel droit peut 
s’exercer, de décider quels en sont la portée et les effets 
à l’encontre des tiers, notamment pour ce qui a trait 
à la prescription, à la revendication, etc., et pour tout ce 
qui concerne les droits de privilège.

IV. La lex rei sitœ ne doit pas toutefois être nécessaire
ment appliquée pour déterminer si un individu a titre



à un certain droit réel, car cela doit dépendre de la loi 
à laquelle est soumis le rapport juridique auquel peut être 
rattaché le titre même.

V. En cas de déplacement d’une chose m euble 'd’un 
territoire £ un autre, les droits réels valablement acquis 
sur la chose, conformément aux règles ci-dessus énoncées, 
tandis que celle-ci se trouvait sur un territpire déterminé, 
doivent en principe è tre respectés, lors même que la .chosç 
se trouverait subséquemment sur un territoire différent.

La loi de la nouvelle situation peut toutefois exiger, pouç 
des motifs de tutelle sociale et d’ordre public, que, dans 
les rapports avec les tiers, pour l’efficacité du droit sur la chose 
meuble, on remplisse les conditions ou certaines des condi
tions fixées par cette loi.

VI. Les questions concernant la loi qui régit les droits 
réels dans la faillite, sont réservées.
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V

COMMISSION NOUVELLE 

( 17e Com m ission)

Effets de la Guerre sur les Obligations Internationales 
et les Contrats privés

R a p p o r t  p r é l i m i n a i r e  d e  M . P O L I T I S

Le Conseil de l’Institut de Droit International a bien 
voulu agréer ma proposition de mettre à l’étude la question 
des effets de la guerre sur les obligations internationales et les contrats 
privés. Il m’a fait l’honneur de me charger des fonctions de 
rapporteur.

La session de Paris est trop proche pour que je 
puisse songer à présenter un rapport complet et un projet 
définitif sur cette nouvelle question. Je me bornerai à 
exposer brièvement les principaux aspects du problème et à 
indiquer, sous forme de questionnaire, les points essentiels 
à  résoudre.

Je prie mes honorables collègues de la Commission de 
bien vouloir me communiquer leurs observations dans le 
plus bref délai.

tsr
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Instruit de la marche de nos travaux, l’Institut pourrait 
procéder, au cours de sa prochaine session, à un échange de 
vues, qui faciliterait l’élaboration ultérieure d’un projet de 
règlement.

C’est un objet digne de remarque, sinon d’étonnement, 
qu’après tant de travaux et de progrès réalisés dans le droit 
de la guerre, il y ait encore divergence d’opinions sur un 
point primordial : la notion meme de la guerre. La grande 
majorité de la doctrine accepte comme un dogme intangible 
la théorie fameuse de J.-J. Rousseau, alors que nombre 
d’auteurs — et non des moindres — persistent à penser que 
la guerre est un rapport non seulement entre deux Etats, 
mais entre tous leurs membres. Au fond, le dissentiment est 
moins grave que ne semble l’accuser la diversité -des for“ 
mules. Il n’en reste pas moins des tendances opposées qui, 
sur bien des questions, arrêtent le progrès du droit.

Il en est ainsi notamment dans la matière particulièrement 
complexe et en même temps très pratique qui est soumise à 
vos délibérations.

Sur le sort des traités des belligérants et des contrats de 
leurs sujets, il règne la plus fâcheuse incertitude. Il y a là 
un problème en deux parties. On peut sans doute les 
étudier séparément. Toutefois il nous a paru bon de les 
réunir, car elle mettent en jeu des principes communs.

Entre un traité international et un contrat privé les diffé
rences sont grandes. Mais il est des traités qui font office de 
lois et d’autres qui ne sont que des contrats publics. Si, de 
ces derniers, on passe aux contrats d’un Etat avec des parti
culiers et de ceux-ci aux contrats privés, progressivement, 
la.distance diminue, les différences s’effacent.

Au moment ou deux Etats font appel à la-force, il y a entre 
eux une extraordinaire multiplicité de traités, de contrats 

-publics, d’accords privés : ils marquent i’intenmtén de leurs



relations et le degré de leur solidarité; joints à la coutume, 
ils représentent l’ordre et la légalité de leur vie interna
tionale. La guerre produit une grande et inévitable pertuba- 
tion. Mais dans quelle mesure peut-elle altérer ces mille 
liens conventionnels ?

Tout en sériant les questions pour mieux les résoudre, il 
conviendrait de rétablir dans leur règlementation l’unité qui 
leur appartient dans les faits.

Quel doit être le point de départ d’une paieille étude ? 
Quelles que soient les divergences doctrinales sur les prin
cipes de la guerre, il est une idée universellement admise, 
qui se passe de démonstration. C’est que la guerre, ne met 
pas tout en cause. - . .

Elle ne supprime pas l’ordre international dans lequel les 
belligérants ont vécu jusque là; elle ne les libère pas de tout 
lien de droit. Si elle les pousse hors de là légalité ordinaire, 
pour les placer provisoirement dans une légalité exception
nelle, elle ne produit ce changement que dans une mesure 
restreinte, proportionnée à son but, qui est la victoire du 
plus fort. Comme l'emploi même de la force, l’abandon du 
droit commun est un moyen de nuire, pour vaincre. Comme 
lui, il n’est admissible qu’en tant qu’il est nécessaire à la fin 
de la guerre. Hors de cette limite, il est inadmissible et doit 
être interdit, parce qu’inutile.

Deux autres considérations générales doivent être indi
quées.

D’une part, dans la mesure où le droit commun reste en 
vigueur, son appliqation et son développement rencontrent, 
au cours de la guerre, du fait des hostilités, des obstacles 
dont il faudra tenir éompte.

D’autre part, lorsque la paix sera rétablie, il est possible 
que les Etats ne se trouvent plus dans les mêmes conditions 
qu’avant la guerre : les circonstances auront peut-être amené
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des changements notables dans leur intérêts vitaux comme 
dans les conditions mêmes de leur existence : il sera de ce 
chef nécessaire d’accommoder l’ancien ordre légal au nouvel 
état de choses.

Il en résulte que le problème qui nous occupe doit être 
envisagé à trois points de vue différents, à trois époques 
successives : 1° à la rupture de la paix, pour déterminer 
dans quelle mesure elle atteint le régime antérieur; 2° au 
cours de la lutte, pour voir les obstacles apportés à l’applica
tion et au développement de' ce régime; 3° à la fin des 
hostilités pour marquer la répercussion des effets de la 
guerre, quant au rétablissement et aux transformations de 
l’ancien ordre légal.

I

O b l i g a t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s

§ i«r. — T raités en tre les belligérants

Io Effets immédiats de la guerre. — Les tendances doctrinales 
signalées plus haut aboutissent à deux systèmes opposés : 
a) en principe, et sauf exceptions, la guerre annulle les 
traités conclus entre les belligérants; b) en principe, et sauf 
exceptions, la guerre n’atteint pas les traités. Mais au fond, 
sur un grand nombre de points, on est d’accord. A peu de 
choses près, ce que les uns considèrent comme l’application 
de la règle, les autres le font rentrer dans ses exceptions, et 
vice-versa.

L’incertitude sur le principe même n’en est pas moins 
fâcheuse. Au point de vue diplomatique, comme au point 
de vue judiciaire, le défaut d'une règle certaine peut faire 
naître des difficultés. Ainsi, au début de la guerre hispano- 
américaine, le gouvernement espagnol crut pouvoir affirmer 
que tous ses traités avec les Etats-Unis étaient de plein
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droit supprimés. Il ne tarda pas cependant à reconnaître 
que certains de ses engagements étaient restés en vigueur(L. 
De même, lors des conférences pour la paix entre le Japon 
et la Russie, la question se posa de savoir dans quelle mesure 
la guerre avait atteint les traités antérieurs, et les protocoles 
montrent que les plénipotentiaires, embarrassés, durent 
recourir aux lumières de notre savant et regretté collègue 
M. de Martens(2).

Il n'est pas besoin d’insister davantage pour montrer de 
quelle utilité serait une formule précise, reconnue par tous 
comme la fidèle traduction du droit international.

O n  dit généralement que des deux systèmes énoncés plus 
haut, la pratique s’inspire plutôt du premier que du second. 
A  s’en tenir aux affirmations des traités de paix des X I X e et 
X X e siècles, on pourrait croire que telle est effectivement 
l’opinion des chancelleries. Mais on a montré récemment(3) 
qu’il y a là beaucoup d’exagération. Les formules des traités 
de paix ne doivent pas être prise à la lettre. Dans la réalité 
des faits, l’ancienne règle de l’annulation des traités ne 
s’applique plus qu’à un nombre restreint d’accords. De telle 
sorte qu’il serait beaucoup plus exact de dire que d’après le 
droit positif, la guerre n’affecte plus les traités qu’à titre 
tout à fait exceptionnel.

Il s’agit de préciser les domaines respectifs de la règle 
et de ses exceptions. Il est nécessaire, à cet effet, de passer 
en revue les différentes espèces de traités. Une observation 
préliminaire doit être faite La division des traités en 
catégories séparées n’est pas dans la pratique toujours aussi 
nette qu’elle peut l’être en théorie. 1 2 3

(1) v. Moore, D ig e s ty t .  V, § 779 , p. 375-6; R ev . gêner. de d r .  in t .  p u b .,  
1898, p. 676 et suiv.

(2) Protocoles, p . 71 ; N. A riga, L a  guerre ru sso -japon a ise , p. 569.
(3) .L* Jacom ct, L a  g u erre  e t U s tr a iiê s , Paris, Charles-Lavauzelle, 1909, 

avec une préface de M. Léon Bourgeois.
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Souvent, on rencontre dans le même acte des clauses 
de nature diverse, p . ex. un traité de commerce pourra 
contenir, à côté de dispositions ayant trait aux rapports 
proprement commerciaux, des règles sur la condition des 
sujets respectifs ou encore sur la propriété littéraire, artisti
que ou industrielle.

La classification des traités doit donc être faite moins 
d’après leur titre que d’après leur contenu. On doit faire 
abstraction de l’instrument pour n’en considérer que les 
clauses(i>. l i en  résulte qu'un traité pourra être considéré, 
suivant les cas, en partie comme maintenu et en partie 
comme annulé. 11 est entendu que l’expression traité est 
employée ici dans le sens de sti/>nïation.

• Il est une première catégorie de traités dont le sort ne 
fait doute pour personne. Ce sont ceux dont l’application 
suppose l’état de guerre entre les pays contractants, p. ex. 
les clauses sur la conduite des armées en campagne, la 
condition des navires ennemis dans les ports, les droits et 
lés devoirs des ressortissants respectifs sur le territoire 
de l’autre partie, etc. Loin d’être atteints par la guerre, ces 
traités n’attendent que l’occasion de la rupture de la paix 
pour être appliqués. Si incontestable que soit cette solution, 
il ne serait pas inutile de l’indiquer, car la persistance de 
la vieille idée que la guerre supprime en principe tous 
les traités a pu parfois faire illusion, même sur ce point 
et à une époque très voisine de nousi*).

On est de même d'accord pour admettre, en principe, 
le maintien : a ) des traites transitoires qui ont trait à la 
constitution territoriale des Etats ou à l’établissement d’une * 2
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(x) V. cette idée fortem ent exprim ée pa r Moore dans un  article , dans 
Columbia L a w  Review  ig c i ,  t. i. p . 209 et s., rep rodu it en p a rtie  dans le 
D ig e tt d u  même au teu r t. V .  § 779» P- 382 à 385.

(2) Moore, D ig est, t. V. 779, p. 375-376.



situation définitive, comme les actes de cession, d'échange 
ou de délimitation de territoires, les actes de reconnaissance 
d'Etat nouveau, ceux qui constatent l'exécution d’une obli
gation; b) des traités-lois, qui. basés sur des besoins ou 
des intérêts identiques, posent des règles pour la conduite 
future des contractants, comme les accords qui interprètent 
confirment ou complètent la coutume; les traités géné
raux d'arbitrage; les traités touchant l’organisation inter
nationale des services publics : postes, télégraphes et
téléphones, chemins de fer, système monétaire, police 
sanitaire, etc.; les traités relatifs aux droits privés et aux 
garanties individuelles; les traités concernant la procédure 
judiciaire, l’exécution des jugements, les matières du droit 
international privé; c) des traités-contrats qui font naître à 
la charge de Tun des Etats et au profit de l'autre, des obli
gations patrimoniales analogues à celles des particuliers, 
comme les stipulations de sommes d’argent ou de corps 
•certains, les reconnaissances de dettes, les louages d’ouvrages 
ou de services.

Il en est cependant parmi ces traités qui ont parfois 
soulevé des difficultés pratiques.

Tel est le cas pour les traités établissant au profit de l’une 
des parties une servitude sur le territoire, les eaux côtières 
ou l’administration interne de l'autre.

L ’hypôthèse d’une sèrvitude territoriale a fait de 1815 
à 1818 l'objet d’une discussion célèbre entre les Etats-Unis 
£t la Grande Bretagne dans l’affaire, des pêcheries du 
Mississipi ii). Le dissentiment a persisté dans la doctrine. 
Notre savant et vénéré collège M. Westlakefc) estime que 
l'hypothèse dont il s’agit fait exception à la-règle applicable 
aux traités transitoires ou définitifs. De même, lors de 1 2
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la guerre de 1897, la Turquie avait soutenu que l'ouverture 
des hostilités avait supprimé de plein droit des capitulations 
grecques (0.

On pourrait être tenté d’établir une exception pour les 
stipulations faisant naître une dette de somme d’argent ou 
de corps certains actuellement liquide et exigible, dont le 
débiteur frustrerait le créancier par une sorte de droit de 
butin analogue à celui que l’art. 53 du Règlement de 
La Haye de 1907 reconnaît à l’armée d’occupation. Le 
raisonnement serait spécieux. En notre hypothèse et celle 
de l’occupation, il y a cette différence qu’il existe, ici, entre 
les parties, un lien de droit dont la suppression ne serait 
justifiée par aucune nécessité de guerre.

Quoiqu’il en soit de ces réserves, il est une exception 
certaine. L’un quelconque des traités indiqués ci-dessus est 
de plein droit annulé dans le cas spécial où la guerre a été 
occasionnée par une difficulté relative à son application 
ou son interprétation. Si naturelle qu’elle puisse paraître, 
cette solution mérite d’étre indiquée, car dans la pratique 
elle a été quelquefois contestée. La question a été posée 
dans les rapports de l’Equateur et du Pérou à l’occasion 
d’un récent arbitrage(2).

D’une manière plus générale, on considère comme 
abrogés les traités politiques et tous ceux qui supposent des 
relations pacifiques, comme les traités d’alliance, de sub
sides, d’amitié, d’union douanière, etc.

Enfin la pratique semble autoriser l’application de cette 
même règle aux stipulations relatives au commerce et à la 1 2

(1) Rev, gen. de* dro it in tern a t. public, 1897, p. 532 et suiv ; 1898, 154 
et suiv.

(2) Léon Bourgeois et Louis R enault, Consultation pour le Gouvernement 
du P érou) P a ris  1906, p. 3 6 ; M»* de O livart, A lgo  m as acerca la fron tera  
ecuaioriano’peruvana, M adrid 1908, p. 57 et suiv.



navigation. Mais à leur égard le doctrine n'est pas unanime. 
Etant donné leur caractère principalement économique, on 
pourrait soutenir qu’elles devraient rester en vigueur dans la 
mesure où la guerre n’interrompt pas les relations commer
ciales entre belligérants.

2° Sort des traités au cours de la guerre. — La question ne 
saurait se poser ni pour les traités relatifs à la conduite des 
Etats en temps de guerre, ni pour ceux que la rupture de la 
paix à mis à néant. Elle ne se pose que pour les stipulations 
dont la validité n’a pas été atteinte. Il s’agit de savoir si la 
guerre va provisoirement en paralyser les effets. Il n’est pas 
douteux que l’état des hostilités opposera souvent des obsta
cles à leur exécution. Comme ce fait s’est plusieurs fois 
rencontré, on a cru pouvoir poser en règle générale que la 
guerre suspend l’exécution des traités. C’est une affirmation 
trop absolue. Selon la juste observation de Bluntschli (0 : 
« il faut examiner, dans chaque cas, si la guerre constitue 
par sa nature même un obstacle à l’exécution du traité ». 
Songeant aussitôt aux stipulations relatives aux droits privés 
des étrangers, il ajoute : « il pourra facilement arriver que 
les conventions entre les deux Etats belligérants servent de 
base à la décision des tribunaux et que les traités reçoivent 
ainsi leur exécution malgré la guerre ». Ce que Bluntschli 
dit des traités d’établissement peut se dire d’une façon plus 
générale de tous les traités restés en vigueur, si leur exécu
tion demeure pratiquement possible.

Comme, seule, la nécessité de la guerre autorise l’abandon 
provisoire de la légalité ordinaire, cette nécessité bien établie 
dans chaque cas doit être pour le belligérant Tunique cause 
de dispense de. l’observation des traités, Mans la mesure où 
elle existe et pour le temps qu’elle dure.

Il rie faut pas songer seulement à l’exécution des traités
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par les autorités des belligérants, on doit aussi errvisager les 
effets utiles qu’ils peuvent produire en dehors d’une exécu
tion proprement dite, comme la naissance d’un droit fondé 
sur leurs dispositions. Alors même que, par pécessité de 
guerre, le traité devrait être momentanément suspendu dans 
son exécution, les droits qui en naîtraient pendant la durée 
des hostilités n’en seraient pas moins valables. Leur exercice* 
entravé peut-être par la guerre pourrait avoir librement lieu 
à la paix. 11 s’agit, par exemple, d’un traité stipulant le 
paiement d’une indemnité — on peut admettre que les 
nécessités de la guerre autorisent !e débiteùr à ne pas 
acquitter sa dette tant que durent les hostilités, pour ne pas 
augmenter les ressources de son adversaire. Mais la dette 
n’en reste pas moins valable : si elle est productive d’intérêts, 
•leur cours ne' sera pas arrêté; les intérêts échus pourront 
de même demeurer impayés pendant la guerre, mais ils 
s ’ajouteront au principal et devront être avec lui acquittés à 
la paix. La question s’est présentée et a été ainsi résolue 
dans une hypothèse analogue, à l’occasion de la guerre 
hispano-américaine U).

Ce qui vient d’être dit des effets produits par les traités au 
-cours de la guerre s’applique à plus forte raison aux effets 
auxquels ils ont pu donner naissance avant l’ouverture des 
hostilités. ,

3° Sort des traités an f établissement de la paix. — Ici encore^ 
la question ne se pose que pour les traifés qui n’ont pas été 
atteints par la guerre. Les stipulations- ayant trait à la 
conduite des belligérants au cours des hostilités cessent 1— 
non de valoir ^  mais d’être en application. Celles qui ont été 
inises à néant ne revivent qu’en vertu d’une clause expressé 
du traité de paix. Toutes les autres, que la-guerre ën ait ott 
non suspendu Inapplication, restent en principe sans altéra (i)

(i) -Moore, Digest̂  t. V, §779, p. 3y6*38o.
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tion, à moins de clause formelle contraire. Dans un sens ou 
dans l’autre — pour faire revivre les traités éteints ou pour 
-abroger les traités restés en vigueur, — les négociateurs de 
la paix jouissent de la plus entière indépendance. Ils ont à 
dire dans quelles conditions il leur convient de rentrer dans 
•la légalité ordinaire. C’est le moment où ils prendront leurs 
intérêts pour guide, eu égard aux circonstances dans les
quelles ils se trouvent.

Les termes imposés ou acceptés par le vainqueur consti
tueront les bases de l’ordre nouveau. Il est de la plus haute 
importance qu’on soit bien fixé sur la règle qui sera suivie à 
défaut de stipulations explicites, afin que les négociateurs de 
la paix ne se trompent pas sur l’interprétation qui pourra 
être donnée à leur silence. Avertis sur le sort des traités 
éteints ou des traités respectés par la guerre, ils se garderont 
bien d’omettre de s’expliquer si leur intérêt réclame le 
renouvellement des uns ou l’abrogation des autres.

On doit se demander cependant si la règle doit être 
inflexible — si, pour ce qui concerne les traités respectés par 
•la guerre, le silence du traité dé paix équivaudra toujours 
à leur tacite confirmation. S’ils se rapportent à des choses 
que la guerre a anéanties ou matériellement modifiées, si 
leurs clauses sont en évidente contradiction avec celles du 
traité de paix, il sera nécessaire, semble-t-il, d ’admettre 
qu’ils ont été implicitement abrogés. On doit tenir compte 
«les circonstances toutes particulières dans lesquelles la paix 
est d’ordinaire conclue. Les négociateurs n’ont souvent pas 
les loisirs ni la liberté d’esprit nécessaires pour tout prévoir, 
et encore moins pour tout régler.

Une autre règle subsidiaire sera utile : au cas où l’abroga
tion des. traités antérieurs sera prononcée rétroagira-t-elle 
■dans le passé, pour atteindre les effets des traités produits 
pendant ou même avant la guerre? Ne faudra-t-il pas 
préciser qu’elle ne vaut en principe que pour Tavenir? •



2 6 2

§ 3. — T raités en tre le s  belligérants e t  le s  tiers

1° Traités entre les deux belligérants et des tiers. — Le sort de 
ces traités de plus en plus fréquents mérite de retenir 
spécialement l’attention.

Le principe à suivre n’est pas douteux. Tout le monde est 
d’accord pour dire que ces traités ne sont pas atteints, parce 
que la guerre ne peut à cet égard affecter les intérêts des 
tiers. Ces traités restent donc en vigueur, non seulement 
entre chacun des belligérants et les tiers, mais encore dans 
les rapports des belligérants entre eux.

Au cours de la guerre, leur exécution peut être suspendue 
dans la même mesure que celle des traités entre les belligé
rants, c’est-à-dire en tant qu’elle rencontrera un obstacle du 
fait de la nécessité de la guerre. A la paix, ils n ’ont pas 
besoin d’une confirmation expresse pour être maintenus. On 
peut même dire que les belligérants ne sont pas, à cet égard, 
libres de régler sans la participation des tiers la situation 
nouvelle née de la guerre.

On se demande toutefois s’il ne doit pas être fait exception 
pour les traités collectifs dont l’interprétation ou l’exécution 
a été la cause de la guerre(i). 11 y a des précédents dans le 
sens de la négative.

2° Traités entre un seul des belligérants et un ou plusieurs tiers. — 
Leur maintien ne saurait être mis en doute.

Ici encore, la guerre peut faire momentanément obstacle 
à leur application. Mais la nécessité de guerre est-elle une 
excuse absolue pour la partie qui n’exécute pas son obliga
tion ? Le neutre, lésé par la suspension, n’aurait-il pas droit 
â une réparation à la paix?

Ces traités reprennent, bien entendu, de plein droit leur 
vigueur à la paix. La question peut se poser si en cas de
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changement important dans la condition du contractant qui 
sort de la guerre, l’une quelconque des parties ne serait pas 
autorisée à demander la résiliation d’un traité devenu par 
trop onéreux. Mais cette question pourrait être laissée de 
côté, parce qu’elle n’est pas spéciale à notre matière.

Une hypothèse délicate est celle d’un traité collectif conclu 
en vue de la guerre, avec des obligations réciproques pour 
les belligérants et les neutres. On peut supposer que les deux 
belligérants ne sont pas également parmi les contractants. 
11 est certain qu’entre eux, la convention n’est pas appli
cable. L’est-elle dans les rapports du belligérant signataire 
avec ses cocontractants netitres? La question s’est posée au 
sujet des conventions élaborées par la Conférence de La 
Haye et elle a été résolue par la négative. Ces conventions 
ne sont applicables « qu’entre les puissances contractantes et 
seulement si les belligérants sont tous parties à la conven
tion ». Cette solution paraît conforme aux principes généraux 
de la neutralité. Ne devrait-elle pas, dès lors, être généralisée 
pour tous les traités semblables?

Avant de quitter le domaine des conventions des belli
gérants, nous devons consacrer quelques lignes à deux 
matières voisines : à celle des obligations internationales 
nées d’une autre source que les traités et à celle des contrats 
passés entre l’un des Etats belligérants et les sujets de l’autre.

5 3 . — Obligations in tern ationales non conventionnelles

La règle à suivre paraît devoir être la même que polir les 
traités. On peut supposer qu’une sentence arbitrale rendue 
avant la guerre n’a pas encore reçu exécution. Si les 
hostilités excusent sont inexécution, elle ne suspendent pas, 
s’il y a lieu, le cours, des intérêts des sommes dues. Elles 
n’altèrent pas davantage son caractère obligatoire, à moins 
que la guerre n’ait été occasionnée précisément par'des 
difficultés relatives à l ’exécution de la sentence.
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La règle sera la même pour les obligations délictuelles. Si 
des réclamations diplomatiques sont nées avant l'ouverture 
des hostilités, le simple fait de la guerre ne les éteint pas. Il 
en sera autrement si elles ont été la cause directe de la 
guerre. Dans ce cas, si à la conclusion de la paix elles ne 
font pas l'objet d'une reconnaissance formelle, elles doivent 
être considérées comme définitivement abandonnées.

§ 4. — C ontrats en tre Tun des belligérants e t  le s  su je ts
de l’autre.

1° Contrats conclus avant la guerre. — Diverses situations 
peuvent se présenter :

1. Belligérant débiteur. — Un belligérant se trouve tenu 
d’une dette d’argent envers un particulier ennemi. Que le 
créancier réside chez le débiteur ou dans un autre pays 
quelconque, il est d’abord certain que son droit devra être 
respecté, quelle qu'en soit la source : emprunt public, fourni
tures, louage de services ou d’ouvrages etc. Le belligérant ne 
peut saisir le prétexte de la guerre pour se prétendre libéré 
de sa dette. Ce serait une odieuse confiscation. L ’intérêt 
bien entendu de son crédit se combine avec l’intérêt supé
rieur de la justice pour en exclure la possibilité. La question 
paraît classée depuis la célèbre affaire de l’emprunt de 
Silésie. Elle est d’ailleurs résolue aujourd’hui par le droit 
positif (art. 23h du Règlement de La Haye sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre). Mais comme nous le 
verrons plus loin, ce texte mériterait d’être complété. Cç 
n ’est pas seulement l’extinction de la créance par voie de 
confiscation, qui doit être interdite. Il doit en être de même 
de son inexécution provisoire et de la suspension de ses 
effets utiles, notamment du cours des intérêts.

2. Belligérant créancier. — Il n’y a rien à dire pour le cas 
où le débiteur réside chez le créancier. Il en est autrement



s'il se trouve dans le pays ennemi. L’un des Etats en guerre 
possède chez l’autre des fonds en dépôt dans les banques. 
Sans qu’il y ait à distinguer si le débiteur est ennemi ou 
neutre, la question se pose de savoir si le gouvernement 
local est autorisé à porter atteinte au droit de son adversaire. 
La question se subdivise : Ier point : Le belligérant a-t-il le 
droit de faire usage de sa souveraineté territoriale pour con
fisquer le créance, en déclarant éteinte l’action de l’ennemi 
ou en obligeant le débiteur à payer entre ses mains? C’est 
très douteux. On a invoqué le droit de butin sur les biens 
meubles de l’ennemi(i). Et l’on pourrait songer à tirer argu
ment de l’art. 53 du règlement de La Haye qui permet à 
l’occupant de saisir « les fonds et les valeurs exigibles 
appartenant en propre à l’Etat ». Mais on est loin d’ètre fixé 
sur la portée de ce texte. Pour beaucoup d’auteurs, l’occu
pant ne peut contraindre le débiteur à payer, parce que pour 
exiger le paiement, il faut être réellement créancier('¿).

2epoint : Le belligérant peut-il empêcher le débiteur de se 
libérer au cours de la guerre ? L ’affirmative paraît s’imposer : 
on ne saurait demander à un belligérant, de tolérer que les 
ressources de l’ennemi reçoivent un accroissement qu’il est 
en son pouvoir matériel d’empêcher. La même solution doit 
à plus forte raison être suivie si au lieu d’une somme 
d’argent, le débiteur doit au gouvernement étranger des 
marchandises de nature à servir aux besoins de la guerre.

2° Contrats conclus pendant la guerre. — A l'égard de l’Etat 
contractant, ils sont pleinement valables et doivent être régis 
par les mêmes règles que les contrats antérieurs à la guerre. 1 2
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(1) C atellani, C o n d iz io n i ed effetti g iu r id ic i  dello  s ta to  d i  g u erra , dans A t t i  
del R . I n s t itu to  V eneto d i  S c ie n z e r le tte re ed a r t i y 1905-6, t. LXV, 2° partie , 
n 0 io, p. 1219. Comp. Latifi, E ffects  o f  W a r  on p r o p e r ty . Londres, 1909,
P‘. 24.

(2) W estlake, I n te n t:  L a w ,  t. I I ,  W a r , p. io 3 ; P ille t, L o is  actuelles de  la  

'¿\wrre* rf? 170, p.; 252-53 çt p'.;3S3-84^



A l’égard de l’autre belligérant, on peut admettre qu’il 
lui est loisible d’édicter des prohibitions à l’adresse de 
ses nationaux, comme tels, ou de tous les habitants de 
son territoire. Les contrats tombant sous le coup de pareilles 
prohibitions seraient nuis et pourraient même comporter 
des sanctions pénales. On se demandera seulement s’il 
est désirable qu’une règle de droit international vienne 
limiter l’exercice de cette faculté. En dehors d’une prohi
bition formelle, la validité des contrats devrait être reconnue

La question doit enfin être envisagée au regard des pays 
tiers ou l’on poursuivrait pendant ou après la guerre 
l’exécution d’un pareil contrat. Elle serait d’une solution 
délicate au cas où le contrat est frappé de nullité d’après 
la loi des belligérants dont relève le particulier qui l’a passé. 
Une distinction paraît nécessaire, suivant que le contrat 
aurait été conclu dans la juridiction de cet Etat ou dans 
un autre pays. Dans le premier cas, nul dans le lieu de 
sa passation, le contrat serait également inefficace dans 
les pays tiers. Dans le second cas, au contraire, sa nullité 
ne s’y imposerait pas, car d’après la loi du lieu du contrat, 
celui-ci serait par hypothèse valable.

II

C on trats p r iv és

Quelque idée qu’on se fasse de la guerre, on ne saurait 
avoir la prétention de mettre les sujets des belligérants 
à l’abri de toute conséquence dommageable. Mais on doit 
constater qu’à cet égard la rigueur du droit s’est successive
ment adoucie. D’anciennes pratiques, comme la captivité 
des particuliers ennemis, la confiscation de leurs biens, 
la rupture de tout lien* de droit, ont fini par être abandonnées. 
Le droit positif demeure cependant imprécis et il serait
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à souhaiter que des règles nouvelles fussent arrêtées sur 
ces différents points pour confirmer ou compléter les usages-. 
Cela est particulièrement nécessaire au' sujet des rapports 
contractuels des ressortissants des deux pays, au cours de 
la guerre.

Beaucoup d’auteurs admettent encore que les belligérants 
peuvent imposer la rupture de toute îelation entre leurs 
sujets et ceux de l’ennemi. D’autres vont plus loin. Ils 
affirment que la guerre emporte de plein droit une inter
diction générale de commerce. Ils reproduisent en l’approu
vant la formule bien connue de Bynkershoek (i) : Quamvis 
autem nuiîa specialis sit commcrciorum prohibitif), ipso tamen jure 
belli commercia sunt veiita. Et, ce qui est plus grave, la juris
prudence judiciaire dans plusieurs pays s’inspire des mêmes 
idées.

Ces doctrines sont pour le moins exagérées. Nul ne songe 
à en tirer des conclusions absolues : elles seraient mani
festement contraires aux principes et à la pratique des 
guerres modernes. D’une part, si un belligérant tolère sur 
son territoire les sujets de l’ennemi, il est reconnu qu’il doit 
respecter, en même temps que leur personne et leurs biens, 
leurs relations pacifiques avec les autres habitants. D’autre 
part, on admet que, si l’on peut user de rigueur vis-à-vis des 
particuliers ennemis résidant hors du territoire, il y a une 
mesure à garder et que notamment l’état de choses actuel ne 
saurait rétroagir.

En vérité, la doctrine la plus radicale limite les effets de 
la prétendue interdiction de commerce aux deux suivants : 
suspension des .contrats antérieurs ; nullité des contrats 
nouveaux. Elle, admet même pour l’une et l’autre de ces 
applications de nombreux tempérament.

Malgré tout, elle demeure en retard sur les progrès •

• (i) Q u a e s t ,ju r .  p u b l . l ,  3.
19
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généraux du droit de la guerre et sur les nécessités de la vie 
moderne. Ce qui va suivre montrera sur quelles bases 
pourrait être arrêtée une réglementation de la matière.

§ ïer — Contrats antérieurs

Principe. — Un point hors de doute, c’est que la guerre 
,ne peut, ni par elle-même ni par la volonté des belligérants, 
affecter la validité ou l’exécution des contrats antérieurs. 
Cette règle fait désormais partie du droit positif. L ’ar
ticle 23h du nouveau Règlement de la Haye interdit for
mellement aux belligérants « de déclarer éteints, suspendus ou 
non recevables en justice les droits et actions des nationaux de la 
partie adverse ».

Cette formule condamne d'anciens usages conservés 
encore, en partie, dans certains pays. Elle proscrit d'abord 
tous les moyens — annulation ou confiscation — par lesquels 
on chercherait à atteindre, dans leur existence, les droits 
nés avant la guerre. Elle exclut, en second lieu, l'ancienne 
pratique qui interdisait aux particuliers ennemis l'accès des 
tribunaux. Elle prohibe, enfin, toutes les mesures législatives 
ou autres tendant à entraver, au cours de la guerre, l’exécu
tion ou les effets utiles des obligations privées, notamment 
le cours des intérêts.

il y a là un progrès incontestable. Et l'on doit être recon
naissant à la délégation allemande, à la 2e .Conférence de la 
paix, de l’avoir provoqué.

L'accueil empressé et unanime qu’a reçu cette heureuse 
initiative permet d’espérer que de nouveaux progrès pourront 
être réalisés dans cet ordre d'idées.

On doit souhaiter que la disposition de l’art. 23h, étrangère 
à l’hypothèse de l'occupation du territoire ennemi, soit 
distraite du Règlement de 1907 (comme les art. 57 à 60 l’ont 
été du Règlement de 1899) pour être mipux placée, dans une
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convention nouvelle, où d'autres textes viendraient la 
compléter.

L'art. 23h est, en effet, susceptible de développement. Il 
est à la fois trop laconique et trop large. D’une part, les 
solutions qui y sont impliquées méritent d'être énoncées 
séparément en termes clairs et précis. D’autre part, elles 
appellent des réserves sans lesquelles leur efficacité risque 
d'être compromise.

Exceptions. — Est-il possible d'admettre qu'un belligérant 
doive dans tous les cas respecter les contrats antérieurs?

Il est des contrats pour lesquels la réponse paraît facile. 
Ce sont ceux qui ont été passés en vue de la guerre ou dont 
l’exécution pourrait directement ou indirectement valoir à 
l’Etat ennemi un accroissement de forces militaires. Le 
souci de sa défense imposera au belligérant d'empêcher ces 
contrats de produire effet. La prohibition qu'il aurait le 
droit d’édicter devrait être reconnue comme une cause 
légitime d'annulation, ou tout au moins de suspension au 
cours de la guerre, aussi bien dans le pays du créancier qu,e 
dans celui du débiteur.

A ces contrats, on en ajoute parfois d’autres : les sociétés 
de commerce et certains contrats d’assurances.

1° Sociétés de commerce. — On a prétendu que les sociétés 
en nom collectif (commercial partnerships) entre sujets des 
deux belligérants étaient dissoutes de plein droit (O. Cette 
opinion n'est que le reflet d'une jurisprudence vieillie(2). 
On ne voit guère les dangers que présenterait pour un 
belligérant le fonctionnement sur son territoire de sociétés 
de ce genre. Il semble d'ailleurs que ses intérêts sont 
suffisamment garantis par son naturel droit de police, qui 1 2

(1) W al.er, T h e science o f  I n te rn a t.  L a w ,  18 7 3 , p. 2 7 4 ; Latifi, op o it. 

p. 55.
( 2) Moore, D ig e s t , t. VII. § i i 3 7 , p. 25o.



lui permettrait, le cas échéant, de suspendre ou même de 
dissoudre une société devenue dangereuse(i).

Il faut, à plus forte raison, en dire autant des sociétés par 
actions. Mais si les sociétés ne doivent pas être déclarées 
dissoutes, les actionnaires ennemis pourront-ils pendant la 
guerre exercer leurs droits, prendre part aux délibérations, 
continuer, le cas échéant, leurs fonctions d'administrateurs, 
toucher enfin leurs dividendes? Une certaine doctrine con
tinue d’appliquer ici l’ancienne théorie de la suspension des 
contrats antérieurs : sans perdre leurs droits, les actionnaires 
ennemis ne pourraient plus les exercer; leurs dividendes 
seraient mis en réserve et touchés par eux à la paix. (2) Mais 
y-a-t-il vraiment quelque intérêt sérieux à maintenir ici, 
exceptionnellement, une théorie désormais condamnée par 
le droit positif?

2,J Assurance sur la vie. — Un individu contracte une assu
rance sur la vie avec une compagnie étrangère. La guerre 
éclate entre son pays et celui dont relève la compagnie. Le 
contrat n’est-il pas annulé par le fait même de la guerre? On 
l’a soutenu, en faisant valoir le caractère choquant et immoral 
qu'offrirait le contrat dans le pays de l’assureur qui, comme 
tel, serait intéressé au salut de l’assuré ennemi alors 
que, comme citoyen, il aurait intérêt à sa mort. Cette 
opposition d’intérêts est manifeste si l’assuré fait partie 
des forces armées de son pays et surtout s’il y occupe un 
poste de choix. Certains auteurs voudraient limiter à cette 
seule hypothèse l’exception à la règle du maintien des con
trats antérieurs, parce que l’assurance sur la vie ne présente 
dans les autres cas aucun caractère tel qu’elle puisse porter 
ombrage aux belligérants(3). Dans une troisième opinion, 1 2 3

(1) Gem m a, N u o v t a p p u n ti e d iscu ss io n i d i  d ir i t to  bcllico , p. 69.
(2) W estlake, op . c i t , t t. I I ,  p . 49-50 et les notes.
(3 ) V aléry , Influence de la  gu erre  su r ¡es a ssu ran ces s u r in  v ie  d a n s  les r a p 

p o r ts  in te r n a tio n a u x , R evue gén éra le  du  d r o it ,  de la  lé g is la tio n  e t d e l a j u r i s p . f 
1901, p , 304 ; C atellani, op. c i t , t p. 1227.

2 7 0  E F F E T S  D E LA G U E R R E  SUR L E S  OBLIGATIONS



IN TER N A TIO N A LES E T  L E S CONTRATS PR IV ÉS 271

on écarte complètement l’exception : même dans liiypothèse 
où l’assuré est un militaire, la contrariété des intérêts n’est 
pas une raison suffisante pour annuler le contrat, il faudrait 
prouver que la compagnie d’assurances peut influer sur les 
évènements pour écarter ou diminuer le danger couru par 
l’assuréÜ). Au point de vue pratique, cette opinion aurait 
pour elle le double fait de l’extension de l’activité inter
nationale des compagnies d’assurances et de la transfor
mation, en cas de guerre, de tous les hommes valides en 
militaires.

L’intérêt des compagnies est de rassurer leur clientèle 
internationale en leur garantissant la fidèle exécution de 
leurs polices, même en cas de guerre entre leur pays et 
celui de l’assuré : les compagnies américaines l’ont bien 
prouvé en 1898, en exécutant sans difficulté les contrats 
conclus par elles, avant la guerre, avec des sujets espagnols. 
Le belligérant peut-il avoir intérêt à compromettre la 
prospérité des compagnies qui font partie de son organisation 
économique?

Si l’on décide que les contrats d’assurance sur la vie 
demeurent valables, il reste à voir si les circonstances de la 
guerre en modifient de quelque manière les effets. On peut 
supposer que l’assuré a été empêché, sous la pression d’un 
cas de force majeure, de payer les primes. La police est-elle 
résiliée de plein droit? Il semble difficile de répondre d’une 
manière absolue. On a proposé des distinctions nombreuses, 
suivant que l’empêchement est dû à l'interruption des 
communications avec le pays de l’assureur, ou la fermeture 
de ses agences dans le paj’s de l’assuré, et que la prime est 
quérable ou portable (2). 1 2

(1) Gemma, op. c i t . .  p. 71-72; Comp. Allaert, A ssurances des r isqu es de  
gu erre . Thèse, 1900, p 262; et l’opinion de M. Lyon-Caen citée ib id . :  
Vivante, I l  c o n ira ito  d i  a s s ic u ra z io n i. I, n. 35 .

(2 )  V. Valéry, op. c it. p. 416-417.
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Il y aurait évidemment avantage à poser sur ces questions 
des règles obligatoires pour les deux belligérants de manière 
que, sur la validité, l’annulation ou la résiliation d’une police 
d'assurance,* la solution fut la même dans les deux pays.

On peut afin prévoir l'hypothèse où la mort de l'assuré a 
eu pour cause un acte accompli en violation des lois de la 
guerre. Le principe général de la responsabilité des belligé
rants, pour les cas de ce genre, est inscrit dans l'art. 3 de la 
convention de 1907 concernant les lois et coutumes de la 
guerre sur terre. Il resterait à indiquer de quelle manière il 
pourrait être mis en jeu, dans l'espèce, au profit soit d’une 
compagnie ennemie, soit d’une compagnie neutre intéressée 
comine assureur ou réassureur.

3° Assurances contre le s  risques de guerre. — Généralement, 
soit par l’effet des lois, soit en vertu des clauses des polices, 
les risques de guerre sont exclus des assurances. Mais il n’est 
pas imposible de supposer qu’ils y soient compris, par 
exemple en vertu d’une stipulation formelle. Si la guerre 
survient après coup entre le pays de l'assureur et celui de 
l’assuré quel sera l’effet du contrat?

Pour les a s s u r a n c e s  t e r r e s t r e s  (par exemple en cas d'incendie 
provoqué par les opérations militaires) la validité du contrat 
ne paraît pas soulever des difficultés particulières. Quant 
aux effets delà guerre sur son exécution, les règles pounaient 
être les mêmes que pour les assurances sur la vie.

Plus pratique et plus délicate à la fois est l’hypothèse 
des assurances maritimes. L’annulation du contrat a été soute
nue, non seulement comme une conséquence de la théorie 
générale de l'interdiction de commerce entre ennemis, mais 
aussi pour des raisons particulières tirées du caractère du 
contrat. L ’acte de l’assureur serait en opposition avec la 
conduite de son pays : il s'engage en effet à indemniser les 
ennemis des pertes que leur infligeraient les armées nationa
les; spécialement en cas de prise, l'assurance en ferait



retomber le poids sur le capteur. Le contrat est contraire à 
l'ordre public. Il est donc nul, en ce sens que son exécution, 
en raison d'un sinistre arrivé au cours de la guerre, ne 
saurait être obtenue dans le pays de l'assureur, ni pendant 
les hostilités ni même après le rétablissement de la paix(i).

Ces arguments sont-ils bien fondés? On pourrait en 
douter pour les raisons d'ordre pratique indiquées plus haut, 
au sujet des assurances sur la vie. Les compagnies d'assu
rances ont ici le même intérêt à la fidèle exécution des con
trats. Et le véritable intérêt des gouvernements n'est pas en 
opposition avec le leur. Dans les débats relatifs au droit 
de capture, à la Conférence de La Haye et après elle dans 
certains Parlements, on a raisonné comme si la validité des 
assurances contre les risques de la guerre était désormais un 
fait acquis. Et l’on en a tiré argument pour montrer que 
le droit de capture est une arme non seulement ineffi
cace mais dangereuse pour qui l'emploie : en détruisant 
le commerce ennemi, le capteur se porte un coup à lui- 
même, car il frappe ses compagnies d'assurances. On a 
répondu, il est vrai, à l’argument, mais on n’a pas contesté 
l'inexactitude du fait sur lequel il est basé : la capture ne 
signifie pas destruction, les prises faites représentent les 
valeurs payées par les assurances; le capteur peut s’en servir 
pour indemniser ses compagnies(2).

Dans ces conditions, n'y aurait-il pas avantage pour tout 
le monde à proclamer qu'il n'est fait en cette matière aucune 
exception à la règle de l’art. 23h ? 1 2
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(1) V. l’opinion du lord Chancelier dans l’affaire Janson c. the Drie- 
fontein Consolidated Mines L<1 (5 août 190 2), dans le Journal de Clunet, 
1904 p. 725; et dans la Z e its c h r if t  f ü r  V ö lkerrech t un d  B u n desstaa tsrech t, t. I 
( 19 0 7), p. 3 53-3 5 7 , avec les autorités et les précédents cités.

(2) Discours de sir Ed. Grey, aux Communes, 6 février 1908, T im es, 
du 7 février.
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• La responsabilité éventuelle d’un belligérant sé présente 
dans les mêmes conditions que dans le cas d’assurance sur 
la vie. Dans l’hypothèse où le risque assuré est celui de la 
capture par l’ennemi, les compagnies intéressées trouveraient 
une protection particulière dans le recours que la conven
tion de 1907 (art. 5) leur permet d’exercer devant la Cour 
internationale des prises.

Relativement à l’exécution des contrats antérieurs, il 
importe de poser une dernière question.

Un belligérant décrète la prorogation des échéances. Obli
gatoire pour les tribunaux du pays, cette mesure lie-t-elle 
également les tribunaux ennemis et ceux des Etats neutres? 
La solution dépend, semble-t-il, des circonstances. Si la 
prorogation apparaît comme une faveur accordée aux. 
nationaux ou comme une arme dirigée contre les intérêts de 
l’ennemi, elle ne devrait avoir aucun effet international. 
Si, au contraire, elle constitue une ^mesure générale pour 
toutes les échéances d’une certaine catégorie, — sans distinc
tion entre les débiteurs ou entre les créanciers, suivant leur 
nationalité — si elle n’est qu’un acte de reconnaissance 
légale d’un cas de force majeure, elle devrait être reconnue 
partout(i). Mais n’y a-t il pas des cas (par exemple, en 
matière d’assurance sur la vie) où, quel que fût son caractère, 
la prorogation ne devrait produire aucun effet (2)?

§ a. — Contrats nouveaux

Les partisans de l’interdiction de commerce disent : les 
contrats nouveaux entre ennemis sont nuis, sauf exception 
én vertu de licences ou permissions spéciales ou générales 
octroyées par les belligérants. Les adversaires de l’ancienne * 2

, (.i) '.C atellani,o/. c/7.,.p. 1224-1225 et les .arrêts et les au teu rs cités.
(2 ) Valéry, op. c i t p. 4 1 9 ,
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théorie affirment, au contraire, que les contrats sont, en 
principe, valables, sauf exception résultant de prohibitions 
formelles des belligérants.

Mais il y a des points sur lesquels tout le monde est 
d’accord.

Le débat ne concerne que les relations commerciales 
(commercial intercourse). Les rapports purement civils 
restent libres et les contrats qui s'y rattachent (mariage, 
règlement de succession, etc.) sont valables.

Même pour les contrats d'affaires commerciales, il en 
est dont la validité est incontestable. Ce sont les contrats 
de nécessité (commevcia beili : billets de rançon, actes passés 
par les prisonniers de guerre). Ce sont en outre tous les 
contrats passés par les sujets de l'un des belligérants sur le 
territoire de l'autre»

C'est en dehors de ces limites que le débat s'agite. Quel 
parti convient-il de prendre ? Et tout d'abord est-il néces
saire de prendre parti ? On pose souvent en principe que 
la question rentre dans le domaine du droit interne : chaque 
Etat peut, en toute liberté, sous-entendre dans ses lois 
ou bien l’interdiction du commerce sauf à y déroger au 
moyen de licences, ou bien la règle inverse sauf à la limiter 
dans la pratique par des prohibitions,,suivant ses intérêts.

Mais, en raisonnant ainsi, on oublie qu’il s’agit d’une arme 
de guerre. Or, « les belligérants n ’ont pas un droit illimité 
quant au choix des moyens de nuire à l'ennemi » (art. 22 
du Règlement de la Haye). Cette règle s'applique aussi bien 
aux actes de souveraineté qu’aux opérations des armées 
en campagne. Il en résulte que les belligérants ne peuvent 
pas faire de leur autonomie législative l'usage que bon 
leur semble. Le droit international peut fixer des limites à 
leur liberté.

S'il en est ainsi, quelle limite doit-on souhaiter lui voir 
établir? Il semble qu'on doit toujours s’inspirer de cette
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règle générale, dont nul ne songera à contester la justesse, 
qu'on ne peut se faire dans la guerre que le mal néces
saire.

Ramené sur ce terrain, le problème est relativement facile 
à résoudre. La plupart du temps, l'interdiction de contracter 
(sous-entendue ou proclamée, peu importe) n’apparaît que 
-comme une mesure vexatoire, plus dommageable qu’utile 
pour qui l'adopte. Il est rare qu'elle soit basée sur des 
intérêts sérieux et légitimes. Il n’en est ainsi qu’au cas où 
elle obéit à une nécessité de guerre, par exemple lorsqu'il 
s'agit d’un de ces contrats qui peuvent avoir pour effet 
d'augmenter les forces de l’ennemi.

Ne conviendrait-il pas, dès lors, d'établir en principe la 
liberté des conventions et d’indiquer les cas dans lesquels 
il serait loisible aux belligérants d’y déroger? Pour l’indica
tion de ces cas, on pourrait procéder par définition générale, 
par voie d’énumération, ou par la combinaison de ces deux 
systèmes.

On y comprendrait d’abord les contrats pouvant avoir 
pour effet d’augmenter les forces de.l’ennemi.

On se demanderait ensuite, — pour le cas où les contrats 
antérieurs de société ou d’assurances ne seraient pas atteints 
par la guerre —, si la conclusion de ces mêmes contrats 
devrait être permise au cours de la guerre.

Dans les hypothèses où il y aurait interdiction, il faudrait 
en indiquer la sanction. Serait-ce dans tous les cas la nullité 
définitive de l’acte, persistant même après la conclusion 
de la paix, ou bien, selon les espèces, une nullité tem
poraire empêchant le contrat de produire effet pendant la 
guerre?

11 resterait à régler un dernier point. Parlant de sujets 
ennemis, comment faut-il entendre ces expressions ? Doit- 
on s’attacher au critérium de la nationalité ou à celui du 
•domicile? Il y a dans le droit positif des textes qui tiennent
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oxclusi veinent compte de la nationalité(0. Mais en notre 
matière le point de vue n’est pas le même, et il serait 
parfaitement possible — si on en reconnaissait l'utilité — 
s ’attachant à l'idée du lien territorial entre les belligérants 
ot les particuliers contractants, de renoncer à l’expression 
ennemis pour employer celle de personnes établies sur le 
territoire de l'Etat ennemi.

Toutes ces règles devraient, semble-t-il, être établies avec 
une portée générale et à titre obligatoire pour tous les pays 
signataires du traité où elles seraient édictées, afin que le 
contrat passé entre ennemis fut considéré de même manière 
aussi bien dans les pays tiers que chez les belligérants.

Telles sont les principales questions que soulève cette 
importante matière. Elles sont résumées dans le question
naire qui suit. On trouvera peut-être qu’elles sont trop 
nombreuses, et quelques-unes trop délicates, pour être toutes 
discutées et résolues au cours d’une seule session. Si leur 
division nous était proposée, nous serions prêt à l’accepter. 
La coupure serait toute trouvée : chacune des parties de ce 
travail pourrait faire l’objet d'un rapport et d’un examen 
séparés dans deux sessions successives.

(i) Art. 23h du Règlement de La Haye ; Art_i6 de la Conventions de La 
Haye concernant les droits et les devoirs des puissances et des personnes 
neutres en cas de guerre sur ttrre. Comp. l’art. 4 de la Convention 
relative à l’établissement d’une Cour internationale des prises.
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Q U E ST IO N N A IR E

1. — Obligations internationales

Io Peut-on admettre qu’en règle générale, et sauf excep
tions, la guerre n’abroge pas les traités entre les belligérants?

2° Convient-il d’indiquer les principales applications de 
cette règle; En supposant l’affirmative, faut-il procéder par 
définition, par énumération ou bien par la combinaison de 
ces deux systèmes?

8° Doit-on mentionner parmi les traités non atteints ceux 
qui sont faits en vue de la guerre?

4° Les traités transitoires ou définitifs rentrent-ils dans la 
règle? En supposant l'affirmative, y a-t-il exception pour les 
traités établissant une servitude territoriale?

5° Les traités-lois rentrent-ils dans la règle? Y a^t-il lieu 
d’établir parmi eux des distinctions?

6° Les traités-contrats faisant naître des obligations patri
moniales rentrent-ils dans la règle? En supposant l’affirma
tive, y a-t-il exception pour les traités dont résulte une dette 
de somme d’argent ou de corps certains, actuellement 
liquide et exigible?

7° Lorsqu’un traité a été la cause directe de la guerre 
doit-il être tenu pour annulé? Y a-t-il lieu d’établir, à cet 
égard, des distinctions?

8° Doit-on considérer comme éteints les traités politiques 
et ceux qui supposent des relations pacifiques? Y a-t-il 
lieu d’établir parmi eux des distinctions?

9* Les traités de commerce et de navigation sont-ils 
annulés de plein droit?

10° Les belligérants ont-ils le droit de suspendre l’exécu
tion des traités dont la validité n’a pas été atteinte par la 
guerre? Si ce droit existe, quelles en sont les limites?
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11° Doit-on poser en règle que les traités non annulés 
produisent leurs effets utiles au cours des hostilités?
. 12° Les effets produits par les traités avant la guerre 
sont-ils atteints par l'ouverture des hostilités ?

13° Doit-on considérer qu’à défaut de clause contraire 
dans le traité de paix, les traités non annulés par la guerre 
sont tacitement confirmés?

14° Doit-on admettre que les traités se rapportant à des 
situations modifiées par la guerre ou dont les clauses sont 
en contradiction avec celles du traité de paix sont implicite
ment abrogés ?

15° L'abrogation expresse ou tacite peut-elle, dans le 
silence du traité de paix, atteindre rétroactivement les effets 
produits dans le passé par le traité abrogé ?

16° Les traités entre les belligérants et les tiers restent-ils 
en vigueur même dans les rapports des belligérants entre 
eux? Dans quelle mesure leur exécution peut-elle être 
suspendue vis-à-vis des tiers? Peuvent-ils être altérés par le 
traité de paix sans la participation des tiers cocontractants?

17° Les nécessités de la guerre peuvent-elles être une 
excuse toujours valable pour le belligérant qui n'exécute pas 
un traité le liant envers un tiers ?

18° Le traité conclu par plusieurs Etats en vue de la 
guerre est-il susceptible d'application dans une guerre où 
un seul des belligérants est au nombre des pays contractants?

19° Doit-on appliquer aux obligations non convention
nelles des belligérants les mêmes règles qu'à leurs traités?

20° Le belligérant tenu d'une dette envers un sujet de 
l'ennemi peut-il la déclarer éteinte ou suspendue? Y a-t-il 
lieu d'établir, à cet égard, des distinctions?

21° Un belligérant a-t-il le droit de confisquer sur son 
territoire la créance de son adversaire envers un particulier? 
:Peutril empêcher le-débiteur de se libérer au cours d e là  
gvierrg?
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22° Serait-il désirable d’imposer des limites au droit des 
belligérants d’interdire à leurs nationaux comme tels ou aux 
habitants de leur territoire de contracter avec l’Etat ennemi?

23° Les contrats passés au cours de la guerre entre un 
belligérant et un sujet de l’Etat ennemi sont-ils valables dans 
les pays tiers?

E F F E T S  D E LA G U E R R E  SU R L E S  OBLIGATIONS

II. — Contrats privés

24° Conviendrait-il de développer les solutions contenues 
ou impliquées dans l’art 23h du Règlement de La Haye 
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre?

25° Doit-on admettre des exceptions au principe du respect 
dù aux contrats passés avant la guerre entre les sujets des 
belligérants? Quelles pourraient être ces exceptions?

26° Les sociétés en nom collectif sont-elles dissoutes de 
plein droit?

27° Les actionnaires ennemis peuvent-ils, pendant les 
hostilités, exercer leurs droits dans les sociétés par actions 
fonctionnant sur le territoire d’un belligérant?

28° Le contrat d’assurance sur la vie est-il annulé de plein 
droit par la survenance de la guerre entre le pays de l'assu
reur et celui de l'assuré? Y a-t-il lieu de faire des distinctions ?

29° Si le contrat demeure valable, doit-on en admettre la 
résiliation dans tous les cas où, au cours de la guerre, 
l’assuré est empêché de payer les primes échues? Y a-t-il des 
distinctions à faire?

30° Si le décès de l’assuré est dû à un acte accompli en 
violation des lois de la guerre, la responsabilité du belligé
rant coupable pourra-t-elle être mise en jeu? par qui? de 
quelle manière? au profit de qui ?

31° Faut-il, à ces différents points de vue, appliquer aux 
assurances contre les risques de guerre les mêmes règles 
qu’aux assurances sur la vie? Y a-t-il lieu de distinguer, à
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cet égard, entre les assurances terrestres et les assurances 
maritimes ?

32° L a prorogation des échéances décrétée par un belligé
rant pour ce qui concerne son territoire doit-elle produire 
ses effets chez l’autre belligérant et dans les pays tiers ? 
Y a-t-il lieu de faire des distinctions suivant le caractère de 
la mesure ou la nature des contrats?

33° Peut-on admettre que les contrats passés au cours 
de la guerre entre les sujets des belligérants doivent, en 
principe, être reconnus valables?

34° Les belligérants sont-ils libres d’interdire à leurs sujets 
de contracter avec les sujets de l’ennemi? Dans quelles 
limites peuvent-ils le faire? avec quelle sanction?

35° Toutes les fois qu’il est question de contrats entre 
« ennemis » comment faut-il déterminer le caractère ennemi 
des contractants, est-ce d’après leurs domicile ou d’après 
leur nationalité?

36° Conviendrait-il de recommander l’adoption des règles 
à établir sur les points qui précèdent dans ce paragraphe 
(nos 24 à 35) au moyen d’un accord général qui les rendrait 
obligatoires dans tous les pays contractants, de sorte que le 
contrat passé entre ennemis eut partout le même sort?

Nota. — Prière d’adresser les réponses à M. P o l it is , 
12, rue du Pont-Neuf, à Poitiers.





VI

ONZIÈM E COMMISSION

Des conflits de lois en matière de marchés à terme sur 
valeurs mobilières

R ap p ort de M. A n t. P IL L E T

En acceptant de présenter à l’Institut un second Rapport 
sur les conflits de lois que font naître les opérations à terme 
sur valeurs mobilières, je ne me dissimule pas, Messieurs, 
que j ’ai assumé une tâche fort délicate. Que les lois relatives 
à cet objet soient supérieures à la volonté des particuliers et 
qu’elles aient un caractère rigoureusement impératif, c’est 
ce dont personne ne peut douter; mais la difficulté commence 
lorsqu’on se demande quelle est exactement la nature de ces 
lois au point de vue international et, pour ramener la 
question à ses termes classiques, quelle est, en cette matière, 
la loi compétente.

On vous a dit antérieurement que les législations s’inspi^ 
rent à cet égard de principes très variés. Alors que certaines 
d ’entre elles, à l’exemple de la nôtre, considèrent les marchés 
à  terme comme réguliers et accordent une action civile en 
paiement des différences, d’autres, comme la loi belge ou la

20
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loi allemande, permettent au débiteur d’opposer l'exception 
de jeu, lorsqu'on le somme d'avoir à exécuter son marché. 
On a même vu, et cet exemple a tenu une certaine place 
dans les débats qui se sont déroulés â la session de Florence, 
une législation, celle de l'Italie, subordonner la validité du 
marché à terme à cette circonstance qu'il a été constaté sur 
du papier marqué du timbre de l’Etat. Cette exigence fiscale, 
mêlée à des règles d’ordre civil, n’a pas été, vous le savez, 
sans aggraver encore la difficulté de notre sujet.

Les questions sur lesquelles vous avez été appelés à vous 
prononcer, à là suite du remarquable rapport de M. Lyon- 
Caen, étaient au nombre de deux :

1° Quand un marché à terme a été conclu dans un pays 
où la loi lui reconnaît une pleine validité, et que la loi du 
pays où siège le tribunal devant lequel l'action est exercée 
admet l'exception du jeu, y a-t-il lieu d'écarter ou d'admettre 
cette exception ?

2Ü Quand un marché à terme a été conclu dans un pays 
où il est considéré comme illicite, doit-il être traité comme 
tel par le tribunal d'un pays où les marchés à terme sont 
pleinement obligatoires?

A la vérité, la première seule de ces deux questions et 
les nombreux amendements qui y avaient été rattachés au 
cours de la session de Florence ont été l’objet des votes de 
l’Institut; c’est parce que ces votes ont abouti à un résultat 
négatif que la même question revient aujourd'hui devant 
vous.

Parmi les idées si nombreuses, parmi les recherches si 
intéressantes qui ont été versées au cours de vos discussions, 
deux notions apparaissent surtout avoir excité votre atten
tion : l’une consiste à considérer la validité ou la nullité du 
marché à terme sur des valeurs mobilières comme un élément 
intrinsèque de ce contrat, d’où la tendance à faire prévaloir, 
en cette matière, la loi du lieu où le contrat a été conclu,



c’est-à-dire la loi du lieu où le marché a été passé; l’autre, 
basée sur cette idée fort juste que les lois qui prohibent le 
jeu et, en particulier, les marchés à terme, sont des lois de 
police et que le moyen employé par le législateur pour 
interposer ici son autorité est le refus de l’action en justice, 
a, dans l’esprit de plusieurs d'entre vous, pour conséquence 
de faire déclarer compétente la loi du lieu où siège le 
Tribunal saisi de la poursuite en paiement des différences, 
la lex fori.

Ni l’une ni l’autre de ces solutions générales ne vous ont 
satisfaits. A ceux qui vous proposaient de considérer comme 
prépondérant à cet égard le lieu de la conclusion du contrat, 
vous objectiez que cette solution, simple à la vérité et, en 
apparence au moins, conforme aux principes, présentait le 
grand inconvénient de laisser l'Etat désarmé en présence de 
ses sujets. Comment empêcher, en effet, un joueur de 
pratiquer des marchés à terme à la Bourse d’un pays qui 
considère cette opération, non pas sans doute comme 
recommandable mais comme régulière et licite?

Aux partisans de la lex fori, vous opposiez cette réflexion 
qu’une loi de police n’est pas toujours une loi dont l’effet 
doive se réduire à une certaine réglementation de l'Adminis
tration de la justice. Mais, ce qui vous a détournés plus 
encore d’adopter la solution que proposait notre regretté 
collègue Laîné, c’est que, bien évidemment, la prohibition 
des marchés à terme, là où elle existe, n’a rien à faire avec 
les lois de procédure, et que c’est la transformer en une 
sorte d’interdiction de procédure^que de prétendre appliquer 
aux étrangers la loi du Tribunal devant lequel leurs interets 
sont en jeu.

On a essayé de certains palliatifs pour tenter de rapprocher 
les opinions divergentes et d’arriver au résultat que l’Institut 
désire atteindre.

Ainsi quelques uns voudraient en quelque sorte cumuler
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les compétences en cette matière et, dirigés par une idée 
morale incontestablement élevée, désireux avant tout de 
donner une sanction efficace à la prohibition du jeu, ils 
décident qu'il suffit que l'interdiction soit portée ou par la 
loi du lieu de conclusion du contrat, ou par la lex fort, pour 
qu'elle soit considérée comme opposable aux intéressés. 
D'autres ont, sous l'influence des mêmes idées, projeté 
d'ouvrir, dans cette hypothèse, un cas d'application de la 
théorie de la fraude à la loi. Cela semblerait assez naturel, 
en effet, car les opérations de jeu se dissimulent de toutes 
façons, toutes les facilités sont offertes pour les réaliser; 
toutes les difficultés s’opposent au législateur qui tente de 
les frapper et veut les rendre impossibles.

Cependant, ces divers systèmes n'ont pas obtenu parmi 
vous la majorité, et je ne saurais donner de l'extrême 
difficulté de ces questions de preuve plus appropriée que 
cette extrême divergence de sentiments, que les débats de 
Florence ont fait apparaître, entre personnes également com
pétentes dans la matière si délicate qu'elles avaient à traiter.

Puisque aucune des solutions proposées jusqu'ici n'a 
obtenu l'assentiment de votre Compagnie et puisque cette 
inquiétude générale révélée par le nombre même des idées 
et des tempéraments proposés, exige qu'une solution soit 
donnée à cette importante question, je ne craindrai pas 
d'aller chercher cette solution en dehors et assez loin des 
considérations qui ont été agitées au cours de votre précé
dente réunion.

Si vous me trouvez téméraire, veuillez m'excuser. Je ne 
saurais faire mieux que vous sur le terrain que vous avez 
choisi; permettez-moi d’en prendre un autre et voyons 
ensemble si, sur cet autre terrain, nous n'arrivons pas à des 
solutions plus satisfaisantes pour l’esprit.

Tout d'abord, il est ici une question dont il faut se 
débarrasser. Elle intervient souvent parmi nous, et, je l’ai
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souvent remarqué, elle intervient précisément à l’occasion des 
difficultés qui nous paraissent le moins facilement surmon
tables. Cette question a trait au mélange que l’on fait souvent 
entre notre propre action de définition scientifique et l’action 
du législateur. C’est ainsi que plusieurs d’entre vous ont 
lâché de concilier les points de vue opposés qui s’étaient 
manifestés, en réservant au législateur la possibilité d’appor
ter certains compléments ou certaines exception aux prin
cipes dont l’Institut recommandait d’ailleurs l’adoption.

Il est certain que nous ne sommes pas des législateurs. 
J ’ajouterai que nous n’avons par, dans nos définitions, à 
nous inquiéter de ce que feront les législateurs ou les 
rédacteurs des traités; nous nous occupons des conflits. 
Connaissant les embarras de toutes sortes qui en résultent 
en pratique, nous essayons de trouver à ces conflits les 
solutions les meilleures, celles qui correspondent le plus 
exactement à la nature des institutions juridiques en cause 
dans chaque cas, celles qui paraissent plus favorables aux 
besoins de la pratique. Telle est notre œuvre. Mais apiès 
cela, que les législateurs nous suivent ou qu’ils s’écartent de 
nous, que les traite^se fassent suivant nos formules, ou qu’ils 
en adoptent d’autres, je pense que cela doit nous laisser 
indifférents. Notre œuvre n’est pas de servir de guide au 
législateur; nous lui proposons des solutions qui nous 
paraissent préférables à toutes autres : à lui de voir s’il veut 
les accepter ou s’il préfère suivre des errements meilleurs.

De même qqe nos solutions ne sont pas pour remédier 
aux défauts possibles de la loi, de même aussi je pense que 
nous ne dèvons pas compter sur la loi pour remédier aux 
défauts qui peuvent se glisser dans notre œuvre.

Ceci dit, voici la méthode que je proposerais de suivie 
dans ces débats. La séparation en deux questions — que je 
rappelai tout-à-l’h e u re — et qui avait paru indispensable à 
votre premier Rapporteur, M. Lyon-Caen, ne nie paraît
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pas nécessaire à maintenir, et la question que je poserai ici 
est celle-ci :

En matière de jeux de Bourse et d’exception de jeu, 
quelle est la loi compétente?

Il n’est pas inutile, à ce qu’il semble, ni extraordinaire, 
d’aller chercher cette loi compétente dans ce que notre 
vieux Wächter appelait « le sens et l’esprit de la loi » et 
dans ce que j ’appellerai, d’une façon un peu plus précise: 
v. le but poursuivi par le législateur ». Or, quel est le but 
poursuivi par le législateur lorsqu’il introduit- dans ses lois 
l’exception de jeu et, plus pat ticulièrement, lorsqu’il permet 
de paralyser, au moyen de cette exception, les actions qui 
seraient intentées en vue de faire exécuter judiciairement 
des marchés portant simplement sur des différences? L’esprit 
qui anime des lois semblables n’est pas douteux. Le législa
teur, également frappé des résultats, déplorables pour la 
famille et pour le pays, des ruines trop fréquentes à la 
Bourse, et du scandale que produisent ces fortunes rapides 
qu’aucun travail ne vient justifier, prétend interdire les 
marchés sur différences, et il inscrit dans son Code l’excep
tion de jeu comme étant invocable contre de pareils 
marchés

C’est là, incontestablement, une loi d’ordre public, d’ordre 
moral et d’ordre économique à la fois, loi que notre, collègue 
Laîné avait bien laison de qualifier de loi de police. Or, en 
cette matière de police, la distribution des compétences 
nous est connue; elle répond à une sorte de séparation 
des pouvoirs absolument indiscutée. Chaque législateur est 
responsable de l'ordre public sur son territoire et sur son 
territoire seulement ; chaque législateur doit faire pour son 
territoire les lois de police qui lui paraissent indispensables 
au maintien de l’ordre public. Donc, lorsqu’un législateur 
oppose l’exception de jeu aux marchés à terme il entend 
empêcher les personnes qui se trouvent sur son territoire
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de jouer. C’est à ces personnes qu’il s’adresse, ce sont ces 
personnes auxquelles sa loi doit être appliquée le cas 
échéant. Je dis intentionnellement « les personnes qui se 
trouvent sur son territoire », et je ne dis pas « ses sujets », 
les « citoyens de cet Etat ». C’est qu’en effet, en matière 
d’ordre public, en vertu d’une idée qui nous est familière, 
il n’y a pas de distinction à faire entre étrangers et nationaux; 
toutes les personnes, par le seul fait qu’elles sont présentes 
sur un territoire ou même qu’elles y possèdent des intérêts, 
se trouvent, à titre égal, soumises aux lois d’ordre public 
qui régissent ce territoire. Je dis « lois d’ordre public », je 
ne dis pas « lois d’ordre public international ». Ceci est une 
omission volontaire; je considère qu’il s’agit ici de lois 
d’oidre public international, et, si j ’omets de le dire, c’est que 
je pense que les seules lois qui méritent véritablement le 
nom de lois d’ordre public sont précisément les lois d'ordre 
public international.

Si donc on part de cette idée que le législateur qui a 
appliqué à une certaine opération : les marches à terme, une 
certaine sanction ; Yexception de jeu, a voulu empêcher le 
jeu sur son territoire, on arrivera, en pratique, relativement 
à la question qui nous occupe, à des conclusions à la vérité 
assez éloignées de celles qui vous ont été proposées par votre 
Rapporteur à la session de Florence. •

D’abord, on éliminera complètement la considération de 
la loi du lieu de conclusion du contrat et, à la vérité, je ne 
comprends pas bien l’importance que l’on donne ici à cette 
loi, et la prétention de la considérer comme la loi compétente 
en cette matière. Je ne le comprends pas bien voici pourquoi:

La loi du lieu de la conclusion du contrat, c’est la loi du 
lieu où se fait l’achat-vente de la valeur sur les variations de 
cours de laquelle on joue. Or est-ce cet achat-vente qui 
constitue la spéculation aléatoire que l’on veut empêcher? 
Certainement non. Çet achat-vente en lui-même n’est pas



2 9 0 D ES C O N FLITS D E LO I EN  M A T IÈR E D E

forcément une opération de jeu. Il peut être la manifestation 
d’une opération financière parfaitement légitime et consti
tuer un placement fait à terme — il en sera ainsi si Ton exige 
la livraison des titres — et, même s’il constitue un jeu, cela 
n’implique nullement que ce jeu doive produire ses consé
quences sur le territoire de l’Etat où le contrat est conclu, 
ni qu’il intéresse de quelque façon la police de cet Etat.

On comprendrait très bien que, dans un Etat où les con
trats de ce genre sont interdits et donnent lieu à l'exception 
de jeu, on permît cependant un contrat à terme fait au nom 
de personnes appartenant à des pays différents. Celui qui 
joue, ce n’est pas l’agent de change, c’eçt son client; ce 
contrat qui est fait pour le compte de ce client à la Bourse, 
c’est le moyen de jeu pour lui, le procédé par lequel il joue; 
ce n’est pas le jeu lui-même. L ’opération de jeu, avec ses 
incertitudes, avec ses dangers, avec les responsabilités 
qu’elle entraîne, s’est produite au lieu où se trouve la 
personne qui a donné l’ordre d’acheter et de vendre.

De même, je ne comprends pas complètement que cer
tains veuillent, ici, déclarer compétente la lex fort. A la 
vérité, cette solution est moins éloignée que la précédente 
des nécessités de la pratique, par cette raison que le joueur 
malheureux sera très généralement poursuivi dans le pays 
même où il a joué et que, par conséquent, la loi du Tribunal 
saisi sera aussi la loi du lieu où l’opération de jeu s’est 
produite.

Dans la plupart des cas donc, la compétence de la lex fort 
sera naturelle et juste à ce qu’il me semble, mais non pas 
du tout parce que c’est la lex fori\ ces matières n’ont rien 
à faire ni avec le Tribunal saisi, ni avec la procédure que 
l’on suit devant ce Tribunal, mais parce que, en fait, le 
Tribunal ordinairement saisi, étant celui du domicile du 
débiteur et le débiteur ayant joué dans l’Etat de son 
domicile, cette loi sera ^ussi celle sous l’empire de laquelle 
l’opération de jeu a été accomplie.
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Mais, malgré cette coïncidence fréquente, il nous paraîtrait 
tout-à-fait irrégulier, au point de vue scientifique, d’ériger 
ici en règle la compétence de la loi du Tribunal saisi. Ce 
serait faire croire qu’il s’agit d’une prescription tendant 
moins à régler la conduite des hommes qu’à organiser les 
règles d’une bonne administration de la justice. Or, bien 
évidemment, tel n’est pas le caractère de l’exception de jeu. 
Si elle ne se réalise qu’au moment, où le Tribunal étant 
saisi de la poursuite, le joueur malheureux l’oppose pour 
s’exempter des conséquences de sa faute, il ne demeure pas 
moins vrai que cette exception de jeu est une forme de 
l’interdiction du jeu, et que l'interdiction du jeu tend à 
empêcher certaines opérations, jugées particulièrement 
dangereuses, de se produire sur un territoire déterminé.

Je vous avais annoncé tout-à-l’heure, Messieurs, une 
solution bien différente de celle que l’on vous avait proposée 
jusqu’ici. J ’arrive en effet, en considérant que l’exception de 
jeu, là où elle existe, est destinée à empêcher le jeu, à me 
préoccuper non plus du lieu de conclusion du contrat qui 
me paraît, je le répète, absolument indifférent, non plus 
même du lieu où le procès est poursuivi, mais du lieu 
où l’ordre de bourse a été donné.

En effet, dès que cet ordre de bourse a été lancé/ on peut 
dire que l’opération de jeu est accomplie: sans doute, le* 
marché des valeurs d’où résultera le jeu n’est pas encore 
conclu, mais ce marché suivra de près, et, par suite de règles 
communément applicables à la Bourse, il s’ensuivrajnéca- 
niquement, sans que le donneur d’ordre intervienne de 
nouveau, sans même qu’il connaisse la personne qui fait la 
contre partie. Du moment que le donneur d’ordre s’est 
déssaisi de son consentement, pour lui l’opération de jeu est 
faite; il n’est pas plus libre de l’arrêter qu’un joueur qui 
aurait lancé une boule et qui attendrait de savoir sur quel 
numéro elle ira se poser, pour apprendre s’il a perdu ou,
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gagné l’enjeu qu'il avait mis à la partie. Je crois donc que 
c ’est la législation de ce lieu d'où l'ordre est parti, qui doit 
décider de la loi compétente et du point de savoir si l'excep
tion de jeu est admissible, ou si elle ne l'est pas. Par contre, 
si le joueur réside dans un Etat où les jeux à terme sont 
admis, il me semble qu’il peut être poursuivi devant un 
Tribunal quelconque, et alors même que la loi de ce tribunal 
proscrirait des marchés semblabl.es,

A qui s’étonnerait de voir la loi traiter, en pareille 
matière, un étranger autrement qu'elle ferait d’un national, 
je répondrais que nous avons déjà eu l’exemple de juge
ments rendus contrairement à des lois d'ordre public, parce 
qu'il s’agissait d’opérations passées à l’étranger. Les lois 
fixant un taux maximum de l’intérêt dans les prêts d'argent 
sont incontestablement des lois d’ordre public là où elles 
existent. Nous en avons une pareille en France, et 
cependant nos tribunaux français n’ont pas hésité à 
condamner des emprunteurs à des intérêts bien supérieurs, 
au taux légal, lorsque le prêt avait été fait et réalisé dans un 
pays où le taux de l’argent est libre.

Ces solutions ont été très généralement approuvées, et 
cette approbation prouve au moins -  ce point est précieux 
pour nous — qu’une loi d’ordre public ne s'impose pas 
indistinctement aux tribunaux du pays dans lequel elle a 
été portée; elle ne s’impose à eux qu'autant qu’il s'agit des 
intérêts des personnes auxquelles cette loi devait normale
ment être appliquée.

Je dirai donc que la loi compétente en la matière est la 
loi du lieu où l’ordre a été donné, et de là je tirerai cette 
conséquence que l'exception de jeu pourrait, théoriquement 
au moins, non seulement être opposée par le joueur mal
heureux à l’intermédiaire qui le poursuit en paiement de 
«es différences, mais tout aussi bien par cet intermédiaire 
-au joueur heureux qui lui réclame le profit de son marché.
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Si en effet, par cette exception de jeu, on a voulu interdire 
le jeu — ce qui nous paraît certain — le sort de cette 
interdiction 11e peut en aucune façon dépendre des circon
stances heureuses ou malheureuses que peut avoir eues une 
opération de jeu pour une personne déterminée.

Je note cette conséquence parce que je ne crains pas 
d ’aller au bout de ma doctrine, mais je crois qu’à la vérité 
elle sera pratiquement de peu d’intérêt et qu’un intermé
diaire ne s’avisera pas d’opposer à un client une exception, 
fondée en droit sans doute, mais qui aurait pour lui l’incon
vénient de nuire gravement à ses affaires. La seule portée 
véritablement pratique de la solution donnée est qu’elle 
permet au joueur, qui a envoyé son ordre d’un pays dans 
lequel l’exception de jeu est admise, de se retrancher 
derrière cette exception lorsqu’on le sollicite d’avoir à 
exécuter son marché.

Faut-il aller plus loin? Sans doute, même avec cette 
théorie, des fissures resteront dans la barrière dont le légis
lateur a voulu entourer l’opération du jeu ; le joueur ne 
pourra pas jouer chez lui, il s’exposerait à se voir refuser ses 
ordres que l’on sait ne pas être sanctionnés par une action 
en justice, mais il pourra aller jouer ailleurs, il pourra se 
transporter auprès de la Bourse où son opération doit être 
faite et donner de vive voix ses ordres à l’intermédiaire. 
Dans ce cas, l’ordre public du pays auquel il appartient 
n’est désintéressé qu’en apparence; l’opération de jeu n’a 
pas eu lieu sur le territoire de cet Etat, cela est vrai, mais 
elle a eu lieu dans des conditions telles qu’il est possible et 
même facile à toute personne d’éluder une loi contraire à 
ses habitudes ou opposée à ses passions.

S’il paraît nécessaire.de renforcer, au point de vue inter
national, l’efficacité de l’exception de jeu — et en effet une 
loi prohibitive étant portée, tout ce qui peut renforcer son 
effet est essentiellement utile — il faudrait admettre que,
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même dans le cas où la loi du lieu dans lequel l’ordre de 
bourse a été donné n’admet pas l’exception de jeu, cette 
exception pourrait être utilement opposée lorsque la loi du 
tribunal saisi la reconnaît. Il est à peine utile d’observer 
qu’ici encore, ce n’est point du tout parce que nous consi
dérons ces matières comme étant de procédure que nous 
concluons ainsi, mais seulement parce que cette compé
tence, en quelque sorte supplémentaire et subsidiaire, 
permet à l’exception de jeu d’atteindre plus sûrement son 
effet moralisateur et économiquement avantageux, dans les 
pays ou l’on a jugé nécessaire de l’établir.

Ce rapport serait incomplet si je ne disais quelques mots 
de la question qui a assez fort préoccupé les membres de 
l’Institut et que la loi italienne fait naître.

La loi italienne, ainsi que nous le rapportions tout-à- 
l’heure, a ici une solution bien bizarre. En principe, elle 
admet l’exception du jeu, mais exceptionnellement, elle la 
repousse lorsque le marché à terme a été constaté sur du 
papier au timbre de l’Etat.

Quelle peut être l’influence de dispositions semblables à 
celle-là sur le régime international des lois de cette espèce?

J ’estime que cette influence doit être nulle en dehors du 
pays qui a porté une loi semblable, d’abord parce qu’il est 
de principe certain que les lois fiscales ne peuvent avoir 
aucun effet international, puis, parce qu’une interdiction 
susceptible de souffrir une exception de ce genre paraît 
beaucoup plus un moyen de battre monnaie qu’une mesure 
inspirée par le souci de l’ordre et de la moralité publics.

J ’estime donc qu’en pareil cas un Tribunal étranger, saisi 
d’un ordre délivré en Italie, ne s’arrêtera pas devant cette 
circonstance que l’ordre a été exécuté sur une place étran
gère et que l’emploi du papier timbré italien n’a pas été fait. 
Ce tribunal considérera que, hors de l’Italie, l’emploi du 
papier timbré italien ne peut pas être requis et il validera
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''obligation contractée sans l’observation de cette forme. 
Cette solution devra même être celle du tribunal italien, 
mais, sur ce point, il est à craindre que le souci d'obéir à la 
loi fiscale locale ne compromette le respect dû aux principes 
du Droit.

Pour ce motif seul, le mélange ainsi fait de matières 
fiscales et de matières civiles n'est certes pas à recommander.

J ’arriverai donc, dans la doctrine que je crois préférable, 
aux deux conclusions que voici :

. 1° Lorsqu’un conflit de lois se présente en matière de 
marchés à terme sur valeurs mobilières, le droit d’opposer 
l’exception de jeu doit être apprécié d’après la loi du lieu où 
l’ordre d’achat-vente a été donné.

2° Au cas où l’ordre a été donné dans un pays dont la loi 
réputé licites les obligations provenant de marchés de cette 
sorte, l’exception de jeu peut cependant être opposée si elle 
est admise parla  loi du tribunal saisi de la. poursuite en 
exécution.

Est-il besoin, après les explications précédentes, de noter 
que les deux résolutions proposées n’ont pas dans mon esprit 
la même valeur? La première est la règle, la solution corres
pondant exactement au but social poursuivi par le législa?- 
teur lorsqu’il accepte ou repousse l’exception de jeu. Quant 
à la seconde, elle .’n’est qu’un moyen d’empêcher la violation 
de la loi d’être trop aisée en cette matière. Ce moyen lui- 
même n’est pas parfait et les joueurs acharnés à leur perte 
sauront peut être en esquiver l'effet. Il constituera pourtant 
une sanction sérieuse à l’exception de jeu, parce qu’elle 
empêchera l’habitude des jeux de bourse de se généraliser 
dans les pays où ils sont défendus. Ce résultat est, en somme, 
ce qui importe davantage à l’Etat et, avec nos deux solutions, 
l’autorité de l’exception de jeu sera sauvée.

P i l l e t .





VII

RÉGIM E JU R ID IQ U E DES AÉROSTATS

P r o j e t  d e  c o n v e n t io n  s u r  le  r é g im e  d e s  
a é r o s t a t s (') e n  t e m p s  d e  p a ix

A

R a p p o rt de M. P a u l F A U C H IL L E , ra p p orteu r (1 2)

Depuis le jour où, en 1902, à la session de Bruxelles, j ’ai 
présenté à l’Institut de droit international un rapport et un 
projet de règlement sur le régime juridique des aérostats 
(v. Annuaire, t. XIX, p. 19 et suiv.), l'aérostation a fait des 
progrès considérables : la dirigeabilité des ballons, qui 
n’était alors qu’une espérance, est devenue une réalité, et on 
a créé, à côté des dirigeables, des appareils plus lourds que 
l’air, également capables de naviguer dans l’atmosphère. Les 
sciences connexes à l'aérostation ont pris de même un 
important développement : la photographie qui, appliquée 
aux ouvrages de défense, n’était en 1902 vraiment utile que 
jusqu’à 1500 mètres, est désormais efficace aux plus grandes

(1) Le mot aérostat est pris dans son sens le plus large; il comprend 
tous les véhicules aériens; le mot aéronef serait peut-être plus exact.

(2) Ce projet et le projet suivant, de M. de Bar, ont été communi
qués à Tlnstitut de Droit International dans le cours de la session de 
Paris, en 1910.
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hauteurs. De tels changements devaient nécessairement 
influer sur les idées des juristes. Il était donc nécessaire de 
soumettre à l'Institut un projet nouveau sur la matière.

Deux différences principales distinguent ce projet du 
précédent. Tout d’abord, il revêt la forme d'une convention 
internationale, car, dans l’état actuel des choses, il paraît 
désirable que le régime juridique des aérostats fasse l'objet 
d'une entente entre les Etats. Il se réduit, d'autre part, à 
l’examen du sujet pour le temps de paix : la navigation 
aérienne pendant la guerre n'a pas encore été assez appro
fondie, pour donner lieu à des résolutions qui ne soient pas 
purement théoriques.

Il convient, ici, de faire avant tout une œuvre pratique. 
C'est en m'inspirant de cette idée que j'ai envisagé notam
ment la question de la circulation des aérostats dans l’atmos
phère. Au lieu de chercher à déterminer le principe auquel 
celle-ci doit-être soumise, je me suis préoccupé uniquement 
du résultat qu’il est souhaitable d’atteindre. Je n’ai donc pas 
•examiné si l'espace doit être déclaré libre ou assujetti à la 
souveraineté des Etats, je me suis contenté de proclamer 
« la liberté de la circulation aérienne », en réservant aux Etats 
sous-jacents « les droits nécessaires à leur conservation, c'est- 
à-dire à leur propre sécurité et à celle des personnes et des 
biens de leurs habitants » (article 7/. Une pareille formule, 
au surplus, est de nature à satisfaire aussi bien ceux qui 
considèrent l’atmosphère comme une res nullius ou, ce qui 
revient au même, comme une res communia, que ceux qui y 
volent une partie du territoire des Etats, puisque ces 
derniers sont obligés par la force des choses de reconnaître 
aux aérostats un « droit de passage innocent » à travers 
l’espace.

Tel est l’unique motif qui m'a fait exclure du projet 
l’examën de la question théorique de la liberté ou de la 
souveraineté de l’air. Je persiste, en effet, à coire que, sur



ce point, la vérité est que « l'air est. libre1 », « les Etats 
t i r a n t  sur lui, en temps de paix et en temps de guerre, 
que les droits nécessaires à leur conservation ». La nature 
de l’atmosphère me paraît toujours s'accorder assez mal 
avec l’idée de souveraineté. Et, d'autre part, cette dernière 
idée semble bien, par elle-même, contraire à toute limitation ; 
on est souverain ou on ne l'est pas, on ne saurait l’être à 
moitié. On ne peut donc parler vraiment d'un droit de 
passage innocent dans les airs, quand l'Etat territorial en a 
la souveraineté. Un Etat, s'il est souverain de l'espace, doit 
pouvoir le fermer entièrement à la navigation aérienne et 
ainsi être à même de rendre celle-ci impraticable en fait!

Sur quel fondement, en réalité, la théorie de la souverai
neté peut-elle s'appuyer ? L'Etat, évidemment, n'est point 
souverain de l’espace par le canon, ou par la vue, car alors la 
souveraineté sur l'atmosphère serait instable et jamais fixée, 
et, là où elle existerait, elle pourrait limiter à l'excès la libre 
circulation des aérostats : la portée du canon, notamment, est 
aujourd’hui considérable Un Etat ne saurait être souverain 
de l'espace que par l’une des deux raisons suivantes : 1° soit 
parce qu'il a la possibilité d'y envoyer des aérostats qui y 
feront sentir son empire, 2° soit parce qu'il ne peut être envi
sagé abstraction faite de l'atmosphère qui l'entoure : l'espace, 
étant uni au sol par la nature même, en est insérapable.

Mais des objections apparaissent aussitôt contre chacune 
de ces conceptions.

Avec la premièré c'est moins à la souveraineté exclusive 
de l’Etat qu’elle environne que l'atmosphère devrait être 
soumise, qu’à celle de tous les Etats quelconques. Chaque 
Etat, en effet, est à même d’envoyer ses aérostats, non 
seulement au dessus de son propre domaine, mais aussi au 
dessus du territoire des autres Etats, dans toutes les parties 
de l’espace. L’atmosphère sera donc susceptible d'une souve
raineté commune: l'espace formera une res communis. Mais,
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s’il en est ainsi, le système de la souveraineté mène en 
définitive à celui de la liberté, car dire d’une chose qu’elle 
appartient à tout le monde n’est-ce pas dire qu’elle n ’appar
tient à personne? Pourquoi, alors, ne point admettre dès 
l’abord cette dernière solution ?

Le second fondement que peut avoir la théorie de la 
souveraineté entraine, pour le temps de guerre, un résultat 
qui le rend également inadmissible. Si on déclare l’atmos
phère libre, la fraction de celle-ci qui domine un pays neutre 
sera fermée aux actes d’hostilité des belligérants, mais elle 
ne le sera pas au simple passage de leurs flottes aériennes; 
elle devra au contraire être interdite même à ce passage, si 
on envisage l’espace comme un accessoire inséparable du 
sol de l’Etat sous-jacent, puisque, d’après les principes du 
droit international, les forces belligérantes ne peuvent tra
verser librement le territoire continental d’un neutre. Qui ne 
voit à quelle conséquence inacceptable aboutit ce dernier 
système? Il conduit, dans la réalité, à créer entre les Etats- 
une véritable inégalité au point de vue de l’usage des 
aérostats comme moyen de guerre. Comment, en effet, avec 
lui, feront, pour se rejoindre dans leur atmosphère et s’y 
battre, les flottes aériennes des belligérants qui sont séparés 
par un pays neutre et sont incapables de communiquer entre 
eux par dessus la mer? C’est le cas, par exemple, de la 
Grèce et de la Bulgarie.

En réservant sur l’atmosphère libre les intérêts légitimes 
des Etats résultant de leur droit de conservation, on ne fait 
point une réserve vague et incertaine. L ’idée du droit de 
conservation, universellement admise en droit des gens, est 
en effet suffisamment précise. Elle l’est, dans tous les cas, 
beaucoup plus que la conception du droit de passage 
innocent que doivent admettre les partisans du principe de la 
souveraineté. Quand pourra-t-on dire vraiment que le passage 
d’un aérostat est innocent? Tel Etat ne jugera-t-il pas
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dangereuse une circulation qu’un autre considérera comme 
inoffensive? Un Etat ne pourra-t-il point refuser de déclarer 
innocent le passage d’un ballon même aux plus grandes 
hauteurs, par la raison que la chute ou le jet causeront 
toujours des dégâts sur le sol? Bien plus que le droit de 
passage innocent, le droit de conservation des Etats est 
susceptible de règles fixes et uniformes Avec le droit de 
passage inoffensif, dont la conception est variable suivant 
chaque Etat, la circulation des aéronefs sera soumise, au, 
dessus des différents pays, à des conditions souvent si con
traires qu’elle en éprouvera une gêne considérable. Dira-t-on 
que l’idée du droit de conservation conduit à fixer, dans 
l’atmosphère, une limite en deçà de laquelle les aérostats lie 
devront pas descendre, et qu’en fait il sera difficile, si non 
impossible, de déterminer cette limite comme d’établir 
exactement si un aérostat Ta ou non dépassée? Mais la même 
objection peut être également faite à la théorie du droit de 
passage innocent, car l’innocence du passage d’un aérostat 
dépendra en général de son altitude! Il y a, d’ailleurs, 
quelque exagération dans cette objection. Dans l’état actuel 
de la-science, les aéronautes, avec les instruments qu’ils 
emportent, peuvent toujours évaluer avec exactitude la 
distance à laquelle ils se trouvent de la terre, et il existe des 
appareils qui permettent de calculer du sol la hauteur d ’un 
aéaostat dans l’espace. Les mêmes difficultés n’existent-elles 
pas aussi sur la mer pour fixer, à partir des côtes, qui 
peuvent être comme la surface de la terre des plus irrégu
lières. la limite des eaux territoriales et pour savoir si un 
navire se trouve en dehors ou en dedans de ces eaux? Elles 
n ’ont point, cependant, paru insurmontables.

Dans mon nouveau projet, je me suis borné à dire 
(article 8) que « pour sauvegarder leur droit de conser
vation, les Etats peuvent fermer à la circulation certaines 
régions de l’atmosphère », sans fixer d’une manière précise



l'altitude à laquelle les aérostats devront se tenir au dessus du 
sol. C'est là une différence avec mes résolutions de 1902. 
Si j ’ai procédé de la sorte, c’est qu’étant donnée la situatien 
présente de la science aéronautique, l’établissement d'une 
limité déterminée serait encore peut-être un peu prématuré. 
Mais je ne pense pas qu'il faille laisser à chaque Etat le soin 
de réglementer à sa guise la distance que doit observer 
la navigation aérienne. En effet, pour la facilité de la 
circulation, il importe que cette distance soit partout la 
même : une entente entre les Etats apparaît ici comme 
nécessaire.

A quelle limite pourrait-on soumettre la circulation des 
aérostats ? En 1902. j'avais proposé une altitude de 1,500 mètres 
afin de protéger les Etats contre les dangers de l’espionnage : 
c’était alors jusqu’à cette hauteur qu’il était possible de 
photographier utilement les ouvrages de défense. Cette 
solution doit être abandonnée. L ’expérience a montré que 
les dirigeables et les appareils d’aviation ne peuvent 
aujourd’hui normalement atteindre l’altitude de 1,500 mètres, 
et la photographie aéronautique est maintenant efficace 
aux plus grandes hauteurs. Dans ces conditions, il convient 
de séparer la question de l’espionnage de celle de l’altitude 
à imposer aux aéronautes. Celle-ci doit être déterminée 
uniquement par la nécessité d’assurer la sécurité des popula
tions, de les protéger contre les indiscrétions des aérostats 
et le bruit de leurs moteurs ; et, pour cela, il semble bien 
qu’actuellement une limite de 500 mètres soit suffisante 
(v. notre ar/icle : L a  circulation aérienne et les droits des E ta ts  
en tem ps de p a ix , dans la Revue générale de dro it international 
public, 1910, p. 55). Quant aux garanties à prendre contre 
l'espionnage, elles consisteront dans une double règle : 
1° Il sera complètement interdit aux aérostats de circuler 
au dessus et aux alentours des ouvrages fortifiés, dans 
un rayon indiqué par l'autorité militaire, 2° Il sera défendu
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aux ballons et aux aéroplanes d’emporter dans les airs 
des appareils photographiques, à moins d’une autorisation 
spéciale des administrations des territoires au dessus 
desquels ils circulent. C’est ce système que consacrent 
les articles 8 et 11 du projet.

La navigation aérienne, en temps de paix, implique la 
solution de nombreuses questions qui se réfèrent aux idées 
les plus diverses.

Il faut d’abord se préoccuper de la sécurité des personnes 
et des marchandises qui sont à bord d’un aérostat. A cette fin 
on exigera de celui-ci qu’il soit pourvu, pour naviguer, 
d’un permis de circulation (article 5). Son pilote sera, 
en outre, muni d’un certificat de capacité délivré dans 
des conditions particulières (article 6).

Le droit de conservation des Etats sous-jacents doit être 
aussi garanti. On défendra donc aux aérostats militaires 
et de police d’un Etat de naviguer dans l’atmosphère des 
autres nations, sans une autorisation du pays au-dessus 
duquel ils veulent circuler ou dans lequel ils se proposent 
d’atterrir (article 10). D’autre part, aucun aérostat privé 
ne pourra transporter à son bord des explosifs, des armes 
et des munitions de guerre ; la même interdiction s’appli
quera, à moins d’une permission spéciale, aux appareils de 
radiotélégraphie (article 11). Enfin, les Etats doivent se 
protéger contre l’introduction, en violation des droits de 
douane, des marchandises étrangères ; à cet égard, la solution 
était difficile à trouver, car il faut préserver les intérêts 
économiques des Etats sans entraver la circulation aérienne: 
on soumettra à certaines prescriptions, au départ et à 
l'atterrissage, les aérostats chargés de marchandises (articles
17. et 19) et on défendra aux aéronautes le transport de 
marchandises déterminées (article 12).

On peut concevoir que certains évènements, des contrats 
ou des délits,, se passent .à bord de$ aérostats. Ils seront
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déférés aux tribunaux et assujettis aux lois de l’Etat auquel 
les aérostats appartiennent, à moins qu’ils n’intéressent 
l’Etat sous-jacent (article 18).
' 11 importe enfin, au point de vue de la circulation, de 
faciliter les communications des aérostats et d’empêcher, 
tout au moins de réglementer leurs collisions. Les prescrip
tions à cet égard doivent s’inspirer de la pratique suivie pour 
la navigation maritime (articles 14 et 15).

' Mais un projet de règlement sur le régime juridique 
des aérostats serait incomplet s’il envisageait simplement 
ce qui concerne leur circulation. Il doit encore s’occuper 
des véhicules aériens en les considérant en eux-mêmes, 
et en prévoyant leur départ du sol et leur arrivée sur le 
territoire. C’est l’objet du chapitre I et du chapitre III 
du projet.

Au premier point de vue, on a déterminé les diverses 
espèces d’aérostats, suivant le service auquel ils sont affectés. 
On distingue des aéronefs privés et publics, et parmi 
ceux-ci des aéronefs militaires et civils (article 1). Cette 
distinction ne laisse pas de présenter en fait certaines diffi
cultés. Tout aérostat doit avoir une nationalité, et n’en avoir 
qu’une seule. Comment l’établir? Ce problème est prévu par 
l’article 2. Il faut, de plus, qu’un aéronef ait un état civil qui 
permette de l’identifier, et il importe à plusieurs égard qu’çn 
puisse le faire tandis qu’il circule dans les airs. A cette fin 
des formalités particulières ont été édictées (articles 3 et 4).

Un appareil ne saurait quitter le territoire sans avoir à 
son bord des pièces qui constatent qu’il remplit toutes les 
conditions imposées pour sa circulation. On a indiqué ces 
différentes pièces (article 10). D’autres formalités doivent 
encore, dans certains cas, être exigées au départ; elles sont 
mentionnées dans l’article 17.

En quels endroits et de quelle manière un aérostat peut-il 
atterrir? A quelles règles est-il soumis dans le pays qu’il
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accoste, notamment au point de vue douanier, tant pour 
lui même que pour ses marchandises? Les aérostats publics 
jouiront-ils à l’étranger des privilèges de l’exterritoria
lité ? Comment sera réglementée l’assistance d’un aérostat 
dans les airs, à terre ou en mer ? Quels sont les droits et les 
obligations de ceux qui rencontrent une épave aérienne? 
Ces différentes questions sont tranchées par les articles 18 
à 27 du projet.

P r o je t  de C onvention

C h a p it r e  I 

Des aérostats

Article premier. — L es aérostats sont publics et privés. 
Les aérostats publics sont militaires ou civils.

Art. 2. — Tout aérostat doit avoir une nationalité. La 
nationalité des aérostats publics est celle de l’Etat au service 
duquel ils sont affectés. Celle des aérostats privés est déter
minée par celle de leur propriétaire.

Art. 3. — Tout aérostat doit être immatriculé sur une liste 
dressée par l’autorité publique de l’Etat dont il dépend ou 
du pays où réside son propriétaire.

L'immatriculation indiquera le nom et l’espèce de l’aéro
stat, le nom et l’adresse de son propriétaire.

La législation de chaque Etat fixe les lieux où les imma
triculations doivent être faites et l’autorité qui en est 
chargée.

Les différents Etats échangeront entre eux les listes des 
aérostats inscrits.

Art. 4. — Chaque aérostat doit avoir, rivée à sa nacelle, 
une plaque d’identité mentionnant le nom et la résidence 
du propriétaire, le nom du constructeur et le numéro de 
fabrication.
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Il portera, d'autre part, de façon apparente, sur son 
enveloppe : 1° une lettre correspondant au pays où il a été 
inscrit; 2° une lettre correspondant à la circonscription où 
il a été immatriculé; 3° un chiftre reproduisant le numéro 
d’inscription sur la liste.

Si un aérostat n ’a pas la nationalité du pays où il a 
été inscrit, il portera en outre la lettre du pays de sa 
nationalité.

Le pavillon national indiquera le caractère public des 
aérostats.

C h a p it r e  II

De la circulation des aérostats

Art. 5. — Pour être admis à circuler, tout aérostat privé 
doit avoir un permis de circulation, indiquant sa nationalité 
et les dispositions essentielles de l’appareil.

Dans chaque Etat un règlement intérieur déterminera les 
conditions auxquelles seront délivrés, après un essai de 
navigabilité, les permis de circulation aérienne.

Le permis délivré dans un des Etats contractants sera 
valable dans les autres Etats.

A toute époque, le service compétent aura le droit de 
visiter les aérostats admis à circuler. Le permis de circula
tion sera retiré aux aérostats qui ne rempliraient plus les 
conditions requises pour naviguer.

Art. 6. — Tout pilote d ’un aérostat privé doit être muni 
d’un certificat délivré, après examen, par une autorité 
compétente.

Il y aura des certificats particuliers pour les ballons 
libres, pour les ballons dirigeables et pour les appareils 
d’aviation..

Le certificat délivré pour une catégorie d’aérostats ne peut
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servir pour la conduite d 'un appareil appartenant à une autre 
catégorie. Les différents certificats peuvent être délivrés à un 
même pilote.

Les conditions exigées pour obtenir le certificat de 
capacité doivent être au moins les suivantes : 1° être âgé 
de plus de 18 ans; 2° avoir une bonne vue; 3° n’avoir pas 
été condamné à des peines criminelles ou correctionnelles.

Les certificats délivrés dans un des pays contractants ont 
effet dans les autres pays.

Un étranger peut, comme un national, obtenir le certificat 
de capacité.

Art. 7. — La circulation aérienne est libre. Néanmoins, 
les Etats sous-jacents gardent les droits necessaires à leur 
conservation, c’est-à-dire à leur propre sécurité et à celle des 
personnes et des biens de leurs habitants.

Art. 8. — Pour sauvegarder leur droit de conservation, 
les Etats peuvent fermer à la circulation certaines régions 
de l'atmosphère. Ils ont notamment le droit d’interdire 
la navigation au-dessus ou aux alentours des ouvrages 
fortifiés.

Les parties de territoire au dessus desquelles il est défendu 
de circuler seront déterminées par des marques visibles pour 
les aéronautes.

Art. 9. — La circulation des aérostats est entièrement 
libre au-dessus de la pleine mer et des territoires san& 
maître.

Art. 10. — Les aérostats militaires et de police ne peuvent 
franchir la frontière de leur pays, qu'avec l'autorisation de 
l’E tat au-dessus duquel ils veulent circuler ou dans lequel 
ils se proposent d 'atterrir.

Art. 11. — Dans la circulation internationale, il est interdit 
de transporter, à bord des aérostats privés, des explosifs, 
des armes et des munitions de guerre. La même interdiction 
s'applique en principe aux appareils de photographie et



de radiotélégraphie : cette interdiction peut être levée par 
les administrations des territoires au dessus desquels cir
culent les aérostats.

Art. 12. — Est, de même, interdit aux aérostats le transport 
de marchandises prohibées ou soumises à un monopole, ou 
même de marchandises comportant l’application de droits 
de douane élevés sous un faible volume et qui devront être 
déterminées limitativement.

Art. 13. — Les actes passés à bord des aérostats publics 
et privés tombent sous la compétence des tribunaux de 
l ’Etat, auquel appartiennent les aérostats, et sont jugés selon 
les lois de cet Etat.

Toutefois, les actes portant atteinte au droit de conser
vation de l’Etat sous-jacent, ou qui causent un dommage 
à son territoire ainsi qu’aux biens ou aux personnes de 
ses habitants, doivent être jugés par les tribunaux et selon 
les lois de l’Etat territorial.

Art. 14. — .En cas d ’abordage survenu entre des aérostats, 
dans une partie quelconque de l’atmosphère, les tribunaux 
et les lois comptétents pour apprécier et régler les responsa
bilités sont ceux du pays de ces aérostats. Lorsque les deux 
aérostats sont de nationalités différentes, on suivra, pour 
décider laquelle des deux législations nationales est appli
cable, les mêmes règles qu’en cas d'abordage de deux 
navires étrangers en pleine mer.

Art. 15. — Un règlement international, annexé à la 
présente convention, qui entrera en application en même 
temps qu’elle et demeurera en vigueur jusqu’à ce qu’il ait été 
modifié d’un commun accord, déterminera les prescriptions 
particulières en vue de prévenir les collisions et de faciliter 
les communications entre les aérostats. On s’inspirera, pour 
•établir ces prescriptions, de la pratique suivie pour la 
navigation maritime.
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Chapitre II I

Du départ e t  da l’a tte rrissag e  des a é ro sta ts

Art. 10. — Tout aérostat privé doit avoir à bord et pré
senter à toute réquisition : 1° le permis de circulation ; 2° le 
certificat de capacité du pilote ; 3° s’il transporte des mar
chandises, un manifeste établi dans les conditions prévues 
à l’article suivant ; 4° un livre de bord où seront inscrits les 
noms du pilote et des hommes d ’équipage, les noms, profes
sions et domiciles des voyageurs ainsi que les événements 
intéressants du voyage.

Le livre de bord est seul exigé des aérostats publics.
Art. 17.,— Nulle formalité n ’est imposée aux aérostats 

qui quittent le territoire sans marchandises.
Au contraire, les aérostats chargés de marchandises 

doivent se munir d ’un manifeste établi au lieu de leur 
chargement et visé par l’autorité fiscale compétente.

La police et les agents du fisc auront, dans tous les cas, 
la faculté de visiter les aérostats au départ.

Art. 18. — Tout aérostat qui veut atterrir indiquera son 
intention par un signal spécial, déterminé au règlement 
annexé à la convention.

Art. 19. — Chaque E tat peut interdire l’atterrissage des 
aérostats dans certaines parties de son territoire, déterminées 
par des marques visibles pour les aéronautes.

Les aérostats transportant des marchandises ne peuvent 
atterrir qu’en des points désignés.

Art. 20. — Les Etats ont le droit de défendre l’atterris
sage, sur leur territoire, des aérostats venant d’un pays 
contaminé, dans les mêmes conditions qu’en ce qui concerne 
les véhicules terrestres et les navires.

Art. 21. — Aussitôt après l’atterrissage d’un aérostat, le 
pilote doit en donner avis aux autorités de la localité la plus



voisine. Celles-ci, après la vérification de l’identité des 
l’aérostat, l’examen du chargement et l’accomplissement des 
formalités prescrites par les lois fiscales, apposeront leur 
visa sur le livre de bord. L ’aérostat porteur de marchandises 
devra présenter son manifeste. Le personnel du bord doit 
se conformer aux dispositions de la législation douanière du 
pays d’atterrissage.

Art. 22. — Les aérostats atterrissant en pays étranger et 
destinés à être réexportés bénéficieront, ainsi que leur 
équipement, du régime de l’acquit à caution ou de la 
consignation des droits.

Art. 23. Les aérostats et leurs divers agrès sont, dans 
le pays dont ils dépendent, par le service de la douane 
et au besoin des contributions indirectes, munis, suivant la 
nature des objets, d’un timbre à l’encre indélébile ou d’un, 
plomb d’identité ; et, ainsi estampillés et plombés, ils seront, 
au retour dans leur pays, réadmis en franchise. Les objets 
non marqués seront seuls soumis à l’acquittement des droits 
de douane.

Art. 24. — Les aérostats publics, en pays étranger, ont 
droit aux privilèges de l’exterritorialité.

Art. 25. — Les autorités des Etats contractants doivent, 
en cas d’atterrissage ou de détresse d’un aérostat, lui prêter 
aide et protection ; elles doivent instruire la population des 
mesures nécessaires en pareil cas.

Art. 20. — Celui qui trouve, à terre ou en mer, une 
épave aérienne doit en faire la déclaration à l’autorité 
municipale de la localité voisine ou du premier port où il 
abordèra, dans les 24 heures de l’invention ou de l’entrée 
au port.

L ’épave, si elle peut être identifiée, sera restituée à son 
propriétaire, qui remboursera ses frais au sauveteur et lui 
payera une rémunération de 5 °/0 de la valeur de l’épave. 
Au cas contraire, elle restera entre les mains de l’autorité \
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la législation intérieure de chaque Etat détermine le délai 
pendant • lequel le propriétaire de l’épave peut utilement 
la réclamer.

Art. 27. — Sur la demande des intéressés, l'assistance 
d ’un aérostat, dans les airs, à terre ou en mer, doit lui être 
fournie dans la mesure du possible. L'assistant devra 
recevoir le remboursement de ses dépenses et une rémuné
ration convenable.

DES AÉROSTATS E N  TEM PS D E  PAIX  31 1

30 mars 1910.
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O b s e r v a t io n s  e t  p r o j e t  s u r  le  r é g i m e  d e s  a é r o s t a t s  
p a r  M . V o n  B a r .

Je m'excuse de présenter sur l'importante matière de la 
navigation aérienne quelques observations qui ne cadrent pas 
complètement avec mes idées antérieures ni avec celles de 
l’éminent rapporteur, M. Fauchille (Règlement de 1902, 
Annuaire, t. XIX, p. 19 et suiv.), sur les attributions duquel 
j'em piète peut-être.

J 'y  ai été déterminé par l'importance du sujet et par son 
urgence relative. Je me plais à rendre hommage à la haute 
compétence du rapporteur et lui soumets, ainsi q u 'à l’Institut, 
mes observations générales et les propositions qui suivent.

Il y a deux manières de concevoir le régime juridique de 
l'air. Elles semblent tout à fait opposées. L 'une considère l'air 
comme une dépendance du sol, l'autre estime que l'air est 
libre, conformément à l'opinion de notre éminent collègue 
M. Fauchille, et que l'E tat, sur le territoire duquel s'étend 
une partie de l’atmosphère n 'a que les droits nécessaires au 
maintien de sa sûreté et de l’ordre du territoire: Quant aux 
résultats pratiques, les deux théories reviennent cependant à 
peu près au même, la souveraineté comme la propriété privée 
expirant là où il n ’y a plus d'intérêt à la faire valoir. Inutile 
le dire que les deux théories se confondent, en ce qui con
cerne les parties du globe où il n 'y a pas de souveraineté 
territoriale, dans les parties de l'atmosphère enveloppant la 
pleine mer ou des territoires n 'appartenant à aucun Etat.

En laissant donc de côté les controverses de théorie, on est 
induit à appliquer par analogie les règles relatives au régime 
de la mer territoriale. Les aérostats de toutes les nations 
auraient dès lors le droit de passage inoffensif partout.

Mais devrait-on établir une zone qui serait traitée comme 
le territoire lui même jusqu'à une hauteur de 1500 mètres,
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par exemple, et en dehors de laquelle toute domination serait 
absolument inefficace? E t quelles seraient les lois civiles et 
pénales qui régiraient les personnes à bord des aérostats, soit 
dans cette zone, soit à une élévation qui la dépasserait?

De quelle manière l'E tat auquel appartient le territoire 
pourrait-il se garantir contre les dommages causés par les 
aérostats, contre la violation de ses lois, par exemple de ses 
lois de douane, commise par l’équipage d’un aérostat, ou de 
ses lois contre l’espionnage en temps de paix? Et de quelle 
manière, en présence du développement croissant de la navi
gation aérienne, pourrait-on établir et maintenir une police 
de sûreté, dans l'intérêt de la navigation aérienne elle-même 
et des habitants du terrritoire et de leurs propriétés?

Un examen plus attentif de la question permet de constater 
que l’analogie du régime juridique de la mer territoriale n’est 
pas tout à fait exacte. A une distance assez grande l’artillerie, 
même d’un navire de guerre, ne peut pas occasionner des 
dégâts à la côte de l’Etat riverain. Par contre, comme 
l’observe très bien M. Westlake, la grande élévation d’un 
aérostat quelconque n ’empêche pas toujours son équipage 
d ’endommager des objets situés en dessous. Parfois même le 
danger de dommages et de lésions de personnes augmente 
avec l'élévation de la nacelle. De même, s’il est souvent diffi- 
ciie de déterminei où un vaisseau se trouve en pleine mer ou 
dans la mer territoriale, il est presque toujours plus difficile 
encore de constater si un ballon se trouve à une élévation 
déterminée. En outre, comme on ne pourra probablem ent 
jamais dominer l’air dans la même mesure que la mer, la 
défense d ’entrer dans une zone inférieure ou de franchir 
dans les airs la frontière d’un territoire ne sera que trop sou
vent violée par nécessité. Plus souvent encore, le conducteur 
d ’un aérostat alléguera, comme excuse ou justification de ses 
actes, l’erreur ou la nécessité, ou sa prétendue impuissance à 
lutter contre un courant atmosphérique, de sorte que toute dé-*



fense d’entrer dans une zone quelconque à une distance déter
minée du sol, serait facilement éludée. L’idée de la détermi
nation d’une zone pour la navigation libre, idée que j ’ai crue 
moi-même juste et rationnelle, doit donc être abandonnée.

De même une police préventive exercée par des agents de 
police ne serait pas d ’une grande efficacité, la difficulté d’em
pêcher les infractions et de poursuivre les coupables devant 
être d’ordinaire très considérable, et plus considérable encore 
celle de s’apercevoir, en temps utile, d ’une contravention 
commise.

En conséquence, comme tout le monde est d’accord qu’il 
faut favoriser la navigation aérienne, le principe fondamental 
doit être que, saut quelques exceptions, les aérostats circulent 
librement, qu’ils soient régis partout par la loi de l’E tat dont 
ils portent le pavillon et qu’aucun E tat ne tolère le départ 
d ’un aérostat, s’il n ’est sous la direction d’un conducteur 
approuvé par l’autorité compétente de l’E tat d’origine. Un 
accord international devrait fixer les règles de police aérienne 
afin d ’éviter des abordages, des descentes nuisibles aux bâti
ments, etc., et l’E tat dans le territoire duquel se seraient 
produits des dommages résultant de la violation de ces règles 
aurait, de même que l’Etat auquel l’aérostat appartient, le 
droit de punir les coupables, la prévention s’effectuant prin
cipalement par la répression. Chaque E tat aurait, cela va sans 
dire, le droit de publier des lois de police particulières, néces
saires pour la protection d ’établissements d’un genre spécial 
n ’existant point dans d ’autres pays.

Une répression exercée de cette manière suffirait probable
ment même contre la contrebande, parce qu’il est assez diffi
cile de jeter des marchandises d ’une hauteur considérable 
(100 mètres par exemple) sans les endommager, et de les faire 
parvenir à une place où le destinataire les trouverait sans se 
•trahir en nombre de cas. E t si, par une convention interna
tionale, les Etats s’obligent à ne donner des papiers de légiti-
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îniition pour la navigation aérienne qu'aux perèones respec
tables, le danger d’infraction aux lois de douane ne sera pas 
considérable. En cas d'abordage, on appliquerait, quant au 
droit pénal, la loi du navire abordeur (comme le propose 
M. Fauchille), et, quant au droit civil, on appliquerait la loi 
du navire abordé, si cette loi est plus favorable au défendeur.

Pour les aérostats se trouvant en l’air et sans contact avec 
le sol, ils devraient être régis, en principe, à quelque 
distance qu’ils soient de celui-ci, par leur loi nationale. 
L ’application de toute autre loi entraînerait des difficultés 
et des controverses presque insurmontables.

Les aérostats affectés au service de l'E tat, seraient traités de Îa 
même manière que les aérostats privés ; seulement, en cas 
d ’atterrissement, ils jouiraient du privilège d ’exterritorialité, 
et l’E tat auquel appartient le territoire, au dessus duquel ils 
passent, ne pourrait exercer des mesures de contrainte vis 
à vis d’eux, sauf les cas d ’une nécessité véritable.

Les ballons captifs n’offrent pas de difficulté. Ils sont de 
droit soumis à la souveraineté de l’Etat au territoire duquel 
ils sont attachés. Mais, comme M. Fauchille le propose très 
justement, ils ne devraient pas être installés tout près de la 
frontière d’un autre E tat (à une distance moindre de 1500 m. 
par exemple). Un ballon captif qui s’échapperait serait 
traité comme un aérostat national du pays où il était attaché.

Un règlement international établirait des prescriptions 
pour les signaux, les fanaux allumés pendant la nuit, etc. 
(V. Art. 20 du projet de M. Fauchille).

Q u a n t h l'é ta t de guerre, M. Fauchille applique en général 
par analogie les règles de la guerre maritime. Il me semble 
cependant, comme l’a dit déjà M. Meurer (D as Luftschiffarts 
recht, München, Berlin, 1909, p. 36 et suiv.), qu’il y a des 
différences assez importantes. P ar exemple, le droit des 
belligérants de s ’emparer des navires de commerce et de les 
confisquer ne devrait pas, selon mon opinion, et selon
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celle de M. Meurer, être étendu aux aérostats privés 
ennemis, les aérostats privés n'augmentant pas considé
rablement la force de résistance de l’ennemi, et, d ’autre 
part, la chasse aux aérostats entraînant des dangers pour la 
navigation en général sans être d ’une efficacité réelle. De 
même, on ne devrait pas admettre le droit de confisquer des 
marchandises, comme contrebande, en dehors des zones 
atmosphériques enveloppant les territoires des E tats 
belligérants.

En somme, la question du régime juridique des aérostats 
en temps de guerre ne semble pas assez approfondie pour 
former l’objet de résolutions de l’Institut. Les questions 
concernant leur régime en temps de paix sont actuellement 
plus urgentes. E t, comme on peut espérer que la paix est 
assurée aujourd’hui, rien ne s’oppose à ce que l’on ajourne 
jusqu’à la prochaine session l’examen de la question du 
régime des aérostats en temps de guerre.

3 1 6  PROJET D E  C O N V E N T IO N  SUR L E  RÉGIM E
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R È G L E M E N T  

E t a t  d e  p a i x .

' A r t . 1 .

§ 1. Les aérostats affectés au transport de personnes ou 
de marchandises doivent être inscrits dans des registres 
officiels.

§ 2. L 'aérostat inscrit dans le registre officiel d’un E tat est 
réputé navire aérien national du dit Etat.

§ 3. Ne seront inscrits dans les registres d 'un E tat que 
les aérostats dont les propriétaires sont nationaux ou 4es 
sociétés ayant leur siège dans cet E tat. Sont de même 
nationaux les aérostats appartenant à des propriétaires qui 
sont sujets de l’E tat. .

§ 4. Chaque aérostat portera une enseigne et un pavillon 
indiquant la nationalité et le port d ’attache. Il portera cje 
même un numéro et un nom spécial.

§ 5. Le conducteur n ’aura pas (sauf quelques exceptions 
déterminées par la loi) une nationalité différente de celle de 
l’aérostat : il devra passer un examen et sera muni de papiers 
de légitimation.

A r t . 2 .

L ’ascension d ’un aérostat non inscrit, et sans conducteur 
qualifié conformément au § 5 de l’art. 1, ne sera tolérée 
nulle part.

A r t . 3 .

Les aérostats dûment inscrits dans les registres officiels 
d ’un E tat qui sera signataire de la convention,internationale



mentionnée ci-après, peuvent circuler librement partout et 
se servir des stations établies dans chaque E tat signataire, 
pour l'atterrissement et l’ascension des aérostats. Ils doivent 
toutefois observer les lois de police édictées par des conven
tions internationales, ou par l’Etat dans le territoire duquel 
se fait l’ascension ou la descente. Ces dernières lois n ’entra
veront pas le parcours à une hauteur de plus de 1500 mètres, 
excepté dans les environs de forteresses dont l’entrée pourra 
être défendue.
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A r t . 4 .

§ 1. Les aérostats sont réputés faire partie du territoire 
de l’Etat dans les registres duquel ils sont inscrits, aussi 
longtemps qu’ils se trouvent dans les airs, sans contact avec 
le sol, et à quelque proximité qu’ils soient de celui-ci.

§ 2. Toutefois, en ce qui concerne les dommages et lésions 
causés soit par un aérostat même, soit par les personnes à 
bord, à des objets ou à des personnes qui ne se trouvent pas 
à son bord, ni à bord d ’un aérostat de la même nationalité, 
la loi territoriale sera appliquée, tant pour la responsabilité 
pénale que pour les actions en dommages-intérêts.

§ 8. Lorsqu'il est impossible de constater avec une certi
tude suffisante si, lors de l’évènement donnant naissance à 
une action pénale ou à une action civile, l’aérostat se 
trouvait dans la zone enveloppant le territoire d 'un autre 
E tat, on appliquera la loi nationale de l’aérostat.

A r t . 5 .

Les aérostats affectés au service des Gouvernements 
porteront des marques qui les feront connaître comme 
aérostats publics de tel ou tel E tat. Ils jouiront du privilège 
d ’exterritorialité. Mais ils observeront les lois des Etats dont 
ils franchissent les frontières, et par les mers territoriales 
desquels ils passent.



§ 1. Les ballons captifs ne seront pas inscrits dans des 
registres officiels. Ils ne seront pas installés à moins de 
1500 mètres des frontières des Etats voisins (art. 30, al. 1 
du projet de M. Fauchille).

§ 2. Si par hasard ils s'échappent, les personnes se 
trouvant à bord seront traitées selon les règles concernant 
les aérostats.
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E t a t  d e  g u e r r e  (à  ajourner).





D E U X IÈ M E  P A R T IE

S E S S I O N  D E  P A R I S  D E  19 10

I

I n d i c a t i o n s  p r é l i m i n a i r e s

La vingt cinquième session de l'Institu t de Droit inter
national s'est ouverte à Paris le lundi 28 mars 1910 à neuf 
heures du matin, pour les travaux administratifs, le* lundi 
28 mars à deux heures de relevée, et le mardi 29 mars à 
neuf heures du matin pour les travaux scientifiques. La 
séance solennelle d'ouverture a eu lieu le lundi 28 mars 
à deux heures de relevée à la Sorbonne, sous la présidence 
de M. Barthou, Ministre de la Justice, (qui avait bien voulu 
remplacer M. Pichon, Ministre des Affaires étrangères 
empêché), dans la grande salle de l'Université, mise obli
geamment à la disposition de l'Institut par M. le Recteur de 
l'Université. Toutes les autres séances ont eu lieu sous la 
présidence de M. Lyon Caen, Président de l'Institut, au 
Ministère des affaires étrangères (quai d'Orsay) dont les
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salons avaient été mis également à la disposition de l’assem
blée par M. le Ministre. La session a duré jusqu’au samedi 
2 avril au soir, et l’Institut a siégé tous les jours, le matin et 
l’après midi, sauf Tapies midi du 31 mars consacré à une 
visite du Château de Chantilly et du Musée Condé,

ORDRE DU JO U R :

i. — L’ordre du jour, ta n t pour la séance solennelle d'ouver
tu re , que pour les assem blées plénieres su ivan tes, av ait 
é té  a rrê té  com m e su it par le Conseil dé l’In s ti tu t:

1° Constitution du Bureau ;
2° Allocution du Président;
3° Rapport du Secrétaire générai sur les travaux de 

l’Institut ;
4° Notices nécrologiques sur MM Emilio Brusa, Ernest 

Glasson, Armand Laîné, Frédéric de Martens et Félix 
Stœrck.

5° Régime de la neutralité et spécialement l’hospitalité 
neutre dans la guerre maritime.

3e Commission. — Rapporteurs MM. Charles Dupuis 
et Albert de Lapradelle en remplacement de M. Kleen.
V. Annuaire T. X V III, p. 186. XIX, p. 351, XX pp. 
211 et 219, XXI pp. 100 et ss.

6° Règlementation internationale de l’usage des mines sous- 
marines et des torpilles automatiques.

4e Commission. — Rapporteur M, Edouard Rolin en 
remplacement de M. Kebedgy. Deuxième délibération:
V. Annuaire, T. XXI, p. 330.

7° De l’occupation des territoires et des protectorats.
2e Commission. — Rapporteur Sir Thomas Barclay, 

8'J De Tordre public dans le droit international privé.
7e Commission. — Rapporteurs MM. Pasquale Fiore 

, et André Weiss. V. Annuaire T. XIX, p. 554 et T. }fX, 
p. 232.
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9° Des conflits de lois en matière d’opérations sur valeurs 
mobilières.

11e Commission. — Rapporteur M. Pillet. V . Annuaire, 
T . XXI, p. 409 et X XII. pp. 25 et 50, pp. 235 et ss.

10° Des conflits en matière de droits réels.
9e Commission. — Rapporteur M. Diéna en rempla

cement de M. Poullet démissionnaire.

2 . — L ’ordre du ]our de la séance adm in istrative com p ortait :

1. Constitution du Bureau.
2. Election des membres honoraires, membres et associés.
3. Modifications des Statuts, en ce qui concerne spéciale

ment l’organisation du Conseil et la Vice-Présïdence(t).
4. Eventuellement, renouvellement partiel du Conseil.
5. Election du Président et d’un Vice-Président.
6. Communications diverses du secrétaire général, du 

trésorier et du bibliothécaire.

3 . — M embres e t associés p résen ts à la session de P aris.

Cinquante-six membres et associés appartenant à quinze 
nationalités différentes ont pris part à la sess'on de Paris, à 
laquelle a assisté en outre le bibliothécaire M. Valloton.

Les membres et associés présents sont :
MM. de Bar (Gôttingue).

Beernaert (Bruxelles). 
de Boeck (Bordeaux).
L éon Bourgeois (Paris).
Buzzati (Milan).
Cahn (Berlin). 1

(1 ) Des modifications avaient été régulièrement demandées par dix 
membres: MM. L. de Bar, Buzzali, Goos Hagerup, Harburgar, Lehr, 
de Martitz. Renault, Vcsnitch et A. Weiss. Leurs propositions seront 
reproduites plus loin.
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MM. Clère (Paris).
Catej.lani (Padoue).

. de Courcel (Paris).
Clunet (Paris).
CORSI.
Daguin (Paris).
den Beer P oortugael (La Haye). 
Baron D escamps (Bruxelles).
D icey (Oxford).
D iena (Turin).
D uruis (Paris).
E rrera (Bruxelles).
F auchille (Sceaux-lez-Paris). 
F iore (Naples).
F romageot (Paris).
Gram (Norvège).
H agerup (Norvège).
H akburger (Munich).
H om.and (Oxford).
J ordan (Paris).
Kaufmann (Berlin). 
de L apradelle (Paris).
L ardy (Suisse).
Lyon-Gaen (Paris).
Meii.i (Zurich).
Mercier (Lausanne).
Meurer (Wurzbourg). 
de Monti.uc (Douai). 
d’O livart (Madrid). 
de P eralta (Costa Rica).
P olitis (Poitiers).
P ouu.et l Louvain).
Lord R eay i Londres).
R émaui.t (Pans).



M EM BRES E T  ASSOCIÉS PR É SE NTS 3 2 5

R olin Albéric (Gand).
R obin E douard (Bruxelles).
de JRdstworowski (Cracovie).
R onard de Gard (Toulouse).
Scott (New-York).
Strisower (Vienne).
T haller (Paris).
d’U llmann (Munich).
Vesnitch (Belgrade).
W allace Mackenzie (Londres).
W eiss (Paris).
W estlake (Londres).

Les membres et associés suivants ont exprimé leur regret 
de rie pouvoir assister à la session.

Membres honoraires : MM. T. Asser, L ehr et R ahusen.
Membres : Lord Alverstone, MM. Barclay, B eirao, 

E ngelhardt, Gabba, de H ammarskjôld, Kebedgy, Lam- 
masch, L awrence, von L istz, de Martitz, Moore, P iéran- 
toni, de R oskowski, Sacerdoti.

Associés: MM. Anzilotti, S hersion Baker, FEDozzr, 
Goudy, H uber, Mandelstam, N erincx, P laton de W axel 
et W hiteley.

MM. Gapeis, H eimburger et Iwanovski avaient donné 
leur démission pour motifs de santé.

S e cré ta ria t pour la session.

Indépendam m ent de ses secrétaires normaux, le Secrétaire 
Général a eu la bonne fortune de s’adjoindre, pour la session, 
des secrétaires dont la collaboration lui a été précieuse, 
notam m ent: MM. Alphand, Basdevant, de Blocizewski, 
D escamps fils, L éon L yon Caen, Charles Maillard, F rancis 
R ey, A rthur R ousseau, de S illac, W eissberger et 
R aymond W eiss.



II • -

Réunion des membres en assemblée administrative

Séance adm in istra tive du. 2 8  m ars .

Présidence de M. L yon-Caen, Président

La séance est ouverte à 9 heures. ,
M. le Président souhaite une cordiale bienvenue aux 

membres étrangers et français de l’Institut, et leur expose 
brièvement le programme de la Session.

L ’ordre du jour appelle tout d’abord l'élection de deux 
membres honoraires. M M. Lehr et Pasquale Fiore sont élus 
l’un et l’autre par 27 voix sur 28 votants, dont un vote d ’absent.

M. le Secrétaire général fait remarquer que, par suite de 
l’élection de MM. Lehr et Fiore comme membres hono
raires, l’ensemble des membres proprement dits de l’Institut 
se trouve réduit à 51, que 9 places de . membres effectifs 
sont ouvertes. Il y a huit candidats.

M. Renault estime qu’il conviendrait de ne pas combler 
immédiatement la totalité des vides, afin que l’Institut se 
réserve une certaine marge en vue de l’avenir.

MM. Lardy et Weiss partagent cette manière de voir. 
En réalité l’Institut ne se trouve en présence que de 
7 places vacantes. '

« MM. Fiore et Lehr venant d ’être nommés membres à 
l’instant même, leur remplacement immédiat pourrait être 
considéré comme portant atteinte à la faculté de vote des 
absents ».
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M . le Secrétaire général fait observer que cette éventualité 
est toujours possible, aucun délai n ’étant prescrit, par les 
statuts, pour la désignation de candidats par le Conseil, pour 
les pays qui ne comptent pas au moins trois membres, que, 
dans l’espèce,.la proposition de MM. Renault, Lardy et 
Weiss entraînera forcément l’exclusion de l’un des huit can
didats présentés, alors qu’ils apparaissent tous très méritants, 
e t qu’il est possible que tous obtiennent la majorité 
absolue.

Il est décidé que l’on ne pourvoira immédiatement qu’à 
sept places, sans tenir compte des places devenues vacantes 
par l’élection de MM. Fiore et Lehr.

Sont candidats : MM. de Bustamante, Dupuis, Pillet, 
Scott, de Hammarskjôld, d ’Olivart, Oppenheim, Streit, soit 
.au total 8 candidats pour 7 places.

Le scrutin est ouvert. Cinq membres absents ont envoyé 
leurs votes. Le nombre de votants présents est de 28 ; la 
majorité absolue des membres présents et absents est de 17.

Ont obtenu :

M. le Président fait observer que, d’après la décision qui 
vient d'être prise, bien que tous les candidats aient obtenu 
la majorité absolue, une élimination doit être opérée, et que 
le candidat qui a obtenu le moins de voix, c’est-à-dire 
M. Oppenheim, doit être écarté.

M. Gram demande que, pour éviter les inconvénients

MM. de Bustamante 24 voix
Dupuis
de Hammarskjöld
d'Olivart
Oppenheim

31 » 
30 » 
23 » 
18 » 
20 » 
28 » 
27 »

Pillet
Scott
Streit
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résultant de cette interprétation rigoureuse du Règlement, 
l’Institut revienne sur son vote antérieur, qui n ’a admis que 
l’élection de sept membres. ,

Cette proposition n'est pas admise.
En conséquence M. le Président proclame élus comme 

membres :

MM. de Bustamante 
Ch. Dupuis 
de Hammarskjôld 
d ’Olivart 
Pillet 
Scott 
Streit

L ’ordre du jour appelle ensuite l’élection à! associés nouveaux * 
M. le secrétaire général fait remarquer qu’il y a onze 
candidatures, et qu’avant l’élection à laquelle il vient d’être 
procédé il n ’y avait que six places vacantes, tandis qu’iL 
y en a en réalité treize, si l’on tient compte de celles devenues 
vacantes par l’élection de sept nouveaux membres. Si l’on suit 
le principe que l’on vient d ’adopter, et qu’il considère comme 
regrettable, il n’y a lieu de pourvoir qu’à six places vacantes.

M. Roguin demande que l’Institut suive la même 
méthode que celle adoptée il y a un instant pour l’élection 
des membres, c’est-à-dire qu’il ne soit pas procédé immé
diatement au remplacement des sept associés dont les places 

• sont devenues vacantes par leur élection comme membres. 
Les absents n’ont pu savoir en effet les vacances qui 
se produiraient aujourd’hui. ;

Cette proposition est rejetée, et il est, en conséquence 
décidé qu’on procédera à l’élection en tenant compte des 
places qui viennent d ’être rendues vacantes.

Les onze candidats sont :t
MM. Beichmanri (Norvège)

De Boeck (France)
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MM. Eyschen (Luxembourg)
Hellner (Suède)
Jordan (France)
Kennedy (Angleterre)
Krauel (Allemagne)
Schueking (Allemagne) 
de Taube (Russie)
Triepel (Allemagne)
Wilson (Amérique)

Le scrutin est ouvert et donne les résultats suivants :
Nombre des votants présents 2G
Votes d'absents 5

Total ’ 3Ï ’

Majorité absolue des présents et absents réunis : 16.
Sont élus :

Beichmann par 27 voix
De Boeck » 27 ))
Eyschen » 28 ))
Hellner » 25 »
Jordan » 28 ))
Kennedy » 28 ))
Krauel » 23 »
Schueking » 24 ))
de Taube » 28 )>
Triepel » 24 ))
Wilson » 28 ))

M. le Président les proclame élus.
M. L ardy  demande qu'en tête de l’annuaire figure la 

liste des membres et associés de l’Institut, dressée par 
nationalités. Ce vœu est adopté.

M. le Président rappelle ensuite à l’assemblée qu’elle 
aura à délibérer sur une proposition de Révision des Statuts 

ulièrem ent déposée.
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Cette proposition est ainsi conçue :
« Les dix membres soussignés demandent, conformément 

à l’art. 20 des statuts adoptés en 1900, que la révision 
partielle des art. 2, 9, 10, 11 et 17 soit inscrite à l’ordre du 
jour de la session de 1910, dans le but de remettre en 
vigueur, mutatis mutandis, les dispositions correspondantes 
des statuts en vigueur antérieurement ».

Signé : L. de Bar, Buzzatti, Goos, Hagerup,
Harburger, Lehr, de Martitz, Renault, 
Vesnitch, A. Weiss.

T extes proposés e t m otifs à l'appui.

Article 2.

En règle générale, il y  a une session par an.
Dans chaque session annuelle, VInstitut désigne le lieu et Vépoque 

de la session suivante.
Cette désignation peut être remise au Bureau, e t  l u i  inco m be

DE DROIT EN CAS DE DÉCÈS DU PRÉSIDENT ÉLU EN VUE DE CETTE 
SESSION.

C’est le retour pur et simple au texte des anciens statuts, 
avec l’addition des mots soulignés, rendue nécessaire à 
raison de l’époque proposée par l’art. 9 ci-dessous pour 
l’élection du Président et du 1er Vice Président. Beaucoup 
de membres de l’Institut, tout en comprenant les graves 
raisons qui peuvent empêcher plusieurs de leurs éminents 
collègues d’assister à une session chaque année, estiment 
cependant que l’ajournement à deux ans, qui paraît être 
devenu la règle depuis onze ou douze ans, est préjudiciable 
à nos travaux. L ’Institut restera toujours maître de fixer, 
comme il l’entend, l’époque deses sessions, suivant les circon
stances. Mais il paraît désirable que les sessions annuelles
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redeviennent statutairement la règle, les sessions plus 
espacées l’exception.

Quelques membres ont exprimé le vœu que, lorsque les 
sessions seront espacées de deux ans, elles soient prolongées 
de deux ou trois jours. L ’Institut examinera si, d ’après les 
expériences faites, cette solution est de nature à donner 
satisfaction à leur désir de travailler davantage. Il est bien 
rare actuellement que, au bout de quatre ou cinq jours de 
séance, plus de la moitié des membres présents au début 
prennent encore part aux travaux.

Articles 9 et 10.

Supprim er ces deux articles et les remplacer par les deux 
suivants :

A rt . 9. —  U  Institut élit dans son sein quatre membres qui, avec 
te secrétaire général, forment le Bureau de VInstitut. De ces quatre 
membres, deuxy le président et le premier vice-président de la session 
suivante, sont élus à la fin de chaque session et entrent en fonctions 
aussitôt après la clôture de cette session. Les deux autres vice-prési
dents sont élus au commencement de la session, parmi les membres qui 
y  prennent part% et restent en fonctions jusqu'au commencement de la 
session suivante; ils remplacent, en cas d* empêchement, le Président ou 
le premier vice-président.

Les statuts de 1900 ont créé, en sus du Bureau, un nou
veau rouage : le Conseil. L ’expérience a démontré que ce 
corps trop nombreux n ’arrive pas à se réunir au complet, et 
que, d’ailleurs, il n ’a aucune attribution assez sérieuse pour 
justifier les grands dérangements imposés à ses membres. 
Nous proposons de supprim er le Conseil et de revenir à 
l’ancien Bureau, mais en le composant de cinq membres au 
lieu de quatre, tout corps délibérant peu nombreux devant 
être en nombre impair*

L e mode d’élection proposé se comprend de lui-même : il
23
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est bon que deux des membres, nommés après la désignation 
du lieu de la session suivante, puissent s’intéresser d’avance, 
à sa préparation ; et d ’autre part, comme ils peuvent être, 
au dernier moment, empêchés de s’y rendre, que les deux 
autres vice-présidents soient choisis à l’ouverture même de 
la session, parmi les membres présents.

A rt. 10. —  Dans l'intervalle des sessions, le Bureau prend les 
résolutions relatives aux travaux scientifiques de VInstitut et connaît 
des affaires administratives importantes dm t le Président ou le Secré
taire général juge utile de le saisir; c'est, notamment, le Bureau qui 
arrête la liste des candidats aux places de membre ou d ’associé. Enfin 
il avise, s’il y  a lieu, aux mesures urgentes que peut réclamer l’intérêt 
de l ’Institut on de son œuvre.

Dans les cas ordinaires, ses membres sont consultés et émettent leur 
avis par correspondance; ils ne se réunissent en séance que sur la 
demande de tiois d ’entre eux.

Le Bureau substitué au Conseil reprendra les attributions 
qui sont dans la nature des choses. Le commencement de 
lUdinéa 1er est emprunté à l’art. 10 de 1900, la fin à l’art. 12 
de l’ancien texte. L ’alinéa 2 a pour but de spécifier qu’en 
général les mëmbres du Bureau, demeurant peut-être à de 
grandes distances les uns des autres, n ’auront pas à se 
déranger pour assister à des séances, et que leurs avis devront 
être recueillis par correspondance, sauf les cas graves.

A r t ic l e  11.

Le Secrétaire général est élu par l ’Institut, parmi ses membres, 
tour trois sessions; il est immédiatement rééligible.

Il est chargé du service des procès-verbaux des séances; de la publi
cation de /’Annuaire et du T ableau décennal; de l ’impression 
des rapports; de la correspondance ordinaire de VInstitut, et de 
l ’exécution de ses décisions, sauf le cas où VInstitut lui-même y  a 
pourvu autrement. I l  a la garde du sceau et des archives. Son domicile
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est considéré comme siège de VInstitut. Dans chaque session ordinaire, 
il présente un résumé des derniers travaux de VInstitut.

En cas d'empêchement, il est suppléé par l'un des secrétaires ou l'tiu 
des vice-présidents désigné à ces fins par le Bureau.

Pour le Secrétaire général, il nous paraît urgent de revenir 
à l’ancien ordre de choses. La subordination du Secrétaire 
général, nommé pour trois sessions, au Président, nommé 
pour une seule, ne se justifie pas dans un corps savant où le 
Secrétaire général est, avec des attributions différentes, 
absolument l’égal du Président et, en général, beaucoup 
mieux que lui au courant des menues affaires adm inistra
tives qu’il a en mains. Il doit avoir une autorité personnelle 
incontestée si l’on veut qu’il ait la responsabilité de la 
bonne marche de nos travaux; et il faut qu’il ait seul cette 
responsabilité, les responsabilités éparpillées sur deux, trois 
ou cinq têtes étant absolument illusoires. C'est ainsi que la 
question a toujours été comprise dans les cinq Académies de 
l’Institut de France; et nos fondateurs avaient été, en suivant 
cet exemple, d 'autant mieux inspirés, que la concentration 
des pouvoirs administratifs sur une seule tête s’impose tout 
particulièrement dans un corps dont les membres sont dissé
minés dans le monde entier et où, par conséquent, toute 
entente avec des collègues est compliquée. L ’intervention 
du Bureau en corps ne nous paraît essentielle qu’au 
point de vue du recrutem ent de l’Institut. Du reste, c’est 
toujours lui qui arrêtait les listes des candidats, en suite de 
l’instruction préalable faite par le Secrétaire général pour 
chaque nom proposé. :

L ’article 11 proposé reproduit textuellement l’ancien 
article 11 des statuts d ’avant 1000, à cela près que la durée 
des fonctions est fixée, conformément au texte de 1900, 
à trois sessions au lieu de six années; que le Secrétaire 
général èst chargé du service des procès-verbaux (et non de 
leur rédaction, à laquelle il lui est matériellement impossible
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de procéder lui-même) ainsi que de la publication de 
I’A n n u a ir e  et du T a b lea u  g é n é r a l , et de l'impression des
rapports — toutes besognes qu'il a toujours eues, — et que 
l’article prévoit le mode de remplacement éventuel du 
Secrétaire général empêché.

A r t ic l e  17.

Nous proposons de reprendre le texte de l'art. 17 des 
anciens statuts, en remplaçant à la première ligne ou par et, 
en ces termes :

L'Institut nomme parmi ses membres et ses associés des rapporteurs, 
e t  constitue dans son sein des commissions pour Vétude préparatoire 
des questions qui doivent être soumises à ses délibérations.

Dans Vintervalle des sessions} la même prérogative appartient au 
Bureau ; et, en cas d*urgence, le Secrétaire général prépare lui-même 
des rapports et des conclusions.

Il nous paraîtrait utile de rendre la constitution des com
missions obligatoire (et non plus seulement facultative), afin 
d'intéresser à l’élaboration des questions le plus grand 
nombre possible de membres et d'associés, et de permettre 
au rapporteur de profiter, avant la rédaction définitive de 
ses conclusions, des conseils et observations de ses confrères.

*
* *

Les textes et motifs ci-dessus ont été rédigés par le sous
signé, conformément aux vues et indications que lui ont été 
communiquées par les signataires de la demande, de façon 
à donner une base précise aux délibérations de l'Institu t, 
mais sans avoir fait, de leur part, quant au libellé, l'objet 
d 'une entente expresse, d'ailleurs superflue puisque chaque 
membre de l'Institut a le devoir de réserver son vote 
définitif, sur un texte, jusqu’après la discussion & laquelle 
il aura assisté.

E rnest L ehr.
Lausanne, le dix-huit novembre 1909.
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L ’assemblée nomme une commission composée de MM. 
Lardy, Holland, H arburger, Dupuis, Edouard Rolin et 
Albéric Rolin pour faire rapport sur les modifications pro
posées.

M. le Président annonce que M. le Trésorier a déposé 
ses comptes et M. le Secrétaire général ceux afférents au 
prix Nobel. Sont nommés vérificateurs des dits comptes 
MM. H arburger et Weiss.

M. le Secrétaire général communique à l’assemblée une 
invitation adressée à l'Institut, aux fins de se faire repré
senter au Congrès mondial des Associations internationales 
qui doit se tenir à Bruxelles eh mai 1910. M. Holland se 
déclare hostile à ce projet de représentation qui est finale
ment adopté après discussion. M. le Secrétaire général est 
chargé d ’y représenter l’Institut.

M. le Secrétaire général communique à l’assemblée \wi 
projet formulé par M. Nippold de Berne, et tendant à la 
lormation d ’une Association internationale des spécialistes 
du Droit des Cens. Il est décidé que l’Institut n ’a pas à 
adhérer comme corps à ce projet, et qu’il appartient à ses 
membres individuellement d’y donner leur adhésion.

Il est enfin donné lecture des lettres d’excuses de divers 
membres et associés qui n ’ont pu assister à la session, et 
décidé que les séances du matin seront consacrées à la 
discussion des questions de droit international public, celles 
de l’après-midi aux questions de droit international privé.

♦
* *

2e Séance administrative le 2 Avril 1910, à 2 heures de relevée.

M. le Président donne la parole à M. Gram, qui transmet 
à l’assemblée les remerciements de M. Beichmann, élu 
associé de l’Institut.

M. Lardy résume verbalement en l’absence du rapporteur,
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M. Edouard Rolin, le Rapport de la Commission de révision 
des statuts nommée en séance du 28 mars. Ce rapport 
est conçu comme suit :

M e s s ie u r s ,

Vous avez été saisis régulièrement d’une proposition de 
révision des articles 2, 0, 10, 11 et 17 de nos statuts et vous 
avez, avant toute discussion sur cet objet, décidé que cette 
proposition ferait l’objet d'un examen préliminaire de la 
part d ’une commission composée des cinq membres sous
signés. Nous nous sommes réunis en conséquence et nous 
avons l’honneur de vous faire rapport sur les propositions 
dont il s’agit.

En ce qui concerne l’art. 2, nous estimons de commun 
accord, qu'il n’y a aucun motif d’en modifier le texte, même 
en se plaçant au point de vue des auteurs de la proposition 
de révision qui désirent rendre les sessions plus fréquentes, 
c’est-à-dire à peu près annuelles. Or, rien, dans le texte 
actuel de l’art. 2, ne s’oppose à ce que l’Institut se réunisse 
annuellement, si et quand il le juge convenable.

Toutefois Vaddition proposée à cet article paraît répondre 
à une nécessité véritable. Elle vise le choix du lieu de la 
réunion et dit que ce choix incombe au bureau (ou au 
conseil) en cas de décès du président élu en vue de cette session. 
Il existe en effet, dans la pratique de l’Institut, une étroite 
harmonie entre le choix du lieu d’une session et la désigna
tion du président; le décès de ce président remet donc tout 
en question et, dans ces conditions, il convient qu’un 
pouvoir permanent, comme le Conseil, ou le Bureau, à son 
défaut, soit autorisé à modifier le lieu et même l’époque de 
la prochaine session. Nous proposons donc d ’ajouter à la 
fm de l’art. 2 les mots « et lui incombe de droit en cas de décès du 
« président élu en vue de celte session ».
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En ce qui concerne les art. 9 et 10, nous estimons, sauf 
certaines réserves de M. Harburger, que le Conseil de VInstitut, 
dont les auteurs de la proposition de révision ont en vue la 
suppression, a rendu des services à l’Institut et est à meme 
d 'en  rendre encore. Par la durée du mandat de ceux qui le 
composent, le Conseil assure en effet la permanence de nos 
traditions collectives, spécialement dans l'intervalle des 
sessions. Il a été créé dans le désir de placer à notre tête 
des représentants des diverses branches de la science du 
droit international, de façon à ce que les questions de droit 
public, privé, commercial, militaire, maritime,colonial, etc., 
soient constamment et dans d ’équitables limites, représen
tées à l'ordre du jour de nos travaux; le Conseil a été créé 
aussi dans le désir de donner, dans la mesure du possible, 
une représentation aux nationalités différentes. Le Conseil 
doit, dans ces conditions, être suffisamment nombreux, ses 
membres doivent être élus pour une durée suffisamment 
longue, pour assurer, à côté du Secrétaire général, une 
véritable autorité directrice. La difficulté de réunir les 
membres du Conseil devrait se trouver atténuée dans une 
certaine mesure par le fait que, grâce au prix Nobel, les 
frais de voyage sont remboursés. Elle sera atténuée encore 
si, lors de l'élection des membres du Conseil, on se pénètre 
toujours davantage du but qu'on a cherché à atteindre en 
créant ce corps, à savoir la représentation équitable des 
diverses branches du droit international et des diverses 
nationalités. Tout bien pesé, nous sommes d'avis que le 
Conseil, composé de membres élus pour un terme assez 
long et recrutés dans divers pays, aura plus d'autorité qu'un 
simple Bureau administratif, dans lequel le Secrétaire 
général seul resterait comme élément permanent.

Nous ne pouvons donc adhérer à la proposition de sup
primer le Conseil de l’Institut; mais nous sommes portés à 
croire néanmoins que, pour écarter certaines critiques au
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sujet du mode de recrutement du Conseil, il y aurait intérêt 
à modifier la disposition de Tai t. 9 (al. 3) qui oblige à choisir 
le président et le vice-président de l'Institut parmi les mem
bres du Conseil.

Tout au moins en ce qui concerne le président, il peut 
paraître fâcheux de restreindre ainsi le choix de l’Institut. 
Cette disposition amène à envisager, dans le choix des 
membres du Conseil, plutôt les qualités d ’un président 
éventuel que celles d’un membre du Conseil. Ces qualités 
peuvent être différentes; elles peuvent se trouver réunies 
dans le même homme, mais il n’en est pas nécessairement 
ainsi.

Si vous partagez cette façon de voir, il pourrait entrer 
dans vos vues d ’adopter à cet effet une nouvelle rédaction de 
l’art, 9, en inscrivant en tête de cet article une disposition 
générale concernant le choix du président et du vice- 
président. Ce sera du reste combler une lacune évidente du 
texte actuel. Nous vous soumettons donc, pour l’art. 9, la 
nouvelle rédaction ci-après :

« L ’institut choisit, parmi ses membres, au cours de chaque session y 
k un president et un vice-président qui entreront en fonctions dès la 
« clôture de la dite session.

« L’institut choisit en outre dans son sein six membres 
« qui, avec le président, le vice-président et le secrétaire 
« général, forment le Conseil de l’Institut.

a Les six membres sont élus pour trois sessions. A la 
« clôture de chaque session, deux d’entre eux sortent du 
« Conseil et ne sont pas immédiatement rééligibles. Il est 
« procédé au cours de la session à leur remplacement.

« L ’institut peut choisir (au lieu de « choisit )>) son président 
« et son vice-président parmi les G membres désignés d ’autre 
« part pour faire partie du Conseil.

« A égalité de voix au sein du Conseil, la voix du président est 
« prépondérante.
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(( Le président et le vice-président forment, avec le secré- 
<t taire général, le Bureau de l'Institut ».

En d ’autres termes, l’Institut sera libre de conserver le 
statu quo s’il choisit parmi les membres du Conseil le 
président et le vice-président. L ’Institut sera libre aussi de 
les choisir l’un et l’autre, ou l’un d ’eux seulement, en dehors 
du Conseil permanent, s’il désire tenir compte des circon
stances personnelles et locales en vue d ’une session déter
minée. On peut reprocher à cette combinaison de risquer 
d ’avoir un Conseil composé d’un nombre pair de membres. 
Pour remédier à cet inconvénient, nous proposons d ’ajouter 
la clause qu’à égalité de voix au sein du Conseil, la voix du 
président est prépondérante ; cette disposition s’impose 
d ’ailleurs même si le conseil est composé d ’un nombre 
impair de membres, au cas où l’un d ’eux serait absent.

Que vous admettiez ou non cette rédaction nouvelle de 
l’art. 9, vous serez évidemment d’accord, si vous partagez 
notre avis de maintenir l’institution du Conseil de l’Institut, 
de conserver sans modification l’art. 10 des statuts qui règle 
les attributions respectives du conseil et celles du bureau.

En ce qui concerne la révision proposée de l’art. 11, l’avis 
des soussignés est que cet article définit suffisamment les 
fonctions du secrétaire général dont la mission est de la plus 
haute importance et ne s’est jamais trouvée entravée, que 
nous sachions, sous l’empire dudit article IL  La modifica
tion de cet article ne paraît donc pas justifiée.

Quant à l’article 17, il dispose que l’étude des diverses 
questions portées à l’ordre du jour de nos travaux sera 
confiée soit à des rapporteurs, soit à des Commissions.

Les auteurs du projet de révision proposent de modifier 
cette disposition, en imposant la simultanéité de la Commis
sion et du Rapporteur. Sans doute ce régime restera le plus 
habituel, mais il nous semble qu’il peut être utile de laisser 
toujours à l’Institut la faculté de demander à un de ses
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membres un rapport sur une question déterminée, sans 
intervention d ’une Commission. Dans des cas spéciaux, cette 
façon de procéder pourra être en etfet très désirable. Nous 
vous proposons donc le maintien pur et simple du texte de 
l’article 17.

En résumé, Messieurs, les soussignés vous proposent 
d’admettre la légère addition suggérée à l’art. 2, et de donner 
la meilleure satisfaction aux auteurs de la proposition de 
révision, en adoptant une nouvelle rédaction de l’article 9, 
tout en maintenant l’institution du Conseil de l’Institut.

Quant aux art. 10, 11 et 17, nous n ’estimons pas qu’il y 
ait lieu pour le moment d ’y apporter aucune modification.

Paris, le 30 mars 1910.

♦* *

MM. Renault Harburger, de Montluc et Weiss se 
déclarent partisans de la suppression du conseil, dont l’utilité 
leur paraît très contestable, étant donné l’obstacle que 
l’éloignement de ses membres ne peut manquer de mettre 
à des réunions aussi fréquentes qu’il le faudrait.

M. le Président observe que cette difficulté n'a pas 
empêché le conseil de se réunir à plusieurs reprises.

MM. Holland et Edouard Rotin adoptent complètement 
les conclusions de la commission et estiment que beaucoup 
de questions peuvent être utilement discutées et réglées 
par correspondance.

M. le Président met aux voix le maintien ou la suppression 
du conseil.

P ar 10 voix contre 8, l’assemblée décide la suppression 
du conseil.

Après une discussion à laquelle prennent part MM. Lardy, 
Renault. Clunet, Edouard Rolin, Harburger, Albéric Rolin



SÉANCES ADM IN ISTRA TIV ES 341

et Holland, il est décidé que le bureau sera désormais 
de cinq membres, dont trois seront vice-présidents.

M. le Président appelle- la discussion sur l’époque à 
laquelle devront être nommés le président et le premier 
vice-président.

M. Clunet émet l’avis que, dans les circonstances actuelles 
il serait préférable de n ’élire le nouveau président qu’au 
début de la prochaine session qui doit se tenir à Madrid, 
afin de réserver à l’Institut la faculté de placer à sa tête 
un membre espagnol absent de la session de Paris.

M. Renault allègue que l’ajournement de l’élection du 
président pourrait nuire à la préparation de la session.

MM. Edouard Rolin et Lardy appuient les observations 
de M. Renault.

M. le Marquis d ’Olivart tient à renouveler la déclaration 
qu’il a déjà faite le matin. Loin de demander que la 
présidence soit réservée à un de ses compatriotes, il propose, 
au contraire, d ’élire dès à présent un président non espagnol.

Il est décidé que le président et le premier vice-président 
continueront à être nommés au m om ent'de la clôture de 
la session précédente.

M. le Président appelle la discussion sur l’époque à 
laquelle devront être élus les deux autres vice-présidents et 
sur la durée qu’il conviendra d ’assigner à leurs fonctions.

M. Holland propose la nomination simultanée du prési
dent et des trois vice-présidents.

M. Weiss précise l'im portance de la question au point de 
vue de la composition du Bureau. Si l’Institut décide que 
les deux nouveaux vice-présidents ne seront nommés que 
pour la durée de la session, l’effectif du Bureau, qui, pendant 
les session sera de cinq membres, se trouvera réduit à trois 
membres dans l’intervalle des sessions.

M. Albéric Rolin demande la nomination de tout le 
Bureau à la fin de la session précédente, sauf à remplacer 
ceux de ses membres qui viendraient à manquer.
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M. Renault estime que ce serait le rétablissement du 
Conseil, dont l’Institut a décidé la suppression.

M. Edouard Rolin se déclare partisan de la permanence 
d’un bureau de cinq membres.

M. le Marquis Corsi est d'avis que la durée des deux vice- 
présidents supplémentaires soit limitée à celle de la session.

M. le Président met la question aux voix.
L ’Assemblée décide que les deux nouveaux vice-prési

dents seront nommés au début de la session et resteront en 
fonctions jusqu’au l or janvier suivant.

Un scrutin a lieu pour l'élection du président et d’un 
vice-président

E le c t io n  du P ré s id e n t .

Votants : 27. Majorité absolue : 14.

Clunet 23 ’roix
Torres Campos 1 »
von Uilmann 1 »
Holland 1 »
Billet blanc 1 »

En conséquence M. Clunet est élu président de l’Institut 
à partir du 1er janvier 1911.

E le c t io n  d un v ic e -p ré s id e n t.

1er tour. Votants : 25. Majorité absolue : 13.
MM. von Uilmann 9 voix

le Marquis d’Olivart 5 »
Edouard Rolin 5 »
Tories Campos 4 »
Roguin 2 »
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2e tour. Votants : 25. Majorité absolue : 13.
MM. le Marquis d’Olivart 13 voix 

von Ullmann 6 »
Edouard Rolin 6 »

M. le Marquis d’Olivart est élu vice-président.

M. le Président donne la parole à M. Weiss, qui a été 
chargé avec M. Harburger de vérifier les comptes de gestion 
présentés par M. le Secrétaire général et par M. le Trésorier.

M. Weiss d’accord avec M. Harburger déclare que ces 
comptes attestent une guestion prudente et sage des deniers 
de l’Institut.

M. Albénc Rolin donne des indications au sujet de 
l’administration du fonds Nobel. Il estime qu’un placement 
avantageux pourrait lui faire produire un intérêt de 4 pr 100. 
Il demande à être déchargé de l’administration de ce fonds 
et souhaite l’aboutissement du projet, actuellement à l’étude, 
qui doterait l’Institut de la personnalité civile.

M. H agerup propose que les membres de la commission 
instituée en vue de l’étude des questions susceptibles d ’être 
soumises à la conférence de La Haye puissent être indem
nisés par le bureau de leurs frais de déplacement lorsque 
cette commission se réunira. On pourrait ainsi en rendre les 
réunions plus fréquentes.

Après une discussion à laquelle prennent part MM. 
Hagerup, Clunet, Edouard Rolin et Albéric Rolin, il est 
décidé qu’une indemnité sera de plein droit allouée aux 
membres de la commission toutes les fois qu’ils se réuniront 
sur l’invitation du bureau.

M, Fiore propose de consacrer une partie du revenu du 
fonds Nobel à la réimpression des quatre premiers volumes 
de l’annuaire, qui sont épuisés.

M. Albéric Rolin estime que cette mesure serait peut-être 
prématurée, car l’Institut possède pour ces quatres premières
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années, un tableau très documenté de ses travaux. Il serait, 
selon lui, préférable d ’attendre, pour compléter la collection 
des annuaires, que ce tableau soit lui-même épuisé.

M. Fiore n ’insistant pas, M. le Président déclare la discus
sion close.

M. le Président consulte l’Institut sur le cas de plusieurs 
associés de l’Institut, qui se trouvent en retard pour le 
paiement de leurs cotisations.

L ’assemblée décide qu’avant de leur appliquer les disposi
tions des statuts qui permettent de les considérer comme 
démissionnaires, il convient de faire auprès d’eux une nouvelle 
démarche, car leur retard peut être dû à un simple oubli.

M. le Secrétaire général fait connaître que 'l’Institut.a été 
invité par M. Nippold à donner son adhésion à un projet 
d ’association internationale des spécialistes du droit ses gens.

On décide qu’il n ’y a pas lieu pour l’Institut de participer 
à une semblable association et M. le Secrétaire générai est 
chargé de transmettre cette décision à M. Nippold, tout en 
l’assurant que l’Institut n ’entend nullement priver ses mem
bres de leur liberté d’adhérer individuellement à son projet.

M. le Marquis Corsi est déchargé sur sa demande, de ses 
fonctions de rapporteur sur les conflits de lois en matière 
d ’accidents du travail.

M. Clunet demande s’il ne conviendrait pas de mettre fin 
aux difficultés qui peuvent résulter pour l’Institut de son 
caractère international, en le plaçant sous le régime de la 
législation belge ou de toute autre législation.

M. le Président déclare partager l’avis de M. Clunet. Au 
point de vue d 'une régularité parfaite, il serait préférable 
que l’Institut eût la personnalité civile et pût ainsi posséder 
des titres en son nom.

M. Edouard Rolin pose une question relative à la date de 
la prochaine session, qui dpit être fixée, non par le bureau, 
mais par l’Institut en séance administrative.
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M. Clunetfait remarquer que cette date est déjà fixée par 
l’invitation même qui a été présentée au nom du gouverne
ment espagnol pour Pâques 1911.

En conséquence, il est décidé que la prochaine session de 
l’Institut se tiendra à Madrid pendant les vacances de 
Pâques de 1911.

Le séance est levée à 4 heures 35.
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i re A nnexe au x  p ro c è s-v e rb a u x  d es s é a n c e s  a d m in is tra tiv e s .

Rapport du Trésorier sur la gestion du l r juillet 1908 
au 31 décembre 1909.

M o n s ie u r  l e  P r é s i d e n t  e t  M e s s i e u r s ,

L'exercice dont le soussigné a l'honneur de venir vous 
rendre compte embrasse trois semestres seulement, tandis que 
le précédent en comportait quatre. Cependant, malgré cette 
différence, qui se traduit par une diminution des recettes en 
intérêts et cotisations, le capital a augmenté de fr. 4,540-07. 
La fortune de l’Institut,abstraction faite du capital provenant 
du Prix Nobel géré d’une façon distincte, ascende donc, au 
31 décembre 1909, à fr. 44,222-10.

Cette année encore il faut faire observer que ce chiffre 
serait un peu plus élevé, si toutes les cotisations dues au 
31 décembre dernier avaient été versées. De ce chef il y a un 
solde arriéré de 650 fr., inférieur de 300 fr. à celui de 1908. 
P ar contre, quelques cotisations, s'élevant à la somme de 
80 fr., ont déjà payées pour les années 1909-1910, et sont 
portées aux recettes de cet exercice.

Au chapitre des dépenses figurent, par fr. 947,90, les frais 
de la session d'Edimbourg, dont le compte a été remis à 
votre trésorier à la fin de l’année 1908, soit après la clôture 
du précédent exercice.

Les frais de la session de Florence, de fr. 628,95, sont 
aussi compris dans les dépenses de cet exercice, qui com
portent, en outre, l'impression et la reliure du 22• volume de 
l'Annuaire, par fr. 1471,05 (contre fr. 2369,95 en 1908), ainsi 
qu'une somme de 1000 fr., mise à la disposition de M. le 
Secrétaire Général pour les frais du Secrétariat. — Le 
chiffre de 5604 fr., qui figure encore aux dépenses, réprésente
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les divers versements faits en banque par le trésorier au 
compte-courant de l’Institut. — Enfin les menus frais du 
trésorier s'élèvent à 195,28, suivant compte détaillé joint au 
présent rapport.

Les recettes de l'exercice ont été de 9867 fr., chiffre qui 
représente le montant des cotisations et droits d'entrée 
perçus, la vente de l'Annuaire et du Tableau Général, enfin 
les intérêts des titres et du compte-courant.

L 'avoir net est placé en titres de premier ordre, à savoir 
en obligations 3 1/2 °/<>, 3 3/4 °/0 et 4 °/0 Crédit Foncier 
Vaudois, en obligations 3 1/2 %  Em prunt Vaudois, en 
obligations 3 1/2 °/0 Chemins de fer Fédéraux et en une 
obligation 4 °/0 Ville de Lausanne. Ces titres, ainsi que le 
solde en espèces, sont actuellement déposés à la Banque 
Cantonale Vaudoise.

E n vous présentant ce rapport le soussigné vous prie^ 
Monsieur le Président et Messieurs, de vouloir bien, après 
vérification des comptes et des pièces justificatives qui 
les accompagnent, approuver ses écritures et lui donner 
décharge de sa gestion pour la période qui vient de s'écouler.

Lausanne, le 25 mars 1910.
Le Trésorier de VInstitut, 

A n d r é  M E R C IE R .

«4



348 COM PTES DU T R E SO R IE R

C o m p te s  d u  T r é s o r ie r  p o u r  l ’e x e r c ic e  c o u i

1908 juin.
1909  déc.

1

31

R E C E T T E S

En caisse chez le Trésorier . . . . fr.

Cotisations et droits d’entrée perçus. . j> 

Vente de volumes du Tableau Général

et de l’A n n u a ire ....................................»

Retraits en banque par le Trésorier . . »

95

5.045

1.504

3.222

9.807

7c

5(

S i t u a t io n  a u  3 0  ju in  1 9 0 8

Titres (obligations diverses) valeur d'achat . fr. 40.282' 1 5
En caisse chez le Trésorier.................................... » 95 73

» 40.377
Solde débiteur chez MM. Bory, Marion et C»e,

banquiers................................................................. » 695 85 39.682 03
Augmentation du capital.......................................... » 4.540 07

Fr. . 44.222 Te
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1 er j u i l l e t  1 9 0 8  a u  3 1  d é c e m b r e  1 9 0 9

D É P E N S E S

1909 dec. 1 Frais divers de la session d'Edimbourg

(remboursés à M. le Baron Dcscampsj. fr. 917 90

Frais divers de la session de Florence . » twa/Kj

Provision pour dépenses du Secrétariat
!
1

i
r:

G é n é r a l ........................  . . . » 1.001 '45

Impression, reliure, etc. du 22e vol. de

l’Annuaire....................................1 . » 1.471 05

Dépenses du Trésorier.............................. » 195 •28

Versements en banque par le Trésorier » 5.604 ,00

En caisse chez le Trésorier . . . . 18 60

Fr.  . 9.867 ,23

S i t u a t io n  a u  3 1 d é c e m b r e  1 9 0 9

Titres ^obligations diverses) comme d’autre part . fr. 40.282 15

Valeurs en comptes-courants. » 3.921!35

En caisse chez le Trésorier . » 18 60

Lausanne, le 4 février 1910.

Fr. 44.222 10

Le Trésorier de l'In stitu t de D roit In ter national, 
A ndré MERCIER.
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3 ® Annexe aux procès-verbaux des séances adm in istratives

R a p p o r t de M .  A l l e r i c  R o l i n , S e c ré ta ire -G é n é ra l s u r  la  gestion  
spécia le d u  fo n d s  N o b e l.

L e présent rapport sera sim ple et bref, d ’une part, parce 
4ù e, jusqu’à une époque récente, le fonds est resté déposé, 
ne produisant qu’un intérêt m odeste, à la Société générale 
dei;B elgique, et n ’a été placé en valeurs au porteur qu’à 
une époque récente, d ’autre part, parce que les prélèvem ents 
opérés sur ce  fonds ne sont qu’au nom bre de trois.

L e m ontant du prix N obel s ’élevait exactem ent à 140858 
ÎC ronor , 51 ôrc. Il a été payé au m oyen d’un chèque de 
'pàteille som m e, envoyé par l’Adm inistration du Prix  N obel 
•au ¡Crédit Lyonnais à Bruxelles et payable en m onnaie 
•suédoise. E n  annonçant l ’envoi du chèque, le 30 décem 
b r e '1904, l ’Adm inistration des Fondations N obel ajoutait 
que le Crédit Lyonnais ferait sans doute l’échange de cette  
m onnaie en francs.

M, Albéric Rolin com m e P r é s id e n t , et M. le Baron D escam ps 
Secrétaire-Général de l ’Institut à cette époque ont encaissé  
de ce ch ef au Crédit L yonnais à la date de 9  ja n v ie r  1 9 0 5 ,  

fr. 194,807-30, som m e qui le m êm e jour a été versée par 
eu x , en com pte à la Société Générale de B elgique. M. le 
Barpn D escam ps, en sa qualité du Secrétaire Général à cette  
époque, a gardé la quittance de ce versem ent.

L ’Institut n ’ayant pas délibéré sur la destination de ce  
capital, le capital en question est resté provisoirem ent déposé  
à la S ociété générale, la Banque la plus puissante de 
.B elgique; soit 194,000 fr. en com pte trim estriel et fr. 807-30 
en com pte chèques. Sans prélèvem ent aucun, le  com pte  
chèques accru des intérêts s ’élevait le 21 décem bre 190G 
à fr. 1 1 ,0 0 9 -5 8 .

Lors de la session de Gand, septem bre 1906, l ’Institut a
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décidé qu'une partie des intérêts serait affectée, lors dej 
chaque session , au payem ent de jetons de présence. M ille 
francs au m oins devaient être en tout cas réservés pour 
accroître au capital. Mille francs étaient alloués au Secrétaire 
Général pour ses dépenses de bureau, sauf à en justifier.

Au 31 décem bre 1907 les intérêts portés au com pte
chèques s ’élevaient à ...................................... ......

L e capital r e s ta n t ................................ ......
fr.
»

17,507-64
194,000-00

T otal. . . fr. 211,507-04

Prélevé en août 1908, 5033 fr. pour les 
jetons de présence session de F lorence. » 5,033-90

Restait . . fr. 206,474-64

Mais au 31 décem bre 1908 le com pte  
chèques (intérêts) atteint

L e capital restant le m ê m e .........................
fr.
)>

19,152-09
194.000-1)0

Total. . . fr. 213,152-09

Prélevé en mai 1909 pour com plém ent 
jetons de présence de Florence . . . . » 550-00

R este. . . fr. 212,602-09

E n 1909, le Secrétaire Général, déférant au désir exprim é 
par l’Institut à F loren ce, se met en rapport avec M. le P ré
sident L yon-C aen, et avec M. le V ice-Président H olland  
pour leur dem ander des instructions au sujet d ’un placem ent 
plus productif des capitaux. Tous deux exprim ent l’op inion  
que ces p lacem ents doivent être faits en bonnes et solides 
obligations et non en actions, m ais sans aucune indication  
précise, m algré des dem andes répétées.

D e là les opérations suivantes :
A cheté en  mai 1909, cent obligations de la Banque h yp o

thécaire Belge-A m éricaine à 4 »/,>, capital nom inal 500 fr.
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Prix d'achat avec proratas d ’intérêt . . . fr. 49,982-50
' L e crédit à la Société générale est réduit 

en juin 1909 a ...................................................» 165,013-81

Total . fr. 214,996-31
,,ainsi qu’il résulte des com ptes produits.

S<ir le solde créditeur à la Banque Société Générale et qui 
s ’élevait au 30 juin 1909 à la som m e de fr. 165,013-81 il a 
été prélevé ultérieurem ent :

1° le 7 oct. 1909 pour achat de 40 obligations 4 °/0 société
m étallurgique r u sso -b e lg e ..................................... fr. 19,2C0-00

2° le 29 octobre 1909 pour achat de 
40~obligations société auxiliaires électriques
(avec proratas d ’i n t é r ê t s ) .......................................» 20,254-90

Le 17 nov. 1909 pour achat 44 obliga
tions chem ins de fer du Nord Français,
avec p r o r a t a s ............................................ » 19,932-05

En février 1910, obligations Congo belge  
25000 fr. capital nom inal à 4 °/0, avec pro
ratas ...............................................................   » . 24,908-25

M êm e date : 66 obligations Nord
d'Espagne, l r0 hypothèque, 3 °/<> capital
nom inal 500 fr. . .  » 25,419-80

Même date : Quatre m ille dollars 4 ° /0 
N ew  Yojk central and H udson Ray way et 
quatre m ille dollars 3 1/2 °/o Pennsylvania  
Ray r o a d ...................................................................... » 40,443-54

Total . . fr. 150,158-54

L es valeurs possédées au 28 mars 1910 par l’Institut de 
d ïô it international, estim ées au prix d ’achat représentent
d o n c ................................................... ......  . . . fr. 150,158-54

P lu s pour les obligations Société h ypo
thécaire beige-am éricaine, m entionnées plus 
h a u t ...................................... . . . . . - . 1) 49,982-50

Total . . fr. 200,141-04
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B ien  que la S ociété générale de B elgique n ’ait pas arrêté 
son  com pte à la d ite date, on peut estim er que le so ld e  
créditeur de l’Institut s ’élevait à cette époque à en viron  
17000 francs. Mais il y  a lieu d ’en déduire la som m e de  
6017 fr. représentant le chèque sur Paris remis par la S ociété  
G énérale le  27 mars 1010 au Secrétaire général pour le  
payem ent des jetons de présence lors de la session de Paris, 
augm enté des frais, ce qui réduit ce  solde à fr. 10,083-00.

L e résultat de la gestion  des fonds N obel se traduit 
donc com m e suit :

La som m e encaissée le 11 janvier .1005 s ’élevait exacte
m ent à fr. 194,807-30.

Au m oyen des revenus de ce fonds il a été paj'é environ  
fr. 12,600-00 de jetons de présence et l ’Institut possède  
actuellem ent :

E n  titres au porteur valeur d ’achat . . fr. 200,141-06
Solde créditeur à la S ociété générale . . » 10,983-00

Total . . fr. 211,124-06

L e  28 mars 1910.
A lbéric P O L IN .



3 5 4 SÉANCES ADM INISTRATIVES

Rapport du Trésorier M, Vallotton.

M e s s i e u r s ,

D epuis la session  de 1908 la b ibliothèque de l'Institut a 
reçu un petit nom bre d'ouvrages de MM. les M em bres d e  
l'Institut. Je saisis cette occasion de rem ercier ici les aim ables 
donateurs : MM. Buzzati, G. D iena, Gabba, marquis de 
Olivart, P . Errera, T . E . H olland, R . K leen, G. Streit.

Qu'il m e soit perm is de renouveler ici les vœ ux exprim és 
dans le rapport du Bibliothécaire en  1908, tendant à ce que 
l'Institut veuille bien décider de placer dans les rayons de la 
bibliothèque un exem plaire de tous les annuaires et autres 
publications de l'Institut. La bibliothèque ne renferm e que 
le svo lu m esd e l'annuaire relatif à la X IIIe session, H am bourg, 
publié en 1891. E n  outre la b ibliothèque de l'Institut n e  
possède que les docum ents relatifs à la 3e conférence de La 
H aye pour le droit international privé.

La bibliothèque de l'Institut rem plirait un rôle fort u tile  
si l'on pouvait y  rassem bler tous les docum ents relatifs à  
l'œuvre des diverses conférences de La H aye.

** *

Enfin je m e perm ets d'exprim er le  vœ u qu'il so it accordé  
au B ibliothécaire un crédit perm ettant de faire relier les  
volum es brochés. La bibliothèque cantonale et universitaire 
d e Lausanne n ’est pas tenue de recevoir nos volum es non  
reliés, et ceux-ci dem eurent en conséquence accum ulés au  
bureau du bibliothécaire.

Lausanne le 26 mars 1910.
Le Bibliothécaire de VInstitut de droit international,

J .  V a l l o t t o n .

3° Annexe aux procès-verbaux des séances a d m inistrative s
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Séance solennelle d’ouverture de la session

Lundi a8 Mars 1910, à 2 heures de l’après-m idi

P r é s i d e n c e  d e  M. B A R T  H O U , M i n i s t r e  d e  la J u st ic e  
d e  la  R é p u b l i q u e  F rançaise

La séance d’ouverture de la vingt cinquièm e session de 
l ’Institut a eu lieu, ainsi qu’il a été dit ci-dessus, à la Sor
bonne sous la présidence de M. Barthou, Garde des Sceaux, 
dans la grande salle de l ’U niversité de Paris (dite sa lle  d u  

C o n se il A c a d é m iq u e ), en la présence de plusieurs autorités, de 
m em bres du corps diplom atique, de la m agistrature, e tc ... 
U n  grand nom bre de dam es assistent à la séance.

Ont pris p lace à côté du M inistre de la Justice, 
M. Lyon-C aen, P résident de l’Institut, M. H olland, V ice- 
Président, MM. Léon B ourgeois, Beernaert, W estlake, 
de Bar, m em bres honoraires et M. Albéric R olin. Secrétaire- 
général.

M. le Garde des Sceaux, M inistre de la Justice, ouvre la 
séance. Il donne la parole à M. L yon-C aen, président de  
l’Institut de Droit international.

D iscours de M. LYON-CAEN

M o n s ie u r  le  M i n i s t r e ,
M e s d a m e s  e t  M e s s i e u r s ,

N ous som m es réunis ici, à la Sorbonne, au centre de  
l ’U niversité de Paris : M. Liard, V ice-R ecteur de l’Aca
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dém ie de Paris, P résident du C onseil de l’U niversité, 
nous a autorisés à tenir à la Sorbonne notre séance d ’inau- 
guralion. Il aurait vivem ent désiré se trouver ici lui-m êm e, 
pour vous recevoir, en qualité de maître de la m aison. 
M alheureusem ent, cela ne lui a pas été possible, et il m ’en a 
exprim é de vive voix le profond regret. Il ne s ’est pas 
borné à cela, il a tenu à vous exprim er à tous ses regrets 
par écrit ; je vous dem ande la perm ission de vous donner 
lecture de la lettre qu ’il m ’a adressée :

C annes, le 25 mars 1910.

M o n sieu r  l e  P r é s id e n t ,

L ’U niversité de Paris est heureuse de mettre à la d ispo
sition de l ’Institut de Droit international les salons de la 
Sorbonne, pour y  tenir sa séance inaugurale.

Le V ice-R ecteur, qui sait de quelles personnalités émi* 
nentes sc com pose votre S ociété et quelle est l’im portance 
de ses travaux, se fût réjoui de vous y  recevoir en personne 
et de vous en faire les honneurs. Il vous prie de lui 
pardonner s ’il est absent. V ous profitez de cette sem aine, 
qui est sem aine de vacances, pour vous réunir à Paris. 
Il en profite, lui, pour prendre loin de Paris quelques jours 
de repos, au m ilieu d ’une année laborieuse. Mais il tient 
à vous adresser son salut et à vous dire que, dans la m aison  
m étropolitaine de l ’U niversité de Paris, vous êtes chez vous. 
P uissen t vos travaux continuer de répandre un peu plus 
de droit dans le m onde, conform ém ent à votre noble devise!

V euillez agréer, M onsieur le P résident, et confirm er à 
vos C ollègues, m es sentim ents dévoués et de haute considé
ration.

Le Vice-Recteur,
Président du Conseil de V Université de P aris, 

L .  L i a r d .
(.A p p l a u  d i s s e n t  c u i s ) .
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M . L yon-C aen reprend la parole en ces ternies :

M o n sieu r  l e  M in is t r e ,
M esdames e t  M e s s ie u r s ,

Je ne répondrais certainem ent pas aux sentim ents de tous 
m es confrères, si, prenant la parole com m e Président de 
l’Institut de D roit international, je ne rem erciais avant tout 
M. le Garde des Sceaux, M inistre de la Justice, de l ’honneur 
qu’il nous fait en présidant cette séance d ’ouverture de notre 
session. En venant vous souhaiter la b ienvenue, il nous 
m ontre la sym pathie qu ’avec le G ouvernem ent de la R ép u 
blique, dont il est ici le représentant, il éprouve pour notre 
œuvre.

Cette sym pathie nous honore et nous est en m êm e tem ps 
très précieuse. N otre association n ’a aucun caractère officiel; 
c ’èst une institution de pure initiative privée. E lle peut sans 
doute contribuer, et elle s'efforce de ne 'pas faillir à cette  
noble tâche, à répandre dans le m onde des idées fécondes; 
elle peut, après des d iscussions approfondies, arrêter des 
projets de con ven tionsdestinés à assurer le règne du droit et 
de la paix entre les Etats. Mais ces idées et ces projets 
restent une lettre m orte si les gouvernem ents ne leur 
donnent pas leur appui, pour les faire pénétrer dans la 
pratique internationale.

N ous devons, à ce point de vue, considérer com m e d’un 
heureux augure que le G ouvernem ent français nous fasse 
tém oigner par celui de ses m em bres qui est placé à la tête 
de l’adm inistration de la justice, son sentim ent favorable au 
but que nous poursuivons : le triom phe des principes de 
justice dans les rapports internationaux.
* L ’Institut de D roit international a déjà un long passé, il 

com pte 37 années d ’existence ; il a été fondé à Gand en 1873. 
D urant ce laps de tem ps, il a tenu 24 sessions dans un
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grand nom bre de pays de l’Europe. C elle qui. com m ence  
aujourd’hui, est la 25me. C’est pour la troisièm e fois qu’il 
nous fait l’honneur et le plaisir de se réunir dans la capitale  
de la France. D eux sessions ont antérieurem ent eu lieu à 
Paris (la 5mc), en 1878, l’autre (la 15me) en 1894.

Ainsi, par une co ïncidence curieuse, mais toute fortuite, 
les sessions tenues à Paris ont été séparées par le m êm e 
délai ; il s'est écoulé 16 ans entre la session  de 1878 et celle  
de 1894 et, de nouveau, 16 ans entre celle-c i et la session  
actuelle.

Mais, si ces deux périodes com prennent un nom bre égal 
d’années, il s ’en faut q u ’elles aient eu une égale im portance 
au point de vue des progrès du Droit international et de la 
diffusion des idées de paix entre les nations.

Sans doute, de 1878 à 1894, des conventions, qui spnt 
l ’instrum ent ordinaire des développem ents du D roit inter
national, ont été conclues entre les E tats; quelques unes ont 
des objets importants, mais le nom bre en a été assez lim ité. 
On peut citer parmi les plus notables :

La convention  de Paris de 1884, conclue entre 27 Etats, 
pour la protection des câbles sous-m arins en tem ps de paix;

L ’acte général de Berlin de 1885, relatif à la navigation  
sur l ’un des plus grands fleuves de l’Afrique, le C ongo;

La convention de C onstantinople de 1888, pour la protec
tion  internationale du Canal de Suez en tem ps de guerre.

L es matières du droit privé ont eu aussi une assez large 
place dans les conventions internationales de cette période.

L es conventions de Paris et de Berne de 1883 et de 1886, 
ont constitué les unions internationales pour la protection  
de la propriété industrielle et des œ uvres de littérature et 
d ’art. La convention de Berne de 1890 a réglem enté le 
transport international des m archandises par chem ins de fer.

D e 1878 à 1894, com m e précédem m ent, du reste, on a eu  
parfois recours à l ’arbitrage, pour résoudre pacifiquem ent
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des différends entre les Etats. Mais les com prom is ne sont 
intervenus que sur des contestations déjà nées. A défaut 
d'une procédure déterm inée par avance, il fallait en  
organiser une pour chaque affaire. Le plus souvent, c'est à 
un souverain ou à un ch ef d ’Etat que les gouvernem ents en  
litige s'en rem ettaient pour trancher leur contestation.

La période écou lée depuis notre dernière session de Paris 
tenue en 1894 a été d'une fécondité qui peut faire concevoir  
les plus belles espérances. Jam ais, les progrès du D roit 
international n'ont été p lus rapides, jam ais des efforts p lus 
grands, couronnés en partie de succès, n ’ont été faits pour 
établir un véritable régim e juridique entre les Etats et pour 
éviter autant que possib le le recours à la force.

D eu x faits principaux dom inent cette période et lui im pri
m ent le caractère propre qui lui dem eurera dans l’histoire. 
C'est pendant sa durée que se sont tenues à La H aye, et les 
deux conférences de la paix, et les conférences de Droit 
international privé.

D ans les deux conférences de la paix de 1899 et de 1907, 
qui ont réuni, la prem ière les délégués de 26 Etats, la seconde 
ceux de 44, ont été conclues, après de longues et m ém orables 
discussions, 16 conventions qui ont notam m ent pour but 
d'offrir aux Etats par l’organisation de l'arbitrage un m oyen  
pacifique de régler leurs différends, de réglem enter, dans la 
m esure actuellem ent possib le, la gu erie sur terre et-sur mer 
en  condam nant les pratiques les plus contraires à l'humanité, 
d'instituer une juridiction internationale pour les prises 
m aritim es.

D es conventions, con clues, com m e les précédentes, à La 
H aye, ont résolu, dans le dom aine du Droit international 
p rivé, les conflits d e lo is touchant au mariage, à sa d issolu
tion,' au régim e pécuniaire des époux, à la protection des 
m ineurs et à celle  des m ajeurs incapables.

Grâce aux conventions de La H aye, qui instituent u ne
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cour perm anente d ’arbitrage ,et organisent la procédure à 
suivre, un m ouvem ent très marqué s ’est produit en faveur dé 
l ’arbitrage international. L es cas où l’on y  a .eu recours sont 
devenus plus fréquents. D e nom breux traités ont été conclus  
avec la clause com prom issoire, par laquelle les Etats con
tractants se sont ob ligés à soum ettre à des arbitres leurs 
contestations à naître.

La conclusion  des conventions de La H aye, le recours 
plus fréquent à l ’arbitrage, l’adoption de la clause com pro
m issoire ne sont pas les seuls faits à signaler pour les années 
écou lées de 1894 à 1910.

L e dom aine du Droit international est im m ense, presque 
sans lim ites ; il s ’étend à toutes les m anifestations de l’activité 
des Etats et des individus. D es conventions internationales 
ont été conclues sur les objets les plus variés sur lesquels 
on n ’aurait pas cru, il y a peu d ’années encore,qu’une entente  
pùt intervenir entre les gouvernem ents : la police sanitaire, 
l ’hygiène publique, le développem ent de l’agriculture, la 
traite des blanches, la protection des travailleurs contre les 
accidents et contre l’em ploi de certaines substances nuisib les 
à la santé.

Durant cette période, il n ’a pas été créé seulem ent un 
Droit international nouveau par des conventions ne se rat
tachant par aucun lien à des traités antérieurs. On a aussi 
com plété et perfectionné le droit consacré par des con ven 
tions précédentes. A insi, la C onvention de G enève de 18G4 
sur la protection des blessés a reçu de notables am éliorations 
et a été étendue à la guerre m aritim e.

La célèbre déclaration de Paris de 1856 dont on a pu dire 
qu’elle a com m encé la codification du D roit m aritim e inter
national, a été développée par la déclaration relative au 
/droit de la guerre m aritim e signée en 1908 à la C onférence 
navale de Londres. C ette déclaration form ule le  droit £ 
cappliqüer par le tribunal arbitral des prises institué par 
une des conventions de La H aye de 1907.
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On ne saurait passer non plus sous silen ce ce qui a été 
fait ou, tout au m oins, tenté pour arriver en certaines 
m atières à l'uniform ité des lois. Sans doute, à parler rigou
reusem ent, ce  n ’est pas là un des objets du D roit interna
tional. Mais cette uniform ité s ’y rattache, pourtant, quelque 
peu. A vec elle, les conflits des lois disparaissent, les 
relations entre les peuples se développent p lus facilem ent 
et, ainsi, les bienfaits de la paix peuvent être m ieux assurés.

P en dan t longtem ps, les problèm es relatifs à l’unification  
de certaines lois n ’ont occupé que des théoriciens et des 
associations privées. Mais, depuis quelques années, les 
gouvernem ents s ’en sont saisis et en poursuivent la solution. 
E n 1935 et en 19CV), sur l’initiative du gouvernem ent b elge , 
des con féren ces se sont réunies à B ruxelles sous la prési? 
d ence de notre vénéré confrère M. B eeinaert, pour étudier 
des projets relatifs à l ’unification de certaines parties du 
D roit com m ercial m aritim e. D ans quelques m ois, sur 
l ’in itiative du gouvernem ent des P ays-B as, u ne conférence  
du m êm e genre se réunira à La H aye pour tâcher d ’arriver 
à l ’unification des lois des divers pays sur la lettre de change  
et le b illet à ordre.

A ces faits si nom breux et si considérables qui ontm arqué. 
les dernières an nées, vous avez, m es chers et honorés  
confrères de toutes les nationalités, contribué dans une très 
large m esure.

P resque toutes les questions résolues par les conventions) 
n ouvelles ont été d iscutées dans nos sessions et ont souvent^ 
form é l ’objet de projets soum is par nous à l’attention  de§ 
gouvernem ents. A insi, pour ne citer que quelques exem ples, 
dès la secon de année de son existence, en 1874, l’Institut de  
D roit international recom m andait aux Etats le recours“.** 
l ’arbitrage y  en* 1875, il arrêtait un projet de règlem ent sur 
la  procédure arbitrale; en 1877, il se prononçait en  fyveuç  
de l'organisation, d ’un tribunal international des' prises.
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C om m e il convient à une association scientifique vraim ent 
digne de ce nom, l'Institut de Droit international a toujours 
eu en vue la marche en avant; il ne s'est effrayé d'aucune 
nouveauté, sachant bien que les utopies d'aujourd'hui sont 
souvent les réalités de dem ain.

N 'est-ce pas ainsi que dès 1900, à notre session  de 
N eufchâtel, tenu sous le présidence de notre ém inent confrère, 
M. Lardy, nous m ettions à notre ordre du jour les questions 
relatives au régim e juridique des aérostats? C’était un sujet 
dont l'étude sem blait bien prém aturée? N ous n'avons pu 
m alheureusem ent que l’aborder et, déjà, il devient tellem ent 
pratique que, dans peu de sem aines, une conférence  
officielle se réunira à Paris pour résoudre des problèm es 
d'ordre international concernant la navigation aérienne.

V ous ne vous êtes pas bornés, m es chers confrères, à jouer 
un rôle collectif, vous avez individuellem ent travaillé et 
lutté pour le triom phe de notre cause résum ée dans notre 
belle devise ,  j u s t i f i a  et fa c e .

E n  laissant m êm e de côté les ouvrages publiés, les ensei
gnem ents donnés par un grand nom bre d'entre vous dans 
leurs patries respectives, beaucoup ont joué un rôle con si
dérable dans les conférences d'où sont sorties les conventions  
que je  visais il y  a un instant, spécialem ent dans les confé
rences de la paix. Je ne puis citer ici tous ceux des nôtres 
qui y  ont pris part; la liste en serait trop longue. Il m e sera, 
du m oins, perm is de m entionner parmi les principaux  
ouvriers de la g iande œ uvre accom plie à La H aye en 1899 
et en 1907, mon cher et illustre com patriote, notre confrère, 
M . L éon B ourgeois. Il a bien voulu  consentir à nous  
procurer aujourd'hui le grand plaisir de l ’entendre, je lui 
adresse, au nom de tous, nos p lus vifs rem ercîm ents.

E nfin, parcourez la liste des m em bres de la Cour perm a
nente d’arbitrage qui doit com prendre, pour chaque E tat,les  
personnes d'une com pétence reconnue dans les question^



-de droit international, jouissant de la plus haute considéra
tion  m orale, vous y  ven  ez figurer 16 de nos confrères. 19 s’y  
trouvaient il y  a encore peu de tem ps; m ais nous avons eu  
le  chagrin de perdre, dans la dernière année, MM. H ilty , de 
M artens et S ieveking, qui avaient été portés sur la liste  
d es arbitres internationaux pour la Suisse, la R ussie et 
l ’A llem agne.

Aussi n’avons-nous pas à nous féliciter seulem ent du prix  
N ob el décerné à notre Institut en 1904, mais pouvons-nous 
nous enorgueillir égalem ent de ceux  dont nos confrères 
M. M. L ouis R enault et Beernaert ont été honorés, en 1907 
et en 1909, et légitim em ent espérer voir s ’allonger la liste des 
lauréats fournis par l’Institut de D roit international.

Pourquoi faut-il qu’au tableau rapide et incom plet que je  
viens de tracer, il y  ait certaines om bres? D e 1894 à 1910, 
des guerres terribles ont éclaté et les règles de droit que 
nous proclam ons et que nous souhaitons de voir observer 
entre les Etats, n ’ont pas toujours été respectées. S ’il y  a là, 
pour nous, des causes de tristesse, il ne saurait y  avoir des 
m otifs de découragem ent. Aucun de nous n ’a pu croire, à 
m oins de s ’abandonner aux illusions les plus irréfléchies, que 
l ’hum anité m archera dorénavant et sans aucune interruption  
m êm e passagère, vers l ’avenir m eilleur que nous appelons 
d e  tous nos vœ ux. On l’a constaté souvent, dans tous les 
dom aines, il y  a parfois des retours en arrière. Si l’on  
voulait, dans un tableau graphique, indiquer la marche du 
progrès, elle ne pourrait être exactem ent représentée par' 
u ne lign e droite s ’élevant sans cesse. Cette ligne a-t-elle une  
tendance générale à s'élever? V oilà ce qu’il faut considérer. 
S ou s ce rapport, il n'y a pas heureusem ent de doute pour la  
p ériode écoulée depuis notre dernière session de Paris; la 
lig n e  du progrès s’est, en  définitive, élevée au m oins, de 
plusieurs degrés.

Il faut souhaiter que les années qui vont suivre notre
25
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présente session., soient au m oins aussi fécondes que les  
précédentes. Si vous voulez bien tenir à Paris une 4me ses
sion, qui, je l’espère, avec m es com patriotes français sera 
séparée de celle-ci par un délai bien inférieur à 16 ans, celui 
qui aura l’honneur de présider alors l’Institut de D roit 
international pourra constater de nouveaux et im portants 
progrès.

Pour contribuer à çe résultat, nous nous m ettons dem ain  
au travail. N os séances auront lieu dans les salons du 
M inistère des affaires étrangères qu’avec la plus grande 
am abilité, le Ministre, M. P ichon , a bien voulu mettre à 
notre disposition. J’aurais désiré pouvoir, en sa présence, 
lui exprimer notre reconnaissance. A ppelé loin de Paris par 
les devoirs de ses fonctions, il n ’a pu assister à l’ouverture 
de notre session. Je lui adresse les plus vifs rem ercîm ents 
pour sa si cordiale hospitalité.

N os sessions précédentes se sont, en grand nom bre, tenues 
dans des m onuments historiques. A insi, à La H aye, nous 
siégions dans la salle de la T lève; à Gand dans l’hôtel de ville ; 
à G enève, dans la salle où fonctionna le tribunal arbitral de 
L ’Alabama; à Venise, dans le palais des doges; à Florence, 
dans le palais vieux, où se réunit le parlem ent italien, avant 
que la capitale du nouveau royaum e fut transportée à Rom e.

L e palais du Ministère des affaires étrangères du quai 
d'Orsay^ bien qu’il ait à peine plus d ’un dem i siècle, est 
aussi un m onum ent historique. 11 s’y  est accom pli des faits 
nom breux qui ont eu spécialem ent, pour les progrès du Droit 
international, une haute im portance. Il m e suffira de signaler 
trois d ’entre'eux.

C’est dans les salles où nous tiendrons nos séances que 
s ’est réuni le Congrès de Paris de 1856 qui fit la célèbre 
déclaration supprimant la course, proclam ant que le pavillon  
neutre couvre la marchandise ennem ie à l'exception de la 
contrebande de guerre, que la m archandise neutre, à l ’excep
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tion de cette contrebande, n ’est pas saisissable sous pavillon  
ennem i, que les b locus pour être obligatoires doivent être 
effectifs.

C ’est au M inistère des affaires étrangères qu’ont fonctionné  
de nom breux tribunaux internationaux d ’arbitrage, notam 
m ent celui qui statua sur les difficultés relatives aux pêcheries 
de B ehring, sous la p résidence de notre ém inent confrère 
M. de Cou reel.

P lu s récem m ent, c ’esi au M inistère des affaires étrangères 
que s ’est réunie, à l ’occasion  de l’incident de H u ll, une  
com m ission  d ’enquête constituée conform ém ent aux d ispo
sitions d'une des conventions de La H aye. On a pu ainsi 
éviter une guerre m enaçante entre deux grands Etats.

L e  souvenir de ces faits, si heureux pour les progrès du 
D roit international et rétablissem ent de la paix entre les 
Etats, ne peut que nous encourager à redoubler d ’efforts. 
Grâce à eux, j ’espère que nos travaux de la S ession  de Paris 
de PJ10 contribueront, en  quelque m esure, à assurer le  
triom phe des principes de droit et d ’hum anité qui, d ’après 
les expressions m êm es de nos statuts, doivent régir les 
rapports entre les peuples.

( Applaudissements).

D iscours de M. Léon BOURGEOIS

M e s s ie u r s ,

E n  m ’im posant affectueusem ent le redoutable honneur de 
prendre la parole à cette séance solennelle, votre P résident, 
m on ém inent ami Lyon-Caen, a eu certainem ent une double 
p ensée. Il n ’a pas voulu  seu lem ent m e donner l’occasion  de  
tém oigner à votre com p agnie ma profonde reconnaissance  
pour le b ienveillant suffrage qui m ’a admis au nom bre de ses
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m em bres honoraires; il a surtout tenu à marquer le  lien qui 
unit votre œ uvre à ce lle  des conférences de la P aix , en  
faisant entendre, à l'ouverture de votre session de Paris, l’un 
des Français qui ont, en 1899 et en 1907, pris part aux 
travaux du P alais du B ois et de la Salle des Chevaliers.

D'autres, bien m ieux que m oi, eussent rem pli cette tâche. 
E t le nom  de l'un d ’eux est sur toutes vos lèvres, celui de 
L ouis R enault, votre co llègu e depuis tant d ’années, votre 
ancien Président de 1894, qui fut non seulem ent le  Rappor
teur général des conventions de La H aye, m ais encore, au 
tém oignage de tous, le conseiller et le guide indiscuté de 
toutes nos délibérations et, com m e je l'ai dit ailleurs « le 
maître de l’acte final » de la Conférence.

C'est certainem ent L ou is R enault que vous auriez voulu  
entendre aujourd’hui. Il réalise en lui ce que le D roit 
constitutionnel appelle « l’union personnelle entre deux 
Etats » : il est la vivante expression de l ’unité de pen sée et 
d'action des deux institutions et des deux œuvres. Mais, sans 
doute, est-ce la grande part qu ’il a prise à vos travaux qui 
l ’aurait em pêché d ’en dire librem ent l’im portance et le  p rix ... 
E t, puis, les maîtres ne sont quelquefois pas fâchés de faire 
faire, devant eux, des essais de leçons publiques à leurs 
élèves !

** *

Ce que l’organisation de la « C om m unauté internationale » 
doit aux travaux de votre Institut, M essieurs, votre 
Président v i e n t  déjà de le rappeler rapidem ent, avec l'élo
quence la plus saisissante, celle des faits.

Je n'ai pas qualité pour le suivre sur le terrain du D roit 
international privé. E t, cependantl, là aussi des « C onférences 
de La H aye » ont inscrit leur nom  dans l’histoire ; et leur 
contribution à l’œ uvre de la paix, bien qu’elle  sem ble m oins
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efficace, n'en est pas m oins certaine. L 'uniform ité des 
principes juridiques en m atière civ ile , com m erciale, pénale, 
n’est elle pas un puissant m oyen de rapprochem ent, de  
pénétration réciproque? E t la form ation d'unions interna
tionales, les prem iers essais de législation  u n ifo rm e , par 
exem ple en m atière de lettres de change et de billets à  
ordre, n'ont-ils pas pour objet —  et, s'ils aboutissent, 
n ’auront-ils pas pour effet — d’augm enter cette solidarité 
des intérêts qui, dans le développem ent économ ique des 
sociétés m odernes, constitue l'un des obstacles les p lus 
puissants à la rupture des relations pacifiques entre les Etats?

Grâce à vous, M essieurs, on a pu dire, avec vérité qu'il 
n ’est p lus d'objet de droit sur lequel on ne puisse songer à 
conclure des conventions internationales !

*
* *

M ais, si l ’on veut considérer uniquem ent l’influence im m é
diate des travaux de l ’Institut sur les C onférences de la P aix
—  si l'on veut vous prendre, M essieurs, — perm ettez moi 
de réhabiliter un instant ce mot — en flagrant délit « d 'a c tio n  
d irec te  » pour la P aix , l’on ne se sent em barrassé que par le  
nom bre des tém oignages.

Il suffirait déjà, pour m esurer cette action  d irec te , de rappe
ler les nom s de tous ceux  d ’entre vous qui furent nos colla
borateurs, souvent nos inspirateurs et nos guides en 1899 
et 1907.

D eu x de nos présidents de com m issions, nos chers 
co llègu es, Asser et Bernaert, ne sont-ils pas au prem ier rang 
de nos m em bres honoraires? Onze de vos m em bres titulaires
—  et j.'ai plaisir à rappeler leurs nom s : MM . den Beer  
Portugael, D escam ps. Fusinato , H agerup, Lam m asch, le  très 
regretté de Martens, M. R ahusen, lord Reay, M M . Renault» 
R olin , V esnitch  ont siégé avec nous, soit en  1899, soit en
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1907, soit aux deux conférences, et quelques-uns y  ont tenu  
le prem ier rang. E t ne com ptons-nous pas encore parmi 
nous plusieurs de vos associés : MM . de Bustam ente, From a- 
geot, H am m erskjôld, J. B. Scott, Streit, dont le rôle à tous 
fut si considérable?
• Q ue de fo is, grâce à vos m issionnaires, nous avons senti 

descendre parmi nous aux heures difficiles l'esprit de justice  
et de vérité !

** *

E t, si des acteurs nous venons aux actes, c'est à chaque  
page de nos conventions que vous trouverez vos form ules 
reprises et adoptées, vos textes devenus les nôtres.

C'est à La H aye m em e, dès 1875, que fut voté, sur le  
rapport de M. R ivier, le 1er projet de règlem ent pour la 
procédure arbitrale internationale; c'est en 1877, à Zurich  
sous les auspices de M ancini et de B luntschli, que fut ém is 
le vœu pour l’introduction de la clause, com prom issoire  
dans les traités de com m erce et de navigation.

C'est du Manuel des lois de la guerre sur terre publié par 
l ’Institut en 18^0, sur le rapport d e M oynier, que datent 
toutes les études qui ont abouti aux R èglem ents de la guerre 
sur terre de 1907.

C'est du projet de Tribunal International des Prises  
m aritim es, délibéré par l'Institut en 1877, c'est du R èg le
m ent établi dans les sessions de Turin (1882), M unich (1883) 
et H eidelberg (1887), c'est, enfin, de la réglem entation de la 
contrebande de guerre maritime à V enise, en 1896, que sont 
nées et notre convention réglant les droits et les devoirs des 
neutres dans la guerre m aritim e, et cette Cour des Prises 
dont la C onférence de La H aye a décidé l'existence et 
l ’organisation et dont la Conférence de Londres vient d'éla
borer le code, en 1909.
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M essieurs, je ne puis tout dire. M ais, c’est chaque jour^ 
c ’est dans chacune de vos délibérations que s’est m anifestée 
votre action féconde et que s ’est marqué aux yeux de tous ce  
rôle de l ’Institut de D roit International, tel qu’il est défini 
dans l ’article prem ier de ces statuts où vous avez prom is 
« de travailler à form uler les principes généraux de la 
« scien ce, de m anière à répondre à la C onscience ju r id iq u e  
<( du m onde. »

** *

L es C onférences de la Paix form ent m aintenant une 
institution durable. N ous avons dem andé en 1907 et les 
gouvernem ents ont accepté notre vœ u, que les réunions en  
aient lieu dans l’avenir à des intervalles périodiques.

L ’œuvre entreprise il y a dix ans, et vaillam m ent continuée 
en 1907, est bien loin  d ’être achevée. Q ue d ’objets nouveaux  
peuvent être proposés à l ’entente des puissances! Et, parmi 
les affaires déjà traitées, com bien ont encore besoin d ’une 
m ise au point pour entrer définitivem ent dans la pratique 
internationale!

Je citais tout à l ’heure la question de la création d’une 
juridiction des prises m aritim es; la constitution de ce haut 
tribunal a été d écidée à La H aye, son organisation arrêtée 
et acceptée par tous. Mais quelle jurisprudence suivrait cette, 
cour? Quel code invoquerait-elle à l ’appui de ses décissions?

V ous savez qu’une conférence a été tenue l’an dernier à. 
ce  sujet entre un certain nom bre de puissances. A l ’heure 
actuelle, l ’étude se poursuit, afin d’am ener l'adhésion de tous 
aux principes form ulés à Londres.

E t, de m êm e pour la Cour de Justice arbitrale dont la m ise 
en vigueur est subordonnée à un accord sur le  choix des 
juges, nous savons que les E tats-U nis, prenant une fois 
enèore une in itiative bienfaisante, se préoccupent déjà de
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trouver, avant l'ouverture de la troisièm e conférence, le s  
bases d'une entente définitive.

V ous vous rappelez, M essieurs, les derniers m ots de l'acte  
final du 18 octobre 1907 : « La C onférence estim e qu'il serait 
« très désirable, que environ deux ans avant l'époque pro- 
« bable de la réunion, un com ité préparatoire fût chargé par 
« les gouvernem ents de recueillir les diverses propositions à 
« soum ettre à la C onférence, de rechercher les m atières 
<t susceptib les d ’un prochain règlem ent international, et de  
« préparer un program m e que les gouvernem ents arrêteraient 
« assez tôt pour qu’il pùt être sérieusem ent étudié dans 
« chaque pays. »

M essieurs, il n'y a pas, pour les am is du D roit Inter
national, de tache plus pressante pour cette préparation de la 
troisièm e assem blée de la P aix . Q uelle que soit la com posi
tion du C om ité que nom m eront les Puissances, nous  
n'ignorons pas q ue, suivant la forte expression d'un hom m e  
d'Etat Am éricain, M. R oot : « c'est le jugem ent de l’opnion  
qui règle désorm ais les questions de politique internationale » 
E t, pour que cette opinion se form e avec sagesse et s'exerce  
avec autorité, il faut qu'elle ait été éclairée par le ju gem en t  
des com pétents et des sages. E t c'est chez vous, M essieurs, 
c’est dans les délibérations de votre com pagnie qu'elle  
trouvera ses lum ières et recevra ses directions.

V ous l'avez si bien com pris que, dès le lendem ain de la  
clôture de nos travaux du B innenhof, vous portiez à l'ordre 
du jour de votre session  de F loren ce, deux des problèm es 
abordés par nous : celui de la condition  juridique des  
étrangers, civ ils ou m ilitaires, au service des belligérants et 
celui des torpilles et m ines sous-m arines qui va être un des  
objets de vos débats de dem ain.

E n  outre, votre session  de 1910, va s ’ouvrir par l’étu de  
d'une des plus délicates et des plus graves questions élaborées 
à La H aye : ce lle  de la neutralité, et spécialem ent de;
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l’hospitalité neutre dans la guerre maritime, dont votre 
rapporteur M. Ch. Dupuis a dit justement que la Conférence 
de la Paix de 1907 ne Ta résolue que d’une « manière pro* 
« visoire et par une sorte de compromis entre des tendances 
« opposées, peut-être parce que les travaux de l’Institut ne 
« lui avaient pas, sur ce point, comme sur tant d’autres,
« ouvert la voie et fra3ré le chemin. ».

Je souhaiterais que l’Institut, poursuivant son œuvre, pût 
mettre, d’ici à la 3me conférence, à son ordre du jour et d’une 
façon méthodique bien d’autres questions demeurées en 
suspens ou incomplètement résolues à La Haye.

Celle par exemple de l’arbitrage obligatoire, pour lequel 
32 Etats se sont déjà déclarés prêts à conclure une convention 
universelle, limitée à certains objets, et pour lequel la science 
et l'habileté des jurisconsultes dégagés des préoccupations 
politiques, peuvent suggérer des formules définitives aux
quelles se rallieront les derniers hésitants

Enfin, pourquoi n’indiquerais-je pas le plus difficile peut- 
être des problèmes internationaux de demain : celui du 
régime de la navigation aérienne? A l’heure même où la 
conquête du globe s'achève, où l’équilibre universel tend à 
s’établir sur le vieux sol terrestre enfin exploré et reconnu 
jusqu'au fond de ses déserts, jusqu’aux limites de ses pôles, 
voici qu’un monde nouveau s’ouvre à l'activité humaine et 
malheureusement aussi aux conflits possibles des intérêts 
et des forces; il est indispensable que les règles de la com
munauté internationale de l’Espace se définissent, avant que 
les préténtion§ contraires ne s’y heurtent, avant que les 
tentatives de domination ne s’y soient essayées et n’aient 
trouvé dans un commencement de possession le redoutable 
argument du précédent établi, du fait accompli.

C’està l’heure où nulle puissance ne peut encore savoir à 
qui devra profiter ou nuire la règle de justice, que toutes 
seront le mieux disposées à en accepter la loi. Quels services



3 7 2 DISCOURS DE M. LÏiON BOURGEOIS

vous rendriez, Messieurs, si vous pouviez bientôt aborder 
cette noble étude ! Vous qui parlez au nom du droit, emparez 
vous, pour le salut de tous, de ce domaine de l’air et de la 
lumière demeuré jusqu’ici le bien commun de tout ce qui 
respire. Quel bienfait vous aurez rendu à l’humanité, si 
grâce à vous, le droit peut faire entendre là sa grande voix, 
avant que la force n’ait tenté d’y fonder un nouvel Empire, 
et si, grâce à vous, les routes du ciel peuvent n’être dans 
ravenir que les chemins des échanges pacifiques et des 
justes rapprochements !

Messieurs, j’ai hâte de laisser la parole à M. le Garde des 
Sceaux, au représentant du Gouvernement de la République 
dont nous sommes tous aujourd'hui les hôtes. J’ai voulu 
seulement dire à l’Institut de Droit international la recon
naissance de tous ceux qui ont pris part aux travaux des 
Conférences de 181H) et de 11107, de tous ceux qui ont foi 
dans l’avenir de l’œuvre de La Haye. Vous avez été leurs 
guides, et, pour leur travaux futurs, ils savent que vous le 
serez encore. A chacune de nos réunions, nous avons senti 
que la voix des rivalités dangereuses devenait moins assurée 
et que celle de l’intérêt commun des nations se faisait plus 
haute et mieux entendue : grands et petits Etats semblaient 
au début ne pouvoir se rapprocher et se comprendre. 
« Pourquoi faut-il, disait J. J. Rousseau, que j’aie quelque 
chose à vous dire, et quelle langue commune pouvons-nous 
parler! » Et voici qu’ils s’apercevaient bien vite qu’il y 
avait un domaine où l’on avait vraiment tout à se dire, 
parce qu’on ne pouvait plus y admettre le mot de Pascal : 
vérité en deçà, erreur au delà. Dans le langage particulier 
de chacun d’eux, ils reconnaissaient des termes identiques, 
expression des mêmes pensées, et ces pensées étaient 
toujours leurs pensées les meilleures et les plus hautes, 
celles qu’on est fier de manifester, celles qui nous honorent 
et qui nous élèvent au-dessus de nous mêmes; et cette
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langue commune qu’ils se sont ainsi misa parler avec joie, 
vqus la connaissez bien, Messieurs, parce que vous en êtes 
les maîtres : c’est la langue du droit, expression de la pensée 
supérieure, de l’humanité civilisée :

Messieurs, vous êtes les maîtres de cette pensée humaine : 
aidez-nous. Nous ne demandons qu’à en être, éclairés par 
votre science impartiale, les interprètes et les serviteurs.

(A p p la u d issem en ts).

D iscours de M. BA R TH O U , M inistre de la Justice

M e s s i e u r s ,

A mon tour, je vous souhaite une cordiale bienvenue. Le 
Gouvernement de la République Française aurait renié ses 
traditions et ses principes, s’il ne s’était pas fait représenter 
à la séance d’inauguration de vos travaux. 11 eût appartenu 
à mon Collègue, M. le Ministre des Affaires étrangères, de 
vous apporter le double témoignage de sa fonction officielle 
et dè son expérience personnelle. Mais, appelé loin de Paris 
par d’autres devoirs de sa charge, il en a été empêché. Je vous 
exprime ses vifs regrets et sa sympathie profonde. N’êtes- 
vous pas les collaborateurs de l’œuvre qu’il poursuit depuis 
bientôt quatre ans avec une autorité toujours grandissante? 
Sa gratitude vous eut été, à ce titre, particulièrement pré
cieuse. Peut-être vous plaira-t-il, pourtant, de ĉonsidérer qu'à 
son défaut, ma place était marquée au milieu de vous. 
L’idée de justice, qui figure dans votre devise, inspire vos 
travaux. Vous vous appliquez à créer, à maintenir et à 
développer, dans les relations internationales, les principés 
du droit. Et, ainsi, je ne vous suis pas un étranger, nous 
procédons d’une conception commune et, dans des domaines 
différents, qui, d’ailleurs, parfois voisinent et se touchent, 
n o u s  en poursuivons la réalisation.
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Vos services, déjà, sont considérables. Libres de tout 
lien officiel avec les Gouvernements, vous puisez dans cette 
indépendance une continuité de vues et une volonté métho
dique où il faut chercher à la fois la loi de vos efforts et la 
raison de vos succès. Les Gouvernements, qui doivent 
compter, dans chaque pays, avec ses mœurs, ses ambitions 
et même ses préjugés, sont portés à faire de l’intérêt la 
mesure du droit. Il s’en faut, pourtant, que cette mesure soit 
toujours exacte et que le droit s’accorde partout avec- les 
suggestions de l’égoïsme. L’entente que vous avez créée 
entre des hommes de toutes les nations, choisis pour leur 
compétence, s'élève au-dessus de ces partis pris, et elle les 
domine.

Mais ce qui constituait la noblesse de cette initiative en 
faisait aussi la difficulté. La voie qui s’ouvrait devant vous, 
était obscure et mal tracée, incertaine et semée d’écueils. Il 
vous a fallu, pour y persévérer, une clairvoyance, un courage 
et une ténacité auxquels les amis du droit, qui ne se confon
dent pas avec les zélateurs de la force, doivent, sans 
restriction, rendre hommage. Il est peu d’œuvres privées 
qui puissent se flatter d’avoir, à travers plus d’obstacles, 
obtenu plus de résultats. Et, peut-être  ̂ ne s’en rencontre-t-il 
aucune qui. vivant et se développant eu marge des pouvoirs 
publics, ait exercé sur eux une action plus continue, plus 
efficace et plus durable.

Le secret de vos succès ne réside pas seulement dans la 
vertu idéale des principes que vous servez. Les leçons de 
l’histoire et les expériences quotidiennes dont nous sommes 
les témoins, nous apprennent qu’il ne suffit pas à une idée, 
pour triompher, de son prestige interne et de sa noblesse 
propre. Les peuples n’ont pas moins besoin que les individus 
d’une éducation soutenue et attentive, pour substituer et 
sacrifier à la solidarité, cette grande loi des intérêts généraux, 
la mesquinerie ou l’âpreté des intérêts particuliers. Il faut
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une rare puissance de pensée pour comprendre que l'égoïsme 
est, à la fois, une erreur envers les autres et une duperie 
envers soi-même.

La justice n'a pour critérium ni l'intérêt ni la force. Elle 
réside tout entière dans le droit et elle ne vaut que par lui. 
Il y a près de quarante ans que vous vous attachez à leur 
propagande commune. Qu'il s’agisse du Droit international 
public en temps de guerre, ou du droit international public 
en temps de paix, ou du Droit international privé, vous 
voulez donner un organe à l'opinion juridique du monde 
civilisé. Il me serait impossible d'énumérer, même dans une 
sèche nomenclature, les travaux multiples, complexes, 
variés, mais reliés par une idée commune, qui ont servi de 
base aux vingt-quatre sessions que vous avez tenues dans 
des pays différents.

Il n’est pas un problème, ou posé ou éventuel, qui ait 
échappé à votre vigilance et j'admire comment vous avez su 
parfois soulever les voiles de l'avenir.

Le champ de vos travaux est immense, comme le champ 
même du Droit international, dont .l’horizon s'étend toujours 
davantage parce qu’il embrasse toutes les manifestations de 
la vie, publique ou privée, des peuples, et que cette vie est 
dans un perpétuel recommencement. Des questions qu'on 
croyait résolues affectent une forme imprévue qui impose un 
nouvel examen. Sans doute, certains principes généraux 
portent en eux une vertu durable et une force d’idéal invin
cible. Mais les conditions et les moyenS d'application 
diffèrent. Et, d’autre part, les progrès de la scienfce, par 
lesquels s'affirment chaque jour les conquêtes du génie 
humain, font surgir des difficultés dont le simple énoncé 
aurait semblé, il y a quelques années à peine, le défi 
d’un rêve.

L’heure est prochaine où il faudra établir le droit inter
national de ces navires aériens qui ne tarderont pas, sillon
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nant le ciel conquis, à transformer une fois de plus, par 
dessus les frontières franchies, la loi des relations entre les 
peuples. Là, comme ailleurs, comme toujours, vous serez 
prêts à faire triompher les règles tutélaires qui dérivent du 
droit envisagé comme l’expression la plus haute de la 
justice équitablement et également rendue à tous. Et je ne 
doute pas que vous ne devanciez et ne hâtiez encore l’action 
commune des Gouvernements.

Cette œuvre de préparation et de propagande est, en effet, 
essentiellement la vôtre. Les diplomates, pressés par les 
peuples, ne s’inspirent pas seulement de vos principes et de 
vos doctrines, ils font passer dans leurs conventions les 
textes mêmes que vous avez rédigés. Vous êtes ainsi les 
meilleurs artisans, qui ne craignez ni usurpation de brevet, 
ni concurrence déloyale, de ces. ententes internationales par 
lesquelles le monde civilisé s’attache à proclamer un droit 
nouveau. Les diverses conférences de La Haye soit dans le 
domaine du droit privé, soit dans le domaine du droit public, 
soit pour assurer les conditions d'une paix normale, soit pour 
soumettre la guerre elle-même aux règles du Droit des gens, 
vous ont le plus souvent emprunté leurs résolutions. L’hon
neur de l’Institut de Droit International est indissolublement 
lié aux étapes les plus glorieuses de cette histoire mémorable.

La session qui s’ouvre aujourd’hui, ne sera pas, j’en suis, 
sûr, indigne de celles qui l’ont précédée. Son programme 
embrasse des questions qui, sous leur forme un peu abstraite, 
touchent aux intérêts les plus considérables et dont des 
évènements récents ont démontré la délicatesse et le danger.

C’est la troisième fois que vous vous réunissez à Paris. Vous 
y serez accueillis avec l’estime confiante qu’y trouvèrent 
toujours les champions de la paix, lorsqu’elle se confond 
avec le respect de la justice. Votre noble devise est en effet 
la nôtre. Si je ne craignais de paraître céder à un sentiment 
de particularisme trop étroit, je pourrais établir, par des
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faits et des dates, que la France a été une devancière 
dans l’étude et dans la pratique du Droit international. 
Je pourrais même ajouter qu’à côté des noms de Rolin, 
de Mancini, d’Asser, de Pierantoni, pour ne citer que 
les plus illustres, ceux de Clunet, de Louis Renault, de 
Lyon-Caen ne font pas trop mauvaise figure, sans oublier 
les services éminents rendus à la « Société des Nations )>? 
sous sa triple action de diplomate, d’orateur et d’écrivain, 
par M. Léon Bourgeois dont je salue la présence au milieu 
de nous comme un honneur précieux et comme un 
encouragement.

D’autres hommes, qui ont occupé ou occupent dans leur 
pays les situations les plus hautes, et qu’il faut respecter 
pour leur caractère et pour leur talent, assisteront à vos 
débats. Ils y apporteront, avec leur expérience, cette faculté, 
née de la pratique des affaires, qui, discerne dans une 
doctrine, si belle soit elle, la part de l’action et la part 
du rêve. Hommes d’Etat et publicistes, diplomates et 
professeurs, vous vous appliquerez, d’une ardeur et d’une 
conviction égales, à la recherche des solutions pratiques, 
Attachés à la fois à l’humanité et à vos pays, vous prouverez 
par votre exemple que, bien loin de détruire ou d’affaiblir 
1,’idée de Patrie, la solidarité internationale accroit et 
ennoblit, pour toutes les patries, grandes ou petites, leur 
raison de vivre, puisqu’elle développe les progrès et qu’elle 
finira par assurer le triomphe du droit réparateur.

{A pplaudissem ents).

M . le M in istre  de la  ju s tice  reprend la  parole en ces termes : 

M e s d a m e s ,

Je vous supplie de,ne pas voir un défaut de galanterie 
dans l’intention trop préméditée avec laquelle je ne me 
suis pas adressé à vous au début de cette allocution : elle



3 7 8 DISCOURS DE M. BARTHOU

avait, étant officielle et peu improvisée, un caractère 
abstrait, que je vous prie d’excuser; mais vous me permet
trez, maintenant, de m’adresser à vous, avec simplicité, 
mais aussi avec un profond respect.

Quelques une d’entre vous, — je méconnaîtrais trop le 
prestige de Paris, si je ne le supposais — ont voulu faire, en 
venant ici, dans une certaine mesure tout au moins, une 
voyage d’agrément : les arbres de nos avenues reçoivent 
leur première floraison printannière et notre admirable ciel 
de Paris leur donne la grâce de son premier sourire.

Non. je suis assuré que vous êtes venues pour autre chose, 
je veux croire, je veux être certain que vous prendrez aussi 
votre part des travaux de la session actuelle de Y In s titu t de  
D ro it In ternational. Ces travaux vous intéressent : d’abord, il 
est des questions, vous l’avez entendu par l'énumération 
que M. Lyon-Caen en a faite, il est des questions qui inté
ressent d’une manière directe la condition civile, juridique 
ou sociale de la femme, et puis, il en est d’autres qui* ont un 
intérêt direct et immédiat pour tous les êtres. Vous avez 
entendu parler de la paix et vous savez par ce qu’en ont dit 
MM. Léon Bourgeois et Lyon-Caen, que le règne de la paix 
ne peut se maintenir et se développer que par le triomphe 
de la justice : vous êtes femmes, vous êtes mères, je n’ai pas 
à insister sur l’intérêt que cette question présente pour vous.

Vous avez également entendu M. Lyon-Caen, à la fin de 
son allocution, non pas s’étonner, mais regretter, que les 
dernières années, les années qui ont séparé la session actuelle 
de Paris de la session précédente, aient été marquées par des 
guerres, par des événements sanglants : vous êtes femmes, 
vous êtes mères, les lois de la guerre ne peuvent pas vous 
être indifférentes, et vous devez vous associer à ceux qui, 
dans la guerre comme dans la paix, s’efforcent de faire 
triompher les principes de l’humanté, qui ne doivent jamais 
être indépendants des principes du droit.
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J'en ai assez dit, peut-être en ai-je trop dit, mais vous 
m’excuserez, Mesdames, si je traduis vos sentiments intimes 
et si, devant ceux que vous avez accompagnés, je viens dire 
que votre présence parmi nous, aujourd'hui, est à la fois un 
commencement d'action et une promesse de collaboration.

(A pplaudissem ents).

« 6
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M e s s i e u r s , C h e r s  C o n f r è r e s ,

Je m’acquitte d’un devoir qui m'est imposé par nos- 
Statuts, en vous présentant un rapport sur la marche des 
travaux de l’Institut.

Ce n’est pas sans une certaine appréhension. Car j’ai 
conscience de la responsabilité qui pèse sur le Secrétaire 
général dans l’intervalle qui sépare les sessions. J’ai de plus 
le souvenir très vivant de ce qu’ont fait mes devanciers. Ce 
que je puis vous dire, c’est que j’ai fait de mon mieux. Je 
sais enfin qu’un rapport succédant à des discours comme 
ceux que vous venez d'entendre vous paraîtra œuvre singu
lièrement sèche et aride. Mon premier devoir est cependant 
de remercier ceux d’entre vous qui avaient bien voulu se 
charger de présenter des rapports sur l’une ou l’autre 
question, et que j’ai parfois été obligé de harceler avec 
une indiscrétion désagréable. C’est la partie la plus ingrate 
de ma tâche. Je dois les remercier de l’extrême obligeance 
avec laquelle ils ont déféré à mes solicitations. Je sais que 
plusieurs d’entre eux, ou, pour mieux dire, tous sont 
absorbés par des occupations multiples et graves, et qu‘ils 
font un véritable sacrifice à l’Institut en leur consacrant une 
partie d'un temps si précieux.

Me sera-t-il permis de vous dire quelques mots tout d’abord 
de la session de Florence? Je ne m’étendrai pas sur l’accueil 
inoubliable que nous ont fait nos collègues Italiens dans 
cette cité de rêve, toute resplendissante des plus admirables- 
créations du génie humain. C’est l’ami qui en a gardé lo 
souvenir ému. Le Secrétaire Générai ne peut vous parler 
que du travail accompli pendant cette session.

Pendant les quelques jours qu’il a passés à Florence,
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l’Institut présidé par M. Gabba, avec l’autorité qui lui 
appartient, avec l’aimable distinction qui le caractérise, s’est 
occupé de plusieurs questions importantes. Il n’a pu. à notre 
grand regret, discuter la question de la Neutralité, sur 
laquelle notre éminent collègue M. Kleen, dont chacun con
naît l’ouvrage magistral sur la matière, avait rédigé un vaste 
règlement, à la discussion duquel nous avons consacré un 
grand nombre de séances, lors de la session de Gand, sans 
pouvoir en terminer l'examen. Dix huit articles seulement 
de cette œuvre si complète ont pu former l’objet de nos 
délibérations. Plusieurs ont été écartés, soit qu’ils fussent 
considérés par la plupart des membres comme n’énonçant 
que des principes incontestables et incontestés, soit qu’ils ne 
répondissent pas aux idées de la majorité. Peut être avons- 
nous trop perdu de vue que, dans un Règlement d’ensemble, 
il n’est pas mauvais de rappeler les principes les plus 
évidents, les moins discutables, ne fût ce que pour en faire 
jaillir les conséquences logiques. D’assez nombreux articles 
ont, au contraire, été adoptés. Ils sont reproduits dans 
l’Annuaire. Et cette adoption n’a même été que provisoire.

A la suite de cette discussion, notre savant collègue, 
M. Kleen, a cru devoir donner sa démission de rapporteur, 
en alléguant d’une part, soii état de santé, d’autre part, si 
nous avons bien interprété sa pensée : que des règlements. 
d’ensemble sur une matière aussi étendue que la neutralité 
ne se prêtaient guère à la discussion dans les conditions où 
travaille l’Institut, une session unique étant insuffisante pour 
épuiser le sujet, et des discussions fragmentaires, réparties 
en plusieurs sessions, présentant des inconvénients mani
festes parce qu'elles peuvent être destructives de l'unité d’un 
pareil travail. Toutes les instances que nous avons faites 
auprès de M. Kleen, pour le faire revenir sur sa résolution, 
sont restées vaines, et la question de la Neutralité n'a pu en. 
conséquence être mise en délibération pendant la session de
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Florence. L’Institut a donc désigné, sur notre proposition 
deux nouveaux rapporteurs: MM. Charles Dupuis et de 
Lapradelle. Nous dirons plus loin comment ils ont compris 
leur tâche. Il nous suffira de constater, pour le moment, que, 
par suite de ces circonstances, les résolutions de l’Institut 
dans sa session de Florence n’ont pas eu, en matière de 
droit des gens ou de droit international public, la même 
importance et la même ampleur qu’en matière de droit 
international privé.

Nous ne voudrions pas toutefois que l’on s’imaginât, que 
c'est la première fois que l’Institut s’occupe de la neutralité. 
Indépendamment du fait qu'il a dû nécessairement effleurer 
ce sujet en proposant des règles sur d’autres matières, celle 
des fleuves internationaux, celle du Règlement international 
des prises maritimes, celle de la mer territoriale, celle des 
cables sous-marins, dès 1874 il examinait les Règles de 
Washington, et proposait des résolutions importantes sur les 
devoirs des neutres en général. En 1875, à La Haye, il 
proclamait le principe de l'inviolabilité de la propriété 
ennemie naviguant sous pavillon neutre, tout en recomman
dant l’adoption du principe de l’inviolabilité de la propriété 
privée ennemie sous pavillon ennnemi. A Zurich, en 1877, 
il traçait certaines règles sur les effets du blocus au regard des 
neutres, sur la contrebande de guerre, sur le droit de visite. 
A La Haye, en 1898, dans un ensemble important de 
dispositions sur le régime des navires et de leurs équipages 
dans les ports étrangers, en temps de paix et en temps de 
guerre, il s’occupait aussi de réglementer dans une certaine 
mesure l’asile proprement dit en temps de guerre. Il vota 
enfin, en 1896, un projet de Règlementation internationale 
de la contrebande de guerre. On voit donc qu’à toute époque 
cette grande question de la Neutralité a fait l'objet des 
préoccupations les plus essentielles de l’Institut. Mais il 
n’est pas moins certain que. lorsqu’après tous ces précédents,
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l’Institut a porté à son ordre du jour, en 1898, la question 
générale du Régime delà Neutralité, sans aucunes réserves, 
et désigné comme rapporteurs le baron Descamps et 
M. Kleen, il n’a pu entrer dans sa pensée de les considérer 
comme enchaînés, ni de s’envisager lui-même comme lié par 
ses Résolutions antérieures. 11 examinera donc avec une 
pleine indépendance le projet nouveau qui lui est présenté 
par M. Dupuis, et les observations de M. de Lapradelle.

En ce qui concerne l’usage des torpilles et des mines sous- 
marines, l’Institut s’est trouvé à Florence en présence d’un 
projet provisoire, élaboré par le rapporteur de la Commission 
M. Edouard Rolin, combinant les Résolutions que vous aviez 
adoptées à Gand, sauf révision, et le projet adopté par la 
Conférence de la Paix à La Haye. Ce projet, après avoir 
donné lieu à un échange d’observations, a été renvoyé à la 
Commission conformément à la proposition de son auteur.

L’Institut s’est occupé ensuite de la condition juridique 
internationale des étrangers civils ou militaires au service 
des belligérants, et, après une discussion assez brève, il a 
voté à l’unanimité sur le rapport de M. Edouard Rolin, la 
Résolution suivante : « La condition juridique intérna- 
tionale des étrangers civils ou militaires, n’appartenant par 
leur nationalité à aucun des Etats belligérants et engagés au 
service de l’un d’eux, sera absolument identique en ce qui 
concerne les lois de la guerre, à celle des nationaux de 
l’Etat au service duquel ils se trouvent ». Cette règle 
importante ne fait que reproduire en la complétant, en la 
précisant, une Résolution de 1? Conférence de La Haye. 
Et, bien que le principe soit en général incontesté et 
consacré par l’usage, il était utile de le proclamer parce que, 
cpmme l’a fait judicieusement observer, M. Renault, les 
choses consacrées par la tradition prennent plus de valeur, 
quand elles sont expressément constatées par un texte.

Dans le domaine du droit international privé, vous vous
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êtes occupés tout d’abord des conflits de lois en matière 
d’opérations sur valeurs mobilières. Et, dès l’abord, bien 
que l’assemblée se trouvât en présence d'un projet très 
fortement motivé, de profondes divergences se sont fait 
jour, spécialement en ce qui concerne l’admissibilité de 
l’exception de jeu. Je n’en veux comme témoignage (pie le 
fait que cinq amendements ont été présentés à l’article 1er, 
et que ces cinq amendements ont tous été rejetés, après 
quoi l’article, non amendé, a subi le même sort à une. faible 
majorité, il est vrai : seize voix contre treize et deux absten
tions. Ce résultat n’est pas de nature à surprendre, dès qu’il 
était acquis qu’il s’était formé plus de deux opinions sur la 
règle à énoncer, puisque , le principe posé par cet article 
avait probablement comme adversaires tous ceux qui étaient 
favorables à l’un des amendements successivement écartés. 
Et cependant l’on pouvait espérer un résultat différent. 
En effet l’un des traits essentiels du projet consistait à 
écarter l’application absolue et exclusive de la h x  fort en 
matière d’exception de jeu, sans aucun égard à la loi du 
lieu du contrat; et l’assemblée avait décidé incidemment à 
une majorité relativement forte, c’est-à-dire par 18 voix 
contre 11 que l’exception de jeu ne doit pas toujours être 
accueillie lorsqu’elle est admise par la U x fort. Nous avons 
donc vivement regretté qu’à raison du rejet de ce premier 
article, l’éminent rapporteur ait cru devoir abandonner 
son projet.

Vous vous rappelez, Messieurs, les importantes Résolu
tions arrêtées par l’Institut sur la question de savoir quelle 
est la loi à laquelle les parties peuvent être présumées se 
sdùmettre en matière d’obligations conventionnelles, pour 
autant que les effets de celles-ci dépendent de leur libre 
volonté. Pour des raisons un peu personnelles, je serais tenté 
d’affirmer que les règles admises par vous, à Florence, à 
l’unanimité, sauf deux abstentions, sont excellentes. Elle



RAPPORT DE M. ALBÉRIC ROLIN 3 8 5

«ont, en tout cas, empreintes d’une incontestable nouveauté. 
En présence d’un grand nombre de systèmes divers, l’Institut 
•a reconnu qu’il fallait, conformément aux tendances de la 
doctrine la plus récente, faire une part équitable et ration
nelle à chacun d’eux; que, dans des cas nombreux, les parties 
devaient nécessairement être censées se soumettre à l’ancienne 
lex  loci contractas, dans d’autres et d’après la nature du contrat, 
d’après la condition relative des parties, à la loi du domicile 
de l’une d’elles, ou même à la loi de la situation de l'objet du 
•contrat, suivant des distinctions commandées par la logique 
des choses. Je pense que l’œuvre accomplie par l’Institut est 
Une œuvre utile, qu’elle répond à une nécessité urgente, 
qu’elle aura pour effet de remédier à une véritable anarchie 
dans la jurisprudence, à des contradictions regrettables. Nous 
voulons bien que ces contradictions soient plus apparentes 
que réelles; et la plupart des jugements et arrêts dans 
lesquels on déclare, d'une manière générale, tantôt que dans 
le silence des parties il faut appliquer la loi du lieu du 
contrat, tantôt qu’il faut appliquer la loi du lieu de l’exécu
tion ou celle du domicile du débiteur etc.., se justifient par-: 
faitement au point de vue des exigences de l’équité, de la 
bonne foi, parcequ’il y a des cas dans lesquels les parties 
doivent être présumées se soumettre à l’une de ces lois, des 
cas dans lesquels elles en acceptent une autre. Mais ces' 
contradictions apparentes sont toujours fâcheuses au point 
de vue du prestige de la justice, et l’affirmation d’un principe 
absolu que l’on abandonne pour en affirmer un autre dans, 
une forme non moins absolue, ou auquel on sacrifie parfois 
l’équité elle-même, donne fatalement l'impression d’une 
justice capricieuse et arbitraire.

L’Institut s’est occupé aussi de l’examen du rapport et le 
projet de notre collègue, M. le Marquis Corsi, sur les conflits 
de lois en matière .d’obligations entre ressortissants d’Etats 
différents découlant des assurances contre les accidents du
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travail. C’est une matière neuve, et sur laquelle malgré le 
talent et la science de notre honorable rapporteur, on ne 
pouvait espérer aboutir à un accord complet dès le premier 
effort. Après un échange de vues fort intéressant, la question 
a été ajournée à une session suivante.

Quant à la question des doubles impositions, l’Institut ne 
se trouvait pas en présence d’un projet nouveau, mais de 
trois projets anciens reposant sur des bases très diverses ; 
celui de M. Barclay, celui de M. Lehr, celui de M. de Bar. 
L’honorable rapporteur, M. Strisower, en exposant l’esprit 
de chacun de ces projets, et en faisant obseivér que la 
méthode suivie par chacun d’eux n’était pas la même, 
demandait à l’Institut de choisir, et de se prononcer notam
ment sur le point de savoir s’il y avait lieu de s’occuper 
immédiatement des doubles impositions en général, ou de 
restreindre le champ de travail de la Commission, et d’exa
miner tout d’abord la question des doubles impositions en 
matière de mutations par décès. L’Institut, après en avoir 
délibéré, c’est prononcé dans le dernier sens. J’observe 
toutefois que si la question des doubles impositions n’a pas 
été réglée, la discussion a parfaitement démontré que leur 
iniquité, en principe, n’était méconnue par personne, et 
que toute la difficulté réside dans la détermination de règles 
précises qui soient de nature à remédier au mal.

Cet aperçu rapide suffit pour démontrer que la session de 
Florence n’a pas été stérile, bien loin de là.

Depuis cette session, Messieurs et chers Confrères, l’Institut 
a eu à déplorer la mort de plusieurs de ses membres les plus 
éminents : MM. Laîné, Brusa, de Martens et Sieveking, et 
en outre celle d’un de ses plus anciens associés : M. Hilty. 
M. Laîné le savant professeur de la Faculté de Droit de 
Paris, l’auteur de l’excellente histoire de la Théorie des 
Statuts, et de tant d’études remarquables sur les questions 
lèô plus, difficiles du droit international privé, nous a.été
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enlevé à la suite d'une longue et cruelle maladie, peu de 
temps après la session de Florence à laquelle seule cette 
maladie a pu l’empêcher d'assister. Il était un modèle 
d’assiduité. Ce fut lors de la session de Gand en 1906 que 
nous eûmes l’occasion d’apprécier pour la dernière fois, le 
sens juridique si fin, la science de cet esprit si distingué. Il y 
prit une part très active, bien que déjà miné par le mal qui 
devait l’emporter.

L’émotion douloureuse que nous avait causée cette mort 
n’élait point apaisée, lorsque nous apprenions la mort de 
M. Brusa. Vous vous rappelez tous, vous vous rappellerez 
toujours ce très ancien membre de notre Compagnie. Elu 
dès 1878 il nous a prêté généreusement, pendant trente ans, 
le trésor de ses connaissances profondes, assistant à presque 
toutes nos sessions, et travaillant pendant les sessions avec la 
science et la conscience qui le caractérisaient. Criminaliste 
éminent, il s’occupait naturellement avec prédilection des 
questions de droit pénal international. Pour moi personnel
lement il fut plus qu’un collègue, ce fut un ami. Il est mort 
sur la brèche* on peut le dire, foudroyé par une congestion 
cérébrale, en pleine séance du Sénat italien, pendant qu’il 
prononçait un discours sur l’enfance coupable, une des 
préoccupations de son âme généreuse.

Que dire de M. de Martens? Lui aussi, était un de nos 
membres les plus anciens et les plus illustres. Il avait été élu 
en 1874, et a pris part à des sessions très nombreuses. C’est 
à celle d’Edimbourg en 1904 que nous l’avons vu la dernière 
fois. Vous connaissez son éclatante carrière de savant et de 
diplomate. Vous connaissez les œuvres de ce S e l f  meule m an, 
(Car il était d’humble origine), œuvres parmi lesquelles bril
lent au premier rang son grand Recueil des traités et conven
tions conclus par la Russie avec les Puissances étrangères, et 
son Traité de droit international public et privé. Il unissait 
une science très vaste à une habileté toute diplomatique, et
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dans les questions qui intéressaient le Droit des Gens surtout, 
sa collaboration qu'il ne nous a jamais marchandée nous a 
été précieuse. Lui aussi nous a été brusquement enlevé par 
un mal inattendu et inexorable dans le cours d'un voyage en 
Livonie.

Mais je m'arrête, Messieurs, dans ce martyrologe, car 
tous ont succombé en martyrs de la science, pour ne pas 
allonger et assombrir à l'excès ce rapport. Je ne vous parlerai 
donc pas de deux autres défunts dont l'Institut conservera 
également le souvenir ému, de MM, Sieveking et Hilty. 
A tous seront consacrées des notices nécrologiques qui 
seront insérées dans l'Annuaire.

Attristé par ces deuils, l’Institut n'en a pas moins pour
suivi sa tâche avec ardeur et sans relâche. Il vient du reste 
de se compléter dans les limites assez étroites qui lui sont 
assignées par ses Statuts, en élisant quelques membres et 
quelques associés nouveaux. Et ce n'est pas la partie la 
moins ardue de son travail à l'ouverture de chaque session. 
Cette fois encore, pour quelques places ouvertes, il s’est 
trouvé en présence de candidats assez nombreux, tous d'un 
haut mérite, tous présentés par des autorités parfaitement à 
même d'apprécier leur valeur, et c'est avec un vif regret 
qu’il n'aurait pu les accueillir tous dans son sein, en présence 
de l’impitoyable article qui limite à 60 le nombre de ses mem
bres, à GO le nombre de ses associés. Ce double maximum 
est actuellement atteint. Je salue avec bonheur les nouveaux 
venus et leur adresse mes félicitations.

De même que lors de la session de Florence, j'ai pu 
constater une fois de plus l’activité dés rapporteurs et des 
commissions dans l'intervalle d'une session à l'autre. Bien 
que de nombreuses questions fussent, dès cette époque, en 
état d’être discutées, bien que nous fussion en ’présence de 
rapports très étudiés, et de projets de Résolutions très 
complets en ce qui les concerne, j'ai reçu six rapports et
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projets de Règlements nouveaux sur des matières des plus 
intéressantes.
: Je mentionne tout d’abord un rapport de M. Pasquale 
Fiore, approuvé au moins dans ses grandes lignes par le 
second rapporteur M. Weiss, sur une matière des plus 
abstruse. Il s’agit de la fameuse question de l’ordre public en 
droit international privé. L’Institut aura pu constater que ce 
travail avait été confié à une intelligence experte et rompue 
à l’étude des problèmes les plus ardus de notre science. 
Pour se rendre compte de la difficulté de la tâche, il suffit 
de parcourir l’important ouvrage spécial d’un autre de nos 
collègues M. de Bustamante sur l’ordre public, E l O r dm . 
Publico. Toutes les théories développées par des auteurs 
très divers sur l’ordre public en droit international y sont 
abondamment exposées, et passées au crible d’une critique 
pénétrante. L’ordre public peut apparaître sous des aspects 
très variés: politique, moral, économique, purement juri
dique, etc. La conception de ce qui s’y rattache diffère 
nécessairement suivant les pays. Aucun Etat ne peut sans 
doute admettre qu’à la faveur d’une loi étrangère des 
dispositions qu’il considère comme d’ordre public soient 
violées sur son propre sol. Mais la difficulté commence 
lorsqu’il s’agit de déterminer, dans quelle mesure et à quelles 
conditions les tribunaux d’un pays doivent reconnaître' 
force et effet à un acte qui a été accompli sur le sol d’uni 
Etat étranger, et qui aurait été frappé de nullité s’il s’était 
accompli sur son propre sol, ou lorsqu’il s’agit pour un Etat 
de se prononcer sur la valeur et les effets d’un acte juridique 
qui n’est nullement contraire à sa propre loi, mais qui e s t  
condamné par la loi du lieu où il s’est accompli. C’est en 
recherchant la compétence législative des Etats, et en 
la déterminant d’après des distinctions rationnelles que- 
M. Pasquale Fiore s’efforce de poser les bases de la solution 
de ces questions diverses.
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Votre nouvel associé, M. Diéna, nous a fait parvenir un 
rapport sur la question des Conflits en matière de droits réels. 
Auteur d’un ouvrage considérable sur le droit international 
commercial, le premier, croyons-nous, qui ait été écrit sut 
l’ensemble des conflits de lois en matière de lois commer
ciales, auteur d’une monographie importante sur les conflits 
de lois en matière de droits réels, M. Diéna était mieux 
qualifié que personne, pour formuler un projet de règlement 
en cette matière. Aussi son œuvre se distingue-t-elle, commet 
vous avez pu vous en convaincre, par une grande netteté de 
vues; et nous espérons bien que les délibérations de l’Institut 
sur cette question aboutiront à une solution. M. Diéna a 
cependant réservé les questions concernant la loi qui régit 
les droits réels dans la faillite. Nous avons la confiance qu’il 
voudra bien se charger de compléter son œuvre en vue d’une 
session ultérieure. Ce côté de la question est peut-être celui 
qui présente le plus de difficulté et le plus d’impor
tance. L’Institut l’avait déjà réservé antérieurement lors de 
l’élaboration de son règlement sur les faillites. Il ne se peut 
pas qu’il l’ajourne toujours.

Je vous ai dit, Messieurs et chers Collègues, que 
MM. Dupuis et de Lapradelle avaient bien voulu se charger 
de la lourde succession de M. Kleen, en ce qui concerne la 
question du Régime de la Neutralité. Après de mûres 
réflexions, ils se sont convaincus qu’à raison de la brièveté 
des sessions de l’Institut, on se bercerait d’une irréalisable 
espérance si l’on s’imaginait pouvoir faire adopter dans le 
cours d’une seule session un projet d’ensemble, systémati
quement conçu et logiquement coordonné, sur cette vaste 
matière. Ce qui s’était passé à Gand semblait bien leur 
donner raison, et n’avait fait au surplus que confirmer les 
craintes exprimées par certains membres dès le début de la 
discussion. Ils ont donc cru pouvoir adopter une méthode 
différente, dont l’expérience a, comme.ils l’ont fait observer



dans un rapport préliminaire, démontré la justesse, et qu'ils 
considèrent à la fois comme la plus modeste et la plus sûre. 
Elle consiste, je me sers de leurs termes  ̂ à prendre, dans le 
droit de la neutralité un certain nombre de problèmes 
distincts pour les examiner successivement, sauf à relier et à 
coordonner plus tard les solutions admises. Ils ont donc 
recherché, en vue de la session actuelle, dans ce vaste sujet, 
une question particulière qui, tout en présentant une com
plète unité, fût susceptible, par son importance, de mettre 
en jeu les principes fondamentaux du problème de la neutra
lité. Les articles du projet de M. Kleen que l’Institut avait 
votés, sous la condition expresse d'une révision ultérieure, 
effleuraient l'ensemble du sujet, sans prendre possession 
complète d'un de ses chapitres particuliers.

Vos rapporteurs ont fait, à notre avis, œuvre sage, en 
attirant dès le début notre attention sur un problème dont 
des évènements relativements récents ont démontré toute 
l'actualité et toute l'importance, et à l'occasion duquel les 
tendances, les conceptions si diverses du droit de la neutra
lité peuvent s'accuser et se faire jour. C'est celui de l'hospita
lité  neutre dans la  guerre m aritim e. C'est avec pleine raison 
qu'ils font remarquer que la Conférence de la Paix de 1907 
n'a pas directement résolu ce problème, se bornant, dans 
bien des cas, à tracer des règles de droit pour les Etats qui, 
dès l'ouverture des hostilités, ne s'en seraient pas tracé à 
eux mêmes, et résolvant certaines difficultés par une série 
de compromis entre des tendances opposées, compromis 
qui ne ralliaient pas même l'unanimité des suffrages. Et, 
quand cette constatation serait de nature à froisser quelque 
peu notre modestie, je ne puis m'empêcher de croire qu'il 
pourrait y avoir de la vérité dans cette observation de l'un 
des commentateurs de l'œuvre de la Conférence que celle-ci 
aurait pu s'avancer davantage dans un sens ou dans l'autre, 
si les travaux de l'Institut, sur ce point, comme sur tant
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d'autres, lui avaient ouvert la voie et frâyé le chemin. Telle 
est en effet la tâche que notre Compagnie s'est imposée par 
ses statuts ¡.travailler à formuler les principes généraux de 
la science de manière à répondre à la conscience juridique 
du monde civilisé, poursuivre la consécration officielle de 
ces principes, etc.

MM. Dupuis et de Lapradelle ont commencé par com
muniquer aux membres de la Commission une série de 
questions qui pénètrent dans tous les détails du problème, 
et auxquelles un grand nombre de membres se sont 
empressés de répondre. A la suite de ces réponses, M. Dupuis 
a formulé un remarquable rapport, dans lequel toutes les 
opinions exprimées dans le sein de la Commission sont 
exposées avec une impartialité irréprochable avec les objec
tions qui peuvent leur être opposées, et son opinion person
nelle. De ce travail est sorti un projet de Résolutions qui 
reproduit fidèlement les opinions de la majorité de la 
Commission, et qu'il a le droit de vous présenter au nom de 
celle-ci. Il lui a fallu pour cela, faire abstraction de son 
opinion personnelle en plusieurs points. Nous ne regrettons 
qu’une chose, c’est que bien des membres de la Commission 
n'aient point répondu au Questionnaire qui leur avait été 
communiqué. Il en est résulté que le second rapporteur, 
M. de Lapradelle, dont les opinions ne cadraient pas d’une 
manière complète avec la majorité des opinions exprimées, 
ni avec celle de son co-rapporteur n'a pas cru pouvoir se 
rallier au projet de Résolutions élaboré par celui-ci, et que 
l'Institut se trouve en présence d'un second rapport. Rien 
n'est assurément plus de nature à mettre puissamment en 
relief l’importance et là difficulté de la matière que ce 
désaccord entre deux maîtres de la science, et si je puis 
dire, des spécialistes, Vun et Vautre, sur la question qui nous 
occupe.

M. Pillet a bien voulu nous communiquer un rapport et
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un projet de Résolutions relatif aux Conflits de lois en 
matière d’opérations sur valeurs mobilières. Vous vous 
rappellerez, Messieurs, la bigarrure extrême des opinions qui 
ont été formulées à ce sujet lors de la session de Florence. 
L'art. 1 du projet soumis à l’Institut comportait en somme 
l’application exclusive de la loi du lieu du contrat, soit 
qu’elle admette, soit qu’elle exclue l’exception de jeu* 
Deux des amendements proposés, sans méconnaître que 
l’exception pût être admise en vertu de la loi du lieu du 
contrat, l’admettaient aussi dès qu’elle est instituée par la 
loi du for. Trois autres tendaient à l’admettre en vertu de la 
loi du lieu du contrat, et en vertu de la loi du domicile. 
Notre savant collègue M. Pillet vous a saisis d’un projet 
nouveau et bien différent de celui que vous avez discuté à 
Florence. S’inspirant de cette idée fort juste que, pour 
déterminer le champ d’action d’une disposition législative, 
il faut avant tout rechercher le but poursuivi par le législa
teur, il en a déduit des conclusions dont la nouveauté peut 
surprendre, mais dont l’exposé est présenté d’une manière 
séduisante. Ce n’est pas, d’après lui, la loi du lieu du 
contrat qui doit être prise en considération, mais plutôt 
celle du pays d’où l’urdre d’achat vente a été donné. Dès 
que cet ordre dé bourse a été lancé, on peut dire que 
l’opération de jeu est accomplie. Et, si cette loi institue 
l’exception de jeu, celle-ci doit être admise par tout tribunal. 
Elle peut l’être .du reste aussi en vertu de la lex fo r i seule, 
non pas comme loi de procédure, ce qu’elle n’est pas, mais 
parce que sa compétence pour ainsi dire supplémentaire et 
subsidiaire permet à l’exception de.jeu d’atteindre plus 
sûrement son but moralisateur et économiquement avan
tageux, dans les pays où l’on a jugé nécessaire de l’établir. 
Tel est en quelques mots le projet sur lequel vous aurez à 
délibérer.

Vous avez été saisis également d’un rapport et d’u’n
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projet de Résolutions de M. Edouard Rolin sur les mines 
sous-marines. Ce projet combine d’une manière qui paraît 
heureuse les Résolutions arrêtées par l'Institut du Droit 
international à Gand avec les Résolutions de la Conférence 
de la Paix, sans abandonner cependant les principes essen* 
tiels que vous avez acceptés à Gand. La question est mûre 
et je suis persuadé que vous arriverez à un résultat satis
faisant.

Je ne puis garder le silence sur un excellent rapport de 
M. Politis relatif à la question qu’il a lui-même proposée, 
celle des effets de la guerre sur les obligations internationales 
et les contrats privés, bien que ce ne soit qu’un rapport 
préliminaire. Ce travail se termine pas un questionnaire 
très fouillé, pénétrant la matière dans tous ses détails. Ce 
problème intéressant et délicat ne figure pas encore à l’ordre 
du jour de la présente session. Il n’y a nul doute qu’il ne 
doive former un objet important de vos délibérations dans 
une session ultérieure.

Et maintenant, Messieurs et Chers Collègues, il ne me 
reste qu’à émettre le vœu que la troisième session de l’Insti
tut à Paris soit aussi féconde que ses devancières. C’est 
pour la troisième fois en effet, comme vous le rappelait notre 
éminent Président, que nous nous réunissons dans cette 
grande ville qu’il est devenu banal d’appeler un foyer de 
lumière. Mais n’est-il pas vrai que c’est ici surtout que l’on 
peut dire : N t l  hutnani a me alienttni pu to , et que l’Institut 
à sa place marquée.

Rien d’humain ne m’est étranger? C’est bien souvent de 
Paris qu’ont jailli ces grands courants de sympathie univer
selle, d’altruisme international, d’amour de l’humanité qui 
ont fait tressaillir le monde. Aussi, lorsqu’un désastre frappe 
cette ville lumière, a-t-il son retentissement dans l’univers 
entier. Vous en avez eu la preuve éclatante à l’occasion 
d’évènements trop récents. Et ces évènements, malgré leur
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c e  qu'ils ont ou de navrant, ont m is en relief d e u x  choses : 
d ’abord tout ce qu’il y  a de résignation stoïque, de m erveil
leuse élasticité, de dévouem ent généreux dans cette popula
tion parisienne souvent accusée de frivolité, ensu ite le  
d évelopp em en t m erveilleux de cette grande idée de la 
solidarité hum aine qui ne connaît pas de frontières. P lu s  
encore que les Congrès, plus que les Instituts de droit 
international, ces désastres ont été la m anifestation éloquente  
d u  progrès de cette grande idée. C’est à Paris en outre, à 
Paris plus que partout ailleurs, que se sont levés à diverses 
ép oq ues, ces grands sem eurs d ’idées nouvelles dont les nom s 
sont sur m es lèvres; et si, parmi ces dernières, il en est 
d’erronées dont l’expérience a fait justice, il en est d’autres 
d on t le genre hum ain a bénéficié et bénéficie encore tous les 
jours. Aussi ne faut-il pas s ’étonner que, parmi nos sessions 
les plus fructueuses, bville au prem ier rang la session  de 
Paris de 1894, tenue sous la présidence de notre illustre 
co llèg u e  M. R enault. Faut-il rappeler le bilan de cette 
session  ? C ’est alors qu’a été voté l’article 1er du réglem ent 
rédigé par M. Lehr sur la tutelle des majeurs, article qui 
con stitue la pierre angulaire des principes consacrés par ce  
règlem ent, que les R ésolutions adoptées par l’Institut à 
O xford, en 1881, sur l’extradition ont reçu leur dernier com 
plém ent, que l’Institut a adopté des règles générales sur les 
C onflits de lois en m atière de faillites, que l’Institut s ’est 
enfin m is d ’accord sur la définition et le régim e de la mer 
territoriale, ce problèm e dont il s ’était occupé pendant si 
longtem ps, qu’il a consacré des règles relative à l’usage du  
pavillon national par les navires de com m erce, qu’il a afin 
voté un projet de règlem ent sur la traite m aritim e et la p olice  
des navires négriers. Il est im possible de rêver une m oisson  
plus abondante et p lus riche. T out cela est sans doute 
d’un heureux présage pour la présente session . Mais 
<Iût-elle aboutir a peu de R ésolutions affirm atives, vous

2 7
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savez qu’elle ne devrait pas pour cela être considérée com m e  
stérile, et qu’on fait œ uvre presqu’aussi utile en  écartant d es  
idées fausses qu’en  consacrant des principes vrais. T out 
effort accom pli vers la vérité et la justice que nous avons 
toujours considérées com m e la seule base possible d'une 
paix véritable, d ’une paix solide, porte en lu i-m êm e sa 
récom pense, et finit par conduire à ce but suprêm e de notre 
labeur. Au surplus, grâce à nos collègues français, et spéciale
m ent à nos collègues Parisiens, grâce à notre dévoué  
Président surtout, la session a été adm irablem ent préparée. 
N ou s pouvons donc en attendre les fruits et les résultats les 
plus sérieux, et je term ine ce trop long rapport en leur 
adressant du fond de l’âm e, au nom  de leurs co llègu es  
étrangers, les rem erciem ents les p lus vifs et les p lu s  
sincères.



I V .

Délibérations en séances plénières sur les questions 
scientifiques portées à l’ordre du jour

i. L'hospitalité neutre dans la guerre maritime

E x tr a i ts  des p roces-verbau x  des 2 9 ,  3 0  et 3 1  m a rs

P r é s i d e n c e  d e  M. L Y O N -C A E N , p r é s i d e n t  d e  l ’ I n s t i t u t  

S é a n c e  du  m a r d i  m a t i n  29 m a r s

La séance est ouverte à neuf heures et dem ie.
L e président donne la parole à M. Ch. D upuis, rapporteur.
M. C h . D u p u i s  rem ercie d'abord l’Institut de la marque 

de sym pathie qu’il lui a donnée hier et dem ande de rappeler 
la genèse de son rapport.

« L e régim e de la neutralité est depuis longtem ps à Tordre 
du jour de l'Institut. L 'expérience de la session de Gand a 
prouvé que Ton ne pouvait aborder utilem ent les sujets trop 
vastes. Les rapporteurs ont pensé qu ’il y  avait interet a 
restreindre le projet prim itif. Il leur a sem blé, en outre, que 
le  procédé le p lus sûr consistait m oins à élaborer un projet 
com plet sur l'hospitalité neutre qu’à provoquer l'exam en de  
la d iscussion  des points les plus importants du sujet. L es  
dispositions essentielles une fois arrêtées, il sera plus aisé de  
régler les détails.
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La com m ission n’a pas voulu préparer un nouveau projet 
d e convention, puisque celle de La H aye de 1907 n ’est pas 
encore ratifiée et qu’il serait prém aturé d ’en préparer la 
révision. E lle n ’a pas voulu présenter à l ’Institut des idées 
purem ent théoriques; elle s ’est efforcée de formuler un 
certain nom bre de règles positives, capables de pénétrer 
dans la pratique. »

M. Dupuis, résumant le rapport qu’il soum et à l’Institut, 
constate que les op inions exprim ées par les m em bres de la 
3 e com m ission sont divergentes et qu’elles peuvent se 
résumer en quatre systèm es différents :

1° Un systèm e restrictif, qui, s ’il ne va pas jusqu’à la 
ferm eture des eaux neutres, restreint dans des lim ites extrê
m em ent étroites la faculté d ’hospitalité reconnue aux neutres. 
C e systèm e a été développé en particulier par M. W estlake.

2° U n systèm e, laissant plus de latitude aux Etats neutres, 
présenté par M. Lehr, en vertu duquel les navires b e lligé
rants ne doivent trouver de secours en port neutre que contre 
les accidents de mer, non contre les accidents de guerre.

3° U n  systèm e plus large encore, auquel s ’est ralliée la 
majorité et qui a été développé avec force par M. Albéric 
R olin . On s ’est laissé trop influencer, estim e M. A. R olin, 
par l’intérêt des belligérants. 11 faudrait s ’inspirer de cette  
idée qu’on ne doit pas exposer les neutres à des règles trop 
rigoureuses. Les Etats neutres sont souverains : ils règlent 
com m e ils l’entendent leur hospitalité, sauf cette restriction  
qu ’ils doivent observer la neutralité qui consiste à s ’abstenir 
de toute im m ixtion dans les opérations de guerre en con ser
vant une parfaite impartialité.

M. le rapporteur estim e que ces idées peuvent faire la 
base d ’une discussion  féconde et qu’il serait désirable de les 
voir consacrer par l’Institut.

La quatrièm e tendance est contenue dans le systèm e de 
M . de Lapradelle qui fait l ’objet d ’un rapport spécial.
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L'Assem blée se trouve donc en présence de deux projets : 
1° le projet de la com m ission où il a été tenu com pte de  
l'avis de la m ajorité; 2° le projet de M. de Lapradelle qui 
reflète ses op inions personnelles. C ’est à l ’Institut de décider  
sur quel projet il entend baser sa d iscussion .

M. le président annonce que M M .H a g eru p , den B eer  
Poortugael et W estlake ont dem andé la parole mais que  
M. de Lapradelle, étant rapporteur, à la priorité.

M .  d e  L a p r a d e l l e  s ’excuse d ’avoir déposé aussi tardive
m ent un rapport com plém entaire. Au début, il se croyait 
d'accord avec M. D upuis, mais bientôt il s ’est aperçu qu'il 
y  avait désaccord entre eux et sur la m éthode à suivre et sur 
les principes à poser. Il n ’a pas pensé à se singulariser; sur 
certains points, — en particulier sur la question de l'hospi
talité dans la mer territoriale, qui fait l ’objet de l'art. 12 du 
projet de M. D upuis, — il croit avoir reproduit p lus fidèle
m ent que M. D upuis l ’opinion de la com m ission. Il lui 
sem ble que l’argum entation de son collègue se trompe de 
m ilieu : elle est plus diplom atique que juridique. U ne  
A ssem blée com m e l’Institut n'a pas les m êm es fins ni le  
m êm e rôle qu’une réunion diplom atique : les conférences 
font de la diplom atie, l’Institut de la science. L ’Institut a à 
arrêter des principes, les transactions viendront ensuite. Il 
convient de poser des règles ; à d ’autres de transiger peur 
satisfaire aux nécessités de la pratique.

Trois principes peuvent servir de base à l’hospitalité 
maritime. Pour M. D upuis, c ’est le principe de la sou ve
raineté : le neutre accueille les vaisseaux de guerre parce 
qu’il y consent et les écarte parce qu’il le préfère. Entre la 
règle anglaise des 24 heures et la règle française du séjour 
illim ité dans les eaux neutres, entre la règle du charbon  
jusq u ’au plein des soutes et celle de la quantité nécessaire  
pour gagner le port le plus proche, il choisit ce lle  qu'il juge  
m eilleure. Maître de la règle qu’il entend fixer, il p eut



4 0 0  l 'h o s p it a l it é  n e u t r e  d a n s  la g u e r r e  m a r it im e

l ’arrêter ou la changer, au début de la guerre, et la modifier au 
cours m êm e des hostilités. C ’est donner aux neutres un 
pouvoir trop grand sur les conditions particulières de la 
guerre. Ce pouvoir n ’est pour eux qu’une cause d ’embarras. 
U n second principe peut servir de base à i’hospitalité m ari
tim e : c ’est le principe d ’hum anité. Mais ce principe est trop 
vague et les contours qu’il donneiait à l ’hospitalité seraient 
nécessairem ent trop flottants. L e vrai fondem ent de l’hospi
talité maritime est dans la  liberté  de  n a v ig a tio n . L e droit de 
naviguer s ’étend de la haute mer et de la mer territoriale 
jusqu’aux baies, rades et ports, car, sans arrêt dans les abris 
naturels, disposés le long des rivages, il n’est pas de voyage  
possible. L ’hospitalité m aritim e qui ne pouvait, sans arbi
traire, se fonder sur la souveraineté, qui ne pouvait, sans 
im précision, s ’appuyer sur la seule raison d ’hum anité, trouve 
ainsi son véritable fondem ent : le droit à la liberté de navi
gation. L ’asile n ’est pas un droit du neutre, c’est un droit du 
belligérant.

Le président donne la parole à M. H a g e k u p . C’est la 
prem ière fois, dit-il, que l’Institut s ’occupe d’une matière 
discutée par la conférence de la paix et tranchée par une 
convention, il est vrai non ratifiée encore. Il convient de se 
rendre com pte de la situation que ce fait crée à l’Institut. 
Jusqu’ici, l’Institut a été la prem ière et la seule institution  
qui se soit occupée scientifiquem ent et pratiquem ent des 
questions de droit international public. L es conférences de 
la paix devant être convoquées régulièrem ent à l ’avenir, un  
nouvel organe a été créé à côté de l’Institut. C ’est un fait 
qui ne saurait passer inaperçu : il nous im pose des responsa
b ilités. N ous devons, pour conserver notre prestige, rester 
k  l ’avant-garde et ne pas nous borner à contrôler les travaux 
des conférences de la paix. Si nous ne pouvions nous enten
dre que sur des am endem ents de rédaction ou quelques 
m odifications de détail et si, pour les grands problèm es, nos



d écision s devaient refléter les m êm es d ivergences d ’opi
n ions que celles qui se sont fait jour dans les conférences de  
la paix si nous ne devions adopter des solutions qu’à de 
faibles m ajorités, dans ce cas la reprise des d iscussions qui 
ont occupé les conférences de la paix ne serait pas laite pour 
relever le prestige de l’Institut et ne coïnciderait pas avec  
l’hom m age que nous devons à ces grands congrès m ondiaux. 
Perm ettez-m oi donc de poser, au préalable, la question de 
savoir si, m êm e après le  travail remarquable de la com m is
sion  et de ses ém inents rapporteurs, travail auquel je tiens 
à rendre pleinem ent hom m age, nous pouvons espérer aboutir 
à un progrès réel par rapport aux travaux de la 2e conférence  
d e  la paix. M aintenant deux observations.

M. D upuis a m agistralem ent mis en lum ière com m ent le  
droit de la neutralité est le résultat d ’une double im pulsion : 
celle  des intérêts des Etats neutres et celle des intérêts des 
Etats belligérants. On peut ajouter que les intérêts des Etats 
belligérants sont aussi soum is à des im pulsions différentes, 
d ’après leur situation géographique et l’étendue de leurs 
possessions coloniales. Entre ces différentes im pulsions, il 
s ’agit de trouver une solution  transactionnelle. Gr, on n e  
peut espérer arriver à des solutions qui soient acceptées par 
tout le  m onde, m êm e si elles sont adoptées à la majorité 
d ’une association scientifique jouissant d ’une autorité aussi 
grande que la nôtre. L es conférences de la paix sont donc 
plus aptes à apporter des solutions que les débats de l’Institut.

Ma seconde observation se form ule ainsi. Dans la question  
qui nous occupe, il s ’agit de trouver des solution transac
tionnelles touchant des problèm es d ’une nature, en grande 
partie, technique. P our discuter ces questions, en p leine  
connaissance de cause, il faut connaître la techn ique des  
guerres navales m odernes. C’est pour cela que la plupart des 
puissances ont délégué aux conférences de la paix des 
officiers de m arine, ayant l’expérience de la guerre navale.

l 'h o s p it a l it é  n e u t r e  d a n s  l a  g u e r r e  m a r it im e  4 0 1



4 0 2  l ’h o s p it a l it é  n e u t r e  d a n s  l a  g u e r r e  m a r it im e

Il m e paraît évident qu’une assem blée com posée exc lu sive
m ent de jurisconsultes a une m oindre com pétence, p ou r  
résoudre ce genre de problèm e, qu’une assem blée où d es  
jurisconsultes collaborent avec des experts techniques et 
que, là où cette dernière assem blée n ’a pas abouti à d es  
conclusions satisfaisantes, il n ’y  a pas grande chance pour 
nous d ’arriver à de m eilleurs résultats.

L es travaux de la 3e com m ission —  si rem arquables qu’ils  
soient — confirm ent p leinem ent, à m on avis, ces observa
tions préalables.

L ’orateur passe ensuite en revue, pour appuyer son  
opinion, les résolutions proposées par le. rapporteur et le s  
com pare avec les articles correspondants de la convention  
de 1907.

M . H agerup conclut en ces ternies : la convention de  
La H aye constitue un grand progrès pour les petits E tats 
neutres et cela à un triple point de vue :

1° E lle a m is en avant, non pas les devoirs des neutres, 
m ais les devoirs des belligérants.

2° E lle a m is les devoirs des neutres en rapport avec  
leurs m oyens.

3° E lle a établi la distinction entre les eaux territoriales 
et les ports.

A mon avis, il aurait m ieux valu écarter de l’ordre du 
jour la question de l ’hospitalité neutre com m e on a écarté 
celles du blocus et de la contrebande. Je ne veux pas troubler 
cet ordre du jour puisqu’il a été arrêté, m ais je m e bornerai 
à exprim er le vœu que l ’Institut observe une très grande 
prudence s ’il vote des résolutions; de ne les voter qu’à titre 
préalable, sous réserve de révision et de ne s ’écarter que le  
m oins possible de la rédaction arrêtée à La H aye

M. le président donne la parole à Sir M ackenzie W allace  
pour une m otion d ’ordre.

Sir M. W a l l a c e .  1° N e serait-il pas utile de savoir le



t e m p s  q u i  s e r a  c o n s a c r é  à  l ’é t u d e  d e  c e t t e  q u e s t i o n ?  2 °  N e  
p o u r r a i t - o n  c o n n a î t r e  l e  n o m b r e  d e s  o r a t e u r s  q u i  p r e n d r o n t  
l a  p a r o l e  ?

M . R e n a u l t  d i t  q u e  l ’o n  n e  p e u t  s a v o i r  q u i  p r e n d r a  l a  
p a r o l e ;  t o u t  c e  q u e  l ’o n  p e u t  f a i r e ,  c ’ e s t  d e  r e c o m m a n d e r  l a  
b r i è v e t é .  I l  t i e n t  à  a j o u t e r  q u ’ i l  e s t  t o u t  à  f a i t  d ’a c c o r d  a v e c  
M .  H a g e r u p  q u a n t  a u  f o n d .

L e  p r é s i d e n t  s o u h a i t e  q u e  l e s  o r a t e u r s  s ’ i m p o s e n t  l a  
b r i è v e t é .  I l  d o n n e  l a  p a r o l e  a u  g é n é r a l  d e n  B e e r  P o o r t u g a e l .

M .  l e  g é n é r a l  d e n  B e e r  P o o r t u g a e l . T o u t  e n  r e n d a n t  
h o m m a g e  a u  t r a v a i l  s i  c o n s c i e n c i e u x  d e  M .  D u p u i s ,  j ’a i  d e s  
o b j e c t i o n s  à  f a i r e  s u r  l a  t e n d a n c e  g é n é r a l e  d e  s o n  r a p p o r t  
q u i  n e  p a r a î t  p a s  a c c o r d e r  u n e  i m p o r t a n c e  s u f f i s a n t e  a u x  
t r a v a u x  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e .  M .  D u p u i s  r e m a r q u e  
q u e  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 1 ) 0 7  n ’ a  p a s  é t é  s i g n é e  p a r  t o u t e s  l e s  
g r a n d e s  p u i s s a n c e s  m a r i t i m e s .  R i e n  n ’e s t  p l u s  e x a c t ,  m a i s  s a  
s i g n a t u r e  p a r  u n  c e r t a i n  n o m b r e  d ’ E t a t s  c o n s t i t u e  d é j à  u n  
c o m m e n c e m e n t .  L e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p o s i t i f  n e  p r o g r e s s e  
q u e  p a s  à  p a s  : l a  D é c l a r a t i o n  d e  P a r i s  d e  1 8 5 6 ,  l e s  r è g l e s  d e  
W a s h i n g t o n  d e  1 8 7 1  e n  s o n t  d e s  e x e m p l e s .

L ’h o n o r a b l e  r a p p o r t e u r  d i t  q u e  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 1 ) 0 7  n e  
s a u r a i t  f o u r n i r  q u e  d e s  s o l u t i o n s  p r o v i s o i r e s .  M a i s  t o u t  
n ' e s t - i l  p a s  p r o v i s o i r e ?  Q u e  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 1 ) 0 7  n e  s e r a i t  
q u ’u n  c o m p r o m i s .  M a i s  t o u t e s  l e s  c o n v e n t i o n s  n e  l e  s o n t -  
e l l e s  p a s ?  L e s  r é s o l u t i o n s  d e  l ’ I n s t i t u t  n e  s o n t - e l l e s  p a s  
g é n é r a l e m e n t ,  p o u r  n e  p a s  d i r e  t o u j o u r s ,  d e s  c o m p r o m i s  
e n t r e  d e s  p r i n c i p e s  s o u v e n t  t r è s  o p p o s é s ?

Q u a n t  à  m o i ,  j ’e s t i m e  q u e  n o u s  d e v o n s  n o u s  o c c u p e r  
e x c l u s i v e m e n t  d e s  q u e s t i o n s  q u i  n ’o n t  p a s  e n c o r e  r e ç u  d e  
s o l u t i o n ,  s a n s  t o u c h e r  à  c e l l e s  q u i  o n t  é t é  r é c e m m e n t  
r é s o l u e s  d a n s  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 1 ) 0 7 ,  p a r  e x e m p l e .

J e  r e m a r q u e r a i  q u e  l e  t e x t e  p r o p o s é  p a r  M .  D u p u i s  
p r é s e n t e  d e s  l a c u n e s  : i l  n ’y  e s t  p a s  f a i t  m e n t i o n  d u  d e v o i r  
d ’ i m p a r t i a l i t é .  D ’a u t r e  p a r t ,  i l  y  e s t  d o n n é  a u x  E t a t s  n e u t r e s
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u n e  l i b e r t é  d ’a c t i o n  o u  d e  t o l é r a n c e  b e a u c o u p  p l u s  l a r g e  q u e  
d a n s  l a  c o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e .  M .  D u p u i s  f o n d e  c e t t e  
l i b e r t é  s u r  l a  s o u v e r a i n e t é  d e s  E t a t s  n e u t r e s .  J e  l a  c r o i s  t r è s  
d a n g e r e u s e  p o u r  c e s  E t a t s ,  e n  p a r t i c u l i e r  p o u r  l e s  p e t i t s  
E t a t s  q u i  n e  p o u r r o n t  p a s  s e  r e t r a n c h e r  d e r r i è r e  u n e  r è g l e  
f i x e  o p p o s a b l e  a u x  b e l l i g é r a n t s .  R e n o n c e r  à  c e t t e  d a n g e r e u s e  
l i b e r t é  n e  s e r a i t  p a s  p o r t e r  a t t e i n t e  à  l a  s o u v e r a i n e t é  d e  
l ’ E t a t  n e u t r e .

E n  r é s u m é ,  j e  s u i s  d ’a v i s  q u e  l e  v é r i t a b l e  i n t é r ê t  d e s  
n e u t r e s  e s t  d e  t e n i r  l e u r s  p o r t s  f e r m é s  à  t o u t  n a v i r e  d e  
g u e r r e  b e l l i g é r a n t ,  s a u f  l o r s q u ’ i l  y  c h e r c h e  a s i l e  p o u r  c a u s e  
d e  d é t r e s s e .

L e  p r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  W e s t l a k e .
M . W e s t l a k e . L e  s y s t è m e  q u e  j e  p r é s e n t e  e s t  c e l u i  q u i  a  

i n s p i r é  l a  p l u s  g r a n d e  p a r t i e  d e s  a u t e u r s  a n g l a i s  e t  q u i  a  é t é  
s o u t e n u  p a r  l a  d é l é g a t i o n  b r i t a n n i q u e  à  l a  d e r n i è r e  C o n 
f é r e n c e  d e  l a  P a i x .

O n  a  l o n g t e m p s  d i s c u t é  s u r  l e s  d e v o i r s  d e s  n e u t r e s ,  
l o r s q u ' i l  s ’a g i t  d e  d é t e r m i n e r  l e s  a c t e s  p e r m i s  a u x  p a r t i c u 
l i e r s ,  p a r  e x e m p l e  d a n s  l e s  q u e s t i o n s  r e l a t i v e s  a u  b l o c u s  e t  à  
l a  c o n t r e b a n d e ,  e t  o n  e s t  p a r v e n u  à  d e s  c o n c l u s i o n s .  E n  t a n t  
q u e  c e s  d e v o i r s  a f f e c t e n t  l a  c o n d u i t e  d e s  E t a t s  o n  a d m e t ,  
d e p u i s  l ’a r b i t r a g e  d e  G e n è v e ,  q u ’ i l  e x i s t e  c e r t a i n e s  l i m i t a t i o n s  
à  l ’a u t o n o m i e  d e s  E t a t s .  M a i s  i l  f a u t  r e c o n n a î t r e  q u ’ o n  a  v i s é  
p r i n c i p a l e m e n t  l ’ i m m i x t i o n  d e s  E t a t s  d a n s  l e s  o p é r a t i o n s  
s p é c i f i q u e s  d e  l a  g u e r r e ,  b i e n  q u e  l e  l a n g a g e  e m p l o y é . s o i t  
s u s c e p t i b l e  d ’ u n e  a p p l i c a t i o n  p l u s  l a r g e .

N o u s  a b o r d o n s  m a i n t e n a n t  l ’a p p l i c a t i o n  d e  c e s  m ê m e s  
p r i n c i p e s  à  l a  q u e s t i o n  g é n é r a l e  d e  l ’h o s p i t a l i t é  m a r i t i m e .

C e t t e  h o s p i t a l i t é  p e u t  a v o i r  u n e  i n f l u e n c e  d é c i s i v e  s u r  l e  
c o u r s  e t  m ê m e  s u r  l ’ i s s u e  d e  l a  g u e r r e .  A u s s i  f a u t - i l  l u i  
a p p o r t e r  u n e  l i m i t a t i o n ,  n é c e s s a i r e  m a i s  d i f f i c i l e ,  d a n s  u n  
d o m a i n e  a b a n d o n n é  j u s q u ’ i c i  a u  b o n  p l a i s i r  d e s  E t a t s  e t  à  
l a  r a i s o n  d ’ E t a t .  E n  e m p l o y a n t  l e s  m o t s  « b o n  p l a i s i r  »  j e
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n ' e n t e n d s ,  d ’a i l l e u r s ,  n u l l e m e n t  m e  p r é v a l o i r  i c i  d e s  p r é 
v e n t i o n s  q u ’ i l s  o n t  s o u l e v é e s  d a n s  l e s  l u t t e s  q u i  o n t  f i n i  p a r  
é t a b l i r  l e  r é g i m e  c o n s t i t u t i o n n e l  à  l ’ i n t é r i e u r  d e s  E t a t s .

O n  a  p u  é t e n d r e  l ’ h o s p i t a l i t é  m a r i t i m e  p o u r  d e s  m o t i f s  
t r è s  r e s p e c t a b l e s  q u e  j e  n e  v e u x  p a s  d i s c u t e r ,  m a i s  i l  n e  f a u t  
p a s  o u b l i e r  q u ’ u n e  h o s p i t a l i t é  i l l i m i t é e  p e u t  d é c i d e r  d u  s o r t  
d e  l a  g u e r r e .

E n  e s s a y a n t  d ’a p p l i q u e r  u n e  l i m i t a t i o n  s t r i c t e  à  l ’h o s p i 
t a l i t é  m a r i t i m e ,  o n  f e r a  n o n  s e u l e m e n t  œ u v r e  d e  d r o i t ,  
m a i s  a u s s i  œ u v r e  d e  c i l i v i s a t i o n .  L e  p r a g r è s  d e  l a  c i v i l i s a t i o n  
s e  f a i t  e n  g r a n d e  p a r t i e  p a r  l a  s u b s t i t u t i o n  d u  r é g i m e  d e  
l a  l é g a l i t é  à  c e l u i  d u  b o n  p l a i s i r .  C e l a  s ’ e s t  f a i t  d a n s  l ’o r d r e  
i n t e r n e  s a n s  d i m i n u e r  l a  s o u v e r a i n e t é  : 11 e n  d o i t  ê t r e  d e  
m ê m e  d a n s  l ’o r d r e  i n t e r n a t i o n a l .

J ’ e n  a r r i v e  à  p o s e r  c o m m e  p r i n c i p e  l a  p r o h i b i t i o n ,  p o u r  
l e s  E t a t s  n e u t r e s ,  d e  r e c e v o i r  d a n s  l e u r s  e a u x  l e s  n a v i r e s  d e  
g u e r r e  d e s  b e l l i g é r a n t s  a v e c ,  c o m m e  c o n s é q u e n c e ,  l ’ i n t e r 
n e m e n t  d e s  n a v i r e s  q u i  v i o l e r a i e n t  c e t t e  r è g l e .  C e  p r i n c i p e  
c o m p o r t e  d e u x  r é s e r v e s .

O n  p o u r r a i t  s o n g e r  à  c o n s i d é r e r  c o m m e  u n e  d e  c e s  r é s e r v e s  
l ’ u s a g e  d e s  e a u x  l i t t o r a l e s  n e u t r e s  p a r  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  
b e l l i g é r a n t s .  C e t  u s a g e  n e  c o n s t i t u e  p a s ,  à  p r o p r e m e n t  
p a r l e r ,  u n e  r é s e r v e  a u  p r i n c i p e .  I l  s ’ e x p l i q u e  p a r  l ’ i d é e  q u e  
l a  s o u v e r a i n e t é  d e  l ’ E t a t  c ô t i i r  n e  s ’é t e n d  a u x  e a u x  l i t t o r a l e s  
q u e  s o u s  l a  r é s e r v e  d u  p a s s a g e .

L a  p r e m i è r e  d e s  r é s e r v e s  q u e  j ’a i  a p p o r t é e s  a u  p r i n c i p e  e s t  
f o n d é e  s u r  l ' h u m a n i t é .  L e s  d e v o i r s  d e  l ’h u m a n i t é ,  c o m m e  
M .  d e  L a p r a d e l l e  l ’a  i n d i q u é  d a n s  s o n  r a p p o r t ,  n e  s e  p e u v e n t  
p a s  d é f i n i r .  M a i s  c e l a  n e  v e u t  p a s  d i r e  q u ’ i l s  n ’e x i s t e n t  p a s .  
I l s  a p p a r t i e n n e n t  a u x  c h o s e s  d e  l ’ â m e  q u i  r i e  p e u v e n t  p a s  s e  
d é f i n i r  a v e c  a u t a n t  d e  p r é c i s i o n  q u e  c e l l e s  d e  l ’ e s p r i t .  D ’o ù  
i l  r é s u l t e  u n e  c e r t a i n e  p l a c e  l a i s s é e  à  l a  c o n c i l i a t i o n ,  e n t r e  
l e s  b e l l i g é r a n t s  e t  l e s  n e u t r e s .  O n  d o i t  a f f i r m e r ,  d ’a i l l e u r s ,  
q u e  l e s  d e v o i r s  d e  l ’ h u m a n i t é  n e  d o i v e n t  j a m a i s  a l l e r  j u s q u ’à
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p e r m e t t r e  à  l ’ E t a t  n e u t r e  d e  p r i v e r  u n  b e l l i g é r a n t  d e s  r é s u l 
t a t s  d ’ u n  f a i t  d e  g u e r r e  p o u r s u i v i  j u s q u ’à  l a  l i m i t e  d e s  e a u x  
n e u t r e s .

L a  s e c o n d e  e x c e p t i o n  a u  p r i n c i p e  r é s u l t e  d u  b o n  v o i s i n a g e ,  
o u  p l u t ô t  d e  l a  n é c e s s i t é  d e  n e  p a s  i n s i s t e r  s u r  u n e  r è g l e  
d e s t i n é e  à  é v i t e r  d e s  f r o i s s e m e n t s  é v e n t u e l s  e n t r e  l e s  E t a t s ,  
a u  p o i n t  d e  c a u s e r  a c t u e l l e m e n t  d e  t e l s  f r o i s s e m e n t s .  U n  
e x e m p l e  d e  c e t t e  e x c e p t i o n  s e  t r o u v e  d a n s  l a  r e l â c h e  d e  
2 4  h e u r e s  p e r m i s e  d a n s  l e s  c i r c o n s t a n c e s  o r d i n a i r e s .

D e s  d é b a t s  s o n t  p o s s i b l e s  s u r  l a  p o r t é e  d e  c e s  r é s e r v e s .
J e  v e u x  e n c o r e  d i r e  u n  m o t  d u  p r i n c i p e  n o u v e a u  é m i s  

p a r  M .  d e  L a p r a d e l l e  : d e  l a  l i b e r t é  d e  l a  n a v i g a t i o n  i l  
t i r e  l e  d r o i t  d ’e n t r e r  d a n s  l e s  p o r t s  n e u t r e s .  J e  r é p o n d s  q u e  
l a  l i b e r t é  d e  n a v i g a t i o n  n ’e s t  p a s  u n  p r i n c i p e  d o n t  o n  
p u i s s e  t i r e r  d e s  c o n s é q u e n c e s .  E l l e  e s t  e l l e - m ê m e  u n e  c o n s é 
q u e n c e .  L e  p r i n c i p e ,  c ’ e s t  l ’a b s e n c e  d e  s o u v e r a i n e t é  d a n s  
l a  h a u t e  m e r .  C ’e s t  d e  c e  p r i n c i p e  q u e  r é s u l t e  l a  l i b e r t é  d e  
n a v i g a t i o n ,  p o u r  c e t t e  r a i s o n  q u e  n u l  n e  p e u t  e n t r a v e r  e n  
h a u t e  m e r  l a  l i b e r t é  d e  n a v i g u e r .  I l  n ’y  a  d o n c  a u c u n e  
c o n s é q u e n c e  à  e n  t i r e r  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l ’e n t r é e  d a n s  l e s  
p o r t s  n e u t r e s .

L a  q u e s t i o n  d e  l ’h o s p i t a l i t é  m a r i t i m e ,  q u a n d  e l l e  s e  
p o s e r a  p r a t i q u e m e n t ,  p e u t  s e  p r é s e n t e r  a v e c  u n e  i m p o r t a n c e  
t e l l e  q u e  t o u s  l e s  r è g l e m e n t s  q u ’o n  p o u r r a i t  ê t r e  p o r t é  à  
f a i r e  d a n s  u n e  a s s e m b l é e  s c i e n t i f i q u e  s e r a i e n t  b a l a y é s ,  s i  
c e s  r è g l e m e n t s  é t a i e n t  f o n c i è r e m e n t  i n c o n c i l i a b l e s  a v e c  l e s  
p r i n c i p e s  d e  l a  j u s t i c e .  I l  f a u t  e s p é r e r  q u e ,  s i  o n  s ’a d r e s s e  à  
l ’ I n s t i t u t  d a n s  u n e  p a r e i l l e  é v e n t u a l i t é ,  c ’e s t  d u  c ô t é  d e  l a  
j u s t i c e  q u ’ i l  s e  p r o n o n c e r a .

M .  l e  p r é s i d e n t  a n n o n c e  q u e  l a  p a r o l e  a  é t é  d e m a n d é e  
p a r  M M .  F a u c h i l l e ,  K a u f f m a n ,  C l u n e t ,  R e n a u l t ,  H o l l a n d  
e t  P i l l e t .

I l  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  F a u c h i l l e .
M .  F a u c h il l e . U n e  r è g l e  f i x e  e t  in flex ib le  e s t  i n d i s p e n s a b l e



a u x  n e u t r e s .  U n e  s i m p l e  f a c u l t é  d ’o u v r i r  o u  d e  f e r m e r  
l e u r s  p o r t s  c o n d u i r a i t  à  d e s  p r a t i q u e s  d i f f é r e n t e s  s u i v a n t  l e s  
E t a t s  e t  s u i v a n t  l e s  t e m p s .

Q u e l l e  s e r a  c e t t e  r è g l e  ? O n  c o n ç o i t  d e u x  s y s t è m e s  
a b s o l u s  :

1 °  L ’ o b l i g a t i o n  p o u r  l e s  n e u t r e s  d e  f e r m e r  l e u r s  p o r t s  o u  
p l u t ô t  d e  n e  p a s  l a i s s e r  s o r t i r  l e s  n a v i r e s  q u i  y  s e r a i e n t  
e n t r é s .

2 °  L ' o b l i g a t i o n  p o u r  e u x  d ’ o u v r i r  l e u r s  p o r t s .
C h a c u n  d e  c e s  s y s t è m e s  a  d e s  i n c o n v é n i e n t s  g r a v e s .
O u v r i r  l e s  p o r t s  n e u t r e s  p o u r  l a i s s e r  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  

b e l l i g é r a n t s  s ’y  r a v i t a i l l e r  o u  s ’y  r é p a r e r ,  c ’e s t ,  e n  s e  p l a ç a n t  
a u  p o i n t  d e  v u e  s t r i c t  d e s  p r i n c i p e s  j u r i d i q u e s ,  a d m e t t r e  
u n e  s o l u t i o n  c o n t r a i r e  a u x  d e v o i r s  d e  l a  n e u t r a l i t é ;  u n  
n a v i r e  d e  g u e r r e  q u i  n e  p e u t  p l u s  n a v i g u e r ,  n e  p e u t  p l u s  
c o m b a t t r e ;  l u i  p e r m e t t r e  d e  n a v i g u e r ,  c ’e s t  d o n c  l u i  
p e r m e t t r e  d e  c o m b a t t r e ,  e t  u n  n e u t r e  n e  s a u r a i t ,  s a n s  v i o l e r  
s e s  d e v o i r s  d e  n e u t r a l i t é ,  a u g m e n t e r  l a  f o r c e  d e  c o m b a t  
d ’ u n e  b e l l i g é r a n t .

A  l ’ i n v e r s e ,  f e r m e r  l e s  p o r t s  n e u t r e s  a u x  b e l l i g é r a n t s  
p r é s e n t e  d e s  i n c o n v é n i e n t s  p r a t i q u e s .  C ’e s t  f a i r e  u n e  s i t u a 
t i o n  i n é g a l e  a u x  E t a t s  e n  g u e r r e ,  s u i v a n t  q u ’ i l s  a u r o n t  o u  
n o n  d e s  p o r t s  d ’e s c a l e .  C e l a  b l e s s e ,  d ’a u t r e  p a r t ,  l e  s e n t i 
m e n t  d ’h u m a n i t é .

L a  d i f f i c u l t é  e s t  d e  t r o u v e r  u n  s y s t è m e  q u i  p e r m e t t e  a u x  
n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s  d ’e n t r e r  d a n s  l e s  p o r t s  n e u t r e s  s a n s  v i o l e r  
l e s  o b l i g a t i o n s  d e  n e u t r a l i t é  d e  l ’ E t a t  q u i  l e s  a c c u e i l l e .  P o u r  
a t t e i n d r e  c e  b u t ,  j e  p r o p o s e ,  s a u f  r é d a c t i o n ,  u n  s y s t è m e  n o u 
v e a u  q u i  p e u t  p a r a î t r e  h a r d i ,  m a i s  q u i  m e  s e m b l e  d o n n e r  
s a t i s i f a c t i o n  à  l ’ i d é e  d e  s o l i d a r i t é  i n t e r n a t i o n a l e .  I l  s e r a i t ,  à  
m o n  a v i s ,  d é s i r a b l e  q u e ,  p a r  u n  a c c o r d  i n t e r n a t i o n a l ,  d e s  
p o r t s  f u s s e n t  d é s i g n é s  d a n s  c e r t a i n s  p a y s  d e  t e l l e  f a ç o n  q u e ,  
p a r  l a  s i t u a t i o n  g é o g r a p h i q u e  d e  c e s  p o r t s ,  a u c u n  d e s  b e l l i 
g é r a n t s ,  e n  c a s  d e  g u e r r e ,  n e  s e  t r o u v e r a i t  f a v o r i s é  p o u r  l e  
r a v i t a i l l e m e n t  o u  l a  r é p a r a t i o n  d e  s e s  n a v i r e s .
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À  c e  seu l p o in t de vue  e t  p e n d a n t la  du rée  des h o s tilité s  c e s  p o r t s  
s e r a i e n t ,  p a r  u n e  f i c t i o n  j u r i d i q u e ,  c o n s i d é r é s  c o m m e  d e s  
p o r t s  s a n s  n a t i o n a l i t é ;  c e  n e  s e r a i e n t  p l u s  d e s  p o r t s  n e u t r e s ,  
m a i s  d e s  p o r t s  a n a tio n a u x .  D e  l a  s o r t e ,  i l  n e  s a u r a i t  p l u s  ê t r e  
q u e s t i o n  i c i  d e s  o b l i g a t i o n s  q u ’ i m p o s e  l a  n e u t r a l i t é .

J e  s e r a i s  d i s p o s é  à  p e r m e t t r e  d a n s  c e s  p o r t s  a n a t i o n a u x ,  
d o n t  l ’o b j e t  e s t  s i m p l e m e n t  d e  s e r v i r  d ’e s c a l e s  p e n d a n t  l a  
g u e r r e  a u x  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s ,  n o n  s e u l e m e n t  l e s  r é p a r a 
t i o n s  d e  n a v i g a t i o n ,  m a i s  a u s s i  l e s  r é p a r a t i o n s  d e  g u e r r e .

M .  l e  p r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  K a u f f m a n n .
M .  K a u f f m a n n . J e  p e n s e ,  c o m m e  M .  H a g e r u p ,  q u ’ i l  f a u t  

p r é c i s e r  n o n  s e u l e m e n t  l e s  d r o i t s  e t  l e s  d e v o i r s  d e s  n e u t r e s ,  
m a i s  a u s s i  l e s  d e v o i r s  d e s  b e l l i g é r a n t s ;  a u t r e m e n t ,  i l  y  a u r a i t  
r e c u l  s u r  l a  c o n v e n t i s n  d e  L a  H a y e .  Q u o i q u e  j e  n ’a c c e p t e  
p a s  l e s  p r o p o s i t i o n s  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e ,  j e  t r o u v e  j u s t e s  l e s  
c r i t i q u e s  q u ’ i l  a  o p p o s é e s  à  l a  l i b e r t é  d i s c r é t i o n n a i r e  d e s  
n e u t r e s  p r o p o s é e  d a n s  l e  r a p p o r t  d e  M .  D u p u i s .  C e t t e  
l i b e r t é  n ’e s t  p a s  e n  c o r c o r d a n c e  a v e c  l e s  p r i n c i p e s  d u  d r o i t  
e t  a v e c  l e s  i n t é r ê t s  d e s  n e u t r e s .

A c t u e l l e m e n t ,  l a  p l u p a r t  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  s o n t  m u n i s  
d ’a p p a r e i l s  r a d i o - t é l é g r a p h i q u e s .  S i  u n  n a v i r e  b e l l i g é r a n t  s e  
t r o u v e  d a n s  u n  p o r t  n e u t r e ,  i l  p o u r r a ,  g r â c e  à  c e s  a p p a r e i l s  
e t  s o u s  d e s  a p p a r e n c e s  p a i s i b l e s ,  s e  c o n c e r t e r  a u  s u j e t  d ’ u n e  
a c t i o n  n a v a l e  a v e c  d ’a u t r e s  n a v i r e s  q u i  s o n t  e n  h a u t e  m e r .  
L e  p o r t  s e r a  a i n s i  d e v e n u ,  à  l ’ i n s u  d e ,  l ’ E t a t  n e u t r e ,  u n e  
b a s e  d ’ o p é r a t i o n s  n a v a l e s .  I l  e s t  d o n c  n é c e s s a i r e  d e  r e s t r e i n 
d r e  l a  l i b e r t é  p o u r  l e s  n e u t r e s  d ’o u v r i r  l e u r s  p o r t s .

A u  p o i n t  d e  v u e  d e  l a  f o r m e ,  j ’a u r a i s  p r é f é r é  q u e  l e  r a p p o r t  
s e  f û t  r a p p r o c h é  d a v a n t a g e  d e  l a  c o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e .

L a  s é a n c e  e s t  l e v é e  à  1 1  h e u r e s  1 / 2 .
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Seance du 30 mars (m atin)

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  d e  L a p r a d e l l e ,  
s e c o n d  r a p p o r t e u r .

M .  d e  L a p k a d e l l e . J e  v o u d r a i s  a t t i r e r  l ' a t t e n t i o n  d e  
l ’ I n s t i t u t  s u r  d e u x  q u e s t i o n s ,  l ’ u n e  t r è s  d é l i c a t e ,  l ’a u t r e  t r è s  
g r a v e .

L a  p r e m i è r e  e s t  u n e  q u e s t i o n  d e  m é t h o d e ,  c ’ e s t  l a  q u e s t i o n  
d e  v o t r e  c o m p é t e n c e  v i s - à - v i s  d e s  C o n f é r e n c e s  d e  L a  H a y e .  
V o u s  a v e z  t r o p  l e  s e n t i m e n t  d e  l a  g r a n d e u r  d e  l e u r  œ u v r e  
p o u r  n e  p a s  a p p o r t e r  u n e  g r a n d e  p r u d e n c e  à  l ’e x a m e n  d e  
l e u r s  r é s u l t a t s .  M a i s  d e v e z - v o u s  r e n o n c e r  à  c e t  e x a m e n ?  S i  
c e  s a c r i f i c e  é t a i t  n é c e s s a i r e ,  v o u s  l e  f e r i e z  : j ’e s t i m e  q u ’ i l  n e  
l ’e s t  p a s .

M a i s  a l o r s ,  q u e l l e  d o i t  ê t r e  l a  l i m i t e  d e  v o t r e  i n i t i a t i v e ?  
V o u s  a v e z  à  c o l l a b o r e r  à  l ’œ u v r e  d e  L a  H a y e  : v o u s  y  a v e z  
c o l l a b o r é  e n  l a  p r é p a r a n t .  V o u s  d e v e z  c o n t i n u e r  c e t t e  
c o l l a b o r a t i o n  : m a i s  c o m m e n t  l a  r é a l i s e r ?

P a r  c e r t a i n s  c ô t é s ,  l ' I n s t i t u t  s e  t r o u v e  d a n s  u n e  s i t u a t i o n  
i n f é r i e u r e  à  c e l l e  d e s  C o n f é r e n c e s  d e  l a  P a i x  : i l  n ’a  p a s  d e  
m a n d a t  o f f i c i e l :  s e s  s e s s i o n s  n e  s o n t  p a s  r é g u l i è r e s ,  e l l e s  s o n t  
t r è s  c o u r t e s ;  l ’ I n s t i t u t  m a n q u e  d e  l ’a p p o i n t  d e  c e r t a i n e s  
c o m p é t e n c e s  t e c h n i q u e s  s a n s  l e s q u e l l e s  c e r t a i n e s  q u e s t i o n s  
s o n t  p l u s  d i f f i c i l e s  à  é t u d i e r .  P o u r  t o u t  c e l a  e t  e n c o r e  p a r c e  
q u ’e l l e s  g r o u p e n t  u n  p l u s  g r a n d  n o m b r e  d ’ i n d i v i d u a l i t é s  
r e p r é s e n t a t i v e s  d e s  d i v e r s e s  n a t i o n a l i t é s ,  l e s  C o n f é r e n c e s  d e  
L a  H a y e  o n t  s u r  n o u s  u n e  t r è s  g r a n d e  s u p é r i o r i t é .

M a i s ,  p a r  a i l l e u r s ,  i l  y  a  b i e n  d e s  c h o s e s  q u ’e l l e s  n e  
p e u v e n t  p a s  f a i r e .  C o n f é r e n c e s  o f f i c i e l l e s ,  i l  l e u r  f a i i t  b e a u 
c o u p  p l u s  d e  p r u d e n c e .  L e s  d i s c u s s i o n s  y  s o n t  d a n g e r e u s e s ,  
o n  l e s  é c o u r t e ,  e l l e s  s e  c a c h e n t  d a n s  l e  m y s t è r e  d e s  c o m i t é s  
d ’ e x a m e n ,  i l s  n ’ e n  r e s t e  s o u v e n t  p a s  d ’a u t r e  t r a c e  q u e  l e s  
r é s u l t a t s .  I c i ,  a u  c o n t r a i r e ,  n o u s  p o u v o n s  d i s c u t e r ,  n o u s



é t u d i o n s  l e s  q u e s t i o n s  s u i v a n t  l a  m é t h o d e  s c i e n t i f i q u e  : d e s  
r a i s o n s  c o n t r e  d e s  r a i s o n s .  A u s s i ,  m ê m e  l o r s q u e  n o u s  n ’a b o u 
t i s s o n s  p a s ,  l a  l u m i è r e  s e  d é g a g e  d e  n o s  d é b a t s .

V o u s  ê t e s  à  l ' a v a n t - g a r d e  d u  p r o g r è s  i n t e r n a t i o n a l  : s i  l e s  
C o n f é r e n c e s  d e  l a  P a i x  s o n t  —  j e  n e  d i s  p a s  l ’a r r i è r e  g a r d e  
m a i s  —  l e  g r o s  d e s  t r o u p e s ,  v o u s  e n  ê t e s  l e s  é c l a i r e u r s .  J e  
n e  v o u s  d e m a n d e  i c i  q u e  d e  v o u s  e x p o s e r  l e  s y s t è m e  d ’ u n  d e  
c e  s  é c l a i r e u r s ,  s i  v o u s  l e  v o u l e z ,  d ’u n  d e s  e n f a n t s  p e r d u s  d e  
l a  s c i e n c e .  M ê m e  d a n s  c e  q u i  p a r a î t  à  c e r t a i n s  s i  h a r d i  e t  s i  
t é m é r a i r e ,  j e  r e s t e  t o u j o u r s  c o n v a i n c u  d e  l ’ i m p o r t a n c e  d e  
l ’ œ u v r e  d e  L a  H a y e  e t  j e  d e m e u r e  ( o u  t o u t  a u  m o i n s  j e  d é s i r e  
d e m e u r e r )  p l e i n  d ’ u n e  p r u d e n t e  r é s e r v e  v i s - à - v i s  d u  t e x t e  d e  
1 9 0 7 .  M a i s  j e  c o n s t a t e  q u e ,  s o u v e n t ,  à  L a  H a y e ,  f a u t e  d e  
s ’ e n t e n d r e ,  o n  a  d û  s ’e n  r é f é r e r  a u x  p r i n c i p e s  g é n é r a u x  d u  
d r o i t  d e s  g e n s  o u  l a i s s e r  a u x  i n t é r e s s é s  l e  c h o i x  e n t r e  d e u x  
r è g l e s .

E t  p o u r q u o i ?  C ’e s t  q u e  l e s  C o n f é r e n c e s  d e  L a  H a y e  
p e u v e n t  r é g l e r  l e s  q u e s t i o n s  m û r e s ,  m a i s  e l l e s  n e  p e u v e n t  
p a s  c u e i l l i r  l e s  f r u i t s  t r o p s  v e r t s  d e  l a  s c i e n c e ;  c ’e s t  à  
l ' I n s t i t u t  à  l e s  f a i r e  m û r i r ,  L ’h o s p i t a l i r é  m a r i t i m e  n e u t r e  e s t  
u n e  d e  c e s  q u e s t i o n s  : e n  y  t o u c h a n t  l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  
H a y e  a  t e n t é  —  e t  e l l e  s ’e n  e s t  r e n d u  c o m p t e  —  d e  c u e i l l i r  
u n  f r u i t  p e u t - ê t r e  u n  p e u  v e r t .  J e  d e m a n d e  à  l ’ I n s t i t u t  d e  l e  
f a i r e  m û r i r .

J e  n e  v o u s  d e m a n d e  p a s  d e  r e p r e n d r e  l a  c o n v e n t i o n  p o u r  
c o r r i g e r  s o n  t e x t e ,  m a i s  d e  v o u s  p l a c e r  a u  p o i n t  o ù  l a  
C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  s ’e s t  a r r ê t é e  e t  a  r e n v o y é  à  l ’ é v o l u 
t i o n  d u  d r o i t  d e s  g e n s .  I l  e s t  b i e n  é t a b l i  q u e ,  d a n s  l a  p e n s é e  
d e  v o t r e  c o m m i s s i o n ,  d a n s  c e l l e  d e s  r a p p o r t e u r s  e t ,  e n  
p a r t i c u l i e r ,  d a n s  l a  m i e n n e  n o u s  n e  v o u s  p r o p o s o n s  d ’ i n t e r 
v e n i r  q u e  d a n s  l e s  q u e s t i o n s  q u e  l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  
n ’ a  p a s  t r a n c h é e s .

L a  s e c o n d e  q u e s t i o n  e s t  m o i n s  d é l i c a t e ,  m a i s  e l l e  e s t  p l u s  
g r a v e .  I l  y  a  d e  g r a n d s  p r i n c i p e s  q u ’o n  i n v o q u e ,  s u r  l e s q u e l s
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o n  s e  c r o î t  d ' a c c o r d  e t  q u e ,  c e p e n d a n t ,  t o u s  n ’e n t e n d e n t  p a s  
d e  l a  m ê m e  f a ç o n .  C ’ e s t  l e  c a s  p o u r  l e  p r i n c i p e  d e  l a  l i b e r t é  
d e  l a  m e r .  M .  W e s t l a k e  a ,  s u r  c e  p o i n t ,  u n e  c o n c e p t i o n  
d i f f é r e n t e  d e  l a  m i e n n e .  P o u r  m o i ,  l a  m e r  e s t  u n e  res  

m n m u n i s . P o u r  M .  W e s t l a k e  c ’e s t  u n e m  n u l l iu s \  d ’a p r è s  l u i ,  
a u c u n e  s o u v e r a i n e t é  n e  p o u v a n t  s ’y  é t a b l i r ,  l e  d r o i t  d e  
p a s s a g e  y  e x i s t e ;  m a i s  a i l l e u r s ,  l à  o ù  i l  y  a  u n e  s o u v e r a i n e t é ,  
i l  n e  d o i t  p a s  y  a v o i r  d r o i t  d e  p a s s a g e  o . u  d ’a c c è s .

P o u r  m o i ,  s i  l a  m e r  e s t  u n e  c h o s e  c o m m u n e ,  c ’ e s t  p a r c e  
q u ’e l l e  e s t  u n  i n s t r u m e n t  n é c e s s a i r e  d e  l ’é c h a n g e  c o m m e r 
c i a l  i n t e r n a t i o n a l .  C e  n ’e s t  p a s  l à  u n  s y s t è m e  q u i  m è  s o i t  
s p é c i a l  : c ’ e s t  c e l u i  d ’ u n  b o n  é l è v e  d e  G r o t i u s .  G r o t i u s  a  
c e t t e  i d é e  q u e  l a  t e r r e  e s t  f a i t e  p o u r  t o u s  l e s  h o m m e s ,  q u e  
l e s  p r o d u i t s  d o i v e n t  p o u v o i r  s ’é c h a n g e r  e n t r e  l e s  n a t i o n s  : 
l a  l i b e r t é  d e  l a  m e r  d é c o u l e  d e  l a  n é c e s s i t é  q u ’ i l  y  a  d e  s ’e n  
s e r v i r  p o u r  a s s u r e r  c e s  é c h a n g e s .

S i  t e l  e s t  l e  p o i n t  d e  d é p a r t ,  u n e  c o n s é q u e n c e  e n  r é s u l t e .  
O n  n e  p e u t  u s e r  d e  l a  m e r  q u ’e n  s ’a r r ê t a n t  d a n s  l e s  p o r t s  : 
l a  l i b e r t é  d e s  r e l a i s  e s t  n é c e s s a i r e  à  l a  l i b e r t é  d e  l a  r o u t e .  
11 f a u t  d o n c ,  p o u r  l a  l i b e r t é  d e s  m e r s ,  l a  l i b e r t é  d e s  p o r t s ,  

s o u s  l a  r é s e r v e ,  d ’a i l l e u r s ,  d e s  d r o i t s  d e  c o n s e r v a t i o n  d e  
l ’ E t a t  r i v e r a i n .  E t  c ’ e s t  l à  l a  d o c t r i n e  t r a d i t i o n n e l l e  d e  
G r o t i u s  e t  d e  V a t t e l .

«  I l  e s t  b i e n  c e r t a i n  q u e  c e l u i  q u i  s ’ e s t  a i n s i  e m p a r é  d e  l a  
m e r ,  n ' a  p a s  l e  d r o i t  d ’e m p ê c h e r  q u e  d ’a u t r e s  y  n a v i g u e n t  
é t a n t  s a n s  a r m e s  e t  n e  l u i  c a u s a n t  a u c u n  d o m m a g e  » .  
G r o t i u s  I I ,  C h .  I I I ,  1 2 .  E t  V a t t e l  : « A i n s i  l a  m e r ,  m ê m e  d a n s  
s e s  p a r t i e s  o c u p é e s ,  s u f f i t  à  l a  n a v i g a t i o n  d e  t o u t  l e  m o n d e ;  
c e l u i  q u i  e n  a  l e  d o m a i n e  n e  p e u t  d o n c  y  r e f u s e r  p a s s a g e  à  
u n  v a i s s e a u  d o n t  i l  n ’a  r i e n  à  c r a i n d r e .  M a i s  i l  p e u t  a r r i v e r  
p a r  a c c i d e n t  q u e  c e t  u s a g e  i n é p u i s a b l e  s e r a  r e f u s é  a v e c  
j u s t i c e  p a r  l e  M a î t r e  d e  l a  c h o s e  » ,  V a t t e l ,  l i v .  I I ,  C h .  9 ,  
§  1 2 6 .  C ’ e s t  p r é c i s é m e n t  a v e c  c e t t e  r é s e r v e  q u e  j ' a d m e t s  
l ’a c c è s  d e s  p o r t s .
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M .  W e s t l a k è  m ' o b j e c t e ' q u e  l a  l i b e r t é  d e  l a  H a u t e  m e r  n é  
p e u t  p r o d u i r e  d e  c o n s é q u e n c e s  q u e  d a n s  l a  h a u t e  m e r  
e l l e - m ê m e  e t  n o n  p a s  a u - d e l à *  C ’ e s t  o u b l i e r  q u e  l a  l i b e r t é  d e  
l a  m e r  e s t  l a  c o n s é q u e n c e  d ’u n  f a i t  n a t u r e l  : l ' e x i s t e n c e  d e  
l à  m e r .  J u s q u ' o ù  c e  f a i t  s e  p r o d u i t ,  i l  e m p o r t e  s a  c o n s é 
q u e n c e  : j u s q u ' o ù  l a  m e r  s ’é t e n d ,  l a  l i b r e  c i r c u l a t i o n  s ' é t e n d  
a v e c  e l l e .  L a  m e i l l e u r e  p r e u v e  q u e  l e s  c o n s é q u e n c e s  d e  l a  
l i b e r t é  d e s .  m e r s  s ' é t e n d e n t  a u - d e l à  d e  l a  h a u t e  m e r ,  c ’e s t  
q u e  M .  W e s t l a k e  a d m e t  l ’e x i s t e n c e  d e  c e t t e  l i b e r t é ,  s o i t  e n  
t e m p s  d e  p a i x ,  s o i t  e n  t è m p s  d e  g u e r r e ,  a u  p o i n t  d e  v u e  
t o u t  a u  m o i n s  d u  d r o i t  d e  p a s s a g e  d a n s  l a  m e r  t e r r i t o r i a l e .

C o m m e  j e  l ’a i  d é j à  d i t ,  j e  m ' a p p u i e  s u r  l a  d o c t r i n e  
t r a d i t i o n n e l l e .  J e  n e  s u i s  p a s  ü r i  n o v a t e u r  m a i s  u n  r e s t a u r a 
t e u r  d ’ i d é e s  a n c i e n n e s ,  u n  p e u  p e r d u e s  d e  v u e .

A v o n s - n o u s  a u j o u r d ’h u i  d e s  r a i s o n s  p r é c i s e s  d ' é c a r t e r  
c e t t e  d o c t r i n e ?  S i  v o u s  l e  p e n s e z ,  d i t e s - l e .

M .  l e  P r é s id e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  C ’ i u n e t .
M . C l u n e t . A  p r o p o s  d e  l ’h o s p i t a l i t é  n e u t r e  s e  p r é s e n t e  

u n e  q u e s t i o n  d e  p r i n c i p e  q u i  c o n c e r n e  n o t r e  m é t h o d e  d e  
t r a v a i l .

U n  a n c i e n  d e  l ’ I n s t i t u t  p e u t  f a i r e  a p p e l  à  l ' h i s t o i r e  d e  
c e t t e  C o m p a g n i e .  I l  f u t  u n  t e m p s  o ù  l ’ I n s t i t u t  é t a i t  l ' u n i q u e  
o r g a n e  d e  c e  q u e  l ’o n  a p p e l l e  l a  c o n s c i e n c e  j u r i d i q u e  
u n i v e r s e l l e .  N o u s  r é g n â m e s  a i n s i  s e u l s  p e n d a n t  u n  t e m p s .  
N o u s  r e n d i o n s  d e s  o r a c l e s .  L e s  p e u p l e s  a t t e n t i f s  n o u s -  
é c o u t a i e n t .  U s  o n t  s i  b i e n  é c o u t é  q u ' i l s  o n t  é t é  c o n v a i n c u s .  
E t  c e l a  a  p r o d u i t  l e s  C o n f é r e n c e s  d e  l a  P a i x .  L a  H a y e  a  é t é  
t r a n s f o r m é e  e n  u n e  s o r t e  d e  R o m e  j u r i d i q u e  o ù  s e  t i e n n e n t  
p é r i o d i q u e m e n t  d e s  c o n c i l e s  q u i  r e n d e n t  d e s  d é c r e t s .  I c i ,  
n o u s  s o m m e s  l e s  t h é o l o g i e n s  d u  p a s s é  e t ,  p e u t - ê t r e ,  d u  
p r é s e n t .  A  c ô t é  d e  n o u a  f o n c t i o n n e n t  l e s  c o n c i l e s  e t , '  s i  
p r o f o n d e  q u e  s o i t  l a  s c i e n c e  d e s  t h é o l o g i e n s ,  n e  d o i v e n t - i l s .  
p a s  t e n i r  c o m p t e  d e s  d é c i s i o n s  d e s  c o n c i l e s ?  V o u s  ê t e s  t r o p  
o r t h o d o x e s  p o u r  n e  p a s  l e  p e n s e r .

4 1 2  l ' h o s p i t a l i t é  n e u t r e  d a n s  l à  g u e r r ë  Ma r i t i m e



I l  m e  s e m b l e  q u ’ i l  f a u t  f a i r e  i c i  q u e l q u e  c h o s e  d e  p r a t i q u e .  
O n  n o u s  d e m a n d e  n o t r e  a v i s  s u r  d e s  r é s o l u t i o n s  v o t é e s  à  
L a  H a y e .  F a u t - i l ,  s a n s  m a n d a t ,  n o u s  c o n s t i t u e r  a i n s i  e n  
c o u r  d e  r é v i s i o n  o u  d ’a p p e l  d e s  d é c i s i o n s  d e  l a  C o n f é r e n c e  
d e  l a  P a i x ?  I l  y  a u r a i t  à  c e l a  u n  p é r i l .  I l  n e  f a u t  p a s  a f f a i b l i r  
l e s  r é s u l t a t s  o b t e n u s  e n  y  v e n a n t  c o n t r e d i r e .  N o u s  a v o n s ’ 
d e v a n t  n o u s  u n e  c o n v e n t i o n  q u i  n ’e s t  p a s  e n c o r e  s i g n é e  : 
i l  s e r a i t  d a n g e r e u x  d e  l a  r é v i s e r  d é j à .

A l o r s  q u e  d e v o n s - n o u s  f a i r e ?  N o u s  s o m m e s  e n  p r é s e n c e '  
d e  d e u x  a l t e r n a t i v e s  : n o u s  a b s t e n i r  e t  r e n v o y e r ,  o u  l i m i t e r  
n o t r e  e x a m e n .  J e  n e  p r o p o s e  p a s  l e  r e n v o i .  J e  d e m a n d e  
q u ’o n  d é t a c h e ,  d e s  p r o p o s i t i o n s  p r é s e n t é e s  p a r  l e  r a p p o r t e u r ,  
c e  q u i  n ’a  p a s  é t é  t r a n c h é  p a r  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  e t  
q i i ’ o n  n ’é t u d i e  q u e  c e l a .  C e l a  p e u t  ê t r e  r é a l i s é  p a r  u n e  
s o ü s - c o m m i s s i o n  c o m p o s é e  d e s  r a p p o r t e u r s  e t  d e  c e u x  d é  
n o s  c o l l è g u e s  q u i  o n t  s i é g é  à  L a  H a y e  {nom breuses appro
ba tio n s ) .

J ’a i  l ’h o n n e u r  d e  d é p o s e r  e n  c o n s é q u e n c e  l a  m o t i o n  
s u i v a n t e  :

«  L 'I n s t i t u t  estim e q u 'i l  n 'y  a  p a s  lie u  p o u r  le m o m e n t de se 

prononcer s u r  les q uestions tranchées p a r  la  C onven tion  de L a  H a y e  
de 1 9 0 7  s u r  V h o sp ita lité  n eu tre  d a n s  la  g u e rre  m a r it im e , m a is  

seu lem en t s u r  les p o in ts  de  d r o i t ,  to u c h a n t cette m a tiè re ,  que cette  

conven tion  n 'a  p a s  ré so lu s .
E n  conséquence ,  u ne sous-com m ission  sera  in s titu ée  im m éd ia tem en t 

p o u r  d é g a g er  des réso lu tions proposées P a r la  tro isièm e com m ission  

celles q u i  seron t soum ises a u x  d é lib éra tio n s de  l ' I n s t i t u t  d a n s  la  session  

a c tu e lle .
C ette  sous-com m ission  sera  com posée . des d e u x  ra p p o r teu rs  et de  

ceu x  d e s  m em bres de  l ' I n s t i t u t  q u i  o n t collaboré à  L a  H a y e  à  la  

C on ven tio n  de  1 9 0 7 . »
M .  l e  P r é s i d e n t  r a p p e l l e  q u e  l e s  q u e s t i o n s *  m i s e s  à  

l ’ o r d r e  d u  j o u r  o n t  é t é  a c c e p t é e s  p o u r  l a  d i s c u s s i o n  :  c ’e s t  à  
c e  m o m e n t  q u e  l e s  f i n s  d e  n o n  r e c e v o i r  a u r a i e n t  d û  ê t r e  
p r o p o s é e s .
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I l  d o n n e  l a  p a r o l e  à M .  R e n a u l t  q u i  d é c l a r e  s ’a b s t e n i r  
q u a n t  à  p r é s e n t .

L a  p a r o l e  e s t  d o n n é e  à  M .  H o l l a n d .
M .  H o l l a n d . J e  p e n s e  q u ’ i l  f a u t  q u i t t e r  l e  d o m a i n e  d e s  

p r i n c i p e s  a b s t r a i t s ,  e t  c h e r c h e r  d e s  r è g l e s  r a i s o n n a b l e s  e t  
d i g n e s  d ’ê t r e  r e c o n n u e s  c o m m e  a p p l i c a b l e s  à  l a  q u e s t i o n .  
C e s  r è g l e s  n e  d o i v e n t  p a s  ê t r e  d e s  d é d u c t i o n s  à  p r i o r i  d e s  
p r i n c i p e s  j u r i d i q u e s  m a i s  u n e  s é r i e  d e  c o m p r o m i s  b i e n  
é t a b l i s  e n t r e  l e s  d r o i t s  r e c o n n u s  d e s  E t a t s .  J e  m e  d é f i e  d e s  
s o i - d i s a n t s  « p r i n c i p e s  » ,  c ’e s t  a i n s i  p a r  e x e m p l e  q u e  j e  
n ’a d m e t s  p a s ,  c o m m e  v i e n t  d e  l e  f a i r e  M .  d e  L a p r a d e l l e ,  q u e  
l a  l i b e r t é  d e s  m e r s  e n t r a î n e  l a  l i b e r t é  d ’ e n t r e r  d a h s  l e s  p o r t s  
d ’a u t r u i .

N o u s  s o m m e s  e n  p r é s e n c e  d e  d e u x  d o n n é e s  d e  f a i t  : d ’ u n  
c ô t é  u n  E t a t  s o u v e r a i n ,  d e  l ’a u t r e ,  u n e  g u e r r e  q u i  n e  l e  
c o n c e r n e  p a s .  C o m m e n t  c o n c i l i e r  l e s  d r o i t s  e t  d e v o i r s  d e  
l ’ E t a t  n e u t r e  e t  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s ?

C e  q u i  n o u s  o c c u p e  a u j o u r d ’h u i ,  c e  s o n t  l e s  d e v o i r s  d e s  
n e u t r e s .  D a n s  u n  d i s c o u r s  q u e  j ’a i  f a i t ,  i l  y  a  d e u x  a n s  
e n v i r o n ,  à  l ’A c a d é m i e  b r i t a n n i q u e ,  j ’a i  d i v i s é  l e s  d e v o i r s  d e s  
n e u t r e s  e n  t r o i s  c a t é g o r i e s :  1 ° d e v o i r s  d ’a b s t e n t i o n ;  2 °  d e v o i r s  
d ’e m p ê c h e m e n t  ; 3 °  d e v o i r s  d ’a c q u i e s c e m e n t .

C e  q u i  n o u s  o c c u p e  a u j o u r d ’h u i  c e  s o n t  l e s  d e v o i r s  d ’e m 
p ê c h e m e n t .  I l  e s t  a d m i s  q u e  l ’ é t a t  d e  n e u t r a l i t é  i m p l i q u e  l e  
d e v o i r  d e  s e  g a r a n t i r  c o n t r e  t o u t e  i m m i x t i o n  d a n s  l a  g u e r r e .  
Q u e l s  s o n t  l e s  a c t e s  q u i  r e n t r e n t  d a n s  c e t t e  c a t é g o r i e ?  L a  
r é p o n s e  à  c e t t e  q u e s t i o n  d o i t  c o n s i s t e r  d a n s  u n e  s é r i e  d e  
r è g l e s  t r è s  p r a t i q u e s  e t  t r è s  c o n c r è t e s .  J e  v o u s  p r i e  d o n c ^  
M e s s i e u r s ,  d ’e n t r e r  i m m é d i a t e m e n t  d a n s  l ’e x a m e n  d e s  r è g l e s  
é n o n c é e s  d a n s  l e s  d e u x  p r o j e t s ,  e n  c e s s a n t  d ’ e n v i s a g e r  l e s  
p r i n c i p e s  a b s t r a i t s .

L e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  P i l l e t .
S i  j ’a i  b i e n  c o m p r i s  l e s  o r a t e u r s ,  d i t  M .  P i l l e t , u n e  

d o u b l e  q u e s t i o n  s e  p r é s e n t e  à  n o u s  : u n e  q u e s t i o n  p o l i t i q u e  
e t  u n e  q u e s t i o n  j u r i d i q u e .
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l ’h o s p i t a l i t é  n e u t r e  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  4 1  ô

L a  q u e s t i o n  p o l i t i q u e  c o n s i s t e  à  s a v o i r  s i  l ’ I n s t i t u t  d o i t  
s t a t u e r  s u r  u n e  m a t i è r e  q u i  a  é t é  s o u m i s e  à  l a  C o n f é r e n c e  d e  
L a  H a y e .  L a  q u e s t i o n  a u r a i t  é t é  m i e u x  à  s a  p l a c e  a u  m o m e n t  
o ù  l e  s u j e t  d e  n o t r e  d i s c u s s i o n  p r é s e n t e  a  é t é  s o u m i s  p o u r  l a  
p r e m i è r e  f o i s  à  l ’ I n s t i t u t .  M a i s ,  j e  f e r a i  o b s e r v e r  q u e ,  m ê m e  
s i  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 9 0 7  e s t  r a t i f i é e  p a r  t o u s  l e s  E t a t s ,  
s i g n a t a i r e s ,  l ’ œ u v r e  d e  n o t r e  a s s o c i a t i o n  n e  s e r a  p a s  i n u t i l e .  
E n  e f f e t ,  t o u t e s  l e s  p u i s s a n c e s  m a r i t i m e s  n e  s i g n e r o n t  p e u t -  
ê t r e  p a s  l a  c o n v e n t i o n  e t ,  p o u r  c e l l e s  q u i  s e  r é c u s e r o n t ,  l e s  
d é l i b é r a t i o n s  d e  l ’ I n s t i t u t  a u r o n t  l a  v a l e u r  d ’ u n  a v i s  p r é c i e u x .  
E n  o u t r e ,  l e s  r è g l e s  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  n e  
p r e n d r o n t  t o u t e  l e u r  v a l e u r  q u e  l o r s q u ’ e l l e s  a u r o n t  é t é  
e x p é r i m e n t é e s .  S i  l ’e x p é r i e n c e  p r o u v e  q u e  c e s  r è g l e s  n e  s o n t  
p a s  p a r f a i t e s ,  l e s  p u i s s a n c e s  t r o u v e r o n t  d a n s  n o s  t r a v a u x  u n  
g u i d e  p o u r  l e s  a m é l i o r e r .

L a  q u e s t i o n  d e  d r o i t ,  c ’ e s t  d e s a v o i r  q u e l  e s t  l e  p r i n c i p e  
d ’a p r è s  l e q u e l  n o u s  d e v o n s  n o u s  d i r i g e r .  N o u s  n o u s  t r o u 
v o n s ,  à  c e  p o i n t  d e  v u e ,  e n  p r é s e n c e  d e  d e u x  t h è s e s  : 
I o  c e l l e  d e  l a  « f a c u l t é  »  ; 2 °  c e l l e  d u  «  d r o i t  » .  L ’a s i l e  d o i t - i l  
ê t r e  c o n s i d é r é  c o m m e  u n e  f a c u l t é ,  o u  d o i t - i l  —  s e l o n  
l ’ o p i n i o n  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e  —  ê t r e  c o n s i d é r é  i o m m e  
u n  d r o i t ?

Q u e l  q u e  s o i t  l e  c h a r m e  d u  d i s c o u r s  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e  ; 
j e  c r o i s  d e v o i r  m e  p r o n o n c e r  c o n t r e  l e s  i d é e s  q u ’i l  c o n t i e n t .  
L ’a s i l e  n ’e s t  p a s  u n  d r o i t  p o u r  l e  b e l l i g é r a n t ;  i l  s e r a i t  
d a n g e r e u x  d e  c o m m a n d e r  l ’a s i l e  a u x  n e u t r e s .  J e  s u i s  p a r t i s a n  
d e  l a  s o l u t i o n  l a  p l u s  l i b é r a l e ,  m a i s ,  q u e l  q u e  s o i t  m o n  
l i b é r a l i s m e ,  j e  n e  p u i s  a t t a c h e r  l e s  E t a t s  n e u t r e s  à  u n e  
p a r e i l l e  s e r v i t u d e .  L a  l i b e r t é  d e s  m e r s  d e v i e n d r a i t ,  a v e c  
u n  s e m b l a b l e  s y s t è m e ,  l a  s e r v i t u d e  d e s  t e r r e s .  C o m m e n t  
u n  E t a t  f a i b l e  p o u r r a i t - i l  p r o t é g e r  s o n  t e r r i t o i r e  s i  s e s  m e r s  
t e r r i t o r i a l e s  s o n t  e n c o m b r é e s  d e  n a v i r e s  d e  g u è r e  b e l l i 
g é r a n t s ?

M .  d e  L a p r a d e l l e  a  f a i t ,  i l  e s t  v r a i ,  d e s  r e s t r i c t i o n s ,



m a i s  n o u s  n ' a v o n s  p a s  à  e n t r e r  d a n s  l e u r  e x a m e n ,  p o u r  
l e  m o m e n t ;  p o u r  l e  p r i n c i p e ,  n o u s  d e v o n s  n o u s  p r o n o n c e r  
n e t t e m e n t  e t  c e l a  d a n s  l e  s e n s  d e  l a  « f a c u l t é  » .  L a  s û r e t é  
d e  l ' E t a t  n e u t r e  l e  c o m m a n d e .

V o i c i  e n c o r e  u n e  a u t r e  q u e s t i o n  d e  p r i n c i p e .  N o s  d é l i b é r a 
t i o n s  d o i v e n t  ê t r e  d i r i g é e s  d a n s  l e  s e n s  l e  p l u s  l i b é r a l .  
J e  c o n s t a t e  q u e  p e r s o n n e  n ’a  p r i s  j u s q u ’à  p r é s e n t  l a  d é f e n s e  
d e  n o t r e  a n c i e n n e  t h é o r i e  f r a n ç a i s e  q u i  e s t  c e l l e  d e  l a  fa c u l t é ,  
n o n  a c c o m p a g n é e  d ' o b l i g a t i o n s  v i s - à - v i s  d u  n a v i r e  e n t r é  
d a n s  l e  p o r t .  J u s q u ’à  p r é s e n t ,  n o u s  n e  d é s a r m i o n s  p a s  
l e s  n a v i r e s  r é f u g i é s  p o u r  q u e l q u e  c a u s e  q u e  c e  s o i t .  O n  s e  
b o r n a i t  à  i n t e r d i r e  l e  r a v i t a i l l e m e n t  e n  h o m m e s  e t  e n  
m a t é r i e l  d e  g u e r r e .  M .  P i l l e t  l i t  à  l ’a p p u i  u n e  l e t t r e  q u ' i l  
a  r e ç u  e n  1 0 0 5  d ’ u n  a n c i e n  o f f i c i e r  d e  m a r i n e ,  e t  c o n t e n a n t  
d e  n o m b r e u x  e x e m p l e s  d e p u i s  l a  g u e r r e  d e  1 8 7 0 .

P a r i s ,  l e  1 0  m a i  1 & 0 5 .
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C h e r  M o n s ie u r ,

V o i c i  c e  q u e  j e  t r o u v e  d a n s  m e s  n o t e s  : E n  1 8 7 0 ,  l e s  
n a v i r e s  a l l e m a n d s  H c r ia  e t  M é d u s a  s o n t  r e s t é s  à  Y o k o h a m a  
p e n d a n t  l a  g u e r r e  à  c ô t é  d e s  n a v i r e s  f r a n ç a i s  V é n u s  e t  
D u p le ix .  O n  s e  b o r n a i t ,  à  c e t t e  é p o q u e ,  à  e x i g e r  u n e  p é r i o d e  
¡ d e  2 4  h e u r e s  e n t r e  l e s  d é p a r t s  d e s  n a v i r e s  e n n e m i s  e t  
à  s ' o p p o s e r  à  l e u r  r e n c o n t r e  d a n s  l e s  e a u x  n e u t r e s .  A u  m ê m e  
m o m e n t  Y A u g u s ta ,  c o r v e t t e  a l l e m a n d e ,  a p r è s  s o n  r a i d  
s u r  l e s  c ô t e s  d e  G a s c o g n e ,  s e  r é f u g i a i t  à  V i g o ,  o ù  p e r s o n n e  
* n e  s o n g e a  à  l a  d é s a r m e r ,  e t  o u  e l l e  é t a i t  b l o q u é e  p a r  3  n a v i r e s  
d e  g u e r r e  f r a n ç a i s ,  d o n t  l a  f r é g a t e  c u i r a s s é e  Y H é ro ïn e ,

. .  U n e  a u t r e  c o r v e t t e  a l l e m a n d e ,  l a  H a n s a , é t a i t  a u x  A ç o r e s .  
Q ' é t a i t  a u x  n a v i r e s  f r a n ç a i s  à  e m p ê c h e r  s a  s o r t i e ,  c e  q u ' i l s  
i i r e n t  d ’a i l l e u r s ,  a i n s i  q u e  p o u r  Y A u g u s ta ,  q u i  n e  f u t  d é l i v r é e  
q u e  p a r  l ’a r m i s t i c e .



I l  c o n v i e n t ,  c o n c l û t  M .  P i l l e t ,  d e  c o n s a c r e r  l a  fa c u l té  

d e  l ’a s i l e  p a r c e  q u e  V ob liga tion  e s t  c o n t r a i r e  à  l a  s û r e t é  
d e s  n e u t r e s .  L a  l i b e r t é  d e  l a  m e r  n e  v a  p a s  a u s s i  l o i n  q u ’ e l l e  
e n t r a î n e  l ’o b l i g a t i o n  d e  l ’a s i l e .  L a  l i b e r t é  d e  l a  m e r  n e  s ’e s t  
j a m a i s  e n t e n d u e  q u e  p o u r  l e  c o m m e r c e  p a c i f i q u e .  P o u r  c e  
c o m m e r c e  o n  a  t o u j o u r s  a d m i s  q u e  l a  l i b e r t é  é t a i t  l i m i t é e  
p a r  l e  d r o i t  d e  p o l i c e  d e  l ’E t a t .  E n  q u o i  l e  d r o i t  d e  p o l i c e  
s e r a i t - i l  p l u s  r e s p e c t a b l e  q u e  l e  d r o i t  s a c r é  d e  l ’ E t a t  d e  p o u r 
v o i r  à  s a  s û r e t é ?  A  m e s  y e u x ,  l a  q u e s t i o n  d e  l ’a s i l e  n e  p e u t  
ê t r e  q u ’ u n e  f a c u l t é  p o u r  l e  n e u t r e ,  q u i  d é c i d e r a  l i b r e m e n t  
s ’ i l  a c c o r d e r a  l ’a s i l e  e t  d a n s  q u e l l e  m e s u r e  i l  l ’a c c o r d e r a .

M .  d e  L a p r a d e l l e  a  l a  p a r o l e .  I l  d é s i r e  r é p o n d r e  a u x  
a r g u m e n t s  d e  M .  P i l l e t  q u i  l ’é t o n n e n t  u n  p e u .  I l  a ,  e n  e f f e t  
p r i s  l e  p o i n t  d e  d é p a r t  d e  s a  t h é o r i e  d a n s  V in terd ép en d a n ce  d e s  
E t a t s ,  t h é o r i e  q u ’ i l  a  p r i s e  d a n s  l ’é t u d e  d e  M .  P i l l e t  s u r  l e s  
d r o i t s  f o n d a m e n t a u x  d e s  E t a t s .  I l  a v a i t  c r u  s e  m o n t r e r  b o n  
d i s c i p l e  d e  s e s  m a î t r e s  G r o t i u s  e t  P i l l e t ,  i l  a  l e  r e g r e t  d e  
c o n s t a t e r  q u ’ i l  n e  p o u r r a  p l u s  i n v o q u e r  q u e  l ' a u t o r i t é  d e  
G r o t i u s :

S i  M .  P i l l e t  a  c r u  p o u v o i r  a r r ê t e r  m o n  s y s t è m e  —  d i t  
M .  d e  L a p r a d e l l e  —  p a r  c e t t e  c o n s i d é r a t i o n  q u e  l a  l i b e r t é  d e s  
m e r s  e s t  f a i t e  s e u l e m e n t  p o u r  l e  c o m m e r c e  p a c i f i q u e ,  i l  s ’e s t  
i l l u s i o n n é .  L e  n a y i r e  d e  g u e r r e  a ,  e n  p r i n c i p e ,  l e s  m ê m e s  
d r o i t s  q u e  l e  n a v i r e  d e  c o m m e r c e .  S i  v o u s  a d m e t t e z  q u e  l e s  
n a v i r e s  d e  c o m m e r c e  o n t  u n  d r o i t  d ’a c c è s  d a n s  l e s  p o r t s  
n e u t r e s ,  v o u s  d e v e z  a d m e t t r e  a u s s i  c e  d r o i t  p o u r  l e s  n a v i r e s  
d e  g u e r r e .  E n  t e m p s  d e  g u e r r e ,  t a n t  q u e  l ’ o n  m a i n t i e n t  l a  
r è g l e  d e  l a  s a i s i e  d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e ,  o n  d o i t  a c c o r d e r  l a  
m ê m e  f a c u l t é  d ’e n t r e r  d a n s  l e s  e a u x  n e u t r e s  a u  n a v i r e  d e  
g u e r r e  q u i  p e u t  p r e n d r e ,  q u ’ a u  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  q u i  p e u t  
ê t r e  p r i s .  . '

L e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à M .  d e  M o n t l u c .
C o m m e  M .  C l u n e t ,  d i t - i l ,  j e  p e n s e  q u e  l ’ I n s t i t u t  n e  d o i t  

p a s  s e  h e u r t e r  a u x  r é s u l t a t s  d e s  C o n f é r e n c e s  d e  l a  P a i x .  M
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c o n v i e n t  d e  r e t r a n c h e r  d e s  d é b a t s  d e  l ’ I n s t i t u t  l e s  p o i n t s  q u i  
o n t  é t é  t r a i t é s  à  L a  H a y e .  C o m m e  M .  H o l l a n d ,  j e  p e n s e  q u ’i l  
n ’y  a  p a s  i c i  d e  q u e s t i o n  d e  p r i n c i p e s .  I l  y  a  p l u t ô t  u n e  
f a c u l t é  q u ’ u n e  o b l i g a t i o n .

S i  l ’o n  a v a i t  à  s e  p l a c e r  a u  p o i n t  d e  v u e  d e s  p r i n c i p e s ,  j e  
p e n s e r a i s  a v e c  M .  P i l l e t  q u ’ i l  f a u d r a i t  p a r l e r  d e  f a c u l t é  p o u r  
l e s  n e u t r e s  d ' o u v r i r  l e u r s  p o r t s  e t  n o n  d ’ o b l i g a t i o n .

C o n t r a i r e m e n t  à  c e  q u i  a r r i v e  d a n s  l e  d r o i t  d e  l a  g u e r r e  s u r  
t e r r e ,  i l  n ’y  a  p a s ,  e n  m a t i è r e  d e  n e u t r a l i t é  m a r i t i m e ,  d e  
p r i n c i p e s  j u r i d i q u e s  f o n d a m e n t a u x .  I l  y  a  d e s  r è g l e s  à  
c h e r c h e r ,  s u r  l a  b a s e  d e  c o n c e s s i o n s  d i c t é e s  p a r  l ’o p p o r t u n i t é .  
E n  d e h o r s  d e  c e  q u i  e s t  p r é v u  à  l ’a r t .  5  d u  r a p p o r t  d e  
M .  d e  L a p r a d e l l e ,  l e  n e u t r e  d e v r a  f a i r e  c o n n a î t r e  s o n  a t t i t u d e  
d a n s  u n e  d é c l a r a t i o n  q u i  s e r a  s a  r é p o n s e  a u x  b e l l i g é r a n t s .  I l  
y  a u r a  s e u l e m e n t  à  e x i g e r  q u e  l e s  n e u t r e s  f a s s e n t  u n  
t r a i t e m e n t  é g a l  a u x  d e u x  b e l l i g é r a n t s .

L e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à M .  d e  B a r .
J e  c r o i s ,  d i t  l ’ o r a t e u r ,  q u ’ o n  n e  d o i t  p a s  p r o l o n g e r  l a  

d i s c u s s i o n  s u r  l e s  p r i n c i p e s .  A p r è s  a v o i r  e n t e n d u  l e s  d i f f é 
r e n t e s  o p i n i o n s ,  i l  m e  s e m b l e  p r é f é r a b l e  d e  n e  p a s  v o t e r  s u r  
l e s  p r i n c i p e s  s e u l s ,  m a i s  d ’e n t r e r  d a n s  l e s  d é t a i l s  e t  d e  v o t e r  
s u r  e u x .  O n  é t a b l i r a  l e s  p r i n c i p e s  e n s u i t e .  C e t t e  m é t h o d e  e s t  
p r é f é r a b l e ,  n o s  s e s s i o n s  é t a n t  f o r t  c o u r t e s .

M .  L .  R e n a u l t  d e m a n d e  l a  p a r o l e .  J e  p e n s e ,  d i t - i l  q u e  
l ’ I n s t i t u t  n ’a  p a s  à  r e g r e t t e r  q u e  l a  d i s c u s s i o n  s e  s o i t  e n g a g é e  
s u r  l a  q u e s t i o n  d e  l a  n e u t r a l i t é  m a r i t i m e ,  m ê m e  s i  e l l e  d o i t  
a b o u t i r  à  u n e  f i n  d e  n o n  r e c e v o i r .  I l  r e s t e r a i t  t o u j o u r s  
t r a c e ,  d a n s  c e t t e  h y p o t h è s e ,  d e  n o s  d é l i b é r a t i o n s  q u i  s o n t  
u t i l e s  m ê m e  q u a n d  e l l e s  n e  s o n t  p a s  s u i v i e s  d e  v o t e .

N o u s  a v o n s  d e u x  r a p p o r t s  e t  d e u x  r a p p o r t e u r s .  L e s  
r a p p o r t s  s u f f i r a i e n t  s e u l s  à  f a i r e  m a i n t e n i r  l a  q u e s t i o n  d e  
l ’ o r d r e  d u  j o u r .  O n  n e  p e u t  t o u t  a p p r o u v e r  d e  c e  q u ’ i l s  
c o n t i e n n e n t ,  m a i s  o n  p e u t  p r o f i t e r  d e s  i d é e s  q u e  M M .  D u p u i s  
e t  d e  L a p r a d e l l e  o n t  é m i s e s .  J ’a i  e u  u n e  g r a n d e  s a t i s f a c t i o n
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à  e n t e n d r e  d e u x  d e  m e s  a n c i e n s  é l è v e s  s o u t e n i r  a u s s i  b r i l 
l a m m e n t  l e u r s  t h è s e s .  I l s  n o u s  o n t  d o n n é  l e  s p e c t a l e  
a t t a c h a n t  d e  d e u x  f e r r a i l l e u r s ,  s i  j e  p u i s  a i n s i  m ’ e x p r i m e r ,  
d o n t  l e s  l a m e s  s e  s o n t  c r o i s é e s  a v e c  f e r m e t é  d e  l a  p a r t  d e  
M .  D u p u i s  e t  f o u g u e  d e  l a  p a r t  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e .

B e a u c o u p  d e  m e m b r e s  d e  l ’ I n s t i t u t  o n t  f o r m u l é  d é j à  l e u r  
o p i n i o n .  J e  v o u d r a i s  e x p r i m e r  l a  m i e n n e  s u r  u n  p o i n t .

N o u s  a v e n s  e n t e n d u  a u j o u r d ’h u i  l ’ o f f e n s i v e  d e  l ’ u n  d e  n o s  
r a p p o r t e u r s .  E n  c e  q u i  m e  c o n c e r n e ,  j e  v o u s  d i r a i  d e  n e  p a s  
v o u s  e n g a g e r  d a n s  l e s  s e n t i e r s  f l e u r i s  q u ’ i n d i q u e  M .  d e  
L a p r a d e l l e .  p a r c e  q u ’a u  b o u t  i l  y  a  l ’a b î m e .  L e s  i d é e s  q u ’ i l  a  
é m i s e s  n e  s o n t  p a s  h a r d i e s ,  e l l e s  s o n t  f r a n c h e m e n t  i n a c c e p 
t a b l e s .  L e  p r o j e t  p o u r r a  ê t r e  s o u m i s  à  l a  d i s c u s s i o n  : j e  
v o u d r a i s  q u e  l e s  i d é e s  d a n g e r e u s e s  q u ’ i l  c o n t i e n t  s o i e n t  
r e j e t é e s .  N o u s  s o m m e s  s i  s o u v e n t  d ’a c c o r d  a v e c  M .  d e  
L a p r a d e l l e  q u ’ i l  f a u t  b i e n  q u ’i l  m e  p e r m e t t e  a u j o u r d ’h u i  
d ’ê t r e  e n  c o n t r a d i c t i o n  a v e c  l u i .  L ’ e x c e p t i o n  i c i  n e  f e r a  q u e  
c o n f i r m e r  l a  r è g l e .

Q u o i  q u ’e n  d i s e  M .  d e  B a r ,  e t  b i e n  q u e  j e  s o i s  d ’a c c o r d  
a v e c  M .  H o l l a n d ,  j e  c r o i s  q u ’ i l  f a u t  s ’ e n t e n d r e  d ’ a b o r d  s u r  
l e s  p r i n c i p e s .

P r e n o n s  l e s  d e u x  p r e m i e r s  a r t i c l e s  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e .  
I l  y  e s t  d i t  q u e  « l a  m e r  t e r r i t o r i a l e  e t  l e s  b a i e s ,  r a d e s  e t  
p o r t s  d e s  E t a t s  n e u t r e s  » s o n t  o u v e r t s  e n  p r i n c i p e  a u x  
n a v i r e s  d e  g u e r r e  d e s  b e l l i g é r a n t s .  J e  m e  r a l l i e  à  c e t  é g a r d  
a u x  e x p l i c a t i o n s  d e  M .  P i l l e t .  I l  s e r a i t  d a n g e r e u x  e t  c o n t r a i r e  
a u x  p r i n c i p e s  e s s e n t i e l s  d e  l a  s o u v e r a i n e t é  t e r r i t o r i a l e  d e  
d i r e  q u e  l e  p r i n c i p e  d e  l a  l i b e r t é  d e  n a v i g a t i o n  e n t r a î n e  
c o m m e  c o n s é q u e n c e  l e  d r o i t  d ’ a t t e r r i r  à  t e l  o u  t e l  e n d r o i t .

C o m m e  l ’a  d i t  M .  P i l l e t ,  l a  s e r v i t u d e  d e s  t e r r e s  s e r a i t  l a  
c o n s é q u e n c e  d e  l a  l i b e r t é  d e s  m e r s .  L ’ I n s t i t u t  f e r a i t  f a u s s e  
r o u t e  e n  a d m e t t a n t  u n  d r o i t  p o u r  l e  b e l l i g é r a n t  d e  s ’ i m p o s e r  
c h e z  l e  n e u t r e .

M .  d e  L a p r a d e l l e . N o n ,  l e  n e u t r e  p e u t  t o u j o u r s  f e r m e r



s e s  p o r t s ,  l o r s q u e  s a  s é c u r i t é  1’. e x i g e ,  e t  i l  e s t  s e u l  j u g e  d e  d e t t e  
s é c u r i t é .  M a i s  i l  d o i t  f a i r e  c o n n a î t r e  à  c e t  é g a r d  s o n  s e n t i m e n t  
a v a n t  l ’ o u v e r t u r e  d e s  h o s t i l i t é s .

M .  R e n a u l t . J e  s a i s  b i e n  c e  q u e  v o u s  v o u l e z  d i r e  : q u e  
n o u s  r e t r o u v e r o n s  s o u s  f o r m e  d ’e x c e p t i o n s ,  c h e z  v o u s ,  c e  q u i  
c h e z  m o i  e s t  l ’a p p l i c a t i o n  d ’ u n  p r i n c i p e .  M a i s  c e t t e  d i f f é 
r e n c e  e s t  é n o r m e .  11  e s t  i n a d m i s s i b l e  q u e  l e s  E t a t s  p u i s s e n t  
r é c l a m e r  l ’a c c è s  d e s  p o r t s  c o m m e  u n  d r o i t  t i r é  d ’ u n  p r i n c i p e .

A  l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e ,  o n  a  e u  d e s  s c r u p u l e s  
e x c e s s i f s .  L e  p r o j e t  d e  l ’a r t i c l e  0  a  d i t  l e  n eu tre  p e u t in te rd ire  

l'accès de ses p o r ts . O n  a  o b j e c t é  : i l  e s t  d o n c  n é c e s s a i r e  d e  l u i  
d o n n e r  c e  d r o i t .  M a i s  n ’e s t - c e  p a s  u n e  c o n s é q u e n c e  d e  l à  
s o u v e r a i n e t é ?  O n  a  r é p o n d u  q u e  l e  n e u t r e  n e  d o i t  p a s  u s e r  d e  
s a  l i b e r t é  a v e c  p a r t i a l i t é .  L a  t h é o r i e  p r o p o s é e  i r . a i t  d a n s  u n  
s e n s  d i a m é t r a l e m e n t  o p p o s é  à  c e l u i  a d o p t é  à  L a  H a y e  : e l l e  
b l e s s e r a i t  l a  s u s c e p t i b i l i t é  d e s  E t a t s  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  
l a  s o u v e r a i n e t é .  C o m m e n t  l e s  b e l l i g é r a n t s  p o u r r o n t - i l s  s ' i m 
p o s e r  a u x  n e u t r e s  e n  i n v o q u a n t  u n  d r o i t ?  Q u e l l e  s e r a ,  
c o m m e  d i s a i t  M .  H a g e r u p  l a  s i t u a t i o n  d e s  E t a t s  n e u t r e s  q u i  
o n t  d e s  c ô t e s  é t e n d u e s ?  C o m m e n t  p o u r r o n t - i l s  s u r v e i l l e r  
l e u r s  c ô t e s  e t  e m p o c h e r  l e s  a c t e s  c o n t r a i r e s  à  l e u r  n e u t r a l i t é ?  
O n  c o m p r e n d  a l o r s  q u e  l e s  n e u t r e s  u s e n t  d e  l e u r  l i b e r t é  e t  
f e r m e n t  l e u r s  p o r t s .

M .  d e  L a p r a d e l l e  r e n v e r s e  l a  s i t u a t i o n .  J e  d i s  q u e  l ’ E t a t  
n e u t r e  a  l e  d ro it  e t ,  d a n s  c e r t a i n s  c a s ,  p e u t  n e  p a s  i n t e r d i r e .  
M .  d e  L a p r a d e l l e  d i t  q u e  l ’ E t a t  n e u t r e  d o it,  e t  i l  f a i t  c e r t a i n e s  
e x c e p t i o n s .  C ’e s t  l a  s i t u a t i o n  i n v e r s e .  L a  p r é o c c u p a t i o n  d e  
l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  a  é t é  d e  n e  p a s  m e t t r e  e n  c o n t a c t  
l e s  d r o i t s  d e s  b e l l i g é r a n t s  e t  l ’ i n t é r ê t  d e s  n e u t r e s ,  m a i s  
l ’i n t é r ê t  d e s  b e l l i g é r a n t s  e t  l e  d r o i t  d e s  n e u t r e s .

M .  d e  L a p r a d e l l e ,  f a i s a n t  a l l u s i o n  à  l a  q u e s t i o n  d e  m é t h o d e  
s o u l e v é e  e n  t e r m e s  d i s c r e t s  p a r  M .  H a g e r u p ,  a  d i t  : n o u s  
a v o n s  f a i t  p r e u v e  d e  p r u d e n c e  p a r c e  q u e  n o u s  a v o n s  d e m a n d é  
à  l ' I n s t i t u t  d e  s e  p r o n o n c e r  s e u l e m e n t  l à  o ù  l a  C o n f é r e n c e  d e
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L a  H a y e  n e  T a  p a s  f a i t .  C e  n ’ e s t  p a s  a b s o l u m e n t  e x a c t ,  a i n s i  
l ’a r t .  9  d u  p r o j e t  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e  e s t  l a  n é g a t i o n  d e  l a  
r è g l e  p o s é e  p a r  l ’a r t .  1 9  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e .

M .  d e  L a p r a d e l l e . J ’a i  t o u j o u r s  c o n s i d é r é  q u e  l e  r a p p o r 
t e u r  p o u v a i t  m o d i f i e r  s o n  o p i n i o n ,  e n  s ’ i n s p i r a n t  d e s  i n d i c a 
t i o n s  r é s u l t a n t  d e s  d é b a t s .  J e  n ’ a i  p a s  a t t e n d u  l ’ e x c o m m u 
n i c a t i o n  p o u r  ê t r e  t o u c h é  d u  r e p e n t i r .

M .  R e n a u l t . N o u s  s o m m e s  e n  p r é s e n c e  d ’ u n e  c o n v e n t i o n  
s i g n é e  p a r  u n  c e r t a i n  n o m b r e  d ’ E t a t s  e t  n o n  p a s  d ’ u n  p r o j e t ;  
e l l e  n ’e s t  p a s  e n c o r e  e n t r é e  e n  v i g u e u r .  E s t - i l  o p p o r t u n  d e  
l a  r e v i s e r  a v a n t  d ’a v o i r  v u  c o m m e n t  e l l e  f o n c t i o n n e r a .  
C o m m e  l e  d i s a i t  M .  B o u r g e o i s  à  l a  s é a n c e  d ’ i n a u g u r a t i o n  
d e  l a  s e s s i o n ,  u n  c e r t a i n  r e c u l  e s t  n é c e s s a i r e .  I l  v a u t  m i e u x  
a u j o u r d ’h u i  c e s  c o n v e n t i o n s ,  m ê m e  d é f e c t u e u s e s  q u e  l ’a b 
s e n c e  d e  t o u t e  c o n v e n t i o n .  N e  r i s q u e z - v o u s  p a s  p a r  d e s  
c r i t i q u e s  d ’e m p ê c h e r  l e u r  r a t i f i c a t i o n  o u  l e u r  s i g n a t u r e .  I l  
n e  f a u t  p a s  q u ’o n  p u i s s e  o p p o s e r  l ' o p i n i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  a u x  
E t a t s  q u i  h é s i t e n t .

J e  d é s i r e r a i s  q u e  l ’ I n s t i t u t  s e  p r o n o n ç â t  s u r  l e s  i d é e s  d e  
M .  d e  L a p r a d e l l e .  I l  y  a  i n t é r ê t  p o u r  l ’ a v e n i r  à  c e  q u e  l e  
t e r r a i n  s o i t  d é b l a y é .  O n  p o u r r a i t  f a i r e  u n  d é p a r t .

M .  l e  P r é s id e n t  ra p p e lle  le te x te  de la  p ro p o s it io n  de  
M .  C lu  n e t.

M .  d e  L a p r a d e l l e  d é c l a r e  s e  r a l l i e r  a u x  c o n c l u s i o n s  d e  
c e t t e  p r o p o s i t i o n .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  D u p u i s .
M .  D u p u i s . J e  t i e n s  à m e  d é f e n d r e  e t  à  d é f e n d r e  l a  

C o m m i s s i o n  d e  t o u t e  p e n s é e  h o s t i l e  à l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  

H a y e .  J ’a i  d i t  d a n s  m o n  r a p p o r t  q u e  l a  r a t i f i c a t i o n  d e  c e t t e  
c o n v e n t i o n  c o n s t i t u e r a i t  u n  t r è s  g r a n d  p r o g r è s  e t  j e  n e  
v o u d r a i s  r i e n  f a i r e  q u i  p u t  e n g a g e r  l ’ I n s t i t u t  d a n s  u n e  v o i e  
d e  n a t u r e  à  d é t o u r n e r  a u c u n  E t a t  d e  r a t i f i e r  c e t t e  c o n v e n t i o n .  
J ’a v a i s  p e n s é ,  e t  j e  c r o i s  q u e  t e l  a  é t é  l e  s e n t i m e n t  d e  l a  
m a j o r i t é  d e s  m e m b r e s  d e  l a  c o m m i s s i o n  q u ’ i l  p o u v a i t  y  a v o i r
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i n t é r ê t  à  d é t e r m i n e r  d a n s  l a  d é l i c a t e  m a t i è r e  d e  l ' h o s p i t a l i t é  
n e u t r e ,  q u e l s  s o n t  l e s  p r i n c i p e s  d e  d r o i t  c o m m u n  a p p l i c a b l e s  
a u x  E t a t s  q u i  n e  s e r a i e n t  p a s  l i é s  p a r  l a  C o n v e n t i o n  d e  1 9 0 7 .  
J e  p e n s a i s  d ' a i l l e u r s  q u e ,  l o i n  d e  d i m i n u e r  l e s  c h a n c e s  d e  
r a t i f i c a t i o n ,  l e s  r é s o l u t i o n s  d e  l ’ I n s t i t u t  s e r a i e n t  p l u t ô t  d e  
n a t u r e  à  l e s  a u g m e n t e r .

L e s  a r t i c l e s  d u  p r o j e t  d e  l a  C o m m i s s i o n  s e  r a p p r o c h a i e n t  
s u r  b e a u c o u p  d e  p o i n t s  d e s  t e x t e s  a d o p t é s  à  L a  H a y e .  S ' i l s  
s ' e n  é l o i g n a i e n t  à  c e r t a i n s  é g a r d s ,  c ' é t a i t  p o u r  a f f i r m e r ,  d a n s  
u n e  p l u s  l a r g e  m e s u r e ,  l a  l i b e r t é  d e s  E t a t s  n e u t r e s .  C e t t e  
d i f f é r e n c e  m e  p a r a i s s a i t  s u s c e p t i b l e  d e  f a i r e  p r é f é r e r  p a r  
q u e l q u e s  E t a t s  l e  r é g i m e  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  1 9 0 7  d u  r é g i m e  
d e  d r o i t  c o m m u n  q u e  l ’ I n s t i t u t  a u r a i t  d é f i n i .  M a i s  j e  s u i s  
t o u t  p r ê t  à  r e n o n c e r  à  l a  d i s c u s s i o n  d u  p r o j e t  d e  l a  C o m m i s 
s i o n  s i  l ' I n s t i t u t  j u g e  c e t t e  d i s c u s s i o n  i n o p p o r t u n e .

Q u a n t  à  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t ,  j e  n ' y  s o u s c r i r a i s  q u e  
s o u s  u n e  r é s e r v e .  J e  c r o i s  q u ’ u n e  s o u s - c o m m i s s i o n  n e  
p o u r r a i t  p r é p a r e r  u n  t e x t e  s u r  l e s  p o i n t s  n o n  r é g l é s  à  L a  
H a y e  s a n s  r i s q u e r  d e  s o u m e t t r e  a u x  d é l i b é r a t i o n s  d e  l ' I n s t i t u t  
d e s  s o l u t i o n s  t r o p  r a p i d e m e n t  i m p r o v i s é e s  : i l  m e  p a r a î t r a i t  
p r é f é r a b l e  d e  r e m e t t r e  à  u n e  s e s s i o n  u l t é r i e u r e  l ' e x a m e n  d ' u n  
p r o j e t  q u i  m é r i t e r a i t  d ' ê t r e  é t u d i é  à  l o i s i r .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  H o l l a n d .
M .  H o l l a n d . J e  m ’o p p o s e  à l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t .  

N o u s  p o u v o n s  c r i t i q u e r  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e .
M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  H a g e r u p .
M .  H a g e r u p .  J e  t i e n s  à  d o n n e r  q u e l q u e s  r e n s e i g n e m e n t s  

d e  f a i t .  O n  a  d i t  q u e  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  n ' a  p a s  é t é  
s i g n é e  p a r  t o u t e s  l e s  p u i s s a n c e s .  L a  v é r i t é  e s t  q u ' e l l e  a  
é t é  s i g n é e  p a r  p r e s q u e  t o u t e s  l e s  p u i s s a n c e s  a v e c  d e s  r é s e r v e s  
d e  q u e l q u e s  u n e s  s u r  l a  q u e s t i o n  d e  l a  d u r é e  d u  s é j o u r  e t  s u r  
c e l L e  d u  r a v i t a i l l e m e n t .

J e  m e  r a l l i e  à  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t .  S i  l ' o n  p r e n d  
p o u r  b a s e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  D u p u i s ,  i l  n ' y  a u r a  p a s  à
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e x a m i n e r  b e a u c o u p  d e  q u e s t i o n s  n o n  t r a n c h é e s  à  L a  H a y e .  
I l  e n  s e r a  a u t r e m e n t  s i  T o n  p r e n d  p o u r  b a s e  l a  p r o p o s i t i o n  
d e  M .  d e  L a p r a d e l l e  : i l  s e r a i t  i n t é r e s s a n t  q u e  l ’ I n s t i t u t  s e  
p r o n o n ç â t  s u r  c e t t e  d e r n i è r e  p r o p o s i t i o n .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  l e  g é n é r a l  d e n  B e e r  
P o o r t u g a e l .

L e  G é n é r a l  d e n  B e e r  P o o r t u g a e l . E t a n t  m e m b r e  d e  l a  
C o m m i s s i o n ,  j e  t i e n s  à  s i g n a l e r  q u e  M .  D u p u i s  n ’a  p a s  
t o u j o u r s  r e n d u  e x a c t e m e n t  m a  p e n s é e .  D a n s  m e s  r é p o n s e s  
a u  q u e s t i o n n a i r e ,  j ’a i  t o u j o u r s  d i t  q u ’ i l  f a l l a i t  r e s p e c t e r  l e s  
s o l u t i o n s  q u i  o n t  é t é  a c c e p t é e s  p a r  l e s  E t a t s  à  L a  H a y e .  
J e  c r o i s  q u e  l a  t â c h e  d e  l ’ I n s t i t u t  e s t  d e  p r é p a r e r  e t  d ’a i d e r  
à  c o n s t r u i r e  l ’ é d i f i c e  d e s  c o n v e n t i o n s  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  
m a i s  n o n  d ’e n  m i n e r  l e s  f o n d a t i o n s .  E n  d ’a u t r e s  t e r m e s ;  
j e  c r o i s  q u ’ i l  n ’e s t  p a s  b o n  d e  v o u l o i r  r e m p l a c e r  p a r  d ’ a u t r e s  
d i s p o s i t i o n s  c e  q u i .  a v e c  b e a u c o u p  d e  p e i n e ,  a  r e ç u  
r é c e m m e n t  l e  c o n s e n t e m e n t  d e  p l u s i e u r s  E t a t s ;  i l  n e  f a u t  
p a s  s e m e r  p a r  l à  d e s  d o u t e s  : n o u s  d e v o n s  n o u s  e n  t e n i r  
a u  t e x t e  d e  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 0 0 7 .  C ’ e s t  p o u r q u o i  j ’a p p r o u v e  
l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  P a s q u a l e  F i o r e .
M .  P a s q u a l e  F io r e  s e  r a l l i e  à l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t .
M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  E d o u a r d  R o l i n .
M .  E d o u a r d  R o l in  a p p u i e  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  M .  H o l l a n d .  

L a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t  l u i  p a r a î t  d a n g e r e u s e  p o u r  
l ’a v e n i r  d e  l ’ I n s t i t u t .  J ’a d m e t s ,  d i t - i l  l e  r e n v o i  à  u n e  
s o u s - c o m m i s s i o n ,  m a i s  i l  n e  f a u t  p a s  d i r e  q u ’o n  n ’e n t e n d  p a s  
s e  p r o n o n c e r  s u r  l e s  q u e s t i o n s  t r a n c h é e s  p a r  l a  C o n v e n t i o n  
d e  L a  H a y e .  J e  d e m a n d e  q u e  l e  r e n v o i  s o i t  p u r  e t  s i m p l e .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  L o r d  R e a y .
L o r d  R e a y . J e  p u i s  d o n n e r  q u e l q u e s  r e n s e i g n e m e n t s  

s u r  l ’é t a t  d e s  s i g n a t u r e s  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  1 9 0 7 .  A u  
9  m a r s  d e r n i e r ,  i l  n e  m a n q u a i t  q u e  l a  s i g n a t u r e  d e s  E t a t s  
s u i v a n t s  : E t a t s - U n i s ,  C h i n e ,  C u b a  e t  E s p a g n e .  L a  G r a n d e -
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B r e t a g n e  a  s i g n é ,  m a i s  s o u s  r é s e r v e  d e s  a r t  1 9  e t  2 3 ,  e t  
j e  c r o i s  q u ’o n  s ’o c c u p e  e n  c e  m o m e n t  d ’ u n  p r o j e t  d e  l o i  
p o u r  e n  r e n d r e  p o s s i b l e  l a  r a t i f i c a t i o n .

J ’a d m e t s  q u e ,  s i  n o u s  a d o p t o n s  l e s  d i s p o s i t i o n s  c o n t r a i r e s  
à  c e l l e s  d e  l a  C o n v e n t i o n ,  c e l a  p o u r r a  e n t r a v e r  l e s  r a t i f i c a 
t i o n s .  C ' e s t  p o u r q u o i  j e  m e  r a l l i e  à  l a  p r o p o s i t i o n  d e  
M .  C l u n e t .  M a i s ,  e n  m ê m e  t e m p s ,  j e  r é s e r v e  l e  d r o i t  p o u r  
l ’ I n s t i t u t  d ’e x a m i n e r  t o u t e  c o n v e n t i o n  r a t i f i é e  : i l  a  l e  d r o i t  
e t  m ê m e  l e  d e v o i r  d e  f a i r e  l a  c r i t i q u e  d e  l ’œ u v r e  d e  L a  H a y è .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  d e  B a r .
M .  d e  B a r .  L ’ I n s t i t u t  d o i t  ê t r e  l i b r e  d a n s  s e s  d i s c u s s i o n s .  

I l  y  a  s e u l e m e n t  d e  s a  p a r t  u n e  q u e s t i o n  £ e  d i s c r é t i o n  
à  n e  p a s  t o u c h e r  a u x  r é s o l u t i o n s  d e  l a  C o n f é r e n c e  . d e  
L a  H a y e .  1 1  n ’e s t  p a s  b e s o i n  d ’ u n e  c o m m i s s i o n  s p é c i a l e .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  H a g e r u p .
M .  H a g e r u p  r é p è t e  q u ’ i l  e s t  l o i n  d e  p e n s e r  q u e  l e  f a i t  

q u ’ u n e  q u e s t i o n  a  é t é  d é l i b é r é e  à  L a  H a y e  e x c l u t  n o t r e  
e x a m e n .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l à  p a r o l e  à  M .  H a r b u r g e r .
M .  H a r b u r g e r  s e  r a l l i e  à  l ’a v i s  d e  M .  H o l l a n d  e t  o b s e r v e  

q u e  l a  C o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  a  e l l e - m ê m e  d é j à  r é v i s é  
u n e  p a r t i e  d e  s e s  r é s o l u t i o n s .

M . K a u f f m a n n  re n o n c e  à  la  p a ro le .
M . C l u n e t  r é p o n d a n t  a u x  s c r u p u l e s  d e  c e r t a i n s  m e m b r e s ,  

p r o p o s e  d e  s u p p r i m e r  l e  §  3  d e  s a  m o t i o n ,  e n  l a i s s a n t  
a u  B u r e a u  l e  s o i n  d e  n o m m e r  l e s  m e m b r e s  d e  l a  s o u s -  
c o m m i s s i o n .

M .  S c o t t . J e  v e u x  p r é c i s e r  e n  d e u x  m o t s  l ’a t t i t u d e  
d e s  E t a t s - U n i s .  L a  d é l é g a t i o n  d e s  E t a t s - U n i s  n ’a  p a s  s i g n é  
l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e ,  m a i s  l e  S e c r é t a i r e  d ’ E t à t ,  
M ,  R o o t ,  a  a p p r o u v é  l a  d i t e  C o n v e n t i o n .  L e  P r é s i d e n t  l ’ a  
e n v o y é e  a u  S é n a t ,  e n  l a  r e c o m m a n d a n t  à  s o n  a c c u e i l  
f a v o r a b l e ,  e t  l e  S é n a t  l ’a  a p p r o u v é e .  L e  G o u v e r n e m e n t  y  
a d h é r e r a  d o n c  e t  a  d é j à  e n v o y é  s o n  a d h é s i o n  à  L a  H a y e /
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L a  C o n v e n t i o n  e s t  d o n c  e n  f a i t  a c c e p t é e  p a r  l e s  E t a t s -  
U n i s .  :

M .  B e r n a e r t . I l  m e  s e m b l e  q u e  n o u s  s o m m e s  t o u s  d ’a c 
c o r d  : u n  v o t e  n ’e s t  p a s  t r è s  u t i l e  s u r  c e s  d e u x  p o i n t s  : q u e  
l ’œ i i v r e  d e  L a  H a y e  n ’e s t  p a s  i n t a n g i b l e  m a i s  q u ’ i l  n ’y  a  p a s  
l i e u  p o u r  l e  m o m e n t  d ’i n t e r v e n i r .

M .  H o l l a n d . J e  n e  s u i s  p a s  d ’a c c o r d  : j e  m ’o p p o s e  à  l a  
p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  à  n o u v e a u  l e c t u r e  d e  l a  p r o p o s i t i o n  
d e  M .  C l u n e t ,  d o n t  l e  3 m e  §  a  é t é  s u p p r i m é  e t  d ’ u n e  p r o p o 
s i t i o n  d é p o s é e  p a r  M .  E d o u a r d  R o l i n  p o r t a n t  « r e n v o i  p u r  e t  
s i m p l e  à  u n e  s o u s - c o m m i s s i o n  à  f o r m e r  p a r  l e  B u r e a u  e t  a u  
n o m  d e  l a q u e l l e  i l  s e r a  f a i t  r a p p o r t ,  s i  p o s s i b l e ,  d a n s  l e  c o u r s  
d e  l a  s e s s i o n  » .

M .  P o l it is . J e  p a r t a g e  l e s  i d é e s  d e  L o r d  R e a y .  J e  v o t e r a i  
l a  m o t i o n  d e  M .  C l u n é t ;  m a i s ' i l  d o i t  ê t r e  b i e n  e n t e n d u  q u e  
l e s  i d é e s  s c i e n t i f i q u e s  é m i s e s  p a r  M .  d e  L a p r a d e l l e  n e  s o n t  
p a s  a b a n d o n n é e s  e t  q u ’ a u c u n  p r é j u g é  n ’e s t  f o r m é  c o n t r e  
e l l e s .

M „  S t r is o w e r  d e m a n d e  q u e l l e  e s t ,  d a n s  l a  p r o p o s i t i o n  d e  
M .  Ç l u n e t ,  l e  s e n s  e x a c t  d e s  m o t s  : « q u e s t i o n s  t r a n c h é e s  p a r  
l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  » ,  V i s e n t - i l s  l e s  q u e s t i o n s  s u r  
l e s q u e l l e s  i l  n ’y  a  p a s  d ’a r t i c l e s  d a n s  l a  c o n v e n t i o n  o u  a u s s i  
c e l l e s  a u  s u j e t  d e s q u e l l e s  i l  e x i s t e ,  m a l g r é  l e s  a r t i c l e s  v o t é s  
c e r t a i n e s  d i v e r g e n c e s ,  à  r a i s o n  d e s  r é s e r v e s  e x p r i m é e s  ?  
J ’e s t i m e  q u ’ i l  f a u t  l e s  e n t e n d r e  d a n s  l e  s e c o n d  s e n s .  Q u e l l e  
e s t  l ’ i n t e r p r é t a t i o n  e x a c t e  ?

M .  C l u n e t . L a  C o m m i s s i o n  a p p r é c i e r a .
M !  H o l l a n d  o b s e r v e  q u e  d a n s  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t  

s e  t r o u v e n t  m a i n t e n a n t  l e s  m o t s  « p o u r  l e  m o m e n t  » .  C e s  
m o t s  s u f f i s e n t  à  c o n s e r v e r  à  l ’ I n s t i t u t  l e  d r o i t  d e  c r i t i q u e r  
l e s  c o n v e n t i o n s  d e  L a  H a y e .  E n  c o n s é q u e n c e ,  i l  r e t i r e  s o n  
o p p o s i t i o n .

M : * l e  P r é s i d e n t  i n d i q u e  q u ’ e n  t ê t e  d e  l a  p r o p o s i t i o n  d e
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M .  C l u n e t  f i g u r e  u n e  p h r a s e  q u i  n e  s e  t r o u v e  p a s  d a n s  c e l l e  
d e  M .  E d o u a r d  R o l i n  : e n  d e h o r s  d e  c e l a ,  l e  d e u x  p r o p o s i 
t i o n s  s e  c o n f o n d e n t  p o u r  p r o p o s e r  l e  r e n v o i  à  u n e  s o u s -  
ç o m  m i s s i o n .

M .  E d o u a r d  R o l in . V u  l ' i m p o r t a n c e  a t t a c h é e  a u x  m o t s  
« p o u r  le  m om en t  »  d a n s  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t ,  j e  
r e t i r e  m a  p r o p o s i t i o n .

I l  e s t  p r o c é d é  a u  v o t e  à  m a i n s  l e v é e s  s u c c e s s i v e m e n t  s u r  
c h a c u n  d e s  d e u x  p a r a g r a p h e s  d e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C l u n e t .  
I l s  s o n t  a d o p t é s  à  l ' u r a n i m i t é .

L e  B u r e a u  d é c i d e  q u e  l a  s o u s - c o m m i s s i o n  c o m p r e n d r a  :  
l e s  d e u x  r a p p o r t e u r s ,  M M .  C l u n e t ,  H a g e r u p  e t  R e n a u l t .

S é a n c e  d u  31 m a r s  a u  m a t i n

P r é sid e n c e  d e  M .  H O L L A N D ,  V ic e - P r é s id e n t

L a  s é a n c e  e s t  o u v e r t e  à  n e u f  h e u r e s  e t  d e m i e  d u  m a t i n .
M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  p a r o l e  à  M .  D u p u i s ,  r a p p o r t e u r  

d e  l a  S o u s - C o m m i s s i o n ,  i n s t i t u é e  l e  3 0  m a r s .
M .  D u p u i s  f a i t  o b s e r v e r  q u e  l a  S o u s - C o m m i s s i o n  n ' a  p u  

d é l i b é r e r  q u e  l a  v e i l l e  d a n s  l e  c o u r a n t  d e  l ' a p r è s - m i d i ,  q u ' e l l e  
s ' e s t  m i s e  d ' a c c o r d  s u r  l e s  c o n c l u s i o n s  à  s o u m e t t r e  à  l ' I n s t i t u t ,  
m a i s  q u ' i l  l u i  a  é t é  m a t é r i e l l e m e n t  i m p o s s i b l e  d e  s o u m e t t r e  à  
l a  S o u s - C o m m i s s i o n  l e  t e x t e  d e  s o n  r a p p o r t .

L e s  m e m b r e s  d e  l a  S o u s - C o m m i s s i o n  p r é s e n t s  à  l a  s é a n c e  
d é c l a r e n t  q u ' i l s  s ' e n  r é f è r e n t  à  l u i  e t  d e m a n d e n t  l a  l e c t u r e  d u  
r a p p o r t .

M .  D u p u i s  d o n n e  e n  c o n s é q u e n c e  l e c t u r e  d u  r a p p o r t  e n  
q u e s t i o n ,  l e q u e l  e s t  c o n ç u  c o m m e  s u i t  :

M e s s ie u r s ,

V o u s  a v e z  d é c i d é  h i e r  q u ' i l  s e r a i t  i n o p p o r t u n  d e  d é l i 
b é r e r  s u r  l e s  q u e s t i o n s  t r a n c h é e s  d a n s  l a  c o n v e n t i o n  d u
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o c t .  1 9 0 7  c o n c e r n a n t  l e s  d r o i t s  e t  l e s  d e v o i r s  d e s  P u i s s a n c e s  
n e u t r e s  e n  c a s  d e  g u e r r e  m a r i t i m e .  V o u s  a v e z  j u g é  q u ’a u  
m o m e n t  o ù  c e t t e  c o n v e n t i o n  s e m b l e  a v o i r  l e s  p l u s  g r a n d e s  
c h a n c e s  d ’ê t r e  r a t i f i é e  p a r  l e s  E t a t s  r e p r é s e n t é s  à  l a  2 e  C o n 
f é r e n c e  d e ’ l a  P a i x ,  i l  c o n v e n a i t  d ’ é v i t e r  q u e  l ’ I n s t i t u t  d e  
D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p a r û t  r e m e t t r e  e n  c a u s e  l e s  s o l u t i o n s  
i n s c r i t e s  d a n s  c e t t e  c o n v e n t i o n  o u  l e s  p r i n c i p e s  q u i  o n t  d i c t é  
c e s  s o l u t i o n s .  V o u s  a v e z ,  e n  m ê m e  t e m p s ,  c o n f i é  à  u n e  
s o u s - c o m m i s s i o n  l e  s o i n  d ’ e x a m i n e r  s ’ i l  y  a u r a i t  l i e u  d e  
s o u m e t t r e  à  v o s  d é l i b é r a t i o n s ,  a u  c o u r s  d e  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n ,  
d e s  t e x t e s  v i s a n t  u n i q u e m e n t  l e s  p r o b l è m e s  d e  l ’h o s p i t a l i t é  
d a n s  l e s  e a u x  n e u t r e s  q u i  n ’ o n t  p a s  é t é  r é s o l u s  d a n s  l a  
c o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e .

C e t t e  S o u s - C o m m i s s i o n ,  c o m p o s é e  d e  M M .  C l u n e t ,  
H a g e r u p ,  R e n a u l t ,  d e  L a p r a d e l l e  e t  D u p u i s  s ’e s t  r é u n i e  
h i e r  à  l ' i s s u e  d e  v o t r e  s é a n c e  p l é n i è r e .  A p r è s  a v o i r  p a s s é  e n  
r e v u e  l e s  t e x t e s  d e s  d e u x  p r o j e t s  q u i  v o u s  a v a i e n t  é t é  p r o 
p o s e s  p a r  l e s  r a p p o r t e u r s  d e  l a  3 e  c o m m i s s i o n ,  e l l e  a  é t é  
c o n v a i n c u e  d e  l ’ i m p o s s i b i l i t é  d e  v o u s  p r é s e n t e r  d e s  t e x t e s  s u r  
l e s q u e l s  v o u s  p u i s s i e z  d i s c u t e r  s a n s  v o u s  e x p o s e r  à  m e t t r e  e n  
j e u  l e s  s o l u t i o n s  e t  l e s  p r i n c i p e s  q u e  v o u s  a v e z  j u g é  s a g e  d e  
m e t t r e ,  q u a n t  à  p r é s e n t ,  h o r s  d e  c a u s e .  I l  n ’y  a  p a s ,  e n  e f f e t ,  
d e  q u e s t i o n s  n o n  e x p r e s s é m e n t  t r a n c h é e s  p a r  l a  c o n v e n t i o n  
d u  1 8  o c t o b r e  1 9 0 7  q u i  n e  p u i s s e n t  e n g a g e r  l e s  i d é e s  
e s s e n t i e l l e s  e t  p r o v o q u e r  d e  n o u v e a u  l e s  d i v e r g e n c e s  q u i  s e  
s o n t  a c c u s é e s  a u  c o u r s  d e  l a  d i s c u s s i o n  g é n é r a l e .  L a  s o u s -  
c o m m i s s i o n  e s t i m e ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  q u e  l ’e x a m e n  d e s  p r o 
b l è m e s  s o u l e v é s  p a r  l ’h o s p i t a l i t é  n e u t r e  d o i t  ê t r e  e n t i è r e m e n t  
a j o u r n é  à  u n e  s e s s i o n  u l t é r i e u r e .  »

U n e  l o n g u e  d i s c u s s i o n  s ’ e n g a g e  s u r  l e  p o i n t  d e  s a v o i r  s i  l e  
t r a v a i l  d o n t  l a  s o u s - c o m m i s s i o n  é t a i t  c h a r g é e ,  é t a i t  i r r é a l i s a b l e  
c o m m e  c e l l e - c i  l ’a v a i t  p e n s é .  M M .  H a g e r u p ,  R e n a u l t  e t  l e  
r a p p o r t e u r  D u p u i s  l u i - m ê m e  f o n t  o b s e r v e r  q u e  l a  s o u s -  
c o m m i s s i o n  l ’ a  t e n t é  a v e c  l e  p l u s  v i f  d é s i r  d e  r é u s s i r ,  m a i s
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q u ' a p r è s  a v o i r  c o m p a r é  a v e c  u n  s o i n  m i n u t i e u x  l a  d i s p o s i t i o n  
d u  p r o j e t  d e  M .  D u p u i s ,  e t  d e  c e l u i  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e  
a v e c  l a  c o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e ,  e l l e  a  r e c o n n u  l ' i m p o s s i b i l i t é  
a b s o l u e  d ' a b o r d e r  l a  d i s c u s s i o n  d ' u n e  s e u l e  d e s  q u e s t i o n s  d e  
d é t a i l  r é s o l u e s  d a n s  l e s  p r o j e t s  s o u m i s  à  l ' I n s t i t u t ,  s a n s  m e t t r e  
e n  j e u  t o u t e  l ' é c o n o m i e  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  1 9 0 7 .  T o u s  l e s  
m e m b r e s  s o n t  a u  s u r p l u s  d ' a c c o r d  q u e  l ' a j o u r n e m e n t  e s t  
n é c e s s a i r e  à  r a i s o n  d u  t e m p s  l i m i t é  d o n t  l ' I n s t i t u t  d i s p o s e .  
M a i s  i l  e s t  e n t e n d u  q u e  l a  C o m m i s s i o n  r e s t e r a  s a i s i e ,  
q u e  l ' a j o u r n e m e n t  n ' a u r a  l i e u  q u e  p o u r  le  m o m en t  s u i v a n t  
l e s  e n p r e s s i o n s  d e  M .  E d o u a r d  R o l i n  a p p r o u v é e s  p a r  
M .  R e n a u l t ,  e t  c ' e s t  d a n s  c e s  t e r m e s  q u e  l ' a j o u r n e m e n t  e s t  
v o t é  p a r  2 5  v o i x  s u r  4 0  v o t a n t s .
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2. Mines sous«marines

S é a n c e  d u  31 m a r s

P r é s i d e n c e  d e  M .  H O L L A N D ,  V i c e - P r é s i d e n t

M .  E d . R o l i n . J e  m ’ e x c u s e ,  a p r è s  l e s  d i s c u s s i o n s  d ’h i e r  
e t  d ’a u j o u r d ’h u i ,  d e  v o u s  p r é s e n t e r  u n  r a p p o r t  s u r  u n e  
q u e s t i o n  q u i  a  é t é  d i s c u t é e  à  L a  H a y e .  O n  p o u r r a i t *  s e  
d e m a n d e r  s i  l ’ I n s t i t u t  n ’a  p a s  l e s  m ê m e s  r a i s o n s ,  p o u r  l a  
q u e s t i o n  d e s  m i n e s  q u e  p o u r  c e l l e  d e  l ’ h o s p i t a l i t é  m a r i t i m e ,  
d e  r e n v o y e r  l a  q u e s t i o n  S in e  d ie .  P o u r  m a  j u s t i f i c a t i o n *  j e  
f e r a i  r e m a r q u e r  q u e  l a  q u e s t i o n  n e  s e  p r é s e n t e  p a s  t o u t  à  
f a i t  d e  l a  m ê m e  m a n i è r e .  L a  c o m m i s s i o n  e s t  u n i e  e t  n o n  
d i v i s é e  e t  e l l e  r é u n i t  l a  q u a s i - u n a n i m i t é  d e  s e s  m e m b r e s  s u r  
l a  p l u p a r t  d e s  p r i n c i p e s .  L a  c o m m i s s i o n  v a  p l u s  l o i n  q u e  
l a  c o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  e t  p e r s o n n e ,  d ’a i l l e u r s ,  n e  s o n g e  
à  a l l e r  e n  d e ç à .  A u s s i  n ’y  a - t - i l  a u c u n  d a n g e r  à  m e t t r e  e n  
d i s c u s s i o n  l a  q u e s t i o n  d e s  m i n e s .  D e  p l u s ,  n o u s  s o m m e s  e n  
p r é s e n c e  d e  r é s o l u t i o n s  d é j à  v o t é e s  à  G a n d  e n  p r e m i è r e  
l e c t u r e .  C ’ e s t  l a  m i s e  a u  p o i n t  d e s  f o r m u l e s  a r r ê t é e s  à  G a n d  
e t  q u i ,  à  r a i s o n  d e  l e u r  c a r a c t è r e  s o m m a i r e ,  a v a i e n t  b e s o i n  
d ’u n  c o m p l é m e n t  d ’ e x a m e n  p a r  l a  c o m m i s s i o n  e t  d ’ u n e  
d i s c u s s i o n  e n  s e c o n d e  l e c t u r e .  J e  r a p p e l l e  l e s  r é s o l u t i o n s  
a r r ê t é e s  à  G a n d .  ( V .  A n n tf  T o m e  X X I ,  p .  3 4 4 ) .

L e  p r e m i e r  p r i n c i p e  a d o p t é  à  G a n d  e s t  l ’ i n t e r d i c t i o n  d e  
p o s e r  d e s  m i n e s  e n  p l e i n e  m e r .  L e  s e c o n d  p r i n c i p e  d é f i n i t  
l e  d r o i t  d u  b e l l i g é r a n t  d e  p l a c e r  d e s  m i n e s  d a n s  l e s  e a u x  
t e r r i t o r i a l e s .

L e  r è g l e m e n t  a  é t é  v o t é  à  G a n d  e n  1 9 0 6 .  E n  1 9 0 7  e s t  
i n t e r v e n u e  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e .  A  F l o r e n c e ,  e n  1 9 0 8  
v o u s  v o u s  ê t e s  t r o u v é s  e n  p r é s e n c e  d ’u n  f a i t  c o n s i d é r a b l e :  
l e  v o t e  d e  c e t t e  c o n v e n t i o n .  L o r s q u e  j ’ a i  é t é  n o m m é
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c o - r a p p o r l e u r  à  F l o r e n c e ,  n o t r e  C o m m i s s i o n ,  r é u n i e  d ’ u r 
g e n c e ,  a  p r é s e n t é  à  l ’ I n s t i t u t  u n  t e x t e  d a n s  l e q u e l  n o u s  a v o n s  
r e p r o d u i t ,  a u  f o n d ,  l e s  r é s o l u t i o n s  d e  G a n d ,  e n  s u b s t i t u a n t  
à  l a  t e r m i n o l o g i e  d u  t e x t e  d e  G a n d  l e s  t e r m e s  e m p l o y é s  à  
L a  H a y e .

N o u s  y  a v o n s  a j o u t é ,  d ’ a u t r e  p a r t ,  l e s  d i s p o s i t i o n s  d e  l a  
C o n v e n t i o n  d e  H ) 0 7 ,  d o n t  i l  n ’a v a i t  p a s  é t é  q u e s t i o n  d a n s  l e  
p r o j e t  d e  G a n d ,
. C ’ e s t  s u r  c e  t e x t e ,  d i t  de F lo re n c e ,  q u e  l a  c o m m i s s i o n  a  

t r a v a i l l é .
i J ’a t t i r e  v o t r e  a t t e n t i o n  s p é c i a l e m e n t  s u r  c e  p r i n c i p e , a d m i s  

à  G a n d  à  l a  q u a s i - u n a n i m i t é ,  q u e  l a  p l e i n e  m e r  e s t  l i b r e  e t  
q u ’a u c u n e  e s p è c e  d e  m i n e s  n e  p e u t  y  ê t r e  p l a c é e ,  c o n t r a i r e 
m e n t  à  c e  q u i  a  é t é  a d m i s  à  L a  H a y e .
, C ’e s t  u n  p r i n c i p e  d e  p r o g r è s .  J ’e s p è r e  q u e  l ’ I n s t i t u t ,  
t ç o a n t  c o m p t e  d e  l a  t e n d a n c e  a c t u e l l e  à  c r é e r  d a n s  l e  d r o i t  
d e  l a  g u e r r e  u n  d r o i t  d e  l a  p a i x ,  v o t e r a  c e s  p r i n c i p e s  e s s e n 
t i e l s  d e  l a  l i b e r t é  d e  l a  m e r ,  q u i  p e r m e t t r o n t  à  l a  n a v i g a t i o n  

p l e u t r e  d e  c o n t i n u e r  m a l g r é  l a  g u e r r e .
. M .  H a g e k u p . J e  t i e n s  à d é c l a r e r  q u e  je  s u i s  d ' a c c o r d  a v e c ,  

l e  r a p p o r t e u r  s u r  c e  p o i n t  : q u e  l ’o p p o r t u n i t é  d ’ u n e  
d i s c u s s i o n  s u r  l a  q u e s t i o n  d e s  m i n e s  n ’e s t  p a s  l a  m ê m e  q u ’e n  
c e  q u i  t o u c h e  l ’ h o s p i t a l i t é  m a r i t i m e .

I c i  l a  c o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  s ’ e s t  a r r ê t é e . A . m i - c h e m i n .  
T o u t  l e  m o n d e  l ’a  r e c o n n u .  P o u r  l e s  d i s p o s i t i o n s  l e s  p l u s  
i m p o r t a n t e s  d e  l a  c o n v e n t i o n ,  o n  n ’a  p a s  o b t e n u  l ’a d h é s i o n  
d e s  p l u s  g r a n d e s  p u i s s a n c e s  m a r i t i m e s  q u i  o n t  f a i t  d e s  
r é s e r v e s .  L a  m i s e  e n  v i g u e u r  d e  l a  c o n v e n t i o n  e s t  l a i s s é e  a u  
b , o n  p l a i s i r  d e s  p u i s s a n c e s ,  j u s q u ’a u  m o m e n t  o ù  o n  a u r a  p u  s e  
p r o c u r e r  l e s  m o y e n s  n é c e s s a i r e s  p o u . r  m o d i f i e r  d e s  p r a t i q u e s  
q u i  e x i s t e n t  d e p u i s  l o n g t e m p s .  L ’œ u v r e  d e  L a  H a y e  e s t  
i n c o m p l è t e ,  i m p a r f a i t e .  I l  y  a u r a i t  u n e  g r a n d e  u t i l i t é  p r a t i q u e  
à  a v o i r  l ’a v i s  d e  l ’ I n s t i t u t  s \ \ r  l e s  q u e s t i o n s  q u i  o n t  f a i t  l ’o b j e t  
d é j l a  c o n v e n t i o n .
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J ’ a t t i r e  s u r t o u t  l ’a t t e n t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  s u r  u n e  r é s e r v e  f a i t e  
p a r  l ’ A n g l e t e r r e .  E n  s i g n a n t  c e t t e  c o n v e n t i o n ,  e l l e  n ’a  p à s  
v o u l u  a d m e t t r e  q u e  l a  p o s e  d e s  m i n e s  f u t  a u t o r i s é e  d a n s  l e s '  
c a s  n o n  e x p r e s s é m e n t  p r o h i b é s  p a r  l a  c o n v e n t i o n .  C ’e s t  d o t f i c  
s ’ e n  r é f é r e r  à  d e s  d i s c u s s i o n s  u l t é r i e u r e s  p o u r  c o n s t a t e r  l ’ é t â t  
d u  d r o i t  d e s  g e n s  s u r  c e t t e  q u e s t i o n .

D ’a u t r e  p a r t ,  e n  a b o r d a n t  c e t t e  é t u d e ,  u n e  q u e s t i o n  f c è  
p o s e .  L ’ I n s t i t u t  d o i t - i l  r e c h e r c h e r  u n e  s o l u t i o n  s u s c e p t i b l e  
d ’o b t e n i r  l ’ a s s e n t i m e n t  d e s  g o u v e r n e m e n t s ,  o u  s e u l e m e n t  s e  
p l a c e r  a u  p o i n t  d e  v u e  d e s  p r i n c i p e s  p u r s  ? D a n s  s o n  r a p p o r t  
à  l a  c o m m i s s i o n ,  u n  m e m b r e  d e  l ’ I n s t i t u t  q u i  é t a i t  a u s s i  
r a p p o r t e u r  à  L a  H a y e ,  M .  S t r e i t ,  a  e x p r i m é  d e s  d o u t e s  s n r  
l a  q u e s t i o n  d e  s a v o i r  s i  l e  p r o j e t  é t a i t  d e  n a t u r e  à  p o u v b i r  
o b t e n i r  c e t  a s s e n t i m e n t .  L a  c o m m i s s i o n  n ’a  p a s  a d m i s  l e s  
c o n s i d é r a t i o n s  d ’o p p o r t u n i t é .  J e  s u i s  d e  l ’a v i s  d e  M .  S t r e i t  
p o u r  l e  c ô t é  p o l i t i q u e ,  o u  p l u t ô t  d i p l o m a t i q u e ,  d e  l a  q u e s t i o n  
m a i s  j e  c r o i s  q u ’ i l  f a u t  é c a r t e r  i c i  t o u t e  c o n s i d é r a t i o n  d e  c e t t è  
n a t u r e .  C ’e s t  s u r  l e  t e r r a i n  d e s  p r i n c i p e s  p u r s  q u e  n c i t i s  
d e v o n s  n o u s  p l a c e r  p o u r  l a  d i s c u s s i o n  d e  l a  q u e s t i o n .  S u r  l e  
f o n d ,  j e  n ’a d m e t s  p a s  e n t i è r e m e n t  l e  p o i n t  d e  d é p a r t  d e  
M .  l e  r a p p o r t e u r .  I l  p a r t  d e  c e  p r i n c i p e  q u e  l a  m e r  e s t  l i b r e  
p o u r  e n  t i r e r  d e s  c o n s é q u e n c e s .  Q u e  l ’o n  a c c e p t e  l a  l i b e r t e  
d e  l a  m e r  d a n s  l e  s e n s  e x p l i q u é  h i e r  p a r  M .  d e  L a p r a d e l l e  
o u  q u e  l ’o n  p a r t e  d e  c e t t e  i d é e  é m i s é  p a r  M .  W e s t l a k e  q u ’ i l  
n e  s ’ a g i t  p a s  l à  d ’ u n  p r i n c i p e  m a i s  d ’ u n e  c o n s é q u e n c e  r é s u l 
t a n t  d e  c e  q u ’ i l  n ’3'  a  p a s  d e  s o u v e r a i n e t é  e n  h a u t e  m e f ,  
i l  y  a  u n  a u t r e  p r i n c i p e  i n c o n t e s t é  q u i  d o i t  ê t r e  n o t r e  p o i n t  
d e  v u e  p r i n c i p a l :  c ’ e s t  l a  l i b e r t é  p o u r  l e s  b e l l i g é r a n t s  d e  s e  
b a t t r e  d a n s  l a  h a u t e  m e r  e t  d a n s  l e u r s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s .  M a i s  
j u s q u ’o ù  v a  c e t t e  l i b e r t é  ? P o u r  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  p l a c e m e n t  
d e s  m i n e s  p a r  l e s  n e u t r e s ,  l e  p r i n c i p e  n e  s e  p o s e  p a s  d e  l a  
m ê m e  m a n i è r e .  M a i s  s i  l ’o n  a c c o r d e  l e  d r o i t  d e  p l a c e r  d e s  
m i n e s  a u x  b e l l i g é r a n t s ,  a fo i i io r i  11e  p e u t - o n  p a s  i n t e r d i r e  a u x  
n e u t r e s  d e  s ’e n  s e r v i r  p o u r  s e  d é f e n d r e .  J e  p a r l e r a i  d o n c  p o u r  
l e  m o m e n t  s e u l e m e n t  d e s  b e l l i g é r a n t s .
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L e  p r i n c i p e  d e  l a  l i b e r t é  d e s  b e l l i g é r a n t s  d e  s e  b a t t r e  e n  
p l e i n e  m e r  e t  d ' y  e n t r e p r e n d r e  d e s  m a n œ u v r e s  s t r a t é g i q u e s ,  
q u i  s o n t  c o m m a n d é e s  p a r  l e s  e x i g e n c e s  d e  l a  g u e r r e ,  s e  t r o u v e  
e n  c o n f l i t  a v e c  u n  a u t r e ,  c e l u i  d e  l a  l i b e r t é  d e  l a  n a v i g a t i o n  
e t  d e s  é g a r d s  q u e  l ’o n  d o i t  a v o i r  p o u r  l a  v i e  h u m a i n e .

A  L a  H a y e  o n  a  r e l e v é  l e  d a n g e r  d e s  m i n e s  f l o t t a n t e s  
e n  f a i s a n t  r e m a r q u e r  q u e ,  p l u s i e u r s  a n n é e s  a p r è s  l a  g u e r r e  
r u s s o - j a p o n a i s e ,  d e s  n a v i r e s  o n t  é t é  c o u l é s  p a r  l a  r e n c o n t r é  
d e  c e s  m i n e s .

C e t t e  q u e s t i o n  e s t  d o n c  d ’ u n e  i m p o r t a n c e  c a p i t a l e  : i l  
n e  s ’a g i t  p a s  i c i  d e  p o s e r  u n  p r i n c i p e  u n i q u e  d ’o ù  l ’o n  p u i s s e  
t i r e r  d e s  c o n c l u s i o n s  p u r e s  e t  s i m p l e s ,  m a i s  d e  r e c h e r c h e r  
u n e  s o l u t i o n  t r a n s a c t i o n n e l l e  e n t r e  d e s  i n t é r ê t s  d i v e r g e n t s .

M ê m e  a u  p o i n t  d e  v u e  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  i l  y  a  u n e  d i f f é 
r e n c e  e n t r e  l e s  i n t é r ê t s  d e s  g r a n d e s  n a t i o n s ,  e n  p o s s e s s i o n  
d ' u n e  m a r i n e  d e  g u e r r e  t r è s  f o r t e  e t  c e u x  d e s  p e t i t s  E t a t s ,  
d o n t  l e s  s e u l s  m o y e n s  d e  d é f e n s e  c o n t r e  d e  g r a n d s  
v a i s s e a u x  d e  g u e r r e  s o n t  s o u v e n t  l e s  m i n e s .

A  L a  H a y e  l a  p l u s  g r a n d e  p u i s s a n c e  n a v a l e ,  l a  G r a n d e  
B r e t a g n e ,  a  d e m a n d é  l a  s u p p r e s s i o n  t o t a l e  d e s  m i n e s .  
D e  p e t i t e s  p u i s s a n c e s  o n t  d e m a n d é  l e  d r o i t  d ’ e n  p o s e r  
p o u r  l e u r  d é f e n s e .  D a n s  c e t  o r d r e  d ’ i d é e s  l a  c o n v e n t i o n  
n ’a  p a s  t o u t  à  f a i t  a b a n d o n n é  l ’ u s a g e  m ê m e  d e s  m i n e s  
f l o t t a n t e s  e n  h a u t e  m e r .  L e  p r o j e t  d e  l a  c o m m i s s i o n  d e  
n o t r e  I n s t i t u t  n ' a  p a s  c r u  d e v o i r  s e  r a l l i e r  à  c e t t e  s o l u t i o n ,  
e t  j e  n e  v e u x  p a s  m ’o p p o s e r  a u  p o i n t  d e  v u e  p r i n c i p a l  
d e  l a  c o m m i s s i o n .  S e u l e m e n t  j e  c r o i s  q u ' i l  e s t  n é c e s s a i r e  
d ’é t a b l i r  u n e  d i f f é r e n c e  e n t r e  l e s  d i v e r s e s  m i n e s ,  e t  d e  

j i e  p a s  a s s i m i l e r  a u x  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  l e s  
m i n e s  q u i  n e  s e  d é c h a r g e n t  q u e  p a r  u n  a c t e  v o l o n t a i r e  
d e  c e l u i  q u i  l e s  a  p o s é e s .

M .  H o lla n d , p r é s i d e n t  : P e r m e t t e z - m o i  d e  v o u s  f a i r e  
r e m a r q u e r  q u e  l e  t e m p s  n o u s  m a n q u e .  11 v a u d r a i t  m i e u x  
p a s s e r  à  l a  d i s c u s s i o n  d e s  a r t i c l e s .
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M .  H a g e r u p . L a  c o m m i s s i o n ,  e n  p a r t a n t  d u  p r i n c i p e  d e  
l a  l i b e r t é  d e  l a  m e r ,  e n  a r r i v e  à  i n t e r d i r e  t o u t e s  l e s  m i n e s ,  o r  
i l  y  a  p l u s i e u r s  e s p è c e s  d e  c e s  e n g i n s .  A  L a  H a y e  e t  à  G a n d  
o n  a  p a r l é  d ’u n e  m a n i è r e  d i s t i n c t e  d e s  t o r p i l l e s .

M .  E d . R o l l i n . O n  n ’e n  a  p a s  p a r l é  à  G a n d ,  m a i s  d a n s  l e  
p r o j e t  d e  l a  c o m m i s s i o n .

L e  P r é s i d e n t . J e  d o i s  d e  n o u v e a u  p r i e r  l ’ o r a t e u r  d ’a b a n 
d o n n e r  l e  t e r r a i n  d e  l r  d i s c u s s i o n  g é n é r a l e  e t  d ’e n  v e n i r  à  l a  
d i s c u s s i o n  d e s  a r t i c l e s .

M ,  R e n a u l t . O n  n e  s a u r a i t  r e s t r e i n d r e  l e  d r o i t  d e  c h a c u n  
d e  n o u s  d e  s ’e x p r i m e r  l i b r e m e n t  d a n s  u n e  d i s c u s s i o n  
g é n é r a l e ,  c e l l e - c i  n ’é t a n t  p a s  c l o s e .  M .  H a g e r u p  n ’ e s t  p a s  
o b l i g é  d e  p a s s e r  à  l a  d i s c u s s i o n  d e s  a r t i c l e s  e t  p e u t  r e s t e r  
d a n s  l e  d o m a i n e  d e s  c o n s i d é r a t i o n s  g é n é r a l e s .

L e  p r é s i d e n t  H o l l a n d . S i  t e l  e s t  l e  s e n t i m e n t  g é n é r a l ,  j e  
p r i e  M .  H a g e r u p  d e  c o n t i n u e r .  J e  f a i s  t o u t e f o i s  r e m a r q u e r  
q u e  n o u s  a v o n s  t r è s  p e u  d e  t e m p s .

M .  H a g e r u p .  J e  c r o i s  n ’a v o i r  p a s  d é p a s s é  m e s  d r o i t s  n i  
l e s  d e v o i r s  q u i  m ’ i n c o m b e n t .  J ’a i  l e  d e v o i r  d e  s i g n a l e r  l e s  
c o n s i d é r a t i o n s  q u i  s e  s o n t  f a i t  j o u r  p e n d a n t  l a  C o n f é r e n c e  d e  
L a  H a y e .  I l  y  a  d i f f é r e n t e s  e s p è c e s  d e  m i n e s .  E n  d e h o r s  d e s  
t o r p i l l e s  p r o p r e m e n t  d i t e s  ( W h i t e h e a d ) ,  i l  y  a  t r o i s  s o r t e s  d e  
m i n e s  : 1 °  l e s  m i n e s  f l o t t a n t e s  d e  c o n t a c t  ; 2 °  l e s  m i n e s  
a m a r r é e s  d e  c o n t a c t  ; 3 °  l e s  m i n e s  à  c o m m a n d e  é l e c t r i q u e .  
L e s  t o r p i l l e s  p r o p r e m e n t  d i t e s  n e  r e n t r e n t  p a s ,  j e  c r o i s  d a n s f  
l a  p r o p o s i t i o n  d e  l a  c o m m i s s i o n .

M .  l e  R a p p o r t e u r . M a i s  s i ,  v o y e z  l ’a r t .  3  d u  p r o j e t .
M .  H a g e r u p .  C e  s o n t  l e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  

q u i  s o n t  d a n g e r e u s e s  p o u r  l a  n a v i g a t i o n ,  t a n d i s  q u e  l e s  m i n e s  
à  c o m m a n d e  é l e c t r i q u e  n e  l a  m e t t e n t  p a s  e n  d a n g e r .  E l l e s  
s o n t  m o i n s  d a n g e r e u s e s  q u e  l e s  c a n o n s .  I l  n ’ e s t  p e u t - ê t r e  p a s  
n é c e s s a i r e  d e  d o n n e r  a u x  n e u t r e s ,  p a r  u n e  d i s p o s i t i o n ;  
s p é c i a l e ,  l e  d r o i t  d e  p o s e r  d e  c e s  m i n e s .  1 1  e s t  i l l o g i q u e  d è  
l e s  r a n g e r  d a n s  l a  m ê m e  c a t é g o r i e  q u e  l e s  a u t r e s .  C ’ e s t  l a  
p r i n c i p a l e  o b j e c t i o n  q u e  j ’a i  à  f a i r e .



' M .  l e  R a p p o r t e u r . L e s  o b s e r v a t i o n s  d e  M .  H a g e r u p  m e  
p a r a i s s e n t  a s s e z  i m p o r t a n t e s  p o u r  m é r i t e r  u n e  r é p o n s e  
i m m é d i a t e .  N o u s  r e c o n n a i s s o n s  l a  l i b e r t é  d e s  b e l l i g é r a n t s  
q u a n t  a u  d r o i t  d e  c o m b a t t r e .  I l  n ’e s t  p a s  q u e s t i o n  d ’y  p o r t e r ,  
a t t e i n t e  m a i s  d e  s ’e n  p r e n d r e  s i m p l e m e n t  à  l a  p o s s i b i l i t é  
d e  c a u s e r  d e s  m a u x  i n u t i l e s .  I l  n ’e s t  j a m a i s  e n t r é  d a n s -  
l ’e s p r i t  d ’ u n  m e m b r e  d e  l a  c o m m i s s i o n  d e  p o r t e r  a t t e i n t e  
a u  d r o i t  s a c r é  d e  c o m b a t t r e .  L a  c o m m i s s i o n  a v a i t  à  s ’ o c c u p e r  
d e s  m i n e s  s o u s - m a r i n e s .  N o u s  n ’a v o n s  p a r l é  d e s  t o r p i l l e s  
q u e  p o u r  c o n s t a t e r  q u ’e l l e s  s o n t  s o u m i s e s  à  d ’a u t r e s  r è g l e s .  
A  G a n d  o n  a  p a r l é  d e  m i n e s  f i x e s  o u  f l o t t a n t e s .  D a n s  
n o t r e  p r o j e t  n o u s  a v o n s  r e p r i s  l a  t e r m i n o l o g i e  d e  L a  H a y e ,  
p o u r  p r o f i t e r  d e s  c o n n a i s s a n c e s  d e s  t e c h n i c i e n s .  L ’ i d é e  
d e  l a  c o m m i s s i o n  —  s a u f  l a  r é s e r v e  f a i t e  p a r  M .  S t r e i t  —  
e s t  d ’ i n t e r d i r e  t o u t e s  l e s  m i n e s  e n  p l e i n e  m e r .

L o r d  R e a y .  I l  m e  s e m b l e  q u e  l e  p r o j e t  d o i t  ê t r e  a d o p t é *  
I l  r e n d  j u s t i c e  à  b e a u c o u p  d e  t h è s e s  q u e  n o u s  a v o n s  
d é f e n d u e s  à  L a  H a y e .  I l  n ’e s t  p a s  d e  n o t r e  r e s s o r t  d e  
d i s t i n g u e r  e n t r e  l e s  m i n e s  : n o u s  n ’a v o n s  p a s  à  e n t r e r  d a n s  
d e s  d é t a i l s  t e c h n i q u e s .  A  l a  p a g e  $  d u  r a p p o r t  i l  e s t  d i t  : 
«  M .  A l b é r i c  R o l i n  s e r a i t  f a v o r a b l e  à  l ’ i n t e r d i c t i o n  a b s o l u e  
d e s  m i n e s  l i b r e s  ( n o n  a m a r r é e s ) ,  c o n f o r m é m e n t  à  l a  p r o p o 
s i t i o n  f a i t e  à  l a  2 e  c o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e  p a r  l e s  d é l é g u é s  
d e  l ' A n g l e t e r r e ,  a v e c  l ’a p p u i  d e  c e u x  d e  l ’A l l e m a g n e  e t  
d e s  E t a t s - U n i s .  I l  y  a  l à  u n e  q u e s t i o n  d e  f a i t .  J ’a i  é c r i t  
à  s i r  E r n e s t  M .  S a t o w  p o u r  l u i  d e m a n d e r  s i  u n e  p r o p o s i t i o n  
d e  c e  g e n r e  a v a i t  é t é  f a i t e  p a r  l a  G r a n d e - B r e t a g n e .  I l  n e  
s e  l e  r a p p e l l e  p a s  e t  n ’e n  a  p a s  t r o u v é  t r a c e  d a n s  l e s  
p r o c è s - v e r b a u x .  L e  p r e m i e r  d é l é g u é  A l l e m a n d ,  b a r o n  
d e  M a r s c h a l l  a v a i t  p r o p o s é  a v e c  l ’a p p u i  d e s  E t a t s - U n i s  
e t  d e  l ’A n g l e t e r r e  l a  l i m i t a t i o n  à  5  a n s  d e  l ’e f f e t  d e  l a  
c o n v e n t i o n ,  m a i s  c e t t e  d i s p o s i t i o n  n ’à  p a s  é t é  a d o p t é e .  
G e l a  n ’ e m p ê c h e  p a s  q u e  j e  s o i s  d i s p o s é  à  v o t e r  l e s  p r o p o s i 
t i o n s  d e  l a  c o m m i s s i o n .
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M. A lb . R olin . Le renseignement auquel il est fait 
allusion, et qui ne concerne cependant que les mines de contact 
non-amarrées, est tiré de l'ouvrage de M. do Bustamante 
p. 281, où la proposition anglaise est reproduite textuel
lement.

'M. H agerup . La com m ission  p ropose d ’in te rd ire , sans 
d is tin c tio n , to u te s  les m ines en  h au te -m er, a lo rs q u ’il y  en  a 
qu i n e  c o n s titu e n t pas un  d an g e r p o u r la n av ig a tio n  : 
ce  so n t les m ines à co m m an d e é lec trique.

M. le  R appo rteur , Je ne sais pas si elles ne sont pas 
dangereuses. Ces engins ne me disent rien qui vaille.

M. K aufmann, La convention de La Haye a déterminé 
les catégories de mines qui peuvent être employées. Elle 
a échoué quant à la fixation des limites dans lesquelles 
elles peuvent être placées par les belligérants. L’Institut 
a interdit à Gand de placer des mines en haute-mer, mais 
sous cette réserve que sa résolution était provisoire. Si l’on 
adopte l’idée de restreindre la zone où ces mines peuvent 
être placées, il est insuffisant, à mon avis, de s’en tenir à 
la distinction habituelle entre la pleine mer et les eaux 
territoriales. L’Institut lui-même a déjà déclaré, dans le 
préambule des règles qu’il a adoptées dans la session de 
Paris de 1894, qu’il n ’y a pas de raison pour confondre 
en une seule zone les distances nécessaires pour l’exercice 
de la souveraineté littorale. Ici des solutions spéciales 
s’imposent pour des raisons d’ordre technique dont je ne 
veux pas parler. Mais il y a des côtés de cette question 
sur lesquels l’Institut doit statuer. En effet, il y a corrélation 
entre celte question et les dispositions de la convention 
de La Haye, concernant le bombardement par des forces 
navales en temps de guerre. Par exception au principe 
de la convention qui interdit le bombardement des parties 
de côtes non défendues, ce moyen est autorisé contre 
les ouvrages militaires, établissements militaires ou navals, 
dépôts d’armes ou de matériel, etc. (v. art. 2).

MINES SÓUS-MARINES 4 3 5
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Comme corollaire de cette disposition,on ne saurait défen
dre à un Etat belligérant de protéger ces points de son 
littoral contre un bombardement, en posant des mines au 
delà de la zône de trois milles marins. D'autre part, le belli
gérant doit avoir le droit de se défendre contre les escadres 
de l’adversaire, en cernant par des mines les bases navales et 
les points d’appui de ces escadres, et cela à une distance 
assez étendue, au delà de trois milles marins, pour qu'il 
puisse atteindre son but.

M. le  R apporteur . J'ai eu connaissance de cette obser
vation de M. Kaufmann. Voyez à cet égard la page 12 du 
rapport.

Le président H olland constate que la discussion générale 
est close et ouvre la discussion sur l'article 1 du projet 
relatif aux mines, ainsi conçu : Il est interdit de placer en 
pleine mer des mines amarrées ou non.

M. H agerup p ropose u n  am en d e m en t rem p laça n t les m ots 
« am arrées  ou non  » p a r les m ots : « su r lesquelles ce lu i qu i 
les a p lacées n 'a  pas d e  co n trô le  ».

M. E d R olin écarte l'amendement. Il est dangereux de 
limiter l’interdiction aux mines sur lesquelles le belligérant 
n'a pas de contrôle, parce qu'il se peut qu'un belligérant 
prétende avoir un contrôle sur des mines lorsqu'il sait 
seulement où elles sont. — Il voudrait mieux adopter le texte 
de Florence interdisant de placer en haute mer « des mines 
automatiques de contact amarrées ou non ». Mais il faut 
aller plus loin et adopter le texte de la commission qui serre 
davantage la proposition de Gand.

M. de L apradelle propose de supprimer les mots 
« amarrées ou non ».

M. E d . R olin se rallie à cette formule qui est plus nette.
M. H agerup . M. le rapporteur n’a pas expliqué pourquoi 

il interdit les mines à commande électrique : on ne peut 
savoir si l'on n'en placera pas en haute mer. Il ne faut pas
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resteindre ainsi, outre mesure, les moyens de défense des 
petites puissances. Personne à La Haye, même pai.mi les 
Etats dont les tendances étaient le plus restrictives, comme 
la Grande Bretagne, n’a pensé à interdire les mines à 
commande électrique.

Si l’on y trouve des avantages, j'adopterai la rédaction de 
Florence : je n'en ai proposé une autre que pour éviter 
d’entrer dans des détails techniques. Je maintiens qu'on doit 
prohiber toutes les mines, sauf celles qui ne peuvent être 
déchargées que par un acte volontaire de ceux qui les ont 
placées.

M. E d . R olin constate que M. Hagerup est d'accord pour 
établir un régime spécial de la pleine mer. Mais, en préférant 
au texte proposé par la commission celui de Florence, 
M. Hagerup s'écarte du texte de Gand.

M. E d . R olin ajoute qu’il a été ému d’entendre dire par 
M. Hagerup qu’il n’avait pas suffisamment justifié le texte 
proposé par votre commission, mais je pense — - ajoute 
M. Rolin — qu’après le rapport de M. Kebedgy, les 
discussions de Gand et mon propre rapport, je pouvais 
dans un débat en seconde lecture, me borner à rappeler le 
texte de la commission qui s’inspire fidèlement du texte de 
Gand. Il était inutile de reprendre la lecture de documents 
dont les membres de l'Institut ont déjà connaissance.

En somme, M. Hagerup propose d’ajouter aux termes 
de l'art, en discussion les mots « de contact ». Quant à moi, 
au contraire, je préfère le texte de Gand, corrigé seulement 
par la terminologie de La Haye. Je vous propose le maintien 
du système que vous avez adopté à Gand, sous réserve 
seulement de la rédaction à lui donner et qui peut être soit 
celle proposée par la commission, soit celle proposée par 
M. de Lapradelle.

Toute la question est de savoir si, par l'art. 1er, vous allez 
interdire seulement les mines de contact, comme le veut
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M. Hagerup ou toutes les mines indistinctement, comme le 
veut le système de Gand.

M. K aufmann. Je tiens à donner lecture d'un article quo 
je propose comme art. 2bis, mais que j'entends déposer tout 
de suite pour qu'on ne m'oppose pas plus tard que, sur la 
question des mines en haute mer, il y a un vote sur lequel on 
ne peut revenir. Je veux seulement réserver l'ouverture 
ultérieure d’une discussion sur l'article que je propose. Cet 
article est le suivant :

« Un Etat belligérant peut placer des mines amarrées 
jusqu'il une distance de dix milles marins de la laisse de 
basse marée :

1° devant ses ports de guerre et devant ses ports où il y a 
soit des arsenaux militaires, soit des établissements de con
struction navale ou de radoub, soit d'autres installations 
propres à être utilisées pour les besoins de la flotte ou de 
l'armée.

2° devant les ports de guerre et devant les autres ports de 
son adversaire où il se trouve des établissements de con
struction navale ou de radoub appartenant à l'Etat, ou utilisés 
essentiellement pour les buts navals de l'Etat,ou dont l’entrée 
est défendue par des forts ou des fortifications, »

Après avoir donné lecture de l'article additionnel par lui 
proposé, M. Kaufmann déclare que la distance de 10 milles 
n’a qu'un caractère indicatif. 11 accepterait aussi bien 9 milles 
ou 11 milles. Sa seule pensée est de mettre en avant l'idée 
qu’il faut prévoir un espace plus large que 3 ou G milles.

M. E d R o lïn . L'article proposé par M. Kaufmann ne 
vient pas à son heure : mais il est entendu que la question 
ainsi soulevée est réservée.

M. A lbéric R o lin . Je n'entends pas combattre le projet 
de la commission qui me paraît très bon, mais je comprends 
les objections de M. Hagerup. Si des mines amarrées, 
qui ne sont pas des mines de contact, sont placées erv
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pleine mer, cela ne compromet pas la navigation : il n ’y 
a donc pas lieu de limiter à ce point de vue l’action des 
belligérants. Je ne vois pas d’inconvénients à ce que l’inter
diction à édicter soit restreinte aux mines automatiques 
de contact.

Le générai den B eer  P ortugael déclare partager l’opi
nion de M. I-Iagerup.

M . H agerup . Je tiens à écarter un malentendu. Je n’ai 
pas entendu critiquer le rapport. J ’ai seulement posé la 
question que vient de poser à son tour M. Albéric Rolin, 
et qui est la suivante : pourquoi interdire les mines à 
commande électrique? On pourrait tout aussi bien interdire 
les coups de canon. J ’ai constaté qu’il n’avait pas été répondu 
à cette question. Je propose le maintien du texte de 
Florence.

M. E d . R o lin . Je suis l’auteur du texte de Florence. 
Dans mon rapport (p. 5, in fine), je montre que si la 
commission a modifié ce texte en y supprimant les mots 
« automatiques de contact », c’est pour être plus fidèle 
aux résolutions de Gand. Si (je tiens à vous le signaler) vous 
votez avec M. Hagerup, vous revenez sur ce que vous avez 
décidé à Gand.

M . P olitis a la parole pour une motion d’ordre. Je crois 
que l’art. 1er mis en discussion engage deux questions : 
une question de principe et une question de réglementation. 
La l re est la question desavoir s’il faut un régime spécial 
pour la haute mer, à notre point de vue. Je demande 
que l’Institut soit invité à se prononcer sur cette question. 
Ensuite, et en cas de solution affirmative sur cette première 
question, il pourra aborder la seeonde, celle de la détermi
nation de ce régime.

M. E d. R olin se déclare absolument d’accord pour que 
la question de principe soit posée d’abord comme le propose 
M. Politis.
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M. le Président met cette question aux voix sous la forme 
suivante ; Y a-t-il lieu d'adopter, à notre point de vue, 
un régime spécial pour la haute mer?

A l'unanimité, l'Institut se prononce pour l'affirmative.

Séance du i r avril (m atin)

P résidence  de M. LYON-CAEN, P r ésid en t .

Suite de la discussion sur le projet relatif aux mines sous marines.

M. le Président donne la parole à M. de Lapadrelle.
M. de L apradei.l e . Il me semble qu'il est actuellement 

très difficile pour l'Institut de se prononcer sur la question 
de la pose dans la haute mer de mines à commande élec
trique, que leur décharge soit provoquée par un navire en 
haute mer, ou du territoire de l’Etat côtier. La question n’est 
pas encore mûre, car là ou le régime de l'invention n'est pas 
précis, comment le droit pourrait-il se former ? Si l'on admet 
le droit de poser des mines de cette nature dans la haute 
mer, les découvertes de la science permettront à l'Etat côtier 
de les commander de plus en plus loin ; ce serait, par suite, 
permettre à son pouvoir sur la mer de s'étendre dans des 
limites de plus en plus reculées. Si l'on pouvait placer des 
mines à commande électrique dans la haute mer, on ne 
poserait plus que celles là dans les eaux territoriales, car c’est 
une arme intelligente, qui n’agit que par la volonté de celui 
qui la commande et qui se substituerait d’elle même à l'arme 
aveugle qu’est la mine de contact. Dans l'état actuel de la 
question, j'estime donc que l’Institut devrait réserver les 
mines à commande électrique.

En conséquence je propose à donner à l’art 1er du projet 
de la commission la rédaction suivante :
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Il est interdit de placer en pleine mer des mines automatiques de 
contact, amarrées ou uont la question des mines à commande électrique 
étant t¿servie.

M. E douard R olin se rallié à l'amendement de M. de 
Lapradelle. Certaines raisons parmi les arguments dévelop
pés hier par M. Hagerup, en particulier celles tirées de 
Futilité pour les navires en haute mer de s'entourer pour 
leur protection d’une ceinture de mines à commande élec
trique, sont pour lui des raisons de douter.

Pour la défense des côtes, l’amendement de M. de 
Lapradelle donne aux intérêts des neutres et des belligérants 
des satisfactions que M. Kauffmann peut considérer comme 
suffisantes. En réservant cette question, on a des chances 
d’aboutir.

M. K auffmann estime que l’amendement de M. de 
Lapradelle est insuffisant, mais il développera ses idées plus 
tard.

M. H a gerup . Je ne peux pas voter l’amendement de 
M. de Lapradelle, parce que le droit commun autorise les 
Etats neutres ou belligérants à placer des mines à commande 
électrique. Ce système rentre pour le moment dans la 
pratique de la plupart des Etats, et l’amendement de M. de 
Lapradelle a l’air de mettre sa légitimité en doute.

M. de L apradelle . M. Hagerup vient de montrer le 
danger de se prononcer sur la question. S’il me fallait me 
prononcer sur le droit de l’Etat côtier de placer, pour la 
protection de sa neutralité, des mines à commande électrique 
jusque dans la haute mer, je serais pour la négative. Je 
considère qu’un pareil droit serait périlleux pour le com
merce pacifique, à raison des dangers auxquels il exposerait 
les navires de commerce des Etats tiers, qui pourraient être 
pris par erreur pour des navires des belligérants et qui 
seraient victimes de cette erreur.

M. F auchille déclare qu’il est de l’avis de M. Hagerup.
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Il pense qu’il n’y a pas lieu de s'occuper des mines à com
mande électrique, qui sont un moyen de guerre légitime 
pour les belligérants et ne présentent aucun danger réel 
pour les neutres. Il craint qu’en faisant les réserves de 
M. de Lapradelle on émette un doute sur ce point. Au lieu 
d’insérer la réserve demandée par M. de Lapradelle dans 
l’art. 1er, il suffirait de changer le titre du projet de règle
ment, de l’intituler : règlement sur les mines sous-marines 
automatiques de contact.

M. Hagerup a fait remarquer hier à l’Institut que ses 
observations se rapportaient à tout le projet. Il déclare se 
rallier aux observations de M. Fauchille. Il ne s’agit pas de 
placer des mines à commande électrique hors des eaux 
territoriales. 11 constate que cette question est d'une extrême 
importance.

M. E douard R olin déclare que M. Hagerup a satisfac
tion. Il a proposé hier d’adopter la texte de Florence et ce 
texte est repris par M. de Lapradelle. La question qui n’est 
pas comprise dans le texte est celle des mines à commande 
électrique.

M. R ouard de Card tient à expliquer pourquoi il 
s’abstiendra lorsqu’on va procéder au vote sur le projet 
soumis à l’Institut. Pour lui, on est mal ou insuffisamment 
renseigné sur la pose des mines, leur explosion, le temps 
pendant lequel elles sont efficaces. Il serait dans ces condi
tions,dangereux pour l’Institut de se prononcer sur cette 
question. Il risquerait de compromettre son prestige et 
l’autorité légitime qui s’attache à ses travaux. A son avis, 
l’Institut devrait modifier son recrutement, de manière à 
appeler dans son sein des officiers de marine et des techni
ciens qui lui apporteraient le concours de leur compétence.

Plusieurs membres font observer que les procès-verbaux 
de là Conférence de La Haye fournissent toutes les indi
cations techniques désirables, sans qu’il soit besoin d’appeler
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des spécialistes à l’Institut, ce qui serait contraire à son 
caractère d’assemblée de jurisconsultes.

M. FÂu c h il le . Dans l'espèce l’Institut possède des ren
seignements suffisants, puisque plusieurs de ses membres 
étaient délégués à La Haye où l’on a eu l’avis des délégués 
techniques.

M. E douard R o lin . Si l’Institut avait procédé jusqu’ici, 
comme le désire M. Rouard de Card, il n’aurait jamais rien 
fait. L’exemple de ceux qui nous ont précédés est bon à 
suivre. Il ne faut pas hésiter à nous prononcer, car l’abstention 
serait un aveu d’insuffisance. Si une question a pu être 
élucidée au point de vue technique, c’est bien celle qui nous 
occupe. La Conférence de La Haye a étudié la question 
avant nous et l'Institut a, parmi ses membres, un certain 
nombre des délégués de La Haye. Vouloir écarter l’examen, 
-en soulevant une exception d’incompétence, ne serait donc 
pas fondé, du moins sur la question des mines.

M. R ouard de  C ard déclare qu’il n’entend pas faire 
d ’obstruction et qu’il a seulement voulu expliquer son 
abstention.

M. P ill e t  se rallie aux observations présentées par 
M . Rouard de Card : il s’abstiendra sur la question parce 
qu’il ne connaît pas les engins dont on s’occupe.*

M . P olitis fait remarquer que les renseignements sont 
dans les procès-verbaux de la Conférence de La Haye.

M. H agerup apprécie les considérations émises par 
M. Rouard de Card, mais il s’agit ici d’un simple principe. 
Eèt-il conforme au droit des gens que les belligérants puis
sent poser des mines qu’ils ne commandent pas et qui mettent 
en danger des vies humaines ?

M. de B oeck appuie ce qu’a dit M.. Hagerup. L’Institut 
est assez éclairé pour prendre une résolution.

M. le Président déclare.qtt’il va être procédé au vote sur 
l'article Ier, dans la rédaction nouvelle proposée par M. de

3o
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Lapradelle et acceptée par la commission. La division est 
demandée par M. Hagerup.

On vote sur la l re partie de l'art. 1er ainsi conçue :
II est interdit de placer en pleine mer des mines automatiques de 

contact, amarrées on non.
Cette disposition est adoptée à la majorité.
La 2e partie de l'article ainsi conçue : la question des mines à 

commande électrique étant réservée, est également adoptée à la 
majorité.

L'ensemble de l'article est adopté à l’unanimité moins, 
quelques abstentions.

L'assemblée passe à l'examen de l'art. 2 ainsi conçu :
Les belligérants peuvent placer des mines dans leurs eaux terri

toriales ou dans celles de Vennemi.
Mais il leur est interdit, même dans ces eaux territoriales :
Io de placer des mines automatiques de contact non amarrées, à

m.rins qu'elles ne soient construites de manière à devenir inoffensives 
une heure an maximum après que celui qui les a placées en aura perdu 
le contrôle;

2° de placer des mines automatiques de contact amarrées qui ne 
deviennent pas inoffensives dès qu'elles auront rompu leurs amarres.

M. E douard RoLiN.Cet article est conforme,pour le fond, 
à la disposition votée à Gand. Si on prend le texte de Gand, 
on devrait dire : Il leur est interdit, même dans ces eaux territo
riales, de placer des mines automatiques de contact amarrées ou non. 
La commission propose une solution transactionnelle 
inspirée de l’article 1er de la convention de La Haye. Cette 
convention permet de placer des mines en pleine mer et 
dans les eaux territoriales. Au point de vue technique, la 
question a été examinée à La Haye.

La question se pose de savoir si l’Institut sera plus rigou
reux qu'on ne l'a été à La Haye, s'il veut proclamer que la 
haute mer est à l'abri des mines.

Un des membres de la commission, M. Dupuis, a fait
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observer qu’il est absolument normal que les belligérants 
puissent placer des mines dans leurs eaux territoriales, mais 
non dans celles de l’ennemi. La majorité de la commission 
a été d’avis, au contraire, que les eaux territoriales sont, en 
quelque sorte, le prolongement du territoire du belligérant, 
qui peut y prendre toutes mesures de défense. Il fau,t 
admettre de même que l’autre belligérant doit pouvoir y 
prendre toutes mesures pour attaquer son adversaire.

M. H olland . M. le rapporteur a dit que cet article 
correspondait presque exactement à l’article 2 de Florence. 
Je voudrais faire remarquer qu’on a laissé de côté les mots 
très importants pour des raisons stratégiques, qui figurent 
dans le texte de Florence. Je voudrais éviter la possibility 
d’établir un blocus avec des mines : c’était l’objet de 
l’amendement qui j ’ai fait adopter à Gand. J ’accepte de 
laisser de côté ces mots, si on adopte la disposition de 
l’article 2 de la convention de La Haye « dans le seul but 
d'intercepter la navigation de commerce ». J ’insiste sur ce point.

M. E douard R o lin . C’est sur les observations de 
M. Renault que l’amendement de M. Holland a été aban
donné. Il est difficile de demander au belligérant des 
explications sur les motifs pour lesquels il a placé des 
mines dans ses propres eaux. Dans l’esprit de la commission, 
la suppression des mots pour des raisons stratégiques a été faite 
parce, que-l!arL-4 donne satisfaction à M. Holland. Il n’y 
a pas à insister sur l’art. 2, il me semble que M. Holland 
est d’accord avec moi.

M . F auchclle. Je relève une contradiction entre l’art. 2 
qui permet au belligérant de placer des mines dans les 
eaux territoriales de l’ennemi, ce qui équivaut en réalité 
à permettre l’étâblissement d’un blocus, et l’art. 4 qui 
interdit le blocus, par mines, des ports ou côtes de l’ennemi. 
Dira-t-on que l’art. 2 s’occupe du blocus militaire, tandis 
que l’art. 4 a trait au blocus commercial? Il me semble
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difficile de faire une distinction aussi tranchée : un port 
utilitaire peut recevoir des navires de commerce, comme un 
port commercial peut recevoir des navires de guerre. 
Jè propose en conséquence de modifier l'art. 2 dans les 
termes suivants : supprimer, dans le premier alinéa,les mots: 
« ou dans celles de l’ennemi » et remplacer l'art. 4 par 
un art. 2bis qu’on pourrait peut être rédiger de la façon 
suivante, en s’inspirant de la proposition faite par la déléga
tion botanique à la Conférence de La Haye : « Les 
belligérants ne peuvent placer des mines, dans les eaux 
territoriales de l'ennemi, que devant les ports de celui-ci 
qui sont considérés comme ports de guerre et devant ceux 
où se trouveraient des navires de guerre de l'adversaire ».

M . C h . D upuis . Je vais plus loin que M. Fauchille et 
je propose de substituer au texte de l'article 2 du projet 
de la commission le texte suivant :

(( Les belligérants ne peuvent pas placer de mines auto
matiques de contact dans les eaux territoriales de leurs 
adversaires.

« Ils ne peuvent placer de mines de ce genre dans leurs 
propres eaux territoriales qu’à la condition de conserver 
le contrôle effectif de ces mines, tant qu'elles ne sont pas 
devenues inoffensives ».

L'emploi des mines automatiques de contact ne me 
semble admissible qu'au tant que cet emploi n'expose pas 
les navires à des périls inévitables. A cet égard, une; 
distinction s’impose, entre les mines posées par les belli-, 
gérants dans leurs propres eaux territoriales et les'mines 
placées dans les eaux territoriales ennemies. Les belligérants 
peuvent connaître exactement la situation des mines amarrées, 
qu'ils immergent dans leurs eaux ; ils ^peuvent avertir, 
la navigation pacifique des passages dangereux, et l'aviser 
des précautions à prendre pour accéder aux ports dont 
les abords sont défendus, par des ruines, de ce genre.,
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Ils placent des mines, non pour rendre impossible l'accès 
de leurs propres ports, mais pour rendre cet accès dangereux 
à leurs seuls adversaires.

Les belligérants, qui placeraient des mines dans les eaujc 
territoriales ennemies, le feraient afin de rendre périlleuse 
toute tentative d’entrer aux ports entourés de mines ou 
d'en sortir. Souvent ils seraient dans l’impossibilité dip 
connaître exactement l’emplacement des mines qu’fijî 
auraient posées. Ils seraient, en effet, la plupart du temps 
réduits à immerger, à la hâte, leurs mines, sans avoir 
le loisir d’en relever la situation précise ; ils les immerge
raient dans des fonds mal connus d’eux et les mines seraient 
fort exposées à chasser sur leurs amarres, donc à se déplacer, 
au besoin à dériver en pleine mer, dans l’espace interdit 
aux mines. Par suite il serait impossible que les navires 
pacifiques pussent être mis en mesure d’éviter le péril 
caché, résultant d’engins invisibles dont la situation exacte 
serait ignorée de tous; il serait impossible d’assurer, à 
l’issue de la guerre, l’enlèvement ou le relèvement de ces 
engins meurtriers.

Des avis officiels pourraient, il est vrai, prévenir les 
navires neutres que des mines auraient été ou pourraient 
être placées dans tels ou tels parages. Mais des avis de 
ce genre ne remédieraient au péril menaçant les neutres, 
que pour interdire à ceux-ci tout accès aux ports belligérants. 
Le projet de la commission défend de bloquer les ports 
ou côtes de l’ennemi au moyen de mines automatiques 
de contact; mais, en autorisant l’usage des mines de ce 
gehre, pour des raisons stratégiques, dans les eaux territo
riales ennemies, il permet, en fait, de fermer les ports 
plus rigoureusement que ne le feraient les blocus les mieu?c 
établis, soit en plaçant effectivement, soit en annonçait 
simplement l’intention de placer des mines. En effet, topt 
Etat belligérant a un intérêt stratégique à empêcher les
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navires de guerre, garde-côtes et torpilleurs de son adver
saire d’entrer dans les ports de celui-ci ou d’en sortir ; 
un intérêt stratégique certain autoriserait donc à placer 
des mines devant tous les ports des belligérants, et cet 
intérêt suffirait à garantir de tout reproche les belligérants 
qui, tout en se défendant d’établir des blocus par mines, 
auraient toute latitude d’instituer, en fait, des blocus fictifs, 
au moyen d’un simple avertissement donné aux neutres 
de l’intention de poser des mines dans le$ eaux territoriales 
de leurs adversaires.

Pour éviter que l’emploi ou la menace d’emploi de 
mines automatiques de contact produisent des effets plus 
rigoureux que l’établissement de blocus réguliers, il est 
indispensable à mon sens, d'interdire absolument cet emploi 
dans les eaux territoriales ennemies.

M. E d . R o lin . Je suis d’accord avec M. Dupuis. Le belli
gérant doit avoir dans les eaux de l’adversaire des droits 
particuliers, mais, s’il y avait les mêmes droits que l’adver
saire, cela lui permettrait d’y établir le blocus qu’a décrit 
M. Dupuis et que j ’entends appeler autour de moi : blocus 
psychologique.

M. H agerup . J ’appuie la manière de voir de M. Holland. 
Il y a deux questions à distinguer : Io doit-il être permis 
d’employer des mines comme moyens de rendre un blocus 
effectif? Tout le monde répond : non; 2° L’emploi des mines 
pour des buts stratégiques, dans les eaux de l'adversaire, doit- 
il être interdit à raison du seul fait qu’elles entravent la 
navigation ? A La Haye tout le monde a admis que ces 
mines pouvaient être employées pourvu que ce fût dans des 
buts stratégiques. Il fallait trouver une formule. On a proposé 
une formule très semblable à celle présentée par M. Renault 
et adoptée par la commission. Mais les experts techniques 
ont dit : s’il est permis de bloquer un port — et le droit des 
gens le permet — il doit être permis à l’escadre de blocus de
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■se défendre, et, pour elle, le moyen de se défendre peut être 
d’établir des mines dans la zone où elle se trouve. C’est alors 
qu’on a proposé l’art. 2 de la convention. On a critiqué cet 
article, en disant qu’il autoriserait à réclamer du belligérant 
■des explications sur les raisons qu’il a eues de placer des 
mines. L’objection ne me paraît pas décisive. On a voulu 
simplement énoncer le principe que le belligérant ne doit 
pas employer de mines, s’il n’y a pas de raisons stratégiques 
•de le faire.

Pour aboutir, il faut se restreindre à l’énoncé d’un principe 
Si l’on a des objections à faire à l’art 2 de La Haye, je me 
rallierai au point de vue présenté par M. Holland.

M. H olland propose, pour l’art. 2, la rédaction suivante 
qui est appuyée par M. Hagerup : « Les belligérants peuvent 
placer des mines dans leurs eaux territoriales, et, pour des 
raisons stratégiques, dans celles de l’ennemi. »

M. E d . R o lin . Ne conviendrait-il pas de délibérer tout 
d ’abord sur l’art. 4 : après avoir pris parti sur celui-ci on 
se rendrait mieux compte de l’opportunité de l’amendement 
de M. Holland : le vote de l’art. 4 rendrait inutile, ou moins 
utile, cet amendement.

M . de M ontluc . Je partage absolument de sentiment de 
M. Holland. Il doit être entendu que l’art. 2 ne vise que le 
cas où le belligérant pose des mines, dans les eaux territo
riales ennemies, pour des raisons stratégiques. L’art 4 ne 
suffit pas, pour cela, à me donner satisfaction : il ne faut pas 
laisser se réintroduire la pratique du blocus fictif par le 
moyen de ce que l’on a appelé tout-à-Pheure le blocus 
psychologique. Il serait, d ’autre part, également inadmis
sible de n’admettre la pose des mines dans les eaux ennemies 
que devant les ports militaires.

Sur l’invitation de M. le Président, M. E d . R olin  
explique qu’il y aurait intérêt à se prononcer tout d’abord 
sur l’art. 4, al. 1er, parce qu’une fois ce texte voté ou



4q0 MINES SOUS-MARINES

repoussé, on appréciera mieux la valeur de la proposition 
de M. Holland et celle de M. Dupuis : en même temps, 
on évitera de mêler la discussion de l'art. 2 avec celle 
de la question des blocus par mines. Toutefois, M. Ed. 
Rolin ayant subordonné cette proposition à l'assentiment 
unanime sur son opportunité, et cet assentiment n'étant 
pas obtenu, il y renonce.

M. Kaufmann se déclare d'accord avec M. Holland.
M. le marquis C orsi appuie la proposition de M. Dupuis*
M. F auchille  in siste  su r  la nécessité  de  co n sac re r des 

a rtic les  d ifféren ts, p o u r  le cas où  le b e llig é ran t p o se ra it d e s  
m ines dans ses p ro p re s  eaux  e t p o u r  celu i où  il en  p la ce ra it 
d an s  les eaux  de son  ad v e rsa ire  : l 'a rt. 2 se ra it rése rvé à  la 
p rem ière  h y p o th èse  e t un  a rt. 2bi* s 'o c c u p e ra it de la seconde* 
Il pro p o se  d onc  de su p p rim e r, d an s  le p rem ie r  a lin éa  d e  
l 'a r t  2, les m ots : « on d an s celle de l 'en n em i. »

M. le  P résident donne lecture de l'amendement de 
M. Dupuis auquel M. le rapporteur a adhéré.

M. E d . R olin . Il y a eu un malentendu. Je croyais que 
l'amendement de M. Dupuis ne changeait rien à la solution 
proposée pour les mines placées par un belligérant dans ses 
propres eaux, et qu'il ne permettait d'en placer dans les eaux 
de l’adversaire que si elles devenaient inoffensives quand on 
en a perdu le contrôle. J'accepterais cela.

M. D upuis préfère sa rédaction mais peut se rallier à la 
formule de M. Rolin.

M . E d. R olin d o n n e  o ra lem en t la fo rm ule  de l 'a m e n d e -  
h ie n t D u p u is  m odifié se lon  ses vues. I l d em an d e  q u e  ce lle -c i 
so it m ise aux voix, se rése rvan t, en cas de  re je t, d e  re p re n d re  
le  tex te  de  la com m ission .
: M. H agerup . Il est bien difficile d'apprécier la portée des 
propositions faites au dernier moment. La proposition du 
rapporteur va plus loin que l'interdiction du blocus par 
mines : elle interdit l'emploi de mines non contrôlées. Il es t
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bién dangereux d’entrer dans ces détails. Je m’oppose 
à 'l’amendement de M. Dupuis qui, en créant une nouvelle 
restriction à l’emploi des mines, serait une innovation dange
reuse pouy les petits Etats. A La Haye on n’a pas pu s’en
tendre sur les détails : je demande, comme l’a fait M. Holland, 
qu’on se borne à poser un principe.

M. K a u f m a n n .  Je pense, avec M. Hagerup, que les propo
sitions de M. le rapporteur et de M. Dupuis constituent des
restrictions nouvelles. Il .est entendu qu’on ne peut pas 
établir un blocus par le moyen de mines. Mais la question 
pendante est de savoir si l’on peut employer des mines, dans 
les eaux ennemies, dans un but stratégique. Je pense qu’on 
ne peut pas subordonner la pose de ces mines à la condition 
que ces mines soient contrôlées, ni à celle d’une notification : 
l’une et l’autre iraient à l’encontre du but poursuivi.

M. le  P résident  fait savoir que M. le rapporteur insiste 
pour que soit posée la question suivante : Y a-t-il lieu de 
régler les droits des belligérants, en ce qui concerne la pose 
des mines, autrement dans les eaux territoriales de l’adver
saire que dans les siennes?

M. S tkisow ek . Cette question me paraît inutile puisque 
tout le monde est d’accord sur l’art. 4.

M. H agerup . Il serait préférable de poser la question 
suivante : admet-on le principe proposé par M. Holland, ou 
faut-il eutrer dans l’examen de détail des restrictions à 
établir? ;

M . E d . R o l iw  En posant ma question j’entends'faire 
réserve du blocus ; pour le cas ou l’Institut voudrait établir 
des règles différentes pour les eaux du belligérant et celles 
de son adversaire, je me rallie à la proposition de M. Dupuis 
et, subsidiairement, je reprendrai le texte de la commission.

La question formulée par M. Ed. Rolin étant mise aux 
voix, l’Institut décide qu’il y a lieu de régler les droits du 
belligérant, en ce.qui concerne la pose des mines, autrement 
dans les eaux territoriales de l’adversaire que dans les siennes.
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M . le  P r ésid en t , p o u r  h â te r la  d iscussion  fu tu re , p r ie  les  
o ra te u rs  q u i o n t p ris  p a r t  à c e lle  d e  ce jo u r ,  de  se ré u n ir  
d e m a in , a v a n t la  séance, p o u r  se m e ttre  d 'a c c o rd .

M . E d . R o i .in  p ro p o se , p a r v o ie  d 'a m e n d e m e n t, d 'a jo u te r  
à  l 'a r t .2 de la  c o m m is s io n  u n e  d is p o s itio n  fin a le  a in s i c o n ç u e : 

« D e  p lus , dans les e au x  te rr ito r ia le s  de  l 'a d v e rs a ire , ils  ne 
p o u rro n t p la c e r de m in es  de ce g e n re  q u 'à  la  c o n d itio n  de  
c o n se rv er le  c o n trô le  e ffe c t if de  ces m in e s , ta n t q u 'e lles  ne  
sont pas devenues ino ffen sives  ».

Séance du a avril 1910

P résidence de  M. LYON-CAEN 

‘ Continuation de la discussion sur les mines sous-marines

M. E d . R olin , rapporteur, expose que les membres qui 
ont participé à la discussion de la veille se sont mis d'accord 
sur l'ordre à suivre dans la délibération. Ils ont admis 
que l'on vote sur l’article 2 entier, proposé par la Com
mission. On voterait ensuite sur les dispositions addition
nelles : Io sur la proposition de M. Dupuis qui a pour 
objet d’ajouter à l'article 2 une clause restrictive pour 
les eaux de l’adversaire. Dans un but de conciliation 
M. Dupuis a modifié sa proposition qu'il présente dans 
les termes suivants : « Dans les eaux territoriales de l'adver
saire, les belligérants ne peuvent placer de mines automa
tiques de contact qu'à la condition de conserver le contrôle 
effectif de ces mines, tant qu'elles ne sont pas devenues 
inoffensives ». 2° sur l'amendemenr de M. Kaufmann dont 
il sera donné lecture par son auteur. Je ne voterai pas 
cet amendement. 3° Sur la question de l'art. 4 relatif 
au blocus. L'Institut devra décider s'il entend adopter 
le texte de la Commission, ou y substituer celui de La Haye.
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M. le  P résident  constate qu’il n’y a pas d’opposition 
à suivre cet ordre de discussion.

M. le  R a ppo rteur . Il s’agirait donc de mettre aux voix 
l’art. 2 tel, qu’il est rédigé dans le projet de la Commission, 
sous cette réserve que dans la première phrase il faut lire : 
et dam celles, au lieu de ou dam celles.

M .C orsi. L’art. 2 parle de mines inoffensives une heure 
<an maximum après que, etc... Il vaut mieux. supprimer 
une indication aussi précise, car nous ne sommes pas des 
techniciens.

Cette proposition mise aux voix est repoussée.
L ’art. 2 est ensuite adopté à la majorité des voix.
M . E d . R o l in  fa it  o b s e rv e r q u ’il y  a lie u  de d isc u ter  

la  p ro p o s itio n  fo rm u lé e  p a r  M .  D u p u is .
M. K a u f m a n n  reprend sa proposition de la veille, qu’il 

a modifiée d’accord avec M. de Lapradelle et qui est 
désormais conçue comme suit :  « Un Etat belligérant peut 
placer des mines amarrées jusqu’à une distance du rivage 
qui correspond à la plus grande portée des canons des 
navires de guerre.

1. Devant les points de ses côtes qui peuvent, d’après 
les règles du droit international, être bombardées par les 
navires de guerre de son adversaire.

2. Devant les bases et points d’appui naval de son 
adversaire. »

M. D u pu is . J ’avais proposé hier d’interdire d’une manière 
absolue de placer des mines dans les eaux de l’adversaire. 
J ’ai accepté une formule nouvelle, moins absolue, par 
esprit de conciliation.

M. F auchille p ro p o se  u n  artic le  2h‘8 ainsi con çu  :
Art. 2bis. — Les belligérants peuvent placer, conformé

ment à l’art. 2, des mines dans les eaux territoriales de 
l ’ennemi. Mais, dans ce cas, ils doivent observer les règles 
prescrites en matière de blocus par la déclaration de Londres
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du 26 Février 1600, notamment en ce qui concerne les 
notifications à faire aux navires approchant des ports 
bloqués.

M .  H a g e r u p .  Je m’oppose à  ces trois amendements 
comme trop restrictifs. On ne peut pas établir une restriction 
interdisant aux belligérants de se défendre par des mines 
dans les eaux de l'adversaire. J ’appuie l’amendement suggéré 
hier par M. Holland qui rétablit l’art. 2 de La Haye. Si cet 
amendement était voté, l’art. 4 al. 1 de la commission 
deviendrait sans objet.

On a proposé de déterminer une limite fixe pour les eaux 
territoriales. Je ne m’y oppose pas en principe, mais il serait 
difficile d’entrer dans des détails.

M. de M ontluc . 11 est im possib le de s ’a ttac h e r ici à  la 
d is tin c tio n  en tre  po rts  m ilita ires  e t po rts  de com m erce . Il y 
a des p o rts  com m erc iaux  très im p o rtan ts  p o u r la défense .

L e R apporteur . Ni comme rapporteur, ni personnelle
ment il n’est disposé à accepter aucun amendement.

M .  H a g e r u p .  La proposition de la commission a été 
soumise aux experts navals à La Haye. Il n ’ont pas pu s’y 
rallier, parce qu’elle supprimait un moyen de défense essèn- 
tie?.

L’amendement Dupuis est repoussé à la majorité.
L’amendement Kaufmann et de Lapradelle est mis en 

discussion. M. Politis demande si cet amendement exclut la 
faculté de poser des mines ailleurs que dans les endroits 
cités.

M. K a u f m a n  fait observer qu’il y a encore Part. 2. Il ajoute 
qu’il peut y avoir combat naval dans Ja zone de 3* milles 
marins et que, dans ce cas, des mines pourraient y. être 
utilisées.

M. de L apradelle d it q u ’il est d 'ac co rd  avec M. Kauf
mann.

L’amendement mis aux voix est repoussé.
L ’amendement de M. Fauchille est mis en discussion.
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M. le  R apporteur  fait observer que cette disposition 
devra trouver sa place à l’art. 4.

M. H agerup annonce qu’il repoussera cet amendement.
M. H olland q u ’il l ’accep te .
Cet amendement est mis aux voix et repoussé.
La discussion est ouverte sur l’art. 4, que l’assemblée 

décide de discuter avant l’article 3.
MM. H olland et H agerup proposent de substituer à 

l’article 4 du projet de la Commission l’article 4 de La Haye.
M. K aufmann propose de le rédiger comme suit :
« Un belligérant ne peut placer des mines, devant les côtes 

et les ports de son adversaire, que pour des buts navals et 
militaires. Il lui est interdit de les y placer pour établir ou 
maintenir un blocus de commerce. »

M. F a u c h ille , d’accord avec M. de Lapradelle, pour être 
précis, propose la rédaction suivante : « Il est interdit de 
bloquer les ports de commerce ou les côtes non fortifiées de 
l’ennemi au moyen de mines automatiques de contact. »

MM. H olland et H agerup adhèrent à la proposition de 
M. Kaufmann.

M .  E d . R o l in  demande que l’amendement Kaufmann, qui 
s’écarte le plus de la proposition, soit tout d ’abord mis aux 
voix : il adhère à celui de M . Fauchille.

Par 17 voix contre 7 l’amendement de M. Kaufmann est 
adopté.

M .  E d . R o l in , ra p p o r te u r , ra p p e lle  q u e  les a rtic les  1 e t 2  
a y a n t é té  adoptés, e t l ’a r t ic le  4 a l. 1 l ’a y a n t été à son to u r  
sous u n e  fo rm e  n o u v e lle , i l  y  a lie u  de  m e ttre  en discussion  
l ’a rt. 3 r e la t i f  a u x  to rp illç s .

M. F auchille . Je demande la suppression de cet article. 
Nous faisons un règlement sur les mines et non sur les, 
torpilles.

M. E d . R o l in . L’insçrtion de cet article dans la projet se 
justifie parce qu’une torpille qui ne devient pas inoffensive, 
après; avoi r manqué, spn butf devient une mine.
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M. de M ontluc appuie cette observation. L’article 3 est 
mis aux voix et adopté.

M. E d . R olin , rapporteur, fait observer qu’il y alieu .de 
discuter l’alinéa 2 de l’art. 4, lequel a du reste déjà été voté 
à Gand. Cet alinéa n ’a soulevé aucune protestation dans le 
sein de la Commission.

M. K aufmann répond qu’à Gand ce principe n’a été 
admis que pour les neutres, tandis que l’article proposé 
l’établit aussi pour la pose des mines dans les détroits par 
les belligérants. Il propose le texte suivant :

« a) Il est interdit aux Etats neutres de placer des mines 
automatiques de contact dans les détroits qui constituent la 
seule ou la principale communication entre deux mers 
ouvertes.

b) L’Institut de Droit international recommande dérégler 
par des Conventions spéciales le régime qui, dans le cas où 
un des Etats limitrophes est belligérant, doit être observé 
pour chacun des différents détroits libres important le plus 
au commerce mondial. »

M. E d . R olin , rapporteur. Il est vrai que la règle admise 
à Gand ne concerne que la pose des mines par un Etat 
neutre. Mais, la thèse admise par le rapport est que le droit 
des neutres de se défendre est le même que celui des belli- . 
gérants de se combattre.

M. H agerup. Je_propô£aderéserver la-question du régime 
des détroits qui touche à d’autres points de droit.

M . E d . R olin déclare consentir à cette réserve, à  défaut de 
temps suffisant pour discuter la question avec maturité. Mais 
il demande que cette réserve soit expressément constatée.

Sur le proposition de M. Ed. Rolin, l’Institut adopte, pour 
être ajoutée à son règlement sur les mines sous-marines, la 
disposition suivante :

« L a  question des détroits est réservée. »
• M. E d . R olin propose ensuite l ’adoption de l’article 5 du  
projet qui com plète la déterm ination dçs droits des b e lli-
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gérants. Il fait remarquer que cet article reproduit littérale
ment l’art. 3 § 1er de la Convention de La Haye.

Cet article est mis aux voix et adopté. L’Institut décide 
enfin que la continuation de la discussion du projet sur les. 
mines sous-marines aura lieu dans la prochaine session.

T exte des artic les vo tés

A r t . 1 .  —  I l  est interdit de placer en pleine mer des mines 
automatiques de contact,  amarrées ou non ,  la question des mines à 
commande électrique étant réservée.

A r t . 2. — Les belligérants peuvent placer des mines dans leurs 
eaux territoriales et dans celles de Vennemi.

M a is il  leur est in terdit ,  même dans ces eaux territoriales :
I o de placer des mines automatiques de contact non am arrées, à moins 

qu'elles ne soient construites de manière à devenir inoffensives une heure 
au m axim um  après que celui qu i les a placées en aura perdule contrôle ;

2° de placer des mines automatiques de contact amarrées qui ne 
deviennent pas inoffenshes dès qu'elles auront rompu leurs amarres.

A r t . 3. — I l  est interdit de fa ir e  usage, aussi bien dans les eaux 
territoriales qu'en pleine mer, de torpilles qui ne deviennent pas 
inoffensives lorqu'elles auront manqué leur but.

A r t . 4. —  U n belligérant ne peut placer des mines devant les côtes 
et les ports de son adversaire que pour des buts navals et militaires. I l  
lu i est interdit de les y  placer pour établir ou maintenir un blocus do 
commerce.

L a  question des détroits est réservée.
A r t . h .  —  Lorsque les mines automatiques de contact, amarrées ou 

non amarrées, sont employées, toutes les précautions doivent être prises 
pour la sécurité de la navigation pacifique.

L es belligérants pourvoiront notamment à ce que ces mines 
deviennent inoffensives après un laps de temps limité.

D ans le cas où les mines cesseraient d'ètre surveillées par eux ,  les 
belligérants signaleront les régions dangereuses, aussitôt que les 
exigences militaires le perm ettront,par un avisa  la navigation qui devra 
être aussi communiqué aux Gouvernements p a r  la voie diplomatique .
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3 . D e  T o r d r e  p u b l ic  e n  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r iv é .

E xtra its  des procès-verbaux du 29  et 3 0  mars après m idi.

Séance du 29 mars.

P résidence de M. LYON CAEN.

L’ordre du jour appelle la discussion du rapport relatif à. 
l’ordre public en droit international privé, fait, au nom de la 
7me Commission par M. Pasquale Fiore, assisté par 
M. André Weiss, en qualité de co-rapporteur.
. M . l e  P résident d éc la re  o u v erte  la d iscussion  générale  
su r ce tte  ques tion .

Demandent la parole : M.M. Diena, Buzzatti, Camille. 
Jordan, Meili, Strisovver, Errera.

Conformément au règlement, la pairole est donnée à 
M. Pasquale Fiore, rapporteur.

M. F iore demande l’indulgence de l’Assemblée ; il s’excuse 
de parler de c.ette question si délicate et si complexe, devant- 
lçs jurisconsultes éminents qui l’ont déjà traitée à fond : 
MM. Laurent, Rolin, Pilet, Weiss, Bustamante, etc.

Quelle que soit la difficulté de s’exprimer dans une langue 
qui n’est pas la sienne, il tient à résumer son rapport.

Il explique comment il a été amené à s’en charger après; 
le désistement de M. Roguin, rapporteur de la question, 
à la session de Venise.

Si cette question est complexe et ardue, elle n’en est» 
paçr moins une des plus importantes qui puissent être 
soumises à l'examen-de l’Institut,; puisqu’alors même que» 
le but poursuivi : la codification, du  D ro it. international p r ivé •



dans toutes les matières, serait atteint, il y aurait encore lieu 
de se demander, dans certains cas, lorsque l’application 
des règles codifiées sera douteuse et incertaine, si on doit 
appliquer de préférence la loi édictée par le souverain 
étranger.

Le juge de l’Etat auquel est soumis un litige peut se 
trouver en face de deux législations différentes, parfois 
contraires. Doit-il appliquer de préférence la loi territoriale? 
Doit-il le faire toujours? Doit-il refuser de reconnaître 
l’autorité étrangère différente de la lex fo r iï  Telle est la 
question qui est soumise à l’examen de l’Institut.

M. Savigny a pensé que les Etats devaient être considérés 
comme formant une communauté juridique et devaient 
reconnaître l’autorité des lois étrangères, sauf des exceptions 
dont le savant jurisconsulte n’a pas posé les règles.

Ce sont ces règles qu’il importe de dégager.
A cet effet, un point fondamental doit être élucidé; celui 

de savoir quelle sera, dans un rapport de droit donné, la 
compétence législative prépondérante.

Comment évaluer la valeur respective des deux compé
tences législatives ?

A défaut de convention, il faudra évidemment se référer 
aux principes généraux du Droit et distinguer id  quod ad  
statum reipublicae spectat et id  quod ad singulorum utilitatem spécial.

C’est ainsi qu’il faudra reconnaître la compétence législa
tive prépondérante, pour tout ce qui concerne les biens pris 
indépendamment des personnes auxquelles ils appartiennent. 
Mais, pour les biens envisagés dans leurs rapports avec les 
personnes, une distinction s’impose, selon que les intéressés 
feront valoir des droits personnels ou réels.

C’est ainsi qu’en matière de succession, les droits per- 
s onnels sur les biens, ju ra  ad hereditatem , sont réglés par la loi 
personnelle du de eu ju s ,  ainsi que cela a été formellement 
reconnu par l’art. 8 du code civil italien, alors que les droits
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réels, jura in hereditate ressortissent de la législation terri
toriale (art. 7 du code civil italien).

En ce qui concerne la forme des actes, on conçoit 
également que des restrictions doivent être apportées à 
la règle locus régit actum, lorsqu'elle se trouve en contradiction 
avec la règle édictée par le souverain national qui exige 
certaines formalités, comme essentielles pour la validité 
juridique d’un point donné. Telle est par exemple la forme 
de l’acte public exigée à peine de nullité par le législateur 
italien pour les actes énumérés (V. art. 1056, 1382).

Enfin, il conviendrait de déterminer comment on pourrait 
fixer les règles de la compétence législative prépondérante, à 
l'égard des lois communément appelées d’ordre public.

Doit-on refuser toute autorité à une loi étrangère contraire 
à une loi d’ordre public national ? Cette solution serait* la 
négation de tout le Droit international privé. Là, encore, la 
distinction entre les lois qui ont pour but de sauvegarder les 
intérêts collectifs sociaux, c’est-à-dire celles qui constituent le 
Droit social, et celles qui n’ont pour objet que l’intérêt des 
individus, doit être faite.

Devra-t-on trouver dans le fait qu’une loi est ou non pro
hibitive, un critérium pour cette distinction ? M. le Rappor
teur ne le pense pas, mais croit plutôt que cette distinction 
pourrait utilement se fonder sur le caractère plus ou moins 
impératif de la disposition. Car, si les lois permettent aux 
particuliers de valider ou de confirmer, dans certaines condi
tions, des rapports juridiques contraires à certaines disposi
tions édictées dans leur intérêt personnel, elles ne leur en 
laissent pas la faculté, en ce qui concerne les dispositions qui 
ont autorité impérative absolue, de façon que la violation de 
la disposition édictée emporte la nullité juris et de jure, le 
negotium nullum.

Dans ces conditions, il a paru possible à M. Fiore dé 
proposer à l’examen de l’Institut, pour régler les conflits
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entre les lois nationale et territoriale, des règles conformes 
aux principes généraux du Droit et basées sur là prépondé
rance de la compétence législative d'une des lois sur l'autre.

M. D iena désire présenter quelques observations géné
rales sur le rapport de M. Pasquale Fiore.

Il a suivi avec grand intérêt le développement de M. le 
rapporteur. Le projet de M. Fiore est très vaste, très 
complet, trop complet même, puisqu'en le rédigeant, le 
rapporteur s’est aventuré sur un terrain qui n'était peut-être 
pas exactement le sien. Son projet englobe la question 
des droits réels que M. Diena doit lui-même exposer 
prochainement à l'Institut; il règle les questions relatives 
à la forme des actes, qui seraient plus utilement étudiées 
en dehors de la question de l'ordre public.

M. Diena trouve la raison de l'extension donnée à la 
question,dans le rapport, dans la théorie de l'Ecole italienne, 
qui a fait de l'idée d’ordre public une des trois questions 
prépondérantes du Droit international privé.

M. Diena pense que les principes fondamentaux de cette 
école sont inébranlables, mais que certaines critiques formu
lées par divers jurisconsultes, notamment par M. Fusinato, 
sont fondées, en ce que cette école a le tort de considérer 
la loi territoriale comme applicable exclusivement en vertu 
de l'ordre public.

Ici la distinction est indispensable entre l'ordre public 
interne et l'ordre public international, et c’est de ce dernier 
seul que l’Institut doit s'occuper.

L'ordre public, abstraction faite du droit public au sens 
technique, apporte toujours une dérogation aux règles 
générales du droit international privé. En ajoutant à cette 
idée, on ne peut que fausser la notion d'ordre public.

M. Diena soumet à l'Institut l’exemple suivant : Un 
prince royal, qui serait capable de contracter mariage, suivant 
le droit commun de sa loi nationale, est cependant déclaré



incapable par la même loi, n'ayant pas obtenu le consente
ment du chef de la famille royale. Une telle incapacité 
ne peut pas être reconnue à l'étranger, à raison de son carac
tère exclusivement politique. Même dans ce cas, il arrivera 
que Tordre public aura un caractère négatif parcequ’il 
mettra obstacle à Tapplication de la loi nationale de 
l'individu dont il s'agit, édictant cette incapacité.

M. Diena estime que Tordre public est une question 
bien délicate, qu’on ne saurait effleurer qu'avec la plus 
extrême prudence, et qu'avant tout, il serait désirable que 
M. Fiore retranchât de son projet tout ce qui ne concerne 
pas exclusivement Tordre public international.

M. W eiss répond à M. Diena qui a reproché aux rappor
teurs d’avoir envahi le champ du voisin. Le reproche n’est 
pas très fondé. En effet la question de Tordre public domine 
tout le Droit international privé et devrait, en principe, 
n'être examinée que lorsque tous les problèmes posés auront 
été résolus. Ce n'est que lorsqu'on aura, d’une manière défi
nitive, réglé les difficultés nées de l'exécution des jugements 
étrangers, des conventions, des conflits en matière de 
reconnaissance d'état et de capacité des personnes, qu'on 
devrait s’occuper de Tordre public international qui apparaît 
à propos de chacune de ces questions. Il a semblé aux 
rapporteurs qu’il n'était pas nécessaire d’attendre que la 
codification du Droit international privé fût accomplie, 
pour examiner la question de Tordre public et que, en 
raison des progrès de la science du droit, on pouvait 
dès maintenant s'efforcer de limiter la sphère d'action 
de Tordre public.

M .  B u z z a t t i  rend hommage au talent de M .  Fiore et 
regrette de ne pouvoir partager sa maniéré de voir. La faute 
en est à la question qui a été posée, et qui est regardée 
comme insoluble, au point qu'aucun législateur n'a su 
l'élucider.
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On a toutefois tenté de le faire; et, sur une matière déter
minée, les successions, on a, à La Haye, tenté de restreindre 
la notion d'ordre public.

La convention dont il s'agit n’a pas été ratifiée et l’on voit, 
par cet essai, à quelles complications et à quelle incertitude 
on peut arriver en restreignant la question à un point très 
spécial du Droit. Peut-on s'étonner, après cela, que M. Fiore 
ne puisse aboutir à un résultat acceptable, en traitant la 
question dans toute sa généralité ?

En dehors de cela, M. le rapporteur a invoqué, à diverses 
reprises, les principes généraux du Droit (p. 8, 22, propo
sition n° 7).

M. B uzzatti ne conçoit pas de principes généraux du Droit 
international privé, il peut admettre des principes généraux 
de droit privé, italien ou anglais, mais ne croit pas qu’on 
puisse parler de principes dégagés descontigences nationales. 
A la session de Venise, M. Desjardins avait proposé, à propos 
d’une question de nationalité, un préambule, présentant les 
règles qu’il préconisait comme les principes généraux du 
Droit international privé. Sur l’observation de M. Buzzatti ce 
préambule fut supprimé. A propos de la question soumise à 
l’Institut aujourd’hui, il est encore plus imprudent de parler 
de principes généraux abstraits.

On ne saurait donc, ne pouvant résoudre la question en 
dehors des législations internes, arriver à un résultat, et 
le § 8 du projet de M. Fiore aurait pour effet de détruire 
entièrement la règle « locus régit actum ».

Selon M. Buzzatti, les formules « ordre public », « but de 
la loi », « bonnes mœurs » sont très élastiques et il y a intérêt 
à ce qu'elles le demeurent.

Les idées qu'elles représentent sont essentiellement varia
bles dans le temps et dans l’espace. Elles dépendent des 
sentiments religieux, de la moralité qui se modifient sans 
cesse. Il est donc impossible de les soumettre à des règles 
fixes et immuables.
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M. R o u a r d  d e  C a r d  déclare qu'il n'est pas aussi pessi
miste que M. Buzzatti. Mais il garde un certain scepticisme 
sur l'œuvre que veut accomplir l’Institut de Droit interna
tional. Il pense que la lumière pourrait être apportée dans 
le débat. Malgré sa grande science, M. Fiore n'y est pour
tant pas parvenu. La faute doit en être à la méthode qu'il a 
adoptée. Le problème était difficile, il semble qu’il a été mal 
abordé. M. Rouard de Card croit qu'il eût été préférable 
d'examiner successivement toutes les parties du Droit inter
national privé, et de dégager le rapport entre chacune de ces 
matières et la notion de l'ordre public international.

On arriverait ensuite par voie de synthèse à réaliser des 
règles générales. C'est le contraire qui a été fait et cette 
méthode peu scientifique ne doit pas mener à un bon 
résultat.

M. C amille J ordan désirerait qu'une définition de l'ordre 
public fut donnée. A son avis, l'ordre public serait un expé
dient pour écarter une loi reconnue compétente, pour des 
raisons tirées de l’état social du pays où doit se faire l'appli
cation. L'ordre public s’oppose à l’application de la loi 
étrangère, niais ne remplace pas cette loi qui est simplement 
écartée.

Cette doctrine était celle de M. Laîné qui en a fait plu
sieurs applications.

M. M e il i fait remarquer qu'on a tenté à La Haye de 
régler la question de l’ordre public sur une matière, les 
successions, et que les principes posés à La Haye devraient 
successivement être appliqués à toutes les matières du Droit.

Déjà,' en ce qui concerne les successions, on avait pensé 
en 1894, à restreindre ou du moins à délimiter les exceptions 
sur l'ordre public en matière de successions.

On s’est préoccupé de connaître, dans les diverses législa
tions, quelles étaient les lois internes impératives qui devaient 
s'appliquer à tous les individus résidant sur le territoire d'un
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Etat et, dans le protocole additionnel de la Convention de 
La Haye en 1904, on prévoit la communication de ces textes 
entre les Etats.

La liste de ces dispositions législatives peut d’ailleurs être 
toujours modifiée ou augmentée.

Il n’y aurait qu’avantage à étendre ce système, qui appor
terait au moins de la clarté dans cette question, à toutes les 
branches du Droit.

On pourrait, à ce sujet, ajouter une disposition spéciale 
au § 3 du projet de M. Flore.

M. le  P résident  demande à M. Meili, conformément à 
l’art. 33 du règlement, de formuler ses amendements par 
écrit.

M. P asquale F io re  d em an d e  la p a ro le  p o u r  éc la ire r le 
p o in t d e  v u e  auquel il s ’est p lacé  en  réd ig e a n t son rap p o rt.

Tous les auteurs ont parlé d’ordre public. M. Fiore a 
posé le problème exactement comme Savigny l’avait fait. 
Etant donné qu’on admet qu’il existe une communauté 
juridique entre les Etats et que, dans cette communauté, les 
lois d’un pays sont reconnues dans l’autre, on admet 
qu’il peut se présenter des cas dans lesquels le juge doit 
s’en tenir au droit territorial et écarter la loi étrangère.

C’est ainsi que, conventionnellement, M. le rapporteur a 
posé la question.

M. F iore  tient à déclarer que la distinction de l’ordre 
public national et de l’ordre public international ne peut pas 
fournir un critérium, pour fixer des règles précises; il rappelle 
la communication qu’il avait eu l’honneur de faire à  l’Institut 
dans la session de Bruxelles (1902), qui forme partie intégrante 
de son rapport, et il donne lecture du passage suivant :

« L ’idée d'ordre public n’est pas elle-même assez bien 
déterminée, assez claire et précise pour servir de base solide 
à l’autorité absolue de certaines lois auxquelles il ne saurait 
être permis aux particuliers de déroger. Les jurisconsultes



romains avaient posé en principe que les particuliers ne 
pouvaient pas faire une convention en violant les lois et les 
principes d'ordre public et des bonnes mœurs : « Pacta qtue 
contra leges constitutionesque vel contra bonos mores fiu n t nullarn vim  
habere indubita tijuris est » (L. 6. Cod. Pactis, II, 3). Cette règle 
a été ensuite reproduite dans les codes modernes et se trouve 
consacrée d’ans l’art. 6 du code civil français. Il n’est toute
fois pas toujours facile de décider, si une disposition donnée 
doit ou non être considérée comme comprise parmi celles 
d'ordre public. Il est du reste encore plus difficile de dire si 
une disposition donnée doit être regardée comme d’ordre 
public interne ou d'ordre public international ».

Pour résoudre la controverse, il faut établir des règles 
permettant au juge de savoir dans quel cas il devra appliquer 
l’une ou l'autre loi. Dans le cas de concurrence des lois 
différentes édictées par le souverain territorial et le souverain 
étranger, nous laissons de côté la distinction, qui, d’après ma 
manière de voir, n’est pas du tout claire et précise, de lois 
d’ordre public national et lois d'ordre public international.

L ’Institut peut poser les bases de cette règlementation : 
chaque Etat décidera ensuite selon le critérium  qu’il aura 
adopté. L ’assemblée n’a pas le pouvoir législatif, mais il est 
légitime qu’elle tente de rédiger des règles qui pourront, le 
cas échéant, servir de guide aux différents législateurs.

L ’Institut tâche de résoudre scientifiquement les problè
mes, il ne lui appartient pas de le faire dans la pratique.

Si on juge qu’une convention ne peut pas être signée sur 
cette matière, il faudra, pour élaborer des règles, se baser sur 
les principes généraux du Droit international privé.

On a nié l’existence de ces principes. M. Fiore entend par 
ces mots les principes rationnels qui ne se trouvent pas dans 
les lois internes. L’effort de l’Institut doit tendre à engager 
les législateurs à les y introduire.

M. S trisow er  malgré son respect pour M. Fiore, croit
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devoir faire quelques critiques au sujet de son exposé. Les 
dernières explications de M. le rapporteur étaient très utiles. 
On pouvait croire que M. Pasquale Fiore posait la question 
de l’ordre public, telle qu’elle l’avait été par l’Ecole italienne, 
de manière qu’il s’agissait d’embrasser toutes les questions de 
droit international privé en dehors du domaine assigné à la 
loi nationale et à la volonté des parties. Il n’était pas possible 
de le suivre sur ce terrain, d’admettre l’ensemble de son trop 
vaste projet. Mais M. Fiore a une autre idée; il considère 
l’ordre public,-ainsi que l’a fait Savigny, comme une déroga
tion (dans un certain sens) à la compétence législative nor
male en faveur de la lex fori. En restreignant le débat, on 
peut faire œuvre pratique et utile.

Dans ce sens, on peut dire que des exceptions peuvent 
être faites en faveur de la lex fori. Dans la législation 
autrichienne, il existe, par exemple, une disposition inter
disant aux officiers de l’armée austro-hongroise de s’engager 
«par lettre de change. Les tribunaux autrichiens appliqueront 
sur ce point la lex fori, sans avoir égard ni à la loi nationale 
de ces officiers, ni à la lex îoci adus ni à une autre loi 
quelconque.

Il semble qu’une autre dérogation peut être admise égale
ment, lorsqu’un rapport de droit réglé par la compétence 
législative dépend d’un autre rapport réglé par une autre 
législation. Par exemple le gage dépend de l'obligation 
qu’il doit garantir. Il se peut que le rapport reconnu par 
cette dernière législation soit privé de ses conséquences, par 
des raisons d’ordre public, dans le domaine de la première 
législation.

Il semble qu’il suffira de réduire la question à ces deux cas.
M. E rrera co n sta te  q u e  l ’o rd re  public  d o n t il s ’ag it es t 

l’o rd re  pub lic  in te rn a tio n a l, p a r  opposition  à l’o rd re  public 
in te rn e .

L ’ordre public international sera l’ensemble des lois de

l ’o r d r e  p u b l ic  e n  d r o it  in t e r n a t io n a l  p r iv é  4 6 7



police et de sûreté, par opposition aux lois sur la capacité 
des personnes.

Ces notions sont évidemment imprécises et ¡1 faudrait, 
avant tout, chercher à donner une définition.

C’est l’usage seul qui détermine ces notions et qui les 
modifie, le nier serait nier le. Droit international, nier ce 
qu’on a appelé la « conscience collective ».

Il faut donc chercher ce qu’il y a de commun dans les lois 
de police et de sûreté dans les différentes législations, et nous 
aurons l’ordre public international.

Le progrès en cette matière consistera non pas à imposer 
une solution des conflits, mais à tâcher de les écarter en 
recherchant l’unification des législations.

En examinant le moment actuel, on constate que c’est 
l’idée de territorialité qui l'emporte. Cette vérité mériterait 
d ’être redite dans des résolutions sur l’ordre public interna
tional. On rechercherait ensuite les exceptions qui pourraient 
être faites en faveur de la loi personnelle.

En Belgique comme en France, les lois les plus récentes 
sont territoriales, pour ne citer que les dernières dispositions 
sur la nationalité qui reconnaissent la prépondérance du 
jus soli. Le fait de la naissance en Belgique impose, sauf 
faculté de répudiation, la nationalité belge. En défendant 
l’idée triomphante de la territorialité, on risque de heurter 
des sentiments ou des intérêts respectables. N’en est-il pas 
de même en ce qui concerne les lois qui s’appliquent à tous 
les individus, quel que soit leur âge, qui résident sur le terri
toire? Est-il nécessaire de distinguer suivant la nationalité?

M. le R apporteur  rappelle à nouveau comment il a posé 
le problème : Dans quel cas peut-on limiter l’application de 
la loi étrangère, alors que, d’après les principes, il serait 
enjoint de l'appliquer?

Une convention est nécessaire pour déterminer ces cas. 
Si une semblable convention était faite, elle deviendrait 
partie intégrante des lois des Etats contractants.
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M. R oguin ne veut pas contredire M. le rapporteur. Il 
doit à l’Institut quelques explications. Il a été en effet 
chargé à Venise du rapport sur cette question avec 
M. Bustamante. Au cours de son travail il a pu constater 
qu’il n’était pas d’accord avec la commission qui envisageait 
la question d’une façon abstraite et générale, ainsi qu’elle a 
été présentée par M. Fiore,alors qu’il considérait comme plus 
important d’étudier des solutions d’intérêt plus pratique. La 
conviction de M. Roguin est qu'on n’aboutira pas, si on 
n’examine pas successivement les différentes institutions du 
Droit, et les conséquences de l’application des règles rela
tives à l’ordre public à ces diverses institutions (mariage, 
divorce, filiation, tutelle, obligations commerciales et civiles, 
successions, prescriptions, etc.).

Il aurait été de bonne méthode d’examiner les résultats 
de l’application de la théorie de l’ordre public. On a vu à 
La Haye,à propos des successions,les difficultés qui peuvent 
naître de cette application.

Il semble pourtant que, dans cette matière, il y a quelque 
chose à faire même sur le terrain abstrait. Nous pouvons 
chercher à définir l’ordre public, examiner s'il convient de 
maintenir ou non la distinction des ordres public interne et 
international. On peut enfin poser un principe analogue à 
celui dont a parlé M. Errera et rechercher les dérogations 
qui peuvent y être apportées.

Un débiteur ressortissant de l’Etat A, résidant dans cet 
Etat, est attaqué par ses créanciers résidant dans l’Etat B.- 
Nous supposons que le taux de l’intérêt n’est pas limité 
dans A. C’est dans le pays A que le taux de l’intérêt a été 
fixé à 10 °/o. Le débiteur possède des biens meubles, des 
titres, par exemple, dans le pays C, où un intérêt supérieur 
à 5 °/0 est prohibé.

Le débiteur pourra-t-il se refuser à payer sur les biens 
meubles qu’il possède dans C?
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De même on pourra chercher à résoudre les difficultés 
provenant, en matière de succession, des prohibitions de 
substitution.

On peut également rechercher quelles limites on pourrait 
fixer à la loi territoriale.

Après avoir exposé ces idées, M. Roguin compte ne plus 
prendre part à la discussion. Il ne formulera pas de 
résolution.

M. d e  Bar pense que M. Pasquale Fiore a cherché 
à classer les lois en deux catégories différentes, les lois 
d’ordre public et les autres. Il semble à l’orateur .que, 
pour opérer cette distinction, il convient d’examiner non 
les lois en elles-mêmes au seul point de vue de leur autorité, 
mais au point de vue de leur application.

En Allemagne, le juge ne doit pas appliquer une loi 
étrangère, si elle est contraire aux bonnes mœurs ou au but 
que le législateur allemand a voulu atteindre dans la loi 
allemande. Il est donc difficile de poser des règles générales 
en cette matière.

La législation autrichienne par exemple, n’admet pas 
le divorce entre catholiques. Cette loi est d ’ordre public. 
Le juge l’appliquera ou ne l’appliquera pas, selon que les 
époux catholiques à divorcer sont Autrichiens ou non. Mais 
le juge déclarera nui le mariage conclu par un Autrichien 
divorcé à l’étranger. La loi est la même, mais l’application 
est différente.

De même, il est évident que la loi sur la monogamie est une 
loi d’ordre public. Ce caractère n’a jamais été mis en doute.

Un membre de la famille du Khédive s’étant réfugié en 
Italie, une de ses épouses s’était échappée. Les tribunaux 
italiens ont reconnu que la polygamie, qui s’était produite 
dans un pays où elle était permise, pouvait' être admise 
en Italie comme ayant été la source d’une filiation légitime, 
et, par conséquent, que les enfants nés d’un mariage poty-
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game étaient légitimes ; mais, lorsqu'il s'est agi de faire 
réintégrer le domicile conjugal à la femme qui s'en était 
échappée, la loi italienne seule fut appliquée.

M. Fiore a pris, à juste titre, pour principe de son rapport 
la question de Y application de la loi, mais il s'est laissé 
entraîner trop loin par l'idée de Savigny qui n’est pas claire 
en cette matière. Pour lui, la loi d'ordre public est la 
lex cogens, mais il range dans cette ¿catégorie les lois qui 
s’imposent en vertu de principes d’économie nationale, 
et cette théorie renverserait toutes les bases du Droit 
international privé.

M. Fiore range parmi les lois d'ordre public absolu toutes 
les lois qui constituent le Droit public territorial. Cette 
définition est bien vague, car on peut dire que les lois 
qui concernent les individus présentent toutes un intérêt 
pour la collectivité. Les lois qui protègent les femmes 
et les mineurs ont été édictées dans l'intérêt des individus, 
elles intéressent pourtant la collectivité.

Encore une fois, il ne s’agit pas de classer les lois, mais 
de régler leur application. Le problèmé est très difficile.

M. P asquai.e F io re  est entièrement de.l'avis de M. de Bar, 
il a toujours eu l’intention d'examiner les lois d'ordre 
public au point de vue de leur application, et non pas 
seulement au point de vue de leur autorité. La controverse 
se réduit à déterminer quelle est la lex cogens. M. Roguin 
a appelé l'attention de l'Institut sur deux questions impor
tantes au sujet desquelles on peut déterminer clairement 
la loi obligatoire.

Lorsque la législation édicte des dispositions intéressant 
l'ordre social, protégeant les droits des tiers, la propriété 
foncière, on trouvera facilement les lois obligatoires.

M. le  P résident  donne lecture d’une proposition signée 
par M. Louis Renault avec huit de ses collègues, et 
comportant l'expression d'un vœu formé par l’Institut, 
(La proposition est reproduite plus loin).



M. L yon Caen pense  q u 'e n  p résence  d e  c e tte  p ro p o sitio n , 
ce rta in s  o ra te u rs  p o u rro n t ren o n c e r à le u r  to u r  d e  p a ro le  e t 
il p ropose  de ren v o y e r la su ite  de la d iscussion  à la p ro ch a in e  
séance.

Il en est ainsi décidé.
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Séance du 30 mars (après-midi)

P résidence de M. LYON-CAEN, P résid en t .

M. P asquale F io r e , rapporteur, demande la parole pour 
mettre de nouveau en lumière l'argument essentiel de son 
rapport. Il regrette que l’on ait, dans les discussions précé
dentes, toujours parlé de l'ordre public national et de l'ordre 
public international, comme s'il avait pu songer lui-même à 
faire réglementer ces deux ordres publics : c'est là une idée 
étrangère à son rapport. Il est clair, en effet, que l'on ne 
peut régler le premier (l'ordre public national), parce qu’il 
est essentiellement variable suivant les pays, les époques et 
même les conditions économiques et morales dans chaque 
pays. La conception de l'ordre public concernant le divorce 
n'a-t-elle pas changé, en France, quatre-fois^? En Italie, un 
projet n'est-il pas déposé au Sénat, proposant d'admettre la 
recherche de la paternité jusqu'ici interdite, renversant ainsi 
la règle d'ordre public acceptée antérieurement ?

Mais, si l'ordre public national lui-même est soumis à 
d'incessantes modifications et n'est pas, par suite, susceptible 
d’une règlementation uniforme et précise, à plus forte raison 
la règlementation de l'ordre public international ne pouvait 
faire l'objet du rapport de l'orateur.

Ce qu'il demande, c'est que l'on applique au droit inter
national privé la même règle qu'on devrait appliquer en droit 
public international. En cette dernière matière, nous voyons
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les conventions d’arbitrage réserver formellement les cas 
où la dignité de l’un des Etats contractants serait engagée; 
et chaque Etat est souverainement juge de ces derniers cas. 
De même, dans le droit international privé, les lois étran
gères sont applicables sauf le cas où l’ordre public est engagé; 
et c’est au juge, dans chaque hypothèse, à décider s’il en est 
ainsi. A ce point de vue, le magistrat jouit d’un pouvoir 
discrétionnaire et il pourra toujours se réfugier derrière le 
prétexte de l’ordre public, pour se refuser à l’application de 
la loi étrangère. Dans ces conditions, le droit international 
privé risque d’être soumis tout entier aux caprices de la 
jurisprudence. C’est cet arbitraire si dangereux qu’il s’agit de 
limiter. Le rapporteur n’a pas entendu proposer autre chose; 
mais il reste bien entendu qu’il ne s’agit pas d’édicter des 
règles rigides et absolues. L’Institut doit donner simplement 
des directions destinées à guider le juge et à lui permettre de 
distinguer entre lois obligatoires erga omnes et celles simple
ment obligatoires pour les citoyens du pays. Pour expliquer 
cette distinction, l’orateur cite des exemples empruntés à la 
matière du divorce et à l’art. 134 C. Civ. Italien, qui défend 
à la femme mariée d’aliéner des immeubles sans le consente
ment de son mari.

M. P illet  pense que tout n’a pas été dit encore et que la 
question de méthode, dominante en la matière, n’a pas été 
traitée. Il faut se débarrasser de la distinction entre l’ordre 
public national et l’ordre public international, distinction 
sans intérêt, puisque, de toutes façons, l’Institut n’a à 
s’occuper que des effets internationaux de l'ordre public.

Certaines écoles anciennes ou modernes ont cherché à 
éliminer la notion d’ordre public, pour y substituer, par 
exemple, la théorie de la lex cogens ; de même, à La Haye, où 
la conception de l’ordre public fut, si l’on peut dire, abomi
née. On ne voulait pas en entendre parler. Il est dit, en effet, 
dans la Convention de La Haye (art. 8) sur le mariage, qu’au-



cnn Etat contractant ne s'oblige à appliquer une loi qui 
ne serait pas celle d'un des Etats signataires.Une disposition 
analogue se rencontre dans la Convention sur les effets du 
mariage. Ces dispositions ont sans doute pour objet d'écarter 
la réserve de l'ordre public. Mais elles ne vont pas sans 
inconvénient pratique, car le juge sait quelle loi il ne doit 
pas appliquer, mais ne sait pas celle dont il doit, en définitive, 
faire l'application.

Il eût été plus sage de faire la réserve générale de l'ordre 
public, qui eût rendu immédiatement applicable la loi 
territoriale.

M . P illet  examine successivement plusieurs questions. 
Les articles 3 et suiv. du projet Fiore n'éclairent pas pleine
ment la notion de la territorialité des lois. Nous savons qu'en 
matière d’ordre public, la loi applicable est celle du terri
toire : mais de quel territoire ? On répondra sans doute : celui 
du juge saisi (lex fort) ? Pas toujours. Ainsi^ en matière de 
marchés à terme,en ce qui concerne l’admissibilité de l'excep
tion de jeu, plusieurs jurisconsultes, et non des moindres, 
tels que M. Lyon-Caen, à la compétence juridique duquel 
il tient à rendre hommage, ont proposé de faire prévaloir, à 
titre de loi d'ordre public, la loi du lieu où le marché a été 
passé ; d'autres, celle du lieu où l’ordre de Bourse a été 
lancé. On voit donc que la question n'est pas pleinement 
élucidée et l'Institut doit l'examiner.

En matière d'ordre public, deux formules sont possibles 
et veulent être distinguées :

1° la loi d’ordre public paralyse exceptionnellement 
l'action de la loi étrangère normalement compétente;

2° formule plus large, c'est à la loi territoriale que revient 
la compétence quand il s'agit de l'ordre public.

Ces deux formules ne conduisent pas aux mêmes résultats. 
Suivant la première, le juge du pays où l'on demande 
l’application d'une loi contraire à l'ordre publie, doit refuser
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cette application, mais sa décision n'a d’effet que -dans 
le pays de ce juge.
, D’après la seconde formule, le juge étranger lui-même 
doit appliquer, en matière d’ordre public, la loi du territoire 
où. s’est passé le fait générateur du droit qui donne lieu 
à la décision.

Et à titre d’exemple, M. Pillet cite le cas du prêt à intérêt 
qu’il emprunte à la jurisprudence du tribunal de la Seine. 
11 conclut en déclarant que l’Institut devrait faire un choix 
entre les deux formules.

Une dernière question est celle de la détermination des lois 
d ’ordre public. Il y a, à ce point de vue, trop et trop peu 
dans le rapport Fiore. Il ne mentionne pas les lois de 
procédure, mais parle bien à tort de celles de droit public. 
Il faut être très prudent dans la fixation des lois d’ordre 
public ; elles sont trop nombreuses, trop flexibles pour 
qu’une énumération en soit donnée. L ’Institut doit se borner 
à émettre des idées générales, à dégager des directions 
destinées à guider la jurisprudence, à laquelle il appartient 
d ’entrer dans les détails.

M. W eiss rappelle qu’il n’a jamais été dans sa pensée, 
contrairement à ce que lui reproche M. Pillet, d’exclure 
du rapport, les lois de procédure; elles sont comprises dans 
la dénomination générale de lois de droit public.
: La distinction faite par l’orateur entre l’ordre public inter
national et l’ordre public national n’est pas admise in Urminis 
par M. Fiore; mais, au fond, les deux corapporteurs sont 
d ’accord. L’intérêt générai, telle est la notion qui est à la base 
des deux ordres publics. Mais les exigences de cet intérêt 
général sont moins nombreuses et moins impérieuses, quand 
il s’agit des étrangers que quand il s’agit des nationaux.
. Les. deux ordres publics sont comme deux cercles 

concentriques : le plus large est celui de l’ordre public 
interne, le plus petit, celui de l’ordre public international.

‘ J 3i '
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. M. Catellanî remarque que les orateurs précédents* o n t  
surtout cherché à préciser, en quelque,, sorte, l’état-civil 
de Tordre public. Mais, il vaut mieux écarter cette question 
de dénomination et essayer de formuler un critérium, uh 
guide pour les magistrats des divers Etats. Des numéros 3, 4 
et 6 des propositions Fiore, Ton pourrait dégager un deside
ratum, ce qui serait déjà un utile résultat, et vaudrait mieux 
que de vouloir codifier les effets de Tordre public dans les 
diverses institutions juridiques. L'orateur propose de charger 
les rapporteurs de rédiger cette formule, qui devra nécessai
rement être générale et un peu vaguç.
. M. J ordan rappelle qu’il y a deux espèces, de droits : le 
droit écrit et le droit coutumier. Les règles d’ordre public 
relèvent surtout du droit coutumier ; seuls les juges peuvent 
en faire l’application à chaque hypothèse concrète. Des textes 
précis seraient arbitraires et cesseraient rapidement de répon
dre aux contingences de la pratique.
. M, d e .M ontluc partage l’opinion de M. Pillet; il faut 
faire quelque chose, chercher une formule destinée à tirer 
le magistrat de l’embarras auquel il se trouve exposé, dès 
qu’il s’agit de droit international privé. La question est 
posée : on doit la résoudre. L’obstacle est sérieux sans 
doute : il faut l’aborder et, si possible, le franchir.

La discussion générale est close. M. le Président rappelle 
la motion signée par M. Renault et quelques autres de ses 
collègues et la met aux voix. :

M. S trisowek appuie la  proposition, mais la croit suscep
tible d’amendements sur deux points. 11 voudrait d’abord 
supprimer la phrase négative du début (TInstitut n ’a pas 
l’ambition etc.). Il voudrait ensuite que le législateur, après, 
avoir indiqué les lois qui dérogent à la compétence législative 
étrangère, précisât dans quelle mesure cette' dérogation aiira 
lieu. Et l’orateur apporte,, pour préciser sa pensée ; deux* 
exemples empruntés l’un à la polvgarnie, Taptre à la çondictia 
iti de biti.
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' M'. R énault expose l’esprit de la proposition qu’il a 
signée, avec huit de ses collègues. Au point de vue de la 
formé, il sera possible de donner satisfaction aux désirs 
exprimés par M. Strisower. En tous cas, le vote de cette 
proposition ne saurait avoir pour effet de rendre non avenus 
les travaux de l’Institut et de ses éminents corapporteurs., 
Tout ce qui a été dit jusqu’ici montre que, s’il y a une notion 
contingente et relative, c’est bien celle d’ordre public : elle 
varie, en effet, suivant les pays, dans un même pays suivant 
les temps, dans un même temps suivant la jurisprudence. 
Dans ces circonstances, l’ambition de formuler des règles 
générales obligatoires pour tous les pays serait excessive. Et 
l'orateur montre par un exemple tiré de la jurisprudence 
française en matière de divorce, antérieurement à 1884, 
l’impossibilité, en tous cas, l’inutilité de fixer d’une manière 
définitive la notion d’ordre public.

L’incertitude actuelle, mise en lumière par les précédents 
orateurs, est réelle : nous voudrions que chaque législateur 
tâche de la diminuer en précisant avec suffisamment de 
netteté les lois qui doivent s’appliquer en tous les cas, 
par dérogation aux règles normales de la compétence 
législative : tel est l’objet du premier paragraphe de la 
proposition.

Mais elle ajoute, dans le second paragraphe, quelque 
chose de plus précis. Il y est question des Conventions de 
Droit international privé, et comme, en pareil cas, le nombre 
des Etats adhérents est limité, que, d’autre part, elles traitent 
de matières spéciales (mariage, divorce, tutelle, etc.), il est 
plus facile d’édicter des règles précises.

C’est ce qui fut fait à La Haye. L’ordre public y était 
abominé,’ pour rèprendre la formule de M. Pillet. Mais .c’est 
que l’on voulait éviter le vague et l’arbitraire inséparables de 
cette notion. On a préféré le système repris aujourd’hui par 
la proposition, chaque Etat fixant lui-même celles de ses



dispositions législatives qui doivent l’emporter sur les règles 
internationales. ,

M. Renault défend la rédaction des Conventions de La 
Haye contre les critiques de détail de M. Pillet. En vue de 
faciliter la tâche qui incombera à chaque législateur de 
déterminer les lois qui tiendront en échec les lois étrangères, 
les directions données par le travail de M. Fiore pourront 
être éminemment utiles. Chaque pays les appliquera en les 
modelant sur son état d’esprit particulier.
. La séance est suspendue. Elle est reprise à 4 heures et 
demie.

M. R enault lit le tex te de la p ro p o sitio n  m odifiée, d o n t il 
com m en te  les deux  alinéas.

Cette proposition est ainsi conçue :
U  In stitu t exprime le vœu que ,  pour éviter V incertitude q u i prête 

à l'arbitra ire du ju ge , et compromet,  p ar cela même ,  Vintérêt 
des particu liers , chaque législation détermine avec toute la précision  
possible ,  celles de ses dispositions qui ue seront jam ais écartées 
p a r  une loi étrangère ,  quand même celle-ci sem blerait compétente 
pou r régler le rapport de droit envisagé .

«  I l  est spécialement désirable que chaque convention de dro it 
international p rivé  précise les poin ts sur lesquels, dans chaque p a ys  
contractant,  une disposition regardée comme d'ordre public pourra  
ten ir en échec les principes mêmes de la  convention  » .

M. S trisower se déc lare  sa tisfa it de la réd ac tio n  ad o p tée .
M. W eiss, au nom de la commission, déclare se rallier 

complètement à la proposition. Ce qu’elle a d'heureux 
suivant lui, s’est qu’elle s’inspire de l’idée essentielle que 
la règlementation de l’ordre public n’est pas affaire inter
nationale.

M. P ille t  ne trouve la proposition ni satifaisante ni 
pratique. Pas satisfaisante puisque les lois d’ordre public 
sont essentiellement variables, comme M. Renault lui-même 
l’a reconnu : comment, dans ces conditiçms, sera-t-il possible
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de recourir assez souvent au législateur pour mettre à jour 
la liste des lois d’ordre public. Pas pratique, car ce *n’est 
pas l’office du législateur de donner des décisions de ce 
genre; c'est une mission de détail qui rentre dans le rôle 
de la jurisprudence. Seulement on retombe alors dans 
l'arbitraire du juge que MM. Fiore et de Montluc ont voulu 
éviter à tout prix.

Enfin, la proposition ne répond pas à la question de 
la territorialité des lois d'ordre public, sur laquelle l’orateur 
s'est déjà précédemment expliqué. L ’hésitation sera toujours 
permise à ce point de vue entre la lex fort, la loi de l'acte, 
ou celle de la personne.

Mi A lbéric R olin a toujours trouvé défectueuse la 
formule d ' « ordre public international », dont la paternité 
remonte d'ailleurs à M. Brocher. Il est partisan de la 
proposition Renault à titre provisoire, mais estime qu'il 
faudrait faire plus : donner des indications plus précises, 
formuler un désir plus concret. Il n'est pas possible 
sans doute de dénier au législateur le droit de déterminer 
souverainement ce qui est d’ordre public et le législateur 
a toujours usé de ce droit. Mais la proposition de 
M. Renault ne doit, en tout cas, être considérée que 
comme une pierre d'attente pour l’œuvre future dê  
l’Institut.

M. W eiss déclare que c’est bien dans l’esprit précisé' 
par M. Albéric Rolin que les rapporteurs se sont ralliés 
à la proposition.

M. Alb. R olin demande que la 3e commission reste saisie 
de la question.

M. D iena demande la division des deux alinéas de la 
proposition Renault; la division est accordée et la propo
sition mise aux voix.

L e  1 er  e t  l e  2 ®  a l i n é a  s o n t  s u c c e s s i v e m e n t  a d o p t é s  à  l a  
m a j o r i t é .
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M. RnGuiN.se joint à M. Rolin. pour demander que 
la commission garde ses pouvoirs, de manière'à pouvoir 
préparer ainsi le terrain pour les futures Conventions.
• M. R enault appuyé par M. de B oeck , fait remarquer 

que voter en ce sens serait se mettre en contradiction avec 
les votes antérieurement acquis.

Après de nouvelles observations de M. Rolin, M. Fiore 
déclare accepter la proposition, afin d’arriver à un résultat, 
si minime soit-il, lequel vaudra toujours mieux que rien. 
Il a les doutes les plus sérieux sur l’efficacité pratique 
du système proposé et il dépose, à titre personnel, quelques 
vœux en vue de l’avenir :

« L ’énumération, par le législateur de chaque Etat, des 
« règles d’ordre public, obligatoires pour tous, sans distinc- 
« tion de nationalité, paraissant impossible, il lui appartient 
« de tracer au juge les principes auxquels il devra se 
« conformer, pour limiter l’application des lois étrangères.
« Cette application pourra être écartée, dans le cas où la loi 
« étrangère serait contraire :
: a) à une loi de droit public sur le territoire où elle doit 

être appliquée.
. b) à une loi ayant pour objet de pourvoir à la protection 

des intérêts de la collectivité, c’est-à-dire aux intérêts 
et aux droits acquis des tiers, qui constituent le droit social.- 
. c) à une loi déterminant, en termes catégoriques et absolus, 
les conditions substantielles requises pour la validité ou 
pour l'efficacité de l’acte {negotium jurts), sous la sanction 
que leur inobservation entraîne la nullité de droit ou de 
plein d)oit de l’acte {negotium nullum) ou l’inefficacité des 
conséquences qui en dérivent ». ;. ’ .

■ MM. H arburgek , -Missir , de M ontluc et P ille t  p ré se n 
tent quelques b rèves rem arq u es en  sens d iv e rs ..... . :

. La proposition Rolin, tendant à ôe que lai Commission 
reste saisie, est rejetée par 16 voix contre 13.
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L’ensemble de la proposition Renault, comprenant le 
dessaisissement de la Commission, est finalement adopté 
par 17 voix contre 10.

M. le  P résident  remercie au nom de l’Institut les 
rapporteurs et les félicite de s’être si heureusement acquittés 
de la tâche délicate qui leur avait été confiée.

. La séance’ est lëvéé à 5 heures 20.



4. Conflits de lois en matière d'opérations sur 
valeurs mobilières.

Séance du 31 mars 1910 (après midi)

La séance est ouverte à 2 1/2 heures par M. Lyon Caen, 
président.

M. P il l e t , ra p p o rte u r , p re n d  place au  b u rea u .
M. P illet  expose à l'Institut l’état actuel de la question.
Elle a déjà fait l’objet de vos discussions dans la session 

de Florence mais il semble que les solutions qui y ont été 
données ne sont pas de nature à satisfaire entièrement les 
esprits.

La question peut se résumer ainsi : Les lois des principaux 
pays commerçants varient sur le caractère licite ou illicite 
des marchés à terme; ces marchés ne sont pas licites en 
Belgique; en France, ils le sont.

On conçoit que des difficultés graves peuvent se produire 
lorsque des opérations à terme seront effectuées par des 
personnes résidant dans des pays différents de celui où le 
marché de bourse est réalisé, ou encore produisent leur effet 
sur un territoire autre que celui où elles ont été entreprises.

Le contrat conclu dans un pays où il est licite sera-t-il 
considéré comme tel dans un pays dont la législation admet 
l'exception de jeu. ? Dira-t-on que le contrat, étant conforme 
à la loi du lieu où il a été passé, le sera également dans tous 
les autres pays, décidera-t-on le contraire, et le tribunal 
chargé de trancher le litige devra-t-il s'en tenir à sa 
propre loi ?

De ces deux solutions possibles, la première a été soutenue, 
à Florence, par M. Lyon Caen et la seconde par M. Lainé.

Afin d’examiner la question, il convient d’en déterminer la 
nature. C'est évidemment une question d'ordre public. Il
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n’est pas douteux en effet que, lorsqu’un législateur déroge 
à la liberté des conventions, lorsqu’il refuse de reconnaître les 
effets d’un contrat librement consenti par des personnes 
capables, il ne le fait que pour des raisons que nous appelons 
« d’ordre public » des raisons de bon ordre, decrédit public, 
de moralité, dont chaque législateur demeure, chez lui, le 
seul appréciateur.

L ’orateur examinera les arguments présentés par les 
défenseurs de ces deux thèses et indiquera pourquoi il n’a pas 
été convaincu.

Les auteurs et praticiens admettent que les marchés à 
terme sont regis par la loi du pays où le contrat a été conclu. 
En appliquant cette règle à la matière qui nous occupe, on 
dira qu’est applicable la loi du pays de situation de la Bourse 
où l’opération est effectuée. C’est une extension donnée à la 
lex loci contractas.

Quelle est la raison de cette règle ? Elle est basée sur le 
consentement des parties, sur leuis intentions. Ces intentions 
à vrai dire ne sont presque jamais explicitement indiquées; 
on a donc cherché à les interpréter et à leur assigner une loi, 
et la doctrine, tout autant que la jurisprudence, a pensé que 
le fait de donner un ordre dans une Bourse déterminée 
constituait une manifestation de l’intention des intéressés de 
se soumettre à la législation de cette Bourse; et c’est ainsi 
qu’on a pu appliquer à cette matière la lex loci contractas.

Cette théorie peut être exacte, en ce qui concerne la: 
question des marchés à terme en général ; peut-elle l’être 
encore en présence des dispositions impératives de l’excep
tion de jeu? La lex loci contractas n’a pas, en principe, de 
compétence, en ce qui concerne la capacité des parties, 
comme en ce qui concerne la forme des actes. Elle n’est donc 
pas toujours compétente en matière d’ordre public. M. Pillet, 
dans ces conditions, doute dans ce cas, de la légitimité de 
l’application de la loi du lieu de formation du contrat.
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D’ailleurs les auteurs ont peut être été un peu vite en 
affirmant que le contrat se'formait dans le pays où se trouve 
la Bourse choisie pour l’opération. La plupart du temps le 
contrat se forme par correspondance. Le client résidant dans 
un pays donne un ordre à un agent de change demeurant 
dans un autre Etat. Est-il bien certain que c’est dans ce 
dernier pays que se forme le contrat? M. le Rapporteur en 
doute. L’ordre est donné à un agent d’exécution, le con
sentement de cet agent est négligeable, il exerce son métier, 
le consentement important est assurément l’ordre du client. 
L ’agent de change, d ’autre part, ne joue pas dans l’opéra
tion qui s’effectue; il touche un courtage et il le touchera 
quelles que soient les chances du hasard. Quant à la contre
partie, elle est entièrement inconnue du donneur d’ordre. Il 
semblerait donc beaucoup plus rationnel de regarder le lieu de 
résidence du donneur d’ordre, partie la plus intéressée dans 
l’opération,comme lieu de formation du contrat, et c’est à la 
loi de ce lieu à laquelle il parait qu’on devrait se référer, pour 
déterminer si l’exception de jeu peut ou non être invoquée.

Le système de la lex loti contractus a été combattu par 
M. Lainé qui pensait que la lex fori était seule applicable. 
L’exception de jeu, d’après M. Lainé, était une loi de police 
impérative pour les tribunaux qui, en cette matière, n’en 
pouvaient connaître d’autres.

Cette solution n’est pas pour satisfaire certains juriscon
sultes qui pensent qu’il y a abus de mots à qualifier loi de 
police la loi qui interdit le jeu.

Le terme de loi de police a en effet deux sens, un sens 
large et un sens étroit. Il peut comprendre toutes les lois 
intéressant la bonne police du pays, de la famille, etc., en 
somme toutes les lois d’un Etat, il peut se restreindre au 
sens étroit des règlements de police visant le bon ordre dans 
la rue, dans les Bourses, sans englober un réglementation 
touchant à la validité des contrats de nature commerciale.
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Dans ce dernier sens, il ne semble pas que l’exception 
de jeu puisse rentrer dans la catégorie des lois de police. 
Quant au premier, il s’étendrait à toutes les lois civiles.

Mais on ne peut dire que l’exception de jeu relève des lois 
de procédure.

M. Dicey disait qu’en Angleterre où le pari est interdit, 
il s’agissait de déterminer si une opération est ou non un 
pari. Dans le cas où il est établi que le marché à terme 
est un pari, la loi anglaise est appliquée et le contrat annulé. 
C’est donc le système de la lex fori que l’on applique, 
à ce qu'il paraît, sans hésitation.

M. P il l e t  ne c ro ît pas pouvo ir se rallier à ce tte  o p in io n  
car il ne  voit pas le lien qui existe en tre  l’excep tion  de  je ü  
et les lo is de p ro cé d u re .

Les solutions qui ont été proposées ne lui paraissent donc 
pas acceptables.

Le rapporteur n’a pas l’ambition de proposer à l’Institut 
une solution parfaite. Maintes fois il a été frappé de l’im
perfection du Droit International privé, où les solutions 
qu’on donne, quelles qu’elles soient, ne présentent jamais ùn 
caractère de certitude aussi pleinement satisfaisante que 
celle qu’on peut fournir aux problèmes de droit interne. 
Tant que des divergences existeront entre diverses législa
tions, tant que des conflits de lois seront possibles, cette 
incertitude subsistera.

M. Pillet a donc été amené a proposer deux solutions dans 
son rapport, dont l’une a sa préférence et dont la seconde 
est présentée à titre subsidiaire.

Il pose la compétence de la lex îoci contractes-et, pour des 
motifs d ’ordre pratique, la compétence de la lex forL . .

Il convient d'examinër quelle sera la répercussion de cette 
théorie sur la question de l’exception de jeu.

Un législateur admet l’exception, quand il juge que le jeu. 
est une coutume dangereuse pour l’ordre public sur. son
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territoire, pour le crédit public, pour la fortune de ceux qui 
y résident.

Si on partage cette opinion, on devra adopter la solution 
de l'orateur en outre, à titre subsidiaire.

Dans une théorie rigoureuse, on appliquera la Ux fori, parce 
qu'elle diffère, en somme, assez peu de la précédente et parce 
qu'elle permet de déjouer certaines fraudes.

La première solution est plus pure, la seconde se rap
proche plus des idées admises et les résultats de son 
application différeront peu de celle de la l rc.

M. M issiu  fait observer que certaines lois prévoient 
l'exception de jeu. Quelle loi sera applicable lorsque 
l'opération devra être jugée par des magistrats de divers 
pays? Trois systèmes ont été proposés, basés sur les lois de 
la situation dé là Bourse, du Tribunal ou du domicile du 
donneur d'ordre.

Tout en regrettant d'être forcé de contredire son maître 
M. Pillet, il ne croit pas pouvoir admettre son critérium. 
Il le combattra avec ses propres prémisses.

C'est l'intention, la volonté du joueur, dit le rapporteur, 
qui est décisive. Cette proposition n'est pas exacte, le donneur 
d'ordre ne joue pas, il n'a que l'intention de jouer, c'est 
celui qui exécute l'ordre qui joue.

L'exception de jeu est une disposition d'ordre public 
dans le pays ou le législateur l'a prévu. Ce qui intéresse 
le législateur c'est évidemment ce qui so passe sur son 
territoire, il entend que le jeu soit interdit dans son pays, 
qu'on joue ailleurs peu lui importe. L'orateur serait donc 
enclin a partager la manière de voir de M. Lyon Caen.

M. P ille t  s'associe à M. Missir en ce qui concerne 
le droit, mais il ne croit pas que l'opération du jeu soit 
effectuée, en réalité, à la Bourse mais à l'endroit ou réside 
le donneur d'ordre.

M. T haller  est décidé à être bref. Il constate le cor.flit



OPÉRATIONS SUR VALEURS MOBILIÈRES 487

des systèmes. Celui soutenu à Florence par M. Lyon Caen 
a vu s’élever contre lui les représentants des pays qui 
admettent l’exception du jeu. Ces représentants ont eu 
des scrupules et se sont demandé si leurs lois ne seraient pas 
mises en échec par cette théorie. C’est pourquoi la question 
n’a pas été résolue à Florence.

Aujourd’hui M. Pillet a mis la question sur le terrain 
des rapports entre les agents de change et le client. C’est - 
une idée nouvelle et il convient d’examiner ces rapports.

Ce point de vue est évidemment séduisant, mais il y a lieu 
d’en déterminer la portée pratique.

En France la législation refuse d’appliquer l’exception 
de jeu; on considère que le donneur d’ordre se doit à sa 
parole; en Belgique, en Allemagne, en Autriche, en Suisse 
on fournit au client la faculté de s’y dérober en invoquant 
l’exception.

Quelle est la raison d’être de ces deux lois différentes ? On 
a parlé d'ordre public, ce n’est pas exact. Il est démontré 
que dans les pays qui admettent l’exception de jeu, le 
législateur a voulu prémunir ses ressortissants contre la folie 
de la Bourse, sauver de la ruine des fortunes individuelles.

Donc les systèmes proposés désarment complètement 
ces lois et les mettent dans l'impossibilité d’atteindre leur but. 
Un citoyen Suisse de Zurich sera protégé à Zurich, mais 
il lui suffira dè transmettre un ordre à Paris pour se ruiner.

La proposition de M. Pillet ne semble pas de nature 
à rallier tous les suffrages; elle n ’est pas assez large, et 
M. Thaller propose l’amendement suivant :

« Lorsqu’un conflit de lois se présente en matière de 
marchés à terme sur valeurs mobilières, le droit d’opposer 
l’exception de jeu doit être apprécié d’après la lo i, du 
domicile de l’opérateur contre lequel l’exécution du marché 
est réclamée. »

M. P illet  p en se  q u e  ce tte  so lu tion  est ex ce llen te  m ais



peu p ratique ca r un d ev ra it co n n a ître  le dom icile du 
d o n n eu r d ’ord re .

M. D iena tien t à fé lic ite r le rap p o rte u r  de la façon 
orig inale don t il a ab o rd é  le débat, m ais il ne peu t se rallier à 
son systèm e.

Lorsqu'il s’agit de la validité du contrat, la lex loci contractais 
s’applique par nécessité.

Il faut envisager la question aussi bien au point de vue de 
la forme qu’au point de vue du fond. La loi italienne de 
1876 a, dit-on dans le rapport, un caractère fiscal au point de 
vue du droit international privé. C’est inexact, elle n'établit 
pas seulement des conditions pour la perception d’impôt, 
mais règle la forme même des actes. C’est donc aux règles 
sur la forme des actes qu’il faut ici avoir recours.

Il faut appliquer ici le même critérium que celui qui est 
adopté en ce qui concerne la validité des lettres.de changé, 
c’est à dire qu’elle ne sont pas reconnues, comme telles, à 
l’étranger, lorsqu’elles n’ont pas satisfait, dans le pays où 
elles ont été créées, aux conditions fiscales, si celles-ci sont 
dans le pays même considérées comme des conditions pour 
la validité formelle de la lettre de change.

M. L yon Caen fait observer que ce critérium est très 
discuté en ce qui concerne la lettre de change.

M. D iena a voté contre la proposition de M. Lyon Caen 
à Florence; il a pensé que les conclusions étaient trop 
absolues en ne tenant pas compte de l’ordre public du 
pays dans lequel on veut obtenir l’exécution du contrat. On 
voit donc que, tandis que l’Institut veut écarter de ses discus
sions l’élément de l’ordre public, celui-ci rentre dans notre 
maison en maître.

L ’orateur dispose donc sur le bureau de l’Institut les 
propositions suivantes :

1° Lorsqu’un conflit de lois se présente relativement à 
des marchés à terme sur valeurs mobilières, la validité doit,
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èfi principe, en être appréciée, aiissi bien au point de vue des 
fond que de la forme, suivant la loi du lieu ou le marché a 
été conclu.

2° Au cas ou le marché à terme sur valeurs mobilières a 
été conclu dans un pays où suivant la loi locale, il faudrait 
çn reconnaître la validité, l’exception de jeu peut cependant 
être opposée, si, pour des motifs d'ordre public absolu, cette 
exception est admise par la loi du tribunal saisi de la pour-* 
suite en exécution. »

A ce tte  p ro p o sitio n  M. Me il i d em an d e  l'ad d itio n  su ivan te :
.... « l'exception pourra cependant être opposée, si cette 

loi contient une disposition expresse, et claire de Droit 
International privé déclarant que cette exception est d’ordre 
public ».

M. d e  B ar remarque qu'il y a des fissures dans toutes les 
questions de Droit International privé, et que toutes les 
solutions qui y sont proposées feront toujours des mécon
tents. Il faut se résigner a en faire mais s’efforcer d’en faire 
le moins possible.

La. loi qui admet l’exception de jeu est une de loi de 
bonté législative, de trop de bonté législative; la bonté est 
toujours une difficulté pour le Droit International privé.

Le but du législateur est de protéger les régnicoles et së 
désintéresse à coup sur de la protection des étrangers.

Entre les théories qui ,ont été proposées, il semble à  
l'ôrateur qu’un moyen terme peut être recherché et M. de 
Bar propose, en son nom et en ceux de MM. Harburger, de 
Montluc et André Weiss, l'amendement suivant :

« Ajouter au n° 1°.
Pourtant l'exception de jeu ne peut être opposée, si le 

contrat apprécié d’après la loi du lieu où l'ordre a été exécuté^ 
n ’àdmet pas cette exception, et si l’autre partie était de bonne> 
foi relativement à la validité parfaite de l'ordre.

M. S trisow er  pense que la première proposition de



M. Pillet rentre dans le droit général des obligations et qu'il 
conviendrait de la rayer. Elle a rapport en effet aux résolu
tions qui ont été prises à Florence sur les obligations en 
général.

M. L yon C aen fait observer que les règles de Florence ne 
s’appliquent que pour les cas où les parties peuvent, 
volontairement, s’affranchir par convention de certaines pro
tections législatives, mais ne visent pas les dispositions 
impératives des législations.

M. S trisower. lait observer que, néanmoins, les mêmes 
idées qui ont servi de base aux principes votés à Florence 
devront se retrouver, lorsqu’il s’agira ultérieurement des dis
positions impératives du droit des obligations en général. 
Nous retrouvons p. ex. la loi du lieu du contrat et la loi du 
lieu d’où l’offre part. Puis l’exception du jeu peut résulter de 
l’inobservation d’une forme prescrite par la loi. Alors ce sera 
la loi, ou ce seront les lois qui régissent la forme des actes, 
qui décideront aussi la question pour les marchés à terme. 
Il lui semble donc que la question de la loi applicable, pour 
déterminer la validité des marchés à terme, peut être réglée 
par les principes généraux du droit des obligations.

En ce qui concerne la question de savoir, s’il faut admettre 
l’exception de jeu comme exception d’ordre public en 
vertu de la Ux fori, même si le marché à terme est valide 
d’après la législation compétente, M. Strisower pense qu’il 
faut combiner la Ux fort avec la loi du domicile de la 
personne poursuivie et qui oppose l’exception du jeu.

M. S trisower fait la proposition suivante :
« Au cas où la loi qui régit un marché à terme sur valeurs 

mobilières réputé licites toutes les opérations provenant d’un 
marché de cette sorte, l’exception de jeu peut cependant être 
opposée, si elle est admise par la loi du Tribunal saisi 
de la poursuite en exécution, par une personne établie 
dans son pays lors de la conclusion du marché ».
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M. P asqualê F io re  croit que la règle locus régit acturn 
doit être appliquée en la matière, en ce sens que le lieu 
de la Bourse où se. fait l'opération doit être réputé lieu 
de conclusion du contrat. Il n'admet pas que la règle doive 
changer si le commettant se trouve dans un autre pays, d'où 
il donne la commission à l'agent de la Bourse, parce que 
le contrat de mandat est toujours censé accompli là ou la 
commission donnée est reçue par l’agent de la Bourse et 
exécutée.

Casaregis dit en effet que, lorsqu'un mandataire agit, il 
en est exactement comme si le mandant avait agi en ses 
lieu et place. Donc le donneur d'ordre à la Bourse de Paris, 
résidant à Turin agit comme s'il se trouvait dans la résidence 
de son agent de change.

M. P asqualê F iore observe que la question fondamentale 
est, d'après sa manière de voir, quelle est la nature de l'excep
tion du jeu? Il lui semble que cette exception se réfère 
à la matière même du contrat, c'est à dire qu'elle soulève 
la question de savoir, si le marché à terme peut être, ou sera 
l'objet d'un contrat valable. L'exception ne concerne pas 
le droit formel pour être soumise à la lex fori.

M. S avigny so u tien t q u e  le lieu d u  co n tra t est le lieu 
d e  l 'ac tio n , e t de l'ex cep tio n  qu i s 'o p p o se  à la réa lisa tion  
d u  co n tra t, à sa valid ité .

Si la valeur d'un contrat est fondée sur une loi, et l'action, 
relative à la matière du contrat, fondée sur une autre, 
deux lois régissent le contrat. Donc, étant donné un marché 
conclu à Paris, un Italien peut-il invoquer l'exception de jeu? 
Non, bien que la loi italienne l'y autorise.

Il faut appliquer la lex loci coutractus, en l'absence d'une 
disposition expresse de la loi du pays où le contrat doit être 
exécuté, qui interdise l'action même pour le marché à terme 
conclu en pays étranger. En Italie par, exemple, l'exception 
de jeu est admise : toutefois la législation ne considère pas
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le contrat comme entaché (Tune nullité absolue; en effet, 
s’il a été exécuté, il exclut l’action en répétition.

M. F iore  d an s ces co n d itio n s, p ro p o se  l’a m en d e m en t 
su iv a n t :

Le marché à terme conclu dans un pays dont la loi 
le tient pour valable, en écartant l’exception de jeu, doit 
produire ses effets même dans les pays où cette exception 
est admise, sauf le cas où une disposition expresse de la 
lex fon  excluentit l’action, même pour les marchés à terme 
intervenus à l’étranger, en se fondant sur l’exception de jeu 
qui n’est pas admise par la loi du pays où le contrat a été 
accompli.

M. R ogu in , après autorisation de M. le Président, lit 
la note élaborée à ce sujet par M. de Seigneux.

M. R oguin ajoute qu’en ce qui le concôrne, il estime que 
les opérations de jeu à la Bourse sont en réalité des achats et 
des ventes. Les paris sont très rares ef le jeu ne peut résulter 
que de l’intention du spéculateur. Il convient donc de se 
débarrasser de l’idée fausse de pari.

Comme il s’agit d’interpréter des intentions, il semble que 
le tribunal, devant lequel l’affaire est portée, est le mieux 
placé pour le faire.

En outre deux questions distinctes peuvent se poser. La 
première est relative aux modalités de la spéculation; la légis
lation de la place semble la plus désignée pour la régler. La 
seconde concerne l’exception de jeu. Cette exception est 
de droit impératif; elle a pour but de protéger le donneur 
d’ordre, et l’orateur se rallie au système de M. Pillet.

Cependant une difficulté se pose qui n’a pas été résolue, 
dans l’hypothèse ou l’action engagée vise des biens se trou
vant dans un Etat différent du domicile de l’agent de change 
et du client.

M. A lb . R olin n’a qu’une courte observation à présenter* 
M. Fiore a fait remarquer que la nullité qui frappe les con
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trats de marché à terme à raison du jeu, n’était pas absolue. 
C'est exact. Le législateur a fourni au débiteur, dans un 
but de protection et de moralité publique, un moyen de ne 
pas payer les différences en opposait l’exception.

Le rapport de M. Pillet dit qu’il faut frapper celui qui 
joue, mais le donneur d’ordre n’est pas le seul, un autre joue 
avec lui. Pourquoi frapper l’un plutôt que l’autre? M. Rolin 
pense donc qu’il faut s’en tenir à la lex loci contractus.

Mais où le contrat est-il conclu. Est-ce, selon l’opinion 
généralement admise en France, dans le pays où l’accepta
tion se réalise? La question est aujourd’hui controversée.

Les éléments du contrat sont dispersés, et par conséquent, 
quand il s’agit du contrat fait par correspondance, il 
suffit, pour qu’il y ait nullité de l’obligation juridique, que la 
nullité soit admise par la loi du pays où se fait l’offre ou 
par celle où se fait l’acceptation.

M. Rolin a vu, dans l’exercice de sa profession, des cas 
où, pour des achats à terme faits à la Bourse de Paris, on se 
soustrayait, en Belgique, au contrat lorsque l’opération se 
traduisait par une perte, quitte à l’invoquer quand elle se 
traduisait par un gain.

Il serait souhaitable que l’exception de jeu ne soit pas 
admise dans un cas pareil.

Séance du 2 avril 1910. (matin)

V ic e- P résidence  de M. A lbéric  ROLIN.

La discussion est reprise sur la discussion des marchés à terme.
M . W estlake déclare avoir accepté à Florence les proposi

tions de M. Lyon-Caen ; et le rapport de M. Pillet, loin de 
changer ses opinions anciennes n’a fait, au contraire que les 
fortifier. On ne saurait assimiler, pour permettre aux 
tribunaux d’appliquer l’exception de jeu en vertu de la lex
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fori, les marchés à terme à des actes contraires à la morale 
universelle, tels que la vente des nègres. Cette comparaison 
serait inexacte, les règles relatives aux marchés à terme 
existant dans des pays qui appartiennent au même plan de 
civilisation. Renoncer à la règle de la lex loci contractas en 
faveur de la lex fori, ce serait ruiner tout le droit international 
privé. Quant à la loi d’où Tordre a été donné, proposée par 
M. Pillet, elle est contraire aux principes généraux sur le 
conflit des lois. Toutefois il n’est pas nécessaire que TInstitut 
précise aujourd’hui : il lui suffira de s’en référer aux règles 
ordinaires du droit international privé.

M. R ouard de C ard propose de tenir compte de la lex loci 
actus, avec une certaine part faite à la lex fori. La première 
déterminera si l’exception est admissible; mais, si elle 
repousse cette exception et que la lex fori l’admette, le juge 
appliquera la lex fori. L’orateur dépose en ce sens un projet, 
dont la rédaction est le résultat de sa collaboration person
nelle et de celle de M. Clunet.

M . J ordan, invoquant l’autorité de Savigny, veut s’en tenir 
uniquement à la lex fori, en ce qui touche l’exception de jeu. 
Il en donne deux raisons : d’abord, elle se rattache à Tordre 
public du lieu où elle est invoquée. Puis, elle constitue une 
règle de procédure. Ces deux motifs ne sont pas toutefois 
à l’abri de toute critique. Car le juge ne doit pas d’office 
soulever l’exception de jeu, ce qui peut faire douter de son 
caractère d’ordre public. De plus, l’exception de jeu est 
plutôt un moyen de défense au fond qu’une véritable excep
tion de procédure stricto sensu.

M. de  M ontluc est de l’opinion de M. Lyon-Caen, mais 
se rallie, comme pis aller, à celle de M. Strisower. Les 
questions de Bourse sont très complexes. Les courtiers, 
surtout les courtiers marrons, trompent trop souvent leurs 
clients par des applications frauduleuses de titres et des 
moyens illicites. Le système de M. Pillet est tout à fait



contraire à ce qui se passe en pratique. Ce n’çst pas du client 
qu’émane l’initiative de donner l’ordre, tout au contraire. 
C’est l’intermédiaire en Bourse qui fait solliciter les spécu
lateurs, généralement domiciliés en province, et c’est donc 
de Paris même, de la Bourse, que provient la première idée 
du marché. * *

M. L yon-C aen cède le fauteuil de président à M. Albéric 
Rolin. Il se déclare d’accord avec M. Pillet sur un point, 
c’est que l’Institut n’a à s’occuper ici que de l’exception de 
jeu. Si l’on veut éviter l’obscurité en cette difficile matière, 
deux hypothèses veulent être distinguées :

1° L’exception de jeu étant admise par la lex îoci contrac
tas, ou (système de M’. Pillet) par la loi du lieu de l’ordre, 
la demande en paiment est formée dans un pays où l’ëxcep- 
tion n’est pas admise. — En pareil cas, on paraît d’accord 
pour décider que le tribunal doit admettre l’exception de jeu.

2° Cas plus difficile et en sens complètement inverse. 
L’exception de jeu étant repoussée par la lex îoci contractas 
ou par la loi du pays de l’ordre, la demande est portée 
devant le tribunal d’un pays où l’exception de jeu est 
admise. M. Lyon-Caen est d’avis, en pareille hypothèse, de 
ne pas tenir compte de la lex fori, et de rejeter, en consé
quence, l’exception de jeu. Un système opposé, qui a 
trouvé son expression dans les amendements de MM. Diena 
d’une part, Rouard de Card et Clunet de l’autre, applique 
ici la lex fori et déclare admissible l’exception de jeu.

Pour parvenir à des votes rapides et certains, l’orateur 
propose de laisser les textes de côté pour se mettre d’accord 
sur les questions de principe. Viendront ensuite les 
questions de forme.

M. P ill e t  se déclare d’accord avec M. Lyon-Caen sur le 
vote préalable touchant les principes. Il croit même pouvoir 
aller plus loin et propose de mettre aux voix la-question 
sui vante : En matièrr d'exception de jeu la lex fori est-elle seule et 
exclusivement applicable ? C’est le système de M. Jordan.
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M. T haller approuve la méthode suivie. Il rappelle la 
thèse du domicile qu'il a présentée, mais déclare l'abandonner 
en faveur de celle de M. Pillet.

On passe au vote sur la première proposition. Le système 
Jordan est repoussé à la majorité.

Après diverses interventions de MM. Lyon-Caen, Pillet, 
De Bar, Politis, Fiore et Alb. Rolin, on met aux voix la 
question suivante :

La lex loci contractus a-t-elle autorité exclusive en matière d'exception 
de jeu (système Lyon-Caen) ?

Elle est repoussée par 19 voix contre 10. Après une brève 
remarque de M. S trisow er , M. Pillet résume brièvement 
son opinion en faveur de la loi du pays de l'ordre donné..

M. Rolin, président, met aux voix la question de savoirs9ily a 
lieu de tenir compte simultanément de la lex fori et de la loi du contrat?

L'affirmative est adoptée à une grande majorité.
L'Institut aborde ensuite la question de savoir quelle loi 

doit être considérée comme étant celle du contrat
L'opinion qui reconnaît ce caractère à la loi du lieu d'où Vordre 

est donné (système Pillet) est repoussée par 16 voix contre 9.
L'opinion contraire qui voit la loi du lieu du contrat dans 

celle du lieu de la conclusion, conformément aux principes 
généraux, est adoptée à la majorité.

Après avoir décidé de confier à la commission le soin de 
procéder à la rédaction définitive des idées qu’il vient 
d'adopter, l'Institut, sur l'intervention de M. Clunet, se 
prononce sur l'adoption de l'amendement déposé par MM. 
Clunet et Rouard de Card.

Les deux parties en sont adoptées successivement à la 
majorité. Cette disposition est ainsi conçue :

« Dans les marchés à terme, Vexception de jeu doit être appréciée 
d'après la loi du lieu du contrat. Toutefois, si le contrat a été conclu 
dans un pays dont la loi if admet pas l'exception de jeu, cette excep
tion peut être opposée, si elle est admise par la loi du tribunal saisi 
(lex fort)  ».
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5 . R é g i m e  i n t e r n a t i o n a l  d e s  A é r o s t a t s

E x tra it du  procès-verbal de la  séance du  V endredi matin 1er A v r i l  

P résidence  de M. LYON-CÀEN, P résident

M. le P résident  donne la parole à M. Fauchille sur 
la détermination de Tordre du jour.

M. F au ch ille . M. de Bar a demandé que la question 
du régime juridique des aérostats fût mise en discussion 
dans le cours de la présente session. La chose est singu
lièrement difficile, car cette question n’a pas été portée 
à Tordre du jour. D’autre part, mon rapport et -mon projet 
de règlement datent de 1902 et, depuis cette époque, le 
développement considérable de la navigation aérienne a 
modifié mes opinions sur certains points.

Pour donner satisfaction à M. de Bar, et pour répondre 
au désir que plusieurs membres m’ont exprimé de voir 
soumettre la question dont il s’agit à une discussion 
approfondie, j ’ai fait diligence, en ma qualité de rapporteur 
aux fins d’élaborer un nouveau projet qui puisse lui servir 
de base. Il n’y a pas lieu en effet d’engager la discussion 
sur un projet ancien qui ne répond d’ailleurs plus à mes 
idées personnelles.

M. de  B ar. J ’ai lu le dernier article de M. Fauchille' 
dans la Revue générale de droit public, et j ’ai formulé 
un projet qui se rapproche le plus possible des idées émises 
par lui. Ce projet a été distribué aux membres de l’assemblée.

L’Institut, vu le manque de temps, décide que la question 
figurera à Tordre du jour de la prochaine session.

L’assemblée décide en outre sur la demande de 
M. Fauchille qu’il lui sera adjoint une Commission sur 
la composition de laquelle il pourra s’entendre avec le 
bureau, mais qui comprendra au moins neuf membres.
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6 .  D é l i b é r a t i o n s  d i v e r s e s .  Q u e s t i o n s  n o u v e l l e s

Extrait du procès-verbal de la séance du 1er avril {matin)

Sur la proposition de MM. de Bar, Fauchille, de Lapra- 
delle, Politis, Lord Reay, Scott et Westlake, l'Institut 
décide de nommer une Commission de neuf membres 
chargés de rechercher et de choisir les études qui présen
teraient la plus grande utilité comme préparatoires à la 
Conférence de la Paix, et d'en organiser la discussion par 
l'Institut.

L'Institut désigne c^mme membres de cette Commission 
MM. Renault, Hagerup, Ed. Rolin, Scott, Westlake, 
Fauchille, Fromageot, Holland et de Bar.

*♦ *

M . B uzzati déclare qu'il a proposé lui-même aux délibé
rations de l'Institut la mise à l’étude de la question des 
Droits acquis (3e Commission), il y a plusieurs années. Mais 
une étude attentive de cette question l'a convaincu qu'elle 
était trop largement .conçue. Il propose de la rayer de 
l'ordre du jour et de la remplacer par celle-ci : « Quelle est 
la loi qui doit régir la forme des actes juridiques ? » Il fait 
observer que jamais cette importante question n'a été résolue 
d'une manière générale, bien que l'Institut s'en soit occupé 
à propos du mariage.

Cette proposition est adoptée, et M. Buzzati est désigné 
comme rapporteur.

** *

MM. de B ar et H arburger proposent la question 
suivante :

« Détermination des règles du droit international en ce qui
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concerne les cours d’eau internationaux, au point de vue de 
l’exploitation de leurs forces motrices ».

Cette proposition est adoptée, et M. de Bar est désigné 
comme rapporteur.

** *

MM. P illet et Missir proposent l’étude des Règles géné 
raies sur l’autorité et l’exécution des jugements étrangers.

La proposition est adoptée, M. Pillet sera rapporteur.

** *

M. Albéric Rolin propose la question suivante :
« Des conflits de lois en matière de prescription libéra

toire ».
Cette proposition est également adoptée, M. Albéric 

Rolin est désigné comme rapporteur.

♦♦ *

M. P olitis propose la question suivante :
Condition juiidique des Associations internationales.
Cette proposition est adoptée. Rapporteur M. Politis.

** *

M. D iena propose la question :
Des conflits de lois en matière de droits réels dans les 

faillites.
Cette proposition est adoptée. M. Diena est nommé 

rapporteur.
** *

Dans la même séance M. le Président Lyon-Caen donne 
lecture d’une proposition de M. Meili ainsi conçue :

« L’Institut de Droit international, s’inspirant de la haute
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importance de la navigation aérienne, félicite le Gouverne
ment de la République française d'avoir convoqué les 
différents Etats pour une conférence prochaine dans le but 
d’élaborer un traité destiné à régler les diverses questions 
concernant la navigation aérienne ».

Cette proposition est adoptée.

Séance de clôture du a Avril 1910

P résidence de M. L Y O N -C A E N

L’ordre du jour comporte en premier lieu la fixation 
de l’époque et du lieu de la prochaine session.

M. Gram. Le Gouvernement de Norvège serait heureux 
de vous voir tenir votre prochaine session à Christiania, 
et d’avoir ainsi l’occasion de vous témoigner la haute estime 
en laquelle il tient l’Institut. Après la brillante réception 
de Paris, nous ne pourrons vous offrir sans doute qu’une 
réception fort modeste; mais la cordialité de notre aecueil 
y suppléera. Tous mes compatriotes seraient enchantés 
de vous souhaiter la bienvenue.

M. H olland. J ’avais l’intention de proposer que la 
prochaine session fût tenue à Oxford où vous ne vous êtes 
plus réunis depuis trente ans. A tous les points de vue 
cette ville mérite que vous ne l’oubliiez pas. Nous serions 
enchantés de vous y recevoir.

M. le Marquis d’Olivart communique à l’assemblée une 
lettre qui lui a été adressée par M. le Président du Conseil 
des Ministres à Madrid, et par laquelle celui-ci le prie 
d’inviter l’Institut à tenir sa prochaine session dans 
cette ville.

M. le P résident constate que l’Institut se trouve ainsi 
en présence de trois invitations. En ce qui concerne 
l'invitation à siéger à Christiania, il fait observer que
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l’Institut a reçu le prix Nobel, et qu’il est d’usage que 
les lauréats se rendent à Christiania pour y faire une 
conférence. L’Institut n’ayant pu, et ne pouvant remplir 
cette condition, il serait conforme aux convenances qu’il 
se rende à l’invitation du Gouvernement Norvégien. Il lui 
témoignerait ainsi sa reconnaissance pour la haute distinc
tion dont il a été l'objet.

M. le Comte Rostworowski demande que l’Institut 
se prononce d’abord sur la date de la prochaine session. 
Il croit que l’invitation à Christiania n’est que pour 1912.

M. Gram. Il en est ainsi effectivement.
M. àlbéric Rolin. Il y aurait un inconvénient à différer 

de fixer le lieu de la session. Cette question est liée à celle 
de la désignation du Président. Il est préférable de ne 
pas s’en remettre au Bureau pour cette désignation.

M. Clunet. La question est complexe. La question de 
la nomination du Président se rattache en effet au choix 
du lieu de la prochaine session.

On nous a proposé Oxford, et cette proposition est 
tentante. Nous avons le souvenir du magnifique accueil qui 
nous y a été fait. Mais nous devons semer la bonne parole 
dans différents pays, et il est certains pays où l’Institut 
n’a jamais tenu de session.

On a proposé aussi Christiania. Nous en sommes très 
touchés, et l’on s’adresse à nos sentiments. Mais nous 
devons tempérer par la réflexion l’entraînement auquel 
pourrait nous porter la reconnaissance. Nous y ferons 
certainement un jour un pèlerinage, et nous y accomplirons 
un devoir de reconnaissance avec grand plaisir. Mais il 
n ’est guère possible de reculer la prochaine session jusqu’en 
Août 1912.

On a proposé en 3® lieu d’Espagne. Nous désirons 
vivement voir entrer l’Espagne dans la sphère d’influence 
de nos travaux. Je ne doute pas de la réception magnifique
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qui y serait faite à l'Institut : il me suffit de faire appel 
à mes souvenirs personnels pour en être convaincu. Le 
Gouvernement espagnol veut bien nous adresser une 
invitation directe pour 1911. J ’appuierai donc le choix de 
Madrid. La question de la Présidence a une grande impor
tance. Je suis d’avis qu’il faudrait en revenir à nos anciens 
usages : nommer le Président au début de la session.

M. Albéric Rolin, Secrétaire général, observe qu'il y a de 
grands avantages pratiques à ce que le Président soit 
nommé avant l’ouverture de la session qu’il sera appelé à 
présider, et notamment à la fin de la session précédente.

M. le Marquis d’OLivAR'r. Je suis chargé d’assurer à 
l’Institut qu’il lui sera fait dans mon pays une réception 
digne de lui. J ’invoque le témoignage de M. Fiore qui 
peut attester la réception que l’Espagne sait faire aux 
personnalités éminentes de la science. J ’ajoute que les 
membres^ Espagnols ne demandent nullement que le 
Président soit choisi parmi eux. Ils désirent seulement 
que l’Institut se réunisse en Espagne.

Plusieurs membres se prononcent pour Madrid, d’autres 
pour Christiania. L’Institut se prononce pour Madrid par 
27 voix, contre 11 à Christiania et 2 à Oxford.

La date de la réunion est fixée à Pâques 1911 (1).
M. le P résident Lyon-Caen remercie l’Institut du 

grand honneur qu’il lui a fait en l’appelant à préside^ 
ses travaux dans la présente session. Il assure à ses collègues 
que cette Présidence restera un des meilleurs souvenirs 
de sa. vie. Si peu de questions ont été résolues pendant 
la session, nombre d’observations précieuses ont été 
échaugées. Au surplus le succès de nos idées dans le 1

(1) 11 convient de rappeler qu’en suite de cette décis;on l’Institut 
a élu en séance administrative M. Clunet comme Président, et 
M. le Marquis d’Olivart comme Vice-Président.



monde rendra de moins en moins nombreuses les questions 
à étudier dans l'avenir.

M. le Marquis d'O livart remercie l'Institut d'avoir 
accepté l'invitation de son Gouvernement, et s'empressera 
de faire connaître cette acceptation par télégramme à 
M. le Président du Conseil.

M. de Bar. Je propose à mes collègues des remerciements 
sincères à notre Président pour le splendide accueil qui 
nous a été fait à Paris. Je suis l'interprète de tous mes 
collègues étrangers en exprimant notre reconnaissance 
à tous nos collègues français pour la réception magnifique 
qui nous a été faite, et qui ne fait que confirmer les 
traditions d'hospitalité si cordiale de la France et de Paris 
en particulier. Je vous propose de marquer votre gratitude 
à no? collègues en nous levant tous de nos sièges.

Les membres étrangers se lèvent.
M. Vesnitch croit répondre à la pensée de tous les 

membres et associés étrangers en priant le bureau d'exprimer 
au Gouvernement français, en particulier à M. le Ministre 
des affaires étrangères les remerciements de l'Institut pour 
l’hospitalité à la fois si cordiale et si somptueuse qu'il 
a reçue dans les salons du Ministère, et à M. le Ministre de 
la Justice pour la réception magnifique qu’il a faite à 
l’Institut au Ministère de la Justice.

M. Meili exprime aux secrétaires désignés pour la session 
tous les remerçiements de l’Institut pour la façon distinguée 
dont ils se sont acquittés de leur tâche si difficile et si ardue.

M. le P résident déclare enfin la session close et la 
séance est levée à midi.
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TROISIÈME PARTIE

Notices biographiques, bibliographiques et nécrologiques 
sur des membres et associés de l’Institut

i

N o t i c e s  s u r  l e s  a s s o c i é s  é l u s  d a n s  l a  
S e s s i o n  d e  P a r i s

M. BEICHMANN, F réderic-Valdemar-Nicolaï 
(Norvège)

Né à Christiana 1859. — Licencié en droit, 1880. — Fonc
tionnaire au Ministère de la Justice de la Norvège, 1883. — 
Chef de bureau de législation, ibid., 1889. — Secrétaire 
général, ibid., 1897. — Juge de première instance à Dron- 
theim, 1899. — Président de la Cour d’Appel de Drontheim, 
1904. — Délégué de la Norvège aux Conférences de droit 
international privé à La Haye, 1894, 1900 et 1904. — Prési- 
sident de la Conférence de l'Association de droit interna
tional à Christiana, 1905, et élu Vice-Président de la dite 
Association (The International Law Association).
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P rincipales publications
Des questions au jury et des matières qui s'y rattachent, Christiania,

1884. — Commentaire de la loi du 17 mai 1800 concernant.les registres 
commerciaux, Christiania 1890. — Nombreux projets de loi. 
entre autres : sur l'instruction criminelle, 1896 (en collaboration 
avec MM. D. Getz et C. Deûhr<; sur quelques modifications à 
apporter à la loi sur les hypothèques, 1884; sur la prescription des 
créances. 1894 (en collaboration avec feu le M. V. C. Thomsen, 
délégué du Danemarc); sur certains mandats (les chèques) 1896 
(en collaboration avec des délégués des trois pays Scandinaves); 
sur l'interdiction des majeurs, 1897. — Auteur principal d'un exposé 
sur les conventions internationales concernant le mariage, le divorce et le 
séparation de corps, la tutelle des mineurs, fait par ordre du Ministère 
de la Justice de la Norvège, Christiania 1903. Toutes ces publi
cations en Norvégien.

M. de BOECK, J ean-Barthèlemy-Charles

Né à Bergerac (Dordogne), le 29 mars 1856. — Docteur 
en droit de la Faculté de Paris, 1882. — Chargé de cours à 
l’Ecole de droit d’Alger, du 31 janvier 1888 au l r juin 1885. 
— Agrégé des Facultés de droit, 23 novembre 1885. — Atta
ché à la Faculté de droit de Toulouse de 1885 à 1892, puis à 
la Faculté de droit de Bordeaux à partir de 1892. — Profes
seur de droit romain, puis de droit international public à 
cette Faculté depuis 190G. — Chargé du cours de droit 
international privé de 1905 à 1909. — Lauréat de l’Institut 
(Académie des sciences morales et politiques) en 1892, pour 
un Mémoire sur Y histoire du droit des neutres dans la guerre 
maritime.

P ub lications
La propriété privée ennemie sous pavillon ennemi, 1 vol. gr. in-8, 

1882. — Essai sur le préteur pérégrin, 1 vol. gr. in-8°, Paris, 1882,—
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Le rapatriement des nationaux et des étrangers, gr. in-8° 1891. — 
La sentence arbitrale du 22 mai 1909, in-8°. — Publication de la
i)e édition du Précis de Droit international privé de Mr Despagnet 
(notablement augmentée) 1909. — Nombreuses annotations de 
décisions judiciaires relatives au droit international privé, dans 
le recueil de Dalloz.

M. EYSCHEN (Luxembourg)

Né le 11 septembre 1841. — Après avoir fait ses études de 
Droit aux Universités de Bonn et de Paris, il se fit inscrire 
au Barreau de Luxembourg dont, durant treize années, il fut 
un des membres les plus actifs.— En juin 1866, M. Eyschen 
entra à la Chambre des députés du Grand-Duché, pour en 
faire partie jusqu'à son entrée au Ministère. — Depuis 1878 
jusqu'en 1888, il représenta le Grand-Duché de Luxembourg 
à Berlin en qualité de Chargé d'Affaires. — Entré au Gou
vernement de son pays en 1875, M. Eyschen y prit le 
Département de la Justice. Nommé Ministre d'Etat en 1888, 
il occupe la présidence du Conseil depuis cette date jusqu'au
jourd’hui. — Durant ces vingt-deux années, M. Eyschen, 
en qualité de Ministre des Affaires Etrangères, eut à négocier 
et à faire accepter par le Parlement un nombre très considé
rable et très varié de conventions internationales, qui assurent 
aujourd’hui au Grand-Duché une place très honorable dans 
l’Evolution du Droit international. A cause de sa faiblesse 
relative et de la situation particulièrement délicate du 
Luxembourg, comme Etat perpétuellement neutre, certains 
de ces traités présentaient des difficultés spéciales. C'est 
ainsi que, par exemple, dans le renouvellement du traité 
douanier avec l'Allemagne et lors de la cession à celle-ci de 
l’exploitation de certains chemins de fer, il s'agissait de 
concilier les exigences économiques du pays avec les droits 
et les devoirs de l’Etat indépendant et neutre.

3 4
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Aux deux Conférences de la Paix, à La Haye, M. Eyschen 
fut le Délégué du Grand-Duché de Luxembourg.

En 1899, son intervention active fut surtout remarquée 
dans les questions des enquêtes internationales et de la neu
tralité. C’est lui qui demanda qu’on insérât, dans le pro
gramme à examiner, la question des droils et devoirs des 
neutres. Les débats soulevés à cette occasion eurent pour 
résultat le vote de l’art. 54 de la Déclaration concernant les 
lois de la guerre sur terre, relatif au matériel des chemins de 
fer des Etats neutres, ainsi que l’adoption du vœu qu’il y 
avait lieu de confier à l’examen d’une Conférence ultérieure 
la détermination des droits et des devoirs des neutres.

La deuxième Conférence réalisa, dans une certaine mesure 
seulement, ce projet et c’est surtout à l’éclosion de l’impor
tant art. 19 que le Délégué du Luxembourg collabora.

M. Eyschen est l’auteur d’un ouvrage sur le Droit public du 
Grand-Duché de Luxembourg, paru en 1890, dans la collection 
Marquardsen, de Fribourg en Brisgau. La partie relative à 
la situation internationale du pays, largement documentée, 
a été traduite en langue française. Depuis lors, il a publié 
également une étude très remarquée sur La Situation inter
nationale du Grand-Duché de Luxembourg. MM. Laband et 
Jellineck ont prié M. Eyschen de participer à la publication 
de monographies du droit public actuel des différents Etats, 
dont quelques volumes ont déjà paru. Celui relatif au 
Luxembourg est sous presse.

M. J ohannes I4ELLN ER (Suède)

Né à Svedala, le 22 avril 1866.— Candidat en philosophie 
et lettres en 1887. — Candidat en droit en 1891. — Substitut 
du Juge de l r0 Instance en 1894. — Licencié en droit et 
maître de conférences (docent) de l’Université de Lund en 
1895. — Docteur en droit 1896. — Membre adjoint de la



Cour d’Appel de Svea, 1898. — Membre de la Commission 
pour la Révision de la loi, 1899. — Chef de la Section de 
législation, au Département de la Justice, le 31 décembre
1892. — Ministre sans portefeuille, le 7 novembre 1905. . •— 
Conseiller à la Cour suprême du Royaume, le 31 mai 1906, 
démissionne l’année suivante. — Membre de la Cour perma
nente d’arbitrage à La Haye, le 7 décembre 1906. - Délégué 
de la Suède à la quatrième Conférence de La Haye pour le 
droit international privé (1904), à la Conférence pour le droit 
international maritime à Bruxelles (1905), et à la deuxième 
Conférence internationale de la paix (1907).

Principales publications
En langue suédoise : De la capacité de la femme mariée, Lund 

1805. — De la validité des mariages célébrés à Vétranger, Stock
holm 1896.

M. JORDAN, Marie-Joseph-Etienne-Camille 
(rue Mirabeau, 17, Paris)

Né à Châlons sur Saône (Saône et Loire), le 28 juin 1863, 
licencié en droit, diplômé de l’Ecole des Sciences politiques, 
Attaché au Ministère des Affaires Etrangères le 10 février 
1887, Consul suppléant à Shanghaï lel4 avril 1889,à Londres 
le 18 octobre 1891; Consul de seconde classe le 12 mars 1894, 
à Vancouver le 9 juin 1896; chargé du Vice-consulat de 
Mons le 17 septembre 1899; Consul de première classe le 
21 décembre 1903; Chevalier de la Légion d’honneur le 
28 décembre 1906; Chef de bureau des affaires administra
tives au Ministère des Affaires Etrangères le 15 février 1908; 
Membre de la Commission de droit international privé le 
13 mars 1008; Chef du bureau du contentieux administratif 
en juin 1909; Consul général le 30 juillet 1909; Membre de 
la commission permanente des chancelleries et du conten
tieux le 2 octobre 1909.
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Publications

Articles publiés : a ) Dans la revue de Droit international et de 
Droit pénal international : 1° Attributions notariales des agents 
diplomatiques et consulaires, 1905 p. 051, et 1906 p. 408. — 2° Mariage 
à Vétranger des déserteurs et des insoumis, 1907 p. 129 et 950 et 1908 
pp. 571 et 880. — 3° Extrême Orient, Accidents du travail. Non 
applicabilité de la loi du 9 avril 1896 (1908, p. 670).

b ) Dans la Revue de Droit international et de Législation 
comparée de Bruxelles : 4° Les cousuis dans les pays faisant partie 
de la communauté internationale. Admission < exequatur, privilèges et 
immunités. 1906, p. 497 et 717. — 5° Des preuves de la nationalité et 
de Vimmatriculationy 1907, p. 267. — 6° Attributions des agents 
diplomatiques et consulaires en matière de législation, 1908, p. 708, — 
7° De la juridiction compétente à Veffet de connaître des crimes et des délits 
commis en haute mer sur des navires de commerce, et des quasi-délit s 
commis dans les mêmes conditions, 1908, pp. 341 et 481.

c) Revue internationale de Droit Maritime cTAutran : 8° De la 
juridiction compétente en matière de contestations de salaires, ou relatives à 
Vexécution des contrats entre capitaines et équipages de navires de commerce 
dans un port étranger, p. 431, 23° Année. — 9° De la compétence en 
matière de crimes et délits commis sur un navire de commerce mouillé dans 
un port étranger par un homme de Véquipage, sur tin autre hotnme du 
même équipage, ou de Véquipage d'un navire de la même nation, p. 115, 
24e Année.

d ) Revue Critique de Législation et de Jurisprudence : 10° Attri
butions des consuls de France relatives à la signification des actes judi
ciaires et extra-judiciaires, 1907, pp. 26 et 103. — 11° Du recel des 
choses envisagé comme mode de complicité ou délit distinct, d'après la loi et 
la jurisprudence françaises et d'après la loi et la jurisprudence belges, 

1907, pp. 486 et 609 et 1908, p. 157.
e ) Journal de Droit international privé : 12° Répercussion de la 

réintégration du chef de famille dans la nationalité française sur la 
nationalité des enfants mineurs, 1909, p. 402.
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Sir W. R. KENNEDY 
(23, Phillimore Gardens, W. Londres)

Lord Justice d'appel. — A pris une part importante et très 
active aux Conférences de l’Association internationale pour 
le progrès du droit des gens, en Amérique et sur le Continent 
Européen, et les a présidées plusieurs fois. — Il fut prési
dent du Comité international de droit maritime à Liverpool 
il y a peu d’années, et partagea les fonctions de la Présidence 
de ce Comité en 1909 à Hambourg avec Sieveking. Il est 
encore président, pour l’année actuelle, du Conseil de l’Asso
ciation de droit international.

P ublications
1. Immunity of Private property at Seas in time of War, Anvers, 

Congrès de l’Association de Droit international, sept. 1903. — 
2. Contraband of War, Portland Maine, Etats-Unis, Congrès de 
l'Association de Droit international, 1907. — 3. Blockade, Buda- 
Pesth, Congrès de l’Association de Droit international en 1908. — 
4, To what extent should a Judicial action of Courts of a Foreign nation 
be recognized. Dissertation lue sur invitation dans le Congrès 
Universitaire des jurisconsultes et hommes de loi à St-Louis 
Missouri, Etats-Unis.

M. Kennedy a pris part à tous les Congrès prémentionnés, 
sauf celui de Buda-Pesth, comme Vice-Président. Il a été 
Président actif dans l’un d’eux, et a représenté la Grande 
Bretagne comme Vice-Président. Il présida en fait, lors de la 
Conférence du Comité de droit Maritime international à Liverpool 
qui eut lieu à Liverpool en juin 1905, sous la présidence de 
M. Beernaert. Il prit part à la Conférence du Comité Maritime 
international à Brême, en sept. 1909, en qualité de Vice- 
Président, et présida en fait aux travaux de ce Comité avec feu 
M. Sieveking.
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M. Kennedy a écrit en outre une étude « on Law and Civil 
Salvage », un Rapport sur les travaux du Congrès d'Anvers, 
publié en 1903 dans le Journal de législation comparée, une 
étude sur VUnification du droit lue le 7 janvier 1910 en séance du 
Bureau des Etudes légales (Board of Legal studiesj annexé à 
TUniverstté de Liverpool.

M. KRAUEL, R ichard (Allemagne)

Né à Lubeck en 1848. — Docteur en droit. — Entré au 
service du Département des Affaires Etrangères en 1873. -r- 
Consul en Chine jusqu'en 1878. — Appelé aux fonctions de 
conseiller et rapporteur au Ministère en 1884. — Délégué du 
gouvernement à la Conférence.de Berlin pour les affaires de 
Samoa en 1889. — Envoyé extraordinaire et Ministre pléni
potentiaire à Buenos-Ayres de 1890 à 1894, à Rio de Janeiro 
jusqu'en 1890. — Mis en disponibilité et nommé conseiller 
intime. Depuis 1894, professeur honoraire à l’Université de 
Berlin. .

Principales publications
Graf Hertzberg als Minister Friedrich Willcth’s 77, Berlin 1899% t - 

Franz Heinrich von Prcusstn als Politiker, Berlin 1903. — Brief
wechsel zwischen Heinrich Prinz von Preussen und Catharina II von 
Russland, Berlin 1903. — Nombreux articles do Revue sur des 
sujets historiques et des questions de droit international.

M. SCHUECKING, Walther (Allemagne)

Né le 6 janvier 1875 à Munster en Westphalie, fit ses 
études de droit de 1894 à 1897 à Munich, Bonn, Berlin et 
Göttingue. — Docteur en droit en 1897. — Après 2 ans de 
stage, privat-docent. — En 1900, professeur extraordinaire 
à Breslau, en 1902 à Marbourg. — En 1903, professeur
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ordinaire (droit administratif, droit constitutionnel, droit des 
gens et droit ecclésiastique), à la même Université.

Principales publications
Das Kustenmeer im internationalen Rechte, Goettingen 1897. — 

Entstehungzeit und Einheitlichkeit der lex Saxonum, im neuen Archiv 
von 1899. —  Der Regierangsantritt, eine rechtshistorische und staats«■ 

rechtliche Untersuchung. Band I, Leipzig 1899. — Der Staat und die 
Agnaten, Iena 1902. — Die Nichtigkeit der Tronansprüche des Grafen 
Wetzburg in Oldenburg, Marburg 1905. — Quellensammlung zum 

freussischen Staats recht, Leipzig 1906. — Die Ir er Wendung von Mienen 
im Seekrieg, dans la Revue de Niemeyer 1906. —  Das Ndtionalitäts 
Problem, Dresde 1908. —  U  organisation internationale, dans la 
Revue général de Fauchille 1908. —  Die Organisation der Welt, 
Tübingen 1908. — C’est en outre sous sa direction qu'est publiée 
une collection de travaux scientifiques du séminaire des sciences politiques 
à l’Université de Marbourg. — Nombreux articles et essais dans 
divers journaux scientifiques.

L e Baron Michel de TAUBE (Russie)

Né à Pavlok le 15/27 mai 1869. — A fait ses études à 
l’Université de Saint Petersbourg de 1887 à 1891. — Privat- 
docent à l’Université de Kharkoff en 1899, et à l’Université 
de Saint Petersbourg en 1901. — Elu professeur extraordi
naire de droit international en 1903, et professeur ordinaire 
en 1906, en remplacement de son maître F. de Martens. — 
Depuis 1905, Directeur-adjoint au Ministère des Affaires 
étrangères. Conseiller au Ministère en 1907 et Membre per
manent du Conseil du Ministère en 1905. Lebaron de Taube 
a pris part, comme membre jurisconsulte, aux travaux de la 
Commission internationale d’enquête qui a siégé à Paris, 
pour régler l’incident de Hull. Il a été le plénipotentiaire de 
la Russie à la Conférence navale de Londres, qui s’est 
tenue de décembre 1908 à février 1909.
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P ublications principales en langue R usse
Histoire des origines du droit international au moyen âge. (1894). —  

Un Congrès international en Volhynie au XVe siècle, Moscou 1898. — 
Les principes de paix et de droit dans les conflits internationaux du 
moyen-âge, Kharkoff 1899. — Le christianisme et Vorganisation de la 
paix, 1902 (édition populaire publiée en 1905 sous l'initiative de 
Léon Tolstoï). Système du droit international St-Pétersbourg 1909.

M. TRIEPEL, H einrich (Allemagne)

Né à Leipzig, le 12 février 1868, — A fait ses études aux 
Universités de Fribourg (Bade) et de Leipzig. — Docteur 
en droit en 1891. Après un stage judiciaire de plusieurs 
années, est nommé en 1894 juge suppléant à la Cour d’Appel 
de Leipzig. — Agrégé à la Faculté de droit de Leipzig. — 
Professeur extraordinaire à la même faculté en 1899, et 
professeur ordinaire de droit public et de droit international 
à la Faculté de droit de Tubingue en 1900.

Principales publications
Das Interregnum, 1892. — Die neuesten Fortschritte auf dem 

Gebiete des Kriegsrechts 1894. — Die gegenwärtige Bedeutung
der §188, 1460, 1838 des sächsischen bürgerlichen Gesetzbuchs, 1895.
— Die diagnotische Behandlung des Völker rechs und Landesrechts, 1899.
— Die Entstehung der constitutionnellen Monarchie, 1899. — Wahlrecht 
und Wahlpflicht 1900 (tràduction russe 1316). — Quellensammlung 
zum deutschen Rechtstaalsrecht, 1905, 2e édit., 1907. — Der Streit um 
die Thronfolge im Fürstentum Lippe, 1903. — Die Tragweite des 
Schiedspruchs von 22 juni 1897» 1904. — Unitarismus und föderalismus 
im deutschen Reiche, 1907. — Die Kompetenz des Bundesstaates und die 
geschriebene Verfassung, 1908. — En outre nombreux articles et 
rapports juridiques dans les journaux : Literarisches Centralblatl,
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dcutsche Literaturzeitung, Juristisches LiUraturblatl, etc. M. Triepei 
a été chargé de la rédaction du grand Recueil de Martens.

M. Georges GRAFTON W ILSON 
(Harward University Cambridy, Etats-Unis)

Né à Plainfield Connecticut, Etats-Unis, le 20 mars 1863, 
a fait ses études à l'University Grammar school, a conquis 
ses diplômes à la Brown Universit}' en 1888 et 1889. 
A fait en outre des études en France et en Allemagne en 1890 
et 1891. — Professeur à la Brown University depuis 1801. 
— Professeur de droit international au Collège militaire 
naval des Etats-Unis depuis 1900, Délégué plénipotentiaire 
américain à la Conférence navale internationale de Londres, 
1908-1909.

P ublications
International Law Situations,  Topics and Discussions, 7  v o l . ,  1 9 0 2  

à  1 9 0 8 .  —  International Law {a v e c  G .  F .  T u c k e r ) ,  l re é d i t i o n  1 9 0 1 .  

5 e é d i t i o n  1 9 1 0 .  —  E n  o u t r e  t r è s  n o m b r e u s e s  m o n o g r a p h i e s  

c o n c e r n a n t  s p é c i a l e m e n t  l e s  q u e s t i o n s  l e s  p l u s  r é c e n t e s  d e  d r o i t  

i n t e r n a t i o n a l ,  c o m m e  l ’é t a t  d ’i n s u r r e c t i o n  \Insurgency), l e s  c a b l e s  

s o u s - m a r i n s ,  l e s  s e r v i c e s  n o n  n e u t r e s  (on neutral services), e t c .

M .  W i l s o n  e s t  m e m b r e  d u  b u r e a u  d e s  E d i t e u r s  d u  J o u r n a l  

a m é r i c a i n  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  e t  d u  C o m i t é  e x é c u t i f  d e  l a  

S o c i é t é  A m é r i c a i n e  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l .



II.

Notices biographiques et bibliographiques complémentaires 
concernant des membres et associés et rectifications 
d’adresses.

Sir SHERSTON BAKER B‘

A été îiommé en 1910 Juge d'une circonscription impor
tante de T Angleterre, le Comté de Lincolnshire.

M. CLUNET E douakd (Paris)

Fondateur et Directeur du Journal de droit international 
privé. Elu en 1910 Président de l'Association de Droit 
international. Président de l’Institut.

iM. F e r n a n d  DAGUIN.

Publications non m entionnées*
Loi de Croatie-Slavonie sur la Chasse (traduction); Paris, 1895. 
La nouvelle prison de Monaco ; Paris, 1900.
Loi espagnole du 16 mai 1002 sur la chasse, traduite et annotée ; 

Paris, 1904.
La République de Saint-Marin, ses institutions et ses lois; 

Paris, 1904.
Les étrangers au Vénézuéla ; Paris 1905.
Le régime des cultes dans la République de VEquateur; 

Paris 1907.
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L'impôt sur le revenu dans le Grand-Duché de Luxembourg ; 
Paris, 1907.

L'accession du Japon au droit des gens européen, par le 
Baron de Siebold ; traduction française avec une préface et 
des notes (en collaboration avec M. S. Mayer); Paris, 1900.

Collaboration à Y Annuaire de législation étrangère et au Réper
toire général du droit français de Fuzier-Herman (rédaction, 
pour ce dernier recueil, des mots : Chasse, Destruction des 
animaux malfaisants et nuisibles, Costa-Rica, République Domini
caine, Egypte, Equateur, Guatemala, Haïti, Honduras, Nicaragua, 
Paraguay, Pérou, Saint-Marin, Salvador, Uruguay, Vènèzuéld)%

M. Raphaël de LABRA.

Sénateur, Avocat à la Cour de Cassation, Membre de 
la Cour permanente d'arbitrage de La Haye, du Conseil 
de l'Instruction publique et du Conseil pénitentiaire 
espagnol, de la Commission de Codification et de la 
Direction de l’Ateneo de Madrid.

Publications nouvelles.
Aspect international delà question de Cuba, 1 vol. in-4°, Madrid 

1902. — Etudes de Droit public, 1 vol, in-4°, Madrid 1900. — 
La culture intellectuelle d'Espagne. L'Ateneo de Madrid, 1 vol. 
in-4°, Madrid 1907.

M. GRAM (Gr. . W. W.)

A été nommé membre du Tribunal arbitral aux termes de 
la Convention de Karlsbad pour statuer sur le différend qui 
a surgi entre la Norvège çt la Suède au sujet du droit des 
Lapons nomades au pacage pour Its rennes.
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M. HOLLAND (T. E.), Conseiller du roi.

P ublications nouvelles.
The Laws and Custums of\ ir  in L a n d  etc. etc. (Petit manuel,

distribué à l'armée par le Ministère de la guerre), 1904.
The Laws of War in Land, 1908.
Lettres in the Times on War and Neutrality {1581-Î909)* with 

sane commentary, 1909.
The Elements of Jurisprudence, Edition XI, 1910.

M. KENTARO KANEKO.

M. Kentaro Kaneko a reçu le titre de Vicomte et est 
actuellement membre du Conseil privé de Sa Majesté 
Impériale.

M. R i c h a u d  KLEEN.

P ublications depuis 1908.
Krigeis lagar till lands och till s ¡os (Lois de la guerre sur 

terre et par mer». Stockholm 1909. Gr. 8°, pp. XXIX, 1053.
(Sous presse) : Kodificerad Jrams tâllning i Mellanfklig Ratt, 

offentlig och privât. (Exposé codifié du Droit international 
public et privé). (Tomes l-III.)

Tome premier : Histoire, Littérature, Principes fondamen
taux.

M. F rédéric M EILI 

N ouvelles publications
I .  —  C o n c e r n a n t  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é

1. Der erste europäische Staatenkongress über internationales 
Privatrecht (Wien 1894).
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2. Der Staatsbankerott und die moderne Jurisprudenz (Berlin 
1895).

3. Die Doktrin des internationalen Privatrechts (Abhandlung in 
der Zeitschrift für internationales Privatrecht und Straf
recht I., S. 1-23; 135-170).

4. Das wissenschajtliche Problem des internationalen Privatrechs 
im österreichischen Zentralblatt für juristische Praxis 
herausgeg. von Leo Geller XV. (1897), S. 193-222.

5. Die theoretischen Abhandlungen von Bartolus und Baldus 
über das internationale Privat-und Strafrecht (in Z. für inter
nationales Privat-und Strafrecht, IV., 25S, 340, 546).

6. Argentraus und Molmaus und ihre Bedeutung im Internat. 
Privat-und Strafrecht (in der zit. Z., V., 363, 452, 454).

7. Ein Spezimen aus der holländischen Schule des internationalen 
Privatrechts : Ulricus Huber 1639-1694 (in der zit. Zeit
schrift, V III, 189).

8. Ueber das historische Debüt der Doktrin des internationalen 
Privat-und Strafrechts (daselbst IX, S. 1; 1899 auch separat 
erschienen als Festschrift für Prof. Bekker).

9. Eine offizielle Heimstätte für das P er egr inenrecht der modernen 
Welt (im Jahrbuch der internationalen Vereinigung für 
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre 
in Berlin, 1, S. 25-59).

10. Das internationale Privatrecht und die Staatenkonjerenzen im 
Haag(Zixrieh 1900 ; Festschrift für Prof. Dernburg in Berlin).

11. Das internationale Zivil- und Handelsrecht auf Grund der 
Theorie, Gesetzgebung und Praxis. Ein Handbuch, Band I 
und II (Zürich 1902).

(N.-B., dieses Werk ist von Advokat Kuhn in New-York 
in die englische Sprache übersetzt und von zwei japanischen 
Professoren wurde eine japanische Uebersetzung ange
fertigt).

12. Reflexionen über die Exekution auswärtiger Zivilurteile 
(Zürich 1902); Festschrift für Prof. Treichler.



13. Die Rechtsstellung der Niederländisch-Südafrikanischen 
Eisenbahngesellschaß in Amsterdam sowie ihrer Aktionäre und 
Obligationäre gegenüber Grossbritannien als Rechtsnachfolger der 
südafrikanischen Republik (Zürich 1903).

14. Das internationale Zivilprozessrecht auf Grund der Theorie, 
Gesetzgebung und Praxis in drei Teilen (Zürich'1904-1906).

15. Der Gegenstand und die Tragweite der vier europäischen 
Staatskonferenzen über internationales Privatrecht. Rede, gehalten 
vor dem Weltkongress der Advokaten und Juristen an 
der Weltausstellung in St-Loitis am 29 September 1904 
(Berlin 1905).

16. Die Zukunft des internationalen Privat- und Strafrechts 
(in der Zeitschrift für Völkerrecht und Bundesstaatsrecht, 
I, S. 113-158).

17. Moderne Staatsverträge über das international* Konkursrecht 
(Zürich 1907); Festschrift zu Ehren des Prof. Regelsberger 
in Göttingen (50 jähriges Doktorjubiläum).

18. Bartolus als Haupt der ersten Schule des internationalen 
Strafrechts; Festschrift zu Ehren des Prof. Laband in Strass
burg (Zürich 1908)1

19. Die hauptsächlichsten Entwicklungsperioden des internatio
nalen Strafrechts seit der mittelalterlich-italienischen Doktrin ; 
Festschrift zu Ehren des Professors Schröder in Heidelberg 
(Zürich 1908).

20. Die geschichtliche Entwicklung des internationalen Konkurs- 
rechts; Festschrift zu Ehren des Prof. v. Bar in Göttingen 
(Zürich 1908).

21. J . C. Bluntschli, und seine Bedeutung für die moderne 
Jurisprudenz. Ein Erinnerungsblatt (Zürich 1908).

22. Ein historisches Intermezzo zwischen Frankreich und der 
Schweiz betreffend die internationale Stellung der Konkursgläubiger 
(Zürich 1909); Festschrift zu Ehren des Prof. Köhler in 
Berlin.

23. Lehrbuch des internationalen Konkursrechts (Zürich 1909)
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Festschrift zu Ehren der Universität Leipzig (500jährige 
Stiftungsfeier 1909).

24. Das internationale Privatrecht und seine organische Fortent
wicklung durch die Haager Kongresse (im Archiv für Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie Band III S. 81-90).

25. Die moderne Fortbildung des internationalen Privairechts 
(Zürich 1909).

26. Die Hauptfragen des internationalen Privatrechts. Vorträge 
gehalten in der Kölner Vereinigung für rechts- und staats
wissenschaftliche Fortbildung am 6. und 8. November 1909 
(Breslau 1910).

27. Die völkerrechtliche Unzulässigkeit von Zivilklagen und 
Pjändungen gegen einen auswärtigen Staat. Rechtsgutachten 
(1910).

I I . — ConcernANT le droit de Transport

1. Die elektrischen Stark- und Schwachstromanlagen und die 
Gesetzgebung (Zürich 1899).

2. Der schweizerische Gesetzesentwurf über die elektrischen Stark- 
und Schwachstromanlagen (Zürich 1900).

3. Privatrechtliche Studien aus dem Gebiete der Elektrizität 
(Allgemeine Oesterreichische Gerichtszeiturig, 1898).

4. Die rechtliche Stellung der Automobile (Zürich 1902).
5. Die Kodifikation des Automobilrechts. Eine Studie (Wien

1907) .
6. D ie zivilrechtliche Verantwortlichkeit fü r  Automobile. Referat 

für den schweizerischen Juristentag (Basel 1907).
7. D er österreichische Automobilgesetzesentwurf (im österreichi

schen Zentralblatt für die juristische Praxis XXV., S. 
705-727).

8. D ie drahtlose Telegraphie int internen Rechte und Völkerrecht 
(Zürich 1908)..

9. D as Luftschiff ipi internen Recht und Völkerrecht (Zürich
1908) .



10. Das Luftschiff und die Rechtswissenschaft. Vortrag, gehal
ten 1009 in Berlin (abgedruckt in Blätter für vergleichende 
Rechtswissenschaft IV., S. 238-253, und in der deutschen 
Zeitschrift für.Luftschiffahrt, X III, S. 27-32 und 96-99).

11. D ie L u ft in ihrer Bedeutung fü r  das modernste Verkehrs- 
und Transportrecht (in Seufferts Blätter für Rechtsanwendung, 
1909, S. M l ;  41-46).

M. le Marquis d'OLIVART.

N ouvelles publications.
Bibliographie du D roit international. Troisième partie, premier 

et deuxième fascicules. Paris 1908 à 1909. — Acte fina l de la 
Segunda Conferencia de la P a z . Texto franceso et traducción 
española. Madrid 1908 à 1909. — Algo mas acerca la frontiera  
ecuatoriana peruania. Madrid 1908. — Origen y  desarallo de 
Doctrina de Drago Conferencia leidas en la Union Ibero- 
American Madrid 1908. — L a  question Catalana ante el Derecho 
international. Madrid 1909. — Tratados de España de 17  de M ayo 
de 1902  a fin Diciembres de 1904  (sous presse). L e différend 
entre VEspagne et les Etats-U nis au sujet de la question cubaine, etc. 
En outre nombreux articles de revue. Adresse actuelle :,rue 
Isabel la Católica à Madrid.

O PPEN H EIM  (Louis F rançois Lawrence).

Directeur de la Zeitschrift fur Völkerrecht und Bundes
staatsrecht depuis 1908.

P ublications principales*
(A) Anglais. International L aw . A  treatise.
Vol. I. Peace (Longmans, Green & C°.) 1905.
Vol. IL W a r  (Longmans, Green & 0>.) 1906*
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« A German System of Legal and Economie Philosophy » 1907.
\ Journal of the Society of Comparative Legislation.)
« Tl\e Science of International Law : Its task and method. »
{The American Journal of International Law, April 1908.)
« The meaning of Coasting Trade in Commercial Treaties. »
(The Law Quarterly Review, July 1908.)
(B) Allemand. Die Rechtsbeugungsverbrechen. Leipzig. (Dunc- 

ker und Humblot) 1886.
Zur Lehre von der Untersuchungshaft. Heidelberg (Weiss 

1 8 S 9 * .

Die Nebenklage. Breslau (Koebner) 1889.
Das ärztliche Recht zu körperlichen Eingriffen an Kranken und 

Gesunden. Basel (Schwabe) 1892.
Die rechtliche Beurteilung der ärztlichen Eingriffe (Revue Pénale 

Suisse) 1893.
Die Objekte des Verbrechens. Basel (Schwabe) 1894.
Gerechtigkeit und Gesetz. Basel (Schwabe) 1895.
Humanität und Strafrecht (Deutsche Revue, Feb. 1896).
Das Gewissen. Basel (Schwabe) 1898.
(A Dutch translation of this book appeared in 1899 at the 

Hague. The Translator is Van Royen).
Die öffentliche Meinung und die Rechtsprechung. (Deutsche Revue, 

March 1898).
Fahrlässige Behandlung und Fahrlässige Begutachtung von 

Ohrenkranken. Wiesbaden (Bergmann) 1899.
Zur Lehre von den territorialen Meerbusen. (Zeitschrift für  

Völkerrecht und Bundesstaatsrecht, Vol. i, 1906).
Der Tunnel unter dem Aermelkanal und das Völkerrecht, 

(Zeitschrift für Völkerrecht und Bundesstaatsrecht, Vol. ii, 1907).

M; Manuel de PERALTA

Adresse actuelle : 57, Avenue Henri Martin à Paris.
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M. N ic o l a  PO LITIS

M. Politis à été nommé Professeur à la Faculté de droit 
de Paris. Adresse actuelle : 11, rue Stanislas, à Paris.

M. E. ROUARD de CARL)

Actuellement : 45, rue de Metz à Toulouse. A été nommé 
Professeur de droit international privé (depuis le décret de 
24 janvier 1U10), au lieu de professeur de droit civil.

P ub lications depuis 1907

a) Traites de la France avec les pays de l'Afrique du Nord. 
Paris, Pedone 1907.

b) Une compagnie française dans VEmpire du Maroc au 
X V IIe siècle. Paris, Pedone 1909.

c) Traites de délimitation concernant VAftique française. Paris, 
Pedone et Gamber, éditeurs, 1910, avec 17 cartes.

d) La représentation des indigènes musulmans dans les conseils de 
VAlgérie. Paris, Pedone 1910.

M. E douard RO LIN (Bruxelles)

A été nommé par le Roi Membre du Conseil Colonial.

M. J ames B rown SCOTT (Etats-Unis)

N otice com plém entaire

Jurisconsulte du Département d’Etat des Etats-Unis, 
190b; Professeur de droit international à l’iiniversité de 
George Washington. Né en 18GG au Canada ; bachelier-ès- 
lettres de l’université d’Havard, TbOO ; A. M., ibid, 1891; 
Juris utriusque dottor de l’Université de Heidelberg, 1894*
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Fondateur et doyen de l’école de droit de Los Angeles 1890-!) 
(maintenant, la faculté de droit de l’université de la Californie 
du Sud); Doyen de la faculté de droit de l’Université 
d'Illinois, 1899-1903; Professeur de droit à l’université de 
Colombia à New-York, 1903-6; délégué technique des 
Etats-Unis à la Deuxième Conférence Internationale de la 
Paix à la Haye, 1907. Fondateur de la Société Américaine 
de Droit International; Fondateur et rédactcur-en-chef de 
la Revue Américaine de Droit International; Rédacteur-en- 
chef de VAmerican Case Dook Sériés pour l’enseignement 
supérieur de droit dans les écoles de droit.

Editeur des « Cases on the lato of Quasi-ConUacts », 1905 ; 
« Cases on International Law », 1903 ; Les Textes des deux 
Conférences de là  Paix, 1899 et 1907 (1907: Ginn et Cie, 
Boston); Auteur de divers articles sur le droit international 
dans diverses revues et d’un ouvrage sur a Les Deux Confé
rences de la Paix », (1909 à l’université de Johns Hopkins; 
Baltimore).

M. Georges STREIT (Grèce).

N otice com plém entaire.

Jurisconsulte du Ministère des Affaires Etrangères. Depuis 
1900 membre de la Cour Permanente d’arbitrage. En 1907, 
il a représenté la Grèce en qualité de 2me Délégué Plénipo
tentiaire à la IIme Conférence de la Paix, où il fut nommé 
rapporteur de la I I Ime Commission (Bombardement par les 
forces navales. Mines sous-marines). Membre de la Commis
sion pour la révision du droit maritime en Grèce. Président 
de l’Union Maritime en Grèce. Membre du Comité Maritime 
International.
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N ouvelles publications.
L a  Question Cretoise au point de vue de D roit International 

(Vmc et VIme article dans la Revue générale de Droit Inter
national Public 1904.

L a  situation de VEglise Catholique en Grèce (en Grec, dans 
rAnnuaire de TUniversité d'Athènes I. 1903).

L a  Question des Communautés Grecques en Roumanie (Revue de 
Droit International Privé. 1906).

Système de D roit International P rivé . I. (Théorie générale et 
développement historique) en Grec. 1906.

Rapport Général sur les travaux de la I I me Conférence de la  P a ix  
(2 vol. en Grec, présenté par le Gouvernement Grec et la 
Chambre des Députés).

L a  Conférence N avale de Londres (en Grec, 1910).
En collaboration avec M . Diobauniotis : D ie Griechische H andels- 

gesetzgebung dans la 3me éd. des « Handelsgesetze des Erdballs ».



III

N O T I C E S  N É C R O L O G I Q U E S

i. M. E m ilio  B R U S A

par M. G. D iena

Ceux qui ont vu le Sénateur B rusa à Florence pendant 
la session de l’Institut de l’automne 1908, qui ont remarqué 
sa mine d’homme robuste et bien portant, qui ont admiré 
son esprit subtil et alerte dans les discussions et la finesse de 
son humour qui ne l’abandonnait jamais, pendant les fêtes 
offertes à ses hôtes par la ville de Florence, n’auraient jamais 
soupçonné que la mort le guettât de si près.

Ayant vécu toute sa vie dans le travail et pour le travail, 
il dépensa à pleines* mains, avec l’enthousiasme d’un apôtre, 
les forces de son intelligence dans son infatigable activité 
de jurisconsulte, de professeur, de philantrope, d’homme 
chargé de fonctions publiques, et cessa de vivre comme un 
soldat qui tombe sur le champ de bataille. En effet la mort 
l’a cueilli à l’improviste à Rome le 14 décembre 1908, au 
Ministère de Grâce et Justice, au moment où, participant 
aux travaux de la commission permanente de statistique 
judiciaire, il tenait la parole sur un sujet qu’il affectionnait 
tout particulièrement, celui de la protection des criminels 
en état de minorité.

Né à Fernate (près de Corne) il suivit les cours de droit 
en partie à Pavie, où il devint docteur en droit, et en partie 
à Pise, où il s’initia aux études de droit pénal à l’école du
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grand criminaliste Francesco Carrara. En 1871 il fut chargé 
du cours de droit international à l’Université de Modène et, 
bien que dans la suite il dût se livrer surtout aux études de 
droit pénal, ce premier essai le lia si passionnément au droit 
international, qu’il continua à le cultiver activement pendant 
toute sa vie, avec une compétence dont bien peu, même des 
spécialistes, auraient pu se vanter.

Après avoir enseigné à Modène jusqu’en 18771e droit inter
national ainsi que la philosophie du droit, il eut, en cette 
année, l’honneur d’être appelé à Amsterdam par le gouver
nement néerlandais qui le nomma professeur de droit et de 
procédure pénale et de droit naturel à l’Université de cette 
ville. Deux ans après, ayant gagné par concours la chaire de 
droit pénal à l’Université de Turin, il ne put résister au désir 
de rentrer dans sa patrie, il renonça à la chaire d’Amsterdam 
et déclina l’offre du gouvernement hongrois qui l’aurait 
voulu comme professeur à l’Université de Budapest. Désor-r 
mais il ne voulut plus abandonner la chaise de Turin et 
renonça aussi à occuper celle de son maître Francesco 
Carrara, à Pise, où on l’avait appelé.

Pour exposer dignement l’activité absolument extraordi
naire d’Emile Brusa, un volume ne saurait suffire. On 
peut compter ses excellents ouvrages de droit pénal par 
plusieurs dizaines. Pour en transcrire rien que les titres, on 
devrait y consacrer plusieurs pages de cet Annuaire. 11 nous 
est impossible cependant de passer sous silence son livre 
bien connu, « Sul tiuovo positivisme ntl dirltto penale » (1888) 
qui contient une critique très acérée et très approfondie de 
la théorie de l’école positive en matière de droit pénal.

Il exerça son activité non seulement dans le champ de ce 
dernier droit, mais aussi dans celui du droit public général. 
Déjà en 1875, il avait publié les « leçons de droit constitu
tionnel » de L. Casanova, en les. accompagnant d’une 
Introduction ainsi que de notes très nombreuses; et excellentes.
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En 1892 parut, dans le Handbuch des öffentlichen Rechts de’ 
Marquardsen, son « Staatsrecht des Königreichs Italiens » (Droit? 
public du Règne d'Italie), ouvrage très apprécié dont plus 
lard on aurait aimé qu’il préparât une deuxième, édition.

Très nombreuses sont aussi les études qu'il a laissées sur le', 
droit international, et, ayant bientôt acquis même dans cette 
branche du droit une renommée bien méritée, en 1877, il fut 
élu associé de l’Institut de droit international, en fut promu 
membre en 1878 et eut l’honneur d’en être le Président pen- . 
dant la session de Venise de 1896.

Parmi ses travaux de droit international on doit notam-> 
ment rappeler Y introduction et les notes insérées dans les 
« Leçons de droit international » de Casanova, par lut 
publiées en 1876 ; a. Les'études critiques sur le droit internationale 
(1875), son article sur « L yInstitu t de droit international à Oxford 
et Vextradition des criminels » (1880), suivi des études « Sur  
le délit commis à Vétranger » (1882-1886), où est admirablement 
exposée et développée la théorie qiii permet de déterminer les' 
conditions de la repression des délits commis en pays étran
ger. Très important et très intéressant est aussi son article 
sur » L a  juridiction du Vatican » paru dans la Revue de droit 
international et de législation comparée en 1883. Or il faut 
remarquer que la plus grande partie des écrivains qui, aprèë 
lui, se sont occupés des questions concernant la condition 
juridique, du Saint-Siège, dans les rapports internationaux^ 
n’ont fait au fond que suivre et développer le's idées qu’il 
avait exposées dans l’article qu’on vient de rappeler. { •• 

Les membres dé L’Institut se souviennent bien qu’il a été 
un.de ceux qui -ont suivi toujours avec le plus vif intérêt 
l’activité de cette association scientifique, en participant, de 
la façon la plus efficace, à ses travaux avec une assiduité 
exemplaire. Pour .l’Institut en 1896 il rédigea avec la colla
boration de M. Kleen un remarquable rapport sur la contrebande 
de 'guerre et, en 1898, il élabora une très importante étude
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sur la « Responsabilité des E ta ts  à raison des dommages soufferts p a r  
des étrangers en cas d'émeute ou de guerre civile. »

Dans ses travaux de droit international il a touché aux 
sujets les plus variés. En Tannée 1897 il fit paraître un 
article sur « L 'affa ire du D e lw ijk  )> ainsi qu’une étude relative à 
« L'efficacité des modifications législatives sur le pacte d 'ex trad ition .*  
Il fit suivre en 1898 « L a  note du T sa r  sur le désarmement », en 
1900 « L 'E urope en Chine » et en 1906 « L es idées de M .  le P ro 

fesseu r G a lb a  su t la  théorie générale du  dro it in ternational p r iv é . » 
Ce dernier article (paru dans la Revue du droit international 
et de législation comparée) où son auteur à su déployer 
toute la finesse de son esprit critique, est fort remarquable 
au point de vue de la méthode pour les études de droit 
international privé.

D’autre part, ce n’est pas seulement dans le champ de la 
spéculation scientifique, mais aussi dans celui des f a i t s qu’il 
eut l’occasion de démontrer de quel amour il aimait la justicè; 
qu’il aurait voulu voir toujours maintenue aussi bien envers 
les individus qu’envers les peuples. En 1899, lorsque les 
garanties constitutionnelles du Grand-Duché de Finlande 
avaient été supprimées, il accepta, dé faire partie d’une com
mission d’hommes éminents dans les sciences, les lettres, les 
arts, à laquelle douze nationalités avaient confié le mandat 
d’intercéder auprès du Tsar 'en faveur des populations du 
Grand-Duché. La commission ne fut pas reçue, mais les 
faits ont prouvé que cette noble initiative n’était pas destinée 
à rester tout-à-fait stérile.

Très importante est la part que M. Brusa a prise dans 
son pays, à la formation des lois d’un caractère pénal. 
11 collabora de la façon la plus active à ce projet de code 
pénal qui, en 1887, devait acquérir en Italie force de loi, èt à 
la rédaction de plusieurs lois spéciales. Il participa, en 
outre comme délégué du gouvernement italien à plusieurs 
congrès pénitentiaires internationaux. De sorte que. lorsqu’en
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j a n v i e r  1 9 0 6  i l  f u t  n o m m é  S é n a t e u r  d u  R o y a u m e  d ’ I t a l i e ,  o n  
r e c o n n u t  u n a n i m e m e n t  q u e  n u l  n ’a u r . a i t  p u  m é r i t e r  m i e u x  
q u e  l u i  u n  t e l  h o n n e u r .

I l  a  f a i t  p a r t i e  d u  c o n s e i l  s u p é r i e u r  d e  l ' i n s t r u c t i o n  p u b l i q u e  
d T t a l i è ;  i l  a  a p p a r t e n u  à  p l u s i e u r e s  a c a d é m i e s  s c i e n t i f i q u e s  
d e  p a y s  d i f f é r e n t s .  I l  a  é t é  e n  e f f e t  m e m b r e ,  a u s s i  b i e n  d e  
Î ’ I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  q u e  d e  l ’ A c a d é m i e  d e s  
s c i e n c e s  d e  T u r i n ,  d e  l ’A c a d é m i e  d e  l é g i s l a t i o n  d e  T o u l o u s e ,  
d e  l a  S o c i é t é  s u i s s e  d e s  j u r i s t e s ,  d e  l ' A c a d é m i e ,  d e  j u r i s p r u 
d e n c e  e t  d e  l é g i s l a t i o n  d e  M a d r i d ,  e t c .

S o n  d é p a r t  p o u r  l e  v o y a g e  é t e r n e l ,  q u i  a  l a i s s é  l e  p l u s  v i f  
e t  l e  p l u s  p r o f o n d  r e g r e t  n o n  s e u l e m e n t  à  s a  f a m i l l e ,  q u ’ i l  
c h é r i s s a i t ,  m a i s  a u s s i  à  s e s  n o m b r e u x  a m i s  e t  a d m i r a t e u r s ,  
c o n s t i t u e  u n e  p e r t e  é n o r m e  p o u r  l ’ I n s t i t u t ,  q u i  p e r d  e n  l u i  
u n  d e s  p l u s  é m i n e n t s  d e  s e s  m e m b r e s .
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2. IM. Ernest QLASSON

par M. L yon-C a e n .

G l a s s o n  ( E r n e s t  D é s i r é )  é t a i t  r . é  à  N o y o n  ( O i s e )  l e  
f i  o c t o b r e  1 8 3 9 .  S o n  p è r e ,  f o n c t i o n n a i r e  d e s  d o u a n e s ,  f u t ,  
■ q u e l q u e s  m o i s  a p r è s  s a  n a i s s a n c e ,  a p p e l é  à  S t r a s b o u r g .  A u s s i  
e s t - c e  d a n s  c e t t e  v i l l e  q u ’ E r n e s t  G l a s s o n  f i t  d ’a b o r d  s e s  
é t u d e s  c l a s s i q u e s ,  p u i s  s e s  é t u d e s  d e  d r o i t .  I l  t e r m i n a  b r i l 
l a m m e n t  c e l l e s - c i  e n  1 8 6 2  p a r  d e u x  t h è s e s  d e  d o c t o r a t  q u i  
f u r e n t  t r è s  r e m a r q u é e s ,  l ’ u n e  s u r  îe d ro it d 'accro issem en t en tre  

co h éritie rs  chez les R o m a in s ,  l ’a u t r e  s u r  le D r o it  de  ré ten tion  en 

D r o it  fr a n ç a is ,  A p r è s  a v o i r  é t é  p e n d a n t  q u e l q u e s  a n n é e s  a v o c a t  
■ a u  b a r r e a u  d e  S t r a s b o u r g ,  i l  f u t  e n  1 8 6 4 ,  a p r è s  s ’ê t r e p r é s e n t é  
a u  c o n c o u r s  d ’a g r é g a t i o n  d e s  F a c u l t é s  d e  D r o i t ,  c h a r g é  à  l a  
F a c u l t é  d e  D r o i t  d e  S t r a s b o u r g  d u  c o u r s  d e  p r o c é d u r e  c i v i l e  
e t  d e  l é g i s l a t i o n  c r i m i n e l l e .  E n  1 8 6 5 ,  i l  é t a i t  r e ç u  l e  
p r e m i e r  a u  c o n c o u r s  d ’a g r é g a t i o n  e t  a t t a c h é  à  l a  F a c u l t é  d e  
D r o i t  d e  N a n c y  c o m m e  a g r é g é .  I l  y  f u t  c h a r g é  d ’ u n  c o u r s  

< l e  D r o i t  r o m a i n  ; i l  y  e u t  l e  p l u s  g r a n d  s u c c è s .  D e u x  a n s  
a p r è s ,  i l  é t a i t  n o m m é  e n  q u a l i t é  d ’a g r é g é  à  l a  F a c u l t é  d e  
D r o i t  d e  P a r i s .  A p r è s  y  a v o i r  d o n n é  d e s  e n s e i g n e m e n t s  
e n v i é s ,  i l  n e  t a r d a  p a s  ( e n  1 8 7 2 )  h  ê t r e  c h a r g é  d ’u n  c o u r s  d e  
p r o c é d u r e  c i v i l e  e n  r e m p l a c e m e n t  d u  p r o f e s s e u r  t i t u l a i r e ,  
M .  C o l m e t  D a a g e ,  s o n  b e a u - p è r e ,  e t  i l  f u t  n o m m é  p r o f e s 

s e u r  t i t u l a i r e ,  l o r s q u e  c e l u i - c i  p r i t  s a  r e t r a i t e ,  e n  1 8 7 1 ) .  
M .  G l a s s o n  g r o u p a i t  a u t o u r  d e  s a  c h a i r e  u n  n o m b r e u x  a u d i 
t o i r e ;  p a r  l a  n e t t e t é  d e  s a  p a r o l e  e t  l ' a r t  a v e c  l e q u e l  i l  s a v a i t  
m ê l e r  l e s  o b s e r v a t i o n s  l e s  p l u s  f i n e s j e t  p a r f o i s  d e s  a n e c d o t e s  
p i q u a n t e s ,  à  l ’e x p o s é  d e s  t h é o r i e s  u n  p e u  a b s t r a i t e s  e t  s è c h e s  
d e  l a  p r o c é d u r e ,  i l  s u t  r e n d r e  a t t r a y a n t e  u n e  b r a n c h e  d u  D r o i t  
c o n s i d é r é e  c o m m e  p a r t i c u l i è r e m e n t  s é v è r e .  I l  a  é t é  u n
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p r o f e s s e u r  d e  p r e m i e r  o r d r e  d e p u i s  l e  d é b u t  d e  s a  c a r r i è r e  
e n  1 8 6 4  j u s q u ' à  s a  m o r t  s u r v e n u e  e n  j a n v i e r  1 9 0 7 .

S o n  e n s e i g n e m e n t ,  q u e l q u e  s o i n  q u ' i l  y  d o n n â t ,  n ’ a  j a m a i s  
s u f f i  p o u r  a b s o r b e r  l ' a c t i v i t é  d e  n o t r e  r e g r e t t é  c o l l è g u e .  A v e c  
u n e  a r d e u r  i n f a t i g a b l e  e t  i n i n t e r r o m p u e ,  i l  n ’a  c e s s é  d e  s e  
l i v r e r  à  d e s  t r a v a u x  p e r s o n n e l s  q u i  o n t  a b o u t i  à  d e s  p u b l i 
c a t i o n s  t r è s  n o m b r e u s e s  s o u s  f o r m e  d e  l i v r e s ,  d ’a r t i c l e s  d e  
r e v u e ,  d e  m é m o i r e s  l u s  à  l ' A c a d é m i e  d e s  s c i e n c e s  m o r a l e s  e l  
p o l i t i q u e s .  I l  y  a  t o u c h é  a u x  b r a n c h e s  d û  d r o i t  l e s  p l u s  
v a r i é e s .  I l  a  é c r i t  s u r  l e  D r o i t  r o m a i n ,  s u r  l ’ h i s t o i r e  d u  D r o i t ,  
s u r  l e  D r o i t  c i v i l  f r a n ç a i s ,  s u r  l e  D r o i t  c o m p a r é ,  s u r  l e  D r o i t  
i n t e r n a t i o n a l  p r i v é ,  S a n s  n é g l i g e r  d e  f a i r e  u n e  a s s e z  l a r g e  
p l a c e  à  l a  p r o c é d u r e  c i v i l e  q u i  n ’a v a i t  p a s  d e  s e c r e t s  p o u r  l u i .  
U n  d e  s e s  p l u s  i m p o r t a n t s  o u v r a g e s  e s t  u n e  H is to ir e  d u  d ro i t  

et des in s titu tio n s  p o litiq u e s  c iv iles  et ju d ic ia ir e s  de V A n g le te r re  

’p a r u e  d e  1 8 8 2  à  1 8 8 3  ( 6  v o l u m e s )  q u i  l u i  o u v r i t  l e s  p o r t e s  d e  
l ' I n s t i t u t  d e  F r a n c e  e n  1 8 8 2  ( A c a d é m i e  d e s  s c i e n c e s  m o r a l e s  
e t  p o l i t i q u e s ) .  L e  g r a n d  s u c c è s  d e  c e t  o u v r a g e ,  q u e  l e s  
A n g l a i s  e u x - m ê m e s  p e u v e n t  n o u s  e n v i e r ,  l e  d é t e r m i n a  
à  e n t i e p r e n d r e ,  s u r  u n  p l a n  a n a l o g u e ,  une h is to ire  d u  d ro it  et 

des in s titu tio n s  de la  F r a n c e ,  d o n t  8  v o l u m e s  o n t  p a r u  d e  1 8 8 7  
à  1 9 0 3 .  M a l h e u r e u s e m e n t  c e t t e  g r a n d e  h i s t o i r e  n ’e s t  p a s  
c o m p l è t e m e n t  a c h e v é e .  L e  t r a v a i l  c o n s i d é r a b l e  q u e  l u i  d o n 
n a i t  c e t  o u v r a g e  n e  l e  d i s t r a y a i t  p a s  d e  l a  b r a n c h e  d u  D r o i t  
q u i  f o r m a i t  l ' o b j e t  d e  s o n  e n s e i g n e m e n t .  I l  p u b l i a  p l u s i e u r s  
é d i t i o n s  d u  c é l è b r e  t r a i t é  d e  p r o c é d u r e  c i v i l e  d e  B o i t a r d ,  
d o n t  M .  C o l m e t  D u â g e  a v a i t  é t é  l e  p r e m i e r  é d i t e u r .  P u i s ,  i l  
s e  d é c i d a  à  p u b l i e r  l u i - m ê m e  u n  t r a i t é  d e  p r o c é d u r e  c i v i l e  
o ù  i l  e x p o s a  a v e c  u n e  p r é c i s i o n  e t  u n e  n e t t e t é  r e m a r q u a b l e s  
l e s  p r i n c i p e s  d ' u n e  b r a n c h e  d u  d r o i t  q u e  n u l  n e  d o m i n a i t  
m i e u x  q u e  l u i .  ,

D a n s  t o u s  s e s  o u v r a g e s ,  M .  G l a s s o n  f a i t  u n e  l a r g e  p a r t  à  
r h i s l o i r e ,  s o u v e n t  a u x  l é g i s l a t i o n s  é t r a n g è r e s  e t  i l  a b o r d e  
f r é q u e m e n t  l e s  q u e s t i o n s  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é .  I l  e s t
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s p é c i a l e m e n t  à  r a n g e r  d a n s  l e  g r o u p e  d e s  h o m m e s  d i s t i n g u é s  
q u i ,  d e p u i s  u n e  t r e n t a i n e  d ' a n n é e s ,  o n t  d o n n é  e n  F r a n c e  a u x  
é t u d e s  d ’ h i s t o i r e  d u  d r o i t  u n e  r e m a r q u a b l e  i m p u l s i o n .

S a  g r a n d e  s i t u a t i o n  s c i e n t i f i q u e  l ' a v a i t  s i g n a l é  à  l ' I n s t i t u t  
d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l .  E n  1 8 8 8 ,  à  l a  s e s s i o n  d e  L a u s a n n e ,  i l  
é t a i t  é l u  a s s o c i é  e t  e n  d e v i n t  m e m b r e  e n  1 8 9 9  à  l a  s e s s i o n  d e  
C a m b r i d g e ,  1 1 . s ' i n t é r e s s a i t  v i v e m e n t  à  n o s  t r a v a u x  e t  r e n d a i t  
h o m m a g e  à  l e u r  v a l e u r .  M a l h e u r e u s e m e n t ,  s o n  é t a t  d e  s a n t é  
n e  l u i  p e r m i t  p a s  d ’a s s i s t e r  à  n o s  s e s s i o n s  a l i t a n t  q u * i l  l ' a u r a i t  
v o u l u  e t  q u e  n o u s  l ' e u s s i o n s  s o u h a i t é .

L e  h a u t  m é r i t e  d e  n o t r e  c o l l è g u e ,  l e s  s e r v i c e s  q u ' i l  a v a i t ,  
r e n d u s  à  l ' e n s e i g n e m e n t  e t  à  l a  s c i e n c e  d u  D r o i t  o n t  é t é  
r e c o n n u s  p a r  s e s  c o l l è g u e s .  D e  1 8 9 9  à  1 9 0 0 ,  i l  a ,  à  l a  s u i t e  
d e  t r o i s  p r é s e n t a t i o n s  s i i c c e s s i v e s  d e  l a  F a c u l t é  d e  D r o i t  d e  
P a r i s ,  e x e r c é  l e s  f o n c t i o n s  d e  D o y e n .  A  d e u x  r e p r i s e s ,  i l  f u t  
c h o i s i  p a r  l e s  p r o f e s s e u r s  d e s  d i f f é r e n t e s  F a c u l t é s  d e  D r o i t  d e  
F r a n c e  c o m m e  l ' u n  d e  l e u r s  d e u x  r e p r é s e n t a n t s  a u  C o n s e i l  
d e  l ’ U n i v e r s i t é  d e  F r a n c e .

F r a p p é  a u  c œ u r  p a r  l a  p e r t e  d e  s a  f e m m e  d é v o u é e  q u i ,  
p e n d a n t  p l u s  d e  t r e n t e - c i n q  a n s ,  a v a i t  é t é  l a  c o m p a g n e  d e  s a  
v i e  e t  q u i  n ' a v a i t  c e s s é  d e  l ’a s s i s t e r  d a n s  c e s  t r a v a u x ,  i l  n ' e n  
c o n t i n u a  p a s  m o i n s ,  a v e c  u n e  r e m a r q u a b l e  é n e r g i e  m o r a l e ,  
e n c o r e  p e n d a n t  q u e l q u e s  a n n é e s ,  s o n  e n s e i g n e m e n t  e t  s e s  
p u b l i c a t i o n s .  I l  f u t  f r a p p é  s u b i t e m e n t  p a r  l a  m o r t  l e  
d i m a n c h e  0  j a n v i e r  1 9 0 7 .

P a r  s o n  e n s e i g n e m e n t  e t  p a r  c e s  p u b l i c a t i o n s ,  E r n e s t  
G l a s s o n  m é r i t e  d ’ê t r e  p l a c é  p a r m i  l e s  j u r i s c o n s u l t e s  q u i ,  d a n s  
l e s  q u a r a n t e  d e r n i è r e s  a n n é e s ,  o n t  l e  p l u s  f a i t  p o u r  l e s  p r o g r è s  
d e  l a  s c i e n c e  d u  d r o i t .  S e s  q u a l i t é s  m o r a l e s  é t a i e n t  a u  n i v e a u  
d e  s a  v a l e u r  i n t e l l e c t u e l l e .  T o u s  c e u x  q u i  l ' o n t  a s s e z  c o n n u  
p o u r  p o u v o i r  l ' a p p r é c i e r ,  c o m m e  i l  m é r i t a i t  d e  l ' ê t r e ,  c o n 
s e r v e r o n t  d e  l u i  l e  p l u s  d u r a b l e  s o u v e n i r .

C h .  L y o n - C a e n .



NOTICES NÉCROLOGIQUES 5 3 5

3 . M . A r m a n d  L A I N É

p a r  M .  P i l l e t .

T o u s  c e u x  d ' e n t r e  v o u s  q u i  o n t  j o u i  d ’ u n e  l i b e r t é  a s s e z  
g r a n d e ,  p o u r  s u i v r e  a s s i d u e m e n t  l e s  r é u n i o n s  p é r i o d i q u e s  d e  
n o . t r e  s o c i é t é ^ g a r d e r o n t  c e r t a i n e m e n t  l e  s o u v e n i r  b i e n  v i v a n t  
d e  c e  p r o f e s s e u r  f r a n ç a i s ,  s i  c o m p l è t e m e n t  p r o f e s s e u r ,  s i  
v é r i t a b l e m e n t  s a v a n t ,  d o n t  l ’ I n s t i t u t  d é p l o r e  a u j o u r d ’h u i  l a  
p e r t e .  E n  i n a u g u r a n t  i l  y  a u r a  b i e n t ô t  t r e n t e  a n s  l e  c o u r s  d e  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  à  l a  f a c u l t é  d e  d r o i t  d e  P a r i s ,  
M .  L a i n é  a  f a i t  d e  c e t  e n s e i g n e m e n t  s a  c h o s e  e t ,  d e  c e t t e  
s c i e n c e ,  l a  d o m a i n e  à  l a  c u l t u r e  d u q u e l  i l  d e v a i t  d o n n e r  l e  
m e i l l e u r  d e  s a  v i e .  D e s  é t u d e s  a n t é r i e u r e s  a v a i e n t  m i s  s o n  
n o m  e n  é v i d e n c e ;  i l  n ’h é s i t a  p a s  à  l e u r  d i r e  u n  a d i e u  
d é f i n i t i f  e t  n e  f u t  p l u s  q u e  l e  c h a m p i o n  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  
p r i v é .  D e  s o n  c o u r s  s e s  a n c i e n s  é l è v e s  v o u s  d i r a i e n t  t o u s ,  
q u ’ i l  é t a i t  u n  a s s e m b l a g e  m e r v e i l l e u x  d e  n o t i o n s  p r é c i s e s  
b i e n  o r d o n n é e s ,  v a r i é e s  e t  p r o f o n d e s ,  t o u c h a n t  à  t o u t e s  l e s  
m a t i è r e s  c o m p r i s e s  d a n s  c e t t e  v a s t e  s c i e n c e ;  d e  s e s  p u b l i c a 
t i o n s  i l  e s t  i n u t i l e  q u e  j e  v o u s  p a r l e  l o n g u e m e n t ,  m a l g r é  l e u r  
n o m b r e  e t  l e u r  e x c e p t i o n n e l l e  i m p o r t a n c e ,  c a r  v o u s  l e s  
c o n n a i s s e z  t o u s .  V o u s  a v e z ,  e n  l i s a n t  s c s  d e u x  v o l u m e s  s u r  
l ’h i s t o i r e  d e  l a  d o c t r i n e  d e s  s t a t u t s ,  a d m i r é  l a  c l a r t é  e t  l a  
m i n u t i é u s e  e x a c t i t u d e  d ’ u n  o u v r a g e  q u i  n ’a  j a m a i s  é t é  é g a l é ,  
e t  i l  n ’ e s t  a u c u n  d e  v o u s  q u i  n e  r e g r e t t e  q u e  l a  m o r t  t r o p  
a v i d e  a i t  e m p o r t é  a v a n t  l a  f i n  d e  s o n  œ u v r e  u n  s i  m e r v e i l l e u x  
o u v r i e r .  V o u s  a v e z  r e n c o n t r é ,  a u  c o u r s  d e  v o s  r e c h e r c h e s  
d a n s  n o s  p é r i o d i q u e s ,  c e s  n o m b r e u x  a r t i c l e s  d o n t  n o t r e  
é m i n e n t  c o l l è g u e  s ' e s t  p l u  à  l e s  e n r i c h i r .  V o u s  l e s  a v e z  
r e n c o n t r é s  e t  v o u s  y  ê t e s  a r r ê t é s ,  s û r s  d ’y  t r o u v e r ,  s o u s  l a  
f o r m e  l a  p l u s  c h â t i é e ,  c e s  n o t i o n s  q u i  m e u b l e n t  1,’e s p r i t  d u .  
j u r i s c o n s u l t e ^  e t  s u r t o u t  c e t t e  f o r t e  e m p r e i n t e  j u r i d i q u e  q u i
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e s t  à  l a  f o i s  l a  v a l e u r  e t  l e  s i g n e  d e  l a  v é r i t a b l e  s c i e n c e .  
V o u s  a v e z  e n v i é  p e u t  ê t r e  l ’a u t e u r  h e u r e u x  d e  t a n t  d e  p a g e s  
r e m a r q u a b l e s ,  l e  m a î t r e  u u i v e r s e l l e m e n t  h o n o r é ,  l e  r é n o v a 
t e u r  d e s  é t u d e s  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  e n  F r a n c e .  M a i s »  
v o u s  n ’a v e z  p a s  s u  à  q u e l  p r i x  c e  l o n g  e t  p e r p é t u e l  s u c c è s  a  
é t é  a c h e t é  e t  c o m m e n t ,  d u r a n t  d e  l o n g u e s  a n n é e s *  l ’ i n d o m p 
t a b l e  f e r m e t é  d e  M .  L a i n é  a  m e n é  u n e  l u t t e  à  p e u  p r è s  
c o n t i n u e l l e  c o n t r e  l a  m a l a d i e  e t  l a  s o u f f r a n c e ,  p o u r  l e  d e v o i r ,  
p o u r  l a  s c i e n c e .  N o u s  m ê m e s  s e s  p l u s  p r o c h e s  v o i s i n s  n e  
l ' a v o n s  s u  q u ’ a v e c  p e i n e ,  s i  g r a n d e  é t a i t  c h e z  c e t  h o m m e  
l a  p r é o c c u p a t i o n  d e  g a r d e r  p o u r  l u i  s e u l  l e  s e c r e t  d e  s e s  
m é r i t e s .

A p p a r t e n a n t  à  l ’ I n s t i t u t  d e p u i s  1 8 8 5 ,  M .  L a i n é  a  é t é  
j u s q u ’à  l a  f i n  l ’ u n  d e s  m e m b r e s  l e s  p l u s  z é l é s  d e  n o t r e  c o m 
p a g n i e ,  l ’ u n  d e s  p a r t i c i p a n t s  l e s  p l u s  r é g u l i e r s  à  s e s  t r a v a u x .  
I l  a i m a i t  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  i l  e n  s a v a i t  à  p e u  p r è s  t o u t  
c e  q u e  l ' o n  p e u t  e n  s a v o i r ,  i l  a v a i t  c o n f i a n c e  e n  s o n  a v e n i r  e t ,  
l o r s q u e  n o u s  e n t e n d i o n s  d a n s  n o s  S e s s i o n s  c e t t e  p a r o l e ,  
b r è v e ,  n o u r r i e ,  d é p o u r v u e  d e  t o u t  a p p r ê t ,  i l  n o u s  s e m b l a i t  
r e c u e i l l i r  l a  v o i x  d e  l ’ u n  d e  c e s  p r u d e n t s  d u  m o n d e  r d m a i n  
d o n t  l ’o p i n i o n  f a i s a i t  l a  l o i .  B i e n  q u e  l e s  t e n d a n c e s  s o i e n t  
c h e z  n o u s  f o r t  d i v e r g e n t e s ,  e t  c o m m e n t  n e  l e  s e r a i e n t - e l l e s  
p a s  v e n a n t  d ’h o m m e s  e t  d e  p a y s  s i  d i f f e r e n t s ,  l e s  c o m m u n i 
c a t i o n s  d e  n o t r e  r e g r e t t é  c o l l è g u e  o n t  é t é  t o u j o u r s  a c c u e i l l i e s  
p a r  l ’ I n s t i t u t  a v e c  u n e  d é f é r e n c e  m a r q u é e  e t  i l  n ’e s t  p a s  
d o u t e u x  q u ’e l l e s  o n t  p e s é  d ’ u n  g r a n d  p o i d s  d a n s  s e s  r é s o l u 
t i o n s .  J e  r a p p e l l e r a i  i c i  c e t t e  g r a n d e  q u e s t i o n  d û  r e n v o i ,  l à  
p l u s  d é l i c a t e  p e u t  ê t r e  d e  t o u t e s  c e l l e s  q u e  l ’ I n s t i t u t  a  j a m a i s  
e u  à  t r a n c h e r .  M .  L a i n é  f u t  l ’u n  d e s  r a p p o r t e u r s  d é s i g n é s  e t  
p e r s o n n e  n ’a  o u b l i é  l a  r e m a r q u a b l e  t r a v a i l  q u ’ i l  c o m p o s a  à  
c e t t e  o c c a s i o n .  L a  g r a v i t é  d u  p r o b l è m e  l u i  é t a i t  a p p a r u t  
t o u t  d ’a b o r d  e t  i l  a v a i t  s e n t i  d e  s u i t e  q u e  l e s  d e s t i n é e s  d e  l a  
s c i e n c e  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  é t a i e n t  e n j e u  d a n s  l a . q u e s t i o n .
' D a n s  l a  l u t t e  m é m o r a b l e  q u i  s e  p o u r s u i v i t  à  c e  s u j e t  a i l
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c o u r s  d e  t r o i s  s e s s i o n s  s u c c e s s i v e s ,  c e l l e s  d e  C o p e n h a g u e ,  
d e  L a  H a y e  e t  d e  N e u c h â t e l ,  l a  p o s i t i o n  p r i s e  p a r  M .  L a i n e  
l u t  c o m p a r a b l e  à  c e l l e  d u  g e n e r a l  d ’ u n e  a r m é e .  C ' e s t  l u i  q u i  
c o n d u i s i t  l e  c o m b a t ,  l e  b o n  c o m b a t  o s e r a i - j e  d i r e ,  a v e c  l a  
v é h é m e n c e  e t  l a  r é s o l u t i o n  d i g n e s  d ’ u n e  t e l l e  c a u s e .  S ’ i l  
m ’ e s t  p e r m i s  d e  n o t e r  e n  p a s s a n t  u n e  i m p r e s s i o n  p e r s o n n e l l e ,  
j e  d i r a i  q u e  c e t t e  c i r c o n s t a n c e  m e  r é v é l a  u n  L a i n é  q u e  j e  n e  
c o n n a i s s a i s  p a s  e n c o r e .  A t t e i n t  d a n s  s e s  c o n v i c t i o n s  l e s  p l u s  
p r o f o n d e s ,  l e  j u r i s c o n s u l t e  r e j e t a  d ’u n  g e s t e  l e  m a n t e a u  d e  
n e u t r a l i t é  b i e n v e i l l a n t e  d o n t  i l  a i m a i t  à  s ’e n t o u r e r  e t  c e  f u t  
a v e c  u n e  p a s s i o n  v é r i t a b l e  q u ’ i l  c o m b a t t i t  p o u r  s e s  i d é e s .  
L e s  o p i n i o n s  d e s  m e m b r e s  d e  n o t r e  s o c i é t é  é t a i e n t  t r o p  

d i v i s é e s  p o u r  q u ’ i l  c o n n û t  u n  s u c c è s  a u s s i  p l e i n  q u ’ i l  l ’e u t  
d é s i r é ;  d u  m o i n s  i l  e u t  l a  s a t i s f a c t i o n  d e  v o i r  l e  p r i n c i p e  
q u ’ i l  a v a i t  s i  v a i l l a m m e n t  d é f e n d u  s o r t i r  t r i o m p h a n t  d e  c e  
m é m o r a b l e  d é b a t .  C e l a  n e  s u f f î t  p a s  à  c e t  é n e r g i q u e  q u i  
v o u l a i t  c o n v a i n c r e  e t  i l  c o n s a c r a  s e s  d e r n i e r s  l o i s i r s  à  p l a i d e r  
à  n o u v e a u  d e v a n t  l e  p u b l i c  c e t t e  c a u s e  d é j à  g a g n é e .  C e t  
e x c è s  d e  s c r u p u l e  n o u s  a  v a l u  u n e  é t u d e ,  d o n t  l a  f i n  v i e n t  
s e u l e m e n t  d e  p a r a î t r e ,  e t  q u i  p e u t  ê t r e  c i t é e  c o m m e  u n  
m o d è l e  d e  d i s c u s s i o n  s e r r é e ,  c o m p l è t e ,  d é f i n i t i v e .

M .  L a i n é  n ' a  r e c h e r c h é  n i  l e s  h o n n e u r s  n i  l e s  e m p l o i s  e t , ,  
s i  l ’o n  s e  b o r n a i t  à  é n u m é r e r  l e s  t i t r e s  q u ' i l  a  p u  r e v e n d i q u e r ,  
i l s  n e  d o n n e r a i e n t  n u l l e m e n t  l ’ i d é e  d e  l ’ i m p o r t a n c e  d e  s o n  
œ u v r e  d a n s  l e  d é v e l o p p e m e n t  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .

M a i s  l ’h e u r e  d e s  m o d e s t e s  d o i t  s o n n e r  u n  j o u r  e t  i l  n e  
d i s c o n v i e n t  p a s  q u e  c e  j o u r  s o i t  c e l u i  o ù  i l s  n e  p e u v e n t  p l u s  
t o u g i r  d e s  é l o g e s  q u i  l e u r  s o n t  j u s t e m e n t  d é c e r n é s .  C ’e s t  à  
c ô  t i t r e  q u e  j e  n ' h é s i t e r a i  p a s  à  d i r e  d e  M .  L a i n é  q u e  
j a m a i s  h o m m e  n ’a  c h e z  n o u s  r e n d u  p l u s  d e  s e r v i c e s  q u e  l u i  
à  l à  s c i e n c e  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  e t  q u e  j a m a i s  l ’ I n s t i t u t  
n ’ a  e u  d e  m e m b r e  d o n t  i l  p u i s s e  p l u s  j u s t e m e n t  s ' h o n o r e r -
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4 , M . F r é d é r i c  d e  M A R T E N S

par M .  C . L .  K amarowsky.

L e  7 / 2 0 /  j u i n  1 9 0 9  l a  m o r t  m i t  s u b i t e m e n t  f i n  à  l a  v i e  s i  
l a b o r i e u s e  e t  s i  u t i l e  d e  M .  M a r t e n s ,  p r o f e s s e u r  e t  d i p l o m a t e  
s i  c o n n u  d e  l a  R u s s i e .  I l  r e v e n a i t  d e  s o n  b i e n  à  S t - P é t e r s -  
b o u r g  e t  c ’e s t  e n  c h e m i n ,  à  W a l k ,  d a n s  u n e  p e t i t e  v i l l e  d e  
L i v o n i e ,  q u ’ i l  s e  s e n t i t  m a l  e t  s u c c o m b a  b i e n t ô t  à  u n e  a t t a q u e  
d e  m a l a d i e  d e  c œ u r ,  d o n t  l e s  g e r m e s  s ’é t a i e n t  d é v e l o p p é s  e n  
l u i  q u e l q u e  t e m p s  a u p a r a v a n t .  C ' e s t  a u s s i  e n  L i v o n i e ,  d a n s  
y n e  a u t r e  p e t i t e  v i l l e ,  P e r n a u ,  q u e  v i t  l e  j o u r ,  l e  1 5  a o û t  1 8 4 5 ,  
n o t r e  c é l è b r e  i n t e r n a t i o n a l i s t e .  N é  d e  p a u v r e s  p a r e n t s  
l u t h é r i e n s ,  i l  f u t  e n v o y é  p r e s q u e  e n f a n t ,  e n  1 8 5 5 , à  S t - P é t e r s -  
b o u r g  o ù  i l  f i t  s e s  é t u d e s  d ’a b o r d  d a n s  l ’ i n s t i t u t  d e s  o r p h e l i n s  
e t  d a n s  l ’ é c o l e  d e  S t - P i e r r e ,  p r è s  d e  l ’ é g l i s e  l u t h é r i e n n e ,  e t  
p u i s  à  l ' u n i v e r s i t é .  I l  f i n i t  s e s  é t u d e s  d e  d r o i t  c o m m e  c a n d i d a t ,  
e n  s c i e n c e s  j u r i d i q u e s  e n  1 8 6 7 ,  a p r è s  a v o i r  p r é s e n t é  s a  
p r e m i è r e  é t u d e ,  «  s u r  l e s  r a p p o r t s  d e  l a  R u s s i e  a v e c  l ’ e m p i r e  
O t t o m a n  s o u s  l e  r è g n e  d e  l ’ i m p é r a t r i c e  C a t h e r i n e  I I .  »  C e t t e  
é t u d e  f i x a  s u r  l u i  l ’a t t e n t i o n  d e  s o n  m a î t r e  e t  d o y e n  d e  l a  
f a c u l t é  d e  d r o i t ,  I v a n o w s k y ,  q u i  l u i  p r o p o s a  d e  c h o i s i r  l a  
c a r r i è r e  s c i e n t i f i q u e  e t  n o t a m m e n t  d e  s e  v o u e r  a u x  é t u d e s  d e  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .  C e  c o n s e i l  f u t  s u i v i  p a r  n o t r e  j e u n e  
s a v a n t .  E n  1 8 6 9  p a r u t  d é j à  s o n  o u v r a g e  d e  l i c e n c i é  e n  d r o i t  
( m a g i s t e r )  : «  L e s  d r o i t s  d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  p e n d a n t  l a  
g u e r r e  » d a n s  l e q u e l  l ’a u t e u r  d é t e n d  a v e c  t a l e n t  e t  é n e r g i e  c e  
p r i n c i p e  d e  l ’ i n v i o l a b i t i t é  d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  s u r  m e r ,  
p r i n c i p e  q u i  a t t e n d  t o u j o u r s  e n c o r e  s a  r e c o n n a i s s a n c e  p a r  
l e s  E t a t s .  B i e n t ô t  a p r è s  i l  e n t r e p r i t  u n  v o y a g e  à  l ’ é t r a n g e r  
o ù  i l  s u i v i t  d e s  c o u r s  à  V i e n n e ,  H e i d e l b e r g  e t  L e i p z i g .  
M a i s  d é j à  e n  1 8 7 1  i l  p r i t  p o s s e s s i o n  à  l ’ u n i v e r s i t é  d e  
S t - P é t e r s b o u r g  d e  l a  c h a i r e  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  q u ’ i l  
o c c u p a  a v e c  * a n t  d e  d i s t i n c t i o n  j u s q u ’ e n  1 9 0 5 .  E n  m ê m e  
t e m p s  i l  e n s e i g n a i t  e n c o r e  a u  l y c é e  d ’ A l e x a n d r e  e t  à  l ’ é c o l e  d e
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d r o i t  ( j u s q u ' à  s a  m o r t ) .  S a  s e c o n d e  d i s s e r t a t i o n  d e  d o c t o r a t  : 
« L e s  c o n s u l s  e t  l a  j u r i d i c t i o n  c o n s u l a i r e  e n  O r i e n t  » p a r u t  

e n  1 8 7 3  e t  f u t  b i e n t ô t  t r a d u i t e  e n  a l l e m a n d  ( B e r l i n ,  1 8 7 4 ) .  
C ' e s t  u n e  é t u d e  b i e n  d o c u m e n t é e  d e  l a  q u e s t i o n  e t  u n e  
c r i t i q u e  f o n d é e  d e s  l a c u n e s  q u e  p r é s e n t e  l a  l o i  r u s s e  s u r  l e s  
c o n s u l s .  A p r è s  l a  g u e r r e  a v e c  l a  T u r q u i e  M .  M a r t e n s  p u b l i a  
u n  l i v r e  t r è s  i n t é r e s s a n t  e t  d e s t i n é  a u  g r a n d  p u b l i c  : «  L a  
g u e r r e  d ' O r i e n t  e t  l a  c o n f é r e n c e  d e  B r u x e l l e s  »  ( 1 8 7 9 ) .  C e t  
o u v r a g e  a  é t é  t r a d u i t  e n  f r a n ç a i s  e t  e n r i c h i  d e  n o u v e a u x  
c h a p i t r e s  s u r  l a  p r e m i è r e  c o n f é r e n c e  d e  l a  p a i x  s o u s  l e  t i t r e  : 
« L a  p a i x  e t  l a  g u e r r e  » ( P a r i s ,  1 9 0 1 ) .  —  D a n s  l a  p r e m i è r e  
p é r i o d e  d e  s a  c a r r i è r e  M .  M a r t e n s  a  p u b l i é  u n  g r a n d  n o m b r e  
d ' a r t i c l e s  d a n s  l e s  j o u r n a u x  r u s s e s  e t  é t r a n g e r s ,  d o n t  p l u s i e u r s  
a v a i e n t  u n  g r a n d  i n t é r ê t  p o l i t i q u e  a u  p o i n t  d e  v u e  d e s  
é v è n e m e n t s q u i  s e  p r o d u i s a i e n t  a l o r s  : « L e s  p r o b l è m e s  d u  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  m o d e r n e  » ( p r e m i è r e  l e ç o n  d e  s o n  c o u r s ,  
l u e  l e  2 8  j a n v i e r  1 8 7 1 ) ,  « L a  q u e s t i o n  d ' O r i e n t  e t  l a  p o l i t i q u e  
r u s s e ,  » «  L a  R u s s i e  e t  l ’A n g l e t e r r e  d a n s  l ' A s i e  c e n t r a l e ,  »  
«  L a  d é c l a r a t i o n  d e  B r u x e l l e s  c o n c e r n a n t  l e s  l o i s  e t  c o u 
t u m e s  d e  l a  g u e r r e  »  «  L e  c o n f l i t  e n t r e  l a  R u s s i e  e t  l a  
C h i n e  » ,  «  L a  q u e s t i o n  é g y p t i e n n e  » ,  « L a  c o n f é r e n c e  d u  
C o n g o  à  B e r l i n  e t  l a  p o l i t i q u e  c o l o n i a l e  d e s  E t a t s  m o d e r n e s ,  »  
«  L a  R u s s i e  e t  l ' u n i o n  l i t t é r a i r e  d e s  E t a t s  » ,  u L a  p r e m i è r e  
c o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x  » ,  e t c .

L e s  d e u x  p l u s  g r a n d e s  œ u v r e s  d e  M .  M a r t e n s  d a n s  l e  
d o m a i n e  d e  l a  s c i e n c e  s o n t  : s o n  C o u r s  e t  s o n  R e c u e i l  
d e s  t r a i t é s  d e  l a  R u s s i e .

S o n  «  T r a i t é  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  »  p a r u t  e n  d e u x  
v o l u m e s  e n  1 8 8 2 - 8 3  e t  f u t  é d i t é  p l u s i e u r s  f o i s  ( l a  d e r n i è r e  e t  
c i n q u i è m e  é d i t i o n  e s t  d e  1 9 0 4 - 0 5 ) .  T r a d u i t  e n  p l u s i e u r s  
l a n g u e s  d e  l ' E u r o p e  e t  d e  l ' A s i e  ( i ) ,  i l  d e v i n t  b i e n t ô t  u n

(i) En français par Alfred Léo (3 vis. 1883-87) ; en allemand par 
Bergbohm (2 vis. 1883-86) ; en espagnol, en serbe, en persan, en chinois 
et en japonais. 36
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d e s  o u v r a g e s  l e s  p l u s  c o n s u l t é s  e t  c o n n u s  d a n s  l e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l .  C e t t e  œ u v r e  s i  r e m a r q u a b l e ,  s o u s  b e a u c o u p  
d e  r a p p o r t s ,  s e  d i s t i n g u e  p a r  s a  m é t h o d e  p o s i t i v e  e t  p a r  
l ' a b o n d a n c e  d e s  m a t é r i a u x  t a n t  h i s t o r i q u e s  q u e  p o l i t i q u e s .  
D a n s  u n e  i n t r o d u c t i o n  a s s e z  é t e n d u e ,  l ’a u t e u r  d o n n e  u n e  
e s q u i s s e  d e  l ’h i s t o i r e  d e s  r a p p o r t s  i n t e r n a t i o n a u x  d e p u i s  
l ’a n c i e n  O r i e n t , e t  d e  l a  l i t t é r a t u r e  d e  n o t r e  s c i e n c e .  A  c ô t é  d u  
D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c  s o n t  é t u d i é e s  a u s s i  l e s  q u e s t i o n s  
d u  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é .  L e s  f a i t s  h i s t o r i q u e s  e t  l e s  
p r é c é d e n t s  q u i  i l l u s t r e n t  l a  t h é o r i e  d e  M .  M a r t e n s  s o n t  t i r é s  
p a r  e x c e l l e n c e  d e  l a  v i e  p o l i t i q u e  d e  l a  R u s s i e .  L e s  i n d i c a 
t i o n s  b i b l i o g r a p h i q u e s  s o n t  n o m b r e u s e s ,  q u o i q u e  p r é s e n t a n t  
p a r f o i s  d e s  l a c u n e s .  L ’a u t e u r  s e  p r o n o n c e  p o u r  l a  c o d i f i c a 
t i o n  d u  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e t  p r o c l a m e ,  c o m m e  b a s e  d e  s o n  
s y s t è m e ,  l e  p r i n c i p e  d e  l a  c o m m u n a u t é  e n t r e  l e s  E t a t s  c i v i l i 
s é s .  M a i s  e n  r é a l i t é  i l  f a i t  r e p o s e r  l e u r s  r a p p o r t s  m u t u e l s  s u r  
l ’a n c i e n  p r i n c i p e  d e  l e u r  s o u v e r a i n e t é ,  e n v i s a g é  e n c o r e  d a n s  
l e  s e n s  a b s o l u  d e  l ’a n c i e n  r é g i m e .  E n  q u a l i t é  d e  d i p l o m a t e ,  i l  
p r o f e s s e  u n  c e r t a i n  s c e p t i c i s m e  p o u r  l e s  i d é e s  d e  l a  p a i x  e t  
d e  l ’o r g a n i s a t i o n  i n t e r n a t i o n a l e s ,  t o u t  e n  r e c o n n a i s s a n t  l e s  
p r o g r è s  r é c e n t s  d e  l ’a r b i t r a g e ,  a u  r a f f e r m i s s e m e n t  d u q u e l ,  
d a n s  l a  p r a t i q u e ,  i l  a  l u i  m ê m e  t a n t  c o o p é r é  d a n s  l e s  d e r n i è r e s  
a n n é e s  d e  s a  v i e .

S o n  « R e c u e i l  d e s  t r a i t é s  e t  c o n v e n t i o n s  c o n c l u e s  p a r  l a ,  
R u s s i e  a v e c  l e s  P u i s s a n c e s  é t r a n g è r e s  »  p r é s e n t e  u n  i n t é r ê t  
e n c o r e  p l u s  g r a n d .  L e  p r e m i e r  v o l u m e  d e  c e t t e  c o l l e c t i o n  
p a r u t  e n  1 8 7 4 ,  l e  d e r n i e r ,  l e  q u i n z i è m e ,  e n  1 9 0 9 ,  q u e l q u e s  
m o i s  a v a n t  s a  m o r t .  C e  R e c u e i l  f u t  p u b l i é  p a r  o r d r e  d u  
m i n i s t è r e  d e s  a f f a i r e s  é t r a n g è r e s  e n  r u s s e  e t  e n  f r a n ç a i s , *  
a v e c  d e s  i n t r o d u c t i o n s  h i s t o r i q u e s  d é t a i l l é e s  d ’a p r è s  l e s  
m a t é r i a u x ,  e n  p a r t i e  i n é d i t s ,  t i r é s  d e  n o s  a r c h i v e s  d ’ E t a t .  C e s ,  
c o m m e n t a i r e s  p r é s e n t e n t  e n  q u e l q u e  s o r t e  u n e  e s q u i s s e  d e  
l ’h i s t o i r e  d i p l o m a t i q u e  m ê m e  d e  l a  R u s s i e .  L e  r e c u e i l  d o n t  
n o u s  p a r l o n s  e m b r a s s e  l e s  t r a i t é s  r u s s e s  a v e c  q u a t r e  g r a n d e s
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P u i s s a n c e s  : a v e é  l ' A u t r i c h e  ( 1 6 4 8 - 1 8 7 8 ) ,  l a  P r u s s e  ( A l l e 
m a g n e ,  j u s q u ' e n  1 8 8 . 8 ) ,  l ' A n g l e t e r r e  ( j u s q u ’e n  1 0 0 5 )  e t  l a  
F r a n c e  ( j u s q u ' e n  1 9 0 6 ) .  A  m e s u r e  q u e  M .  M a r t e n s  s ’a v a n ç a i t  
d a n s  c e t t e  g r a n d e  e n t r e p r i s e  i l  p u b l i a i t  d a n s  l e s  j o u r n a u x  
d e s  é t u d e s  f o r t  i n t é r e s s a n t e s  s u r  d e s  m a t i è r e s  d ' u n  i n t é r ê t  
g é n é r a l .  N o t o n s  e n  q u e l q u e s  u n e s  : « L a  R u s s i e  e t  l a  
P r u s s e  à  l ’ é p o q u e  d e  C a t h e r i n e  I I  » ,  « A l e x a n d r e  I  e t  
N a p o l é o n  I  » ,  « L a  R u s s i e  e t  l ’ A n g l e t e r r e  a u x  X V I e  e t  
X V I I e  s i è c l e s  » ,  « L e s  m ê m e s  P u i s s a n c e s  a u  c o m m e n c e m e n t  
d u  X I X e  s i è c l e  » ,  « L ’e m p é r e u r  N i c o l a s  e t  l a  r e i n e  V i c t o r i a  » ,  
« L a  R u s s i e  e t  l ’A n g l e t e r r e  à  l ’é p o q u e  d e  N i c o l a s  I ,  » « L a  
R u s s i e  e t  l a  P r u s s e  p e n d a n t  l a  R e s t a u r a t i o n  » ,  «  L a  p o l i 
t i q u e  n a t i o n a l e  d e  B i s m a r k  » ,  e t c .

L a  p u b l i c a t i o n  d e s  t r a i t é s  r u s s e s ,  a c c o m p l i e  p a r  M .  M a r t e n s  
a v e c  t a n t  d e  s u c c è s ,  a  é t é  h e u r e u s e m e n t  f a v o r i s é e  p a r  l a  
p o s i t i o n  q u ’ i l  o c c u p a  p e n d a n t  d e  l o n g u e s  a n n é e s  d a n s  l e  
m i n i s t è r e  d e s  a f f a i r e s  é t r a n g è r e s  o ù  i l  f u t  d ’a b o r d  a t t a c h é  
( d e p u i s  1 8 6 8 ) ,  d o n t  i l  f u t  e n s u i t e  m e m b r e  p e r m a n e n t .  D a n s  
c e t t e  d e r n i è r e  q u a l i t é  e t  c o m m e  d i p l o m a t e  t r è s  v e r s é  
d a n s  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e t  d a n s  l ’h i s t o i r e  p o l i t i q u e ,  
i l  f u t  s o u v e n t  e n v o y é  a u x  c o n f é r e n c e s  i n t e r n a t i o n a l e s  
c o m m e  d é l é g u é  d e  l a  R u s s i e ,  d e p u i s  l a  c o n f é r e n c e  d e  
B r u x e l l e s  ( 1 8 7 4 )  j u s q u ’à  l a  s e c o n d e  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x  à  
L a  H a y e  ( 1 9 0 7 ) .  I l  p r i t  s u r t o u t  u n e  p a r t  a c t i v e  a u x  t r a v a u x  
d e  l a  p r e m i è r e  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x ,  e n  s a  q u a l i t é  d e  
p r é s i d e n t  d e  l a  c o m m i s s i o n  q u i  e u t  p o u r  t â c h e  d e  c o d i f i e r  
l e s  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  s u r  t e r r e .  I l  s ’e s t  i l l u s t r é  
e n c o r e  à  c e t t e  m ê m e  c o n f é r e n c e  p a r s o n  m é m o i r e  s u r  l ’a r b i 
t r a g e  e t  p a r  l ’ i n i t i a t i v e  d e  l ’ i n s t i t u t i o n  d e s  c o m m i s s i o n s  
d ’e n q u ê t e  a p p r o u v é e s  p a r  l a  c o n f é r e n c e .  M .  M a r t e n s  p a r t i 
c i p a  a u s s i  a u x  C o n f é r e n c e s  d e  L a  H a y e  s u r  l e  d r o i t  i n t e r 
n a t i o n a l  p r i v é  ( 1 8 9 3  e t  9 4 ) ,  à  l a  c o n f é r e n c e  a n t i e s c l a v a g i s t e  
d e  B r u x e l l e s  ( 1 8 8 9 - 9 0 ) ,  à  c e l l e  d e  P o r t s m o u t h ,  p o u r  l a  c o n c l u 
s i o n  d e  l a  p a i x  e n t r e  l a  R u s s i e  e t  l e  J a p o n  ( 1 9 0 5 ) ,  à  c e l l e  d é  
G e n è v e  s u r  l a  r é v i s i o n  d e  l a  c o n v e n t i o n  d e  1 8 6 4 ,  e t c .
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M a i s  l ' a c t i v i t é  p r a t i q u e  s i  v a r i é e  d e  n o t r e  s a v a n t  d é f u n t  
n e  s e  b o r n a  p a s  e n c o r e  à  t o u t  c e l a .  M .  M a r t e n s  f u t  é l u  
p a r  l e s  g o u v e r n e m e n t s  é t r a n g e r s  c o m m e  a r b i t r e  d a n s  
p l u s i e u r s  l i t i g e s  i n t e r n a t i o n a u x  : p a r  l ’A n g l e t e r r e  e t  l a  
H o l l a n d e  d a n s  l ’a f f a i r e  d u  v a i s s e a u  « C o s t a  R i c a  P a c k e t  » ,  
p a r  l ’A n g l e t e r r e  e t  l e  V e n e z u e l a  d a n s  l e u r  c o n f l i t  s u r  l e s  
v a s t e s  t e r r a i n s ,  s i t u é s  d a n s  l e  b a s s i n  d e  r O r é n o q u e ( i ) ,  
p a r  l e s  E t a t s - U n i s  e t  l e  M e x i q u e  d a n s  l e  d i f f é r e n d  d u  
P io u s  F o u n d  e n  C a l i f o r n i e ;  d a n s  l ’a f f a i r e  d u  V e n e z u e l a  
a v e c  l ’ A n g l e t e r r e ,  l ’A l l e m a g n e  e t  l ’ I t a l i e  p a r  r a p p o r t  a u x  
n a t i o n a u x  d e  c e s  p a y s .

C e s  t r a v a u x  e x p l i q u e n t  l e s  h o n n e u r s  e x c e p t i o n n e l s  d o n t  
j o u i s s a i t  M .  M a r t e n s  : i l  f u t  d o c t e u r  « honoris causa  » d e s  
u n i v e r s i t é s  d e  C a m b r i d g e  e t  d ’ O x f o r d ,  m e m b r e  d e  l ’ I n s t i t u t  
d e  F i a n c e ,  m e m b r e  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d e  L a  H a y e  
d e p u i s  s a  f o n d a t i o n .

E n f i n  M .  M a r t e n s  a  é t é  m e m b r e  d e  l ’ I n s t i t u t  d e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l  p r e s q u e  d e p u i s  s a  f o n d a t i o n  ( d e p u i s  1 8 7 4 ) .  I l  a  
a s s i s t é  à  l a  p l u s  g r a n d e  p a r t i e  d e  s e s  s e s s i o n s  e t  p r e n a i t  
p r e s q u e  t o u j o u r s  u n e  p a r t  a c t i v e  à  s e s  t r a v a u x  e t  d é l i b é 
r a t i o n s .  M e m b r e  d e  p l u s i e u r s  d e  s e s  c o m m i s s i o n s ,  i l  e n  a  
é t é  r a p p o r t e u r  d a n s  q u e l q u e s  u n e s  d o n t  l a  f o r m a t i o n  a  é t é  
p r o v o q u é e  p a r  l u i .  C ’ e s t  a i n s i  q u ’ i l  p r é s e n t a  à  l ’i n s t i t u t  
d e s  r a p p o r t s  a p p r o u v é s  p a r  c e t t e  a s s e m b l é e  s u r  l e s  p r o c è s  
m i x t e s  e n  E g y p t e  ( 1 8 8 1 - 8 2 ) ,  s u r  l e s  f l e u v e s  i n t e r n a t i o n a u x  
( 1 8 8 7 ) ,  s u r  l a  p u b l i c a t i o n  d e s  t r a i t é s  ( 1 8 9 2 ) .  E n  1 8 8 6  e t  1 8 9 4  
M .  M a r t e n s  a  é t é  é l u  v i c e - p r é s i d e n t  d e  l ’ I n s t i t u t .

D a n s  t o u s  s e s  é c r i t s ,  p a r  l a  n a t u r e  d e  s e s  o c c u p a t i o n s  
m ê m e s ,  i l  a  é t é  h i s t o r i e n  e t  d i p l o m a t e .  D a n s  l e  d r o i t  i l  a  é t é  
p o s i t i v i s t e  p a r  s a  m é t h o d e ;  l e s  q u e s t i o n s  a b s t r a i t e s  o u  d e  
p u r e  t h é o r i e  n e  l ’a t t i r a i e n t  q u e  f a i b l e m e n t .  I l  p r o f e s s a i t

(i) Le tribunal qui jugea cette affaire, en 1899 , siégea à Paris et élut 
M. Martens en qualité de surarbitre.
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p o u r  l e s  r é f o r m e s  d e  d r o i t  e t  d e  l a  v i e  i n t e r n a t i o n a l e  u n  
c e r t a i n  s c e p t i c i s m e  q u i  c a r a c t é r i s e  l e s  h o m m e s  d e  l a  
p r a t i q u e .  M a i s  l e  t r a v a i l  a c c o m p l i  p a r  l u i  a  é t é  v r a i m e n t  
é n o r m e ;  à  b o n  d r o i t ,  i l  j o u i s s a i t  m ê m e  à  l ’ é t r a n g e r  d e  
l ’a u t o r i t é  d ’ u n  d e s  m e i l l e u r s  i n t e r n a t i o n a l i s t e s  d e  n o t r e  
t e m p s .  P a r  s a  v i e  s i  a c t i v e ,  d é v o u é e  à  l a  s c i e n c e  e t  a u  
b i e n  d e  s a  p a t r i e  e t  d e  l ’h u m a n i t é ,  i l  a  b r i l l a m m e n t  d é m o n t r é  
t o u t e  l a  v é r i t é  d e  s a  d e v i s e  : « L a b o r  o m n i a  v i n c i t  » .

♦*  *

M .  M a r t e n s  a  p u b l i é  u n e  c o u r t e  a u t o b i o g r a p h i e  d a n s  l e  
D i c t i o n n a i r e  b i o g r a p h i q u e  d e s  p r o f e s s e u r s  d e  l ’ u n i v e r s i t é  d e  
S t - P é t e r s b o u r g  ( V o l .  I I ,  1 8 9 8 ) .  S e s  é l è v e s  l u i  o n t  v o u é  d e s  
n o t i c e s  n é c r o l o g i q u e s  a s s e z  é t e n d u e s  : l e  b a r o n  T a u b e  d a n s  
l e  J o u r n a l  d u  M i n i s t è r e  d e  l ’ I n s t r u c t i o n  p u b l i q u e  e t  l e  b a r o n  
N o l d é  d a n s  «  L a  P e n s é e  r u s s e .  » O u t r e  c e s  d e u x  i n t e r 
n a t i o n a l i s t e s ,  d o n t  l e  p r e m i e r  o c c u p e  l a  c h a i r e  d e  d r o i t  i n t e r 
n a t i o n a l  à  l ’u n i v e r s i t é  d e  S t - P é t e r s b o u r g  e t  l e  s e c o n d  c e t t e  
m ê m e  c h a i r e  à  l ’ I n s t i t u t  P o l y t e c h n i q u e  d a n s  l a  m ê m e  v i l l e ,  
M .  M a r t e n s  e u t  e n c o r e  p o u r  é l è v e s  M M .  P i l e n k o  ( p r o f ,  à  
S t - P é t e r s b o u r g ) ,  S c h a l l a n d e  ( p r o f ,  à  D o r p a t ) ,  B a i k o f  ( p r o f ,  
à  I a r o s l a w l ) ,  M a n d e l s t a m  ( a t t a c h é  à  n o t r e  s e r v i c e  d i p l o m a t i 
q u e  à  C o n s t a n t i n o p l e )  e t  S i m s o n .

C .  L .  K amauowsky.
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5 . M . F é l i x  S T O E R K

par M. L .  von Ba r .

L e  I B  j a n v i e r  1 0 0 8  u n e  m o r t  s u b i t e  e t  i m p r é v u e  a  e n l e v é  
à  l ' I n s t i t u t  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e t  à  l a  s c i e n c e  M .  F é l i x .  
S t o e r k .  Q u a t r e  m o i s  a u p a r a v a n t  i l  é t a i t  p r é s e n t  à  l a  s e s s i o n  
d e  l ' I n s t i t u t  à  G a n d  e n  b o n n e  s a n t é ,  à  c e  q u ’ i l  s e m b l a i t ,  e t  
e n  t o u t e  l a  v i v a c i t é  e t  l a  f r a î c h e u r  d ’e s p r i t ,  d o n t  s o u v e n t  
i l  n o u s  a  d o n n é  l a  p r e u v e .

N é  e n  1 8 5 1  à  O f e n ,  a p r è s  a v o i r  f a i t  à  V i e n n e  s e s  é t u d e s  
d e  d r o i t  e t  y  a v o i r  o b t e n u  e n  1 8 G 7  l e  g r a d e  d e  d o c t e u r  e n  
d r o i t ,  S t o e r k ,  p o u r  p e r f e c t i o n n e r  s e s  c o n n a i s s a n c e s  j u r i d i 
q u e s ,  s é j o u r n a  q u e l q u e  t e m p s  à  B e r l i n  e t  à  P a r i s .  P u i s  
n o m m é  a g r é g é  ( P iiv a td o c e n t) à  l a  f a c u l t é  d e  d r o i t  d e  V i e n n e ,  
i l  p u b l i a  e n  1 8 7 0  u n  t r a v a i l  a p p r o f o n d i  c o n c e r n a n t  l e  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  « O p tio n  u n d  P le b ic it  bei E ro b eru n g en  u n d  

G ebietscessionen  » ,  o u v r a g e  t r è s  f a v o r a b l e m e n t  a c c u e i l l i  p a r  
l a  c r i t i q u e ,  e t  q u i ,  e n  1 8 8 2 ,  l u i  v a l u t  l a  c h a i r e  d e  p r o f e s s e u r  
e x t r a o r d i n a i r e  d e  d r o i t  p u b l i c  e t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ’ u n i v e r s i t é  
d e  G r e i f s v v a l d ,  d o n t  i l  a  é t é  m e m b r e  —  d e p u i s  1 8 8 8  c o m m e  
p r o f e s s e u r  o r d i n a i r e  —  j u s q u ’à  s a  m o r t .  D e  m ê m e  é l u  
e n  1 8 8 8 ,  a s s o c i é ,  e t ,  e n  1 8 0 5 »  m e m b r e ,  i l  f u t  v i c e - p r é s i d e n t  
d e  n o t r e  I n s t i t u t  e n  1 0 0 7  à  l a  s e s s i o n  d e  G a n d .

L e s  p u b l i c a t i o n s  d e  S t o e r k  e n  d r o i t  n a t i o n a l ,  c o m m e  e n  
d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l ,  s o n t  n o m b r e u s e s .  E n  d r o i t  i n t e r n a 
t i o n a l  l ’o u v r a g e  d é j à  m e n t i o n n é  s u r  l ' o p t i o n ,  e t  l e s  t r a i t é s  
c o n c e r n a n t  l e  d r o i t  m a r i t i m e  e t  l a  n a t i o n a l i t é ,  q u i  f o n t  p a r t i e  
d u  d e u x i è m e  v o l u m e  d u  « H o n d b u c h  des V o l k e n  echts  d e  
v .  H o l t z e n d o r f f  » ,  s o n t  l e s  p l u s  i m p o r t a n t e s  d e  s e s  p u b l i c a 
t i o n s  s u r  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  r i c h e s  e n  i d é e s  m ê m e  
n o u v e l l e s .  B i e n  r e m a r q u a b l e s  s o n t  s e s  a r t i c l e s  p u b l i é s  d a n s
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«  v .  S t e n g e l ,  W ö r t e r b u c h  d e s  d e u t s c h e n  V e r n a l t u n g s r e c h t s  » ,  
s u r t o u t  l e s  a r t i c l e s  «  S ta a tsv e r trä g e  u n d  S c h if fa h r t  »  ( c e  
d e r n i e r  d a n s  l e  t r o i s i è m e  s u p p l é m e n t ) ,  e t  l e  r e m a n i e m e n t  
d e s  c h a p i t r e s  «  D a s  d e u t s c h e  V e r f a s s u n g s r e c h t  » e t  a  d a s  

europäische V ö lkerrech t  »  é c r i t s  p a r  M .  v .  H o l t z e n d o r f f  d a n s  
l ' e n c y c l o p é d i e  d u  d r o i t  d u  m e m e  a u t e u r ,  r e m a n i e m e n t  f a i t  
p o u r  l a  c i n q u i è m e  é d i t i o n  ( 1 8 0 0 ) .

E n  1 8 8 6  M .  L a b a n d  e t  S t o e r k  f o n d è r e n t  l a  R e v u e  :
« A r c h iv  f ü r  ö ffen tliches R e c h t  » q u i  a  e n  e n r i c h i  l a  l i t t é r a t u r e  
d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  e t  p u b l i c  e t  d u  d r o i t  c o n s t i t u 
t i o n n e l ,  d ' u n  n o m b r e  c o n s i d é r a b l e  d ’e s s a i s  d e  v a l e u r .  O ï l  y  
r e m a r q u e ,  n o t a m m e n t  d a n s  l e s  p a r t i e s  b i b l i o g r a p h i q u e s ,  l a  
c r i t i q u e  f i n e  e t  j u d i c i e u s e  d e  S t o e r k .  D e p u i s  1 8 8 7  S t o e r k ,  
d o n t  l e s  m é r i t e s  s o n t  r e c o n n u s  u n a n i m e m e n t ,  a  r é d i g é  d ' u n e  
m a n i è r e  p a r f a i t e  l a  s u i t e  d u  « N o u v e a u  r e c u e i l  g é n é r a l  d e s  
T r a i t é s  »  d e  M a r t e n s .  E m e t t a n t  s o u v e n t  d e s  c o n s u l t a t i o n s  
c o n c e r n a n t  l e  d r o i t  p u b l i c  e t  p o r t a n t  p a r t i c u l i è r e m e n t  s o n  
a t t e n t i o n  s u r  l e  d i f f é r e n d  c o n c e r n a n t  l a  s u c c e s s i o n  a u  t r ô n e  
d e  l a  p r i n c i p a u t é  d e  L i p p e  ( f i n a l e m e n t  t e r m i n é  p a r  l e s  s e n 
t e n c e s  a r b i t r a l e s  d u  T r i b u n a l  d e  l ’ E m p i r e  a l l e m a n d ) ,  S t o e r k  
a  p u b l i é  d e u x  b r o c h u r e s  «  D i e  a g n a t i s c h e  E r b f o l g e  i m  
F ü r s t e n t u m  L i p p e  D e t m o l d  » e t  :< D e r  A u s t r i t t  a u s  d e m  
l a n d e s h e r r l i c h e n  H a u s e  »  ( 1 8 6 3 ) .  Q u a n t  à  l ' I n s t i t u t  d e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l ,  S t o e r k  a  é t é  m e m b r e  d e  n o m b r e u s e s  c o m m i s 
s i o n s  i m p o r t a n t e s  e t  a  p r i s  p a r t  r é g u l i è r e m e n t  a u x  s e s s i o n s  
d e  l ’ I n s t i t u t .

N o m b r e  d e  t r a v a u x  s c i e n t i f i q u e s  d e  S t o e r k  s o n t  r e m a r 
q u a b l e s  p a r  l e u r s  f o n d e m e n t s  p h i l o s o p h i q u e s  e t  l e s  p e r s p e c 
t i v e s  g é n é r a l e s  e t  v a s t e s  q u e  l ’a u t e u r  f a i t  v o i r  a u  l e c t e u r .  
M a i s  i l  é t a i t  p r u d e n t ,  q u a n d  i l  s ’a g i s s a i t  p o u r  l u i  d e  d o n n e r  
s o n  a p p r o b a t i o n  à  d e s  p r i n c i p e s  n o u v e a u x  q u ’ o n  p o u v a i t  
j u g e r  h a r d i s .

D a n s  l e s  d i s c u s s i o n s  d e  l ’ I n s t i t u t ,  o n  é c o u t a i t  a t t e n t i v e m e n t  
l ' o p i n i o n  d e  S t o e r k ,  c o l l è g u e  s a v a n t ,  i n s t r u i t  e t  a i m a b l e .
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L ' I n s t i t u t  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  l a  s c i e n c e ,  s e s  c o l l è g u e ^  
e t  a m i s  c o n s e r v e r o n t  d e  l u i  u n  s o u v e n i r  f i d è l e  e t  r e c o n T 
n a i s s a n t  ( i ) .

(i) Voir aussi les notices nécrologiques concernant Stoerk publiées 
par M. Sartorius dans « 1’Archiv für öffentliches Recht '> année 1908 , 
p. 1 . suiv. et par M. Strisower <c Zeitschrift für internationales Privât 
und öffentliches Recht » 1908, p. 446 suiv. et les notices dans l’Annuaire 
de l’Institut de droit international, X. p. 3oi, XII p. 3 17  et Tableau 
général, 18 9 3 , p 33g. — J’ai publié une notice nécrologique sur Stoerk 
dans la cc Zeitschrift für Völkerrecht und Bundesstaatsrecht » de 
M. Köhler, 190 8 , p. 4 17 .
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R a p p o r te u r  : S i r  T homas  B a rclay .
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5 5 0 QUESTIONS A i/É T U D E
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R apporteur  : M .  P i l l e t .
M embres  : M M .  M i s s i r ,  A l b .  R o l i n .

Douzième Commission

Des lois qu i doivent régler les obligations entre ressortissants d 'E ta ts  
différents qu i découlent des assurances en cas d'accidents de  
tr a v a il .

R apporteur  : M .  l e  M a r q u i s  C o r s i .
M em bres: M M .  L y o n - C a e n ,  A l b .  R o l i n ,  d e  L a p r a d e l l e ,  

S i r  J o h n  M a c d o n n e l l ,  M e i l i .

T reiziém e Commission

D es conflits de lois en matière de prescription libératoire  

R apporteur \ M .  A lbérïc  R o l i n .
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M em bres  : M M .  d e  B a r ,  d e  B u s t a m a n t e ,  E n g e l h a r d t ,  

H a r b i n g e r ,  L a m m a s c h ,  L e h r ,  L y o n - C a e n ,  M a n z a t o ,  d e  
M a r t i t z ,  d e  M o n t l u c ,  L o r d  R e a y ,  R o g u i n ,  A l b .  R o l i n ,  
E d .  R o l i n ,  W e i s s ,  W e s t l a k e .

Seizièm e Commission

Conséquences et applications ,  dans les m atières de dro it pénal,  de la  
règle que la  capacité d'une personne et ses rapports de fa m ille  
sont régts p a r  sa lo i nationale .

R apporteurs  : M M .  A l b .  R o l i n  e t  L a m m a s c h .
M em bres  : M M .  B a r c l a y ,  d e  B u s t a m a n t e ,  C h r é t i e n ,  G o o s ,  
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contrats privés

R apporteur : M .  P o l i t i s .
M em bres  : M M .  F a u c h i l l e ,  H o l l a n d ,  K a u f m a n n ,  d e  L a p r a -  

d e l l e ,  E d .  R o l i n ,  A l b .  R o l i n ,  S t r e i t .



5 5 2 QUESTIONS A L*ÉTUD&

D ix-huitièm e Commission

R égim e ju rid iq u e  des aérostats 

R apporteur  : M .  F a u c h i l l e .
M em b res : M M .  d e  B a r ,  C l u n e t ,  C o r s i ,  d e  L a p r a d e l l e  

L a r d y ,  M e i l i ,  N y s ,  P o l i t i s ,  R e n a u l t ,  A l b .  R o l i n ,  E d .  R o l i n  
V e s n i t c h ,  W e s t l a k e .
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