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A V A N T - P R O P O S

L a  v i n g t - s e p t i è m e  s e s s i o n  d e  l ' I n s t i t u t  d o n t  l e  p r é s e n t  
v o l u m e ,  l e  v i n g t - s i x i è m e  d e  l ’ A n n u a i r e ,  r e p r o d u i t  l e s  t r a v a u x ,  
s ’ e s t  o u v e r t e  à  O x f o r d ,  l e 4  a o û t  1 9 1 3 ,  s o u s  l a  p r é s i d e n c e  d e '  

M .  H o l l a n d  d a n s  l a  b e l l e  s a l l e  d e s  t h è s e s  t h é o l o g i q u e s  ( D i v i n i t y  

s c h o o l )  m i s e  o b l i g e a m m e n t  à  l a  d i s p o s i t i o n  ' d e  l ’ I n s t i t u t  p a r  
l ’ U n i v e r s i t é .  C ’e s t  p o u r  l a  s e c o n d e  f o i s  q u e  l ’ I n s t i t u t  s e  
r é u n i s s a i t  d a n s  c e t t e  a n t i q u e  e t  c é l è b r e  v i l l e  u n i v e r s i t a i r e .  
D é j à ,  e n  1 8 8 0 ,  i l  y  a v a i t  t e n u  u n e  s e s s i o n  m é m o r a b l e  p a r  

l ’ i m p o r t a n c e  d e  s e s  r é s u l t a t s ,  s o u s  l a  p r é s i d e n c e  d e  M .  M o u n -  
t a g u e  B e r n a r d .  C ’e s t  à  O x f o r d ,  e n  e f f e t ,  q u ’ i l  a d o p t a  p a r  
u n  v o t e  u n a n i m e  u n  M a n u e l  d e s  l o i s  e t  u s a g e s  d e  l a  
g u e r r e  s u r  t e r r e ,  s u r  l e  r a p p o r t  d e  M .  M o y n i e r ,  P r é s i d e n t  d e  
l a  C r o i x  R o u g e ;  à  O x f o r d  a u s s i  q u ’ i l  a d o p t a  s e s  f a m e u s e s  
R é s o l u t i o n s  s u r  l ’e x t r a d i t i o n ,  g é n é r a l e m e n t  c o n n u e s  d a n s  l a  
s c i e n c e  s o u s  l e  n o m  d e  R è g l e s  d ’ O x f o r d ,  r e v i s é e s  p l u s  t a r d  à  

G e n è v e ,  e t  q u e l q u e s  p r i n c i p e s  s u r  l e  s t a t u t  p e r s o n n e l .  S o n  
œ u v r e  n ’ a  p a s  é t é ,  c e t t e  f o i s ,  a u s s i  m u l t i p l e ,  b i e n  q u ’e l l e  n e  
l e  c è d e  p o i n t  e n  i m p o r t a n c e  à  c e l l e  q u ’ i l  a v a i t  a c c o m p l i e  i l  y  
a  t r e n t e - t r o i s  a n s .

P l u s i e u r s  q u e s t i o n s  d e s  p l u s  g r a v e s  f i g u r a i e n t  c e p e n d a n t  à  
s o n  o r d r e  d u  j o u r ,  a u s s i  b i e n  d a n s  l e  d o m a i n e  d u  d r o i t  i n t e r 
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n a t i o n a l  p u b l i c  q u e  d a n s  c e l u i  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é .  

P a r m i  l e s  p r e m i è r e s  n o u s  s i g n a l e r o n s  l ' é l a b o r a t i o n  d ’ u n  
M a n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  c e l l e  d ’ u n  R è g l e m e n t  

s u r  l e  p l a c e m e n t  d e s  t o r p i l l e s  e t  m i n e s  s o u s - m a r i n e s  d a n s  l e s  

d é t r o i t s ,  l a  q u e s t i o n  d e  l ’ e f f e t  d e  l a  g u e r r e  s u r  l e s  t r a i t é s .  A  l a  
s e c o n d e  c a t é g o r i e  a p p a r t i e n n e n t  l e s  q u e s t i o n s  r e l a t i v e s  à  
l ’e f f e t  e t  à  l ’e x é c u t i o n  d e s  j u g e m e n t s  é t r a n g e r s ,  à  l a  p r e s c r i p 
t i o n  l i b é r a t o i r e  e n  m a t i è r e  d ’ o b l i g a t i o n s  c o n v e n t i o n n e l l e s ,  a u x  
d o u b l e s  i m p o s i t i o n s  e n  m a t i è r e  d e  d r o i t s  d e  s u c c e s s i o n .  T o u t e s  

a v a i e n t  f a i t  l ’ o b j e t  d e  t r a v a u x  a p p r o f o n d i s  q u e  l ’o n  t r o u v e r a  
d a n s  c e  r e c u e i l  t o u t e s  é t a i e n t  m û r e s  p o u r  l a  d i s c u s s i o n ,  e t  

l ’ I n s t i t u t  a u r a i t  p u  e n  i n s c r i r e  à  s o n  o r d r e  d u  j o u r  b i e n  d ’ a u t r e s  

e n c o r e  q u i ,  d e p u i s  l a  s e s s i o n  d e  C h r i s t i a n i a ,  a v a i e n t  d o n n é  

l i e u  à  d e s  é t u d e s  n o u v e l l e s  o u  c o m p l é m e n t a i r e s ,  p a r  e x e m p l e  
c e l l e  d e s  t r a i t é s  p e r m a n e n t s  d ’a r b i t r a g e  e t  d e  p r o c é d u r e  

a r b i t r a l e ,  c e l l e  d e  l ’ o c c u p a t i o n  d e s  t e r r i t o i r e s ,  d e s  p r o t e c t o r a t s  

e t  d e s  s p h è r e s  d ’ i n t é r ê t .  M a i s  a u c u n e  d e  c e s  m a t i è r e s  n ’ é t a i t  

p l u s  i m p o r t a n t e  a s s u r é m e n t  q u e  l ’ é l a b o r a t i o n  d ’u n  M a n u e l  d e s  

L o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e . D e p u i s  l a  s e s s i o n  d e  P a r i s ,  

e n  1 9 1 0 ,  e l l e  n ’ a v a i t  p a s  c e s s é  d ’ê t r e  l ’ o b j e t  p r i n c i p a l  d e s  

p r é o c c u p a t i o n s  e t  d e s  a s p i r a t i o n s  d e  l ’ I n s t i t u t .  D a n s  l e  c o u r s  d e  

s a  l o n g u e  e x i s t e n c e  i l  a v a i t  d é j à  a b o r d é  e t  r é s o l u ,  i l  e s t  v r a i ,  
c e r t a i n e s  q u e s t i o n s  r e l a t i v e s  à  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ;  m a i s  l ’ é l a 
b o r a t i o n  d ’ u n  M a n u e l  c o m p l e t  c o n s t i t u a i t  u n e  e n t r e p r i s e  

d i f f i c i l e  e t  d é l i c a t e ,  d ’ a u t a n t  p l u s  d i f f i c i l e  q u ’ i l  n ’e x i s t a i t  j u s q u ’ i c i  

a u c u n e  œ u v r e  d e  c e  g e n r e  p o u r  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  d ’ a u 
t a n t  p l u s  d é l i c a t e  q u e ,  d a n s  c e r t a i n s  E t a t s  e t  d e  l a  p a r t  
d e .  c e r t a i n s  a u t e u r s ,  l ’a b o l i t i o n  d e  l a  s a i s i e  e t  d e  l a  c a p t u r e  
d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  r e n 
c o n t r e  e n c o r e  d e s  a d v e r s a i r e s  o p i n i â t r e s .  O n  s a i t  q u ’ à  d i v e r s e s
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r e p r i s e s  .l ’ I n s t i t u t . - s ’e s t  p r o n o n c é  : p o u r  c e t t e  a b o l i t i o n .  A  u n e  

m a j o r i t é  c o n s i d é r a b l e ,  i l :  a  . m a i n t e n u  l o r s  d e ; l a  s e s s i o n  d e  

C h r i s t i a n i a  s e s  R é s o l v i o n s  e t ’s e s  V œ u x  a n t é r i e u r s  à  c e t  é g a r d /  

M a i s ,  c o n f o r m é m e n t ' à  u n e  t r a d i t i o n  T o r t  s a g e ,  l ’ I n s t i t u t  a  v o u l u  

f a i r e  u n e  œ u v r e  p r a t i q u e  e t ,  n e f s ’ a v e u g l a n t  p a s  s u r  l a . p o s s i 

b i l i t é  d e  f a i r e  a d o p t e r  d a n s  u n  t r è s  b r e f ,  d é l a i , ; d ’ u n e ’ m a n i è r e  

g é n é r a l e  o u  p r e s q u e  g é n é r a l e , :  p a r  l e s  n a t i o n s , ’ l e  p r i n c i p e  d e  
l ’ i n v i o l a b i l i t é  d e  l a  p r o p r i é t é -  p r i v é e '  e n n e m i e d a n s ;  l a  g u e r r e  
m a r i t i m e ,  i l  a  d o n n é  m i s s i o n  a u  V s a v a n t . r a p p o r t e u r  d é  l a  

2 1 m,? C o m m i s s i o n ,  M . - F a u c h i l l e ,  d ’é l a b o r e r  d e u x  p r o j e t s  : l ’ u n  

e n  v u e . d e  l a  r è g l e  s u i v i e  a c t u e l l e m e n t ,  s a i s i e  e t ' c a p t u r e  d e  la  

p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e ,  l ’a u t r e  e n  v u e  d e  s o n  a b o l i t i o n  é v e n 
t u e l l e .  M .  F a u c h i l l e  q u i ,  d è s  a v a n t  l a ,  s e s s i o n  d e .  C h r i s t i a n i a ,  

a v a i t  s o u m i s  a u x  m e m b r e s  d e  l a .  C o m m i s s i o n  ‘s p é c i a l e ,  a u x  

m e m b r e s  e t  a s s o c i é s  d e  l ’ I n s t i t u t ,  à  l ’ I n s t i t u t  l u i - m ê m e  d e s .  
q u e s t i o n n a i r e s ,  r a p p o r t s  t r è s  d é v e l o p p é s ,  p r o j e t s ;  e t c . ,  s e  m i t  
d e  n o u v e a u x  l a  b e s o g n e  a v e c  u n e  i n f a t i g a b l e  a r d e u r .  >
. L a  C o m m i s s i o n  s e  r é u n i t 1 à  P a r i s  e t ,  p e n d a n t  u n e  s é r i e d e  

j o u r s ,  e x a m i n a  l ’œ u v r e  d e  M .  F a u c h i l l e .  d a n s  s a  f o r m e  d e r 
n i è r e ,  l a  d i s c u t a  p e n d a n t  d e  l o n g u e s  s é a n c e s ,  . y  a p p o r t a  
q u e l q u e s  m o d i f i c a t i o n s  e n c o r e  e t  l e  r a p p o r t e u r  n e  t a r d a  p a s  à -  

c o m m u n i q u e r  à  l ’ I n s t i t u t  u n  n o u v e a u  r a p p o r t  p l u s  c o n s i d é - ,  

r a b l e  e n c o r e  e t  u n  p r o j e t  v i s a n t  l ’h y p o t h è s e  d u  m a i n t i e n  d e  l a  
s a i s i e ,  l e  s e c o n d  p r o j e t ,  v i s a n t  s a .  s u p p r e s s i o n ,  d e v a n t  ê t r e  
p r é s e n t é  d a n s  l a .  s e s s i o n  s u i v a n t e .  C ’é t a i t  s a g e , p u i s q u ’ i l  f a l l a i t  
a v a n t  t o u t  p a r e r  à  l a  s i t u a t i o n  a c t u e l l e .  J a m a i s ,  o n  p e u t  l e  d i r e ,  , 
œ u v r e  n ’ a  é t é  p l u s  m û r i e ,  p l u s  p r o f o n d é m e n t ,  m é d i t é s , ,  a v a n t  
d ’ ê t r e  s o u m i s e  à  l a  d i s c u s s i o n .  E t  c e p e n d a n t ,  d è s  J e  d é b u t ,  
l ’ A s s e m b l é e  c o n s t a t a  q u ’e l l e  n e  p o u r r a i t  m e n e r  s e s  . d é l i b é r a - .



VIII AVANT-PROPOS

t i o n s  à  b o n n e s  f i n s  s i  e l l e  n e  c o n c e n t r a i t  s o n  a t t e n t i o n  d ’ u n e  
m a n i è r e  e x c l u s i v e  s u r  l e  M a n u e l ,  e n  é c a r t a n t  p r o v i s o i r e m e n t  
t o u s  l e s  a u t r e s  o b j e t s  à  l ’ o r d r e  d u  j o u r .  L ’ œ u v r e  n o u v e l l e  f u t  
a i n s i  s o u m i s e  a u  c r i b l e  d ’ u n e  d i s c u s s i o n  s e r r é e  q u i  s e  p r o 
l o n g e a  p e n d a n t  d i x  s é a n c e s  d e  t r o i s  h e u r e s ;  e l l e  s u b i t  e n c o r e  
q u e l q u e s  r e m a n i e m e n t s  n o u v e a u x ,  a s s e z  p e u  n o m b r e u x  d u  

r e s t e ,  e t  f u t  e n f i n  a d o p t é e  e n  s o n  e n s e m b l e ,  d a n s  l a  s é a n c e  
f i n a l e ,  à  l ’ u n a n i m i t é  d e s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s  p r é s e n t s  s a u f  u n e  

s e u l e  v o i x ,  r é s u l t a t  d ’ a u t a n t  p l u s  r e m a r q u a b l e  q u e  j u s q u ’ à  l a  

f i n  1’ a s s ' e m b l é e  e s t  r e s t é e  e x c e p t i o n n e l l e m e n t  n o m b r e u s e .  

J a m a i s ,  p e n s o n s - n o u s ,  u n e  œ u v r e  d e  l ’ I n s t i t u t  n ’ a  é t é  p l u s  

m û r i e .  L e  r é s u l t a t  f u t  s a l u é  p a r  d e s  a p p l a u d i s s e m e n t s  e t  l e  

P r é s i d e n t ,  M .  H o l l a n d ,  a d r e s s a  a u  n o m  d e  l ’ I n s t i t u t ,  t o u s  s e s  

r e m e r c i e m e n t s  e t  d e  c h a l e u r e u s e s  f é l i c i t a t i o n s  à  M .  F a u c h i l l e  

p o u r  l ’ é n o r m e  t r a v a i l  q u ’ i l  a v a i t  a c c o m p l i .
O n  t r o u v e r a  d a n s  l e  p r é s e n t  r e c u e i l  l a  r e p r o d u c t i o n  d e s  

d i s c u s s i o n s ,  d ’ a p r è s  l e s  e x c e l l e n t s  p r o c è s - v e r b a u x  d r e s s é s  p a r  

M M .  G i l b e r t  G i d e l ,  R a y m o n d  W e i s s ,  W e i s s b e r g e r  e t  S i b e r t ,  
s e c r é t a i r e s  d é s i g n é s  p o u r  l a  s e s s i o n  p a r  l e  S e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  
q u i  l e u r  a d r e s s e  i c i  t o u s  s e s  r e m e r c i e m e n t s .  O n  y  t r o u v e r a  
a u s s i  d e s  r a p p o r t s  s u r  d i v e r s  s u j e t s  é g a l e m e n t  à  l ’ o r d r e  d u  
j o u r .

B i e n  q u e  s o n  t e m p s  e û t  é t é  p r e s q u e  c o m p l è t e m e n t  a b s o r b é  

p a r  l e  g r a n d  t r a v a i l  d o n t  n o u s  a v o n s  p a r l é  p l u s  h a u t ,  l ’ I n s t i t u t  
a  p u  d i s c u t e r  l e  p r o j e t  d e  r è g l e m e n t  é l a b o r é  p a r  l e  c o m i t é  
p r o v i s o i r e  n o m m é  à  L a  H a y e  s u r  l e s  r a p p o r t s  à  é t a b l i r  e n t r e  
l u i  e t  l e  C o n s e i l  d ’ A d m i n i s t r a t i o n  ( T r u s t )  d e  l a  F o n d a t i o n  
C a r n e g i e  d a n s  l ' i n t é r ê t  d e  l a  P a i x  e t  c e  p r o j e t  a  é t é  a d o p t é  
s a u f  d e  l é g è r e s  m o d i f i c a t i o n s .
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U n e  œ u v r e  a u s s i  l a b o r i e u s e  s e m b l a i t  n e  l a i s s e r  g u è r e  d e  

p l a c e  à  d e s  d i s t r a c t i o n s  e t ,  d è s  l e  d é b u t ,  l ’ a s s e m b l é e  d é s i 
r e u s e  d e  m e n e r  à  b o n n e  f i n  l a  g r a n d e  œ u v r e  q u ’ e l l e  a v a i t  

e n t r e p r i s e  a  r e n o n c é  s p o n t a n é m e n t  a u  c h a r m e  d ’ u n e  e x c u r s i o n  

p a r  t r a i n  s p é c i a l  à  S t r a t f o r d  s u r  A v o n ,  ( l e  l i e u  d e  n a i s s a n c e  

d e  S h a k e s p e a r e ) ,  q u e  n o s  c o n f r è r e s  a n g l a i s  s e  p r o p o s a i e n t  d e  
l u i  o f f r i r .  M a t s  c e u x - c i  s e  s o n t  i n g é n i é s ,  e t  l e  P r é s i d e n t  s p é c i a l e 
m e n t ,  à  o f f r i r  à  l e u r s  c o n f r è r e s  é t r a n g e r s  d e s  d i s t r a c t i o n s  m o i n s  

a b s o r b a n t e s  e t  d e  n a t u r e  à  n e  p a s  e m p i é t e r  s u r  l e s  h e u r e s  

p r é c i e u s e s  d e s t i n é e s  a u  t r a v a i l .  L ’ U n i v e r s i t é  e t  l e s  a u t o r i t é s  

m u n i c i p a l e s  s e  s o n t  p l u  à  r e n d r e  h o m m a g e  d a n s  d ’é l o q u e n t e s  
a d r e s s e s  à  l ’a c t i v i t é  s c i e n t i f i q u e  d e  l ’ I n s t i t u t  e t  s i x  d e s  p l u s  

a n c i e n s  e t  d e s  p l u s  i l l u s t r e s  d e  n o s  m e m b r e s  o n t  é t é  n o m m é s  
d o c t e u r s  h o n o r i s  c a u s a  : M M .  v o n  B a r ,  C l u n e t ,  F u s i n a t o ,  
N y s ,  L a m m a s c h  e t  E l i h u  R o o t .

L a  s e s s i o n  a  é t é  m a l h e u r e u s e m e n t  a s s o m b r i e  p a r  l e s  d o u 

l o u r e u x  é v é n e m e n t s  q u i  l ’ a v a i e n t  p r é c é d é e .  N o u s  a v i o n s  v u  

d i s p a r a î t r e  s u c c e s s i v e m e n t  p l u s i e u r s  d e  n o s  c o n f r è r e s  l e s  p l u s  
a i m é s  e t  l e s  p l u s  r e s p e c t é s  : M .  B e r n a e r t ,  M .  C a n a l e j a s ,  
M .  d e n  B e e r  P o o r t u g a e l ,  M .  R a h u s e n ,  M .  K a m a r o w s k i ,  M .  v o n  
U l l m a n n .  T o u s  c e s  n o m s  s o n t  d e s  i l l u s t r a t i o n s  t r o p  g r a n d e s  

p o u r  q u ’ i l  f a i l l e  i n s i s t e r  s u r  l ’ i m p o r t a n c e  d e  c e s  p e r t e s .  
Q u e l q u e s  m o i s  a v a n t  l ’ o u v e r t u r e  d e  l a  s e s s i o n  d ’ O x f o r d ,  
M .  W e s t l a k e ,  l e  P r é s i d e n t  d ’ h o n n e u r  d e  l ’ I n s t i t u t ,  d o n t  l ’ â g e  
n ’ a v a i t  p u  a m o r t i r  l ’a r d e u r  s c i e n t i f i q u e ,  d é c é d a i t  à  s o n  t o u r  e t ,  
q u e lq u e s  j o u r s  a v a n t  c e t t e  s e s s i o n ,  l ’ I n s t i t u t  a v a i t  l a  d o u l e u r  
d ’ a p p r e n d r e  l a  m o r t  d e  M .  A s s e r ,  l e  s e u l  s u r v i v a n t  d e  s e s  
o n z e  f o n d a t e u r s .  D a n s  l a  p e n s é e  d u  b u r e a u ,  q u i  e n  a v a i t  
f a i t  l a  p r o p o s i t i o n  f o r m e l l e ,  s u r  d e  l ’ a d h é s i o n  d e  t o u s ,
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M .  A s s e r  d e v a i t  s u c c é d e r ,  à  M .  W e s t l a k e  . c o m m e  P r é s i d e n t  

d ’h o n n e u r , .  .v , ->\
O n  p o u v a i t  e s p é r e r  q u e  c e t t e  l i s t e  f u n è b r e  s e r a i t  c l o s e  p o u r  

q u e l q u e  t e m p s .  I l  n ’e n  f u t  . p a s  a i n s i .  L a  s e s s i o n  é t a i t  à .  p e i n e ,  
t e r m i n é e  q u e  l ’ I n s t i t u t  a p p r e n a i t  a v e c  c o n s t e r n a t i o n  l a  m o r t  d e  
M .  v o n  B a r .  R e n d a n t  l e  c o u r s  d e  c e t t e  s e s s i o n  m é m o r a b l e ,  
M . . v o n  B a r ,  n ’ a v a i t  c e s s é . d ’é t o n n e r  e t  d e  c h a r m e r  s e s  c o n 

f r è r e s  p a r  s o n  i n f a t i g a b l e  a s s i d u i t é  a u x  s é a n c e s ,  p a r  s o n\
a r d e u r  t o u j o u r s  s i  j e u n e ,  m a l g r é  s e s  . 7 7  a n s ,  p a r  ^ . . m e r v e i l 
l e u s e  s a g a c i t é , ,  p a r  l a  f i n e s s e  d e  s o n . . r a i s o n n e m e n t , :  p a r  s o n  

e s p r i t  d e  p r u d e n c e  e t .  d e  p r é v o y a n c e  t o u j o u r s  e n  é v e j l  e t ,  d a n s  

l e s  i n t e r v a l l e s  d e s  s é a n c e s ,  p a r  s a  c o n v e r s a t i o n  s i  p l e i n e  d ’h u 
m o u r ,  e t  d e ,  g a i e t é . .  J a m a i s  o n  . n e  l ’e û t  c r u  d e s t i n é  à  n o u s  
q u i t t e r  s i  v i t e , .  S a  m o r t  s i  i n a t t e n d u e  p l o n g e  d a n s  l e  d e u i l  t o u s  
c e u x  q u i  o n t  e u  l e  b o n h e u r  d e  l e  . . c o n n a î t r e  e t  j e t t e  u n e  

o m b r e  m é l a n c o l i q u e  s u r  c e t t e  s e s s i o n  l a b o r i e u s e  . à  l a q u e l l e  

i l  a  . v o u l u  e n c o r e  p a r t i c i p e r ,  a p r è s  a v o i r  s u i v i  l ’ I n s t i t u t  s i  
r é c e m m e n t  e n c o r e  a u x  . d e u x  e x t r é m i t é s  d e  l ’ E u r o p e ,  à  M a d r i d  

e n  1 9 1 1 ,  à  C h r i s t i a n i a  e n  1 9 1 2 .

L e  S e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  
A l b é r i c  R q l I n .
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PERSONNEL DE.L’INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL 

p e n d a n t  l a  s e s s i o n  d ’O x f o r d  d e  1 9 1 3

P r é s i d e n t  d e  - ¡ ' I n s t i t u t  :

M .  H O L L A N D  ( T .  E . ) .

P r V i c e - P r é s i d e n t  d e  l ’I n s t i t u t  :
M .  V E S N I T C H .

2 k V i c e - P r é s i d e n t  :

A L  C L U N E T .

3 e V i c e - P r é s i d e n t  :
M .  F U S I N A T O .

— 0—

S e c r é t a i r e  p e r p é t u e l  h o n o r a i r e  :

M .  E .  L E H R .  - 

S e c r é t a i r e - g é n é r a l  :

M .  A L B É R I C  R O L I N .

B u r e a u  d e  l ' I n s t i t u t  :

L e  P r é s i d e n t ,  l e s  V i c e - P r é s i d e n t s  e t  l e  S e c r é t a i r e - g é n é r a l .  

S e c r é t a i r e s  d e  l ’I n s t i t u t  :

M M .  N E R I N C X ,  P O U L L E T ,  D E  L A P R A D E L L E ,  P O L I T I S  
e t  M E R C I E R .

T r é s o r i e r  d e  l ’I n s t i t u t  :

M .  M E R C I E R .

B i b l i o t h é c a i r e  :

M .  V A L L O T T O N .
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II

P E R S O N N E L  D E  L ’ I N S T I T U T  D E  D R O I T  I N T E R N A T I O N A L  

a p r è s  l a  s e s s i o n  d ’ O x f o r d  e n  1913

P r é s i d e n t  d e  l ' I n s t i t u t  :

M .  H .  H A R B U R G E R .

1CT V i c e - P r é s i d e n t  d e  l ’I n s t i t u t  :

S i r  T h o m a s  B A R C L A Y .

— 0—

S e c r é t a i r e . p e r p é t u e l  h o n o r a i r e  :

M .  E .  L E H R .

S e c r é t a i r e  g é n é r a l  :

M .  A l b É R I C  R O L I N .

B u r e a u  d e  l ’I n s t i t u t  :

. D e  P r é s i d e n t ,  l e  V i c e - P r é s i d e n t  e t  l e  S e c r é t a i r e - g é n é r a l .  

S e c r é t a i r e s  d e  l ’I n s t i t u t  :

M M .  N E R I N C X ,  P O U L L E T ,  D E  L A P R A D E L L E ,  P O L 1 T I S  
e t  M E R C I E R .

T r é s o r i e r  d e  l ’I n s t i t u t  :

M .  M E R C I E R .

B i b l i o t h é c a i r e  :

M .  V A L L O T T O N .
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M E M B R E S  H O N O R A I R E S ,  M E M B R E S  E T  A S S O C I É S

M e m b r e s  h o n o r a i r e s

Alhucenas (Manuel Garcia Pricto, Marquis de), M inistre des Affaires 
étran gères, Président de 1 A cadém ie R oyale de Jurisprudence, Sénateur  
à v ie , 3 , Cuesta de San  D om in go , M adrid.

Bourgeois (Léon), ancien  M inistre, ancien  Président du C on se il, Sénateur, 
d élégu é principal de la F rance au C ongrès de la P aix , Paris.

Courcel (B011 A, de), S énateur, ancien  A m bassadeur, 10, Boulevard  
M ontparnasse, Paris.

Dato ¡radier (Eduardo), ancien  P résident de la Chambre des D éputés, 
ancien  Président de l ’A cadém ie R oyale de Jurisprudence, M em bre de la  
Cour perm anente d’arbitrage. D éputé aux C ortès, 83 , A lca la , Madrid.

Engclhardt (Edouard), M inistre p lénipotentia ire, v illa  T ony P in, boulevard  
de C im iez, N ice, A lp es M aritim es.

Fiore (Pasqualc), professeur à l'U niversité, 460 , Corso Vittorio E m an u clc , 
N ap les.

Qoos (Cari), con se iller  intim e d'Etat, an cien  M inistre de la Ju stice , 
V cnd ersgad e, C openhague.

Lehr (Ernest), con se iller  de l’am bassad e de F rance en S u iss e , professeur  
honoraire à l’U niversité de L ausanne, V illa  S t-Jean , A venue des T o ise s , 
12, L ausanne.

M e m b r e s

Alverstone (The Right Honourable Lord), Lord Chief Justice d’Angle-. 
terre, Hornton L odge, Pitt street, K ensington, L ondres W .

Barclay (Sir Thomas), A vocat du Barreau a n g la is , 13, Old Square  
L in coln ’s Inn (dom icile p r iv é : 60, N evern Square, Earls Court) S . W - 

Londres.
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Beirao (Francisco Antonio da Veiga), ancien  M inistre de la Justice et 
des Affaires étrangères, ancien  Président du C on se il, 56, rue Barata 
Salgu eira , L isbonne.

Beauchet (Ludovic), P rofesseur de droit à l ’U niversité, 7 , rue de la 
R avinelle, N ancy.

Bustamante (Ant. Sanchez de)y P rofesseur de Droit à l’U niversité, Sénateur  
d e là  R épublique Cubaine, A gu acate , 128, La H avane.

Buzzati (J. C.), P rofesseur à l ’U niversité de P avic , S . M arco, 12, 
M ilan.

Catellani (E. L.), P rofesseur à l ’U niversité, 180A, via Spirilo  S an to , 
P adou e.

Clunet (Edouard), A vocat à la Cour de Paris, 11, rue Kepler, Paris, 
(11« arr.).

Corsi (Mis Alexandre), P rofesseur h l ’U niversité, Corso Vittorio Em a- 
n u ele , 74 , Turin.

Descamps (Baron A.), A ncien  M inistre, S énateur, m em bre de la Cour 
perm anente d’A rbilragc, m em bre perm anent de la C onférence interparle
m entaire, professeur à l’U niversité, rue de Nam ur, 97 , Louvain.

Dicey (A. N.), C onseiller du Roi, professeur à l’U niversité, Ail S o û ls  

C ollege , Oxford.

Dicna (Giulio), P rofesseur de droit international à l’U niversité de Turin, 
4 , Corso V in zaglio , à Turin.

Dillon (J. F.), attorney and C ounsellor at lavv, 159, W all Street, Brow n  
Build ing, N ew -Y ork.

Dupuis (Charles), secrétaire général et professeur à l ’E co le  des sc ie n c e s  
p olitiques, 27 , rue S t-G u illaum c, Paris.

Fauchille (Paul), Directeur de la R evue de droit international public, 
2 , chem in de la S orb on n e, à F on ten ay-aux-R oses (Se ine) près de Paris.

Fusinato (Guido) , M inistre d’Etat, ancien  m inistre de l ’Instruction publique, 
professeur honoraire à l’U niversité de Turin, député au Parlem ent italien,

* co n se iller  d’état, m em bre de la Cour perm anente d’arbitrage, 38 , Via 

D oga li, R om e.

Gabba (C. F.), Sénateur, p rofesseur à l’U niversité, 18, rue Santa  M aria, 
P isc.
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Gram (Gr.-W.-W.), ancien  m inistre d'Etat, m em bre de la Cour perm anente  
d’arbitrage, Hamar (N orvège).

Hagerup (G.-F J ,'m in is tr e  d'Etat et ancien  président du C onseil, m em bre de 
la Cour perm anente d ’arbitrage, en v o y é  extra ordinaire et m inistre p léni
potentiaire* de S . M. le roi de N orvège à C op en h agu e, à la Haye, et à 
B ruxelles, 45 , S lo ck h o lm sg a d e , C op en h agu e.

Hammarskjô'ld (Kiiut Hjalmar Léonard de), an cien  professeur à la faculté  
de droit d ’U psal, ancien  m inistre de la Ju stice , ancien .prôsident de la Cour 
d’appel Jônk ôp pin g , ancien  m inistre de S u èd e  à C op enhague, gouverneur  
d’U psal.

Harbarger (H.), président de la Cham bre civ ile à la Cour d’appel.et profes
seur à l’U niversité, K arlslrasse, 21 , M unich.

Holland {T.-E.), co n se iller  du Roi, professeur à l ’U niversité, P oyn in gs  
H ou se , Oxford.

Kaufmann (W.)t professeur à l’U niversité de Berlin, U lan d strasse , 63, 
W ilm ersdorf-B erlin .

Kebedgy (M.), ancien  co n se iller  à la Cour d’appel d’A lexandrie, m em bre 
de la Cour perm anente d’arbitrage, provisoirem ent V ert-C los 21 , Lausanne.

Kennedy (The Righi Honouràble Sir W. R.), Lord Justice d’appel, 
23 , Phillim ore Gardons, K ensinglon , Londres W .

Kleen (Richard), m inistre plénipotentiaire de S u èd e  en d ispon ib ilité, 
Ulricham m , S u èd e .

Labra (R. de), sénateur, m em bre de la Cour perm anente d'arbitrage, avocat 
à la Cour de cassa tion , recteur de l’Institution libre d’en 6cign em cn t, 
31, S errano, Madrid.

Lammasch (Heinrich), m em bre de la Cham bre d es S e ig n eu rs, m em bre.de  
la Cour perm anente d’arbitrage, XIII, M axin gstrasse , 12, V ien n e.

Lardy (C.-E.), m inistre de S u isse , m em bre de la Cour perm anente d’arbi
trage, 15bis, rue de M arignan, Paris.

Lawrence (J.-T.), L. L. D. U pton Lovcl R ectory, W illsh ire .

Liszt (Franz de), C onseiller intim e de justice, professeur à l’U niversité  
19/11 H ard enbergstrasse, Berlin, Charlottenburg.

Louter (J . de), professeur de droit international public à l ’U niversité  
d’Utrecht, à H ilversuin près d’Utrechl.
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Lyon Caen (Ch.) , m em bre de l’Institut de F rance, p rofesseur à la faculté de 
droit et à l’E co le  des sc ien ces  politiques, 13, rue Soufflot, Paris.

Macdonell .(Sir John), C. B. L. L. D ., professeur de droit com paré à 
rU niversity C o lleg e , Maître de la Cour suprêm e de justice, 31 , K cnsington  
Park G ardcns, W . L ondres. 4

Maluquer y Salvador ( / . ) ,  ancien  professeur à l’U niversité centrale, Cam- 
p om an es, 10, Madrid.

Martin (VF. A. P .) ,  docteur en th éo log ie  et en droit, président ém érite du 
T u n g-W en  C o llege , P ek ing.

Martiiz (F. C. L. de), C onseiller intim e supérieur du G ouvernem ent, 
professeur à l’U niversité de Berlin, m em bre de la Cour perm anente d’ar
bitrage, P falzburgerstrasse, 86 , Berlin, W . 15.

Meili (Frédéric), professeur à l’U niversité, Stadthausquai, 7 , Zurich.

Moore (J. Bassett), professeur au Colum bia C o llege , N ew -Y ork.

Montluc (Léon de), ancien  préfet, co n se iller  honoraire à la Cour d’appel de 
D ouai, 16, B oulevard Victor H ugo, Paris.

Nys (E.), professeur à l’U niversité, con se iller  à la Cour d’ap p el, m em bre de 
la Cour perm anente d'arbitrage, 30 , rue S t-Jcan , B ruxelles.

Olivart (Ramon de Dahnan y de Olivart, marquis d'), ancien  professeur  
à l’U niversité centrale, Barquillo, 16, Madrid.

Oppenheim( Lassa Francis), professeur de droit international à l ’U niversité
. ' .d e  C am bridge, W h ew cll H ou se, Cam bridge.

Pillet (Ant.) , professeur de droit à l’U niversité, 83 , rue Notre Dam e des  
C ham ps, Paris.

Reay (The Right Hononrablc Lord), m em bre de la Chambre des Lords, 
ancien  gouverneur de B om bay, 6 , Great S tan h op cslrcet, Londres W .

Renault (Louis), M inistre p lénipotentiaire, m em bre de l’Institut de F rance, 
professeur à la faculté de droit et à l'E co le  des sc ie n c e s  politiques, 
iurisconsu lte du M inistère des Affaires étrangères, m em bre de la Cour 
perm anente d’arbitrage, 5 , rue de L ille, Paris.

Roguin (Ernest), professeur à l’U niversité, 41, A venue du Lém an, L ausanne.

Rolin (Albéric), ancien  avocat, professeur ém érite à l’U niversité de G and, 
m em bre de la C om m ission  de droit international privé attachée au 
M inistère d es Affaires étrangères de B elg ique, Directeur général de la
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Bibliothèque du P alais de la P aix, Oude S ch ev en in g sch e  W eg , 78 “, 
La H aye.

Rolin Jaequctnyns (Edouard), C onseiller au C onseil co lon ia l, rédacteur en  
ehef de la R evue de droit international et de lég isla tion  com p arée, 35 , p lace  
de l’Industrie, B ruxelles.

Roszkowsky (Gustav, Chevalier de), député au R eichsrat, professeur à 
l ’U niversité, 20, D in goszstrasse , Lem berg, L éopol, en G alicie (Autriche).

Rouard de Card, professeur de droit international à l’U niversité, 4 5 ,'rue de 
M etz, T ou lou se .

Sacerdoti (Adolfo), professeur à l’U niversité, P adoue,

Scott (James Brown), professeur de droit international à l’U niversité de 
G eorges W ash in gton , professeur à l’U niversité de John H opkins à Balti
m ore, Président de la S ection  juridique du C onseil adm inistratif de la 
F ondation C arnegie dans l’intérêt de la P aix, W ash in gton  (É tats-U nis).

Streit (Georges), m em bre de la Cour perm anente d’arb itrage ,. E nvoyé  
extraordinaire et M inistre plénipotentiaire de S . M . le Roi des H ellèn es à 
V ien n e, ancien  professeur de droit à l’U niversité d’A th èn es e tc .. .  Légation  
H ellénique à V ienne.

Strisower (Léo), A vocat, professeur à l ’U niversité, VIII P ar isten gasse , 58, 
V ienne.

Torrcs Campos (Manuel), professeur à l'U n iversité , m em bre de la Cour 
perm anente d’arbitrage, O renade.

Vesnitch (Mil. R.), ancien  M inistre de la Ju stice , C onseiller honoraire à la 
Cour de C assation , ancien  M inistre p lénipotentiaire de Serb ie à la Cour 
d’Italie, actuellem ent M inistre plénipotentiaire de S erb ie en F rance et en  
B elgiq u e, m em bre de la Cour perm anente d’arbitrage, ancien  Président de 
la S kouptch ina, 7 , rue L éonce R eynaud, Paris.

Wallace (Sir Donald Mackenzie), ancien  secrétaire privé de S . E xc. le  
vice-roi d es Indes, 46 , St-E rm in’s M an sion s, C axtonstreet, W estm in ster, 
Londres S . V.

Weiss (André), professeur de droit à l ’U niversité, 8 , p lace de Breteuil, Paris.
Zeballos (Estanislao), professeur à la faculté de droit, B u cn os-A yres.

2



XVIII PERSONNEL DE L’INSTITUT

A s s o c i é s

Alvarez (Alexandro), D ocleur en droit, co n se iller  au M inistère des Affaires 
étrangère du Chili, m em bre de la Cour perm anente d’arbitrage.

Anzilotti (Dlonisio), professeur de droit international à l ’U uiversité de 
R om e, directeur de. la Rivista di diritto internazionalc de B o lo g n e , 
8, V ia Bartoloineo E u stach io , R om e.

Asser (Charles-Daniel), avocat, H eerengracht, 420, A m sterdam .

Azscaraic (Gumersindo de) , président de l ’Institut de réform es so c ia le s , 
professeur à l ’U niversité centrale, député aux C ortès, A larcon , 1, Madrid.

Baker (His Honoar Sir Shcrston, barl), juge d ’A n gleterre, 18, Cavendish  
Road, S l-J o lin ’sw o o d , Londres N. W .

Beichmann (Frédéric-Waldemar-Nicolai), président de la Cour d’appel à 
Drontheim  (N orvège).

Blociszewski {S. de), professeur de droit des g en s et d’histoire d ip lom a
tique a l ’A cadém ie consu laire im périale et royale, m em bre de la C om m is
sion  pour l’exam en  diplom atique etc. H oh en slau fen gassc , 12, V ienne.

Boeck (Jean-BarIhélemi-Charles de), professeur de droit international à 
l’U niversité de B ordeaux, 23, rue T héodore D u cos, B ordeaux.

Cahn (Guillaume), con se iller  intim e de léga tion , e. d. M aien strasse, 5, 
Berlin YV.

Chrétien (A . M. V.)t professeur de droit à l ’U niversité, 31 , rue du faubourg  
S l-Jcan , N ancy.

Clerc (Jules), public iste, secrétaire rédacteur honoraire d e là  Cham bre d es  
dép u tés, 20 , rue C aulaincourt, Paris, 18° arr.

Conde y Luque (Rafael), Recteur de l'U niversité centrale, ancien  so u s-  
secrétaire du M inistre de la Ju stice , sénateur, S a g a sta , 31 , Madrid.

Daguin (F.), docteur en droit, secrétaire général de la S o c ié té  de lég isla tion  
com p arée, 29 , rue de l ’U niversité, Paris.

Errera (Paul), professeur à l’U niversité, 14, rue R oyale, B ruxelles.

Eyschcn (Paul), m inistre d’Etat, P résident du C onseil à Luxem bourg.

Fcdozzi (Prospero), professeur de droit international à l'U niversité de 
G ên es, 5 , rue venti Settem bre, 28 , G ên es.
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Fromageot {Henri-Auguste), avocat à la Cour de Paris, m em bre du C onseil 
supérieur de la m arine m archande, d é légu é  de la France au C ongrès de 
la P aix, 1, rue de V illersexe l, Paris.

Goudy, m em bre du barreau é c o s sa is , professeur à l ’U niversité. Ail S o û ls  
C o llege , O xford.

Hellner {Johannes), ancien  M inistre, m em bre de la Cour perm anente  
d ’arbitrage, S tock h o lm .

Huber {Eugène), professeur à ¡’U niversité, R abbenthalstrasse , 40 , Berne.

Jettel d'Ettenach {Emil), C onseiller de section  au M inistère de la M aison  
im périale et des Affaires étrangères, V ienne.

Jitta (Josephus), P rofesseur à l’U niversité d'Am sterdam , m em bre de la 
C om m ission  de droit international privé, actuellem ent C onseiller d’Etat 
à La H aye.

Jordan {Camille), con su l gén éra l, chef de bureau du co n ten ticu x .a u  
M inistère d es Affaires étran gères, 17 , rue M irabeau, Paris, 16° arr1.

Kentaro Kancko {L. L. D. Vicomte), C onseiller privé de S . M. im périale, 
m em bre de la Chambre des pairs de Japon , ancien  M inistre, T ok io .

Krauel {Richard), ancien  M inistre p lénipotentiaire, professeur bonoraire à 
l ’U niversité de Berlin, co n se iller  intim e de l'Em pire, Fribourg (B risgau).

Lapradclle {Albert de), professeur de droit international à la F aculté de 
droit de Paris, 2 , rue L ecourbe, Paris.

Lecch (il. Brougham), an cien  professeur à l ’U niversité de Dublin, 8 , 
Kidbrook Park B lackheath , Londres, S . E .

Mandelstam (André), l or drogm an à l’am bassad e ru sse , C onstantinop le.

Manzato (R.), avocat, professeur à l’E co le  supérieure de com m erce, député  
à la Cham bre ita lien n e, palazzo B en son , S an  B enedetto , 3917 , V en ise .

Mercier (André), avocat, professeur à l’U niversité,G rand V en u es s/L au san n e  
à Lausanne.

Mèrignhac, professeur de droit international à l’U niversité de T o u lo u se , 
12, rue V élane, T ou lou se .

Meyer (Félix), con se iller  à la Cour d’appel de Berlin , professeur à l ’A ca
dém ie de com m erce de Berlin, président de la S o c ié té  de droit et 
d 'écon om ie politique com p arée à Berlin , H olicnzollerndam m , 21 7 , 
Berlin, W . 15.

Missir (P.)} avocat, professeur à l’U niversité, 101, P o lon a , Bucarest.



XX PERSONNEL DE L’INSTITUT

M otono (Itch iro), Ambassadeur de S. M. l’Empereur de Japon, membre 
de la Cour permanente d’arbitrage, Sf-Pétersbourg.

M eurer (C hristian), professeur de droit des gens à l’Université, Würzbourg.
N erincx (A.), membre du Conseil de Législation, professeur de droit public 

à l’Université de Louvain, rue Marie-Thérèse, 36, Louvain.
N iem cycr (Théodore), Conseiller intime de Justice, professeur à l’Univer- 

.sité de Kiel, à Kicl.
: N oldé (baron Boris de), professeur d’Encyclopédie juridique au Lycée 

Alexandre, conseiller juridique au Ministère des Affaires étrangères de 
Russie, St-Pétersbourg.

Peralta  (M anuel M, de), Ministre de Costa Rica, 57, avenue Henri Martin, 
Paris.

Pina y  M illet (Don Ram on), Sous-secrétaire d’Etat, Ministre plénipoten
tiaire de première classe, Florida, 11, Madrid.

Pletier (Baron de), ancien Ministre, membre de la Chambre des Seigneurs, 
membre du Tribunal arbitral de La Haye, Vienne.

P olitis  (7V.-S.,),/professeur de droit international à l’Université de Paris, 
11, rue Stanislas, Paris) ✓

Poullet (Pj l  ininisül'e cÎés'Scieiices‘eïdes Àïts7professeur de droit interna
tional privé à l’Université de Louvain, 28, rue des Joyeuses Entrées, 
Louvain, et rue de la Loi, Bruxelles.

R cuterskjô ld  (C ari Louis A xel de)^ professeur agrégé de droit public et de 
droit international à l’Université d’Upsal, membre permanent de {'Interna
tional m aritim e Comm ittec, Upsal, Suède.

Richards (S ir  H . E rle), professeur de droit international à l’Université 
d’Oxford, conseiller du Roi, Oxford.

Root (E lihu ), ancien secrétaire d’état des Etats-Unis d’Amérique, sénateur 
fédéral, membre de la Cour permanente d’arbitrage, etc... 733, Park 
Avenue, New York.

R ostw orow ski (Comte M. de), professeur à l’Université, Cracovic.
Schuccking  (W alter), professeur à l’Université à Marburg, Lutherslrasse, 

(Allemagne).
Seijas (R afaël F ern .), avocat, docteur en droit, ancien ministre, Norte, 8, 89 

sur 2, 11, Caracas, Venezuela.
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Sela (Anicelo), Vice-Rectcur de l’Université d’Oviedo, avocat, Fruelc, 14, 
Oviedo.

Takahash i (Sacuyé), professeur à l’Université, Tokio.
Taube (M ichel de), professeur à l’Université, conseiller au Ministère des 

Affaires étrangères, Galermaja, 73, à St-Pétersbourg.
Thaller (Em. E ug.), professeur de droit à l’Université, 8bis, rue de l’Ar

rivée, Paris.
Triepel (H einrich ), professeur à . l’Université de Berlin, Humboldt- 

strasse, 34, Berlin-Grunewald.
Vallotton  (y.), docteur en droit, avocat, ancien secrétaire auxiliaire de 

l’Institut, rue de l’Épine, 2, Lausanne.
W axel (Platon de), directeur de la chancellerie au Ministère des aflaires 

étrangères, St-Pétersbourg.
Wedel (Axel de), Préfet de Prlsto, membre de la Cour d’arbitrage de 

La Haye, Naestveld (Dancmarc). '
W hitclcy (J. A .), membre de l’American historical Association, vice-prési

dent de l’Association internationale d’histoire diplomatique, 223, West 
Lanvaie Street, Baltimore.

Wiese (Carlos), avocat, calle de la Merced, 632, Lima, Pérou.
W ilson (Georges G rafton), professeur de droit international à l’Université 

Harvard, à Cambridge (Massachusetts, Etats-Unis d’Amérique).





A N N U A I R E
DE

L’INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL

STATUTS BT RÈGLEMENTS DE L'INSTITUT

STATUTS DE L’INSTITUT

(Statuts révisés, votés à Paris, le 2 avril 1910 complétés à Oxford)

A r t ic l e  p r e m ie r

L ’Institut de D ro it international est une association exclu
sivement scientifique et sans caractère officiel.

Il a pour but de favoriser le progrès du droit inter
national :

1° En travaillant à form uler les principes généraux de la 
science, de manière à répondre à la conscience juridique du 
monde civilisé ;
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2° En donnant son concours à toute tentative sérieuse 
de codification graduelle et progressive du droit in ter
national ;

3° En poursuivant la consécration officielle des principes 
qui auront été reconnus comme étant en harm onie avec les 
besoins des sociétés modernes ;

4° En contribuant, dans les limites de sa compétence, 
soif au maintien de la paix, soit à l ’observation des lois de la 
guerre ;

5° En exam inant les difficultés qui viendraient à se 
produire dans l’interprétation ou l ’application du droit, et 
en ém ettant, au besoin, des avis juridiques motivés dans les 
cas douteux ou controversés ;

6° En concourant, par des publications, par l ’enseigne
ment public et par tous autres moyens, au triom phe des 
principes de justice et d’hum anité qui doivent régir les 
relations des peuples entre eux.

Art. 2

Il ne peut y avoir plus d’une session de l ’Institut par an ; 
l’intervalle entre deux sessions ne peut excéder deux 
années.

Dans chaque session, l’ Institut désigne le lieu et l’époque 
de la session suivante.

Cette désignation peut être remise au Bureau.

Art. 3

L ’Institut se compose de m e m b r e s , d 'a s s o c ié s  et de m e m b r e s  
h o n o r a i r e s .
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Art. 4

L ’Institut choisit ses m e m b r e s  parm i les associés.
Le nom bre total des mem bres ne peut dépasser soixante, 

mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Art. 5

Les tfssoaés sont choisis par les mem bres parm i les hommes 
de diverses nations qui ont rendu des services au droit 
international, dans le domaine de la théorie ou de la 
pratique.

Ils assistent aux* séances avec voix délibérative, excepté 
quand il s’agit de résolutions concernant les statuts et 
règlements, d’élection, ou des finances de l’Institut.

Le nom bre total des associés ne* peut dépasser soixante, 
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Art. 6

Il ne peut être attribué, par une élection nouvelle, aux 
ressortissants d ’un m êm e Etat ou d ’une confédération d ’Etats 
une proportion de places de mem bres dépassant le cinquième  
du nom bre total des mem bres qui existeront im m édiatem ent 
après cette élection.

La même proportion sera abservée pour les places 
d’associés. . .

Lorsqu’une personne peut se réclam er de plus d ’une 
nationalité, c ’est sa nationalité active a c tu e l le  qu’il y a lieu de 
considérer.

Art. 7

Le titre de m e m b r e  h o n o r a i r e  peut être conféré : 
A des membres ou associés.



4 STATUTS

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le 
domaine du droit international.

Les mem bres honoraires jouissent de tous les droits et 
prérogatives des mem bres effectifs.

ART. 8

Les m em bres, de concert avec les associés, dans chaque 
Etat, peuvent constituer des comités composés de personnes 
vouées à l’étude des sciences sociales et politiques, pour 
seconder les efforts de l'Institut parmi leurs compatriotes.

Art. 9

A la fin de chaque session il est procédé à l’élection d ’un 
président et d’un vice-président pour la session suivante.

Ils form ent, avec le secrétaire général, le Bureau de l ’In 
stitut dans l ’intervalle entre les sessions.

Deux autres vice-présidents sont élus au début de chaque 
session, et restent en fonctions jusqu’au prem ier janvier 
suivant, avec le président et le vice-président form ant le 
bureau.

Art. 10

Le B u r e a u  prend, dans l’intervalle des sessions et à moins 
de dispositions contraires des statuts, toutes les mesures 
ayant un caractère d ’adm inistration ou d ’urgence.

Art, 11

Le secrétaire général est élu par l’Institut pour trois 
sessions. Il est im m édiatem ent rééligible.
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Il est chargé de la rédaction des procès-verbaux de chaque 
séance, qui sont soumis à l ’approbation de l ’Institut dans 
une séance suivante ; les procès-verbaux qui n ’ont pas p u . 
être adoptés par l’Institut sont soumis à l ’approbation du 
président.

Le secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les 
publications de l’Institut, de la gestion courante, de la 
correspondance pour le service ordinaire de l ’Institut et de 
l ’exécution de ses décisions, sauf dans le cas où l ’Institut 
lui-m êm e y aura pourvu autrem ent. Il a la garde du sceau 
et des archives. Son dom icile est considéré comme le siège 
de l ’Institut. Dans ch'aque session ordinaire, il présente un 
résumé des derniers travaux de l ’Institut.

Art. 12

L ’Institut peut, sur la proposition du secrétaire général, 
nom m er un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires adjoints, 
chargés d’aider celui-ci dans l’exercice de ses fonctions, ou 
de le rem placer en cas d ’empêchement m om entané.

Art. 13

L ’Institut nom m e, pour trois sessions, un trésorier, chargé 
de la gestion financière et de la tenue des comptes.

Le trésorier présente, dans chaque session, ordinaire, un 
rapport financier.

Deux mem bres sont désignés, à l’ouverture de chaque 
session, en qualité de com m issaires-vérificateurs, pour 
exam iner le rapport du trésorier. Ils font eux-m êm es rapport 
dans le cours de la session.

S ’il y a lieu, l’Institut nom m e, égalem ent pour le terme de 
trois sessions, un bibliothécaire.
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Art. 14

En règle générale, dans les séances de l ’Institut, les votes 
au sujet des résolutions à prendre sont émis oralem ent et après 
discussion.

Toutes les fois qu'il y a vole par appel nom inal, les noms 
des mem bres ou associés qui ont voté pour et contre, ou qui 
se sont abstenus, .sont mentionnés au procès-verbal.

Les élections se font au scrutin secret, et les mem bres  
présents sont seuls admis à voter.

Toutefois pour l ’élection des nouyeaux membres ou 
associés, les absents sont admis à envoyer leurs votes par 
écrit, sous plis cachetés. Pour être élus, les candidats 
doivent obtenir à la fois la m ajorité des votes des membres 
présents et la m ajorité de l’ensemble des votes valablem ent 
émis.

Le Bureau est tenu de présenter à l’Institut, avec son 
avis s’il y jlieu , toute candidature proposée conform ém ent aux 
statuts et aux règlem ents.

Art. 15

Exceptionnellem ent, et dans les cas.spéciaux où le Bureau  
le juge unanim em ent utile, les votes des absents peuvent être 
recueillis par voie de correspondance.

Art. 16

Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou 
plusieurs États, les mem bres de l ’Institut appartenant à ces 
États sont admis à exprim er et développer leur opinion ; 
mais iis doivent s’abstenir de voter.
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ART.'17

Le Bureau nom m e, parmi les membres ou associés de 
l ’ Institut, des rapporteurs, ou constitue, dans le sein de 
l ’Institut, des commissions pour l’étude préparatoire des 
questions qui doivent être soumises à ses délibérations.

En cas d ’urgence, le secrétaire général prépare lui-m êm e  
des rapports et des conclusions.

A r t . 18

L ’Institut publie, après chaque session, le compte ,rendu 
de ses travaux.

A r t . 19

Les frais de l ’Institut sont couverts :
1° Par les cotisations des mem bres effectifs et des associés 

ainsi que par un droit d ’entrée à payer par les associés nou
veaux. Le taux des cotisations et du droit d’entrée est fixé par 
le règlement (Session de Gand, 1906).

Les cotisations sont dues dès et y compris l’année de 
l ’élection.

Elles donnent droit à toutes les publications de l ’Institut.
U ii retard de trois ans, non justifié, dans le payem ent de 

la cotisation pourra être considéré comm e équivalant à une 
démission ;

2° Par des fondations et autres libéralités.
Il est pourvu à la.form ation progressive d ’un fonds, dont 

les revenus suffisent pour faire face aux dépenses du secré
tariat, des publications, des sessions et des autres services 
réguliers de l’Institut.



8 STATUTS

Art. 20

Les présents statuts seront révisés, en tout ou partie, 
sur la demande de dix m em bres. La demande devra être' 
adressée au Bureau, avec motifs à l'appui, trois mois au 
moins avant l ’Ouverture de la session. “

Art. 21(t)

T o u t  m e m b r e  o u  a s s o c ié  q u i  a u r a  é té  a b s e n t  p e n d a n t  c in q  

s e s s io n s  c o n s é c u t iv e s  s e r a  c o n s id é r é  c o m m e  d é m is s io n n a ir e , 
à  m o in s  q u ' i l  n e  j u s t i f i e  à  la  s a t i s f a c t i o n  d u  B u r e a u  q u 'i l  a  

p r i s  u n e  p a r t  a c t iv e  a u x  t r a v a u x  d e  l ' i n s t i t u t , o u  q u ' i l  a  é té  
e m p ê c h é  d e  le  f a i r e  p a r  u n  m o t i f  d e  f o r c e  m a je u r e . U n e  
le t tr e  d 'a v i s  r e c o m m a n d é e  lu i  s e r a  a d r e s s é e  a p r è s  la  q u a 
tr iè m e  a b s e n c e  p a r  le s  s o i n s  d u  s e c r é ta ir e  g é n é r a l .  C e tte  

d is p o s i t io n  n e  s 'a p p l iq u e  p a s  a u x  m e m b r e s  h o n o r a i r e s . 1

(1) Article additionnel voté à Oxford.
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II

R È G L E M E N T .  D E  L ’IN S T IT U T

(Révisé le 2 avril 1910)

T IT R E  P R E M IE R

Des travau x  prépara to ires  dans l ’ in te rv a lle  des sessions.

Article premier

Par application de Particle 17 des S t a t u t s ,  le Bureau  
désigne pour chaque question, deux rapporteurs, ou un 
rapporteur et une commission d’études.

Dans le prem ier cas, les rapporteurs désignés préparent 
chacun un m ém oire séparé et, s’il y a lieu, l’un d’eux ou un 
troisième rapporteur désigné par le Bureau présente en 
session un rapport oral sur la base et à l ’aide des mémoires 
préparatoires. Les deux mém oires et les conclusions du 
rapport oral sont publiés et distribués en temps utile.

Dans le second cas, le rapporteur peut s’adjoindre un 
corapporfeur. Tout m em bre ou associé qui en témoigne le 
désir a le droit de faire partie de celles des commissions 
d’études qu’il indique au secrétaire général.

Art. 2

Lorsque le Bureau a désigné un rapporteur et une 
commission d’études, le rapporteur est tenu de se m ettre 
en relation avec les membres de la commission avant le 
31 décembre de l ’année de sa nom ination, pour leur soum ettre  
ses idées et recevoir leurs observations.



10 RÈGLEMENT

ART. 3

Le secrétaire général est tenu de se renseigner auprès 
des rapporteurs sur l ’état d’avancem ent des travaux, d’en 
inform er le Bureau et d’en rendre compte dans son rapport 
à l ’Institut.

ART. 4

Les rapporteurs com m uniquent leurs rapports au secrétaire 
général en temps utile pour qu’ils puissent être publiés et 
distribués avant la session où ils seront discutés.

Le secrétaire général n ’a à pourvoir ni à l’im pression ni à 
la distribution des autres travaux prélim inaires rédigés soit 
par les rapporteurs, soit par les mem bres des commissions. 
Ces travaux ne sont insérés dans Y A n n u a ir e  qu’exception- 
nellem ent et en vertu d’une décision expresse de l ’Institut ou 
du Bureau.

T IT R E  11

De la p résen ta tio n  de nouveaux m em bres ou associés.

ART. 5

Les candidatures aux places soit de m em bre effectif ou 
honoraire, soit d’associé, sont présentées par le Bureau dans 
les conditions suivantes :

l°  .P o u r les pays qui com ptent au moins trois mem bres, 
ellçs doivent être notifiées par écrit au secrétaire général 
par un des m em bres du pays auquel le candidat appartient; 
ce m em bre doit justifier que le candidat accepterait 
éventuellem ent son élection, que tous les mem bres du pays
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ont été consultés et que la majorité d ’entre-eux s’est 
prononcée en faveur de la candidature. Il jo indra les titres 
des candidats et les noms des mem bres favorables.

Toute candidature notifiée au secrétariat général moins de 
quatre mois avant l ’ouverture de la session sera considérée 
comme présentée tardivem ent, et devra faire l’objet d’une 
nouvelle proposition pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter à l ’Institut, 
avec son avis s’il y a lieu, toute candidature proposée confor
mément aux dispositions qui précèdent ( S t a tu t s  art. 14, in  
f i n e )  ;

2° Pour les pays qui comptent moins de trois mem bres, 
les candidatures sont présentées par le Bureau, avec l’avis 
préalable du m em bre ou des membres faisant déjà partie de 
l’Institut;

3° Pour les pays qui ne com ptent pas de m em bre, les 
candidatures sont présentées librem ent par le bureau.

Art. 6

Un mois au moins avant l’ouverture de la session, le 
secrétaire général adresse à tous les mem bres la liste des 
candidatures avec les pièces à l ’appui, Il y jo int, à l ’usage 
des membres qui seraient empêchés de participer à.la session, 
l ’invitation de lui envoyer, sous deux plis cachetés distincts 
à être remis au président de l ’Institut, deux bulletins de vote 
revêtus du nom de l’expéditeur, l’un pour l’élection des 
mem bres, l’autre pour celles des associés (vo ir ci-après,s 
art. 16, et S t a t u t s , art. 14. alinéa 3).

3
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T IT R E  III  

Des sessions 

PREMIÈRE SECTION 

D e s  o p é r a t io n s  p r é l im in a i r e s  

A r t . 7

Il ne peut y avoir plus d'une session par an ; l ’intervalle  
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.

Dans chaque session, l’Institut désigne le lieu et l ’époque 
de la session suivante. Cette désignation peut être remise au 
Bureau ( S t a tu t s  art. 2 ). Dans ce dernier cas, le secrétaire 
général donne avis, au moins quatre mois à l’avance, aux 
membres et associés, du lieu et de la date adoptés par le 
Bureau.

A r t . 8

L ’ordre du jour de la session est arrêté par le Bureau et 
porté le plus tôt possible par le secrétaire général à la con
naissance des membres et associés. —  A l’ordre du jour 
doivent être joints le résumé succinct, prévu à l ’article 3 
ci-dessus, de l ’état d ’avancement des travaux préparatoires, 
ainsi que tous autres renseignements pouvant faciliter la 
tâche des participants à la session.

SECONDE SECTION 

D e s  s é a n c e s  a d m in i s t r a t i v e s  

A r t . 9

Les m e m b r e s  (effectifs et honoraires) prennent seuls part 
aux séances administratives.
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La prem ière séance de chaque session est toujours con
sacrée aux séances adm inistratives.

Elle est ouverte sans discours par le président, ou à son 
défaut, par le prem ier vice-président, et à défaut de celui-ci 
par le m em bre le plus âgé.

Le prem ier vice-président siège à la droite et le secrétaire 
général à la gauche du président. .

ART. 10.

Aussitôt après l ’ouverture de la séance, le secrétaire 
général donne connaissance des noms des s e c r é ta ir e s  a u x i 
l ia ir e s  ou r é d a c te u r s  qu’il a désignés pour le seconder dans la 
rédaction des procès-verbaux de la session. Les secrétaires 
auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonctions que pour la 
durée de la session.

Le secrétaire général donne ensuite connaissance des 
lettres d ’excuse des membres empêchés d ’assister à la.séance, 
puis il est procédé à l ’appel nom inal.

A r t . 11.

Le président fait J procéder im m édiatem ent, au scrutin  
secret, au vote suru l’élection des deux vice-présidents. Il 
donne lecture ù haute voix des noms inscrits sur chaque bul
letin. L ’élection a lieu à la m ajorité absolue des m em bres  
présents. ,

Si cette majorité n ’est pas atteinte au deuxième tour, un 
scrutin de ballotage a lieu entre les personnes qui ont obtenu 
le plus grand nom bre de voix; à égalité de voix , la préférence  
est donnée aux plus âgés.

Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des 
bulletins blancs ou nuis pour déterm iner le chiffre de la 
m ajorité absolue.
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Art. 12

Le président fait ensuite procéder successivement, s’il y a 
lieu, aux scrutins pour l’élection du secrétaire général et des 
secrétaires ou secrétaires adjoints, ainsi que du trésorier, 
dont le mandat serait arrivé à terme.

Art. 13

Le trésorier est ensuite invité à déposer les comptes de 
l’Institut, et il est procédé immédiatement à l’élection de 
deux commissaires-vérificateurs pour examiner ces comptes. 
Les commissaires font rapport pendant le cours de la session 
(art. 13 des Statuts).

Art. 14

Le président provoque ensuite un échange de vues sur 
les titres des candidats proposés comme membres ou comme 
associés.

Il est procédé, successivement et au scrutin de liste, à 
deux votes séparés, l’un pour l’élection des membres 
nouveaux, et l’autre pour l’élection des associés.

Ne sont éligibles que les candidats remplissant les con
ditions déterminées aux articles 5 et 6 ci-dessus. Les 
bulletins portant d’autres noms sont considérés comme nuis.

Après le dépouillement des votes émis par les membres . 
présents, le président donne lecture des noms des membres 
absents qui ont fait usage du droit, que leur confère 
l’article 14, alinéa 5 des Statuts, de participer par corres
pondance à l’élection des nouveaux membres ou associés. 
Le président ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une 
urne spéciale, sans en prendie connaissance, les bulletins



RÈGLEMENT 1 5

envoyés par les membres absents, puis procède au dépouil
lement de ces bulletins.

SMI y a lieu, pour une élection, de procéder à plusieurs 
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont, 
à chaque tour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés par 
les membres présents.

Le président proclame élus1 ceux qui ont obtenu cumulati
vement.la majorité absolue des votes des membres présents 
et la majorité absolue des votes additionnés des membres 
présents et des membres absents qui ont régulièrement pris 
part à l’élection.

Au cas où le nombre de ceux qui ont obtenu cette majorité 
excéderait le nombre des places à pouvoir, ceux qui ont 
obtenu le plus grand nombre des suffrages sont seuls 
considérés comme élus. L’élimination se fait en ramènent 
d’abord chaque nationalité à la proportion qu’elle ne doit 
pas dépasser (Statuts, art.’ 6) et ensuite le nombre des 
metîibres et celui des associés à la limite qui est donnée par 
le nombre de places à pourvoir. Dans ces diverses opérations, 
à égalité des suffrages, c’est le plus âgé qui l’emporte.

Les personnes nouvellement élues peuvent prendre séance 
immédiatement.

Art. 15

S’il y a lieu, le président soumet ensuite les propositions 
du Bureau pour ia représentation de l’Institut dahs la 
fondation Bluntschli, et fait part de. la désignation qu’il a pu 
être darts ié cas ,de faire personnellement pour la représen
tation de l’Institut daiis là fondation Holtzendorff.

Art 16

Le président doit rappeler aux membres désireux de 
proposer à l’Institut l’étude de nouvelles questions qu’ils
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sont invités à nantir le Bureau de leurs communications dès 
le début de la session. Cette recommandation doit être 
renouvelée par le président à l’ouverture des séances 
plénières.

Art., 17 , .

Le bibliothécaire dépose son rapport sur l’exercice de ses 
fonctions depuis la dernière session. Le président doit 
rappeler à cette occasion, le vœu que tous les membres 
veuillent bien enrichir la bibliothèque de la collection 
complète de leurs œuvres, ce vœu. doit être renouvelé par 
le président à l’ouverture des séances plénières.

Art. 18

L’Institut statue sur les conclusions du rapport fait par 
les commissaires-vérificateurs concernant les comptes du 
trésorier. -

Art. 19

L’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature 
administrative que si elles ont été -inscrites à l’ordre du jour 
envoyé d’avance à ses membres. Les autres propositions 
peuvent seulement être prises en considération et renvoyées 
à l’examen du Bureau ; si celui-ci reconnaît l’urgence de la 
proposition, il peut provoquer une nouvelle délibération au 
cours de la session dans une autre séance, et, si la majorité 
des membres présents proclame aussi l’urgence, un vote sur 
le fond peut intervenir au cours de cette nouvelle séance; 
sinon, la proposition est ajournée’de plein droit à la session 
suivante.



RÈGLEMENT 1 7  •

Art. 20

Les propositions tendant à la modification des Statnts et' 
formulées par plus de dix membres ne peuvent être mises 
en discussion que si elles ont été adressées au Bureau, par 
l'intermédiaire du secrétaire général, et avec motifs à l'appui, 
quatre mois au moins avant l'ouverture de la »session (art. 22 
des Statuts). Le secrétaire général est tenu de communiquer 
immédiatement aux autres membres du Bureau les proposi
tions de ce genre.

TROISIÈME SECTION 

Des séances plénières 

Art. 21

Les séances plénières, auxquelles participent les membres 
et les associés de l’Institut, sont précédées d'une séance solen
nelle, dont l'ordre du jour est réglé entre le Bureau et les 
autorités du pays où l'Institut se réunit. Aucun débat n’a 
lieu au cours de la séance solennelle, exclusivement consa
crée à la réception de l'Institut par les autorités locales et au 
rapport du secrétaire général sur la marche des travaux de 
l’Institut.

Art. 22

Les séances plénières sont consacrées aux travaux scien
tifiques.

Les membres et les associés y participent sur un pied 
d’égalité complète et ont, les uns comme les autres, voix 
délibérative.
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Les séances ne sont pas publiques; toutefois, le Bureau 
peut admettre à y assister les autorités et la presse locales, 
comme aussi les personnalités notables qui en font la 
demande.

Art. 23

Chaque séance s’ouvre par la lecture du procès-verbal de 
la séance précédente. Il est dressé un procès-verbal parti
culier pour chaque s.éance, alors même qu’il y aurait eu 
plusieurs séances dans un même jour, mais le procès-verbal 
des séances du matin est lu seulement à l’ouverture de la 
séance du lendemain.

L’Institut approuve ou modifie le procès-verbal. Des rec
tifications ne peuvent être demandées que sur des questions 
de rédaction, des erreurs ou des ommissions commises; une 
décision de l’Institut ne peut pas être modifiée à l’occasion 
du procès-verbal.

Le procès-verbal de la dernière séance d’une session est 
approuvé par le président (Statuts, art. 11).

Art. 24

Le président fixe, après avoir consulté le Bureau et les 
rapporteurs, l’ordre dans lequel les affaires doivent être 
traitées, mais l’Institut peut toujours modifier l’ordre indiqué 
par le président.

II réserve les heures nécessaires aux travaux des com
missions.

Art. 25

Les rapporteurs prennent, pour chaque question à l’ordre 
du jour, successivement place à la gauche du Bureau.

Les propositions des rapporteurs forment la base des 
délibérations.
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Les membres des commissions ont le droit de compléter et 
de développer leur opinion particulière.

Art. 26

La discussion est ensuite ouverte.
Elle a lieu en langue française, sauf les exceptions jugées 

opportunes par.le président.

Art. 27

Nul ne peut prendre la parole sans l’avoir obtenue du 
Président.

Celui-ci doit inscrire successivement les noms des membres 
ou associés qui demandent la parole et l’accorder à chacun 
d’eux dans l’ordre d’inscription.

Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour 
d’inscription et reçoivent la parole après l’avoir réclamée du 
président.

Art. 28

Si le président veut prendre la parole à titre de membre 
de l’Institut, le vice-président occupe le fauteuil.

ART. 29

La lecture d'un discours est interdite à moins d'autorisation 
spéciale du président.

ART. 30

Si un orateur s’écarte trop de l’objet de la délibération, le 
président doit le rappeler è |a question,.

Art. 31

Toutes propositions, tous amendements doivent être remis 
par écrit au président.
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Art. 32

Si, pendant une délibération, il est fait une motion 
d’ordre, la discussion principale est interrompue jusqu’à ce 
que l’assemblée ait statué sur cette motion.

ART. 33

La cloture de la discussion peut être proposée * Elle ne peut 
être prononcée qu’à la majorité des deux tiers de l’assemblée.

Si personne ne demande plus la parole ou si la clôture 
a été résolue, le Président déclare la discussion close ; à 
partir de ce.moment, la parole ne peut plus être accordée à 
personne, sauf exceptionnellement au rapporteur.

Art. 34

Avant de faire procéder au vote, le président soumet à 
l’assemblée l’ordre dans lequel les questions seront mises 
aux voix.

S’il y a réclamation, l’assemblée statue immédiatement.

Art. 35

Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amen
dements, et ceux-ci avant la proposition principale. On ne 
considère pas comme amendements les propositions du rejet 
pur et simple.

Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coor
données, elles sont toutes mises aux voix les unes après les 
autres; et chaque membre de rassemblée peut voter pour 
l’une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté sur toutes les proposi
tions, si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, l’assemblée 
décide, par un nouveau scrutin, laquelle des deux proposi
tions qui ont eu le moins dé voix doit être éliminée. On 
oppose ensuite^ les autres propositions les unes aux autres,
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jusqu’à ce que l’une d’entre elles, demeurée seule, puisse 
faire l’objet d’un vote définitif.

ART. 36
»

L’adoption d’un sousramendement n’oblige pas à voter 
pour l’amendement lui-même ; eU’adoption d’un amendement 
n’engage pas davantage en faveur de la proposition principale.

Art. 37

Lorsqu’une proposition est susceptible d’être divisée chacun 
peut demander le vote par division.

ART. 38

Lorsque la proposition en délibération est rédigée en 
plusieurs articles, il est procédé d’abord à une discussion 
générale sur l’ensemble de la proposition.

Après la discussion et le vote des articles, il est procédé 
au vote sur l’ensemble. Ce vote peut être remis à une séance ' 
ultérieure par l’assemblée.

Art. 39

Les votes ont lieu à mains levées.
Nul n’est tenu de prendre part à un vole. Si une partie des 

personnes présentes s’abstient, c’est la majorité des votants 
qui décide. :

En cas de partage des voix, la proposition est considérée 
comme rejetée.

Art. 40

Le vote doit avoir lieu par appel nominal si cinq personnes 
en font la demande. Il y a toujours lieu à l’appel nominal sur 
l’ensemble d’une proposition d’ordre scientifique.
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Le procès-verbal mentionne les noms des membres et 
associés qui ont voté pour ou voté contre et de ceux qui se 
sont abstenus (Statuts, art. 14).

Art. 41

Le président vote le dernier.

Art. 42

L’Institut peut décider qu’il y a lieu de procéder à une 
seconde délibération, soit dans le cours de la session, soit 
dans la session suivante, ou qu’il y a lieu de renvoyer ses 
décisions à une commission de rédaction qu’il désigne lui- 
même ou dont il confie la désignation au Bureau.

Art. .43

Les articles 23 à 42 sont applicables aux délibérations 
en séance administrative. Les articles 9, dernier alinéa* 
18 et 19 iti fine , sont applicables aussi aux délibérations des 
séances plénières.

DISPOSITIONS ADDITIONNELLES

L’Institut a pris quelques dispositions nouvelles spéciale
ment en ce qui concerne les cotisations, le prix Nobel, la 
gestion financière, en leur attachant le caractère règlemen
taire mais sans les insérer dans le compte rendu des séances 
administratives (0. 1

(1) li résulte de V A n n u a i r e  de 1906 pp. 228 et 229 : que les cotisations 
des membres effectifs et des associés ont été fixées au taux annuel 
uniforme de 20 francs, et que tout associé nouvellement élu est tenu 
d'acquitter un droit d’entrée de cinquante francs.
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TRAVAUX PRÉPARATOIRES DE LA SESSION D'OXEQRD DE 1913

I

VINGTIÈME COMMISSION

Règlementation des lois et coutumes de la guerre maritime 
dans les rapports entre belligérants.

M anuel des  lois de la g u e r r e  m a r i t im e .

A

Rapport e t P ro je t d ’un m anuel subsidiaire , ayan t pour 
base le principe de la capture de la propriété privée 
ennem ie, par M. Paul FAUCHILLE, rapporteur.

L’Institut de droit international dans sa session de Chris
tiania, h la date du 28 août 1912, a décidé de porter de cinq à 
onze le nombre des membres titulaires de la 20e Commission 
chargée d’élaborer un manuel des lois de la guerre maritime. 
CetteCommission se trouve désormais composée de MM. Catel- 
lani, Charles Dupuis, Paul Fauchille, Fromageot, Hagerup, 
de Hammarskjöld, Holland, Kaufmann, Macdonell, Edouard 
Rolin et Strisower.

Il a, d’autre part, arrêté certaines règles directrices pour la 
confection du manuel. Il a estimé :
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1° Que le manuel doit exclusivement réglementer les rap
ports entre belligérants et laisser de côté les questions con
cernant le neutralité ;

2° Qu’il doit comprendre les principes communs à la guerre 
terrestre et-à la guerre maritime (par exemple, ceux relatifs à la 
déclaration de guerre), les règles générales touchant la guerre 
aériennne, et aussi celles concernant la procédure des prises : 
l’Institut ayant refusé d’admettre que le manuel est destiné aux 
officiers et non pas aux juges des prises;

3° Que les principes qui sonl déjà adoptés par l’Institut 
doivent être maintenus ;

4° Que le manuel doit, autant que possible, tenir compte 
des dispositions sur lesquelles les puissances se sont déjà 
entendues conventionnellement.

Il a, enfin, adopté une motion ainsi conçue :
« L’Institut de droit international maintient fermement ses 

résolutions antérieures en ce qui concerne l’abolition de la 
capture et de la confiscation de la propriété privée ennemie 
dans la guerre maritime. Mais, comme l’acceptation de ce 
principe n’est pas encore acquise, et comme, aussi longtemps 
qu’elle ne le sera pas, la réglementation du droit de capture est 
indispensable, l’Institut prie la Commission d’élaborer des 
dispositions prévoyant l’une et l’autre éventualités. »

Cette décision de l’Institut conduit ainsi à la préparation 
d’un double Projet de manuel : l’un, à titre principal, basé sur 
la règle de l’inviolabilité de la propriété privée ennemie sous 
pavillon ennemi; l’autre, à titre subsidiaire, ayant comme point 
de départ la saisissabilité de cette propriété. L’existence du 
premier de ces manuels ne sera point inutile même pour les 
États qui n’ont pas encore adhéré à l’idée du respect, sur mer 
comme sur terre, de la propriété privée ennemie. Il se peut en 
effet qu’un Etat, tout en demeurant attaché au principe de la 
capture, y ait renoncé vis-à-vis de la puissance avec laquelle il 
est en guerre, par voie de réciprocité, à la suite d’une loi, d’une
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déclaration ou d’une convention particulière 0) : il se trouvera 
alors régi par le manuel qui proclame la règle de l’inviolabilité.

J ’ai donc, pour me conformer aux intentions de l’Institut de 
droit international,- élaboré, pour le soumettre aux délibéra
tions de la Commission, un Projet de manuel réglementant la 
capture. Et, dans ce nouveau Projet, — comme je l’avais fait 
par avance dans les précédents du 5 mars et du 1er juillet 1912, 
— j’ai tenu compte des règles directrices posées à Christiania 
par l’Institut.

L'application de ces règles présente toutefois dans certains 
cas des difficultés que l’Institut ne semble pas avoir envisagées. 
Il est plusieurs questions du droit de la guerre maritime que 
l’Institut et les puissances n’ont pâs toujours, non seulement 
dans la forme, mais aussi dans le fond, résolues dune manière, 
identique. Doit-on; pour ces questions, donner la préférence aux 
décisions de l’Institut ou à celles des puissances? Ne convient-il 
pas plutôt de choisir parmi elles celles qui paraissent les meil
leures? C’est à cette dernière solution que je m’étais arreté 
dans les Projets de mars et de juillet 1912 ; c’est encore celle 
que j’ai adoptée dans le présent Projet. Il appartiendra à la 
Commission de dire ce qu’il convient de faire à ce sujet.

Afin de faciliter le plus possible les travaux de la 20° Com
mission, j’ai cru devoir reproduire, en regard des articles du 
Projet de manuel, les textes que l’Institut de droit international, 
dans ses divers règlements, ou les puissances, dans leurs con
ventions spéciales, ont admis sur les points prévus par eux. 
La Commission aura de la sorte tous les éléments nécessaires à 
l’élaboration, tant dans la forme que dans le fond, d’un manuel 
définitif des lois de la guerre maritime. 1

(1) C’est ainsi, par exemple, que l'Italie a disposé dans l’article 2 1 1  de 
son Code de la marine marchande du 24 octobre 1877 : « La capture et la 
prise des navires marchands d’une nation ennemie faites par des navires 
de guerre de l’Etat seront abolies, par voie de réciprocité, à l’égard des 
puissances qui auront adopté le môme trailement en faveur de la marine 
marchande nationale. Le traitement de réciprocité devra résulter des lois 
locales, de conventions diplomatiques, ou de déclarations faites par l’ennemi 
avant le commencement des hostilités. »
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a y a n t  p o u r  b a se  le p r in c ip e  de la

T e x t e  d u  p r o j e t

SESTION Irc. — Du théâtre et du commencement des hostilités

Art. 1er. — Théâtre des hostilités. — (Projet du Pv ju il
let 1912, art. Px). Le théâtre de la guerre maritime comprend: 
Io la mer ouverte; 2° les golfes, les baies, les rades, les ports 
et les.eaux territoriales des belligérants, y compris leurs 
détroits et leurs canaux maritimes ; 3° leurs eaux continentales 
servant à la navigation maritime, autant que des navires de 
guerre ennemis y pénètrent de la mer.

Des actes d’hostilité ne peuvent avoir lieu ni dans les eaux 
des Etats neutres, ni dans les parties de la mer, les détroits 
et les canaux conventionnellement neutralisés.
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Art. 2. — Commencement des hostilités. — (Projet du 
1er juillet 1912> art. 2). Les hostilités ne doivent pas com
mencer sans un avertissement préalable et non équivoque, qui 
aura, soit la forme d’une déclaration de guerre motivée, soit 
celle d’un ultimatum avec déclaration de guerre conditionnelle.
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N U E L  S U B S ID IA IR E

c a p t u r e  de la p r o p r i é t é  p r iv é e  en n em ie .

MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME

T e x t e s  ad op tés  par l ’I n s t i tu t  de 
droit  in tern a t io n a l

(Règlement international des 
prises maritimes, 1 8 8 3 -1 8 8 7 , § 8 ). 
(§ S). Le droit de prise ne peut 
être exercé que dans les eaux des 
belligérants et en haute mer ; il 
ne peut pas être exercé dans les 
eaux, neutres ni dans les eaux 
qui sont expressément, par traité, 
mises à l ’abri des faits de guerre. 
Le belligérant ne peut pas non 
plus poursuivre dans les eaux des 
deux dernières espèces une atta
que commencée.

(Résolutions relatives à la dé
claration de guerre îçoô, art, i01', 
2 et 3 .) (Art. iCî). Il est conforme 
aux exigences du droit international, 
à la loyauté que les nations se 
doivent dans leurs rapports mu
tuels, ainsi qu’à l ’intérêt commun 
de tous les Etats, que les hostili
tés ne puissent commencer sans 
un avertissement préalable et non 
équivoque.

(Art. 2 ). Cet avertissement peut 
avoir lieu soit sous la forme d’une 
déclaration de guerre pure et sim
ple, soit sous la forme d’un ulti
matum, dûment notifiés à l ’adver
saire par l ’Etat qui veut commencer 
la guerre.

(Art. 3 ). Les hostilités ne pour
ront commencer qu’après l ’expira
tion d’un délai suffisant pour que

T e x te s  ad o p tés  par le s  É ta ts

(Convention de La Haye, n° III, 
du 1 8  octobre 1 9 0 7 , art. i ov,). 
(Art. i cr). Les puissances contrac
tantes reconnaissent que les hosti
lités entre elles ne doivent pas 
commencer sans un avertissement 
préalable et non équivoque, qui 
aura, soit la forme d’une déclara
tion de guerre motivée, soit celle 
d’un ’ ultimatum avec déclaration 
de guerre conditionnelle.
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Section II. — Des belligérants.

Art. 3. — Navires militaires. — {Projet du Ie'juillet 
1912, art. 3). Font partie de la force armée d’un Etat belligé
rant et sont dès lors soumis aux lois, aux droits et aux devoirs 
de la guerre maritime :

1° Les navires de guerre, c’est-à-dire tous bâtiments appar
tenant à l’Etat qui, affectés à un service militaire, sont sous le 
commandement d’un officier de la marine militaire, montés 
par un équipage militaire et autorisés à porter le pavillon et 
la flamme de la marine militaire.

2° Les navires publics et les navires privés, transformés 
par l’Etat en navires de guerre conformément aux articles qui 
suivent. Ont le caractère de navires publics tous bâtiments 
autres que ceux indiqués à l'alinéa précédent qui, appartenant 
à l’Etat ou à des particuliers, sont affectés à un service public 
de l’Etat et se trouvent sous les ordres d’un fonctionnaire, 
dûment commissionné, de cet Etat.

Art. 4. — Transformation des navires publics et 
PRIVÉS en NAVIRES DE guerre. — (Projet du lw juillet 1912, 
art. 4). Aucun navire privé transformé en navire de guerre 
ne peut avoir les droits et les obligations attachés à cette 
qualité s’il n’est placé sous l’autorité directe, le contrôle 
immédiat et la responsabilité de la puissance dont il porte le 
pavillon.

— Les navires transformés en navires de guerreArt. 5.
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la règle de l ’avertissement préala
ble et non équivoque ne puisse 
être considérée comme éludée.

(Règlement international des pri
ses maritimes, 1 8 S3 -1 8 8 7 , § iov). 
(§ ic*). Les navires de guerre 
d’Etats belligérants sont seuls au
torisés à exercer le droit de prise.
(Règlement sur le régime légal 

des navires et de leurs équipages 
dans les ports étrangers, 1898 , 
art. 8 ). (Art. S). Sont considérés 
comme navires de guerre tous bâ
timents sous le commandement 
d’un officier du service actif de la 
marine de l ’Etat, montés par un 
équipage de la marine militaire, 
et autorisés à porter le pavillon et 
la flamme de la marine militaire.

La forme du navire, sa destina
tion antérieure, le nombre des in
dividus qui en composent l ’équi
page ne peuvent altérer ce carac
tère.

(Règlement de La Haye du 
1 8  octobre io()7 sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre 
art. iov). (Art. i 01'). Les lois, les 
droits et les devoirs de la guerre 
ne s ’appliquent pas seulement à 
l ’armée, mais encore aux milices 
et aux corps de volontaires réunis
sant les conditions suivantes :

i° D’avoir à leur tête une per- 
< sonne responsable pour ses sub

ordonnés ;
2 0 D ’avoir un signe distinctif 

et reconnaissable à distance;
3 ° De porter les armes ouverte

ment et
4° De se conformer dans leurs 

opérations aux lois et coutumes de 
la guerre.

Dans les pays où les milices 
ou des corps de volontaires consti
tuent l ’armée ou en font partie, 
ils sont compris sous la dénomina
tion d’armée.

(Convention de La Haye, n°VLl, 
du ¡ 8  octobre 1 0 0 7 , art. iùV-6 ). 
(Art. i cr). Aucun navire de com
merce transformé en bâtiment de 
guerre ne peut avoir les droits et 
les obligations attachés à cette qua
lité, s ’il n ’est placé sous l ’autorité 
directe, le contrôle immédiat et la 
responsabilité de la puissance dont 
il porte le pavillon.

(Art. 2 ). Les navires de corn-
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doivent porter les signes extérieurs distinctifs des navires de 
guerre de leur nationalité.

Art. 6. — Le commandant 'doit être au service de l’Etat et 
dûment commissionné par les autorités compétentes; son nom 
doit figurer sur la liste des officiers de la flotte militaire.

Art. 7. — L’équipage doit être soumis aux règles de la disci
pline militaire.

Art. 8. — Tout navire transformé en navire de guerre est 
tenu d’observer dans ses opérations, les lois et coutumes de la 
guerre.

Art. 9. — Le belligérant qui transforme un navire en navire 
de guerre doit, le plus tôt possible, mentionner cette transfor
mation sur la liste des bâtiments de sa flotte militaire.

Art. 10. — La transformation d’un navire en navire de 
guerre ne peut être faite qu’en pleine mer, dans les eaux des 
Etats belligérants ou d’un Etat allié, ou enfin dans celles occu
pées par les troupes de l’un ou l’autre de ces Etats.

Art. 11. — Le navire transformé en navire de guerre con
servera ce caractère pendant la durée des hostilités, et il ne 
pourra pendant ce temps être à nouveau transformé en navire 
public ou en navire privé.

Art. 12. — T r a n s f o r m a t i o n  d e s  n a v i r e s  m i l i t a i r e s  e n  
n a v i r e s  P U B L I C S  ou p r i v é s .' — (Projet du /cr juillet 1912J 
art. 12). Un navire militaire ne peut, tant que durent les hosti
lités, être transformé en navire public ou en navire privé.

Art. 13 .— P e r s o n n e l  m i l i t a i r e . — (Projet du 1erjuillet 
1912, art. 13). Ont droit à la qualité, de belligérants dans la 
guerre maritime :

Io Le personnel des bâtiments indiqués à l’article 3.
2° Les troupes de l’armée de mer, active ou de réserve.
3° Les troupes régulières ou régulièrement organisées
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(Règlement international des 
prises maritimes, JSS3-1SS7, § iGV). 
(§ icr). Les forces militaires 
d’Etats belligérants sont seules 
autorisées à exercer le droit de 
prise.

(Manuel dJOxford sur les lois

merce transformés en bâtiments 
de guerre doivent porter les signes 
extérieurs distinctifs des bâtiments 
de guerre de leur nationalité.

(Art. 3). Le commandant doit 
être au service de l’Etat et dûment 
commissionné par les. autorités com
pétentes. Son nom doit figurer sur 
la liste des officiers de la flotte 
militaire.

(Art. 4). L’équipage doit être 
soumis aux règles de la discipline 
militaire.

(Art. 5). Tout navire de com
merce transformé en bâtiment de 
guerre est tenu d’observer dans 
ses opérations les lois et les cou
tumes. de la guerre.

(Art 6). Le belligérant, qui 
transforme un navire de commerce 
en bâtiment de guerre doit, le plus 
tôt possible, mentionner cette trans
formation .sur la liste des bâtiments 
de sa flotte militaire.

,A GUERRE MARITIME

(Règlement de La Haye du 
iS octobre îçoy sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. jgv). V. supra, p. 29.
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conformément à l’article 1er du Règlement de La Haye du 
18 octobre 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre 
sur terre, autres que celles de l’armée de mer, qui sont 
employées dans des opérations de la guerre maritime.

Art. 14. — Co u r s e , navires privé s , navires publics  ne

CONSTITUANT PAS DES NAVIRES MILITAIRES. — (Projet du 
Ier juillet 1912( art. 14). La course est interdite.

En dehors des conditions déterminées aux articles 4 et 
suivants, les navires publics et les navires appartenant à des 
particuliers, ainsi que leur personnel, ne peuvent pas se livrer 
à des actes d’hostilité contre l’ennemi.

II est toutefois permis aux uns et aux autres d’employer la 
force pour se défendre contre l’attaque d’un navire ennemi.



MANUEL DES LOIS DE LA QUERRE MARITIME 3 3

de la guerre sur terre, 1SS0, art. 2). 
(Art. 2). La force armée d’un 
Etat comprend :

i° (30) Les équipages des navi
res et autres embarcations de 
guerre.

20 (i°) L’armée proprement dite, 
y compris les milices.

30 (20) Les gardes nationales, 
landsturm, corps francs et autres 
corps qui réunissent les trois con
ditions suivantes :

a) Etre sous la direction d’un 
chef responsable;

b) Avoir un uniforme ou un 
signe distinctif, fixe et reconnais
sable à distance, porté par les per
sonnes qui font partie du corps ;

c) Porter les armes ouvertement.

(Manuel d’Oxjord, 1SS0, art. iov). 
(Art. ior). Les personnes qui ne 
font pas partie d’une force armée 
belligérante doivent s’abstenir des 
actes de violence.

(Règlement international des pri
ses maritimes, 1883-1887 (§ 2 et
3). (§ 2). La course est interdite. 
(V. aussi art. 4. Règles sur le 
traitement de la propriété privée 
dans la guerre maritime, adoptées 
à Zurich, 1877).

(§ 3). L’armement en course 
demeure permis à titre de rétor
sion contre les belligérants qui ne 
respectent pas le principe du para
graphe précédent. En ce cas, il 
est interdit de délivrer des commis
sions à des étrangers.

(Règlement sur le régime légal 
des navires et de leurs équipages 
dans les ports étrangers, i8q8. 
art. 9 ). (Art. 9). Dans le cas où 
les armements en course seraient

(Déclaration de Paris du /6 avril 
iS$() pour régler divers points de 
droit maritime, i°). i° La course 
est et demeure abolie.
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Art. 15. — P o p u l a t i o n  d u  t e r r i t o i r e  n o n  o c c u p é . —  
{ P r o je t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 ,  a r t .  1 5 ) .  La population d’un terri
toire non occupé qui, à Rapproche de la flotte ennemie, arme 
spontanément des navires, pour la combattre, sans avoir eu 
le temps de les faire transformer en bâtiments de guerre con
formément aux articles 4 et suivants, sera considérée comme 
belligérante si elle porte les armes ouvertement et si elle 
respecte les lois et coutumes de la guerre.

Art. 16. — C o m b a t t a n t s  e t  n o n  c o m b a t t a n t s . — ( P r o 

j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 y a r t .  1 6 ) .  Les forces armées des parties 
belligérantes peuvent se composer de combattants et de non 
combattants.

S e c t i o n  U I .  —  D e s  m o y e n s  d e  n u i r e  à  V e n n e m i .

Art. 17. — Principe. — ( P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 ,  a r t .  1 7 ) .  

Les belligérants n'ont pas un droit illimité quant au choix des 
moyens de nuire à l’ennemi.

Art. 18. — M o y e n s  p e r f i d e s . — ( P r o j e t  d u  1GX j u i l l e t  1 9 1 2 ,
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légalement pratiqués, seront éga
lement assimilés aux navires de 
guerre les navires armés en course, 
qui pendant la guerre seraient por
teurs de commissions régulièrement 
délivrées par l’Etat belligérant à 
la nationalité duquel ils appartien
nent.

(Manuel d'Oxjord, ¡88o, art. iûr). 
(Art. i01'). La force armée d’un 
Etat comprend les habitants du ter
ritoire non occupé qui, à l’appro
che de l’ennemi, prennent les ar
mes spontanément et ouvertement 
pour combattre les troupes d’inva
sion, môme s’ils n’ont pas eu le 
temps de s’organiser.

(Manuel d’Oxjord, 1880, art. 4). 
(Art. 4). Les lois de la guerre ne 
reconnaissent pas aux belligérants 
une liberté illimitée quant aux 
moyens de nuire à l’ennemi.

Ils doivent s’abstenir notamment 
de toute rigueur inutile, ainsi que 
de toute action déloyale, injuste ou 
.tyrannique.

(Manuel d'Oxjord, 1880. art. 8).

(Règlement de La Haye du 
¡8 octobre igoy sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 2). (Art. 2). La population 
d’un territoire non occupé qui, à 
l’approche de l’ennemi, prend spon
tanément les armes pour combat
tre les troupes d’invasion sans avoir 
eu le temps de s ’organiser, sera 
considérée comme belligérante, si 
elle porte les armes ouvertement 
et si elle respecte les lois et cou
tumes de la guerre. .

(Règlement de La Haye du 
¡8 octobre içoy sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 3). (Art. 3). Les forces armées 
des parties belligérantes peuvent 
se composer de combattants et de 
non combattants. v

(Règlement de La Haye du 
¡8 octobre 1Q07 sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 22). (Art. 22). Les belligérants 
n’ont pas un droit illimité quant au 
choix des moyens de nuire à l’en
nemi.

(Règlement de La Haye du
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art. ¡8). Les moyens qui impliquent la perfidie sont défendus 
dans la guerre maritime.

Ainsi, il est interdit :
1° De tuer ou de blesser par trahison des individus apparte

nant à la partie adverse.
2° D'user indûment du pavillon parlementaire, de faire usage, 

de faux pavillons, uniformes ou insignes, quels qu'ils soient, 
notamment de ceux de l'ennemi, ainsi que des signes distinc
tifs de l’assistance hospitalière indiqués aux articles 51 et 52..

manue l  d e s  lois de  la g uerre  maritime

Art. 19. — Ruses. — (Projet du P1 juillet 1912, art. 19). 
Les ruses de guerre et l'emploi des moyens nécessaires pour 
se procurer des renseignements sur l’ennemi sont considérés 
comme licites.

Art. 20. — Moyens BARBARES. — (Projet du P1' juil
let 1912, art. 20). Les belligérants doivent s’abstenir d’user 
de moyens barbares.

Il leur, est interdiLnotamment :
1° D’employer du poison ou des armes empoisonnées, 

ainsi que des projectiles qui ont pour but unique de répandre 
des gaz asphyxiants ou délétères.

2° D’employer des armes, des projectiles ou des matières 
propres à causer des maux superflus. Rentrent spécialement 
dans cette catégorie les projectiles explosibles ou chargés de 
matières fulminantes ou inflammables d’un poids inférieur à 
400 grammes, et les balles qui s’épanouissent ou s’aplatissent 
facilement dans le corps humain telles que les balles à 
enveloppe dure dont l’envelppe ne couvrirait pas entièrement 
le noyau ou serait pourvue d’incisions.

3° De tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas les 
armes ouji’ayant plus.les moyens de se défendre, s’est rendu 
à discrétion.
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(Art. «S). 11 est interdit :
a) (b) D’attenter traîtreusement 

à la vie cl’un ennemi, par exemple 
en soudoyant des assassins ou en 
feignant de se rendre.

b) (c) D’attaquer l’ennemi en 
dissimulant les signes distinctifs 
de la force armée.

c) (d) D’user indûment du pavil
lon national, des insignes militaires 
ou de l’uniforme de l’ennemi, du 
pavillon parlementaire, ainsi que 
des signes tutélaires prescrits par 
la Convention de Genève.

(Manuel d'Oxford, iSSo, art. 8 
et g). (Art. S et y). Il est inter
dit : ••

a) (a, art. 8). De faire usage 
du poison, sous quelque forme que 
ce soit.

b) (a, art. y). D’employer des 
armes, des projectiles ou des ma
tières propres à causer . des souf
frances superflues ou à aggraver 
les blessures, notamment des pro
jectiles d’un poids inférieur à 400 
grammes, explosibles ou chargés 
de matières fulminantes ou inflam
mables (Déclaration de Saint-Pé
tersbourg).

c) (b, art. 9)1 De mutiler ou de 
tuer un ennemi qui s’est rendu à 
discrétion ou qui est hors de com
bat, et de déclarer d’avance qu’on 
ne fera pas de quartier, même si

1 8  octobre I Q 0 7  sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 23). (Art. 23). Il est interdit:

a) (b) De tuer ou de blesser par 
trahison des individus appartenant 
à la nation ou à l’armée ennemie.

b) (î) D’user indûment du pavil
lon parlementaire, du pavillon na
tional ou de$ insignes militaires 
et de l’uniforme de l’ennemi, ainsi 
que des signes distinctifs de la 
Convention de Genève.

(Règlement de La • Haye du 
1 8  octobre igoy sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 24). (Art. 24). Les ruses de 
guerre et l’emploi des moyens 
nécessaires pour se procurer des 
renseignements sur l’ennemi et sur 
le terrain sont considérés comme 
licites.

(Règlement de La Haye du 
¡8 octobre. 1907 sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 23). (Art. 23). Outre les pro
hibitions établies par des conven
tions spéciales il est notamment 
interdit :
. a) D’employer du poison ou 
des armes empoisonnées :

b) (c) De tuer ou de blesser 
un ennemi qui, ayant mis bas les 
armes ou n’ayant plus les moyens, 
de se défendre, s’est rendu à dis
crétion ;

c) (d) De déclarer qu’il ne sera
pas fait de quartier; '

d) (e) D’employer des armes, 
des projectiles ou des matières 
propres à causer des maux super
flus ;

e) (h) De déclarer éteints, sus-
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4° De déclarer qu’il ne sera pas fait de quartier O).

Art. 21. — P illage et dévastation. — (Projet du P'juil- 
1912, art. 21), Le pillage et la dévastation sont interdits.

(1). Le Projet du l01' juillet 1912, reproduisant le texte de l’art. 23 g du 
Règlement de La Haye du 18 octobre 1907, contenait un paragraphe 5° 
ainsi conçu : « Il est interdit de détruire ou de saisir des propriétés enne
mies, sauf les cas où ces destructions ou ces saisies seraient impérieusement 
commandées par les nécessités de la guerre. » Cette disposition ne saurait 
trouver place dans un projet qui prend pour base le droit de capture de la 
propriété privée ennemie.
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l*on n’en réclame pas pour soi- 
même.

pendus ou non recevables en jus
tice, les droits et actions des na
tionaux de la partie adverse.

(Déclaration de La Haye du 
2q juillet i8gg relative aux projec
tiles répandant des gaz asphy
xiants). Les puissances contractan
tes s’interdisent l’emploi de projec
tiles qui ont pour but unique de 
répandre des gaz asphyxiants ou 
délétères.

(Déclaration de La Haye du 
2g juillet iSgg relative à certaines 
balles). Les puissances contractan
tes s’interdisent l’emploi de balles 
qui s’épanouissent ou s’aplatissent 
facilement dans le corps humain, 
telles que les balles à enveloppe 
dure dont l’envelo'ppe ne couvrirait 
pas entièrement le noyau ou serait 
pourvue d’incisions.

(Déclaration de Saint-Péters
bourg du // décembre jS6S rela
tive à P interdiction des balles ex
plosibles en temps de guerre). 
Les parties contractantes s’enga
gent à renoncer mutuellement, en 
cas de guerre entre elles, à l’em
ploi par leurs troupes de terre ou 
de mer de tout projectile d’un 
poids inférieur .à 400 grammes,̂  qui 
serait ou explosible ou chargé de 
matières fulminantes ou inflam
mables.

(Manuel d'Oxford, 1880, art. 32). 
(Art. 32). Il est interdit de piller, 
même les villes prises d’assaut.

(Règlement de La Haye du 
18 octobre igoy sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 28 et .17). (Art. 28). Il est 
interdit de livrer au pillage une 
ville ou localité même prise d’as
saut.

(Art. 47). Le pillage est formel
lement interdit.
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Art. 22. — Torpilles. — (Projet du 1er juillet 1912, 
art. 22). Il est défendu de faire usage de torpilles qui ne 
deviennent.pas inoffensives lorsqu'elles auront manqué leur 
but.

Art. 23. — Mines sous-marines. — (Projet du l*r ju il
let 1912; art. 23-27). Il est interdit de placer en pleine mer 
des mines automatiques de contact, amarrées ou non.

Art. 24. -  Les belligérants peuvent placer des mines dans 
leurs eaux territoriales et dans celles de l'ennemi.

Mais il leur est interdit, même dans les eaux territoriales : 
1° De placer des mines automatiques de contact non amar

rées, à moins qu’elles ne soient construites de manière à 
devenir inoffensives une heure au maximum après que celui 
qui les a placées en aura perdu le contrôle.

2° De placer des mines automatiques de contact amarrées 
qui ne deviennent pas inoffensives dès qu'elles auront rompu 
leurs amarres.

Art. 25. — Un belligérant ne peut placer des mines devant 
les côtes et les ports de son adversaire que pour des buts 
navals et militaires. Il lui est interdit de les y placer pour 
intercepter la navigation du commerce.
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(Règles sur les mines sous-ma- 
riñes, iqio-iqii , art. 3). (Art. 3). 
Il est interdit de faire usage, aussi 
bien dans les eaux territoriales 
qu’en pleine mer, de torpilles qui 
ne deviennent pas inoffensives 
lorsqu’elles auront manqué leur 
but.

(Règles sur les mines sous-ma
rines, iQio-iQi i , art. i01', 2, 4, 
5, 8 et g). (Art. i01'). Il est inter
dit de placer en pleine mer des 
mines automatiques de contact, 
amarrées ou non, la question des 
mines à commande électrique étant 
réservée.

(Art. 2). Les belligérants peu
vent placer des mines dans leurs 
eaux territoriales et dans celles de 
l’enemi.

Alais il leur est interdit, môme 
dans ces eaux territoriales :

i° De placer des mines automa
tiques de contact non amarrées, à 
moins qu’elles ne soient construi
tes de manière à devenir inoffen
sives une heure au maximum après 
que celui qui les a placées en aura 
perdu le contrôle.

20 De placer des mines de con
tact amarrées qui ne deviennent 
pas inoffensivés dès qu’elles auront 
rompu leurs amarres.

(Art. 4). Un belligérant ne peut 
placer des mines devant les côtes 
et les ports de son adversaire que 
pour des buts navals et militaires. 
Il lui est interdit de les y placer

(Convention de La Haye, n° IX, 
du 18 octobre 1007, art. 7). 
(Art., 7). Il est interdit de livrer 
au pillage urfe ville ou localité 
même prise d’assaut.

(Convention de La Haye, 
n° VIII, du 18 octobre 1Q07, 
art. icr). (Art. ior). Il est interdit 
d’employer des torpilles qui ne 
deviennent pas inoffensives lors
qu’elles auront manqué leur but.

LA GUERRE MARITIME

(Convention de La Haye, 
n° VIII, art. ior, 2, 3, 5 et 6). 
(Art. ior). Il est interdit : 

i° De placer des mines automa
tiques de contact non amarrées, 
à moins qu’elles ne soient construi
tes. de manière à devenir inoffen
sives une heure au maximum 
après que celui qui les a placées 
en aura perdu lé contrôle.

20 De placer des mines automa
tiques de contact amarrées, qui 
ne deviennent pas inoffensives dès 
qu’elles auront rompu leurs amar
res.

(Art. 2). Il est interdit de placer 
des mines automatiques de contact 
devant les côtes et les ports de 
l’adversaire, dans le seul but d’in
tercepter la navigation de com
merce.
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Art. 2ô. — Lorsque les mines automatiques de contact, 
amarrées ou non amarrées, sont employées, toutes les précau
tions doivent être prises pour la sécurité de la navigation paci
fique.

Les belligérants pourvoiront notamment à ce que les mines 
deviennent inoffensives après un laps de temps limité.

Dans le cas où les mines cesseraient d’être surveillées par 
eux, les belligérants signaleront les régions dangereuses, 
aussitôt que les exigences militaires le permettront, par un 
avis à la navigation, qui devra être aussi communiqué aux 
gouvernements par la voie diplomatique.

Art. 27. — A la fin de la guerre les Etats belligérants feront 
tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de son côté, 
les mines qu’ils auront placées.

Quant aux mines automatiques de contact amarrées que 
l’un des belligérants aurait laissées sur les côtes de l’autre, 
l’emplacement en sera notifié à l’autre partie par l’Etat qui les 
aura posées, et chaque Etat devra procéder, dans le plus bref 
délai, à l’enlèvement des mines qui se trouvent dans ses eaux.

Les Etats belligérants auxquels incombe l’obligation d’enle
ver les mines après la fin de la lutte devront taire connaître la 
date à laquelle l’enlèvement de ces mines sera terminé.
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pour établir ou maintenir un blo
cus de commerce.

(Art. 5). Lorsque les mines au
tomatiques de contact, amarrées 
ou non amarrées, sont employées, 
toutes les précautions doivent être 
prises pour la sécurité de la navi
gation pacifique.

Les belligérants pourvoient no
tamment à ce que les mines de
viennent inoffensives après un laps 
de temps limité.

Dans le cas où les mines cesse
raient d’être surveillées par eux, 
les belligérants signaleront les ré
gions dangereuses, aussitôt que les 
exigences militaires le permettront, 
par un avis à la navigation qui 
devra être aussi communiqué aux 
gouvernements par la voie diplo
matique.

(Art. 8). A la fin de la guerre, 
les Etats belligérants feront tout 
ce qui dépend d’eux pour enlever, 
chacun de son côté, les mines 
qu’ils auront placées.

Quant aux mines automatiques 
de contact amarrées que l’un des 
belligérants aurait laissées sur les 
côtes de l’autre, remplacement en 
sera notifié à l’autre partie par 
l’Etat qui les aura posées, et cha
que Etat devra procéder, dans le 
plus bref délai, à l’enlèvement des 
mines qui se trouvent dans ses 
eaux.

Les Etats belligérants auxquels 
incombe l’obligation d’enlever les 
mines après la fin de la lutte de
vront faire connaître la date à 
laquelle l’enlèvement de ces mines 
sera terminé.

.(Art. 3). Lorsque les mines au
tomatiques de contact amarrées 
sont employées, toutes les précau
tions possibles doivent être prises 
pour la sécurité de la navigation 
pacifique.

Les belligérants s’engagent à 
pourvoir,. dans la mesure du pos
sible, à ce que ces mines devien
nent inoffensives après un laps de 
temps limité, et, dans le cas où 
elles cesseraient d’être surveillées, 
à signaler les régions dangereuses, 
aussitôt que les exigences militai
res le permettront, par un avis à 
la navigation, qui devra être aussi 
communiqué aux gouvernements 
par la voié diplomatique.

(Art. 5). A la fin de la guerre, 
les puissances contractantes s’en
gagent à faire tout ce qui dépend 
d’elles • pour enlever, chacune de 
son côté, les mines qu’elles ont 
placées.

Quant aux mines automatiques 
de contact amarrées, que l’un des 
belligérants aurait posées le long 
des côtes de l’autre, l’emplace
ment en sera notifié à l’autre partie 
par la puissance qui les a posées 
et chaque puissance devra procé
der dans le plus bref délai à l’enlè
vement des mines qui se trouvent 
dans scs eaux.

5
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Art. 28. — Aéronefs et hydro-aéroplanes. — (Projet 
da 1er juillet 1912, art. 28). Les belligérants peuvent se servir 
des aéronefs et des hydro-aéroplanes non seulement comme 
moyens de communication et d’observation, mais aussi comme 
moyens de combat, à condition que ces appareils ne présen
tent pas pour les personnes ou les propriétés de la population 
pacifique de plus grands dangers que les moyens de nuire de 
la guerre terrestre fou maritime. Les lois et coutumes de la 
guerre aérienne sont applicables aux dits appareils.

Art. 29. — Bombardement. — (Projet du P' juillet 1912, 
art. 29-34). Il est interdit de bombarder des ports, villes, 
villages,'.habitations ou bâtiments qui ne sont pas défendus.

Une localité ne peut pas être bombardée à raison du seul 
fait que, devant son port, se trouvent mouillées des mines 
sous-marines automatiques de contact.
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(Art. y). La1 violation d’une des 
règles qui précèdent entraîne , la 
responsabilité de l’Etat fautif.

L’Etat qui a posé la mine est, 
jusqu'à preuve contraire, présumé 
fautif.

Cette responsabilité pourra être' 
mise en jeu, môme par des parti
culiers, devant le tribunal inter
national compétent.

(Resolutions sur le régime juri
dique des aérostats, kjii, art. 4). 
(Art. 4). La guerre aérienne est 
permise, mais à la condition de 
ne pas présenter pour les person
nes ou les propriétés de la popu
lation pacifique de plus grands dan
gers que la guerre terrestre ou 
•maritime.

(Manuel d'Oxjord, 1880, art. 32, 
33 3<l)- (Art. 32). Il est interdit
d’attaquer et de bombarder des 
localités qui ne sont pas défendues.

(Art. 33). Le commandant de 
troupes assaillantes doit, sauf le 
cas d’attaque de vive force, faire, 
avant d’entreprendre un bombar
dement, tout ce qui dépend de lui

(Art. 6). Les puissances con
tractantes, qui ne disposent pas 
encore de mines perfectionnées 
telles qu’elles sont prévues dans 
la présente convention, et qui, par 
conséquent, ne sauraient actuelle
ment se conformer aux règles éta
blies dans les articles 1 et ‘3 , s’en
gagent à transformer, aussitôt que 
possible, leur matériel de ; mines, 
afin qu’il réponde aux prescrip
tions susmentionnées.

(Déclaration de La Haye, 
n° XIV, du 18 octobre 1Q07 rela
tive à R interdiction de lancer des 
projectiles et des explosifs du haut 
de ballons). Les puissances con
tractantes consentent, pour une pé
riode allant jusqu’à la fin de la 
troisième Conférence de la Paix, 
à l’interdiction de lancer des pro
jectiles et des explosifs du haut 
de ballons ou par d’autres modes 
analogues nouveaux.

(Règlement de La Haye du 
[8 octobre iqoj sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 2s). (Art. 25). Il est interdit 
d’attaquer ou de bombarder, par 
quelque moyen que ce soit, des 
villes, villages, habitations ou 
bâtiments qui ne sont pas défendus.

(Convention de La Haye, n°IX, 
du iS octobre 1Q07, art. ior-7). 
(Art. ior). Il est interdit de bom
barder, par des forces navales, 
des ports, villes, villages, habita
tions ou bâtiments, qui ne sont 
pas défendus.

Une localité ne peut pas être 
bombardée à raison du seul fait
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A r t .  3 0 .  —  T o u t e f o i s  n e  s o n t  p a s  c o m p r i s  d a n s  c e t t e  i n t e r 
d i c t i o n  l e s  o u v r a g e s  m i l i t a i r e s ,  é t a b l i s s e m e n t s  m i l i t a i r e s  o u  
n a v a l s ,  d é p ô t s  d ’ a r m e s  o u  d e  m a t é r i e l  d e  g u e r r e ,  a t e l i e r s  e t  
i n s t a l l a t i o n s  p r o p r e s  à  ê t r e  u t i l i s é s  p o u r  l e s  b e s o i n s  d e  l a  f l o t t e  
o u  d e  l ’ a r m é e  e n n e m i e ,  e t  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  s e  t r o u v a n t  
d a n s  l e  p o r t .  L e  c o m m a n d a n t  d ’ u n e  f o r c e  n a v a l e  p o u r r a ,  a p r è s  
s o m m a t i o n  a v e c  d é l a i  r a i s o n n a b l e ,  l e s  d é t r u i r e  p a r  l e  c a n o n ,  s i  
t o u t  a u t r e  m o y e n  e s t  i m p o s s i b l e  e t  l o r s q u e  l e s  a u t o r i t é s  l o c a l e s  
n ’a u r o n t  p a s  p r o c é d é  à  c e t t e  d e s t r u c t i o n  d a n s  l e  d é l a i  f i x é .

I l  n ’e n c o u r t  a u c u n e  r e s p o n s a b i l i t é  d a n s  c e  c a s  p o u r  l e s  
d o m m a g e s  i n v o l o n t a : r e s ,  q u i  p o u r r a i e n t  ê t r e  o c c a s i o n n é s  p a r  
l e  b o m b a r d e m e n t .

S i  d e s  n é c e s s i t é s  m i l i t a i r e s ,  e x i g e a n t  u n e  a c t i o n  i m m é d i a t e ,  
n e  p e r m e t t a i e n t  p a s  d ’a c c o r d e r  d e  d é l a i ,  i l  r e s t e  e n t e n d u  q u e  
l ’ i n t e r d i c t i o n  d e  b o m b a r d e r  l a  v i l l e  n o n  d é f e n d u e  s u b s i s t e  
c o m m e  d a n s  l e  c a s  é n o n c é  d a n s  l ’ a l i n é a  1 er e t  q u e  l e  c o m m a n 
d a n t  p r e n d r a  t o u t e s  l e s  d i s p o s i t i o n s  v o u l u e s  p o u r  q u ’ i l  e n  
r é s u l t e  p o u r  c e t t e  v i l l e  l e  m o i n s  d ’ i n c o n v é n i e n t s  p o s s i b l e .

A r t .  3 1 .  —  I l  p e u t ,  a p r è s  n o t i f i c a t i o n  e x p r e s s e ,  ê t r e  p r o c é d é  
a u  b o m b a r d e m e n t  d e s  p o r t s ,  v i l l e s ,  v i l l a g e s ,  h a b i t a t i o n s  o u  
b â t i m e n t s  n o n  d é f e n d u s ,  s i  l e s  a u t o r i t é s  l o c a l e s ,  m i s e s  e n  
d e m e u r e  p a r  u n e  s o m m a t i o n  f o r m e l l e ,  r e f u s e n t  d ’ o b t e m p é r e r  à  
d e s  r é q u i s i t i o n s  d e  v i v r e s  o u  d ’ a p p r o v i s i o n n e m e n t s  n é c e s s a i r e s
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p o u r  e n  a v e r t i r  l e s  a u t o r i t é s  l o c a 
l e s .

( A r t .  34) .  E n  c a s  d e  b o m b a r d e 
m e n t ,  t o u t e s  l e s  m e s u r e s  n é c e s 
s a i r e s  d o i v e n t  ê t r e  p r i s e s  p o u r  
é p a r g n e r ,  s i  f a i r e  s e  p e u t ,  l e s  é d i 
f i c e s  c o n s a c r é s  a u x  c u l t e s ,  a u x  
a r t s ,  a u x  s c i e n c e s  e t  à  l a  b i e n f a i 
s a n c e ,  l e s  h ô p i t a u x  e t  l e s  l i e u x  d e  
r a s s e m b l e m e n t  d e  m a l a d e s  e t  d e  
b l e s s é s ,  à  l a  c o n d i t i o n  q u ’i l s  n e  
s o i e n t  p a s  u t i l i s é s  e n  m ê m e  t e m p s ,  
d i r e c t e m e n t  o u  i n d i r e c t e m e n t ,  p o u r  
l a  d é f e n s e .

Le d ev o ir  de l ’a s s ié g é  e s t  de  
d ésig n er  c e s  é d if ic e s  par d es  s ig n e s  
v is ib le s , in d iq u és  d ’a v a n ce  à l ’a s 
s ié g e a n t.

(Règles sur le bombardement 
des villes ouvertes par des forces 
navales, i Sqô , art. ior-$). ( A r t .  i ° ‘‘) .  
11 n ’y  a  p a s  d e  d i f f é r e n c e  e n t r e  
l e s  r è g l e s  d u  d r o i t  d e  l a  g u e r r e  
q u a n t  a u  b o m b a r d e m e n t  p a r  l e s  
f o r c e s  m i l i t a i r e s  d e  t e r r e  e t  c e l u i  
p a r  l e s  f o r c e s  n a v a l e s .

( A r t .  2) .  E n  c o n s é q u e n c e ,  s ’a p 
p l i q u e n t  à  c e  d e r n i e r  l e s  p r i n c i p e s  
g é n é r a u x  é n o n c é s  d a n s  l ’a r t .  32 
d u  Manuel de l'Institut; c ’e s t - à -  
d i r e  q u ’i l  e s t  i n t e r d i t . . .  d ’a t t a q u e r  
e t  d e  b o m b a r d e r  d e s  l o c a l i t é s  q u i  
n e  s o n t  p a s  d é f e n d u e s .

( A r t .  3) .  L e s  r è g l e s  é n o n c é e s  
d a n s  l e s  a r t .  33 e t  34 d u  Manuel 
s o n t  ' é g a l e m e n t  a p p l i c a b l e s  a u x  
b o m b a r d e m e n t s  n a v a l s .

( A r t .  4) .  E n  v e r t u  d e s  p r i n c i p e s  
g é n é r a u x  s u s - r a p p e l é s ,  l e  b o m b a r -

q u e ,  d e v a n t  s o n  p o r t ,  s e  t r o u v e n t  
m o u i l l é e s  d e s  m i n e s  s o u s - m a r i n e s  
a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t .

( A r t .  2) .  T o u t e f o i s ,  n e  s o n t  
p a s  c o m p r i s  d a n s  c e t t e  i n t e r d i c 
t i o n  l e s .  o u v r a g e s  m i l i t a i r e s ,  é t a 
b l i s s e m e n t s  ' m i l i t a i r e s  o u  n a v a l s ,  
d é p ô t s  d ’a r m e s  o u  d e  m a t é r i e l  d e  
g u e r r e ,  a t e l i e r s  e t  i n s t a l l a t i o n s  p r o 
p r e s  à  ê t r e  u t i l i s é s  p o u r  l e s  b e s o i n s  
d e  l a  f l o t t e  o u  d e  l ’a r m é e  e n n e m i e ,  
e t  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  s e  t r o u 
v a n t  d a n s  l e  p o r t .  L e  c o m m a n d a n t  
d ’u n e  f o r c e  n a v a l e  p o u r r a ,  a p r è s  
s o m m a t i o n  a v e c  d é l a i  r a i s o n n a b l e ,  
l e s  d é t r u i r e  p a r  l e  c a n o n , '  s i  t o u t  
a u t r e  m o y e n  e s t  i m p o s s i b l e  e t  l o r s 
q u e  l e s  a u t o r i t é s  l o c a l e s  n ’a u r o n t  
p a s  p r o c é d é  à  c e t t e  d e s t r u c t i o n  
d a n s  l e  d é l a i  f i x é .

11 n ’e n c o u r t  a u c u n e  r e s p o n s a b i 
l i t é  d a n s  c e  c a s  p o u r  l e s  d o m m a 
g e s  i n v o l o n t a i r e s ,  q u i  p o u r r a i e n t  
ê t r e  o c c a s i o n n é s  p a r  l e  b o m b a r 
d e m e n t .

S i  d e s  n é c e s s i t é s  m i l i t a i r e s ,  
e x i g e a n t  u n e  a c t i o n  i m m é d i a t e ,  n e  
p e r m e t t a i e n t  p a s  d ’a c c o r d e r  d e  
d é l a i ,  i l  r e s t e  e n t e n d u  q u e  l ’i n t e r 
d i c t i o n  d e  b o m b a r d e r  l a  v i l l e  n o n  
d é f e n d u e  s u b s i s t e  c o m m e  d a n s  l e  
c a s  é n o n c é  d a n s  l ’a l i n é a  i or e t  
q u e  l e  c o m m a n d a n t  p r e n d r a  t o u t e s  
l e s  d i s p o s i t i o n s  v o u l u e s  p o u r  q u ’i l  
e n  r é s u l t e  p o u r  c e t t e  v i l l e  l e  m o i n s  
d ’i n c o n v é n i e n t s  p o s s i b l e .

( A r t .  3) .  11 p e u t ,  a p r è s  n o t i f i 
c a t i o n  e x p r e s s e ,  ê t r e  p r o c é d é  a u  
b o m b a r d e m e n t  d e s  p o r t s ,  v i l l e s , . 
v i l l a g e s ,  h a b i t a t i o n s  o u  b â t i m e n t s  
n o n  d é f e n d u s ,  s i  l e s  a u t o r i t é s  l o c a 
l e s ,  m i s e s  e n  d e m e u r e  p a r  u n e
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a u  b e s o i n  p r é s e n t  d e  ! a  î o r c e  n a v a l e  q u i  s e  t r o u v e  d e v a n t  l a  
l o c a l i t é .

C e s  r é q u i s i t i o n s  s e r o n t  e n  r a p p o r t  a v e c  l e s  r e s s o u r c é s  d e  l a  
l o c a l i t é .  E l l e s  n e  s e r o n t  r é c l a m é e s  q u ’ a v e c  l ’ a u t o r i s a t i o n  d u  
c o m m a n d a n t  d e  l a d i t e  f o r c e  n a v a l e  e t  e l l e s  s e r o n t ,  a u t a n t  q u e  
p o s s i b l e ,  p a y é e s  a u  c o m p t a n t ;  s i n o n  e l l e s  s e r o n t  c o n s t a t é e s  
p a r  d e s  r e ç u s .

A r t .  3 2 .  —  E s t  i n t e r d i t  l e  b o m b a r d e m e n t ,  p o u r  l e  n o n  
p a y e m e n t  d e s  c o n t r i b u t i o n s  e n  a r g e n t ,  d e s  p o r t s ,  v i l l e s ,  v i l l a - *  
g e s ,  h a b ' t a t i o n s  o u  b â t t m e n t s ,  n o n  d é f e n d u s .

A r t .  3 3 .  —  D a n s  l e  b o m b a r d e m e n t  t o u t e s  l e s  m e s u r e s  
d o i v e n t  ê t r e  p r i s e s  p a r  l e  c o m m a n d a n t  d e  l a  f o r c e  a s s a i l l a n t e  
p o u r  é p a r g n e r ,  a u t a n t  q u e  p o s s i b l e ,  l e s  é d i f i c e s  c o n s a c r é s  a u x  
c u l t e s ,  a u x  a r t s ,  a u x  s c i e n c e s  e t  à  l a  b i e n f a i s a n c e ,  l e s  m o n u 
m e n t s  h i s t o r i q u e s ,  l e s  h ô p i t a u x  e t  l e s  l i e u x  d e  r a s s e m b l e m e n t  
d e  m a l a d e s  o u  d e  b l e s s é s ,  à  c o n d i t i o n  q u ’ i l s  n e  s o i e n t  p a s  
e m p l o y é s  e ; i  m ê m e  t e m p s  à  u n  b u t  m i l i t a i r e .

L e  d e v o i r  d e s  h a b i t a n t s  e s t  d e  d é s i g n e r  c e s  m o n u m e n t s ,  c e s  
é d i f i c e s  o u  l i e u x  d e  r a s s e m b l e m e n t  p a r  d e s  s i g n e s  v i s i b l e s ,  q u i  
c o n s i s t e r o n t  e n  g r a n d s  p a n n e a u x  r e c t a n g u l a i r e s  r i g i d e s ,  p a r 
t a g é s ,  s u i v a n t  u n e  d e s  d i a g o n a l e s ,  e n  d e u x  t r i a n g l e s  d e  c o u 
l e u r ,  n o i r e  e n  h a u t  e t  b l a n c h e  e n  b a s .
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d e m e n t  p a r  u n e  f o r c e  n a v a l e  d ’u n e  
v i l l e  o u v e r t e ,  c ’e s t - à - d i r e  q u i  n ’e s t  
p a s  d é f e n d u e  p a r  d e s  f o r t i f i c a t i o n s  
o u  d ’a u t r e s  m o y e n s  d ’a t t a q u e  o u  
d e  r é s i s t a n c e  p o u r  l a  d é f e n s e  i m 
m é d i a t e ,  o u  p a r  d e s  f o r t s  d é t a c h é s  
s i t u é s  à  s a  p r o x i m i t é ,  p a r  e x e m 
p l e  à  1?. d i s t a n c e  m a x i m a  d e  /. à  
i o  k i l . ,  e s t  i n a d m i s s i b l e ,  e x c e p t é  
d a n s  l e s  c a s  s u i v a n t s  :

i °  A u x  f i n s  d ’o b t e n i r  p a r  v o i e  
d e  r é q u i s i t i o n s  o u  d e  c o n t r i b u t i o n s ,  
c e  q u i  e s t  n é c e s s a i r e  p o u r  l a  f l o t t e .

T o u t e f o i s ,  c e s  r é q u i s i t i o n s  o u  
c o n t r i b u t i o n s  d o i v e n t  r e s t e r  d a n s  
l e s  b o r n e s  p r e s c r i t e s  a u x  a r t .  ?6 
e t  s«S d u  M anuel de l 'In s t i tu t  ( i ) .

2°  A u x  f i n s  d e  d é t r u i r e  d e s  c h a n 
t i e r s ,  d e s  é t a b l i s s e m e n t s  m i l i t a i r e s ,  
d e s  d é p ô t s  d e  m u n i t i o n s  d e  g u e r r e  
o u  d e s  v a i s s e a u x  d e  g u e r r e  s e  
t r o u v a n t  d a n s  u n  p o r t .

E n  o u t r e ,  u n e  v i l l e  o u v e r t e  q u i  
s e  d é f e n d  c o n t r e  l ’e n t r é e  d e  t r o u 
p e s  o u  d e  m a r i n s  d é b a r q u é s  p e u t  
ê t r e  b o m b a r d é ^  a u v  fVn s  d*' 
g e r  l e  d é b a r q u e m e n t  d e s  s o l d a t s  e t  
d e s  m a r i n s ,  s i  l a  v i l l e  o u v e r t e '  
t e n t e  d e  l ’e m p ê c h e r ,  e t  c o m m e  
m e s u r e  a u x i l i a i r e  d e  g u e r r e ,  p o u r  
f a c i l i t e r  l ’a s s a u t  d o n n é  p a r  l e s  t r o u -  I 1

so m m a tio n  fo r m e lle , r e fu se n t  d ’o b 
tem p ér er  à d e s  r éq u is it io n s  de v i 
v r e s  ou  d ’a p p ro v is io n n em en ts  n é 
c e s s a ir e s  au b e so in  p résen t d e  la  
fo rce  n a v a le  qui s e  tro u v e  d ev a n t  
la lo c a lité .

C e s  r é q u is it io n s  se ro n t en  rap
port a v e c  le s  r e s s o u r c e s  d e  la  
lo c a lité . E lle s  n e  se ro n t r é c la m é e s  
q u ’a v e c  l ’a u tor isa tion  du co m m a n 
dant d e  la d ite  fo rce  n a v a le  et e l le s  
se ro n t, au tant q u e  p o ss ib le , p a y é e s  
au com p tan t ; s in o n  e l le s  se ro n t  
c o n s ta té e s  par d es  r eçu s .

( A r t .  4) .  E s t  i n t e r d i t  l e  b o m 
b a r d e m e n t ,  p o u r  l e  n o n - p a y e m e n t  
d e s  c o n t r i b u t i o n s  e n  a r g e n t ,  d e s  
p o r t s ,  v i l l e s ,  v i l l a g e s ,  h a b i t a t i o n s  
o u  b â t i m e n t s ,  n o n  d é f e n d u s .

( A r t .  5) .  D a n s  l e  b o m b a r d e m e n t  
p a r  d e s  f o r c e s  n a v a l e s ,  t o u t e s  l e s  
m e s u r e s  n é c e s s a i r e s  d o i v e n t  ê t r e  
p r i s e s  p a r  l e  c o m m a n d a n t  p o u r «  
é p a r g n e r ,  a u t a n t  q u e  p o s s i b l e ,  l e s  
é d i f i c e s  c o n s a c r é s  a u x  c u l t e s ,  a u x  
a r t s ,  a u x  s c i e n c e s  e t  à  l a  b i e n 
f a i s a n c e ,  l e s  m o n u m e n t s  h i s t o r i 
q u e s ,  l e s  h ô p i t a u x  e t  l e s  l i e u x  d e  
r a s s e m b l e m e n t  d e  m a l a d e s  o u  d e

(1) Les articles 56 et 58 son t ainsi co n çu s :
Arl. 56. — L es prestations en nature (réqu isitions), réc lam ées d es com m u n es  

ou des habitants, doivent être en  rapport avec le s  n éce ss ité s  de guerre 
généralem ent .recon n u es, et en proportion avec  le s  ressou rces du pays.

Les réquisitions ne peuvent être faites qu’avec l’autorisation du com m andant 
dans la loca lité  o ccu p ée .

Art. 58. — L’occupant ne peut prélever des contributions extraordinaires en  
argent que com m e équivalent d’am en des ou d’im pôts non  p ayés ou de presta
tions non livrées en nature.

Les contributions en argent ne peuvent être im p o sées que sur l ’ordre et so u s  
la responsab ilité du gén éra l en chef ou de l’autorité civ ile  supérieure établie  
dans le territoire occu p é , autant que p o ssib le  d’après le s  règ les de la répartition  
et de l’assiette  d es im pôts en v igueur.
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A r t .  3 4 .  —  S a u f  l e s  c a s  o ù  l e s  e x i g e n c e s  m i l i t a i r e s  n e  l e  
p e r m e t t r a i e n t  p a s ,  l e  c o m m a n d a n t  d e  l a  f o r c e  n a v a l e  a s s a i l 
l a n t e  d o i t ,  a v a n t  d ’e n t r e p r e n d r e  l e  b o m b a r d e m e n t ,  f a i r e  t o u t  c e  
q u i  d é p e n d  d e  l u i  p o u r  a v e r t i r  l e s  a u t o r i t é s .

A r t .  3 5 .  —  B L O C U S  ( 1 ) .  —  ( P r o j e t  d u  I er j u i l l e t  1 9 I 2 t I

( 1 )  C o n v i e n t - i l  d e  p r é v o i r  l e  d r o i l  d e  b l o c u s  d a n s  u n  m a n u e l  s p é c i a l  a u x  
r a p p o r t s  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  e t  q u i  a  c o m m e  b a s e  l a  r è g l e  d e  l a  c a p t u r e  d e  l a  
p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e ?  Il  s e m b l e  q u e , l e  n a v i r e  e n n e m i  a v e c  s a  c a r g a i s o n  
e n n e m i e  é t a n t  s a i s i s s a b l e  p a r  c e l a  s e u l  q u ’il t o m b e  e n t r e  l e s  m a i n s  d ’u n  
c r o i s e u r  d e  l ’a u t r e  b e l l i g é r a n t ,  l e  b l o c u s  n e  p u i s s e  i n t é r e s s e r  q u e  l e s  n e u t r e s .  
E n  r é a l i t é ,  d a n s  l e  s y s t è m e  d e  l a  c a p t u r e ,  l e  b l o c u s  p r é s e n t e  a u s s i  d e  
l ’i n t é r ê t ,  q u o i q u e  â  u n  d e g r é  m o i n d r e ,  p o u r  l e s  n a v i r e s  e n n e m i s .  E n  e f f e t  :
I o il  e s t  c e r t a i n s  n a v i r e s  e n n e m i s  q u i ,  à  r a i s o n  d e  l e u r  c a r a c t è r e  p r o p r e ,  
é c h a p p e n t  e n  p r i n c i p e  à  l a  s a i s i e  ( b a t e a u x  d e  p ê c h e ,  e t c . ) ;  2°  i l  e s t  c e r t a i n e s  
m a r c h a n d i s e s  ( l e s  m a r c h a n d i s e s  n e u t r e s )  q u i ,  à  b o r d  d e  n a v i r e s  e n n e m i s  
s a i s i s s a b l e s ,  n e  s o n t  p a s  s u s c e p t i b l e s  d e  c a p t u r e  : c e s  n a v i r e s  e t  c e s  m a r 
c h a n d i s e s  n e  p e u v e n t  ê t r e  l ' o b j e t  d ’u n e  p r i s e  q u ’e n  c a s  d e  v i o l a t i o n  d e  
b l o c u s .  L e  b l o c u s  e s t  e n f i n  o p p o s a b l e  m ê m e  a u x  n a v i r e s  d u  b e l l i g é r a n t  
b l o q u e u r .  S ’il d o i t  s u r t o u t  f r a p p e r  l e s  n e u t r e s ,  l e  b l o c u s  c o n s t i t u e ,  a u  s u r 
p l u s ,  l ' u n e  d e s  p r i n c i p a l e s  o p é r a t i o n s  d e  g u e r r e  q u ’u n  b e l l i g é r a n t  p u i s s e  
e m p l o y e r  c o n t r e  s o n  a d v e r s a i r e  : c ’e s t  p o u r  l u i  n o n  s e u l e m e n t  u n e  f a ç o n  
d e  r u i n e r  p l u s  s û r e m e n t  l e  c o m m e r c e  d e  l ’e n n e m i  e n  a u g m e n t a n t  l e s  
r i s q u e s  d e  c a p t u r e  p o u r  l e s  v a i s s e a u x  d e  c e l u i - c i ,  m a i s  e n c o r e  u n  m o y e n  
d ’a m e n e r  l a  r e d d i t i o n  d e  s e s  p o r t s .  II m e  s e m b l e  d o n c  q u ’il y  a u r a i !  u n e  
l a c u n e  d a n s  l e  m a n u e l  s i  o n  n ’y  f a i s a i t  p a s  f i g u r e r  l e  b l o c u s  a u  n o m b r e  d e s  
m o y e n s  d e  n u i r e  à  l ’e n n e m i  e t  s i  o n  n ’y  i n d i q u a i t  p a s  l e s  c o n d i t i o n s  d e  s o n  
e m p l o i .
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p c s  e t  l e s  m a r i n s  d é b a r q u é s ,  s i  
l a  v i l l e  s e  d é f e n d .

S o n t  i n t e r d i t s  s p é c i a l e m e n t  l e s  
b o m b a r d e m e n t s  d o n t  l ’o b j e t  e s t  
s e u l e m e n t  d ’e x i g e r  u n e  r a n ç o n  
(Brandschatz), e t .  à  p l u s  f o r t e  r a i 
s o n ,  c e u x  q u i  s o n t  d e s t i n é s  s e u l e 
m e n t  à  a m e n e r  l a  s o u m i s s i o n  d u  
p a y s  p a r  l a  d e s t r u c t i o n ,  n o n  a u t r e 
m e n t  m o t i v é e ,  d e s  h a b i t a n t s  p a i s i 
b l e s  o u  d e  l e u r s  p r o p r i é t é s .

( A r t .  5) .  U n e  v i l l e  o u v e r t e  n e  
p e u t  p a s  ê t r e  e x p o s é e  à  u n  b o m 
b a r d e m e n t  p a r *  l e  s e u l  f a i t  :

i °  Q u ’e l l e  e s t  l a  c a p i t a l e  d ’u n  
H t a t ,  o u  l e  s i è g e  d u  g o u v e r n e m e n t  
( m a i s  n a t u r e l l e m e n t ,  c e s  c i r c o n s 
t a n c e s  n e  l a  g a r a n t i s s e n t  n u l l e m e n t  
c o n t r e  u n  b o m b a r d e m e n t ) .

2°  Q u ’e l l e  e s t  a c t u e l l e m e n t  o c 
c u p é e  p a r  d e s  t r o u p e s ,  o u  q u ’e l l e  
e s t  o r d i n a i r e m e n t  l a  g a r n i s o n  d e  
t r o u p e s  d e  d i v e r s e s  a r m e s ,  d e s t i 
n é e s  à  r e j o i n d r e  l ’a r m é e  e n  t e m p s  
d e  g u e r r e .

(Reglement international des 
prises maritimes, 1 8 8 2 -1 8 8 7 , § 3 5 , 
3 6 , 3 7 , 3 8  et 3 q). ( §  35) .  L e  b ïo -  
c u s  d é c l a r é  e t  n o t i f i é  e s t  e f f e c t i f  
l o r s q u ’i l  e x i s t e  u n  d a n g e r  i m m i 
n e n t  p o u r  l ’e n t r é e  o u  l a  s o r t i e  d u  
p o r t  b l o q u é ,  à  c a u s e  d ’u n  n o m b r e  
s u f f i s a n t  d e  n a v i r e s  d e  g u e r r e  s t a 
t i o n n é s  o u  n e  s ’é c a r t a n t  q u e  m o 
m e n t a n é m e n t  d e  l e u r  s t a t i o n .

( §  36) .  L a  d é c l a r a t i o n  d u  b l o c u s  
d o i t  d é t e r m i n e r  n o n  s e u l e m e n t  l e s  
l i m i t e s  d u  b l o c u s  p a r  l e u r  l a t i t u d e  
e t  l o n g i t u d e ,  e t  l e  m o m e n t  p r é c i s '  
o ù  l e  b l o c u s  c o m m e n c e r a ,  m a i s  
e n c o r e ,  é v e n t u e l l e m e n t ,  l e  d é l a i  
q u i  p e u t  ê t r e  a c c o r d é  a u x  n a v i r e s

b l e s s é s ,  à  c o n d i t i o n  q u ’i l s  n e  s o i e n t  
p a s  e m p l o y é s  e n  m ê m e  t e m p s  à  
u n  b u t  m i l i t a i r e .

L e  d e v o i r  d e s  h a b i t a n t s  . e s t  
d e  d é s i g n e r  c e s  m o n u m e n t s ,  c e s  
é d i f i c e s  o u  l i e u x  d e  r a s s e m b l e m e n t  
p a r  d e s  s i g n e s  v i s i b l e s ,  q u i  c o n 
s i s t e r o n t  e n  g r a n d s  p a n n e a u x  r e c 
t a n g u l a i r e s  r i g i d e s  p a r t a g é s ,  s u i 
v a n t  u n e  d e s  d i a g o n a l e s ,  e n  d e u x  
t r i a n g l e s  d e  c o u l e u r ,  n o i r e  e n  h a u t  
e t  b l a n c h e  e n  b a s .

( A r t .  6) .  S a u f  l e s  c a s  o ù  l e s  
e x i g e n c e s  m i l i t a i r e s  n e  l e  p e r m e t 
t r a i e n t  p a s ,  l e  c o m m a n d a n t  d e  l a  
f o r c e  n a v a l e  a s s a i l l a n t e  d o i t ,  a v a n t  
d ’e n t r e p r e n d r e  l e  b o m b a r d e m e n t ,  
f a i r e  t o u t  c e  q u i  d é p e n d  d e  l u i  
p o u r  a v e r t i r  l e s  a u t o r i t é s .

( A r t .  7) .  I l  e s t  i n t e r d i t  d e  l i v r e r  
a u *  p i l l a g e  u n e  v i l l e  o u  l o c a l i t é  
m ê m e  p r i s e  d ’a s s a u t .

(Déclaration de. Londres du 
. 2 6  février iqoq relative au droit 
de la guerre maritime, art. ioï', 2 , 

3 > 4 , 5 . 8 , q, 1 0 , a , 1 2  et 1 3 ). 
( A r t .  i o r ) .  L e  b l o c u s  d o i t  ê t r e  l i 
m i t é  a u x  p o r t s  e t  a u x  c ô t e s  d e  
l ’e n n e m i  o u  o c c u p é s  p a r  l u i .

( A r t .  2) .  C o n f o r m é m e n t  à  l a  
D é c l a r a t i o n  d e  P a r i s  d e  . 1856, l e  
b l o c u s ,  p o u r  ê t r e  o b l i g a t o i r e ,  d o i t  
ê t r e  e f f e c t i f ,  c ’e s t - à - d i r e  m a i n t e n u  
p a r  u n e  f o r c e  s u f f i s a n t e  p o u r  i n t e r 
d i r e  r é e l l e m e n t  l ’a c c è s  d u  t e r r i 
t o i r e  e n n e m i .

( A r t .  3) .  L a  q u e s t i o n  d e  s a v o i r  
s i  l e  b l o c u s  e s t  e f f e c t i f  e s t  u n e  
q u e s t i o n  d e  f a i t .
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a r t . 3 5  e t  s u i v a n t s ) .  L e s  p o r t s  e t  c ô t e s  d e  l ’ e n n e m i  o u  o c c u 
p é s  p a r  l u i  p e u v e n t  ê t r e  s o u m i s  à  u n  b l o c u s .

A r t .  3 6 .  —  C o n f o r m é m e n t  à  l a  D é c l a r a t i o n  d e  P a r i s  d e  1 8 5 6 ,  
l e  b l o c u s ,  p o u r  ê t r e  o b l i g a t o i r e ,  d o i t  ê t r e  e f f e c t i f ,  c ’e s t - à - d i r e  
m a i n t e n u  p a r  u n e  f o r c e  s u f f i s a n t e  p o u r  i n t e r d i r e  r é e l l e m e n t  
l ’ a c c è s  d u  l i t t o r a l  e n n e m i .

L a  q u e s t i o n  d e  s a v o i r  s i  l e  b l o c u s  e s t  e f f e c t i f  e s t  u n e  q u e s 
t i o n  d e  f a i t .

L e  b l o c u s  n ’ e s t  p a s  c o n s i d é r é  c o m m e  l e v é  s i ,  p a r  s u i t e  d u  
m a u v a i s  t e m p s ,  l e s  f o r c e s  b l o q u a n t e s  s e  s o n t  m o m e n t a n é m e n t  
é l o i g n é e s .

A r t .  3 7 .  —  L e  b l o c u s ,  p o u r  ê t r e  o b l i g a t o i r e ,  d o i t  ê t r e  d é c l a r é  
e t  n o t i f i é .

A r t .  3 8 .  —  L a  d é c l a r a t i o n  d e  b l o c u s  e s t  f a i t e ,  s o i t  p a r  l a  
p u i s s a n c e  b l o q u a n t e ,  s o i t  p a r  l e s  a u t o r i t é s  n a v a l e s  a g i s s a n t  e n  
s o n  n o m .  E l l e  p r é c i s e  : 1 °  l a  d a t e  d u  c o m m e n c e m e n t  d u  b l o c u s  ; 
2 °  l e s  l i m i t e s  g é o g r a p h i q u e s  d u  l i t t o r a l  b l o q u é ;  3 °  l e  d é l a i  d e  
s o r t i e  à  a c c o r d e r  a u x  n a v i r e s .

S i  l a  p u i s s a n c e  b l o q u a n t e  o u  l e s  a u t o r i t é s  n a v a l e s  a g i s s a n t  
e n  s o n  n o m  n e  s e  c o n f o r m e n t  p a s  a u x  m e n t i o n s ,  q u ’e n  e x é c u 
t i o n  d e  l ’ a l i n é a  p r é c é d e n t ,  1 °  e t  2 ° ,  e l l e s  o n t  d û  i n s c r i r e  d a n s  
l a  d é c l a r a t i o n  d e  b l o c u s ,  c e t t e  d é c l a r a t i o n  e s t  n u l l e ,  e t  u n e  
n o u v e l l e  d é c l a r a t i o n  e s t  n é c e s s a i r e  p o u r  q u e  l e  b l o c u s  p r o d u i s e  
s e s  e f f e t s .

A r t .  3 9 .  —  L a  d é c l a r a t i o n  d e  b l o c u s  e s t  n o t i f i é e  :
1 °  . A u x  p u i s s a n c e s  n e u t r e s ,  p a r  l a  p u i s s a n c e  b l o q u a n t e ,  a u  

m o y e n  d ’u n e  c o m m u n i c a t i o n  a d r e s s é e  a u x  g o u v e r n e m e n t s  
e u x - m ê m e s  o u  à  l e u r s  r e p r é s e n t a n t s  a c c r é d i t é s  a u p r è s  d ’e l l e  ;

2 °  A u x  a u t o r i t é s  l o c a l e s ,  p a r  l e  c o m m a n d a n t  d e  l a  f o r c e  b l o 
q u a n t e .  C e s  a u t o r i t é s ,  d e  l e u r  c ô t é ,  e n  i n f o r m e r o n t ,  a u s s i t ô t  q u e  
p o s s i b l e ,  l e u r  p r o p r e  g o u v e r n e m e n t  e t  l e s  c o n s u l s  é t r a n g e r s  q u i  
e x e r c e n t  l e u r s  f o n c t i o n s  d a n s  l e  p o r t  o u  s u r  l e  l i t t o r a l  b l o q u é s .
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d o  c o m m e r c e  p o u r  d é c h a r g e r ,  r e 
c h a r g e r  e t  s o r t i r  d u  p o r t .

( §  37) -  L e  c o m m a n d a n t  d u  b l o 
c u s  d o i t ,  e n  o u t r e ,  n o t i f i e r  l a  d é c l a 
r a t i o n  d u  b l o c u s  a u x  a u t o r i t é s ,  e t  
a u x  c o n s u l s  d u  l i e u  b l o q u é .  L e s  
m e m e s  f o r m a l i t é s  s e r o n t  r e m p l i e s  
l o r s  d u  r é t a b l i s s e m e n t  d ’u n  b l o c u s  
q u i  a  c e s s é  d ’ê t r e  e f f e c t i f ,  e t  l o r s 
q u e  l e  b l o c u s  s e r a  é t e n d u  à  d e s  
p o i n t s  n o u v e a u x .

( §  3$ ) *  S i  l e s  n a v i r e s  b l o q u a n t s  
s ’é l o i g n e n t  d e  l e u r  s t a t i o n  p o u r  u n  
m o t i f  a u t r e  q u e  l e  m a u v a i s  t e m p s  
c o n s t a t é ,  l e  b l o c u s  e s t  c o n s i d é r é  
c o m m e  l e v é  ; i l  d o i t  a l o r s  ê t r e  d e  
n o u v e a u  d é c l a r é  e t  n o t i f i é .

( §  39) .  I l  e s t  i n t e r d i t  a u x  n a v i r e s  
d e  c o m m e r c e  d ’e n t r e r  d a n s  l e s  
p l a c e s  e t  p o r t s  q u i  s e  t r o u v e n t  e n  
é t a t  d e  b l o c u s  e f f e c t i f ,  e t  d ’e n  
s o r t i r .

(A rt. 4 ) .  L e b lo c u s  11’e s t  p as  
c o n s id é r é  c o m m e  le v é  s i ,  par s u ite  
du m a u v a is  tem p s , le s  fo r c e s  b lo 
q u a n tes  s e  so n t m o m e n ta n é m e n t  
é lo ig n é e s .  •

(Art. 5). Le blocus doit être  
impartialement appliqué aux divers 
pavillons.

( A r t .  8) .  L e  b l o c u s ,  p o u r  ê t r e  
o b l i g a t o i r e ,  d o i t  ê t r e  d é c l a r é  c o n 
f o r m é m e n t  à  l ’a r t i c l e  g  e t  n o t i f i é  
c o n f o r m é m e n t  a u x  a r t i c l e s  11 e t
16.

( A r t .  g ) .  L a  d é c l a r a t i o n  d e  b l o 
c u s  e s t  f a i t e ,  s o i t  p a r  l a  p u i s s a n c e  
b l o q u a n t e ,  s o i t  p a r  l e s  a u t o r i t é s  
n a v a l e s  a g i s s a n t  e n  s o n  n o m .

E l l e  p r é c i s e  :
i °  L a  d a t e  d u  c o m m e n c e m e n t  

d u  b l o c u s ;
20 L e s  l i m i t e s  g é o g r a p h i q u e s  d u  

l i t t o r a l  b l o q u é ;
3°  L e  d é l a i  d e  s o r t i e  à  a c c o r d e r  

a u x  n a v i r e s  n e u t r e s .
( A r t .  10) .  S i  l a  p u i s s a n c e  b l o 

q u a n t e  o u  l e s  a u t o r i t é s  ) n a v a l e s  
a g i s s a n t  e n  s o n  n o m  n e  s e  c o n - .  
f o r m e n t  p a s  a u x  m e n t i o n s ,  q u ’e n  
e x é c u t i o n  d e  l ’a r t i c l e  g ,  i °  e t  20 , 
e l l e s  o n t  d û  i n s c r i r e  d a n s  l a  d é c l a 
r a t i o n  d e  b l o c u s ,  c e t t e  d é c l a r a t i o n  
e s t  n u l l e ,  e t  u n e  n o u v e l l e  d é c l a 
r a t i o n  e s t  n é c e s s a i r e  p o u r  q u e  l e  
b l o c u s  p r o d u i s e  s e s  e f f e t s .

( A r t .  t i ) .  L a  d é c l a r a t i o n  d e  b l o 
c u s  e s t  n o t i f i é e  :

i °  A u x  p u i s s a n c e s  n e u t r e s ,  p a r  
l a  p u i s s a n c e  b l o q u a n t e ,  a u  . m o y e n  
d ’u n e  c o m m u n i c a t i o n  a d r e s s é e  a u x  
g o u v e r n e m e n t s  e u x - m ê m e s  o u  à  
l e u r s  r e p r é s e n t a n t s  a c c r é d i t é s  a u 
p r è s  d ’e l l e .

20 A u x  a u t o r i t é s  l o c a l e s ,  p a r  l e  
c o m m a n d a n t  d e  l a  f o r c e  b l o q u a n t e .
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D a n s  c e r t a i n e s  c i r c o n s t a n c e s  p a r t i c u l i è r e s  p r é v u e s  à  l ’ a r 
t i c l e  6 3 ,  u n e  n o t i f i c a t i o n  s p é c i a l e  d u  b l o c u s  d o i t  ê t r e  f a i t e  a u x  
n a v i r e s  q u i  a p p r o c h e n t  d u  p o r t  b l o q u é .

A r t .  4 0 .  —  L e s  r è g l e s  r e l a t i v e s  à  l a  d é c l a r a t i o n  e t  à  l a  n o t i f i 
c a t i o n  d e  b l o c u s  s o n t  a p p l i c a b l e s  d a n s  l e  c a s  o ù  l e  b l o c u s  
s e r a i t  é t e n d u  o u  v i e n d r a i t  à  ê t r e  r e p r i s  a p r è s  a v o i r  é t é  l e v é .

A r t .  4 1 .  — L a  l e v é e  v o l o n t a i r e  d u  b l o c u s ,  a i n s i  q u e  t o u t e  
r e s t r i c t i o n  q u i  y  s e r a i t  a p p o r t é e ,  d o i t  ê t r e  n o t i f i é e  d a n s  l a  
f o r m e  p r e s c r i t e  p a r  l ’ a r t i c l e  3 9 .

S e c t i o n  I V .  —  D e s  d r o i t s  e t  d e v o ir s  d u  b e l l ig é r a n t  v i s - à - v i s  
d e s  c h o s e s  d e  l 'e n n e m i .

A r t .  4 2 .  —  A .  N a v i r e s . —  N a v ir e s  m i l i t a i r e s > —  ( P r o je t  
d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  4 2 ) .  L a  f o r c e  a r m é e  d ’u n  E t a t  p e u t  
a t t a q u e r ,  p o u r  l e s  c a p t u r e r  o u  l e s  d é t r u i r e ,  a v e c  l e u r  a r m e m e n t  
e t  l e u r s  a p p r o v i s i o n n e m e n t s ,  l e s  b â t i m e n t s . q u i  c o n s t i t u e n t  l a  
m a r i n e  d e  g u e r r e  d e  l ’ e n n e m i ,  m ê m e  s ’ i l s  s e  t r o u v e n t  a u  d é b u t  
d e  l a  l u t t e  d a n s  u n  p o r t  d e  l ’ E t a t  o u  s o n t  r e n c o n t r é s  e n  m e r  
d a n s  l ’ i g n o r a n c e  d e s  h o s t i l i t é s  o u  s i  l a  f o r c e  m a j e u r e  l e s  a  
c o n t r a i n t s  d ’e n t r e r  d a n s  u n  p o r t  o u  l e s  a  j e t é s  s u r  l e s  c ô t e s  
d u d i t  E t a t .

A r t .  4 3 .  —  N a v ir e s  p u b l i c s  e t  n a v ir e s  p r i v é s  : A r r ê t ,  v is i te  
e t  r e c h e r c h e s  W .  —  ( P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  4 3 ) .  (I)

( I )  L a  v i s i t e  e s t  n e c e s s a i r e  v i s - à - v i s  d e  t o u s  l e s  v a i s s e a u x  : l a  n a t i o n a l i t é  
d ' u n  n a v i r e  n e  s ’a f f i r m e  p a s  t o u j o u r s  e x t é r i e u r e m e n t ;  e n  t e m p s  d e  g u e r r e ,  
l e s  s u j e t s  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  o n t  i n t é r ê t  à  l a  d i s s i m u l e r ,  i l s  s e  g a r d e n t  d e  
n a v i g u e r  p a v i l l o n  d é p l o y é ,  o u  s ’i l s  a r b o r e n t  u n  p a v i l l o n ,  c ’e s t  s o u v e n t  u n  
p a v i l l o n  n e u t r e  a u q u e l  i l s  n ’o n t  p a s  d r o i t .  L a  v i s i t e  p r é s e n t e  d e  l ’i n t é r ê t  
m e m e  v i s - à - v i s  d e s  n a v i r e s  d e  n a t i o n a l i t é  e n n e m i e ,  m a l g r é  l e  p r i n c i p e  d e  l a  
c a p t u r e  d e l à  p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e ,  c a r  c e r t a i n s  n a v i r e s  e n n e m i s  é c h a p 
p e n t  à  l a  s a i s i e  à  r a i s o n  d e  l e u r  c a r a c t è r e  s p é c i a l ,  à  l a  c o n d i t i o n  c e p e n d a n t  
d e  n e  p a s  s e  l i v r e r  d ’u n e  m a n i è r e  q u e l c o n q u e  à  d e s  a c t e s  h o s t i l e s  : d ’o ù  
n é c e s s i t é  p o u r  l e  b e l l i g é r a n t  d e  s ’a s s u r e r  d e  l e u r  c a r a c t è r e  e t  d e  l e u r  m a n i è r e  
d ' a g i r .
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C e s  a u to r ité s , d e leu r  c ô té , en  
in fo rm ero n t, a u ss itô t  q u e  p o ss ib le ,  
le s  c o n s u ls  é tra n g ers  qui e x e r c e n t  
le u r s  fo n c tio n s  d an s le  port ou  
su r  le  littora l b lo q u é s .

(A rt. 1 2 ) .  L e s  r è g le s  r e la t iv e s  
à la d éc la ra tio n  et à la n o tifi
ca tion  d e b lo c u s  so n t a p p lic a b le s  
d a n s le  ca s  où  le  b lo c u s  se r a it  
é ten d u  ou  v ien d ra it à ê tre  rep r is  
a p rès  avo ir  é té  le v é .

(A rt. 1 3 ) .  La le v é e  v o lo n ta ire  
du b lo c u s , a in si q u e  to u te  r e s tr ic 
tion  qui y se ra it  ap p o rtée , doit  
ê tre  n o tif ié e  d an s la fo rm e p rescr ite  
par l ’a r tic le  i l .

(Manuel d'Oxford, 1 8 8 0 , art.i01'). 
( A r t .  i or ) .  L ’é t a t  d e  g u e r r e  n e  
c o m p o r t e  d e s  a c t e s  d e  v i o l e n c e  
q u ’e n t r e  l e s  f o r c e s  a r m é e s  d e s  
E t a t s  b e l l i g é r a n t s .

(Reglement sur le régime légal 
des navires et de leurs équipages 
dans les ports étrangers, i8 q8 , 
art. <u §  2 ). ( A r t .  41 §  2) .  S i  u n  
n a v i r e  d e  g u e r r e  a  é t é  c o n t r a i n t  
p a r  u n  a c c i d e n t  d e  f o r c e  m a j e u r e  
d e  c h e r c h e r  u n  r e f u g e  d a n s  u n  
p o r t  e n n e m i ,  i l  p e u t  ê t r e  g é n é r e u x  
d e  l ’a c c u e i l l i r  e n  l u i  d o n n a n t  l e s  
m o y e n s  d e  r e p r e n d r e  l a  m e r  ; s i 
n o n ,  i l  s e r a  r é g u l i è r e m e n t  c a p t u r é .

(Règles sur le traitement de la 
propriété privée dans la guerre 
maritime, i8 yy, art. 5) .  ( A r t .  5) .  
L e  d r o i t  d e  v i s i t e  p e u t  ê t r e  e x e r c é  
p a r  l e s  v a i s s e a u x  d e  g u e r r e  d e  
p u i s s a n c e s  b e l l i g é r a n t e s  s u r  d e s  
v a i s s e a u x  m a r c h a n d s ,  e n  v u e .  d e  
v é r i f i e r  l e u r  n a t i o n a l i t é ,  d e  r e c h e r 
c h e r  l e s  o b j e t s  s u s c e p t i b l e s  d e  s a i 
s i e ,  e t  d e  c o n s t a t e r  u n e  r u p t u r e
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T o u s  n a v i r e s  a u t r e s  q u e  c e u x  d e  l a  m a r i n e  d e  g u e r r e ,  q u ’ i l s  
a p p a r t i e n n e n t  à  l ’ E t a t  o u  à  d e s  p a r t i c u l i e r s ,  p e u v e n t  ê t r e  s o m 
m é s  p a r  u n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  b e l l i g é r a n t  d e  s ’a r r ê t e r  p o u r  
q u ’ i l  s o i t  p r o c é d é  à  l e u r  b o r d  à  u n e  v i s i t e  e t  à  d e s  r e c h e r c h e s .

L e  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  d u  b e l l i g é r a n t ,  p o u r  i n v i t e r  l e  n a v i r e  
à  s ’ a r r ê t e r ,  t i r e r a  u n  c o u p  d e  c a n o n  à  b l a n c  e t ,  s i  c e t  a v i s  n ’ e s t  
p a s  s u f f i s a n t ,  i l  t i r e r a  u n  b o u l e t  d a n s  l ’a v a n t  d u  n a v i r e .  A v a n t  
o u  e n  m ê m e  t e m p s  l e  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  h i s s e r a  s o n  p a v i l l o n  
a u - d e s s u s  d u q u e l ,  e n  t e m p s  d e  n u i t ,  u n  f a n a l  s e r a  p l a c é .  L e  
n v v i r e  d o i t  r é p o n d r e  a u  s i g n a l  e n  h i s s a n t  s o n  p r o p r e  p a v i l l o n  
e t  e n  s ’a r r ê t a n t  a u s s i t ô t .  L e  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  e n v e r r a  a l o r s  
a u  n a v i r e  a r r ê t é  u n e  c h a l o u p e  m o n t é e  p a r  u n  o f f i c i e r  a c c o m 
p a g n é  d ’ u n  n o m b r e  d ' h o m m e s  s u f f i s a n t ,  d o n t  d e u x  o u  t r o i s  
s e u l e m e n t  s e  r e n d r o n t  a v e c  l ’ o f f i c i e r  à  b o r d  d u  n a v i r e  a r r ê t é .

L a  v i s i t e  à  l a q u e l l e  d o i t  s e  s o u m e t t r e  l e  n a v i r e  a r r ê t é  c o n 
s i s t e  d a n s  l ’e x a m e n  d e  s e s  p a p i e r s  d e  b o r d .

S i  l e s  p a p i e r s  d e  b o r d  s o n t  i n s u f f i s a n t s  o u  a u t o r i s e n t  c e r 
t a i n s  s o u p ç o n s ,  l ’ o f f i c i e r  q u i  a  o p é r é  l a  v i s i t e  e s t  e n  d r o i t  d e  
p r o c é d e r  à  d e s  r e c h e r c ô e s  s u r  l e  n a v i r e ,  e t  i l  d o i t  r e q u é r i r  à  
c e t  e f f e t  l e  c o n c o u r s  d u  c a p i t a i n e .

MANUEL DES LOIS DE LA GUEKUE MAKITIME



d e  b l o c u s . . .  L e  c o m m a n d a n t  d u  
v a i s s e a u  q u i  o p è r e  l a  v i s i t e  d o i t  
s e  b o r n e r  à  l ’i n s p e c t i o n  d e s  p a p i e r s  
d e  b o r d .  I l  n ’e s t  a u t o r i s é  à  s e  l i v r e r  
à  u n e  r e c h e r c h e  d u  n a v i r e  q u e  s i  
l e s  p a p i e r s  d e  b o r d  d o n n e n t  l i e u  
d e  s o u p ç o n n e r  l a  f r a u d e  o u  f o u r 
n i s s e n t  l a  p r e u v e  d e  c e l l e - c i ,  o u  
s ’i l  y  a  d e s  m o t i f s  s é r i e u x  d e  
p r é s u m e r  l a  p r é s e n c e  à  b o r d  d ’o b 
j e t s  d e s t i n é s  à  l a  g u e r r e .  <

(Règlement international des pri
ses maritimes, 1 8 8 2 -1 8 8 7 , § iov, 
n, j 2 , 14, 1 6 , ¡7 , iS et 1 0 ).
( §  i or) .  L e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  e t  
l e s  f o r c e s  m i l i t a i r e s  d ’ E t a t s  b e l l i 
g é r a n t s  s o n t  s e u l s  a u t o r i s é s  à  e x e r 
c e r . . .  l ’a r r ê t ,  l a  v i s i t e  e t  l a  r e c h e r 
c h e  d e s  n a v i r e s  d e  c o m m e r c e  
p e n d a n t  u n e  g u e r r e  m a r i t i m e .

( §  r i ) .  L e  n a v i r e  d e  g u e r r e  d u  
b e l l i g é r a n t ,  p o u r  i n v i t e r  l e  n a v i r e  
d e  c o m m e r c e  à  s ’a r r ê t e r ,  s e  s e r 
v i r a  c o m m e  s i g n a l  d ’u n  c o u p  d e  
c a n o n  d e  s e m o n c e  à  b o u l e t  p e r d u  
o u  à  p o u d r e .  A v a n t  o u  e n  m ê m e  
t e m p s ,  l e  n a v i r e  d e  g u e r r e  h i s s e r a  
s o n  p a v i l l o n  a u - d e s s u s  d u q u e l ,  e n  
t e m p s  d e  n u i t ,  u n  f a n a l  s e r a  p l a c é .
A  c e  s i g n a l  l e  n a v i r e  a r r ê t é  h i s s e r a  
s o n  p a v i l l o n  e t  s e  m e t t r a  e n  p a n n e  
p o u r  a t t e n d r e  l a  v i s i t e .  L e  n a v i r e  
d e  g u e r r e  e n v e r r a  a l o r s  a u  n a v i r e  
a r r ê t é  u n e  c h a l o u p e  m o n t é e  p a r  
u n  o f f i c i e r  a c c o m p a g n é  d ’u n  n o m 
b r e  d ’h o m m e s  s u f f i s a n t ,  d o n t  d e u x  
o u  t r o i s  s e u l e m e n t  m o n t e r o n t  a v e c  
l ’o f f i c i e r  à  b o r d  d u  n a v i r e  a r r ê t é .

( §  12) .  L e  n a v i r e  a r r ê t é  n e  
p o u r r a  j a m a i s  ê t r e  r e q u i s  d ’e n 
v o y e r  à  b o r d  d u  n a v i r e  d e  g u e r r e  
s o n  p a t r o n  o u  u n e  p e r s o n n e  q u e l 
c o n q u e  p o u r  m o n t r e r  s e s  p a p i e r s  
o u  p o u r  t o u t e  a u t r e  c a u s e .

( §  18) .  L a  v i s i t e . . .  c o m m e n c e
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L a  v i s i t e  d e s  p a q u e b o t s - p o s t e ,  c o m m e  i l  e s t  d i t  à  l ’ a r t i c l e  7 0 ,  
d o i t  ê t r e  e f f e c t u é e  a v e c  t o u s  l e s  m é n a g e m e n t s  e t  t o u t e  l a  
c é l é r i t é  p o s s i b l e s .

L e s  n a v i r e s  c o n v o y é s  p a r  u n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  n e u t r e  n e  
s o n t  p a s  s o u m i s  à  l a  v i s i t e  s i  l e  c o m m a n d a n t  d u  b â t i m e n t  
d é c l a r e  q u ’ i l s  n ’ a p p a r t i e n n e n t  p a s  à  l ’e n n e m i  e t  n e  s o n t  e n g a g é s  
d a n s  a u c u n  c o m m e r c e  i l l i c i t e .

A r t .  4 4 .  —  P r i n c i p e  d e  l a  c a p t u r e . —  L e s  n a v i r e s  p u b l i c s  
e t  l e s  n a v i r e s  p r i v é s  d e  n a t i o n a l i t é  e n n e m i e  s o n t  s u j e t s  à  c a p 
t u r e  a v e c  l e s  m a r c h a n d i s e s  e n n e m i e s ,  p u b l i q u e s  o u  p r i v é e s ,  
q u i  e x i s t e n t  à  l e u r  b o r d .
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p a r  l ’e x a m e n  d e s  p a p i e r s  d e  b o r d  
d u  n a v i r e  a r r ê t é .  S i  c e s  p a p i e r s  
s o n t  t r o u v é s  e n  r è g l e  o u  s ’i l  n e  
s e  p r é s e n t e  r i e n  d e  s u s p e c t ,  l e  
n a v i r e  a r r ê t é  p e u t  c o n t i n u e r  s a  
r o u t e . . .

(§ kj). S i  l e s  p a p i e r s  d e  b o r d  
n e  s o n t  p a s  e n  o r d r e ,  o u  s i  l a  
v i s i t e  o p é r é e  à  f a i t  n a î t r e  u n  s o u p 
ç o n  f o n d é ,  l ’o f f i c i e r  q u i  a  o p é r é  
l a  v i s i t e  e s t  a u t o r i s é  à  p r o c é d e r  à  
l a  r e c h e r c h e .  L e  n a v i r e  n e  p e u t  
s ’y  o p p o s e r ;  s ’i l  s ’y  o p p o s e  n é a n 
m o i n s ,  l a  r e c h e r c h e  p e u t  ê t r e  o p é 
r é e  d e  f o r c e .

( §  17) .  L o r s q u e  l e  n a v i r e  à  v i s i 
t e r  e s t  u n  p a q u e b o t - p o s t e ,  i l  n e  
s e r a  p a s  v i s i t é ,  s i  l e  c o m m i s s a i r e  
d u  g o u v e r n e m e n t  d o n t  i l  p o r t e  l e  
p a v i l l o n ,  s e  t r o u v a n t  à  s o n  b o r d ,  
d é c l a r e  p a r  é c r i t  q u e  l e  p a q u e b o t  
n e  t r a n s p o r t e  n i  d e s  d é p ê c h e s ,  n i  
d e s  t r o u p e s  p o u r  l ’e n n e m i ,  n i  d e  
l a  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  p o u r  l e  
c o m p t e  o u  à  d e s t i n a t i o n  d e  l ’e n 
n e m i .

( §  U , ) .  L e  . d r o i t  d e  v i s i t e . . .  n e  
s ’e x e r c e  p a s  à  l ’é g a r d  d e s  n a v i r e s  
d e  c o m m e r c e  n e u t r e s  q u i  s o n t  c o n 
v o y é s  p a r  u n  n a v i r e  d e  g u e r r e  d e  
l e u r  E t a t .

( §  16) .  L o r s q u e  d e s  n a v i r e s  d e  
c o m m e r c e  n e u t r e s  s o n t  c o n v o y é s ,  
i l s  n e  s e r o n t  p a s  v i s i t é s ,  s i  l e  c o m 
m a n d a n t  d u  c o n v o i  r e m e t  a u  n a 
v i r e  d u  b e l l i g é r a n t  q u i  l ’a r r ê t e  u n e  
l i s t e  d e s  n a v i r e s  c o n v o y é s ,  e t  u n e  
d é c l a r a t i o n  s i g n é e  p a r  l u i  e t  p o r 
t a n t  q u ’i l  n e  s e  t r o u v e  à  l e u r  
b o r d  a u c u n e  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e ,  
e t  q u e l l e s  s o n t  l a  n a t i o n a l i t é  e t  l a  
d e s t i n a t i o n  d e s  n a v i r e s  c o n v o y é s .

(Convention de La Haye, n" XI, 
du 1 8  octobre I Q 0 7 ,  art. 2 ) .

(A rt. 2 ) . L ’in v io la b it lité  de la co r 
re sp o n d a n ce  p o sta le  n e  so u str a it  
p as le s  p a q u eb o ts -p o s te  n e u tr e s  
au x  lo is  et c o u tu m e s  d e la g u erre  
su r  m er  co n cern a n t le s  n a v ir e s  de  
c o m m e r c e  n e u tr e s  en  g én éra l. T o u 
te fo is , la v is ite  n ’en  doit ê tre  e f fe c 
tu é e  q u ’en  ca s  d e  n é c e s s i t é ,  a v e c  
to u s le s  m é n a g e m e n ts  et tou te  la  
c é lé r ité  p o s s ib le s .

(Règlement de La Haye du 
1 8  octobre 1 Q0 7  sur les lois et

6
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A r t .  4 5 .  —  A t t é n u a t i o n s  a u  p r i n c i p e  d e  l a  c a p t u r e . —  
( P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  5 3 ) .  L o r s q u ’ u n  n a v i r e  
p u b l i c  o u  p r i v é  r e l e v a n t  d ’ u n e  d e s  p u i s s a n c e s  b e l l i g é r a n t e s  s e  
t r o u v e ,  a u  d é b u t  d e s  h o s t i l i t é s ,  d a n s  u n  p o r t  e n n e m i ,  i l  e s t  
d é s i r a b l e  q u ’ i l  l u i  s o i t  p e r m i s  d e  s o r t i r  l i b r e m e n t ,  i m m é d i a t e 
m e n t  o u  a p r è s  u n  d é t a i  d e  f a v e u r  s u f f i s a n t ,  e t  d e  g a g n e r  
d i r e c t e m e n t ,  a p r è s  a v o i r  é t é  m u n i  d ’ u n  l â i s s e r - p a s s e r ,  s o n  
p o r t  d e  d e s t i n a t i o n  o u  t e l  a u t r e  p o r t  q u i  l u i  s e r a  d é s i g n é .

11 e n  e s t  d e  m ê m e  d u  n a v i r e  a y a n t  q u i t t é  s o n  d e r n i e r  p o r t  d e  
d é p a r t  a v a n t  l e  c o m m e n c e m e n t  d e  l a  g u e r r e  e t  e n t r a n t  d a n s  u n  
p o r t  e n n e m i  s a n s  c o n n a î t r e  l e s  h o s t i l i t é s .
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(R e n ie m e n t in tern a tio n a l des  
prises m a r itim e s , 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , §  6  
et 7 ) .  ( §  G ) .  L e  d r o i t  d e  p r i s e  n e  
p e u t  ê t r e  e x e r c é  s u r  l e s  n a v i r e s  
e t  l e s  c a r g a i s o n s  q u e  s ’i l s  o n t  e u  
c o n n a i s s a n c e  d e  l ’e x i s t e n c e  d e  l a  
g u e r r e .  I l  n ’y  a  p a s  l i e u  d ’e x e r c e r  
l e  d r o i t  d e  p r i s e  s i  l e  p a t r o n  d u  
n a v i r e  o u  l e  p r o p r i é t a i r e  d e  l a  
c a r g a i s o n  p r o u v e  q u ’i l  n ’à  p a s  e u  
c e t t e  c o n n a i s s a n c e .

( §  7) .  S i  l ’E t a t  b e l l i g é r a n t  q u i  
s o m m e  l e s  n a v i r e s  d e  c o m m e r c e  
e n n e m i s  d e  q u i t t e r  s e s  p o r t s  l e u r  
p e r m e t  d é  d é c h a r g e r  a u p a r a v a n t  
l e s  m a r c h a n d i s e s  q u ’i l s  o n t  à  b o r d  
e t  d ’e n  c h a r g e r  d e  n o u v e l l e s ,  i l  d o i t  
f i x e r  e x a c t e m e n t  l e  d é l a i  q u i  l e u r  
e s t  a c c o r d é  à  c e t  e f f e t  e t  l e  f a i r e  
c o n n a î t r e  à u  p u b l i c .  D a n s  c e  c a s ,

c o u tu m e s  de la g u erre  su r  te r re , 
art. 5 3 . ( A r t .  53) .  L ’a r m é e  q u i  
o c c u p e  u n  t e r r i t o i r e  n e  p o u r r a  
s a i s i r  q u e  l e  n u m é r a i r e ,  l e s  f o n d s  
e t  l e s  v a l e u r s  e x i g i b l e s  a p p a r t e 
n a n t  e n  p r o p r e  à  l ’E t a t ,  l e s  d é p ô t s  
d ’a r m e s ,  m o y e n s  d e  t r a n s p o r t ,  
m a g a s i n s  e t  a p p r o v i s i o n n e m e n t s  e t ,  
e n  g é n é r a l ,  t o u t e  p r o p r i é t é  m o b i 
l i è r e  d e  l ’ E t a t  d e  n a t u r e  à  s e r v i r  
a u x  o p é r a t i o n s  d e  l a  g u e r r e .

T o u s  l e s  m o y e n s  a f f e c t é s  s u r  
t e r r e ,  s u r  m e r  e t  d a n s  l e s  a i r s  
à  l a  t r a n s m i s s i o n  d e s  n o u v e l l e s ,  
a u  t r a n s p o r t  d e s  p e r s o n n e s  o u  d e s  
c h o s e s ,  e n  d e h o r s  d e s  c a s  r é g i s  
p a r  l e  d r o i t  m a r i t i m e ,  l e s  d é p ô t s  
d ’a r m e s  e t ,  e n  g é n é r a l ,  t o u t e  e s p è c e  
d e  m u n i t i o n s  d e  g u e r r e ,  p e u v e n t  
ê t r e  s a i s i s ,  m ê m e  s ’i l s  a p p a r t i e n 
n e n t  à  d e s  p e r s o n n e s  p r i v é e s ,  m a i s  
i l s  d e v r o n t  ê t r e  r e s t i t u é s  e t  l e s  
i n d e m n i t é s  s e r o n t  r é g l é e s  à  l à  p a i x .

(C o n v e n tio n  de  La H aye , n° V I, 
du  '¡S  octobre  ¡0 0 7 , art. i or~5). 
( A r t .  i o r ) .  L o r s q u ’u n  n a v i r e  d e  

c o m m e r c e  r e l e v a n t  d ’u n e  d e s  p u i s 
s a n c e s  b e l l i g é r a n t e s  s e  t r o u v e ,  a u  
d é b u t  d e s  h o s t i l i t é s ,  d a n s  u n  p o r t  
e n n e m i ,  i l  e s t  d é s i r a b l e  q ü ’i l  l u i  
s o i t  p e r m i s  d e  s o r t i r  l i b r e m e n t ,  
i m m é d i a t e m e n t  o u  a p r è s -  u n  d é l a i  
d é  f a v e u r  s u f f i s a n t ,  e t  d e  g a g n e r  
d i r e c t e m e n t ,  a p r è s  a v o i r  é t é  m u n i  
d ’ù n  l a i s s e z - p a s s e r ,  s o n  p o r t  d e  
d e s t i n a t i o n  o u  t e l  a u t r e  p o r t  q u i  
l u i  s e r a  d é s i g n é .

I l  e n  e s t  d e  m ê m e  d u  n a v i r e  
a y a n t  q u i t t é  s o n  d e r n i e r  p o r t  d e  
d é p a r t  a v a n t  l e  c o m m e n c e m e n t  d e  
l a  g u e r r e  e t  e n t r a n t  d a n s  u n  p o r t  
e n n e m i  s a n s  c o n n a î t r e  l é s  h o s t i 
l i t é s .

LA QUERRE MARITIME
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Art. 46. — Le navire public ou privé qui, par suite de cir- * 
constances de force majeure, n’aurrait pu quitter le port 
ennemi pendant le délai visé à l'article précédent, ou auquel la 
sortie n’aurait pas été accordée, ne peut être confisqué.

Le belligérant peut seulement le saisir moyennantl’obligation 
de le restituer après la guerre sans indemnité, ou le réquisL 
donner moyennant indemnité.

Art. 47. —  Les navires publics ou privés ennemis, qui ont 
quitté leur dernier port de départ avant le commencement de 
la guerre et qui sont rencontrés en mer ignorants des hostilités, 
ne peuvent être confisqués. Ils sont seulement sujets à être 
saisis, moyennant l’obligation de les restituer après la guerre 
sane indemnité, ou à être réquisitionnés, ou même à être 
détruits, à charge d’indemnité et sous l’obligation de pourvoir 
à la sécurité des personnes ainsi qu’à la conservation des 
papiers de bord.

Après avoir touché à un port de leur pays ou à un port 
neutre, ces navires sont soumis aux lois et coutumes de la 
guerre maritime.
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le b e llig é ra n t ne p e u t laisser e x e r 
c e r un d ro it de p rise  c o n tre  ces 
n a v ire s  a v a n t l ’ e xp ira tio n  du d it 
d é la i.

(Règlement sur le régime légal 
des navires et de leurs équipages 
dans les ports étrangers, iSq8 , 
art. ,jo). ( A r t .  4 0 ) . L e s  n a v ire s  
de c o m m e rc e  q u i, au d é b u t des 
h o s tilité s  ou lo rs de la déc lara 
tion de g u e rr e , se tro u v e n t dans 
un p o rt e n n e m i, n e  son t pas suje ts 
à s a isie , dans le délai d é te r m in é . 
p a r les a u to rité s . P e n d a n t ce d é la i, 
ils p e u v e n t y d é c h a rg e r le u r ca r
gaison et en p re n d re  u n e  a u tre .

( A r t .  2 ) .  L e  n a v ire  de c o m 
m e rc e  q u i, p a r s u ite  de c irc o n s 
tances de fo rce  m a je u re , n ’ a u ra it 
pu q u itte r le p o rt e n n e m i pe n d a n t 
le d élai v isé  à l ’ a rtic le  p ré c é d e n t, 
ou a u q u e l la so rtie  n ’ a u ra it pas 
été a c c o rdé e , ne p e u t ê tre  co n fis
q u é .

L e  b e llig é ra n t p eut s e u le m e n t le 
s a is ir , m o y e n n a n t l ’ o b lig a tio n  de le 
re s titu e r aprè s la g u e rre  sans in 
d e m n ité , ou le ré q u is itio n n e r 
m o y e n n a n t in d e m n ité .

( A r t .  3 ) . L e s  n a v ire s  de c o m 
m e rc e  e n n e m is , qui ont q u itté  
le u r d e rn ie r p o rt de d épa rt a va n t 
le c o m m e n c e m e n t de la g u e rre  et 
q u i son t re n c o n tré s  en m e r ig n o 
ra n ts des h o s tilité s , n e  p e u v e n t 
ê tre  c o n fis q u é s . Ils  so n t s e u le m e n t 
suje ts à ê tre  saisis m o y e n n a n t 
l ’ o b lig a tio n  de les re s titu e r aprè s 
la g u e rre  sans in d e m n ité , ou à 
ê tre  ré q u is itio n n é s , ou m ê m e  à 
ê tre  d é tru its , à ch arg e  d ’ in d e m n ité  
et sou s l ’ o b lig a tio n  de p o u r v o ir  à 
la s é c u rité  des p e rs o n n e s  ainsi q u ’ à 
la c o n s e rv a tio n  des pa p ie rs de b o rd .
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Art. 48. — Les marchandises ennemies se trouvant à bord 
des navires visés aux articles 45 et 46 sont également sujettes 
à être saisies et restituées après la guerre sans indemnité, qu à 
être réquisitionnées moyennant indemnité, conjointement avec 
le navire ou séparément.

11 en est de même des marchandises se t r o u v a n t  à bord des 
navires visés à l’article 47.

Art. 49. — Les dispositions des articles 45 à 48 ne visent 
pas les navires publics ou privés dont la construction indique 
qu’ils sont destipé$ à êtpe transformés en bâtiments de guerre.

Art. 50. — E x c e p t i o n s  a n  p r i n c i p e  d e  l a  c a p t u r e . — P r o 
p r i é t é  n e u t r e  s o u s  p a v i l l o n  e n t \ e n i i  e t  p r o p r i é t é  e n n e m ie  s o u s  

p a v i l l o n  n e u t r e .  — Les marchandises neutres sous pavillon 
ennemi et les marchandises privées ennemies sous pavillon 
neutre ne sont pas saisissables, à l’exception des objets de 
contrebande de guerre transportés pour le compte ou à desti
nation de ¡’ennemi.

(P r o j e t  d u  / er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  4 4 ) .  Sont articles de contre
bande de guerre : 1° les armes de toute nature; 2° les muni
tions de guerre et les explosifs; 3° le matériel militaire (objets 
d’équipement, affûts, uniformes, etc.; 4° les vaisseaux équipés 
pour la guerre; 5° les instruments spécialement faits pour la 
fabrication immédiate de munitions de guerre. Sous la déno
mination de munitions de guprre doivent être compris les 
objets qui, pour servir immédiatement à la guerre, n’exigent 
qu’une simple réunjpn qu juxtaposition.
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(Règles sur le traitement de la 
propriété privée dans la guerre 
maritime, hH7 7 , art. ioc et 2 ). 
( A r t .  i° V ). L a  p ro p rié té  p rjv é e  n e u 
tre  ou e n n e m ie  n a v ig u a n t sous pa
v illo n  e n n e m i ou sous p a v illo n  
n e u tre  est in v io la b le .

( A r t .  2 ) .  S o n t to u te fo is su je ts 
à saisie íes o bje ts destin é s à la 
g u e rre  o p '  susce ptib le s d ’ y  ê tre  
e m p lo y é s  im m é d ia te m e n t. L e s  gou-r 
v e rn e m e n ts  b e llig é ra n ts  a u ro n t, à 
l ’ occasion de ch a q u e  guerre-, à 
d é te rm in e r d ’ a van c e  les * objets 
q u ’ ils tie n d ro n t p o u r tels.

(Règles sur la contrebande de 
guerre, i8ç6, § / 01 - 5  ) .  (§' i 01‘j .
S o n t a rticle s de c o n tre b a n d e  de 
g u e rrp  ; i p les a rm e s  dp toute 
n a tu re  ; 20 les m u n itio n s  de g u e rre

A p r è s  g yo ir tou c h é  4 UH P ° r t  
de le u r pays op 4 un p o ft n e u 
tr e , ces n a v ire s  son t s o u m is  a u x  
lois ' et c o u tu m e s  de la g u e rre  
m a r itim e .

( A r t .  4 ) .  L e s  m archa ndise s 
e n n e m ie s  se tro u v a n t à b ord 
des .n a v irp s  visé s  a q x  article s 
t çt 2 . s o n t . é g a le m e n t suje tte s à 
ê tre  saisies et re stitu é e s après la 
g u e rre  sans in d e m n ité , ou à être 
ré q u is itio n n é e s  m o y e n n a n t in d e m 
n ité , c o n jo in te m e n t a vep le n a v ire  
OU s é p a ré m e n t.

Il en est de m ê m e  des m appiian- 
disps se tro u v a n t à bord des n a v i
res visé s  à l ’ a rticle  3'.

(A r t . s ) .  L a  p r é s e n t e  c o n v e n 
t io n  n e  v i s e  p a s  l e s  n a v ir p s  d e  
c o m m e r c e  d o n t la  : c o n s t r u c t io n  
in d iq u e  q u ’i l s  s o n t  d e s t in é s  à ê tr e  
t r a n s fo r m é s  e n  b â t im e n t s  d e  
g u e r r e .

(Déclaration de Paris du ¡ 6  avril 
1 8 3 6  pour régler clive f s points du 
dro\t maritime, çtrt. 2 çt 3 ). 
( A r t .  2 ) .  L e  p ^ y illq n  n e u tre  co u 
v r e  la m a rc h a n d is e  e n n e m ie , à 
l ’ e xc e p tio n  de la co n tre b a n d e  de 
g u e rr e .

( A r t .  3 ) . L a  m a rc h a n d ise  n e u 
tr e , à l ’ e xp e p tio n  de ja c o n tre 
bande  de g q e rre , n ’ pst pas sfiisis- 
sable spus q a yillp n  e n n e m i-

(Déclaration de Londres du 
2 6  février ¡qoq relative ap droit 
de la guerre maritime (art. 2 2 -3 8 ). 
( A r t .  2 2 ) . S p n t de R|e in  d ro it 
c o n sid é ré s c o m m e  c o n tre b a n d e  de
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On ne peut considérer comme constituant de la contrebande 
de guerre les objets qui peuvent également servir à l’usage de 
la guerre et à des usages pacifiques ; mais le belligérant a quant 
à ces objets un droit de préemption à charge d’une équitable 
indemnité.

La destination pour l’ennemi est présumée lorsque le trans
port va à l’un de ses ports, ou bien à un port neutre qui, 
d’après des preuves évidentes et de fait incontestable, n’est 
qu’une étape pour l’ennemi, comme but final de la même 
opération commerciale (f). * Il

( 1 ) O n  peut a voir quelque doute sur le point de savoir si un manuel des 
lois de la guerre m aritime dans les rapports entre .belligérants doit prévoir 
la situation des marchandises neutres sous pavillon ennemi et celle des 
m archandises ennemies sous p avillo n neutre. Il est permis cependant de 
faire va lo ir des argum ents sérieux en faveur de la solution a ffirm ative.'

L e  navire ennem i avec sa cargaiso n, quelle que soit la nationalité de 
celle-ci, form e un ensem ble ; c’ est en définitive avec le navire que le belligé
rant a à faire et à cet égard on peut dire q u ’ il s ’ agit bien de rapports entre 
belligérants.

L a  considération qui précède sem blerait devoir faire exclure du m anuel 
la question de la propriété ennemie sous pavillon neutre. O n  peut toutefois 
douter qu'il en doive être ainsi. D u  m om ent q u ’ on admet que la propriété 
privée ennem ie est saisissable sous p avillo n e nne m i, on décide par là 
m ême que la guerre n ’ est pas exclusivem ent une relation d’ E ta t  à E t a t , 
mais q u ’elle est aussi une relation d’ individu à in d iv id u ; sous l’ expression : 
rapports entre belligérants il faut donc com prendre les rapports qui mettent 
aux prises un belligérant avec les sujets de l ’ autre et leurs propriétés, en 
quelque endroit (abordable pour le belligérant) que celles-ci se trouvent.

Il convient de rem arquer que l ’ exem ption de capture de la propriété 
ennem ie sous p avillo n neutre doit être limitée à la propriété p riv é e ; la 
propriété p u b l i q u e , c’ est-à-dire celle de l’ E ta t enne m i, est, com m e les m ar
chandises de co ntrebande, sujette à capture à bord d’ un navire neutre. 
C ’ est en ce sens q u ’ il faut interpréter la D éclararion de. Paris du 16  avril 
1 8 5 6 ; c’ est ainsi d ’ ailleurs que l’ a décidé la C om m issio n des prises 
italienne par arrêt du 20  mai 1 9 1 2  dans l’ affaire du navire anglais S h e f f l i e l d  
( R i v i s t a  d i  d ir i t t o  in t e r n a z i o n a l e ,  1 9 1 2 , p. 2 9 5 -29 9) .

Dès lors que le manuel prévoit l ’ exem ption de capture de la marchandise 
privée ennemie sous pavillon neutre et celle de la marchandise neutre sous 
p avillon enne m i, on doit envisager la restriction apportée à cette exem ption 
pour les objets de co ntrebande, déterm iner ces objets et en préciser le sort. 
L a  notion de contrebande de guerre a , au su rplus, son im portance meme 
pour des navires ennemis chargés- de propriétés ennem ies, puisque certains 
de ces na vire s, à raison de leur caractère (bateaux de pêche, e tc .) , échappent 
à la saisie ainsi que leur chargem ent : il est donc nécessaire pour e u x , 
comme pour des navires neutres, de s’ occuper de la question de la contre
bande de guerre.
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e t  l e s  e x p l o s i f s ;  3 ° l e  m a t é r ie l  
m il i ta ir e  (o b je t s  d ’é q u ip e m e n t ,  a f 
fû t s ,  u n i f o r m e s ,  e t c . )  ; 40 l e s
v a i s s e a u x  é q u ip é s  p o u r  la  g u e r r e ;  
5° l e s  in s t r u m e n t s  s p é c ia l e m e n t  
fa it s  p o u r  la  fa b r ic a t io n  im m é d ia te  
d e  m u n i t io n s  d e  g u e r r e  ; l o r s q u e  
c e s  d iv e r s  o b j e t s  s o n t  t r a n s p o r té s  
p a r  m e r  p o u r  le  c o m p t e  o u  à d e s t i 
n a t io n  d ’u n  b e l l ig é r a n t .

L a  d e stin a tio n  p o u r l ’ e n n e m i 
est p ré s u m é e  lo rs q u e  le tra n sp o rt 
va  à l ’ un de ses p o rts , ou bie n  
à un p o rt n e u tre  q u i, d ’ après des 
p re u v e s  é vid e n te s  et de fa it in 
c o n te s ta b le , n ’ est q u ’ u n e  étape 
p o u r l ’ e n n e m i, c o m m e  b u t final de 
la m ê m e  o pé ra tio n  c o m m e rc ia le .

(§ 2 ) .  S o u s  la d é n o m in a tio n  de 
m u n itio n s  de g u e rre  d o iv e n t ê tre  
c o m p ris  les o bjets q u i, p o u r s e r
v i r  im m é d ia te m e n t à la g u e rr e , 
n ’ e x ig e n t q u ’ u n e  s im p le  ré u n io n  
ou ju x ta p o s itio n .

(§  3 ) -  U n  o b je t  n e  s a u r a it  ê tr e  
q u a lif ié  d e  c o n tr e b a n d e  à r a is o n  
d e  la  s e u l e  in t e n t io n  d e  l ’e m p lo y e r  
à a id e r  o u  fa v o r is e r  u n  e n n e m i ,  
n i p a r  c e la  s e u l  q u ’il  p o u r r a it  ê t r e ,  
d a n s  u n  b u t m i l i t a ir e ,  u t i le  à un  
e n n e m i  o u  u t i l i s é  p a r  lu i ,  o u  q u ’il 
e s t  d e s t in é  à s o n  u s a g e .

(§  4 ) .  S o n t  e t  d e m e u r e n t  a b o l i e s  
l e s  p r é t e n d u e s  c o n tr e b a n d e s  d é s i 
g n é e s  s o u s  l e s  n o m s ,  s o i t  d e  c o n 
tr e b a n d e  r e la t iv e ,  c o n c e r n a n t  d e s  
a r t ic le s  (usus ancipitis) s u s c e p t i 
b l e s  d ’ê t r e  u t i l i s é s  p a r  u n  b e l l i 
g é r a n t  d a n s  u n  b u t m il i t a ir e ,  m a is  
d o n t l ’u s a g e  e s t  e s s e n t i e l l e m e n t  
p a c if iq u e ,  s o i t  d e  c o n tr e b a n d e  a c c i 
d e n t e l l e ,  quand îesdits a r t ic le s  n e  
s e r v e n t  s p é c ia l e m e n t  a u x  b u ts  
m il i t a ir e s  q u e  d a n s  u n e  c ir c o n s 
ta n c e  p a r t ic u l iè r e .

g u e rre  les o bje ts et m a té ria u x  s u i
v a n ts , c o m p ris  sous le n o m  de 
c o n tre b a n d e  a b s o lu e , s a v o ir :

i °  L e s  a rm e s de toute  n a tu re , 
y  c o m p ris  les a rm e s de ch asse, 
et les pièces détachées caracté
risé e s.

2 0 L e s  p ro je c tile s , gargou sse s 
et c a rto u c h e s de toute  n a tu re , 
et les pièces déta ché es caracté
risé e s.

3° L e s  p o u d re s et les e xp lo s ifs  
s p é c ia le m e n t affectés à la g u e rr e .

4 ° L e s  a ffû ts , caisso n s, a v a n t- 
tra in s , fo u rg o n s , fo rg e s de ca m 
p a g n e , et les pièces détachées 
c a ra c té risé e s.

5° L e s  effets d ’ h a b ille m e n t et 
d ’ é q u ip e m e n t m ilita ire s  c a ra c té ri
sés.

6° L e s  h a rn a c h e m e n ts  m ilita i
res ca rac té risé s de to u te  n a tu re .

7 °  L e s  a n im a u x  de s e lle , .de  
tra it et de b a t, u tilisa b le s p o u r 
la g u e rr e .

8° L e  m a té rie l de c a m p e m e n t et 
les pièces détachées ca ra c té risé e s.

9° L e s  p la q u e s de b lin d a g e .
io °  L e s  b â tim e n ts  et e m b a rc a 

tio ns de g u e rre  et les pièces déta
chées sp é c ia le m e n t caracté risé es 
c o m m e  ne p o u v a n t ê tre  utilisée s 
q ue  s u r un n a v ire  de g u e rr e .

i i °  L e s  in s tru m e n ts  et a pp a re ils  
'e x c lu s iv e m e n t faits p o u r la fa b r i

cation des m u n itio n s  de g u e rr e , 
p o u r la fa b ric a tio n  et la ‘ ré p a ra tio n  
des a rm e s et du m a té rie l m ilita ire  
te rre s tre  ou n a v a l.

( A r t .  2 3 ) . L e s  o bje ts et m a té 
ria u x  qui son t e x c lu s iv e m e n t e m 
plo yé s à la g u e rre  p e u v e n t ê tre  
a joutés à la liste  de c o n tre b a n d e  
abso lu e  au m o y e n  d ’ u n e  d éc laratio n  
n o tifié e .
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(§ s ) -  Néanmoins, le belligé
rant a, à son choix et à charge 
d’une équitable indemnité, le droit 
de séquestre ou de préemption 
quant aux objets qui, en chemin 
vers un port de son adversaire, 
peuvent également servir à l ’usage 
de la guerre et à des usages paci
fiques.

L a  n o tific a tio n  est a dressée a u x  
g o u v e rn e m e n ts  des a utre s p u issa n 
ces ou à le u rs  re p ré se n ta n ts a ccré 
dités a u prè s de la puissance  q u i 
fa it la d é c la ra tio n . L a  n o tific a tio n  
fa ite  a prè s l ’ o u v e r tu re  des h o sti
lité s n ’ est adressée q u ’ a u x  p u is
sances n e u tre s .

( A r t .  2 4 ) . S o n t de p le in  droit- 
co n sid é ré s c o m m e  c o n tre b a n d e  de 
g u e rre  les o bje ts et m a té ria u x  su s
ce ptib le s de s e r v ir  a u x  usages de 
la g u e rre  c o m m e  à des usages 
p a c ifiq u e s , et c o m p ris  sou s le n o m  
de c o n tre b a n d e  c o n d itio n n e lle , sa
v o ir  :

i °  L e s  v i v r e s .
20 L e s  fo u rra g e s  et les g rain es 

p ro p re s  à la n o u r r itu r e  des a n i
m a u x . •

3 0 Les vêtements et les tissus 
d’habillement, les chaussures, 
propres à des usages militaires.

4 0 L’or et l ’argent monnayés 
et en lingots, les papiers-représen
tatifs de la monnaie.

5° L e s  v é h ic u le s  de to u te  n a tu re  
p o u v a n t s e r v ir  à la g u e rr e , ainsi 
q ue  les pièces dé ta ch é e s.

6° L e s  n a v ire s , b a te a u x et e m 
b a rc a tio n s  de to u t g e n re , les do c ks 
flo tta n ts , p a rtie s de b a ssin s, a insi 
q ue  les pièces d éta ch é es.

7 ° .  L e  m a té rie l fix e  ou ro u la n t 
des c h e m in s  de fe r . le m a té rie l 
des té lé g ra p h e s , ra d io -té lé g ra p h e s  
et té lé p h o n e s.

8° L e s  aérostats et les a pp a re ils  
d ’ a v ia tio n , les nièces déta ché es 
c a rac té risé es ainsi q u e  les acces
s o ire s , o bjets et m a té ria u x  carac
térisés c o m m e  d e v a n t s e r v ir  à 
l ’ a éro sta tion ou à l ’ a v ia tio n .

o° Les combustibles, les matiè
res lubrifiantes.
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io °  L e s  p o u d re s et les e xp lo s ifs  
q u i ne s o n t pas s p é c ia le m e n t a ffe c 
tés à la g u e rr e .

i i °  L e s  fils de fe r barbelés., 
ainsi que- les in s tru m e n ts  s e rv a n t 
à les fix e r  o u  à les c o u p e r.

i2 °  L e s  fe rs  à c h e v a l et le m a 
té rie l de m a ré c h a le rie .

13 0 L e s  o bje ts de h a rn a c h e m e n t 
et de se lle rie .

14 0 L e s  ju m e lle s , les télesco p es, 
les c h ro n o m è tre s  et les d iv e rs  
in s tru m e n ts  n a u tiq u e s .

( A r t .  2 5 ) . L e s  o bje ts et m a té 
r ia u x  sesc eptible s de s e r v ir  a u x  
usages de la g u e rre  c o m m e  à des 
usages p a c ifiq u e s , et a u tre s q u e  
c e u x  v is é s  a u x a rticle s 22 et 2 4 , 
p e u v e n t ê tre  ajouté s à la liste de 
la c o n tre b a n d e  c o n d itio n n e lle  au 
m o y e n  d ’ u n e  d é c la ra tio n  q u i sera 
n o tifié e  de la m a n iè re  p ré v u e  à l ’ a r
ticle 2 3 , d e u x iè m e  a lin é a .

( A r t !  2 6 ) . S i u n e  puissa n ce  re 
n o n c e , en ce q u i la c o n c e rn e , à 
co n s id é re r c o m m e  c o n tre b a n d e  de 
g u e rre  des o bje ts et m a té ria u x  qui 
re n tre n t dans u n e  des ca té gories 
é n u m é ré e s  a u x  article s 22 et 2 4 , 
e lle  fe ra  c o n n a ître  son in te n tio n  
p a r u n e  d é c la ra tio n  no tifié e  de la 
m a n iè re  p ré v u e  à l ’ a rticle  2 3 , 
d e u x iè m e  a lin é a .

( A r t .  2 7 ) .  L e s  obje ts et m a té 
r ia u x  q u i n e  son t pas su sc e p ti
bles de s e r v ir  a u x usages ' de la 
g u e rre  ne p e u v e n t pas ê tre  décla 
rés c o n tre b a n d e  de g u e rr e .

( A r t .  2 8 ) . N e  p e u v e n t pas ê tre  
déc larés c o n tre b a n d e  de g u e rre  les 
a rtic le s s u iv a n ts , s a v o ir :

i °  L e  co to n b r u t , les la in e s , 
s o ie s , ju te s , lin s , c h a n v re s  b r u ts , 
et les a u tre s m a tiè re s  p re m iè re s
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des industries textiles ainsi que 
leurs filés.

20 Les noix et graines oléagi
neuses, le coprah.

3 ° Les caoutchoucs, résines, 
gommes et laques, le houblon.

4° Les peaux brutes, les cornes, ' 
os et ivoires.

5° Les engrais naturels et arti
ficiels, y compris les nitrates et 
phosphates pouvant servir à l ’agri
culture.

6 ° Les minerais.
7 °  L e s  te rre s , les a rg ile s , la 

c h a u x , la c ra ie , les p ie rre s  y c o m 
p ris les m a r b re s , les b riq u e s , a r
doises 'et tu ile s .

8° Les porcelaines et verreries.
9° Le papier et les matières 

préparées pour sa fabrication.
io °  L e s  s a v o n s , c o u le u rs , y  c o m 

p ris les m a tiè re s e x c lu s iv e m e n t 
d estin é e s à les p ro d u ire , et les v e r 
n is .

i i °  L’hypochlorite de chaux, 
les cendres de soude, la soude 
caustique, le sulfate de soude en 
pains, l ’ammoniaque, le sulfate 
d’ammoniaque et le sulfate de 
cuivre.

i2 °  L e s  m a c h in e s  s e rv a n t à 
l ’ a g ric u ltu re , a u x  m in e s , a u x in 
d u s trie s  te x tile s  .et à l ’ im p r im e r ie .

13 0 Les pierres précieuses, les 
pierres fines, les perles, la nacre 
et les coraux.

i 4° Les horloges, pendules, et 
montres autres que les chrono
mètres.

7 5° L e s  a rticle s de m o de  et les 
o bjets de fa n ta is ie .

i6 °  L e s  p lu m e s  de to u t g e n re , 
les c rin s et soie s.

i 7 °  L e s  obje ts d ’ a m e u b le m e n t
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ou d ’ o rn e m e n t, les m e u b le s  et ac
ce ssoires de b u re a u .

( A r t .  2 9 ) . N e  p e u v e n t n o n plus 
ê tre  co n sid é rés c o m m e  c o n tre b a n d e  
de g u e r r e .:

i° Les objets et matériaux ser
vant exclusivement à soigner les 
malades et les blessés. Toutefois, 
ils peuvent, en cas de nécessité 
militaire importante, être 'réqui
sitionnés, moyennant une indem
nité, lorsqu’ils ont la destination 
prévue à l ’article 30.

20 L e s  objets et m a té ria u x  des
tinés à l ’ usage du n a v ire  où ils 
son t tr o u v é s , ainsi q u ’ à l ’ usage 
de l ’ é q u ipa ge  et des passagers de 

vce n a v ire  p enda nt la tra v e rs é e .
( A r t .  3 0 ) . L e s  a rticle s de c o n tre 

b an d e  abso lue  son t saisissable s, 
s ’ il est é ta b li q u ’ ils son t destiné s 
au te rrito ire  de l ’ e n n e m i ou à un 
te rrito ire  o ccupé  p a r lu i ou à ses 
fo rce s a rm é e s . P e u  im p o rte  q u e  le . 
tra n sp o rt de ces o bjets se fasse 
d ire c te m e n t ou e x ig e , soit un tra n s
b o rd e m e n t, soit u n  traje t par te rre .

( A r t .  3 1 ) .  L a  d estin a tio n  p ré v u e  
à l ’ a rtic le  30 est d é fin itiv e m e n t 
p ro u v é e  dans les cas s u iv a n ts  :

i °  L o r s q u e  la m a rc h a n d ise  est 
d o c u m e n té e  p o u r être  d é b a rq u é e  
dans un  p ort de l ’ e n n e m i ou p o u r 
ê tre  liv r é e  à ses fo rce s a rm é e s .

2 0 L o r s q u e  le n a v ire  ne doit 
a b o rd e r q u ’ à des p orts e n n e m is , 
ou lo r s q u ’ il doit to u c h e r à un port 
de l ’ e n n e m i ou re jo in d re  ses fo rce s 
a rm é e s , a va n t d ’ a r r iv e r  au p o rt 
n e u tre  p o u r le q u e l la m a rc h a n d is e  
est d o c u m e n té e .

(Art. 3 2 ). Les papiers de bord 
font preuve complète de l ’itinéraire 
du navire transportant de la con-

7.
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tre b a n d e  a b s o lu e , à m o in s q ue le 
n a v ire  soit re n c o n tré  a ya n t m a n i
fe s te m e n t d é v ié  de la ro u te  q u ’ il 
d e v r a it s u iv re  d ’ aprè s ses p apie rs 
de bord et sans p o u v o ir  ju s tifie r 
d ’ un e  cause suffisante de cette 
d é v ia tio n .

( A r t .  3 3 ) . L e s  a rticle s de c o n tre 
bande  c o n d itio n n e lle  son t saisissa- 
b le s , s ’ il est é ta bli q u ’ ils son t des
tiné s à l ’ usage des fo rce s a rm é e s 
ou des a d m in is tra tio n s  de l ’ E t a t  
e n n e m i, à m o in s , dans ce d e rn ie r 
cas, q ue les circo n sta n ce s é ta b lis
se n t q u ’ en fa it ces a rtic le s ne p e u 
v e n t ê tre  u tilisé s p o u r la g u e rre  
en c o u rs ; cette d e rn iè re  ré s e rv e  
ne s ’ a p p liq u e  pas a u x e n v o is  visé s  
par l ’ a rtic le  24 — 4 0.

( A r t .  3 4 ) . Il  y  a p ré s o m p tio n  
de la d e stin a tio n  p ré v u e  à l ’ a rti
cle 3 3 , si l ’ e n v o i est adressé a u x  
a u to rité s  e n n e m ie s , ou à un c o m 
m e rç a n t établi en pays e n n e m i et 
lo r s q u ’ il est n o to ire  q ue ce c o m 
m e rç a n t fo u r n it  à l ’ e n n e m i des 
obje ts et m a té ria u x  de cette n a tu re . 
Il en est de m ê m e  si l ’ e n v o i est à 
d e stin a tio n  d ’ u n e  place fo rtifié e  
e n n e m ie , ou d ’ u n e  a u tre  place se r
v a n t de base a u x fo rce s a rm é e s 
e n n e m ie s  ; to u te fo is , cette p ré 
so m p tio n  ne s ’ a pp liq u e  pas au n a 
v ir e  de c o m m e rc e  lu i-m ê m e  fa i
sant ro u te  v e rs  u n e  de ces places 
et don t on e n te n d  é ta b lir  le carac
tère  de c o n tre b a n d e .

A défaut des présomptions ci- 
dessus, la destination est présumée 
innocente.

Les présomptions établies dans 
le présent article admettent la 
preuve contraire.

( A r t .  3 5 ) . L e s  article s de c o n tre -
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Art. 51. — Bâtiments hospitaliers. — (Projet du /0r juillet 
1912, art. 54, 55  et 56). Sont respectés et ne peuvent être 
capturés pendant la durée des hostilités les bâtiments-hôpitaux 
militaires, c’est-à-dire les bâtiments construits ou aménagés
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(M a nu e l d 'O x jord , iSSu, art. 35- 
40) . (A rt. 35) . L es  a m b u la n c e s  et 
le s  h ô p itau x  à l ’u sa g e  d es a rm é e s  
so n t re c o n n u s  n e u tre s  e t d o iv en t,

ban d e  co n d itio n n e lle  ne  so n t sa i-  
s is sa b le s  q u e  s u r  le  n av ire  qui 
fait ro u te  v e rs  le te r r ito ire  de l ’e n 
n em i ou v e rs  un  te r r ito ire  occu p é  
p ar lui ou v e rs  se s  fo rces a rm é e s  
e t qui n e  doit pas le s  d é c h a rg e r  
d an s un  po rt in te rm é d ia ire  n e u tre .

L es p a p ie rs  de  bord  font p reu v e  
co m p lè te  de l ’it in é ra ire  du n a v ire  
a in si q u e  du lieu  de  d é c h a rg e m e n t 
d es m a rc h a n d ise s , à m o in s q u e  ce 
n a v ire  so it re n c o n tré  a y a n t m an i
fe s te m e n t d év ié  de la ro u te  q u ’il 
d ev ra it su iv re  d ’a p rè s  se s  p a p ie rs  
de bord  e t sa n s  p ouvo ir ju s tif ie r  
d ’u n e  c a u se  su ffisan te  de ce tte  
d év ia tio n .

(A rt. 36) . P a r  d érogation  à l ’a r 
tic le  35, si le  te r r ito ire  de l ’en n em i 
n ’a pas de f ro n tiè re  m aritim e , le s  
a r tic le s  de co n tre b a n d e  co n d itio n 
n e lle  so n t sa is iss a b lc s , lo r s q u ’il 
e s t é tab li q u ’ils ont la d es tin a tio n  
p ré v u e  à l ’a r tic le  33.

(A rt. 37) . L e n a v ire  tra n sp o r
tan t d es  a r tic le s , qui so n t sa is is -  
sa b le s  co m m e c o n tre b a n d e  ab so 
lu e  ou c o n d itio n n e lle , p eu t ê tre  
sa is i, en  h a u te  m er ou d an s les  
eau x  des b e llig é ra n ts , p en d an t tou t 
le  c o u rs  de son voyage, m êm e  s ’il 
a l ’in ten tio n  de to u c h e r  à un p o rt 
d ’e sca le  av an t d ’a tte in d re  la d e s ti
nation  en n e m ie .

fA rt. 38). U n e  sa is ie  n e  peu t 
ê tre  p ra tiq u é0 en ra iso n  d ’un tra n s 
port de c o n tre b a n d e  a n té r ie u re 
m en t effec tu é  e t ac tu e lle m e n t 
ach ev é .

(C on ven tion  de La Haye, 110 X, 
du 18 octobre 1007, art. i 0T, 2 
et 4-7) .  (A rt. i or) . L es b â tim e n ts-  
h ô p itau x  m ilita ire s , c ’e s t-à -d ire  le s
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par les Etats spécialement et uniquement en vue de porter 
secours aux blessés, malades et naufragés, et dont les noms 
auront été communiqués, à l’ouverture ou au cours des hosti
lités, en tout cas avant toute mise en usage, aux puissances 
belligérantes.

Les bâtiments-hôpitaux militaires seront distingués par une 
peinture extérieure blanche avec une bande horizontale verte 
d’un mètre et. demi de largeur environ.

Les embarcations des bâtiments qui viennent d’être men
tionnés, comme les petits bâtiments qui pourront être affectés 
au service hospitalier, se distingueront par une peinture 
analogue. * . •

Tous les bâtiments hospitaliers se feront reconnaître en 
hissant, avec leur pavillon national, le pavillon blanc à croix 
rouge prévu par la Convention de Genève.

Les bâtiments et embarcations di-dessus mentionnés, qui 
veulent s’assurer la nuit le respect auquel ils ont droit, ont, 
avec l’assent:ment du belligérant qu’ils accompagnent, à 
prendre les mesures nécessaires pour que la peinture qui les 
caractérise soit suffisamment apparente.

Les signes distinctifs prévus au présent article ne pourront 
être employés que pour protéger ou désigner les bâtiments 
mentionnés.

Les gouvernements s’engagent à n’utiliser ces bâtiments 
pour aucun but militaire.

Ces bâtiments ne devront gêner en aucune manière les 
mouvements des combattants.

Pendant et après le combat, ils agiront à leurs risques et 
périls.

Les belligérants auront sur eux le droit de contrôle et de 
visite ; ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre de 
s’éloigner, leur imposer une direction déterminée et mettre à 
bord un commissaire, même les détenir, si la gravité des 
circonstances l’exigeait.
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com m e te ls , ê tre  p ro té g é s  e t r e s 
p e c té s  p ar les  b e llig é ra n ts , au ssi 
lo n g tem p s q u ’il s ’y tro u v e  d es m a
lad es ou d es b le s sé s . •

(A rt. 36). Il en  e s t de m êm e  d es 
b â tim e n ts  ou p a r tie s  de  b â tim e n ts  
p a r tic u lie rs  d an s le sq u e ls  d es m a
lad es ou d es b le s sé s  so n t re c u e il
lis  e t so ig n és.

(A rt. 37). La n e u tra lité  d es am 
b u la n c e s  e t d es hô p itau x  c e s se  s ’ils 
so n t g a rd é s  p ar u n e  fo rce  m ilita ire , 
ce  qui n ’ex c lu t pas la p ré se n c e  
d ’un p o ste  de  p o lice .

(A rt. 38). L e m a té rie l d es h ô p i
tau x  m ilita ire s  d e m e u ra n t so u m is  
aux  lo is de la g u e r re , le s  p e rso n 
n e s  a tta c h é e s  à c es  h ô p itau x  n e  
p e u v e n t, en se  r e tira n t, e m p o rte r  

' q u e  le s  o b je ts  qui so n t le u r  p ro 
p r ié té  p a r tic u liè re . L es a m b u la n 
ces , au co n tra ire , co n se rv e n t tou t 
le u r  m a té rie l.

(A rt. 39). D ans les  c irc o n s ta n 
c es  p ré v u e s  p a r  le s  a lin é a s  ci- 
d e ssu s , la d én o m in a tio n  d ’ « a m 
b u la n c e  » s ’ap p liq u e  aux  hô p itau x  
de cam p ag n e  e t a u tre s  é ta b lis s e 
m e n ts  te m p o ra ire s , qui su iv e n t les  
tro u p e s  s u r  le s  ch am p s de  b a ta ille  
p o u r y re c e v o ir  des m alad es e t des 
b le s sé s .

(A rt. 40) . U n  d rap eau  d istin c tif  
e t u n ifo rm e  es t adopté p o u r le s  
h ô p itau x , les  a m b u la n c e s  e t les  
év acu a tio n s . Il p o rte  cro ix  ro u g e  
s u r  fond b lan c . !! doit to u jo u rs  
ê tre  acco m p ag n é  du d rap eau  n a
tional.

b â tim e n ts  c o n s tru its  ou am é n a g é s  
p a r  le s  E ta ts  sp é c ia le m e n t et u n i
q u e m e n t en  v u e  de  p o r te r  se c o u rs  
aux  b le s sé s , m a lad es  e t n au fra g és , 
e t don t le s  n o m s au ro n t é té  com 
m u n iq u é s , à 1 O u v e r tu re  ou au 
c o u rs  d es h o stilité s , en  tou t cas 
av an t to u te  m ise  en  usag e , aux  
p u issa n c e s  b e llig é ra n te s , so n t r e s 
p ec té s  e t n e  p e u v e n t ê tre  cap 
tu ré s  p en d an t la d u ré e  d es h o sti
lité s .

C e s  b â tim e n ts  ne  so n t pas non  
p lu s a s s im ilé s  au x  n a v ire s  de  
g u e r re  au po in t de  v u e  de le u r  
sé jo u r  d an s un  p o rt n e u tre .

(A rt. 2) . L es b â tim e n ts  h o sp i
ta lie rs , é q u ip é s  en  to ta lité  ou en  
p a r tie  aux  fra is  des p a r tic u lie rs  
ou des so c ié té s  de se c o u rs  officiel
le m e n t re c o n n u e s , so n t é g a lem en t 
r e sp e c té s  e t e x e m p ts  de c ap tu re , 
si la p u issa n c e  b e llig é ra n te  dont 
ils d é p e n d e n t le u r  a d o n n é  u n e  
co m m iss io n  officielle e t en  a no ti
fié les  n o m s à la p u issa n c e  a d v e rse  
à l ’o u v e r tu re  ou au c o u rs  des 
h o stilité s , en tou t cas av an t to u te  
m ise  en  u sage .

C e s  n a v ire s  do iv en t ê tre  po r
te u rs  d ’un d o cu m en t de l ’a u to r ité  
c o m p é te n te  d é c la ra n t q u ’ils  ont é té  
so u m is  à son  c o n trô le  p en d an t le u r  
a rm e m e n t e t à le u r  d é p a r t final.

(A rt. 4). L es b â tim e n ts  qui so n t 
m e n tio n n é s  d an s les  a r tic le s  1, 2 
(e t 3) p o rte ro n t se c o u rs  e t a s s is 
tan ce  aux  b le s sé s ,,  m a lad es  e t n au 
frag és d es b e llig é ra n ts  sa n s  d is
tinction  de n a tio n a lité .

L es g o u v e rn e m e n ts  s ’en g ag en t 
à 11’u til ise r  ce s  b â tim e n ts  p o u r au 
cun  bu t m ilita ire .

C e s  b â tim e n ts  ne  d e v ro n t g ê n e r
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Autant que possible, les belligérants inscriront sur le jour
nal du bord des bâtiments hospitaliers les ordres qu’ils leur 
donneront.

Les bâtiments hospitaliers qui, dans les termes du présent 
article, sont détenus par l’ennemi auront à rentrer le pavillon 
national du belligérant dont ils relèvent.

Art. 52. — Les bâtiments hospitaliers, équipés en totalité 
ou en partie aux frais des particuliers ou des sociétés de 
secours officiellement reconnues, sont également respectés et 
exempts de capture, si la puissance belligérante dont ils 
dépendent leur a donné une commission, officielle et en a 
notifié les noms à la puissance adverse à l’ouverture ou au 
cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en usage.

Ces navires doivent être porteurs d’un document de l’auto
rité compétente déclarant qu’ils ont été soumis à son contrôle 
pendant leur armement et à leur départ final.

Les bâtiments dont il s’agit seront distingués par une pein
ture extérieure blanche avec une bande horizontale rouge d’un 
mètre et demi de largeur environ.

Ils sont soumis aux règles établies pour les bâtiments- 
hôpitaux militaires par l’article 51.
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en aucune manière les mouvements 
des combattants.

Pendant et après le combat, ils 
agiront à leurs risques et périls.

Les belligérants auront sur eux 
le droit de contrôle et de visite ; 
ils pourront refuser leur concours, 
leur enjoindre de s ’éloigner, leur 
imposer une direction déterminée 
et mettre à bord un commissaire, 
même les détenir, si la gravité des 
circonstances l ’exigeait.

Autant que possible, les belli
gérants inscriront sur le journal 
du bord des bâtiments hospitaliers 
les ordres qu’ils leur donneront.

(Art. s). Les bâtiments-hôpitaux 
militaires seront distingués par 
une peinture extérieure blanche 
avec une bande horizontale verte 
d’un mètre et demi de largeur 
environ.

L es b â tim e n ts  qui so n t m e n 
tio n n é s  d a n s  le s  a r tic le s  2 e t 3 
se ro n t d is tin g u é s  p a r  u n e  p e in tu re  
e x té r ie u re  b la n c h e  av ec  u n e  b an d e  
h o rizo n ta le  ro u g e  d ’un  m è tre  e t 
dem i de la rg e u r  en v iro n .

Les embarcations des bâtiments 
qui vienent d’être mentionnés, 
comme le s . petits bâtiments qui 
pourront être affectés au service 
hospitalier, se distingueront par 
une peinture analogue.

Tous les bâtiments hospitaliers 
se feront reconnaître en hissant, 
avec leur pavillon national, le 
pavillon blanc à croix rouge prévu 
par la Convention de Genève et, 
en outre,, s ’ils ressortissent à un 
Etat neutre, en arborant au grand 
mât le pavillon national du belli
gérant sous la direction duquel ils 
se sont placés.
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Art. 53. — Dans le cas d’un combat à bord d’un vaisseau 
de guerre, les infirmeries et leur matériel seront respectés et 
ménagés autant que faire se pourra. Tout en demeurant soumis 
aux lois de la guerre, ils ne pourront être détournés de leur 
emploi, tant qu’ils seront nécessaires anx blessés et malades. 
Le commandant qui les a en son pouvoir a cependant la faculté 
d’en disposer, en cas de nécessité militaire importante, en assu
rant au préalable le sort des blessés et malades qui s’y trouvent.

La protection due aux infirmeries des vaisseaux cesse si 
l’on en use pour commettre des actes nuisibles à l’ennemi. 
N’.est pas considéré comme étant de nature à justifier le retrait 
de la protection le fait que le personnel de ces infirmeries est 
armé pour le maintien de l’ordre et pour la défense des 
blessés ou malades.

Art. 54. — Navire s de cartel. — (Projet du 1er juillet 1912,
. a/Y. 57). Ne peuvent être saisis, pendant qu’ils remplissent 
leur mission, les navires, dits de cartel, qui font office de par
lementaires, même s’ils appartiennent à la marine militaire.
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L es b â tim e n ts  h o sp ita lie rs  qu i, 
d an s le s  te rm e s  de l ’a r tic le  4, so n t 
d é te n u s  p ar l ’e n n e m i, au ro n t à r e n 
tr e r  le  pav illon  na tio n a l du  b e lli
g é ra n t don t ils  re lè v e n t.

L es b â tim e n ts  e t e m b a rc a tio n s  
c i-d e ssu s  m e n tio n n é s , qui v e u le n t 
s ’a s su re r  la n u it le  re sp e c t au q u e l 
ils  on t d ro it, on t, av ec  l ’a s se n ti-  

• m en t du  b e llig é ra n t q u ’ils  acco m 
p ag n en t, à p re n d re  le s  m e s u re s  
n é c e s sa ire s  p our q u e  la p e in tu re  
qui le s  c a ra c té r ise  so it su ffisam m en t 
a p p a re n te .

(A rt. 6) . L es s ig n e s  d is tin c tifs  
p ré v u s  à l ’a r tic le  5 ne  p o u rro n t 
ê tre  em p lo y és  so it en  tem p s de 
paix , so it en  tem p s de g u e r re , 
q u e  p o u r p ro té g e r  ou d é s ig n e r  le s  
b â tim e n ts  qui y so n t m e n tio n n é s .

(Art. 7 ). Dans le cas d’un 
combat à bord d’un vaisseau de 
guerre, les infirmeries seront res
pectées et ménagées autant que 
faire se pourra.

C e s  in f irm e rie s  e t le u r  m a té r ie l 
d e m e u re n t so u m is  aux  lo is de  la 
g u e rre , m a is  n e  p o u rro n t ê tre  d é 
to u rn é s  de  le u r  em plo i, tan t q u ’ils 
se ro n t n é c e s sa ire s  aux  b le s sé s  e t 
m a lad es .

T o u te fo is , le  . co m m an d an t, . qui 
le s  •» en  son  po u v o ir, a la facu lté  
d ’en d isp o se r , en  c as  de n é c e s s ité  
m ilita ire  im p o rta n te , en  a s su ra n t  
au p réa lab le  le  so r t d es  b le s sé s  
e t m alad es qui s ’y tro u v e n t.

MANUEL DES LOIS. DE LA QUERRE MARITIME

(M anue l d'Ox/ord, 1880, art. 27- 
31) .  (A rt. 27) . E st co n s id é ré  com 
m e p a r le m e n ta ire  e t a d ro it à l ’in 
v io lab ilité , l ’ind iv idu  a u to risé  p a r

(R eg lem en t de La Haye du 
fS octobre iç o y  sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 32 et 33) .  (A rt. 32). E s t co n -
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Est considéré comme navire de cartel le navire autorisé par 
l’un des belligérants à entrer en pourparlers avec l’autre et 
se présentant avec un pavillon blanc. Ce navire ne doit avoir à 
son bord ni niunitions, ni autres moyens utiles d’attaque.

Le chef auquel un navire de cartel est expédié n’est pas 
obligé de le recevoir. Il peut prendre toutes les mesures néces
saires afin d’empêcher le navire de cartel de profiter de sa 
mission pour se renseigner. Il a le droit, en cas d’abus, de 
retenir temporairement le navire de cartel.

Art. 55. — N a v i r e s  c h a r g é s ,  d e  m i s s i o n s  e t  a u t r e s . — ( P r o 

j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 ,  a r t .  5 8 ) .  Sont exempts de saisie les 
navires chargés de missions religieuses, scientifiques ou 
philanthropiques, et ceux affectés au service des pilotes ou 
desservant les phares.

Art. 56. — B a t e a u x  a f f e c t é s  à  l a  p è c h e  c ô t i è r e  e t  à  la  p e t i t e  

n a v i g a t i o n  lo c a l e .  — Les bateaux exclusivement affectés à 
la pêche côtière ou à des services de petite navigation locale 
sont exempts de capture, ainsi que leurs engins, agrès, appa
raux et chargement.

Il est interdit de profiter du caractère inoffensif desdits 
bateaux pour les employer dans un but militaire en leur con
servant leur apparence pacifique.



MANUEL DES' LOIS DE LA QUERRE MARITIME 8 7

l ’un d es b e llig é ra n ts  à e n tre r  en 
p o u rp a rle rs  av ec  l ’autre» e t se  
p ré se n ta n t av ec  un d rap eau  b lanc .

(A rt. 28). Il peu t ê tre  accom 
pagné d ’un c la iro n  ou d ’un 
tam b o u r, d ’un  p o rte -d ra p e a u , et 
m êm e , s ’il y a lieu , d ’un gu ide 
e t d ’un in te rp rè te , qui ont d ro it 
a u ssi à l ’in v io lab ilité .

(A rt. 29) . Le ch ef au q u e l un 
p a r le m e n ta ire  e s t ex p éd ié  n ’e s t pas 
obligé de le  re c e v o ir  en  to u te s  
c irc o n s ta n c e s .

(A rt. 30). Le chef qui reço it 
un p a r le m e n ta ire  a le d ro it de 
p re n d re  to u te s  les  m e su re s  n é c e s 
sa ire s  p o u r q u e  la p ré se n c e  de ce t 
en n em i d an s s e s  lig n es  n e  lui 
c a u se  pas de p ré ju d ice .

(A rt. 31) . Si un  p a r le m e n ta ire  
ab u se  de la con fiance  q u ’on lui 
acco rd e , on p eu t le  r e te n ir  te m 
p o ra ire m e n t, e t, s ’il e s t p ro u v é  
q u ’il a profité  de sa  position  p ri
v ilég iée  p our p ro v o q u er u n e  tr a 
h iso n , il perd  son dro it à l ’inv io la
b ilité .

Règlem ent international des 
prises maritimes, 1882- 1887, § 18. 
(§ 18) . P o u rro n t co n tin u e r  le u r  
ro u te  le s  n a v ire s  (n e u tre s )  d es ti
n é s  à d es  ex p éd itio n s  sc ien tif iq u es  
(à condition  q u ’ils  o b se rv e n t les  
lo is de la n e u tra l i té ) .

s id é ré  com m e p a r le m e n ta ire  l ’in d i
v idu  a u to r isé  p ar l 'u n  des b e llig é 
ra n ts  à e n tre r  en  p o u rp a rle rs  av ec  
l ’a u t r e ' e t se  p ré se n ta n t avec  le  
d rap eau  b lanc . Il a d ro it à l ’in 
v io lab ilité  a in si q ue  le tro m p e tte , 
c la iro n  ou tam b o u r, le p o rte -d ra 
p eau  e t l ’in te rp rè te  qui l ’accom 
p a g n e ra ie n t.

(A rt. 33). L e ch ef au q u e l un 
.p a r le m e n ta ire  e s t ex p éd ié  n ’e s t pas 
ob ligé  de le  re c e v o ir  en  to u te s  
c irc o n s ta n c e s .

Il p eu t p re n d re  to u te s  le s  m e 
s u re s  n é c e s sa ire s  afin d ’e m p ê c h e r  
le  p a r le m e n ta ire  de p ro fiter de sa  
m iss io n  p o u r se  re n se ig n e r .

Il a le  d ro it, en  cas d ’ab u s , 
d e  r e te n ir  te m p o ra ire m e n t le  p a rle 
m e n ta ire .

(C on ven tion  de La Haye, n °X l,  
du ¡8 octobre 1Q07, art. 4) .  
(A rt. 4) . S on t e x e m p ts  de  c a p tu re  
le s  n a v ire s  c h a rg é s  de m iss io n s  
re lig ie u se s , sc ien tif iq u es  ou p h i
la n th ro p iq u e s .

(C on ven tion  de La Haye, n °X I,  
du iS  octobre 1007, art. 3) .  
(A rt. 3) . L es b a teau x  e x c lu s iv e 
m e n t affec tés  à la p ê c h e  c ô tiè re  
ou  à d es  se rv ic e s  de p e tite  n a v i
gation  locale  so n t ex em p ts  de cap 
tu re , a in s i q u e  le u r s  en g in s , ag rès , 
ap p a rau x  e t c h a rg e m e n t.
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Art. 57. — N a v i r e s  m u n i s  d 'u n  s a u f - c o n d u i t  o u  d 'u n e  

l i c e n c e . — Sont exempts de capture les navires ennemis pour
vus d'un sauf-conduit ou d'une licence.

Art. 58. — C e s s a t i o n  d e  l ' e x e m p t i o n ,  d e  c a p t u r e .  —  ( P r o j e t  

d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 j a r t . 5 9  e t  4 5 ) .  L'exemption de saisie cesse 
d’être applicable aux navires dont il est parlé dans les articles 
51, 52, 54, 55,56 et 57, s'ils participent d'une façon quelconque 
aux hostilités ou commettent des actes nuisibles à l'ennemi.

Il en est ainsi notamment : .
1° S’ils se trouvent, au point de vue militaire, sous les ordres 

ou sous le contrôle d'un agent placé à bord par le gouverne
ment ennemi.

2° S'ils sont affrétés, même partiellement, par le gouver
nement ennemi, pour des buts divers se rattachant plus ou 
moins directement à la guerre.

3° S'ils sont affectés d'une manière permanente soit au 
transport de troupes ennemies, soit à la transmission de nou
velles dans l’intérêt de l'ennemi, quelle que soit la manière 
de transmettre ces nouvelles, par dépêche, par télégraphie 

’ sans fil ou même par voie orale.
4° Si, sans être attachés d’une manière continue au service 

de l’ennemi, ils voyagent spécialement soit en vue du trans
port d’un détachement de soldats ou de marins ennemis ou 
de passagers individuels incorporés dans la force armée de 
l’ennemi, soit en vue de la transmission de nouvelles dans 
l’intérêt de l’ennemi.

5° Si, même sans être spécialement chargés de l’effectuer, 
ils font un transport de soldats ou de marins de l’ennemi ou de 
personnes qui, pendant le voyage, prêtent, notamment par 
des signaux, une assistance directe aux opérations de l’ennerni.

Lorsque c’est en vertu d’un contrat que le navire est destiné 
à faire des opérations dans l’intérêt de l’ennemi, il y a lieu à 
confiscation pendant toute la durée du contrat, même si, au 
moment de la visite du navire, celui-ci n’a ni troupes, ni 
dépêches à bord.

MANUEL DES LOIS >E LA GUERRE MARITIME
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(R èg lem en t international des 
prises maritimes, 1882- 1887, § 23) .  
(§ 23) . La sa is ie  d ’un n a v ire  ou 
d ’u n e  c a rg a iso n , en n em i ou n e u tre , 
n ’a lieu  q ue  d an s les  cas su iv a n ts : . . .  
3° lo r s q u ’il ré su lte  de  la v is ite  
ou de  la re c h e rc h e  que le  n a v ire  
a r rê té  fait d es tra n sp o r ts  p o u r le 
com pte  e t à d es tin a tio n  de l ’e n 
n e m i; . . .  50 lo rsq u e  le  n a v ire  a p ris  
part au x  h o s tilité s  ou e s t d e s tin é  à 
y p re n d re  p art.

(R èg lem en t des prises m ariti
mes modifié en ¡8g7, § 34) .  (§ 34). 
L es tra n sp o r ts  illég au x  d ’ag en ts , 
de m ilita ire s  e t de d é p ê c h e s  po u r 
le  co m p te  d ’un b e llig é ra n t, assi
m ilés  ju s q u ’à p ré se n t aux  faits de 
co n treb an d e , s e ro n t tra ité s  com m e 
se rv ic e  de  tra n sp o r t in te rd it, se lo n  
la se co n d e  p a rtie  du  R è g le m e n t 
in te rn a tio n a l de la c o n tre b a n d e  de 
g u e rre .

(R èg les  sur la contrebande de 
guerre. 1806, § 6-8). (§ 6 ) . Il 
e s t d é fen d u  d ’a tta q u e r  ou e m p ê 
c h e r  le  tra n sp o r t de d ip lo m ates 
ou c o u rr ie rs  d io lo m atiq u es  : t °

n e u t r e s :  20 a c c ré d ité s  a u p rè s  de 
g o u v e rn e m e n ts  n e u tre s  : 30 n av i
g u an t so u s  navillon  n e u tre  e n tre  
des Dorts n e u tre s  ou e n tre  un port 
n e u tre  e t le  p o rt d ’un b e llig é ra n t. 
Au c o n tra ire , le  tra n sp o r t des 
d ip lo m ates d ’un en n em i a c c ré d ité s  
a u p rè s  de  son  a llié  e s t, sa u f  le  
trafic  ré g u lie r  e t o rd in a ire , in te r-

L es p u iss a n c e s  co n tra c ta n te s  
s ’in te rd is e n t de  p ro fite r du  ca ra c 
tè re  ino ffen sif d esd its  b a teau x  po u r 
les  em p lo y e r d an s un  b u t m ilita ire  
en  le u r  c o n se rv a n t le u r  a p p a ren ce  
pacifique .

(D éclara tion  de Londres du 
26 fév rie r iqoq  relative au droit 
de la guerre m aritim e, art. 4s 
et 46) .  (A rt. 45)- Lin n a v ire  n e u tre  
e s t con fisq u é  e t, d ’u n e  m a n iè re  
g é n é ra le , p ass ib le  du tra ite m e n t 
q u e  su b ira it  un  n av ire  n e u tre  su je t  
à con fisca tion  po u r c o n tre b a n d e  
de  g u e r re  :

i°  L o rs q u ’il voyage sp é c ia le m e n t 
en v u e  du tra n sp o r t de  p a ssa g e rs  
in d iv id u e ls  in c o rp o ré s  dan s la fo rce  
a rm é e  de l ’en n em i ou en  v u e  de 
la tra n sm iss io n  de n o u v e lle s  d an s 
l ’in té rê t  de l ’en n e m i.

20 L o rs q u ’à la c o n n a is sa n c e , 
so it du p ro p rié ta ire , so it de ce lu i 
qui a a ffré té  le  n a v ire  en  to ta
lité , so it du cap ita in e , il t ra n sp o r te  
un  d é ta c h e m e n t m ilita ire  de l ’e n 
n em i ou u n e  ou p lu s ie u rs  p e rso n 
n e s  qu i, p en d an t le  voyage, p rê te n t 
u n e  a s s is ta n c e  d ire c te  aux  o p é ra 
tions de l ’en n em i.

D an s le s  c as  v isé s  aux  n u m éro s  
p ré c é d e n ts , le s  m a rc h a n d ise s  ap 
p a r te n a n t au  p ro p rié ta ire  du n a v ire  
so n t ég a lem en t su je tte s  à confis
ca tion .

L es d isp o s itio n s du p ré se n t a r 
tic le  n e  s ’ap p liq u en t pas s i, lo rs 
q u e  le  n a v ire  e s t re n c o n tré  en  m e r , 
il ig n o re  le s  h o stilité s  ou si le  
cap ita in e , a p rè s  avo ir a p p ris  l ’ou 
v e r tu re  des h o stilité s , n ’a pu e n 
co re  d é b a rq u e r  le s  p e rso n n e s  tra n s 
p o rté e s . L e n av ire  e s t ré p u té
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d it : i°  s u r  les  te r r ito ire  et eaux  
d e s  b e l l ig é ra n ts ;  20 e n tre  le u rs  
p o sse ss io n s  ; 30 e n tre  les  b e llig é
r a n ts  a lliés .

(§ 7) . S on t in te rd its  le s  tr a n s 
p o rts  de tro u p e s , m ilita ire s  ou 
ag e n ts  de g u e r re  d ’un en n em i : 
i°  d an s le s  eau x  d es b e llig é 
r a n t s ;  20 e n tre  le u rs  a u to rité s , 
p o rts , p o ssess io n s , a rm é e s  ou 
flo ttes ; 30 lo rsq u e  le  tra n sp o r t se  
fa it p ou r le  com p te  ou p ar l ’o rd re  
ou le  m an d a t d ’un e n n e m i, ou b ien  
p o u r lui a m e n e r  so it d es ag en ts  
av ec  u n e  co m m iss io n  p o u r le s  
o p é ra tio n s  de la g u e r re , so it des 
m ilita ire s  é tan t déjà  à son  se rv ic e  
ou des tro u p e s  a u x ilia ire s  ou e n rô 
lé e s  c o n tra ire m e n t à la n e u tra lité , 
e n tre  p o rts  n e u tre s , e n tre  ceu x  
d ’un n e u tre  e t ceu x  d ’un b e llig é ran t, 
d ’un po in t n e u tre  à l ’a rm é e  ou la 
flo tte d ’un b e llig é ran t. L ’in te rd ic 
tion  n e  s ’é ten d  p as  au  tra n sp o r t 
de  p a r tic u lie rs  qui n e  so n t pas 
e n c o re  au s e rv ic e  m ilita ire  d ’un b e l
lig é ra n t, lo rs  m êm e  q u ’ils a u ra ie n t 
l ’in ten tio n  d ’y e n tre r ,  ou qui font 
le  tra je t com m e s im p le s  v o y ag eu rs  
sa n s  c o n n e x ité  m a n ife s te  av ec  le 
se rv ic e  m ilita ire .

(§ 8) . E n tre  deux  a u to r ité s  d ’un 
e n n e m i, qui se  tro u v e n t su r  q u e l
q u e  te r r ito ire  ou n a v ire  lui ap p a r
te n a n t ou o ccu p é  par lu i, e s t in te r 
d it, sa u f le  trafic  ré g u lie r  e t o rd i
n a ire , le  tra n sp o r t de  se s  d é p ê c h e s  
(co m m u n ic a tio n s  o fficielles e n tre  
a u to r ité s  o ffic ie lles). L ’in te rd ic tio n  
n e  s ’é ten d  pas aux tra n sp o r ts  so it 
e n tre  p o rts  n e u tre s , so it en  p ro 
v e n a n c e  ou à d es tin a tio n  de Quel
q u e  te r r ito ire  ou a u to r ité  n e u tre .

c o n n a ître  l ’é ta t de g u e r re  lo r sq u ’il 
a q u itté  un  port en n em i a p rès  
l ’o u v e r tu re  d es h o stilité s  ou un 
p o rt n e u tre  p o s té rie u re m e n t à la 
no tifica tion  en  tem p s u tile  de l ’ou 
v e r tu re  d es h o s tilité s  à la p u issan ce  
don t re lè v e  ce  port.

(A rt. 46). U n  n a v ire  n e u tre  . 
e s t con fisqué , e t, d ’u n e  m a n iè re  
g é n é ra le , p ass ib le  du tra ite m e n t 
q u ’il su b ira it  s ’il é ta it un n a v ire  
de co m m e rc e  e n n em i :

i° L o rs q u ’il p ren d  u n e  part 
d ire c te  aux  h o stilité s .

20 L o rs q u ’il se  .tro u v e  so u s  le s  
o rd re s  ou so u s  le c o n trô le  d ’un 
ag en t p lacé à bord  par le g o u v e r
n e m e n t e n n em i.

3° L o rs q u ’il e s t a ffré té  en  to ta 
lité  par le g o u v e rn e m e n t e n n em i.

4° L o rs q u ’il e s t a c tu e lle m e n t et 
e x c lu s iv e m e n t a ffec té , so it au  
tra n sp o r t de tro u p e s  e n n e m ie s , 
so it à la tra n sn iiss io n  de n o u v e lle s  
d an s l ’in té rê t de  l ’e n n em i.

D an s le s  cas v isé s  par le  p ré se n t 
a r tic le , le s  m a rc h a n d ise s  a p p a r te 
n an t au  p ro p rié ta ire  du n a v ire  so n t 
ég a lem en t su je tte s  à con fisca tion .

(C on ven tion  de La Haye, n° X, 
du iS  octobre  /p o y , art. S ). 
(A rt. S ). La p ro tec tio n  d u e  aux  
b â tim e n ts  h o sp ita lie rs  e t aux  infir
m e rie s  des v a is se a u x  c e s se  si l ’on 
en  u se  p our c o m m e ttre  des ac tes  
n u is ib le s  à l ’en n em i.

N ’es t pas c o n s id é ré  com m e é ta n t 
de n a tu re  à ju s tif ie r  le  re tra i t  de  
la p ro tec tio n  le  fait q ue  te  p e rso n 
nel de c es  b â tim e n ts  e t in f irm e rie s  
e s t a rm é  p our le  m a in tien  de 
l ’o rd re  e t pour la d é fe n se  d es b le s 
s é s  ou m a lad es , a in si q u e  le  fait 
de la p ré se n c e  à bord  d ’u n e  in s ta l
la tion  rad io té lé g ra p h iq u e . 8
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Art. 59. — (Projet du Ier juillet 1912, a rt 46). Sont égale
ment susceptibles de capture les navires prévus aux articles 51, 
52, 54, 55, 56 et 57 qui, sommés de s’arrêter pour être soumis 
à la visite, ssayent de s’y opposer par la force. Si les navires 
essayent de se soustraire à la visite par la fuite, le croiseur 
belligérant peut employer la force pour les arrêter.

Sont de même soumis à capture les navires qui ne possèdent 
aucuns papiers de bord, ont caché ou détruit intentionnelle
ment ceux qu’ils possédaient ou en présentent de faux.
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(Reniement international des 
prises maritimes, 1882-1887, § 23, 
20 et 13). (§ 23). La sa is ie  d ’un 
n a v ire  ou d ’u n e  carg a iso n , e n n e 
m i ou n e u tre , n ’a lieu  q u e  dan s 
le s  cas su iv a n ts  : i° lo r sq u ’il ré 
su lte  de la v is ite  q u e  les  p ap ie rs  
de bord  n e  so n t pas en  o rd re ;  
20 d an s tous les cas de  soupçon  
m e n tio n n é s  au  § 20.

(§ 20) . Il y a so upçon  fondé 
dan s les  cas su iv a n ts  : i°  lo rsq u e  
le  n a v ire  a r rê té  n ’a pas m is en  
p a n n e  s u r  l ’in v ita tio n  du n a v ire  
de g u e r re  ; 20 lo rsq u e  le  n a v ire  
a r rê té  s ’e s t opposé  à la v is ite  d es  
c a c h e tte s  su p p o sé e s  re c é le r  d es 
p ap ie rs  de bord  ou de la c o n tre 
b an d e  de g u e r r e ;  30 lo r s q u ’il a 
des p ap ie rs  d o u b les , ou faux , ou 
falsifiés, ou  s e c re ts , ou q u e  se s  
p a p ie rs  so n t in su ffisan ts , ou q u ’il 
n ’a poin t de p ap ie rs  ; -i° lo rsq u e  les

(Règlement de La Haye du 
18 octobre 1Q07 sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 3<j). (A rt. 34) . Le p a rle m e n 
ta ire  p erd  s e s  d ro its  d ’inv io lab ilité  
s ’il e s t p ro u v e , d ’u n e  m a n iè re  
p o sitiv e  e t ir ré c u sa b le , q u ’il a 
p ro fité  de sa  position  p riv ilég iée  
p o u r p ro v o q u er ou c o m m e ttre  un . 
ac te  de tra h iso n .

(Convention de La Haye, n°XI, 
du tS octobre ¡007, art. 3). 
(A rt. ’3). L ’ex em p tio n  (de c a p tu re  
dont p ro fiten t les  b a teau x  e x c lu s i
v e m e n t affec tés  à la p êch e  cô tiè re  
ou à des se rv ic e s  de  p e tite  n av i
gation  locale) c e s se  de le u r  ê tre  
ap p licab le  d ès q u ’ils p a rtic ip en t 
d ’u n e  façon q u e lco n q u e  aux  h o sti
lité s .

(Déclaration de Londres du 
26 février igog relative au droit 
de la guerre maritime, art. 63). 
(A rt. 63) . La ré s is ta n c e  op p o sée  
p ar la fo rce  à l ’e x e rc ic e  lég itim e  
du d ro it d ’a r rê t, de  v is ite  e t de 
sa is ie , e n tra în e , d an s  to u s le s  cas , 
la con fisca tion  du n av ire . Le c h a r 
g em en t e s t p a ss ib le  du  m êm e  tra i
te m e n t q u e  su b ira it  le  c h a rg e m e n t 
d ’un n a v ire  e n n e m i;  les  m a rc h a n 
d ise s  a p p a r te n a n t au  cap ita in e  ou  
au  p ro p rié ta ire  du n a v ire  so n t con
s id é ré e s  co m m e m a rc h a n d ise s  e n 
n e m ie s .
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A rt. 60. —  ( P r o je t  d u  I er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  4 7 ) .  Dans les 
cas prévus par les deux articles précédents, le navire est con
fisqué et les marchandises appartenant au propriétaire ou au 
capitaine du navire sont aussi sujettes à confiscation.

Il n ’en doit être ainsi toutefois, au cas prévu par le n° 5 de 
l ’article 58, que si le capitaine, le propriétaire ou celui qui a 
affrété le navire en totalité a eu connaissance de la qualité 
des personnes transportées. Cette connaissance est établie s’il 
s’agit de soldats ou de marins en uniforme.

A rt. 61. —  ( P r o je t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  4 5 ,  4 7 e t  7 0 ) .  
Les navires indiqués aux arttcles 51, 52, 54, 55, 56 et 57 qui 
transportent au territoire de l ’ennemi ou à un territoire occupé 
par lui ainsi qn’à ses forces armées de terre ou de m er des 
objets de contrebande de guerre sont de même sujets à capture.

Dans ce cas, il faut, pour qu’il y ait confiscation du navire  
et des marchandises appartenant au propriétaire ou au capi
taine du navire, que la contrebande form e, soit par sa valeur, 
soit par son poids, soit par son volum e, soit parson frêt, plus 
de la moitié de la cargaison. Les objets considérés comme
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papiers ont ¿té jetés à la mer ou 
détruits de quelque autre façon, 
surtout si ces faits se sont passés 
après que le navire a pu s’aperce
voir de l ’approche du navire de 
guerre ; 50 lorsque le navire arrêté 
navigue sous un pavillon faux.

(§ 13)- Le navire de commerce 
soumis à visite est obligé. de 
s’arrêter; il lui est interdit de 
continuer sa route. S’il le fait 
néanmoins, le navire de guerre a 
le droit de le poursuivre et de l ’ar
rêter de force.

(R èg lem en t international des 
prises m aritim es, 1 8 8 2 - 1 8 S7 , § 1 1 8 ). 
(§ 11 S). Le navire sera condamné 
avec sa cargaison... 20 dans le cas 
de résistance à l ’arrêt, à la visite, 
à la recherche ou à la saisie ; 
3° dans le cas de participation à 
des hostilités des belligérants.

(R èg le m en t des prises m aritim es 
modifié en 1 8 0 7 , § 1 1 7 )• (§ 117). 
Le navire transportant ne sera con
damné que : i° s’il fait résistance ; 
20 s’il transporte illégalement des 
agents, des militaires ou des dépê
ches pour un belligérant.

(R èg lem en t international des pri
ses m aritim es, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , § 3 3 )- 
(§ 33). Le navire arrêté pour cause- 
de contrebande de guerre peut con
tinuer sa route si sa cargaison ne 
se compose pas exclusivement ou 
en majeure partie de contrebande 
de guerre, et que le patron soit 
prêt à livrer celle-ci au navire du 
belligérant et que le déchargement 
puisse avoir lieu sans obstacle 
selon l ’avis du commandant du 
croiseur.

(D éclaration de Londres du 
2 6  fé v r ie r  iqoq relative au droit 
de la guerre m aritim e, art. 4 $, 
4 6  et 6 3 ). V. supra, p. 8q et 0 3 .

(Déclaration de Londres du 
2 6  févr ier  iqoq relative au droit 
de la guerre maritim e, .art. 3 0 , 4 0 , 
4 2  et 4 4 ). . (Art. 39). Les articles 
de contrebande sont sujets à con
fiscation.

(Art. 40). L a : confiscation du 
navire transportant de la contre
bande est permise, si cette con
trebande forme, soit par sa valeur, 
soit par son poids,' soit par son 
volume, soit par son fret, plus de 
la moitié de la cargaison.



contrebande de guerre seront toujours soumis à confiscation 
ainsi que les marchandises appartenant au propriétaire de la 
contrebande.

Le navire arrêté pour cause de contrebande e( non suscep
tible de confiscation à raison de la proportion de la contre
bande peut être autorisé, suivant les circonstances, à continuer 
sa route, si le capitaine est prêt à livrer la contrebande au 
bâtim ent belligérant. La remise de la contrebande est m ention
née par le capteur sur le livre de bord du navire arrêté, et le 
capitaine de ce navire doit rem ettre au capteur copie certifiée 
conforme de tous papiers utiles. Le capteur a la faculté de 
détruire la contrebande qui lui est ainsi livrée.
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Art. 62. —  ( P r o je t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  4 9 ) .  Dans le cas 
prévu au n° 5 de l’article 58, il n ’y a pas lieu à confiscation du 
navire et des marchandises appartenant au propriétaire ou au 
capitaine du navire, lorsque celui-ci est rencontré en m er ou 
trouvé dans un port ignorant des hostilités ou lorsque le 
capitaine, après avoir appris l’ouverture des hostilités, n ’a pu 
encore débarquer les personnes transportées.

Il en est de même au cas de l’article 61, si le navire est 
trouvé dans un port ou rencontré en mer dans l ’ignorance des 
hostilités ou si le capitaine, après avoir eu connaissance de 
l ’ouverture des hostilités, n’a pu encore décharger les articles 
de contrebande. Les articles de contrebande peuvent alors 
être seuls confisqués, mais moyennant indem nité.

Le navire est réputé connaître l ’état de guerre, lorsqu’il a 
quitté un port neutre après que la notification de l ’ouverture
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(R èg le m en t des prises m aritim es 
modifié en 1 8 9 7 , § 1 1 7 ). ( § 117). 
La contrebande, ainsi que toute, 
chose illégalement transportée, sera 
confisquée... Le navire transpor
tant ne sera condamné que s’il 
fait résistance.

(R èg lem en t international des pri
ses m aritim es, 1 8 S2 - 1 8 8 7 , § 6 ). V. 
supra, p. 61.

(R èg les sur la contrebande de 
guerre, 1 8 0 6 , § 1 0 ) . (§ 10). Un 
transport parti avant la déclaration 
de guerre et sans connaissance 
obligée de son imminence n ’est 
pas punissable.

(Art. 42). Les marchandises qui 
appartiennent au propriétaire de la 
contrebande et qui se trouvent à 
bord du même navire sont sujettes 
à confiscation.

(Art. 44). Le navire arrêté 
pour cause de contrebande et 
non susceptible de confiscation à 
raison de la proportion de la 
contrebande peut être autorisé, 
suivant les circonstances, à con
tinuer sa route, si le capitaine est 
prêt à livrer la contrebande au 
bâtiment belligérant.

La remise de la contrebande, est 
mentionnée par le capteur sur le 
livre de bord du navire arrêté, et 
le capitaine de ce navire doit re
mettre au capteur copie certifiée 
conforme de tous papiers utiles.

Le capteur a la faculté de dé
truire la contrebande qui lui est 
ainsi livrée.

(D éclaration de Londres du 
2 6  févr ier  içoq relative au droit 
de la guerre m aritim e, art. 4 3  et 45 
in fine). (Art. 43)* Si un navire 
est rencontré en mer naviguant 
dans l ’ignorance des hostilités ou 
de la déclaration de contrebande 
applicable à son chargement, les 
articles de contrebande ne peuvent 
être confisqués que moyennant in
demnité : le navire et le surplus 
de la cargaison sont exempts de 
la confiscation et des frais prévus 
par l ’article 41. Il en est de même 
si le capitaine, après avoir eu con
naissance de l ’ouverture des hosti
lités ou de la déclaration de con
trebande, n ’a pu encore décharger 
les articles de contrebande.

Le navire est réputé connaître
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des hostilités a été faite en tejmps utile à la puissance dont 
relève ce port. L 'état de guerre est, en outre, réputé connu
par le navire lorsqu’il a quitté 
ture des hostilités.

un port national après l ’ouver-

A rt. 63. —  ( P r o je t  d u  1er j u i l l e t  1 912 , a r t .  4 5 ,  8 °  e t  4 7 .) 
Sont encore susceptibles de saisie- les nayires dont il est 
question aux articles 51, 52, 54, 55, 56 et 57 s’ils violent un 
blocus régulièrem ent établi.

La saisissabllité d ’un navire pour violation de blocus est 
subordonnée à la connaissance réelle ou présumée du blocus. 
La connaissance du blocus est, sauf preuve contraire, présu
mée lorsque le navire a quitté un port postérieurem ent à la 
notification, en temps utile, du blocus à la puissance dont 
relève ce port. Si le navire qui approche du port bloçqué n’a 
pas connu ou ne peut être présumé* avoir connu l’existence du 
blocus, la notification doit être faite au navire même par un 
officier de l ’un des bâtiments de la force bloquante ; cette 
notification doit être portée sur le livre  de bord avec indica
tion de la date et de l’heure, ainsi que de la position géogra
phique du navire à ce m om ent. Le navire qui sort du port 
bloqué, alors que, par la négligence du com m andant de la 
force bloquante, aucune déclaration de blocus n ’a été notifiée 
aux autorités locales ou qu’un délai n’a pas été indiqué dans 
la déclaration notifiée, doit être laissé libre de passer.

La saisie des navires pour violation de blocus ne peut être 
effectuée que dans le rayon d’action des bâtiments de guerre  
chargés d’assurer l’effectivité du blocus.

La violation du blocus est insuffisamment caractérisée pour
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(R èg lem en t international des pri
ses m aritim es, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , § 2 3 , 
4 0 -4 *1 » 1 1 4  et u S ) .  (§ 23). La 
saisie d’un navire ou d’une car
gaison, ennemi ou neutre, n ’a lieu 
que dans les cas suivants... : 
4° lorsque le navire a été pris en 
violation de blocus.

(§ 41). S’il est évident qu’un 
navire de commerce approchant 
du port bloqué n ’a pas eu con
naissance du blocus déclaré et 
effectif, le commandant du blocus 
l ’en avertira, inscrira l ’avertisse
ment dans les papiers de bord du 
navire averti, tout au moins dans 
le certificat de nationalité et dans 
le journal de bord, en marquant 
la date de l ’avertissement, et invi
tera le navire à s’éloigner du port 
bloqué, en l ’autorisant à continuer 
son voyage vers un̂  port non blo
qué.

(§ 42). On admet l ’ignorance du 
blocus lorsque le temps écoulé 
depuis la déclaration du blocus 
est trop peu considérable pour que 
le navire en cours de voyage, 
oui 9 tenté d’entrer dans le port 
bloqué, ait pu en être instruit.

(§ 43)- Un navire de commerce

l ’état de guerre ou la déclaration 
de contrebande, lorsqu’il a quitté 
un port neutre, après que la noti
fication de l ’ouverture des hostilités 
ou de la déclaration- de contre
bande a été faite en. temps Utile 
à la puissance dont relève ce port. 
L ’état de guerre est, en outre, 
réputé connu par le navire lorsqu’il 
a quitté un port ennemi après l ’ou
verture des hostilités.

(Art. 45 in fu ie ) . V. supra, p. 89.

(Déclaration de L o n d res ' du 
2 6  févr ier  iqoq relative au droit 
de la guerre m aritim e, art. 1 4 , 
1 5 , l 7> l Q> 3°> 7 2 1  )-
(Art. 14). La saisissabilité d’un 
navire neutre pour violation de blo
cus' est subordonnée à la con
naissance réelle ou présumée du 
blocus.

(Art. 15). La connaissance du 
blocus est, sauf preuve contraire, 
présumée, lorsque le navire a quitté 
un port neutre' postérieurement à 
la notification, en temps utile, du 
blocus à la puissance dont relève 
ce port.

(Art. 16). Si le navire qui appro
che du port bloqué n ’a. pas connu 
ou ne' peut être présumé avoir 
connu Üexistence du blocus, la 
notification doit être faite au navire 
même par un officier de l ’un des 
batiments de la force bloquante. 
Cette notification doit être oortée 
sur le livre de bord avec indica
tion de la date et de l ’heure, ainsi 
que de la position géographique du 
navire à ce moment.

Le navire neutre oui sort du 
port bloqué, alors que, par la né
gligence du commandant de la force
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autoriser la  saisie du navire, lorsque celui-ci est actuellement 
dirigé vers un port non bloqué, quelle que soit la destination 
ultérieure du navire ou de son chargem ent.

Le navire qui, en violation du blocus, est sorti du port 
bloqué ou a tenté d'y entrer, reste saisissable tant qu’il est 
poursuivi par un bâtim ent de la force bloquante. Si la chasse 
en est abandonnée ou si blocus est levé, la saisie n ’en peut 
plus être pratiquée.

Un navire, en cas de mauvais temps ou de détresse con
statée par une autorité des forces bloquantes, peut pénétrer 
dans la localité bloquée et en sortir ultérieurem ent à la con
dition de n ’y avoir laisssé ni pris aucun chargem ent.
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sera saisi pour vioiaiion de blocus 
lorsqu’il aura essayé par force ou 
par ruse de pénétrer à travers la 
ligne de blocus, ou si, après avoir 
été renvoyé une première fois, il 
a essayé de nouveau de pénétrer, 
dans le môme port bloqué.

(§. 44). Ni le fait qu’un navire 
de commerce est dirigé sur un 
port bloqué, ni le simple affrè
tement, ni la seule destination du 
navire pour un tel port, ne justi
fient la saisie pour violation de 
blocus. En aucun cas, la supposi
tion d’un voyage continu ne peut 
justifier la condamnation pour vio
lation de blocus.

(§ 40). Il est permis aux navires 
de commerce d’entrer, pour cause 
de mauvais temps, dans le port 
bloqué, mais seulement après cons
tatation, par le commandant du 
blocus, de la persistance de la 
force majeure.

(§ 114). Pour qu’il y ait con
damnation du chef de violation de 
blocus, il faut : i° que le blocus 
soit publié et effectif; 20 qu’il ait 
été porté à la connaissance du na
vire accusé, et que ce navire ait 
tenté de violer un tel blocus selon

bloquante, aucune déclaration de 
blocus n ’a été notifiée aux auto
rités locales ou qu’un délai n ’a 
pas été indiqué dans la déclaration 
notifiée, doit être laissé libre de 
passer.

(Art. 17). La saisie des navires 
neutres pour violation de blocus 
ne peut être effectuée que dans 
le rayon d’action des bâtiments de 
guerre chargés d’assurer l ’effecti
vité du blocus.

(Art. 19). La violation du blocus 
eus est insuffisamment caractérisée 
pour autoriser la saisie du navire, 
lorsque celui-ci est actuellement 
dirigé vers un port non bloqué, 
quelle que soit la destination ulté
rieure du navire ou.de son char
gement.

(Art. 20). Le navire qui, en 
violation du blocus, est sorti du 
port bloqué ou a tenté d ’v entrer, 
reste saisissable tant qu’il est pour
suivi par un bâtiment de la force 
bloquante. Si la chasse est aban
donnée ou si le blocus est levé, 
la saisie n ’en peut plus être pra
tiquée.

(Art. 7). Un navire neutre, en 
cas de détresse constatée par une 
autorité des forces bloquantes, peut 
pénétrer dans la localité bloquée 
et en sortir ultérieurement à la con
dition de n’v avoir laissé ni pris 
aucun chargement.
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En cas de violation de blocus, le chargem ent appartenant à 
d’autres que le propriétaire ou le capitaine du navire est, avec 
le navire, soumis à confiscation si, au m om ent de rem barq ue
m ent, les chargeurs ont connu ou pu connaître l ’intention  
d’atteindre le port bloqué.

A rt. 64. —  Lorsque le navire qui viole' un blocus est un 
navire ennemi qui serait saisissable comme tel, son charge
ment de nationalité neutre doit être confisqué, par application  
de l’alinéa dernier de l ’article précédent, si au m om ent de 
l’em barquem ent le chargeur a connu ou pu connaître l ’intention  
d’atteindre le port bloqué.

La marchandise ennemie est confiscable sous pavillon neutre 
en cas de rupture de blpcus.

A rt. 65. —  ( P r o je t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  4 8 ) .  Ne sera pas 
admis comm e motif de l ’exemption de la capture le fait que le 
capitaine du navire a agi pour obéir à des ordres auxquels il 
ne pouvait se soustraire.

Mais le capitaine et le propriétaire, contraints par l’Etat 
national de prendre une part dans la guerre, pourront recourir 
contre cet Etat pour avoir réparation des dommages subis.

A rt. 66. —  ( P r o je t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t . 4 8  e t 5 2 ) .  Les 
navires sont susceptibles de capture alors même qu’ils sont 
tombés au pouvoir du belligérant à la suite d ’une force m ajeure, 
par naufrage ou relâche forcée. Ils ne peuvent toutefois être 
capturés pour violation de blocus s’ils ont pénétré dans un 
port bloqué en relâche forcée, pour cause de mauvais temps 
ou de détresse.



1 0 3MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME

les dispositions du présent Tègle- 
ment (§ 43 et 44).

Il n ’y a pas lieu à condamnation 
si un navire a pénétré à travers 
la ligne d’un blocus, ou dans une 
mer bloquée, par suite d’un .acci
dent, tel qu’une tempête, ou d’une 
erreur ; toutefois, ces faits devront 
être prouvés par le navire qui les 
allègue.

(§ 11S). Le navire sera con
damné avec sa cargaison... i° dans 
le cas de violation de blocus.

(Art. 21). Le navire reconnu 
coupable de violation de blocus est 
confisqué. Le chargement est éga
lement confisqué, à moins qu’il 
soit prouvé qu’au moment où la 
marchandise a été embarquée, le 
chargeur n ’a ni connu ni pu con
naître l ’intention de violer le blo
cus.

(R èg lem en t sur le régim e des 
navires et de leurs équipages dans 
les ports étrangers, i 8 (j8 , art. 4 1 ). 
(Art. 41). Les navires de com
merce contraints par un accident 
de force majeure de se réfugier 
dans un port ennemi ne peuvent 
y être capturés.

(R èg lem en t international des pri
ses m aritim es, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , § 40.
et //..»). V. supra, p. 101.

(D éclaration de Londres du  
2 6  févr ier  iqoq relative au droit 
de la guerre m aritim e, art. 7 ) .
V. supra, p. 101.
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A rt. 67. —  D r o i t s  d u  b e l l ig é r a n t  c la n s  la  z o n e  d e  s e s  o p é r a 
t i o n s .  — ( P r o je t  d u  I er j u i l l e t  1 9 î2, a r t .  6 4 ) .  Alors qu’il n’aurait 
pas le droit de les saisir, un belligérant peut, dans l ’intérêt 
de sa défense, même en haute m er, défendre aux navires 
de l ’ennemi d ’entrer dans la zone cerrespondant à la sphère 
d’action de ses opérations m ilitaires.

Il peut aussi leur interdire dans cette zone certains actes 
susceptibles de nuire à son action, notamment certains actes 
de com m unication, comm e par exem ple la,télégraphie sans fil.

La simple infraction à ces interdictions entraînera le refou
lem ent, même par la force, du navire hors de la zone interdite 
et le séquestre des appareils. Le navire, s’il est établi qu’il a 
com m uniqué avec l’ennemi pour lui fournir des renseignements 
sur la conduite des hostilités, pourra être considéré comme 
s’étant mis à son service et sera par suite passible de confis
cation ainsi que ses appareils.

A rt. 63. —  D u  c a r a c tè r e  e n n e m i.  —  (P r o je t  d u  1er j u i l l e t  
1 9 1 2 } a r t .  6 5 ) .  Le caractère ennemi ou neutre d ’un navire est 
déterm iné par le pavillon qu’il a le droit de porter.

Le caractère ennemi ou neutre des marchandises trouvées 
à bord d ’un navire ennemi est déterm iné par le caractère 
ennemi ou neutre de leur propriétaire.

Si le caractère neutre de la m archandise trouvée à bord 
d’un navire ennemi n’est pas établi, la marchandise est présu
mée ennemie.

Le caractère ennemi de la marchandise chargée à bord d ’un 
navire ennemi subsiste jusqu’à l ’arrivée à destination, nonobs- 
stant un transfert intervenu pendant le cours de l’expédition, 
après l’ouverture des hostilités.

Toutefois, si, antérieurem ent à la capture, un précédent 
propriétaire neutre exerce, en cas de faillite du propriétaire  
ennemi actuel, un droit de revendication légale sur la m ar
chandise, celle-ci reprend le caractère neutre.
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(R èg lem en t sur le régime juri
dique de la télégraphie sans fil, 
(()(>(>, art. 6  et ?). (Art. 6). Sur la 
haute mer, dans la zone qui cor
respond à la sphère d ’action de 
leurs opérations militaires, les bel
ligérants peuvent empêcher les 
émissions d’ondes, meme par un 
sujet neutre.

(Art. 7). Les navires et les 
ballons neutres qui, par leurs 
communications avec l ’ennemi, 
peuvent être considérés comme 
s’étant mis à son service, pour
ront être confisqués ainsi que leurs 
dépêches et leurs appareils. Les 
sujets, navires et ballons neutres, 
s’il n ’est pas établi que leur cor
respondance était destinée à four
nir à l ’adversaire des renseigne
ments relatifs à la conduite des 
hostilités, pourront être écartés de 
la zone d’opérations et leurs appa
reils saisis et séquestrés.

(R èg lem en t international des pri
ses m aritim es. ¡8 8 2 - 1 8 8 7 . § 2 4  et 
2 8 )' (§ 2j.). La nationalité du na
vire, de sa cargaison, de son équi
page doit être constatée par les 
papiers de bord trouvés sur le 
navire saisi, sans exclusion, tou
tefois, d’une production ultérieure 
devant les tribunaux de prises.

(§ 25). La question de savoir si 
les conditions de nationalité sont 
remplies est décidée selon la légis
lation de l ’Etat auquel le navire 
est ressortissant.

(D éclaration de Londres du 
2 6  févr ier  kjocj relative au droit 
de la guerre m aritim e , art. 57-60J. 
(Art. 57). Sous réserve des dis
positions relatives au transfert de 
pavillon, le caractère neutre ou 
ennemi du navire est déterminé 
par le pavillon qu’il a le droit de 
porter.

(Art. 58). Le caractère neutre 
ou ennemi des marchandises trou
vées à bord d’un navire ennemi 
est déterminé par le caractère neu
tre ou ennemi de leur propriétaire.

(Art. 59). Si le caractère neutre 
de la marchandise trouvée à bord 
d’un navire. ennemi n ’est pas éta
bli, la marchandise est présumée 
ennemie;
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A rt. 69. —  D u  t r a n s f e r t  d e  p a v i t l o n .  ( P r o je t  d u  I er j u i l 
le t  1 9 1 2 , a r t .  6 6 ) .  Le transfert sous pavillon neutre d ’un 
navire ennem i, effectué avant l’ouverture des hostilités, est 
valable à moins qu’il soit établi que ce transfert a été effectué 
en vue d ’éluder les conséquences qu’entraîne le caractère de 
navire ennem i. 11 y a néanmoins présomption de nullité si 
l’acte de transfert ne se trouve pas à bord, alors que le navire 
a perdu l a ‘ nationalité belligérante moins de soixante jours 
avant l ’ouverture des hostilités; le preuve contraire est admise.

Il y a présomption absolue de validité d’un transfert effec
tué plus de trente jours avant l’ouverture des hostilités, s’il est 
absolu, com plet, conforme à la législation des pays intéressés, 
et s’il a cet effet que le contrôle du navire et le bénéfice de son 
emploi ne restent pas entre les mêmes mains qu’avant le 
transfert. Toutefois, si le navire a perdu la nationalité belligé
rante moins de soixante jours avant l ’ouverture des hostilités 
et si l ’acte de transfert ne se trouve pas à bord, la saisie du 
navire ne pourra donner lieu à des dommages et intérêts.

Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effec
tué après l’ouverture des hostilités, est nul, à moins qu’il soit 
établi que ce transfert n’a pas été effectué en vue d ’éluder les 
conséquences qu’entraîne le caractère de navire ennemi.
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(R èg lem en t international des pri
ses m aritim es, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , § 2 6 ). 
(§ 26). L ’acte juridique constatant 
la vente d’un navire ennemi faite 
durant la guerre doit être parfait, 
et le navire doit être enregistré con
formément à la législation du pays, 
dont il acquiert la nationalité, avant 
qu’il quitte le port de sortie. La 
nouvelle nationalité ne peut être 
acquise au navire par une vente 
faite en cours de voyage.

(Art. 60). Le caractère ennemi 
de la marchandise chargée à bord 
d’un navire ennemi subsiste jus
qu’à l ’arrivée à destination} non
obstant un transfert intervenu pen
dant le-cours de l ’expédition, après 
l ’ouverture des hostilités.

Toutefois, si, antérieurement à 
la capture, un précédent proprié
taire neutre exerce, en cas de 
faillite du propriétaire ennemi 
actuel, un droit de revendication 
légale sur la marchandise, celle-ci 
reprend le caractère neutre.

(Déclaration de Londres du 
2 6  févr ier  iqoq relative au droit 
de la guerre m aritim e, art. 55 et 
5 6 ). (Art. 55). Le transfert sous 
pavillon neutre d’un navire enne
mi, effectué avant l ’ouverture des 
hostilités, est valable à moins qu’il 
soit établi que ce transfert a été 
effectué en vue d’éluder les consé
quences qu’entraîne le caractère 
de navire ennemi. 11 y a néanmoins 
présomption de nullité si l ’acte de 
transfert ne se trouve pas à bord, 
alors que le navire a perdu la 
nationalité belligérante moins de 
soixante, jours avant l ’ouverture 
des hostilités ; la preuve contraire 
est admise.

Il y a présomption absolue de 
validité d’un transfert effectué 
plus de trente jours avant l ’ouver
ture des hostilités, s’il est absolu, 
complet, conforme à la législation 
des pays intéressés, et s’il a cet 
effet que le contrôle, du. navire et 
le bénéfice de son emploi ne res
tent pas entré les mêmes mains 
qu’avant le transfert. Toutefois, si 
le • navire a perdu la nationalité

9
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Toutefois, il y a présomption absolue de nullité : 1° si le 
transfert a été effectué pendant que le navire est en voyage ou 
dans un port bloqué; 2° s’il y a faculté de rém éré ou de 
retour; 3° si les conditions, auxquelles est soumis le droit 
de pavillon d’après là législation du pavillon arboré, n ’ont pas 
été observées.

A rt. 70. —  B . Co rr espo n d a n c e  p o s t a l e . —  ( P r o je t  d u  
1er j u i l l e t  1 9 1 2 ; a r t .  6 7 ) .  La correspondance postale, quel que 
soit son caractère officiel ou privé, trouvée en m er sur un 
bâtim ent ennemi, est invio lable, à moins qu’elle ne soit à 
destination ou en provenance d ’un port bloqué.

L ’inviolabilité dé la correspondance postale ne soustrait pas 
les paquebots-poste aux lois et coutumes de la guerre sur m er 
concernant les navires en général. Toutefois la visite n ’en 
doit être effectuée qu’ert cas de nécessité avec tous les m éna
gements et toute la célérité possibles.

S ’il y a saisie du navire sur lequel la poste est em barquée, 
la correspondance est expédiée avec le moins de retard pos
sible par lé capteur.



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 109

(R èg lem en t international des pri
ses m aritim es, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , § 1 7 ). 
V. supra, p. 5g.

belligérante moins de soixante jours 
avant l ’ouverture des hostilités et 
si l ’acte de transfert ne se trouve 
pas à bord, la saisie du' navire 
ne pourra donner lieu à des dom
mages et intérêts.

(A rt.' 56). Le transfert sous 
pavillon neutre d’un navire en
nemi, effectué après l ’ouverture 
des hostilités, est nul, à moins 
qu’il soit établi que ce transfert 
n ’a pas été effectué en vue d’élu
der les conséquences qu’entraîne 
le caractère de navire ennemi.

Toutefois, il y a présomption 
absolue de nullité : i° si le trans
fert a été effectué pendant que le 
navire est en voyage ou dans un 
port bloqué; 20 s’il y a faculté de 
réméré ou de retour; 30 si -les 
conditions, auxquelles est soumis 
le droit de pavillon d’après la légis
lation du pavillon arboré, n ’ont 
pas été observées.

(C onven tion  de La H aye, n° X I, 
du 1 8  octobre ¡0 0 7 , art. i or et 2 ). 
(Art. i or). La correspondance pos
tale des neutres ou des belligérants, 
quel que soit son caractère officiel 
ou privé, trouvée en mer sur un 
navire neutre ou ennemi, est 
inviolable. S’il y a saisie du na
vire, elle est expédiée avec le 
moins de retard possible par le 
capteur.

Les dispositions de l ’alinéa pré
cédent ne s’appliquent pas, en cas 
de violation de blocus, à la cor
respondance qui est à destination 
ou en provenance du port bloqué.

(Art. 2). L ’inviolabilité de la 
correspondance postale ne soustrait 
pas les paquebots-poste neutres
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A rt.  71 .  — C. Cables sous-marins. —  (Projet du 1er ju il
let 1912, art. 68). L e s  E ta t s  b e l l i g é r a n t s  n e  s o n t  a u t o r i s é s  à  
s a i s i r  o u  à d é t r u i r e ,  d a n s  le s  c o n d i t i o n s  d é t e r m i n é e s  c i - d e s s o u s ,  
q u e  le s  c â b l e s  s o u s - m a r i n s  r e l i a n t  l e u r s  te r r i t o i r e s  o u  d e u x  
p o in t s  d e  c e s  t e r r i t o i r e s ,  e t  le s  c â b l e s  re l ia n t  le t e r r i t o i r e  d ’u n  
d e s  p a y s  en  g u e r r e  à u n  te r r i t o i r e  n e u t r e .

L e  c â b le  r e l ia n t  les  t e r r i t o i r e s  d e s  d e u x  b e l l i g é r a n t s  ou  
d e u x  p a r t i e s  d u  t e r r i to i r e  d ’un  d e s  b e l l i g é r a n t s  p e u t  ê t r e  sa is i  
o u  d é t r u i t  p a r t o u t ,  e x c e p t é  d a n s  le s  e a u x  d ’un  E ta t  n e u t r e .

'  L e  c â b le  r e l ia n t  u n  te r r i t o i r e  n e u t r e  au  te r r i t o i r e  d ’un  d e s  
b e l l i g é r a n t s  n e  p e u t  en  a u c u n  c a s  ê t r e  sa is i  o u  d é t r u i t  d a n s  les  
e a u x  d é p e n d a n t  d ’un  te r r i t o i r e  n e u t r e .  E n  h a u te  m e r ,  c e  c â b le  
n e  p e u t  ê t r e  sa is i  ou  d é t r u i t  q u e  s ’il y a b lo c u s  effectif  e t  d a n s  
le s  l im i te s  d e  la l ig n e  d e  b lo c u s ,  sau f  r é t a b l i s s e m e n t  du  c â b le  
d a n s  le  p lu s  b re f  d é la i  p o s s ib le .  C e  c â b le  p e u t  t o u j o u r s  ê t r e  
sa is i  o u  d é t r u i t  s u r  le te r r i t o i r e  e t  d a n s  la m e r  t e r r i to r i a le  d é p e n 
d a n t  d ’u n  t e r r i t o i r e  e n n e m i  j u s q u ’à u n e  d i s t a n c e  d e  t ro is  m il le s  

m a r in s  d e  la  la i s s e  d e  b a s s e  m a r é e .
E n  c e  qu i  c o n c e r n e  l’a p p l i c a t io n  d e s  r è g l e s  p r é c é d e n t e s ,  

il n ’y  a p a s  d e  d i f f é re n c e  à é ta b l i r  e n t r e  le s  c â b l e s  s e l o n  q u ’ils 
s o n t  d e s  c â b l e s  d ’E ta t  o u  q u ’ils a p p a r t i e n n e n t  à  d e s  p a r t i c u 
l i e r s ;  il n ’y  a  p a s  n o n  p l u s ’à ten i r  c o m p t e  d e  la n a t io n a l i t é  d e  

l e u r s  p r o p r i é t a i r e s .
L e s  c â b le s  s o u s - m a r i n s  r e l ia n t  un  te r r i t o i r e  b e l l i g é r a n t  à  u n  

te r r i t o i r e  n e u t r e  q u i  a u r o n t  é té  s a i s i s  o u  d é t r u i t s  d e v r o n t  ê t r e  
r e s t i t u é s  e t  le s  in d e m n i t é s  s e r o n t  r é g l é e s  à  la  p a ix .
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R è g l e s  c o n c e r n a n t  l e s  c â b le s  
s o u s - m a r in s  e n  t e m p s  d e  g u e r r e ,
1Q02, art . 2,  3 e t  s ) .  (Art. 2). Le
câble reliant les territo ires de deux 
belligérants ou deux parties du
territo ire  d ’un des belligérants 
peut ê tre  coupé partout, excepté 
dans la m er territo ria le  et dans les 
eaux neu tra lisées dépendant d ’un 
territo ire  neu tre .

(Art. 3 ). Le câble reliant un
territo ire  neu tre  au territo ire  d ’un 
des belligérants ne peut en aucun 
cas ê tre  coupé dans la m er te rri
toriale ou dans les eaux neu tra
lisées dépendant d ’un territo ire  
neu tre .

En haute m er, ce câble ne peut 
ê tre  coupé que s ’il y a blocus effec
tif et dans les lim ites de la iigne 
du blocus, sauf ré tab lissem ent du 
câble dans le plus bref délai pos
sible. Ce câble peut toujours être  
coupé su r le territo ire  et dans la 
m er territoria le  dépendant d ’un 
territo ire  ennem i ju sq u ’à une dis
tance de trois m illes m arins de la 
laisse de basse m arée.

(Art. 5). En ce qui concerne 
l ’application des règles précédentes, 
il n ’v a de différence à établir ni 
en tre  les câbles d ’Etat et les câbles 
appartenan t à des particuliers, ni 
en tre  les câbles de propriété en
nem ie et ceux qui sont de propriété 
neu tre .

aux lois et coutumes de la guerre 
sur mer concernant les navires de 
commerce neutres en général. 
Toutefois la visite n ’en doit être 
effectuée qu’en cas de nécessité, 
avec tous les ménagements et toute 
la célérité possibles.

( R è g l e m e n t  d e  La H a y e  du  
rS  o c to b r e  i q o j  s u r  l e s  lo is  e t  
c o u t u m e s  d e  la g u e r r e  s u r  t e r r e ,  
art.  5 4 ) .  (Art. 54). Les câbles 
sous-marins reliant un territoire 
occupé à un territoire neutre ne 
seront détruits ou saisis que dans 
le cas d’une nécessité absolue. Ils 
devront également être restitués 
et les indemnités seront réglées à 
la paix.
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S ectio n  V. — . D e s  d r o i t s  e t  d e v o i r s  d u  b e l l i g é r a n t  v i s - à - v i s  
d e s  p e r s o n n e s  d e  V e n n e m i .

A rt .  72 .  —  A. P e r so n n e l  d e s  n a v ir e s . —  N a v i r e s  m i l i 
ta i r e s ,  — ( P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  6 9 ) .  E n  c a s  d e  
c a p t u r e  p a r  l’e n n e m i ,  le s  c o m b a t t a n t s  e t  le s  n o n  c o m b a t t a n t s  
fa i s a n t  p a r t i e  d e  la f o r c e  a r m é e  d e s  b e l l i g é r a n t s  o n t  d ro i t  au  
t r a i t e m e n t  d e s  p r i s o n n ie r s  d e  g u e r r e .

A rt .  73 .  —  N a v i r e s  p u b l i c s  o u  p r i v é s .  —  L o r s q u ’un  n a v i r e  
e n n e m i  e s t  c a p t u r é  p a r  u n  b e l l ig é r a n t ,  le s  h o m m e s  d e  so n  
é q u i p a g e ,  n a t i o n a u x  d ’u n  E ta t  n e u t r e ,  n e  s o n t  p a s  fa i ts  p r i s o n 
n ie r s  d e  g u e r r e .

,11 e n  e s t  d e  m ê m e  d u  c a p i t a in e  e t  d e s  o ff ic ie rs ,  é g a l e m e n t  
n a t i o n a u x  d ’u n  E ta t  n e u t r e ,  s ’ils p r o m e t t e n t  f o r m e l l e m e n t  p a r  
é c r i t  d e  n e  p a s  s e r v i r  s u r  u n  n a v i r e  e n n e m i  p e n d a n t  la d u r é e  
d e  la g u e r r e  (t).

A rt .  7 4 .  —  L e  c a p i t a in e ,  les  o ff ic ie rs  e t  le s  m e m b r e s  d e  
l’é q u i p a g e ,  n a t i o n a u x  d e  l’E ta t  e n n e m i ,  n e  s o n t  p a s  fa i ts  p r i 
s o n n i e r s  d e  g u e r r e ,  à c o n d i t io n  q u ’ils s ’e n g a g e n t ,  s o u s  la foi 
d ’u n e  p r o m e s s e  fo r m e l le  é c r i t e ,  à  n e  p r e n d r e ,  p e n d a n t  la d u r é e  
d e s  h o s t i l i t é s ,  a u c u n  s e r v i c e  a y a n t  r a p p o r t  a v e c  le s  o p é r a t io n s  
d e  la g u e r r e .

A r t .  75 .  —  L e s  n o m s  d e s  in d iv id u s  la i s s é s  l ib re s  d a n s  les  
c o n d i t io n s  v i s é e s  à  l’a r t ic l e  7 3 ,  a l in é a  2 ,  e t  à  l’a r t ic l e  74  s o n t  
no ti f iés  p a r  le b e l l ig é r a n t  c a p t e u r  à  l ’a u t r e  b e l l ig é r a n t .  Il e s t  
in te rd i t  à c e  d e r n i e r  d ’e m p l o y e r  s c i e m m e n t  le s d i t s  in d iv id u s .  * V.

(1) Les raisons qui font que le manuel doit prévoir ja situation des 
officiers et membres de l’équipage, nationaux d’un Etat neutre, sont analo
gues à celles qui ont conduit à envisager le sort'de Îa propriété neutre sous 
pavillon ennemi : l’équipage, même neütré, constitue ùné partie du navire.
V. s u p ra  p. 66, note. Dans de nombreux pays, l'équipage des navires natio
naux peut être, tout au moins partiellement, composé d’étrangers.



( M a n u e l  d ' O x f o r d ,  ¡880 ,  art .  21 ) .  
(Art. 21). Les individus qui font 
partie  des forces arm ées belligé
ran tes, s ’ils tom bent au pouvoir 
de l ’ennem i, doivent ê tre  traités 
com m e prisonniers de guerre .
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( R è g l e m e n t  in te rn a t io n a l  d e s  p r i 
s e s  m a r i t i m e s ,  1882-1 8 8 7 ,  § 5 2 ) .  
(§ 5 2 ). Des personnes se trouvant 
à bord du navire saisi, les seules 
qui seront considérées comme pri
sonniers de guerre sont celles qui 
font partie de la force militaire 
de l ’ennemi et celles qui ont assisté 
l ’ennemi ou sont soupçonnées de 
l ’avoir assisté.

( R è g l e m e n t  d e , La  H a y e  d u  
18 o c to b r e  1Q07 s u r  le s  lofs  e t  
c o u t u m e s '  d e  la g u e r r e  su r terre , 
art .  3 ) .  (Art. 3). En cas de cap
tu re  par l ’ennem i, les com battants 
et les non com battants dont se com
posent les forces arm ées des par
ties belligérantes ont droit au trai
tem ent des prisonniers de guerre.

( C o n v e n t i o n  (le La  H a y e ,  n ° X I ,  
art . 5, 6  e t  7 ) .  (Art. 5). L orsqu’un 
navire de com m erce ennem i est 
capturé par un belligérant, les hom 
m es de son équipage, nationaux 
d ’un Etat neu tre , ne sont pas faits 
prisonniers de guerre.

Il en est de même du capitaine 
et des officiers également nationaux 
d’un Etat neutre, s ’ils promettent 
formellenient par écrit de ne pas 
servir sur un navire ennemi pen
dant la durée de la guerre.

(Art. 6 ). Le capitaine, les offi
ciers et les membres de l ’équipage, 
nationaux de l ’Etat ennemi, ne sont 
pas faits prisonniers de guerre, à 
condition qu’ils s ’engagent, sous 
la foi d’une promesse formelle 
écrite, à ne prendre, pendant la 
dur.ée des hostilités, aucun service 
avant rapport avec les opérations 
de la guerre.

(Art. 7 ) .  Les nom s des individus 
laissés libres dans les conditions 
v isées à ’ l ’article 5 alinéa 2 et à 
l ’article  6, sont notifiés par le 
bplljgéranf capteur à l ’au tre  bel
ligérant. Il est in terdit a ce dern ier 
d ’em ployer sciem m ent lesdits indi
vidus.

LA GUERRE MARITIME 1 1 3
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A rt .  7 6 .  —  Ne p e u v e n t  ê t r e  r e t e n u s  te s  m e m b r e s  d u  p e r 
s o n n e l  d ’u n  n a v i r e  e n n e m i  q u i ,  à  r a i s o n  d e  s o n  c a r a c t è r e  
p a r t i c u l i e r ,  e s t  lu i - m ê m e  e x e m p t  d e  s a i s ie .

A r t .  7 7 .  —  P e r s o n n e l  d e s  n a v i r e s  p u b l i c s  o u  p r i v é s  p e r s o n 
n e l l e m e n t  c o u p a b le  d ’a c t e s  h o s t i l e s . — (P r o j e t  d u  Ier j u i l l e t  
1912, a r t .  7 2 ) .  L e s  m e m b r e s  d u  p e r s o n n e l  d ’u n  n a v i r e  p u b l i c  
o u  d ’u n  n a v i r e  p r iv é  q u i ,  s a n s  o b é i r  à  u n  o r d r e  d e  l e u r s  s u p é 
r i e u r s ,  s e  r e n d e n t  p e r s o n n e l l e m e n t  c o u p a b l e s  d ’u n  a c te  h o s t i l e  
e n v e r s  l’e n n e m i  p e u v e n t  ê t r e  r e t e n u s  p a r  lui c o m m e  p r i s o n 

n ie r s  d e  g u e r r e .

A r t .  7 8 .  —  P e r s o n n e l  d e s  n a v i r e s  p u b l i c s  ou  p r i v é s  q u i  o n t  
p r i s  p a r t  a u x  h o s t i l i t é s . — (P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1912, a r t . 7 3 ) .  
L o r s q u ’u n  n a v i r e  p u b l ic  o u  u n  n a v i r e  p r i v é  a ,  d i r e c t e m e n t  o u  
in d i r e c t e m e n t ,  p r i s  p a r t  a u x  h o s t i l i t é s ,  l’e n n e m i  n e  p e u t  r e t e n i r  
c o m m e  p r i s o n n ie r s  d e  g u e r r e  q u e  le s  s e u l s  m e m b r e s  d u  p e r 
s o n n e l  d u  n a v i r e  q u i  d o iv e n t  ê t r e  c o n s i d é r é s  c o m m e  a u t e u r s  
o u  c o m p l i c e s  d u  fait d e  g u e r r e  r e p r o c h é  a u  n a v i r e .

A r t .  7 9 .  —• P e r s o n n e l  d e s  n a v i r e s  q u i  t r a n s p o r t e n t  d e  l a  
c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  o u  v i o l e n t  un b lo c u s .  — (P r o j e t  d u  
1er j u i l l e t  1912, a r t .  7 4 ) .  L e s  m e m b r e s  d u  p e r s o n n e l  d ’u n  
n a v i r e  q u i  fait u n  t r a n s p o r t  d e  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  o u  v io le  
u n  b l o c u s  n e  d e v i e n n e n t  p a s  p r i s o n n ie r s  d e  g u e r r e .

A r t .  8 0 . — B . P A S S A G E R S . ( P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1912, 
a r t .  7 6 ) . . L e s  in d iv id u s  q u i ,  a t t a c h é s  à u n e  e s c a d r e  e t  e m b a r 
q u é s  s u r  c e t t e  f o r c e  n a v a l e ,  s u i v e n t  l’a r m é e  s a n s  e n  fa i re  p a r t i e ,  
te ls  q u e  les  c o r r e s p o n d a n t s  e t  le s  r e p o r t e r s  d e  j o u r n a u x ,  q u i  

. t o m b e n t  au  p o u v o i r  d e  l’e n n e m i  e t  q u e  ce lu i -c i  j u g e  u t i le  d e  
d é te n i r ,  o n t  d ro i t  au  t r a i t e m e n t  d e s  p r i s o n n i e r s  d e  g u e r r e .

L a  m ê m e  rè g l e  s ’a p p l i q u e  à  c e s  in d iv id u s  s ’ils s o n t  à b o r d  
d ’un  n a v i r e  p u b l i c  o u  d ’u n  n a v i r e  p r iv é .
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( R è g l e m e n t  in te rn a t io n a l  d e s  p r i 
s e s  m a r i t im e s ,  iS S 2 -1 8 8 ? ,  § 5 2 ) .
V. suprii ,  p. 113.

( R è g l e m e n t  in te rn a t io n a l  d e s  p r i 
s e s  m a r i t im e s ,  1SS2-18S7 ,  § 3 2 ) .  
V. su p r a ,  p. 113.

( R è g l e m e n t  in te rn a t io n a l  d e s  p r i 
s e s  m a r i t i m e s ,  1882-1887', § 117,  
et R è g l e m e n t  d e s  p r i s e s  m a r i t i m e s  
m o d if ié  en  iS g 7 ,  § 117) .  V. su p r a ,  
P- 9 7 -

( M a n u e l  d ’O x f o r d ,  1880, art.  22)-. 
(Art. 22). Les personnes qui su i
vent une arm ée sans en* faire par
tie, telles que les correspondants 
de journaux, les vivandiers, les. 
fourn isseurs, e tc ., et qui tom bent 
au pouvoir de l ’ennem i, ne peuvent 
ê tre  détenues q u ’aussi longtem ps 
que les nécessités m ilitaires l ’exi
gent.

( C o n v e n t i o n  d e  La  H a y e ,  n° X I ,  
du  18 o c to b r e  1007, art.  8 ) .  
(Art. 8). Les dispositions des trois 
articles précédents ne s ’appliquent 
pas aux navires qui p rennent part 
aux hostilités.

( C o m p .  D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s  
du  26  f é v r i e r  kjoq  r e la t i v e  au d r o i t  
d e  la g u e r r e  m a r i t im e ,  art.  22 -44  
e t  art.. ï qv-2.j ) .  V. s u p r a ,  p. 6 s et 
suiv., 9 5  .et suiv., 5 1  et suiv. et 
1 0 3 .

( R è g l e m e n t  d e  L ay H a y e  du  
18 o c to b r e  1Q07 s u r  l e s  lo is  e t  
c o u t u m e s  d e  la g u e r r e  s u r  t e r r e ,  
art.  13 ) .  (Art. 1 3 ). Les individus 
qui suivent une armée sans en 
faire directement partie, tels que 
les correspondants et les reporters 
de journaux, les vivandiers, les 
fournisseurs, qui tombent au pou
voir de l ’ennemi et que celui-ci 
juge utile de détenir, ont droit au 
traitement' des* prisonniers de 
guerre, à condition qu’ils, soient
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Ari.  8 1 .  —  (Projet du 1er juillet 1912, art. 77). L e s  p a s s a 
g e r s  q u i ,  s a n s  fa i re  p a r t i e  d e  l ’é q u i p a g e ,  s e  t r o u v e n t  à  b o r d  
d ’u n  n a v i r e  e n n e m i  n e  p e u v e n t  ê t r e  r e t e n u s  p a r  l’e n n e m i ,  à 
m o i n s  q u ’ils n e  s e  s o i e n t  r e n d u s  c o u p a b l e s  d ’u n  a c te  h o s t i l e  : 
e n  p a re i l  c a s ,  ils p e u v e n t  ê t r e  fa i ts  p r i s o n n ie r s  d e  g u e r r e .

L e s  p a s s a g e r s  m i l i ta i re s  e t  le s  p a s s a g e r s  c iv i ls  d é jà  e n r ô l é s  
p e u v e n t  ê t r e  c a p t u r é s  c o m m e  p r i s o n n i e r s  d e  g u e r r e ,  m ê m e  si 
le n a v i r e  n ’e s t  p a s  s u s c e p t i b l e  d e  c o n f i s c a t io n .

A rt .  8 2 .  —  C. Personnel religieux, médical et hospi
talier. —  (Projet du 1er jiiillet 1912, art. 78). L e  p e r s o n n e l  
r e l ig i e u x ,  m é d ic a l  e t  h o s p i t a l i e r  d e  to u t  b â t i m e n t  c a p t u r é  e s t  
in v io la b l e  e t  n e  p e u t  ê t r e  fait p r i s o n n i e r  d e  g u e r r e .  Il e m p o r t e ,  
pn q u i t t a n t  le n a v i r e ,  le s  o b j e t s  e t  les- i n s t r u m e n t s  d e  c h i r u r 
g ie  qu i s o n t  s a  p r o p r i é t é  p a r t i c u l i è r e .

C e  p e r s o n n e l  c o n t i n u e r a  à r e m p l i r  s e s  f o n c t io n s  ta n t  q u e  
c e la  s e r a  n é c e s s a i r e  e t  il p o u r r a  e n s u i t e  s e  r e t i r e r ,  l o r s q u e  le 
c o m m a n d a n t  en  c h e f  le j u g e r a  p o s s ib le .

L e s  b e l l i g é r a n t s  d o iv e n t  a s s u r e r  à c e  p e r s o n n e l  t o m b é  e n t r e  
l e u r s  m a i n s  (es m ê m e s  a l l o c a t io n s  e t  ¡a m ê m e  s o l d e  q u ’au  p e r 
s o n n e )  d e s  m ê m e s  g r a d e s  d e  l e u r  p r o p r e  m a r in e .

J o u i t  d e  la  p r o t e c t i o n  d o n t  b é n é f ic ie  le p e r s o n n e l  s a n i t a i r e ,  le 
c o m m i s s a i r e  m is  p a r  le  b e l l i g é r a n t  à  b o r d  d u  b â t i m e n t  h o s p i t a 
lie r  d e  s o n  a d v e r s a i r e  c o n f o r m é m e n t  à  l’a l in é a  1Q d e  l’a r t ic l e  51 .

L e  p e r s o n n e l  r e l ig ie u x ,  m é d ic a l  e t  h o s p i t a l i e r  p e r d  s e s  
d ro i t s  à  l’in v iq ja b i l i té  s ’il s ’im m i s c e  d a n s  le s  h o s t i l i t é s ,  si p a r  
e x e m p l e  il fai) u s a g e  dp  s e s  a r m e s  a u t r e m e n t  q u e  c o m m e  

m o y e n  d e  d é f e n s e .



MANUEL DES LOIS . DE LA ÜUEKRE MARITIME 1 1 7

(Règlement international des pri
ses maritimes, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , § 3 2 ). 
V. supra, p. 113.

(Règlement des prises maritimes 
modifié en i8 q7 , § 1 1 7 ). (§ 117). 
Les personnes et troupes illégale
ment transportées seront faites 
prisonnières.

(Manuel d ’Oxford, 1 8 8 0 , art. 1 3 - 
1 7 ). (Art. 13). Le personnel des 
hôpitaux et des am bulances — 
com prenant l ’intendance, les se r
v ices de santé, d ’adm inistration et 
de transport des blessés, ainsi que 
les aum ôniers, et les m em bres et 
agents des sociétés de secours 
dûm ent autorisées à seconder le 
personnel sanitaire  officiel, —  est 
considéré comm e neu tre  lo rsq u ’il 
fonctionne, et tant q u ’il reste  des 
b lessés à re lever ou à secourir.

(Art. 14). Le personnel désigné 
dans l ’article  précédent doit con
tinuer, après l ’occupation par l ’en
nem i, à donner, dans la m esure  
des besoins, des soins aux m alades 
et aux b lessés de l ’am bulance ou 
de l ’hôpital q u ’il dessert.

(Art. i$). Lorsque ce personnel 
demande à se retirer, le comman
dant des troupes occupantes • fixe 
le moment de son départ, qu’il ne

m u n ij d ’une légitim ation de l ’au
torité m ilitaire de l ’arm ée q u ’ils 
accom pagnaient.

(Déclaration de • Londres du 
2 Ù février kjoq relative a u , droit 
de la guerre maritime, art. 4 7 ). 
(Art. 47). Tout individu incor
poré dans la force arm ée de 
l ’ennem i, et qui sera  trouvé à 
bord d ’un navire de com m erce 
neu tre , pourra ê tre  fait p risonnier 
de guerre , quand m êm e il n ’y 
aurait pas lieu de sa isir ce navire.

(Convention de La Haye, n° X, 
du 1 8  octobre 1 9 0 7 , art. 1 0 ). 
(Art. 10). Le personnel religieux, 
m édical et hospitalier de tout bâti
m ent capturé est inviolable et ne 
peut, ê tre  fait p risonnier de guerre . 
Il em porte, en quittant le navire, 
les objets et les instrum en ts de 
chirurgie  qui sont sa propriété par
ticulière.

C e personnel continuera à rem 
plir ses fonctions tant que cela sera  
nécessaire  et il pourra ensu ite  se  
re tirer, lorsque le com m andant en 
chef le jugera possible.

Les belligérants doivent a ssu re r 
à ce. personnel tombé en tre  leu rs  
m ains les m êm es allocations et la 
m êm e solde q u ’au personnel des 
m êm es gracies de leu r propre 
m arine.
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Art. 83. — D. P a r l e m e n t a ir e s . — (P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  
1 9 1 2 , a r t . 7 9 ) .  Le personnel des navires de cartel est invio
lable.

Il perd ses droits d’inviolabilité s’il est prouvé, d’une manière 
positive et irrécusable, qu’il a profité de sa position privilégiée 
pour provoquer ou commettre un acte de.trahison.

Art. 84. — E. E s p i o n s . — (P r o j e t  d u  7or j u i l l e t  1 9 1 2 , 
a r t . 8 0 ) .  Les individus capturés comme espions ne peuvent 
exiger d’être traités comme des prisonniers de guerre.

Les espions pris sur le fait ne psuvent être punis sans juge
ment préalable.

Art. 85. — (P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  81 ) . On ne doit 
considérer comme espion que l’individu qui, agissant clandes
tinement ou sous de faux prétextes, et dissimulant ainsi ses 
opérations, recueille ou cherche à recueillir des informations 
dans la zone d’opérations d’un belligérant avec l’intention de 
les communiquer à la partie adverse.

Ne peuvent, dès lors, être réputés espions et sont soumis au
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peut toutefois différer que pour 
une courte durée, en cas de néces
sités militaires.

(Art. 16). Des dispositions doi
vent être prises pour assurer, s ’il 
se peut, au personnel neutralisé, 
tombé entre les mains de l ’ennemi, 
la jouissance d ’un traitement con
venable.

(Art. 17). Le' personnel sanitaire 
neutralisé doit porter un brassard 
blanc à croix rouge, dont la déli
vrance appartient exclusivement à 
l ’autorité militaire.

(Manuel d.’Oxford, 1 8 8 0 , art. 27- 
3 1 ). V. supra, p. 85.

(Manuel d'Oxford, 1 8 8 0 , art. 2 3  

et 2 $). (Art. 23). Les individus 
capturés com m e espions ne peu
vent exiger d ’ê tre  traités comm e 
des prisonniers de guerre.

(Art. 25). Aucun individu ac
cusé d ’espionnage ne doit être  
puni avant que l ’autorité  judiciaire 
ait prononcé su r son sort.

(Manuel d'Oxford, 1 8 8 0 , art. 2 1  

et 2 4 ). (Art. 21). Doivent ê tre  trai
tés comm e prisonniers de guerre  
les m essagers porteurs de dépê
ches officielles, accom plissant ou
vertem ent leur m ission, et les 
aéronautes civils chargés d ’obser
ver l ’ennem i ou d ’en tre ten ir les 
com m unications en tre  les d iverses

(Règlement de La Haye du 
1 8  octobre igoy sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 3 2  et 3 4 ). V. supra, p. 85 et 9 3 .

(Règlement de La Haye du 
du 1 8  octobre kjoj sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art, 30). (Art. 30). L ’espion pris 
su r - le fait ne pourra ê tre  puni 
sans jùgem ent préalable.

(Règlement de La Haye du 
du iS octobre iq o j  sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 2 Q) .  (Art. 29). Ne peut ê tre  
considéré comm e espion que l ’in
dividu qui, agissant clandestine
m ent . ou . sous de faux p rétex tes, 
recueille  ou cherche à recueillir 
des inform ations dans la zone
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traitement des prisonniers de guerre, s'ils sont capturés, les% 
militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone d’opéra
tions de la flotte ennemie à l’effet de recueillir des informations. 
De même, ne sont pas regardés comme espions les militaires 
et les non militaires accomplissant ouvertement leur mission 
qui sont chargés de transmettre des dépêches ou qui se livrent 
à la transmission et à la réception de dépêches par télégraphie 
sans fil entre les diverses parties d’une flotte ou entre celle-ci 
et une armée ou un territoire belligérant. A cette catégorie 
appartiennent également les individus envoyés en aéronefs ou 
en hydro-aéroplanes pour faire un service d’exploration dans 
la zone d’opérations de la flotte ennemie ou pour entretenir 
des communications entre iës diverses parties d’une flotte ou 
entré celle-ci et une armée ou uh territoire belligérant.

Art. 86. — ( P r o j e t  d u  Ie' j u i l l e t  1 9 1 2 ,  a r t  8 2 ) .  L’espion 
qui réussit à sortir du territoire occupé par l’ennemi n’encourt, 
s’il tombe plus tard au pouvoir de cet ennemi, aucune respon
sabilité pour ses actes antérieurs.

Art. 87 . —  F. RÉQUISITION DES NATIONAUX DE L’ETAT 
e n n e m i. Gu id e s , p il o t e s  et  o t a g e s . — ( P r o j e t  d u  I"  j u i l l e t
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parties de l ’arm ée ou du territo ire .
(Art. 24). On ne doit pas con

sidérer comm e espions les indi
vidus, appartenant à l ’une des for
ces arm ées belligérantes et non 
déguisés, qui ont pénétré  dans la 
zone d ’opérations de l ’ennem i, non 
plus que les m essagers porteurs 
de dépêches officielles, accom plis
sant ouvertem ent leur m ission, et 
les aéronautes (art. 21).

(Règlement sur le régime juri
dique de la télégraphie sans fil, 
1 9 0 6 , art. 7 ). (Art. 7). N e sont 
pas considérés comm e espions de 
guerre  m ais doivent ê tre  traités 
com m e prisonniers de guerre , s ’ils 
sont capturés, les individus qui, 
m algré la défense du belligérant, 
se  livrent à la transm ission ou à 
la réception des dépêches par télé
graphie sans fil en tre  les diverses 
parties d ’une arm ée ou d ’un te rri
toire belligérant. Il doit . en ê tre  
au trem ent si la correspondance est 
faite sous de faux prétextes.

Les porteurs des dépêches trans
mises par la télégraphie sans fil 
sont assimilés à des espions lors
qu’ils emploient la dissimulation 
ou îa ruse.

( Manuel d*Oxford, 1S8 0 , art. 2 6 ), 
(Art. 47). L ’espion qui réussit à 
sortir du territo ire  occupé par l ’en
nemi n ’encourt, s ’il tombe plus 
tard au pouvoir de cet ennem i, 
aucune responsabilité  pour ses 
actes an térieu rs.

(Manuel d'Oxford, 1 8 S0 , art. 4 7  

et 4 8 ). (Art. 47). La population

d ’opérations d ’un belligérant, avec 
l ’intention de les com m uniquer à 
la partie  adverse.

Ainsi les m ilitaires non dégui
sés qui ont pénétré  dans la zone 
d ’opérations de l ’arm ée ennem ie 
à l ’effet de recueillir des inform a
tions ne sont pas considérés com
m e espions. De m êm e, ne sont 
pas considérés comm e espions les 
m ilitaires et les non m ilitaires ac
com plissant ouvertem ent leur m is
sion, chargés de transm ettre  des 
dépêches destinées soit à leur pro
pre arm ée, soit à l ’arm ée ennem ie. 
A cette catégorie appartiennent 
égalem ent lés individus envoyés 
en ballon pour transm ettre  les dé
pêches et, en général, pour en tre
ten ir les com m unications en tre  les 
diverses parties d ’une arm ée ou 
d ’un territo ire .

(Règlement de La Haye du 
du 1 8  octobre 1 9 0 7  sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 3 1 )  .(A rt. 31). L ’espion qui, 
ayant rejoint l ’arm ée à laquelle 
il appartient, est capturé plus tard 
par l ’ennem i est traité  com m e 
prisonnier de g iierre et n ’encourt 
aucune responsabilité  pour ses 
actes d ’espionnage an térieu rs.

(Règlement de La Haye du 
1 8  octobre ¡ 9 0 7  sur les lois et



1 2 2 MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME

1 9 1 2 , a r t  8 3 ) .  Le belligérant n’a pas le droit de forcer • lès 
ennemis qui tombent en son pouvoir, et d’une manière géné
rale les nationaux de la partie adverseO), à prendre part aux 
opérations de guerre dirigées contre leur pays, même dans le 
cas où ils auraient été à son service avant le commencement 
de la guerre, ainsi que de les contraindre à donner des ren
seignements sur leur propre Etat, ses forces, sa position 
militaire ou ses moyens de défense.

Il ne pourra, spécialement, les obliger à lui servir de guides 
ou de pilotes.

Il pourra toutefois punir ceux qui sciemment et volon
tairement se seront offerts pour l’induire en .erreur.

Il n’est pas permis de forcer les nationaux d’un belligérant 
à prêter serment à la puissance ennemie.

Il est interdit de prendre des otages.

Art. 88. — G.. Prisonniers de guerre. — ( P r o j e t  d u  
l cx j u i l l e t  1 9 1 2 y a r t .  8 4  e t  s u i v a n t s . )  Les prisonniers de guerre 
sont au pouvoir du gouvernement ennemi, mais non des indi
vidus ou des corps qui les ont capturés.

Ils doivent être traités avec humanité.
Tous ce qui leur appartient personnellement, excepté les 

armes, les chevaux et les papiers militaires, reste leur propriété.

Art. 89. — Les prisonniers de guerre peuvent être assu
jettis à l’internement dans une ville, forteresse, camp ou loca
lité quelconque, avec obligation de ne pas s’en éloigner au delà 
de certaines limites déterminées; mais ils ne peuvent être 
enfermés que par mesure de sûreté indispensable, et seule
ment pendant la durée des circonstances qui nécessitent cette 
mesure. Ils ne peuvent être assujettis à l’internement sur un 
navire qu’en cas de nécessité et temporairement. 1

(1) Spécialement les bateaux de pêche côlière.
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ne peut ê tre  contrainte de p rê ter 
serm en t à la puissance ennem ie, 
m ais les habitants qui com m ettent 
des actes hostiles contre l ’occupant 
sont punissables.

(Art. 48). Les habitants d ’un 
territo ire  occupé, qui ne se sou
m ettent pas aux ordres de l ’occu
pant, peuvent y être  contraints.

L ’occupant ne peut toutefois con
traindre  les habitants à l ’aider 
dans ses travaux d ’attaque et de 
défense, ni à prendre part aux 
opérations m ilitaires contre leur 
propre pays.

(Manuel d'Oxford, 1 8 8 0 , art. 6 1 , 
6 2 , 6 3 , (hj,  6 s ,  6 6 , 67, 6 8 , 6 <), 

7°> 7 7 2 , 73> 73' 7(>. 77 ot 7 S). 
(Art. 61). Les p risonniers de 
guerre  sont au pouvoir du gouver
nem ent ennem i, m ais non des in
dividus ou des corps qui les ont 
capturés.

(Art. 63). Ils doivent ê tre  traités 
avec hum anité.

(Art. 64). Tout ce qui leur 
appartient personnellem ent, les 
arm es exceptées, reste  leur pro
priété.

(Art. 66). Les p risonniers peu
vent ê tre  assujettis à l ’in te rnem en t 
dans une ville, une forteresse , un 
cam p ou une . localité quelconque, 
avec obligation de ne pas s ’éloigner 
au delà de certaines lim ites dé ter
m inées ; m ais ils ne peuvent ê tre  
enferm és que par m esure  de 
sû re té  .indispensable.

coutumes de la guerre sur terre, 
art. , 2 3 ,  u  et 4 5 ) .  (Art.. 23, in  
fine). Il est in terd it à ' u n  belligé- 
rant de forcer les nationaux de 
la partie adverse à prendre part 
aux opérations de guerre  dirigées 
contre leu r pays, niêm e dans le 
cas où ils auraien t été à son se r
vice avant le com m encem ent de 
la guerre.

(Art. 44). Il est interdit à un 
belligérant de forcer la population 
d’un territoire occupé à donner des 
renseignements sur l ’armée de 
l ’autre belligérant • ou sur ses 
moyens de défense.

(Art. 45). Il est interd it de con
traindre la population d ’un te rri
toire occupé à p rê te r serm ent à 
la puissance ennem ie. ■ . . .

(Règlement de La Haye du 
du iS octobre içoy sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 4 et suivants). (Art. 4). Les 
p risonniers de g u e rre 1 sont au pou
voir du gouvernem ent ennem i, 
m ais non des individus ou des 
corps qui les ont capturés.

Ils doivent ê tre  traités avec 
hum anité.

Tout ce qui leu r appartient, 
personnellem ent, excepté les ar
m es, les chevaux et les papiers 
m ilitaires, reste  leu r propriété.

(Art. s ) .  Les' prisonniers de 
guerre  peuvent ê tre  assujettis à 
l ’in ternem ent dans une ville, for
teresse, cam p ou localité quelcon
que, avec obligation de ne pas 
s ’en éloigner au delà de certaines 
limites, d é te rm in ées; m ais ils. ne 
peuvent ê tre  enferm és que. par 
m esure  de sû re té  indispensable, et

10
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Art. 90. — L’État peut employer, comme travailleurs* les 
prisonniers de guerre, selon leur grade et leurs aptitudes, à 
l’exception des officiers. 'Cés travaux ne seront pas excessifs 
et n’auront ’aucun‘rapport avec les opérations de la guerre.

Les prisonniers peuvent être autorisés à travailler pour le 
compte d’administrations publiques ou de particuliers, ou pour 
’leur'*propre compte.

Les travaux faits pour l’Etat sont payés d’après les tarifs 
en vigueur pour les militaires de l’armée nationale exécutant 
les mêmes travaux si les prisonniers sont des soldats de l’ar
mée de terre, et d’après ceux en vigueur pour les marins de la 
flotte nationale si les prisonniers sont des soldats de l’ar
mée de mer, ou, s’il n’y a pas de tarifs existants, d’après un 
tarif en rapport avec'les travaux exécutés.

Lorsque les travaux ont lieu pour le compte d’autres admi
nistrations publiques ou pour des particuliers, les conditions 
en sont réglées d’accord avec l’autorité militaire.

Le salaire des prisonniers contribuera à adoucir leur posi
tion, et le surplus leur sera compté au moment de leur libéra
tion, sauf défalcation des frais d’entretien.

Art. 91. — Le gouvernement au pouvoir duquel se trouvent 
les prisonniers de guerre est chargé dé leur entretien.

A défaut d’une entente spéciale entre les belligérants, les 
prisonniers de guerre seront traités pour la nourriture, le 
couchage et l’habillement, suivant qu’ils appartiennent à 
l’armée de terre ou à l’armée de mer, sur le même pied que les 
troupes de terre ou les troupes de mer du gouvernement qui les 
aura capturés.
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(Art. 7 0 ). Les prisonniers ne 
peuvent être astreints d ’aucune 
manière à prendre une part quel
conque aux opérations de guerre, 
ni contraints à des révélations sur 
leur pays , ou sur leur armée.

(Art. 7 1 ). Ils peuvent être em
ployés à des travaux publics' qui 
n ’aient pas un rapport direct avec 
les opérations sur le théâtre de la 
guerre, qui ne soient pas exté
nuants, et ne soient humiliants 
ni pour leur grade militaire, s ’ils 
appartiennent à l ’armée, ni pour 
leur position officielle ou sociale, 
s ’ils n ’en font pas partie.

(Art. 7 2 ). Dans le cas où ils 
sont autorisés à prendre part aux 
travaux de l ’industrie privée, leur 
salaire peut être perçu par l ’auto
rité qui les détient, laquelle doit 
alors l ’employer à améliorer leur 
position, ou le leur remettre au 
moment de leur libération, sous 
déduction, s ’il y a lieu, des frais 
de leur entretien.

(Art. 6 9 ). Le gouvernement au 
pouvoir duquel se trouvent des 
prisonniers est chargé de leur 
entretien.

A défaut d’une entente sur ce 
point entre les parties belligérantes, 
les prisonniers sont traités, pour 
la nourriture et l ’habillement, sur 
le même pied de paix que les trou
pes du gouvernement qui les a 
capturés.

seulement pendant la durée des 
circonstances qui nécessitent cette 
mesure.

(Art. 6 ). L’Etat-peut employer, 
comme travailleurs, les prisonniers 
de guerre, selon leur grade et leurs 
aptitudes à l ’exception des officiers.- 
Ces travaux ne seront pas exces- % 
sifs et n ’auront aucun rapport avec 
les opérations de la guerre.

Les prisonniers peuyent être 
autorisés à travailler pour le compte 
d’administrations publiques ou de 
particuliers, ou pour leur propre 
compte.

Les travaux faits pour l ’Etat 
sont payés d’après les tarifs en 
vigueur pour les militaires de l ’ar
mée nationale exécutant les mêmes 
travaux, ou, s ’il n ’en existe pas, 
d’après un tarif en rapport avec les 
travaux exécutés.

Lorsque les travaux ont lieu pour 
le compte d ’autres administrations 
publiques ou pour des particuliers, 
les conditions en sont réglées d’ac
cord avec l ’autorité militaire.

Le salaire des prisonniers con
tribuera à adoucir leur position, 
et le surplus leur sera compté au 
moment de leur libération, sauf 
défalcation des frais d ’entretien.

(Art. 7 ). Le gouvernement au 
pouvoir duquel se trouvent les 

! prisonniers de guerre est chargé 
de leur entretien.

A défaut d’une entente spéciale 
entre les belligérants, les prison
niers de guerre seront traités pour 
la nourriture, le couchage e t ' l ’ha
billement, sur le même pied que 
les troupes du gouvernement qui 
íes aura capturés.
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Art. 92. — Les prisonniers de guerre seront soum is, sèlon  
qu'ils appartiendront à l'armée de terre ou â l’armée de mer, 
aux lois, règlements et ordres en vigueur dans l’armée de 
terre ou dans l'armée de mer de l’Etat au pouvoir duquel ils 
se trouvent. Tout acte d’insubordination autorise, à leur 
égard, les mesures de rigueur nécessaires.

Les prisonniers évadés, qui seraient repris avant d’avoir pu 
rejoindre leur armée ou avant de quitter le territoire occupé 
par l’armée qui les aura capturés, sont passibles de peines dis
ciplinaires.

Les prisonniers qui, après avoir réussi à s ’évader, sont de 
nouveau faits prisonniers, ne sont passibles d’aucune peine 
pour la fuite antérieure.

Art. 93. — Chaque prisonnier de guerre est tenu de déclarer, 
s ’il est interrogé à ce sujet, ses véritables nom et grade et, 
dans le cas où il enfreindrait cette règle, il s ’exposerait à une 
restriction des avantages accordés aux prisonniers de guerre 
de sa catégorie.

Art. 94. — Les prisonniers de. guerre peuvent être mis en 
liberté sur parole. Ils sont obligés de remplir scrupuleusement 
les engagem ents qu’ils ont contractés, et leur gouvernem ent 
est tenu de n’exiger ni accepter d’eux aucun service contraire 
à la parole donnée.

Cette règle s ’applique même au cas où les prisonniers ont 
accepté la liberté sur parole malgré la défense résultant des 
lois de leur propre pays ; leur gouvernem ent peut seulement 
les punir disciplinairement. •
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(Art. (>2 ). Ils sont soumis aux 
lois et règlements eh vigueur dans 
l ’armée ennemie.

(Art. 6 7 ). Tout acte d’insubor
dination autorise à leur égard les 
mesures de rigueur nécessaires.

(Art. 6 8 ). Contre un prisonnier 
fugitif on peut, après sommation, 
faire usage des armes.

S ’il est repris avant d’avoir pu 
rejoindre son armée ou quitter le 
territoire soumis au capteur, il est. 
passible seulement de peines dis
ciplinaires ou soumis à une sur
veillance plus sévère.

Mais si, après avoir réussi à 
s ’échapper, il est capturé de nou
veau, il n ’est passible d’aucune 
peine pour sa fuite antérieure.

Toutefois, si le fugitif ressaisi 
ou capturé de nouveau avait donné 
sa parole de*ne pas s ’évader, il 
peut être privé des droits de pri
sonnier de guerre.

(Art. 6 5 ). Chaque prisonnier est 
tenu de déclarer, s ’il est interrogé 
à ce sujet, ses véritables nom et 
grade. Dans le cas où il ne le 
ferait pas, il pourrait être privé 
de tout ou partie des avantages 
accordés aux prisonniers de sa 
catégorie.

(Art. 7 6 ). Les prisonniers peu
vent être mis en liberté sur parole, 
si les lois de leur pays ne l ’inter
disent pas.

Dans ce cas, ils sont obligés, 
sous la garantie de leur honneur 
personnel, de remplir scrupuleu
sement les engagements qu’ils ont 
librement contractés et qui doivent 
être clairement spécifiés. De* son 
côté, leur propre gouvernement ne
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(Art. 8 ). Les prisonniers de 
guerre seront soumis aux lois, 
règlements et ordres en vigueur 
dans l ’armée de l ’Etat au pouvoir 
duquel ils se trouvent. Tout acte 
d’insubordination autorise, à * leur 
égard, les mesures de rigueur .né
cessaires.

Les prisonniers évadés, qui se
raient repris avant d’avoir pu 
rejoindre leur armée ou avant de 
quitter le territoire occupé par l ’ar
mée qui les aura capturés, sont 
passibles de peines disciplinaires.

Les prisonniers qui, après avoir 
réussi à s ’évader, sont de nouveau 
faits prisonniers, ne sont passibles 
d’aucune peine pour la fuite anté
rieure.

(Art. 9 ). Chaque prisonnier de 
guerre est tenu de déclarer, s ’il 
est interrogé à ce sujet, ses véri
tables nom et grade et, dans le cas 
où il enfreindrait cette règle, il 
s ’exposerait à une restriction des 
avantages accordés aux prisonniers 
de guerre de sa catégorie.

(Art. 1 0 ). Les prisonniers, de 
guerre peuvent être mis en liberté 
sur parole, si les lois de leur pays 
les y  autorisent, et, en pareil cas, 
ils sont obligés, sous la garantie de 
leur honneur personnel, de rem
plir scrupuleusement, tant vis-à- 
vis de leur propre gouvernement 
que vis-à-vis de celui qui les a 
faits prisonniers, les engagements 
qu’ils auraient contractés.
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Art. 95. — Un prisonnier de guerre ne peut être contraint 
d’accepter sa liberté sur parole; de même le gouvernem ent 
ennemi n’est pas obligé d’accéder à la demande du prisonnier 
réclamant sa mise en liberté sur parole.

Art. 96. — Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole et 
repris pôrtant les armes contre le gouvernem ent envers lequel 
il s ’était engagé d’honneur, ou contre les alliés de celui-ci, 
perd le droit au traitement des prisonniers de guerre et peut 
être traduit devant les tribunaux; à moins que, postérieurement 
à sa libération, il n’ait été compris dans un cartel d’échange  
sans conditions.

Art. 97. — Il est constitué, dès le début des hostilités, 
dans chacun des Etats belligérants, et, le cas échéant, dans les 
pays neutres qui auront recueilli des belligérants sur leur 
territoire, un bureau de renseignem ents sur les prisonniers de 
guerre. Ce bureau, chargé de répondre à toutes les demandes 
qui les concernent, reçoit des divers services com pétents 
toutes les indications relatives aux internements et aux muta
tions, aux m ises en liberté sur parole, aux échanges, aux 
évasions, aux entrées dans les hôpitaux, aux décès, ainsi que 
les autres renseignem ents nécessaires pour établir et tenir à 
jour une fiche individuelle pour chaque prisonnier de guerre. 
Le bureau devra porter sur cette fiche le numéro matricule, 
le nom et prénom, l’âge, le lieu d’origine, le grade, le corps 
de troupe; les blessures, la date et le lieu de la capture, de 
l’internement, des blessures et de la mort, ainsi que toutes les 
observations particulières. La fiche individuelle sera remise 
au gouvernement de l’autre belligérant après la conclusion  
de la paix.
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doit exiger ni accepter d’eux aucun 
service contraire à la parole donnée.

(Art. 7 7 ). Un prisonnier ne peut 
pas être 'contraint d’accepter sa 
liberté sur parole. De même, le. 
gouvernement ennemi n ’est pas 
obligé d’accéder à la demande d’un 
prisonnier réclamant sa mise en 
liberté sur parole.

(Art. 7 8 ). Tout prisonnier 
libéré sur parole et repris por
tant les armes contre le gouver
nement auquel il l ’avait donnée, 
peut être privé des droits de pri
sonnier de guerre, à moins que, 
postérieurement à sa libération, il 
n ’ait été compris dans un cartel 
d’échange sans conditions.

Dans le même cas, leur propre 
. gouvernement est tenu., de. n’exiger 

ni accepter, d’eux aucun, service 
contraire à. la parole donnée.

(Art. 1 1 ). Un prisonnier de 
: guerre ne peut être contraint d’ac

cepter sa: liberté sur parole ; de 
même le gouvernement ennemi 
n ’est pas obligé d’accéder à la 
demande du prisonnier réclamant 
sa mise en liberté sur parole.

(Art. 1 2 ). Tout prisonnier de 
guerre, libéré sur  ̂ parole et 
repris portant les armes contre 
le gouvernement envers lequel il 
s ’était engagé d’honneur, ou contre 
les alliés de celui-ci, perd le droit 
au. traitement des prisonniers de 
guerre et peut être traduit devant 
les tribunaux.

(Art. 1 4 ). Il est constitué, dès 
le début des hostilités, dans cha
cun des Etats belligérants, et, le 
cas échéant, dans les. pays neutres 
qui auront recueilli des belligérants 
sur leur territoire, un bureau de 
renseignements sur. les. prisonniers 
de guerre. Ce. bureau, chargé de 
répondre à toutes les demandes 
qui les concernent, reçoit des divers 
services compétents, toutes les 
indications relatives aux. interne
ments et aux mutations, aux mises 
en h’berté sur oarole, aux échan
ges, aux évasions, aux entrées 
dans les hôpitaux, aux décès, ainsi 
que les autres renseignements 
nécessaires oour établir et tenir 
à jour une fiche individuelle pour 
chaaue prisonnier de guerre. Le 
bureau devra porter sur cette fiche 
le numéro matricule, les nom et
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Le bureau de renseignements est également chargé de 
recueillir et de centraliser tous les objets d’un usage person
nel, valeurs, lettres, etc., qui seront trouvés sur les champs de 
bataille ou délaissés par des prisonniers libérés sur parole, 
échangés,évadés ou décédés dans les hôpitaux et am bulances, 
et de les transmettre aux intéressés.

Art. 98. — Les sociétés de secours ponr les prisonniers de 
guerre, régulièrement constituées selon la loi de leur pays et 
ayant pour objet d’être les interm édiaires‘de l’action chari
table, recevront, de la part des belligérants, pour elles et pour 
leurs agents dûment accrédités, toute facilité, dans les limites 
tracées par les nécessités militaires et fes règles administra
tives, pour accomplir efficacement leur tâche d’humanité. 
Les délégués de ces sociétés pourront être admis â distribuer 
des secours dans les dépôts d’internement, ainsi qu’aux lieux 
d’étapes des prisonniers rapatriés, moyennant une permission 
personnelle délivrée par l’autorité militaire, et en prenant 
l’engagem ent par écrit de se soumettre à toutes les mesures 
d’ordre et de police que celle-ci prescrirait.
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prénom, l ’âge, le lieu d’origine, le 
grade, le corps de troupe, les bles
sures, la date et le lieu de la cap
ture, de l ’internement, des blessu
res et de la mort, ainsi que toutes 
les observations particulières. La 
fiche individuelle sera remise au 
gouvernement de l ’autre belligé
rant après la conclusion de la paix.

Le bureau de renseignements 
est également chargé de recueil
lir et de centraliser tous les 
objets d’un usage personnel, va
leurs, lettres, etc., qui seront trou
vés sur les champs de bataille ou 
délaissés par des prisonniers libé
rés sur parole, échangés, évadés, 
ou décédés dans les hôpitaux et 
ambulances, et de les transmettre 
aux intéressés.

(Art. 1 5 ). Les sociétés de secours 
pour les prisonniers de guerre, 
régulièrement constituées selon, la 
loi de leur pays et ayant pour 
objet d’être les intermédiaires de 

‘l ’action charitable, recevront, de 
la part des belligérants, pour elles 
et pour leurs agents’dûment accré
dités, toute facilité, dans les limites 
tracées par les nécessités militaires 
et les règles administratives, pour 
accomplir efficacement leur tâche 
d’humanité. Les délégués de ces 
socjétés pourront être admis à 
distribuer des secours dans 1p° 
dépôts d’internement, ainsi qu’aux 
lieux d’étapes des prisonniers ra
patriés, moyennant une permission 
personnelle délivrée par l ’autorité 
militaire, et en prenant l ’engage
ment par écrit de s* soumettre à 
toutes les mesures d ’ordre et de 
police que celle-ci prescrirait.
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Art. 99. — Les bureaux de-renseignem ents jouissent de la 
franchise de port. Les lettres, mandats et articles d’argent, 
ainsi que les. colis postaux destinés aux prisonniers de guerre 
ou expédiés par eux, seront affranchis de toutes les taxes pos
tales, aussi bien dans les pays d'origine et de destination que 
dans les pays intermédiaires.

Les dons et secours en nature destinés aux prisonniers de 
guerre-seront admis en franchise de tous droits d’entrée et 
autres, ainsi que des taxes de transport sur les chemins de fer 
exploités par l’Etat.

Art. 100. — Le gouvernem ent accordera aux officiers prison
niers entre ses mains, suivant qu’ils appartiendront à l’armée 
de terre ou à l’armée dé mer, la solde à laquelle ont droit les 
officiels de même grade de son armée ou de sa marine, à 
charge de remboursement par leur gouvernem ent.

Art. 101. — Toute latitude est laissée aux prisonniers de 
guerre pour l’exercice de leur religion, y compris l’assistance 
aux;offices de leur culte, à la seule condition de se conformer aux 
mesures: d’ordr.e. et de police prescrites par l’autorité militaire.

A.iiL 102> — Les testaments des prisonniers de guerre sont 
reçus OU; dressés, dans, les mêmes conditions que pour les  
militaires, et marins de l’armée nationale.

On siiivr.a égalem ent les. m êm es règles en ce qui concerne 
le s  p ièces relatives à la constatation des décès, ainsi que pour 
l’inhumation d^s, prisonniers de guerre, en tenant compte de 
leur grade çfc d$ leur rang.



MANUEL DES LOIS . DE. LA GUERRE MARJTIME 1 3 3

(Arî. i(>). Les bureau ■< de re.:- 
! seignements jouissent de la fran- 
1 chise de port. Les lettres, mandats 

et articles d’argent, ainsi que les 
colis postaux destinés aux prison
niers de guerre ou expédiés par 
eux, seront affranchis de toutes les 
taxes postales, aussi bien dans les 
pays d’origine et de destination que 
dans les pays intermédiaires.

Les dons et secours en nature 
destinés aux prisonniers de guerre 
seront admis en franchise de tous 
droits d’entrée et autres, ainsi que 
des taxes de transport sur les che
mins de fer exploités par l ’Etat.

(Art. 1 7 ). Les officiers prison
niers recevront la solde à laquelle 
ont droit les officiers de meme 
grade du pays où ils sont- retenus, 
à charge de remboursement par 
leur gouvernement.

(Art. 1 8 ). Toute latitude est 
laissée aux prisonniers de guerre 
pour l ’exercice d.e leur religion, 
y compris l ’assistance aux offices 
de leur culte, à la seule condition 
de se conformer aux mesures d:’or- 
dre et de police prescrites par 
l ’autorité militaire.

(Art. 1 9 ). Les testaments des 
prisonniers de guerre sont reçus 
ou. dressés dans les mêmes con
ditions que pour les militaires, de 
l ’armée nationale.

On suivra également les mêmes 
règles en ce oui concerne les 
pièces relatives à la. constatation 
des décès,, ainsi que pour l ’inhu
mation des prisonniers de guerre, 
en tepant compte de leur grade et 
de leur rang.
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Art. 103. — Les règles qui précèdent, dans la mesure où il 
est possible de les appliquer, doivent être suivies vis-à-vis des 
prisonniers de guerre dès le moment de leur capture, alors qu’ils 
sont sur le navire qui les conduit au lieu de leur internement.

Art. 104. — Après la conclusion de la paix, le rapatriement 
des prisonniers de guerre s ’effectuera dans le plus bref délai 
possible.

Art. 105. — H. Blessés, malades, naufragés et 
morts. — Projet du 1er juillet 1912, art. 101 et suivants). 
Les bâtiments em ployés au service hospitalier porteront 
secours et assistance aux b lessés, malades et naufragés des 
belligérants sans distinction de nationalité.

. Art. 106. — Dans le cas où un belligérant capture un navire 
ennemi ou un bâtiment hospitalier qui a manqué à ses obli
gations, les marins et les militaires embarqués et les autres 
personnes officiellement attachées aux marines ou aux armées, 
b lessés, malades ou naufragés, à quelque nation qu’ils appar
tiennent, seront respectés et soignés par les capteurs.

Art, 107. -• Tout vaisseau de guerre d’une partie belli
gérante peut réclamer la remise des b lessés, malades ou nau
fragés, qui sont à bord. de bâtiments-hôpitaux militaires, de 
bâtiments hospitaliers de sociétés de secours ou de particuliers, 
de navires de com m erce, yachts et embarcations, quelle que 
soit la nationalité de ces bâtiments.
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(Art. 73). La captivité des pri
sonniers de guerre cesse de droit 
par la conclusion de la paix, mais 
leur libération est alors réglée d’un 
commun accord entre les belli
gérants.

(Art. 75). Les prisonniers peu
vent encore être relâchés, en vertu 
d’un cartel d’échange convenu entre 
les parties belligérantes;

(Art. .20). Après la conclusion 
de la paix, le rapatriement des 
prisonniers de guerre s ’effectuera 
dans le plus bref délai possible.

• (Convention de La Haye, n° X, 
du 18 octobre 1Q07, art. 4, 11, 12, 
¡4, 16, 17 et 22). (Art. 4). Les 
bâtiments (employés au service 
hospitalier) porteront secours et 
assistance aux blessés, malades et 
naufragés des belligérants sans 
distinction de nationalité.

(Art. n ) .  Les marins et les 
militaires embarqués, et les autres 
personnes officiellement attachées 
aux marines ou aux armées, bles
sés ou malades, à quelque nation 
qu’ils appartiennent, seront respec
tés et soignés par les capteurs.

(Art. 12). Tout vaisseau de 
guerre d’une partie belligérante 
peut réclamer la remise des bles
sés, malades ou naufragés, qui 
sont à bord de bâtiments-hôpitaux 
militaires, de bâtiments hospitaliers 
de sociétés de secours ou de parti
culiers, de navires de commerce, 
yachts et embarcations, quelle que 
soit la nationalité de ces bâtiments.
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Art. 108.— Sont prisonniers de guerre les naufragés, b lessés  
ou malades d'un belligérant qui tombent au pouvoir de l'autre. 
11 appartient à celui-ci de décider, suivant les circonstances, 
s ’il convient de les garder, de les diriger sur un port de sa 
nation, sur un port neutre ou même sur un port de son adver
saire. Dans ce dernier cas, les prisonniers ainsi rendus à leur 
pays ne pourront servir pendant la durée de la guerre.

. Art. 109. — Après chaque combat, les deux parties belli
gérantes, en tant que les intérêts militaires le comportent, 
prendront de.s mesures pour rechercher les naufragés, les bles
sés et les malades et pour les faire protéger, ainsi que les 
morts, contre le pillage et les mauvais traitements.

Elles veilleront à ce que l’inhumation, l'immersion ou l'in c i- . 
itération des morts soit précédée d'un examen attentif de leurs 
cadavres.

Art. 110. — Chaque belligérant enverra, dès qu'il sera pos
sible, aux autorités de leur pays, de leur marine ou de leur 
armée, les marques ou pièces militaires d’identité trouvées 
sur les morts et l’état nominatif des blessés ou malades 
recueillis par lui.

Les belligérants se tiendront réciproquement au courant des 
internements et des mutations, ainsi que des entrées dans les 
hôpitaux et des décès survenus parmi les b lessés et malades 
en leur pouvoir. Ils recueilleront tous les objets d'un usage 
personnel, valeurs, lettres, etc ., qui seront trouvés dans les 
vaisseaux capturés, ou' délaissés par les b lessés ou malades 
décédés dans les hôpitaux, pour les faire transmettre aux inté
ressés par les autorités de leur pays.
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( M a n u e l  d ’ O x f o r d ,  1 8 8 0 ,  art. 7 4 ) .  
(Art. 74). La captivité cesse de 
droit pour les prisonniers blessés 
ou malades qui, après soumission, 
sont reconnus incapables de servir 
de nouveau.

Le capteur doit alors les ren
voyer dans leur pays.

(Art. 14). Sont prisonniers de 
guerre les naufragés, blessés ou 
malades, d’un belligérant qui tom
bent au pouvoir de l ’autre. 11 appar
tient à celui-ci de décider, suivant 
les circonstances, s ’il convient de 
les garder, de les diriger sur un 
port de sa nation, sur un port neu
tre ou même sur un port de son 
adversaire. Dans ce dernier cas, 
les prisonniers ainsi rendus à leur 
pays ne pourront servir pendant 
la durée de la guerre.

(Art. 16). Après chaque combat, 
les deux parties belligérantes, en 
tant que les intérêts militaires le 
comportent, . prendront des mesu
res pour rechercher les naufragés, 
les blessés- et les malades et pour 
les faire protéger, ainsi que les 
morts, contre le pillage et les mau
vais traitements.

Elles veilleront à ce  que l ’inhu
mation, l ’immersion ou l ’incinéra
tion des morts soit  précédée d ’un 
exam en attentif de leurs cadavres.

(Art. 17). Chaque belligérant 
enverra, dès qu’il sera possible, 
aux autorités de leur pays, de leur 
marine ou de leur armée, les mar
ques ou pièces militaires d’iden- 

• tité trouvées sur les morts’ et l ’état 
nominatif des blessés ou malades 
recueillis par lui.

Les belligérants se tiendront 
réciproquement au courant des in
ternements et des mutations, ainsi 
due des entrées dans les hôpitaux 
et des décès survenus parmi les 
blessés et' malades en leur pouvoir. 
Ils recueilleront tous les objets 
d’un usage personnel, valeurs, let-
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Art. 111. — .En cas d’opérations de guerre entre les forces 
de terre et de mer des belligérants, les dispositions du présent 
règlement sur l’assistance hospitalière ne seront applicables 
qu’aux forces embarquées.

S ectio n  VI. — Des droits et devoirs du belligérant en 
territoire occupé. .

Art. 112. — O c c u pa t io n  : E t e n d u e  et  e f f e t s . — (Projet 
du îCi juillet 1912, art. IOS et suivants). Un territoire est con
sidéré com m e occupé lorsqu’il se trouve placé de fait sous 
l’autorité de la force armée ennemie.

L’occupation ne s ’étend qu’aux territoires où cette autorité 
est établie et en mesure de s ’exercer.

Les seules parties du territoire de l’ennemi susceptibles 
d’être occupées militairement au. point de vue de la guerre sur 
mer sont celles qui constituent son territoire maritime, c ’est- 
à-dire les golfes, les baies, les rades, les ports et les eaux 
territoriales; toute occupation d’un territoire continental, 
fût-elle opérée par les troupes navales du belligérant, est 
soum ise aux lois concernant la guerre sur terre.

Art. 113. -— Les règles relatives à la condition des biens et 
des personnes de l’ennemi, telles qu’elles ont été déterminées 
aux sections IV et V, s ’appliquent en territoire occupé, sauf 
les modifications qui suivent.
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(Manuel d ’Oxjorä, itiSo, art. 41- 
60). (Art. 41). Un territoire est 
considéré comme occupé lorsque, 
à la suite de son invasion par des 
forces ennemies, l ’Etat dont il re
lève a cessé, en fait, d’y exercer 
une autorité régulière, et que l ’Etat 
envahisseur se trouve être seul 
à même d’y maintenir l ’ordre. Les 
limites dans lesquelles ce fait se 
produit déterminent l ’étendue et la 
durée de l ’occupation.

(Art. 42). Il est du devoir de 
l ’autorité militaire occupant d’in
former le plus tôt possible les 
habitants des pouvoirs qu’elle 
exerce, ainsi que de l ’étendue ter
ritoriale de l ’occupation.

(Art. 46). En cas d’urgence, l ’oc
cupant peut exiger le concours 
des habitants afin de pourvoir aux 
nécessités de l ’administration locale.

(Art. <fî). La population ne peut 
être contrainte de prêter serment 
à la puissance ennemie...

très, etc., qui seront trouvés dans 
les vaisseaux capturés, ou délais
sés par les blessés ou malades 
décédés dans les hôpitaux, pour les 
faire transmettre aux intéressés par 
les autorités de leur pays.

(Art. 22). En cas d’opérations 
de guerre entre les forces de terre 
et de mer des belligérants, les 
dispositions de la présente conven
tion ne seront applicables qu’aux 
forces embarquées.

(Règlement de La Haye du 
iS octobre 1Q07 sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 42, 43, 44, 4 5 , 46, 4*>, 4 9 , 
50, 5 h 52, 5 3 , 55 et 56). (Art. 42). 
Un territoire est considéré comme 
occupé lorsqu’il se trouve placé 
de fait sous l ’autorité de l ’armée 
ennemie.

L’occupation ne s ’étend qu’aux 
territoires où cette autorité est 
établie et en mesure de s ’exercer.

(Art. 44). Il est interdit à un 
belligérant de forcer la population 
d’un territoire occupé à donner des 
renseignements sur l ’armée de 
l ’autre belligérant ou sur ses 
moyens de défense.

(Art. 4s). Il est interdit de con-
11
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(Art. 4.8). Les habitants d’un 
territoire occupé, qui ne se sou
mettent pas aux ordres de l ’occu
pant, peuvent y être contraints.

L’occupant ne peut toutefois con
traindre les habitants à l ’aider dans 
ses travaux d’attaque et de défense, 
ni à prendre part aux opérations 
militaires contre leur propre pays.

(Art. 49). L’honneur et les droits 
de la famille, la vie des individus, 
ainsi que leurs convictions reli
gieuses et l ’exercice de leur culte 
doivent être respectés.

(Art. 50). L’occupant ne peut 
saisir que le numéraire, les fonds 
et les valeurs exigibles ou négo
ciables appartenant en propre à 
l ’Etat, les dépôts d’armes, appro
visionnements et, en général, les 
propriétés mobilières de l ’Etat de 
nature à servir aux opérations de 
la guerre.

(Art. 51). Le matériel de trans
port .(chemins de fer, bateaux, 
etc.), ainsi que les télégraphes 
de terre et les câbles d’atterrissage, 
peuvent seulement être séquestrés 
pour l ’usage de l ’occupant. La 
destruction en est interdite, à moins 
qu’elle ne soit commandée par une 
nécessité de guerre. Ils sont resti
tués à la paix, dans l ’état où ils 
se trouvent.

(Art. 52). L’occupant 11e peut 
faire que des actes d’administra
teur provisoire quant aux immeu
bles, tels qu’édifices, forêts et ex
ploitations agricoles, appartenant 
à l ’Etat ennemi.

(Art. 53). Les biens des com
munes et ceux des établissements 
consacrés aux cultes, à la charité, 
à l ’instruction, aux arts ou aux 
sciences sont insaisissables.

traindre la population d’un terri
toire occupé à prêter serment à 
la puissance ennemie.

(Art. 4 6 ). L’honneur et - les 
droits de la famille, la vie des 
individus et la propriété privée, 
ainsi que les convictions religieuses 
et l ’exercice des cultes, doivent 
être respectés.

La propriété privée ne peut pas 
être confisquée.

(Art. 5 2 ). Des réquisitions en 
nature et des services 11e pourront 
être réclamés des communes ou 
des habitants que pour les besoins 
de l ’armée d’occupation. Ils seront 
en rapport avec les ressources du 
pays et de telle nature qu’ils n ’im
pliquent pas pour les populations 
l ’obligation de prendre part aux 
opérations de la guerre contre leur 
patrie.

Ces réquisitions et ces services 
ne seront réclamés qu’avec l ’auto
risation du commandant dans la 
localité occupée.

Les prestations en nature seront, 
autant que possible, payées au 
comptant ; sinon, elles seront cons
tatées par des reçus et le payement 
des sommes dues sera effectué le 
plus tôt possible.

(Art. 53). L’armée qui occupe 
un territoire ne pourra saisir que 
le numéraire, les fonds et les 
valeurs exigibles appartenant en 
propre à l ’Etat, les dépôts d’armes, 
moyens de transport, magasins et 
approvisionnements et, en général, 
toute propriété mobilière de l ’Etat 
de nature à servir aux opérations 
de la guerre.

Tous les moyens affectés sur 
terre, sur mer et dans les airs à 
la transmission des nouvelles, au
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Toute destruction ou dégradation 
intentionnelle de semblables éta
blissements, de monuments histo
riques, d ’archives, d ’œuvres d’art 
ou de science, est formellement 
interdite, si elle n ’est pas impé
rieusement commandée par les 
nécessités de la guerre.

(Art. 54). La propriété privée, 
individuelle ou collective, doit être 
respectée et ne peut être confisquée, 
sous réserve des dispositions con
tenues dans les articles suivants.

(Art. 55). Les moyens de trans
port (chemins de fer,, bateaux, 
etc.), les télégraphes, les dépôts 
d’armes et de munitions de guerre, 
quoique appartenant à des sociétés 
ou à des particuliers, peuvent être 
saisis par l ’occupant, mais ils doi
vent être restitués, si possible, et 
les indemnités réglées à la paix.

(Art. 56). Les prestations en 
nature (réquisitions), réclamées 
des communes ou des habitants, 
doivent être en rapport avec les 
nécessités de guerre généralement 
reconnues, et en proportion. avec 
les ressources du pays.

Les réquisitions ne peuvent être 
faites qu’avec l ’autorisation du 
commandant dans la localité occu
pée.

(Art. 50). Dans la réoartition 
des charges relatives au logement 
des troupes et' aux contributions 
de guerre, il est tenu comote aux 
habitants du zèle charitable déployé 
par eux envers les blessés.

(Art. 60). Les prestations en 
nature, auand elles ne sont pas 
payées comptant, et les contri
butions de guerre sont constatées 
par des quittances. Des mesures

transport des personnes ou des 
choses, en dehors des cas régis 
par le droit maritime, les dépôts 
d’armes et, en général, t.oute 
espèce de munitions, de guerre, 
peuvent être saisis, même s ’ils 
appartiennent à des personnes pri
vées, mais devront être restitués 
et les indemnités seront réglées à 
la paix.

(Art. 55). L’Etat occupant- ne se 
considérera que comme administra
teur et usufruitier des édifices pu
blics, immeubles, forêts et exploi
tations agricoles appartenant à l ’Etat 
ennemi et se trouvant dans le pays 
occupé. Il devra sauvegarder le 
fond de ces propriétés et les ad
ministrer conformément aux règles 
de l ’usufruit.

(Art. 56)! Les biens des com
munes, ceux des établissements 
consacrés aux cultes, à la charité 
et à l ’instruction, aux arts et aux 
sciences, même appartenant à 
l ’Etat, seront traités comme la pro
priété privée.

Toute saisie, destruction ou dé
gradation intentionnelle de sembla
bles établissements, de monuments 
historiques, d’œuvres d’art et de 
science, est interdite et doit être 
poursuivie.
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Art. 114. —  L’occupation  militaire ne transfère pas au belli
gérant une entière souveraineté sur les lieux o ccu p és; elle lui 
donne seulem ent le droit de prendre les m esures n écessa ires  
pour assurer l’ordre public et garantir sa propre sécurité.

L’occupant doit m aintenir les lois qui étaient en vigueur  
dans le pays en tem ps de paix, et ne les modifier, ne les 
suspendre ou ne les rem placer que s ’il y a n écessité .

Art. 115. —  L’entrée, la sortie et le séjour des navires dép en 
dent des lois et des règlem ents en vigueur avant-l’occupation , 
sauf les m odifications que l’occupant y aura régulièrem ent 
apportées.

Art. 116. — L’occupant peut prélever dans les eaux occu p ées  
les im pôts, droits et p éages établis au profit de l’Etat, en le 
faisant, autant que p ossib le , d ’après les règ les de l’assiette et de 
â répartition en vigueur; il en résultera pour lui l’obligation de 

pourvoir aux frais de l’adm inistration du territoire occu p é dans 
la m esure où le gouvernem ent légal y était tenu.

Art. 117. —  S i, en dehors des im pôts v isé s  à l’article précé
dent, l’occupant prélève d ’autres contributions en argent dans 
le territoire occu p é , ce ne pourra être que pour, les beso in s  
de la flotte ou de l’adm inistration de ce  territoire.

A ucune contribution ne sera perçue qu’en vertu d ’un ordre 
écrit et sou s la responsabilité d ’un com m andant en chef. 11 ne 
sera procédé, autant que p ossib le , à cette perception que 
d’après les règ les de l’assiette et de la répartition des im pôts 
en vigueur. Pour toute contribution, un reçu sera délivré aux 
contribuables.
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doivent être prises pour assurer 
le caractère sérieux et la régularité 
de ces quittances.

(Art. 43). L’occupant doit 
prendre toutes les mesures qui 
dépendent de lui pour rétablir et 
assurer l ’ordre et la vie publique.

(Art. 44). L’occupant doit main
tenir les lois qui étaient en vigueur 
dans le pays en temps de paix, • 
et ne les modifier, ne les suspen
dre ou ne les remplacer que s ’il 
y a nécessité.

(Art. 57). L’occupant ne peut 
prélever, en fait de redevances et 
d’impôts, que ceux déjà; établis 
au profit de l ’Etat. Il les emploie 
à pourvoir aux frais de l ’admi
nistration du pays, dans la mesure 
où le gouvernement légal y était 
obligé.

(Art. 58). L’occupant ne peut 
prélever des contributions extra
ordinaires en argent q.ue comme 
équivalent d’amendes ou d’impôts 
non payés ou de prestations non 
livrées en nature.

Les contributions en argent ne 
peuvent être imposées que sur 
l ’ordre et sous la responsabilité du 
général en chef ou de l ’autorité 
civile supérieure établie dans le 
territoire occupé, autant que pos-

(Art. 43). L’autorité du • pou
voir légal ayant passé de fait 
entre les mains de l ’occupant, 
celui-ci prendra toutes les mesu
res qui dépendent de lui en vue 
de rétablir et d’assurer, autant 
qu’il est possible, l ’ordre et la 
vie publics en respectant, sauf 
empêchement absolu, les lois en 
vigueur dans le pays.

(Art. 48). Si l ’occupant prélève, 
dans le territoire occupé, les im
pôts, droits et péages établis au 
profit de l ’Etat, il le fera, autant 
que possible, d’après les règles 
de l ’assiette et de la répartition en 
vigueur, et il en résultera pour lui 
l ’obligation* de pourvoir aux frais 
de l ’administration du territoire 
occupé dans la mesure où le gou
vernement légal y était tenu.

(Art. 49). Si, en dehors des 
impôts visés à l ’article précédent, 
l ’occupant prélève d’autres con
tributions en argent dans le terri
toire occupé, ce ne pourra être 
que pour les besoins de l ’armée 
ou de l ’administration de ce ter
ritoire.

(Art. 51). Aucune contribution 
ne sera perçue qu’en vertu d’un 
ordre écrit et sous la responsa
bilité d’un général en chef.



146 MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME

Ai*t. 118. —  Dans les limites de l'occupation m aritim e, les 
fonctionnaires et employés civils.de tout ordre, s’ils consentent 
à continuer leurs fonctions, sans qu’un serment ait pu être  
réclam é d’eux, jouiront de la protection de l ’occupant.

Ils ne doivent être punis disciplinairem ent que s’ils m an
quent aux obligations librem ent acceptées par-eux, et livrés à 
la justice que s’ils les trahissent.

A rt. 119. —  Les tribunaux m ilitaires de la flotte d’occu
pation jugeront d’après les lois de celle-ci les crimes et délits 
militaires ou attentatoires à la sûreté des troupes, par quel
que personne qu’ils aient été perpétrés. Ils jugeront de m êm e  
les infractions de droit comm un commises par ou contre des 
individus appartenant à la force arm ée occupante.

A rt. 120. —  Aucune peine collective, pécuniaire ou autre, 
ne pourra être édictée contre les populations, à raison de faits 
individuels dont elles ne pourraient être considérées com m e' 
solidairement responsables.

A rt. 121. —  Ceux qui, dans les eaux d ’un Etat belligérant 
occupées par l ’ennem i, se soulèvent en masse contre celui-ci, 
notam m ent en arm ant leurs navires pour le com battre, n’ont 
pas droit au traitem ent des prisonniers de g u erre ; ils seront 
déférés aux tribunaux m ilitaires de l ’occupant et punis en 
vertu de la loi m artiale.



sible d’après les règles de la répar
tition et de l ’assiette des impôts en 
vigueur.
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(Art. 45). Les fonctionnaires et. 
employés civils de tout ordre, qui 
consentent à continuer leurs fonc
tions, jouissent de la protection de' 
l ’occupant.

Ils sont toujours révocables e t  
ont toujours le droit de se démet
tre de leur charge.

Ils ne doivent être punis disci
plinairement que s ’ils manquent 
aux obligations librement acceptées., 
par eux, et livrés à la justice que 
s ’ils les trahissent.

Il ne sera procédé, autant que 
possible, à c.ette perception que 
d’après les règles de l ’assiette et 
de la répartition des impôts en 
vigueur.

Pour toute contribution, un 
reçu sera délivré aux contri
buables.
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. (Art. 50). Aucune , peine collec
tive, pécuniaire ou autre, ne pourra 
être édictée contre les populations 
à raison de faits individuels dont 
elles ne pourraient être considé
rées comme solidairement respon
sables.

(Art. 47). Les habitants qui 
commettent des actes hostiles con
tre l ’occupant sont punissables..
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Section VII. —  D e s  c o n v e n t io n s  e n tr e  b e l l i g é r a n t s .

Art. 122. —  Règles générales. —  ( P r o je t  d u  l cv j u i l 
le t  1 9 1 2 , a r t . 118 e t  1 1 9 ). Le com m andant d ’une force navale  
belligérante peut, san s une autorisation sp éc ia le  de son  g o u 
vernem ent, conclure, dans les lim ites de se s  attributions, avec  
le com m andant des troupes ad verses, des con ven tions relatives 
à la réception des parlem entaires, à l’échan ge des prisonniers, 
à la sépulture des m orts, des su sp en sion s d’arm es des capitu
lations, et d'une m anière générale tous accords qui ont pour 
objet des intérêts m ilitaires déterm inés, éven tu els ou tem po
raires, relatifs aux opérations de guerre.

Au contraire, les arm istices, et généralem ent les co n v en 
tions pour pourvoir aux intérêts généraux des arm ées et qui 
peuvent présenter un caractère politique, doivent en principe  
être con clu s par un accord entre les gou vern em ents respectifs  
des Etats belligérants; ils ne peuvent être con ven u s par les 
com m andants des troupes ennem ies sans une autorisation  
sp écia le  de leurs gou vern em ents.

Art. 123. —  T outes con ven tion s entre belligérants doivent 
être scrupu leusem ent ob servées par les deux parties.

Art. 124. —  Capitulations. —  { P r o je t  d u  P ' j u i l l e t  1 9 1 2 , 
a r t .  1 2 0  e t  s u i v a n t s ) .  Les capitulations doivent tenir com pte  
des règ les de l’honneur militaire.

Art. 125. —  Les chefs qui sou scriven t une capitulation ne 
peuvent céder, sans y être spécia lem ent au torisés, les droits 
inhérents à la souveraineté de l’Etat, ni préjuger les term es 
dans lesqu els la paix devra être con clu e .
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(Règlement de La Haye du 
1 8  octobre igo7  sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 3 s). (Art. 35). Les capitu
lations arrêtées entre les parties 
contractantes doivent tenir compte 
des règles de l ’honneur militaire.

Une fois fixées, elles doivent 
être scrupuleusement observées par 
les deux parties.
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Art. 126. —  A près avoir conclu  une capitulation, le com 
m andant ne peut endom m ager ni détruire les navires, objets 
ou approvisionnem ents en sa  p o ssess io n  qu’il doit livrer, à 
m oins que le droit d’agir ainsi ne lui ait été exp ressém ent  
réservé dans la capitulation.

Art. 127. —  Suspensions d’armes. —  (Projet du Ier juillet 
1912, art. 123). Les su sp en sion s d’arm es n ’obligent que les  
troupes p lacées sou s le com m andem ent direct et im m édiat des  
contractants.

E lles entraînent, com m e l’arm istice, m ais pour un tem ps 
plus lim ité, l’interruption des h ostilités. ’

L’accord qui les établit doit fixer avec précision  leur point 
de départ et le m om ent où doit cesser  leur effet. S ’il n’y a pas 
de délai fixé pour la reprise des hostilités, le bélligérant qui se  
p ropose de continuer la lutte doit en prévenir l’ennem i en 
tem ps utile.

La rupture d ’une su spension  d’arm es par l’un des belli
gérants autorise l’autre à reprendre im m édiatem ent la lutte.

Art. 128. — Armistice. —  (Projet du 1er ju illet 1912, art. 
124 et suivants). L’armistice suspend les opérations de guerre.

Aucun b locu s ne peut donc être établi après la con clusion  
de l’arm istice. L es b locu s établis au m om ent de l’arm istice ne 
sont pas lev és , à m oins d ’une stipulation sp écia le  dans la 
convention .

Le droit de visite continue à pouvoir être exercé . Il en est 
de m êm e du droit, de sa is ie , m ais la confiscation  ne peut être 
p rononcée pendant la durée de l’arm istice.

Art. 129. —  L’arm istice peut être général ou loca l. Le pre
mier suspend  partout les opérations de guerre des Etats b elli
gérants ; le seco n d , seu lem ent entre certaines fractions des  
arm ées belligérantes et dans un rayon déterm iné.
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(Règles sur le traitement de la 
propriété privée dans la guerre 
maritime, 1 8 7 7 , art. s). (Art. 5 ). 
Le droit de visite est suspendu 
pendant une trêve ou un armistice.

Règlement international des pri
ses maritimes, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , art. 3 ). 
(Art. s)- Le droit de prise à l ’égard 
des belligérants cesse durant l ’ar
mistice.

(Règlement de La Haye du 
1 8  octobre 1 Q0 7  sur les lois ’ et 
coutumes de la guerre sur terre, 
art. 3 6  et suiv.). (Art. 36). L’ar
mistice suspend les opérations de 
guerre par un accord mutuel des 
parties belligérantes. Si la durée 
n ’en est pas déterminée, les parties 
belligérantes peuvent reprendre en 
tout temps les opérations, pourvu 
toutefois que l ’ennemi soit averti 
en temps convenu, conformément 
aux conditions de l ’armistice.

(Art. 37 ). L’armistice peut être 
général ou local. Le premier sus
pend partout les opérations de 
guerre des Etats belligérants : le 
second, seulement entre certaines
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A rt. 130. —  La convention qui stipule un arm istice doit 
indiquer avec précision le m om ent où il comm ence et celui où 
il doit finir.

L ’arm istice doit être notifié officiellement et en temps 
utile aux autorités compétentes ainsi qu’aux forces tant m ili
taires que navales.

A rt. 131. —  Les hostilités sont suspendues au terme fixé 
par la convention ou, si un terme n’a pas été établi, im m é
diatement après la notification de l ’arm istice.

Si la durée de l ’arm istice n ’a pas été déterm inée, les parties 
belligérantes peuvent reprendre en tout temps les opérations, 
pourvu toutefois que l’ennemi soit averti en temps utile.

A rt. 132. —  Les clauses de; l ’arm istice naval fixeront, au 
cas où elles adm ettraient l ’accès des vaisseaux de guerre des 
belligérants à certains points du littoral ennem i, les conditions 
de cet accès et les rapports de ces vaisseaux soit avec les 
autorités locales, soit avec les populations.

A rt. 133. —  Toute violation grave de l ’arm istice par l’une 
des parties donne à l ’autre le droit de le dénoncer et mêm e, 
en cas d’urgence, de reprendre im m édiatem ent les hostilités.

A rt. 134. —  La violation des clauses de l’arm istice par des 
particuliers isolés, agissant de leur propre in itiative, donne 
droit seulement à réclam er la punition des coupables et, s’il 
y a lieu, une indem nité pour les pertes éprouvées.

(
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fractions des armées belligérantes 
et dans un rayon déterminé.

(Art. 38). L’armistice doit, être 
, notifié officiellement et en temps

utile aux autorités compétentes et 
aux troupes. Les hostilités sont 
suspendues immédiatement après 
la notification ou au terme fixé.
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(Art. 39). Il dépend des parties 
contractantes de fixer, dans les 
clauses de l ’armistice, les rapports 
qui pourraient avoir lieu, sur le 
théâtre de la guerre, avec les 
populations et entre elles.

(Art. 40). Toute violation grave 
de l ’armistice, par l ’une des par
ties, donne à l ’autre le droit de 
le dénoncer et même, en cas d’ur
gence, de reprendre immédiatement 
les hostilités.

(Art. 41). La violation des clau
ses de l ’armistice, par des parti
culiers agissant de leur propre 
initiative, donne droit seulement à 
réclamer la punition des coupables 
et, s ’il y a lieu, une indemnité 
pour les pertes éprouvées.
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S e c t i o n  V II I .  —  D e s  f o r m a l i t é s  d e  la  s a i s ie  e t  d u  j u g e m e n t  
d e s  p r i s e s .

A rt. 135. — F O R M A L I T É S  D E  LA S A I S I E .  —  ( P r o je t  d u  
I er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t . Î3 1  e t  s u i v a n t s . )  Lorsque, après la visite 
qui en aura été faite, un navire est reconnu susceptible de 
capture, l'officier qui opère la .saisie doit :

1° M ettre sous scellés, après les avoir inventoriés, tous les 
papiers de bord du navire.

2° Dresser un procès-verbal de la saisie, ainsi qu’un inven
taire du bâtim ent.

3° Constater l ’état de la cargaison, dont il sera dressé un 
inventaire, puis faire ferm er les écoutilles de la calle, les coffres 
et les soutes et y apposer les scellés.

4° Dresser la liste des personnes trouvées à bord.
5° M ettre à bord du navire saisi un équipage suffisant pour 

s’assurer du navire et y . m aintenir l ’ordre et le conduire dans 
tel port qu’il appartiendra.

S ’il le juge a propos, le capteur peut, au lieu de détacher un 
équipage à bord du navire, se borner à l ’escorter.

A rt. 136. —  En dehors des personnes susceptibles d ’être 
considérées comm e prisonniers de guerre ou d’être punies, le 
belligérant ne peut retenir sur le navire saisi que pendant un 
délai raisonnable ceux qu’il est nécessaire d’entendre comme 
témoins pour la constatation des faits : à moins d’empêchement 
absolu, il doit les rem ettre en liberté après avoir dressé 
procès-verbal de leurs dépositions.

Si des circonstances spéciales le com m andent, le capitaine, 
les officiers et une partie de l ’équipage du navire saisi peuvent 
être pris à bord du capteur.

A rt 137. —  Le navire saisi doit être conduit dans un port 
de l ’Etat capteur ou dans celui d ’une puissance alliée, aussi 
proche que possible, susceptible d’offrir un abri sûr et ayant
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(C om p. R èg lem en t international 
des prises m aritim es, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , 
§ 45 et 'Su ivants),r . . , ., ..

( Comp. Règlement international 
des prises maritimes, 1 8 S2 - 1 8 8  7 , 
§ S3  et suivants).

(Comp. Règlement international 
des prises maritimes, 1 S8 2 - 1 8 8 7 , 
§ s 8  et suivants).

(Déclaration de Londres du 
[ 2 6  février 10 0 0  relative au droit 
de la guerre maritime, art. 4 8 ).

12
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des communications faciles avec le tribunal des prises chargé 
de statuer sur la saisie. Il ne peut être amené dans un port 
d’une puissance neutre que pour cause d ’innavigabilité, de 
mauvais état de la m er, de manque de com bustible ou de pro
visions.

Pendant le voyage, la prise naviguera avec le pavillon et la 
flam m e, insigne des navires militaires de l’Etat. *

A rt. 138. —  Le navire saisi et la cargaison seront, autant 
que possible, maintenus intacts durant leur voyage au port.

Si la cargaison consiste en choses susceptibles de se dété
riorer facilem ent, le capteur, d ’accord avec le capitaine du 
navire saisi et en sa présence, prendra les mesures les plus 
convenables pour la conservation de ces choses.

A rt. 139. —  D e s t r u c t i o n  d e s  n a v i r e s  s a i s i s  e t  d e s  

m a r c h a n d i s e s  c o n f i s c a b l e s . —- ( P r o je t  d u  î tr j u i l l e t  1 9 1 2 , 
a r t . 1 3 5  e t  s u i v a n t s ) .  Il n ’est permis au capteur de détruire  
les navires ennemis saisis qu’en présence d ’une nécessité 
exceptionnelle, c ’est-à-dire lorsque l ’exigent la sécurité du 
navire capteur ou le succès des opérations de guerre dans 
lesquelles celui-ci est actuellem ent engagé.
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(Comp. Règlement international 
des prises maritimes, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , 
§ 46 et 6 2 ).

(Règlement international des pri
ses maritimes, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , § ¿ 0  

et s i ) .  (§ 50). Il sera permis au 
capteur de brûler ou de couler bas 
le navire ennemi saisi, après avoir 
fait passer sur le navire de guerre 
les personnes qui se trouvaient à 
bord et déchargé autant que pos
sible la cargaison, et après que le 
commandant du navire capteur aura

Art. 4 8 ). Un navire neutre saisi 
ne peut être détruit par le capteur, 
mais il doit être conduit dans tel 
port qu’il appartiendra pour y. être 
statué ce que de droit sur la vali
dité de la capture.

(Convention de. La Haye, 
ti° XIII, du 1 8  octobre 1 0 0 7 , 
art. 2 1 ). (Art. 21 ). Une prise ne 
peut être amenée dans un port 
neutre que pour cause d’innavi
gabilité, de mauvais état de la mer, 
de manque de combustible ou de 
provisions.

Elle doit repartir aussitôt que 
la cause qui en a justifié l ’entrée 
a cessé. Si elle ne le fait pas, la 
puissance neutre doit lui notifier 
l ’ordre de partir immédiatement; 
au cas où elle ne s ’y conformerait 
pas, la puissance neutre doit user 
des moyens dont elle dispose pour 
la relâcher avec ses officiers et 
son équipage et interner l ’équipage 
mis à bord par le capteur.

(Déclaration de Londres du
2 6 . février içoo relative au droit 
de la guerre maritime, art. 4 g, 
5 0 , 5 / et s<i). (Art. 4 9 ). Par excep
tion, un navire neutre, saisi par 
un bâtiment belligérant et qui se
rait sujet à la confiscation, peut 
être détruit, si l ’observation de 
l ’article 48  peut compromettre la 
sécurité du bâtiment de guerre ou
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A v a n t  l a  d e s t r u c t i o n  . l e s  p e r s o n n e s  q u i  s e  t r o u v e n t  à  b o r d  
d e v r o n t  ê t r e  m i s e s  e i i ;  s û r e t é ,  e t  t o u s  l e s  p a p i e r s  d e  b o r d  e t  
a u t r e s  p i è c e s  q u e  l è s  i n t é r e s s é s  e s t i m e r o n t  u t i l e s  p o u r  l e  j u g e 
m e n t  s u r  l a  v a l i d i t é  d e  l a  c a p t u r e  d e v r o n t  ê t r e  t r a n s b o r d é s  s u r  
l e  n a v i r e  c a p t e u r !

I l  s e r a  d r e s s é  p r o c è s - v e r b a l  d e  l a  d e s t r u c t i o n  d u  n a v i r e  
s a i s i  e t  d e s  m o û t s  q u i  l ’ o n t  a m e n é e .

A r t .  1 4 0 .  —  L e  c a p t e u r  a  l a  f a c u l t é  d ’ e x i g e r  l a  r e m i s e  o u  d e  
p r o c é d e r  à  l a  d e s t r u c t i o n  d e s  m a r c h a n d i s e s  c o n f i s c a b l e s  t r o u 
v é e s  à  b o r d  d ’ u n  n a v i r e  q u i  l u i - m ê m e  n ’ e s t  p a s  s u j e t  à  c o n f i s 
c a t i o n ,  l o r s q u e  l e s  c i r c o n s t a n c e s  s o n t  t e l l e s  q u e ,  d ’a p r è s  
l ’ a r t i c l e  p r é c é d e n t ,  e l l e s  j u s t i f i e r a i e n t  l a  d e s t r u c t i o n  d ’ u n  n a v i r e  
p a s s i b l e  d e  c o n f i s c a t i o n .  I l  m e n t i o n n e  l e s  o b j e t s  l i v r é s  o u  
d é t r u i t s  s u r  l e  l i v r é  d e  b o r d  d u  n a v i r e  a r r ê t é  e t  s e  f a i t  r e m e t t r e  
p a r l e  c a p i t a i n e : c o p i e  c e r t i f i é e  c o n f o r m e  d e  t o u s  p a p i e r s  u t i l e s .
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p r i s  à  s a  c h a r g e  l e s  - p a p i e r s  d e  
b o r d  e t  l e s  o b j e t s  i m p o r t a n t s  . p o u r  
l ’e n q u ê t e  j u d i c i a i r e  e t  p o u r '  l e s  
r é c l a m a t i o n s  d e s  p r o p r i é t a i r e s  d e  l a  
c a r g a i s o n  e n  d o m m a g e s - i n t é r ê t s ,  
d a n s  l e s  c a s  s u i v a n t s  : i °  l o r s q u ’i l  
n ’e s t  p a s  p o s s i b l e  d e  t e n i r  l e  n a v i r e  
à  t l o t ,  à  c a u s e  d e  s o n  m a u v a i s  
é t a t ,  l a  m e r  é t a n t  h o u l e u s e  ; 20 l o r s 
q u e  l e  n a v i r e  m a r c h e  s i  m a l  q u ’i l  
n e  p e u t  p a s  ’ s u i v r e  l e  n a v i r e  d e  
g u e r r e  e t  p o u r r a i t  f a c i l e m e n t : ê t r e  
r e p r i s  p a r  l ’e n n e m i  ; 3°  l o r s q u e  
l ’a p p r o c h e  d ’u n e  f o r c e  e n n e m i e  
s u p é r i e u r e  f a i t  c r a i n d r e  l a  r e p r i s e  
d u  n a v i r e  s a i s i  ; 4°  - l o r s q u e  l e  n a 
v i r e  d e  g u e r r e  n e  p e u t  m e t t r e  s u r  
l e  n a v i r e  s a i s i  u n .  é q u i p a g e  s u f f i 
s a n t  s a n s  t r o p  d i m i n u e r  c e l u i  q u i  
e s t  n é c e s s a i r e  à  s a  p r o p r e  s û r e t é  ; 
3°  l o r s q u e  l e  p o r t  o ù  i l  s e r a i t  p o s 
s i b l e  d e  c o n d u i r e  l e  n a v i r e  s a i s i  
e s t  t r o p  é l o i g n é .

( §  s i ) .  I l  s e r a  d r e s s é  p r o c è s -  
v e r b a l  d e  l a  d e s t r u c t i o n  d u  n a v i r e  
s a i s i  e t  d e s  m o t i f s  q u i  F o n t  a m e 
n é e ; '  c e  p r o c è s - v e r b a l  s e r a  t r a n s 
m i s  à  l ’a u t o r i t é  s u p é r i e u r e  m i l i t a i r e  
e t  a u  t r i b u n a l  d ’i n s t r u c t i o n  l e  p l u s  
p r o c h e ,  l e q u e l  e x a m i n e r a  e t ,  a u  
b e s o i n ,  c o m p l é t e r a : ,  l e s  a c t e s -  -.y 
r e l a t i f s  e t  l e s  t r a n s m e t t r a  . a u  t r i 
b u n a l  d e  p r i s e s . .

, „ 1 5 9

l e  s u c c è s  d e . s  o p é r a t i o n s ,  d a n s  l e s 
q u e l l e s  ... . c e l u i - c i  e s t  , a c t u e l l e m e n t  
e n g a g é .  ’

( A r t .  50)7 A v a n t  l a  d e s t r u c t i o n ,  
l e s  p e r s o n n e s  q u i  s e  t r o u v e n t  à  
b o r d  d e v r o n t  ê t r e  m i s e s  e n  s û r e t é  
e t  t o u s  l e s  p a p i e r s  d e  b o r d  e t  a u t r e s  
p i è c e s ,  q u e  l e s  i n t é r e s s é s  e s t i m e 
r o n t  u t i l e s  p o u r  l e  j u g e m e n t  s u r  
l a  v a l i d i t é  d e  l a  c a p t u r e , ’ d e v r o n t  
ê t r e ’ t r a n s b o r d é s  ' s u r  l e  b â t i m e n t  
d e  g u e r r e . "

• ( A r t .  .51) , .  L e  c a p t e u r  q u i   ̂ a  
d é t r u i t  u n  n a v i r e  n e u t r e  d o i t ,  p r é a 
l a b l e m e n t  à' t o u t  j u g e m e n t  s u r  l a  
v a l i d i t é  d e  l a  c a p t u r e ,  j u s t i f i e r  e n  
f a i t  n ’a v o i r  a g i  q u ’e n  p r é s e n c e  
d ’u n e  n é c e s s i t é  „ e x c e p t i o n n e l l e  
c o m m e  e l l e  e s t  p r é v u e  à  l ’a r t i 
c l e  49. . .  ' • ■

( A r t .  ;5i ) . - . L e  c a p t e u r . a -  l a  f a c u l t é  
d ’e x i g e r  l a  r e m i s e  o u  d e  p r o c é d e r  
à  l a  d e s t r u c t i o n  d e s  m a r c h a n d i s e s  
c o n f i s c a b l e s  t r o u v é e s  à  b o r d  d ’u n  
n a v i r e  q u i  l u i - m ê m e  n ’e s t  p a s  s u j e t  
à  c o n f i s c a t i o n ,  l o r s q u e  l e s  c i r c o n s 
t a n c e s  s o n t  t e l l e s  q u e ,  d ’a p r è s  
l ’a r t i c l e  49, e l l e s  j u s t i f i e r a i e n t  l a  
d e s t r u c t i o n  d ’u n  n a v i r e  p a s s i b l e  d e  
c o n f i s c a t i o n .  I l  m e n t i o n n e  l e s  o b -
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L o r s q u e  l a  r e m i s e  o u  l a  d e s t r u c t i o n  a  é t é  e f f e c t u é e  e t  q u e  l e s  
f o r m a l i t é s  o n t  é t é  r e m p l i e s ,  l e  c a p i t a i n e  d o i t  ê t r e  a u t o r i s é  à  
c o n t i n u e r  s a  r o u t e .

A r t .  1 4 1 .  —  E m p l o i  d e s  n a v i r e s  s a i s i s . —  ( P r o j e t  d u  

/ cr j u i l l e t  1 9 1 2 ,  a r t .  1 3 7 ) .  S i  l e  n a v i r e  e n n e m i  s a i s i  o u  s a  
c a r g a i s o n  e s t  n é c e s s a i r e  a u  c a p t e u r  p o u r  u n . u s a g e  p u b l i c  
i m m é d i a t ,  i l  p e u t  l e s  e m p l o y e r  à  c e t  u s a g e .  D a n s  c e  c a s ,  i l  
s e r a  f a i t  d u  n a v i r e  e t  d e  l a  c a r g a i s o n ,  p a r  d e s  p e r s o n n e s  
i m p a r t i a l e s ,  u n e  e s t i m a t i o n  e t  u n  i n v e n t a i r e  s o i g n e u x  q u i ,  
j o i n t s  a u  d o s s i e r  d e  l a  s a i s i e ,  s e r o n t  t r a n s m i s  a u  t r i b u n a l  d e s  
p r i s e s .

A r t .  1 4 2 .  —  P e r t e  d e s  p r i s e s  p a r  f o r t u n e  d e  m e r . —  
( P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 ,  a r t .  1 3 8 ) .  —  S i  u n e  p r i s e  e s t  p e r d u e  
p a r  f o r t u n e  d e  m e r ,  o n  d o i t  c o n s t a t e r  l e  f a i t  a v e c  s o i n .  A u c u n e  
i n d e m n i t é  n ’ e s t  d u e ,  d a n s  c e  c a s ,  n i  p o u r  l e  n a v i r e ,  n i  p o u l 
i e  c h a r g e m e n t ,  à  m o i n s  q u ’ a p r è s  j u g e m e n t  l a  p r i s e  e û t  é t é  
a n n u l é e .

A r t .  1 4 3 .  —  R e p r i s e . — ( P r o j e t  d u  I e' j u i l l e t  1 9 1 2 ,  a r t . 1 3 9 ) .  

T o u t  n a v i r e  p r i s  p a r  u n  n a v i r e  d e  g u e r r e  d ’ u n  b e l l i g é r a n t  p e u t  
ê t r e  l ’ o b j e t  d e  r e p r i s e  p a r  u n  n a v i r e  d e  g u e r r e  d e  l ’a u t r e  b e l l i 
g é r a n t ,  q u e l  q u e  s o i t  d ’ a i l l e u r s  l e  t e m p s  d u r a n t  l e q u e l  l a  p r i s e  
e s t  r e s t é e  a u  p o u v o i r  d e  l ’ e n n e m i  a v a n t  d ’ê t r e  r e p r i s e .
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jets l ivrés ou détruits sur le livre 
de bord du navire arrêté et se  fait 
remettre par le capitaine copie cer
tifiée conforme de tous papiers uti-- 
les .  Lorsque la remise ou' la des
truction a été  effectuée et que les  
formalités ont été  remplies, ie ca
pitaine doit être autorisé à con
tinuer sa  route. . .

(Règlement international des pri
ses maritimes, 1 8 8 2 -1 8 8 7 , § 1 1 9  
et 1 2 1 ). (§ 119). Tout navire privé  
pris en temps de guerre par un 
navire de guerre d ’un belligérant  
peut être objet de reprise par un 
navire de guerre de l ’autre bel li
gérant, quel que soit d ’ailleurs le  
temps durant lequel  la prise est  
restée  au pouvoir de l ’ennemi  
avant d ’être reprise.

(§ 121 ). Le repreneur sera tenu 
de restituer la reprise au pro
priétaire légit ime primitif, sauf le  
cas où celui-ci  l ’aurait fait servir
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A r t .  1 4 4 .  —  R E S C O U S S E .  —  ( P r o j e t  d u  1er j u i l l e t  1 9 1 2 ,  a r t .

' 1 4 0 ) .  L o r s q u ’ u n  n a v i r e  p r i s ,  p u i s  r e p r i s ,  v i e n t  à  ê t r e  e n l e v é  
a i i  r e c a p t e u r ,  l e  d e r n i e r  c a p t e u r  a  s e u l  d e s  d r o i t s  s u r  l u i .

A r t .  1 4 5 .  —  J U G E M E N T  D E S  p r i s e s . —  ( P r o j e t  d u ' I er j u i l 

l e t  1 9 1 2 ,  a r t .  1 4 1  e t  s u i v a n t s ) .  L e  n a v i r e  s a i s i  e t  s o n  c h a r g e 
m e n t ,  u n e  f o i s  e n t r é s  d a n s  u n  ; p o r t  d e  l ’ E t a t  c a p t e u r  o u  d a n s  
c e l u i  d ’ u n e  p u i s s a n c e  a l l i é e ,  s o n t  r e m i s  à  l ’ a u t o r i t é  p u b l i q u e  
c o m p é t e n t e ,  a v e c  t o u s  l e s  d o c u m e n t s j n é c e s s a i r e s .  C e t t e  a u t o 
r i t é  i n f o r m e r a  i m m é d i a t e m e n t  l e  t r i b u n a l  d e s  p r i s e s  d e  l ’ a r r i v é e  
d u  n a v i r e  e t  d e  s o n  c h a r g e m e n t .

A r t .  1 4 6 .  —  L a  l é g a l i t é  e t  l a  r é g u l a r i t é  d e  l a  s a i s i e  d e s  
n a v i r e s  e n n e m i s  e t  d e  l e u r  c a r g a i s o n  d o i v e n t  ê t r e  é t a b l i e s  
d e v a n t  u n e  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s .

L a  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s  e s t  e x e r c é e  p a r  l e s  t r i b u n a u x  d e  
p r i s e s  d u  b e l l i g é r a n t  c a p t e u r .

L e s  d é c i s i o n s  d e s  t r i b u n a u x  d e  p r i s e s  n a t i o n a u x  p e u v e n t  
ê t r e  l ’ o b j e t  d ’ u n  r e c o u r s  d e v a n t  u n  t r i b u n a l  i n t e r n a t i o n a l .  <
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à  u n  b u t  i n t e r d i t  p a r  l e  r è g l e m e n t  
i n t e r n a t i o n a l .

( C o tnp . R è g le m e n t in terna tiona l 
des p r ise s  m a r itim e s , 18 8 2 - 1 8 8 ?, 
§  6s  e t s u iv .) .

(C o n v e n tio n  de La H a ye , 
n° XI I ,  art. i cv, 2 e t 3 ) .  ( A r t .  i o r ) .  
L a  v a l i d i t é  d e  l a  c a p t u r e  d ’u n  
n a v i r e  d e  c o m m e r c e  o u  d e  s a  c a r 
g a i s o n  e s t ,  s ’i l  s ’a g i t  d e  p r o p r i é t é s  
n e u t r e s  o u  e n n e m i e s ,  é t a b l i e  d e 
v a n t  u n e  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s ,  c o n 
f o r m é m e n t  à  l a  p r é s e n t e  c o n v e n 
t i o n .  '

( A r t . ’ 2) .  L a  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i 
s e s  e s t  e x e r c é e  d ’a b o r d  p a r  l e s  
t r i b u n a u x  d e  p r i s e s  d u  b e l l i g é r a n t  
c a p t e u r .  L e s  d é c i s i o n s  d e  c e s  t r i 
b u n a u x  s o n t  p r o n o n c é e s  e n  s é a n c e  
p u b l i q u e  o u  n o t i f i é e s  d ’o f f i c e  a u x  
p a r t i e s ' n e u t r e s  o u  e n n e m i e s .  »

. ( A r t .  3) . : L e s  d é c i s i o n s  d e s  t r i 
b u n a u x  d e  p r i s e s  n a t i o n a u x ,  p e u 
v e n t  ê t r e  l ’o b j e t  d ’u n  r e c o u r s  
d e v a n t  l a  c o u r  i n t e r n a t i o n a l e  ; d e s  
p r i s e s  :

i °  L o r s q u e  l a  d é c i s i o n  d e s  t r i 
b u n a u x  n a t i o n a u x  c o n c e r n e  l e s  
p r o p r i é t é s  d ’u n e  p u i s s a n c e  o u  d ’u n  
p a r t i c u l i e r  n e u t r e s .

20 L o r s q u e  l a d i t e  d é c i s i o n  c o n -
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A r t .  1 4 7 .  —  T o u t e  r e p r i s e  d o i t  é g a l e m e n t  ê t r e  j u g é e  p a r  l a  
j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s .

A r t .  1 4 8 .  —  U n  E t a t  b e l l i g é r a n t  n e  p o u r r a  s ' a p p r o p r i e r  l e  
n a v i r e  o u  l e s  m a r c h a n d i s e s  q u ' i l  a  s a i s i s  d u r a n t  l a  g u e r r e  q u ' a -  
p r è s  q u e ,  p a r  u n e  d é c i s i o n  d e v e n u e  d é f i n i t i v e ,  l a  j u r i d i c t i o n  d e s  
p r i s e s  l u i  a u r a  r e c o n n u  l e  d r o i t  d e  p r i s e  s u r  c e  n a v i r e  o u  s u r  c e s  
m a r c h a n d i s e s .
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c e r n e  d e s  p r o p r i é t é s  e n n e m i e s  e t  
q u ’i l  s ’a g i t  :

a) d e  m a r c h a n d i s e s  c h a r g é e s  s u r  
u n  n a v i r e  n e u t r e ;

b) d ’u n  n a v i r e  e n n e m i ,  q u i  a u 
r a i t  é t é  c a p t u r é  d a n s  l e s  e a u x  
t e r r i t o r i a l e s  d ’u n e  p u i s s a n c e  n e u 
t r e ,  d a n s  l e  c a s  ^'x  c e t t e  p u i s s a n c e  
n ’a u r a i t  p a s  f a i t  d e  c e t t e  c a p t u r e  
l ’o b j e t  d ’u n e  d é c l a r a t i o n  d i p l o m a 
t i q u e  ;

c )  d ’ u n e  r é c l a m a t i o n  f o n d é e  s u r  
l ’a l l é g a t i o n  q u e  l a  c a p t u r e  a u r a i t  
é t é  e f f e c t u é e  e n  v i o l a t i o n ,  s o i t  
d ’u n e  d i s p o s i t i o n  c o n v e n t i o n n e l l e  
e n  v i g u e u r  e n t r e  l e s  p u i s s a n c e s  b e l 
l i g é r a n t e s ,  s o i t  d ’u n e  d i s p o s i t i o n  
l é g a l e  é d i c t é e  p a r  l e  b e l l i g é r a n t  
c a p t e u r .

L e  r e c o u r s  c o n t r e  l a  d é c i s i o n  
d e s  t r i b u n a u x  n a t i o n a u x  p e u t  ê t r e  
f o n d é  s u r  c e  q u e  c e t t e  d é c i s i o n  n e  
s e r a i t  p a s  j u s t i f i é e  s o i t  e n  f a i t ,  
s o i t  e n  d r o i t .

Règlement international des pri
ses maritimes, 1 8 8 2 -1 8 8 7 , § 1 2 0 ). 
( §  120) .  T o u t e  r e p r i s e  d o i t  ê t r e  
r e c o n n u e  c o m m e  t e l l e  e t  j u g é e  
p a r  l e  t r i b u n a l  n a t i o n a l  d e s  p r i s e s  
m a r i t i m e s .

Règlement international des pri
ses maritimes, 1 8 8 2 - 1 8 8 7 , § 1 1 0 ). 
( §  110) .  A u c u n  n a v i r e  m a r c h a n d ,  
n i  a u c u n e  c a r g a i s o n  a p p a r t e n a n t  à  
u n  p a r t i c u l i e r ,  e n n e m i  o u  n e u t r e ,  
a u c u n  n a v i r e  n a u f r a g é ,  é c h o u é  o u  
a b a n d o n n é ,  n i  a u c u n  b â t i m e n t  d e  
p ê c h e ,  n e  p e u v e n t  ê t r e  o b j e t s  d e  
p r i s e  e t  c o n d a m n é s  q u ’e n  v e r t u  
d ’u n  j u g e m e n t  d u  t r i b u n a l  d e  p r i 
s e s  e t  p o u r  d e s  a c t e s  p r o h i b é s  p a r  
l e  p r é s e n t  r è g l e m e n t .



. A r t .  1 4 9 .  — . S i  l a  s a i s i e  d u  n a v i r e  o u  d e s  m a r c h a n d i s e s  n ’ e s t  
p a s  v a l i d é e  p a r  l a  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s ,  o u  s i ,  s a n s  q u ’ i l  y  a i t  e u  
d e  m i s e  e n  j u g ë m e n t ,  l a  s a i s i e  ¡ n ’ e s t  p a s  m a i n t e n u e ,  l e s  i n t é r e s 
s é s  o n t  d r o i t  à  d e . s  d o m m a g e s  e t  i n t é r ê t s ,  à  m o i n s  q u ’ i l  y  a i t  e u  
d e s  m o t i f s  s u f f i s a n t s  d e  s a i s i r  l é  n a v i r e  o u  l e s  m a r c h a n d i s e s .

'• i

i
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A r t .  1 5 0 .  —  D a n s  l e  c a s  d e  j d e s t r u c t i o n  d ’ u n  n a v i r e ,  l e  c a p 
t e u r  s e r a  t e n u  d ’ i n d e m n i s e r  l e s !  i n t é r e s s é s 1, s ’ i l  n ' e s t  p a s  j u s t i f i é  
p a r  l u i  d e  l a  n é c e s s i t é  e x c e p t i o n n e l l e  d e  l a  d e s t r u c t i o n  o u  s i ,  l a  
d e s t r u c t i o n  a y a n t  é t é  j u s t i f i é e ,  l a  s a i s i e  e s t  e n s u i t e  d é c l a r é e  n u l l e .

L a  m ê m e  r è g l e  e s t  a p p l i c a b l e  d a n s  l ’ h y p o t h è s e  p r é v u e  à  
l ’ a r t i c l e  1 4 0 .  . ] • ; V . . / '  .

S i  d e s  m a r c h a n d i s e s  q u i  n ’e t a i é n t  . p a s  s u s c e p t i b l e s  d e . ç o n -
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(C o n v e n tio n  ' de La H a y e ,
n° X I I , d u  i 8  oc tobre  n jo y , art. 8 ) .  
. ( A r t .  8) .  S i  l a  c o u r  p r o n o n c e  l a  
v a l i d i t é  d e  l a  c a p t u r e  d u  n a v i r e  
o u  d e  l a  c a r g a i s o n ,  i l  e n  s e r a  d i s 
p o s e -  c o n f o r m é m e n t  a u x  l o i s  d u  

. b e l l i g é r a n t  c a p t e u r . .
S i  l a  n u l l i t é  d e  l a  c a p t u r e  e s t  

p r o n o n c é e ,  l a  c o u r  o r d o n n e  l a  r e s 
t i t u t i o n  d u  n a v i r e  o u  d e  l a  c a r g a i 
s o n ,  e t  f i x e ,  s ’i l  y  a  l i e u ,  l e  m o n 
t a n t  d e s  d o m m a g e s - i n t é r ê t s .  S i  l e  
n a v i r e  o u  l a  c a r g a i s o n  o n t  é t é  v e n 
d u s ,  o u  d é t r u i t s ,  l a  c o u r  d é t e r m i n e  
l ’i n d e m n i t é  à  d o n n e r  d e  c e  c h e f  
a u  p r o p r i é t a i r e .

S i  l a  n u l l i t é  d e  l a  c a p t u r e  a v a i t  
é t é  p r o n o n c é e  p a r  l a  j u r i d i c t i o n  
n a t i o n a l e ,  l a  c o u r  n ’e s t  a p p e l é e  à  
s t a t u e r  q u e  s u r  l e s  d o m m a g e s -  
i n t é r ê t s .

(D éc la ra tio n  de L o n d res  du  
2Ô fé v r ie r  iqoq re la tive  au dro it 
[de la g u erre  m a ritim e , art. 6<i). 
( A r t .  64) .  S i  l a  s a i s i e  d u  n a v i r e  

; o ù  d e s  m a r c h a n d i s e s  n ’e s t  p a s  
v a l i d é e  p a r  l a  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s ,  
o u  s i ,  s a n s  q u ’i l  y  a i t  e u  d e  m i s e  
e n  j u g e m e n t ,  l a  s a i s i e  n ’e s t  p a s  
m a i n t e n u e ,  l e s  i n t é r e s s é s  o n t  d r o i t  
à  d e s  d o m m a g e s  e t  i n t é r ê t s ,  à  
m o i n s  q u ’i l  y  a i t  e u  d e s  m o t i f s  
s u f f i s a n t s  d e  s a i s i r  l e  n a v i r e  o u  
l e s  m a r c h a n d i s e s .

( D éclara tion  de  ‘ L o n d res du  
26  fé v r ie r  1000  r e la t i v e .a u  dro it 
de la g u erre  m a ritim e , art. 5 1 , 
52 , .5 3  e t 5 4 ). ( A r t . .  51) .  F a u t e  
p a r  l u i  ( l e  c a p t e u r )  d e  c e  f a i r e  
( l a  p r e u v e  d e ! l a  n é c e s s i t é  e x c e p 
t i o n n e l l e  ' d e  l a  d e s t r u c t i o n ) , i l  e s t  
t ° n u  à  i n d e m n i t é  v i s - à - v i s  d ^ s  i n t é 
r e s s é s  s a n s  q u ’i l  v  a i t  à  r e c h e r c h e r
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f i s c a t i o n  o n t  é t é  d é t r u i t e s ,  l e  p r o p r i é t a i r e  d e  c e s  m a r c h a n d i s e s  
a  d r o i t  à  u n e  i n d e m n i t é .
. A u  c a s  o ù  l e  c a p t e u r  a  f a i t  e m p l o i  d u  n a v i r e  o u  d e  l a  c a r 

g a i s o n  a p r è s  l a s a i s i e ,  i l  d e v r a ,  s i  c e l l e - c i  e s t  r e c o n n u e  i l l é g i t i m e ,  
p a y e r  a u x  i n t é r e s s é s  l a  v a l e u r  d e  c e  n a v i r e  o u  d e  c e t t e  c a r g a i 
s o n  d ’ a p r è s  l e s  d o c u m e n t s  d r e s s é s  a u  m o m e n t  d e  l ’ e m p l o i .

A r t .  1 5 1 .  —  A  l a  d i f f é r e n c e  d e s  b â t i m e n t s  p u b l i c s  n o n  m i l i 
t a i r e s  e t  d e s  n a v i r e s  p r i v é s  e n n e m i s ,  l e s  n a v i r e s  d e  l a  m a r i n e  
m i l i t a i r e  d ’u n  E t a t  b e l l i g é r a n t  c a p t u r é s  p a r  l ’a d v e r s a i r e  
d e v i e n n e n t ,  a i n s i  q u e  l e u r  m a t é r i e l ,  l a  p r o p r i é t é  d e  l ’ E t a t  d u  
c a p t e u r ,  d è s  q u ’ i l s  s o n t  t o m b é s  e n  l a  p o s s e s s i o n  d e  c e l u i - c i ,  s a n s  
q u e  d o i v e  i n t e r v e n i r  u n e  d é c i s i o n  d e  l a  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s .

A r t .  1 5 2 .  —  L e s  p r i s e s  f a i t e s  s u r  l ’ e n n e m i  n e  p e u v e n t  p o u r  
a u c u n e  p a r t  ê t r e  a t t r i b u é e s  a u x  é q u i p a g e s  d e s  n a v i r e s  q u i  l e s  
o n t  o p é r é e s .

S e c t i o n  I X .  —  D e  l a  f i n  d e s  h o s t i l i t é s .

A r t .  1 5 3 .  —  P A I X .  —  ( P r o j e t  d u  / er j u i l l e t  1 9 1 2 , a r t .  1 4 9 ) .  

L e s  a c t e s  d ’ h o s t i l i t é  d o i v e n t  c e s s e r  p a r  l a  s i g n a t u r e  d e  l a  p a i x .  
L ’ a v i s  d e  l a  f i n  d e  l a  g u e r r e ,  p o u r  ê t r e  o b l i g a t o i r e ,  d o i t  ê t r e  n o t i 
f i é  p a r  c h a q u e  g o u v e r n e m e n t  a u  c o m m a n d a n t  d e  s e s  f o r c e s  
n a v a l e s .  L e s  a c t e s  h o s t i l e s  a c c o m p l i s  a p r è s  c o n n a i s s a n c e  d e  
l ’ a v i s  o f f i c i e l  d u  t r a i t é  d e  p a i x  d o n n e r o n t  l i e u  à  u n e  i n d e m n i t é  
e t  à  l a  p u n i t i o n  d e s  c o u p a b l e s .

F o n t e n a y - a u x - R o s e s ,  3 0  s e p t e m b r e  1 9 1 2 .



s i  l a  c a p t u r e  é t a i t  v a l a b l e  o u  n o n .
( A r t .  52) .  S i  l a  c a p t u r e  d ’u n  

n a v i r e  n e u t r e ,  d o n t  l a  d e s t r u c t i o n  
a  é t é  j u s t i f i é e ,  e s t  e n s u i t e  d é c l a r é e  
n u l l e ,  l e  c a p t e u r  d o i t  i n d e m n i s e r  
l e s  i n t é r e s s é s  e n  r e m p l a c e m e n t  d e  
l a  r e s t i t u t i o n  à  l a q u e l l e  i l s  a u r a i e n t  
d r o i t .

( A r t .  53) .  S i  d e s  m a r c h a n d i s e s  
n e u t r e s  q u i  n ’é t a i e n t  p a s  s u s c e p 
t i b l e s  d e  c o n f i s c a t i o n  o n t  é t é  d é 
t r u i t e s  a v e c  l e  n a v i r e ,  l e  p r o p r i é 
t a i r e  d e  c e s  m a r c h a n d i s e s  a  d r o i t  
à  u n e  i n d e m n i t é .

. ( A r t .  54) .  . . .  L e s  d i s p o s i t i o n s  
d e s  a r t i c l e s  51 e t  52 c o n c e r n a n t  l a  
r e s p o n s a b i l i t é  d u  c a p t e u r  q u i  a  
d é t r u i t  u n  n a v i r e  n e u t r e  s o n t  
a p p l i c a b l e s  ( e n  c a s  d e  d e s t r u c t i o n  
d e  m a r c h a n d i s e s  c o n f i s c a b l e s ) .
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R a p p o r t  s u r  un p ro je t  de m a n u e l  r é g l e m e n t a n t  le 
d ro it  de c a p t u r e  de la p ro p rié té  p rivée  e n n e m i e ,  
p a r  M . P a u l  F A U C H I L L E ,  r a p p o r te u r .

PRO JET DE LA COMMISSION.

L a  2 0 °  C o m m i s s i o n  c h a r g é e  d ’é l a b o r e r  u n  M a n u e l  d e s  
l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  q u e  l ’I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a 
t i o n a l ,  d a n s  s a  s e s s i o n  d e  C h r i s t i a n i a ,  a  c o m p o s é e  d e  
M M .  C a t e l l a n i ,  C h a r l e s  D u p u i s ,  P a u l  F a u c h i l l e ,  F r o m a g e o t ,  
H a g e r u p ,  d e  H a m m a r s k j ö l d ,  H o l l a n d ,  K a u f m a n n ,  M a c d o n e l l ,  
E d o u a r d  R o l i n  J a e q u e m y n s  e t  S t r i s o w e r ,  s ’e s t  r é u n i e  à  P a r i s  
d u  7  a u  1 2  a v r i l  1 9 1 3  e t  y  a  t e n u  o n z e  s é a n c e s  s o u s  l a  
p r é s i d e n c e  d e  s o n  r a p p o r t e u r ,  M .  P a u l  F a u c h i l l e .  Q u a t r e  
m e m b r e s  d e  c e t t e  C o m m i s s i o n  n ’o n t  p u  p a r t i c i p e r  à  s e s  
t r a v a u x  : M M .  C a t e l l a n i  e t  M a c d o n e l l ,  r e t e n u s  r e s p e c t i v e 
m e n t  à  R o m e  e t  à  L o n d r e s  p a r  l e s  d e v o i r s  d e  l e u r s  c h a r g e s ;  
M M .  F r o m a g e o t  e t  d e  H a m m a r s k j ö l d ,  r e t e n u s  t o u s  d e u x  
à  L a  H a y e  p a r  u n  a r b i t r a g e  e n t r e  l a  F r a n c e  e t  l ’ I t a l i e .  
M .  G i l b e r t  G i d e l ,  p r o f e s s e u r  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  à  l ’ U n i 
v e r s i t é  d e  R e n n e s ,  a  b i e n  v o u l u  a c c e p t e r  d e  r e m p l i r  l e s  f o n c 
t i o n s  d e  s e c r é t a i r e .

D e u x  p r o j e t s  d e  M a n u e l ,  p r é p a r é s  p a r  M .  P a u l  F a u c h i l l e ,  
é t a i e n t  s o u m i s  à  l ’é t u d e  d e  l a  C o m m i s s i o n  : l ’u n ,  p r i n c i p a l ,  
b a s é  s u r  l a  r è g l e  d e  l ’ i n v i o l a b i l i t é  d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  
e n n e m i e  s o u s  p a v i l l o n  e n n e m i  e t  é l a b o r é  l e  l or j u i l l e t  1 9 1 2 ;
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l ’a u t r e ,  s u b s i d i a i r e ,  a y a n t  c o m m e  p o i n t  d e  d é p a r t  l a  s a i s i s -  
s a b i l i t é  d e  c e t t e  p r o p r i é t é  e t  p o r t a n t  l a  d a t e  d u  3 0  s e p t e m 
b r e  1 9 1 2 .  L e  t e m p s  a  m a n q u é  à  l a  C o m m i s s i o n  p o u r  é t u d i e r  
l e s  d e u x  p r o j e t s .  E l l e  a  e s t i m é  q u ’e l l e  d e v a i t  s ’o c c u p e r  
d ’a b o r d  d u  d e r n i e r ,  l e  d r o i t  d e  c a p t u r e  d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  
e n n e m i e  é t a n t  e n c o r e  a u j o u r d ’h u i  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  
l a  r è g l e  g é n é r a l e m e n t  a d m i f e e  p a r  l e s  E t a t s ;  e l l e  a  r é s e r v é  
à  u n e  r é u n i o n  u l t é r i e u r e  l ’é t u d e  d e  l ’a u t r e  p r o j e t .  L a  C o m 
m i s s i o n  a ,  d ’a u t r e  p a r t ,  d é c i d é  d ’e x a m i n e r  l e  p r o j e t  a r t i c l e  
p a r  a r t i c l e ;  e t ,  s u r  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  H o l l a n d ,  q u e  
M M .  H a g e r u p ,  K a u f m a n n  e t  E d o u a r d  R o l i n  J a e q u e m y n s  o n t  
d é f e n d u e  e t  à  l a q u e l l e  s ’e s t ,  r a l l i é  M .  P a u l  F a u c h i l l e ,  e l l e  
a  é m i s  l e  v œ u  q u e  l ’I n s t i t u t  p r o c é d â t  d e  m ê m e  v i s - à - v i s  d u  
t e x t e  q u i  s o r t i r a i t  d e  s e s  d é l i b é r a t i o n s  : l e  M a n u e l  d e  l ’I n s t i 
t u t  a u r a  a i n s i  u n e  a u t o r i t é  p l u s  g r a n d e  q u e  s ’i l  é t a i t  l ’o b j e t  
d ’u n  s i m p l e  v o t e  d ’e n s e m b l e .  M a i s ,  a v a n t  d e  p a s s e r  à  l a  d i s 
c u s s i o n  d e s  a r t i c l e s  d u  p r o j e t  d u  3 0  s e p t e m b r e  1 9 1 2 ,  l a  
2 0 °  C o m m i s s i o n  a  c r u  d e v o i r  e n v i s a g e r  à  s o n  s u j e t  u n  
c e r t a i n  n o m b r e  d e  q u e s t i o n s  d ’o r d r e  g é n é r a l  ( 1 ) .  1

( 1 )  L e  p r o j e t  d e  M a n u e l  r é g l e m e n t a n t  l a  c a p t u r e ,  p r é p a r é  p a r  M .  P a u l  
F a u c h i l l e ,  a  f a i t  l ’o b j e t ,  a v a n t  l a  r é u n i o n  d e  l a  C o m m i s s i o n ,  d ’o b s e r v a 
t i o n s  d e  l a  p a r t  d e  d e u x  m e m b r e s  d e  l ’I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  
M M .  K e b c d g y  c l  H o l l a n d .  Il  e n  a  é t é  d o n n é  c o n n a i s s a n c e  à  l a  2 0 °  C o m m i s s i o n .

L e s  r e m a r q u e s  d e  M .  K e b c d g y  o n t  p o r t é  e x c l u s i v e m e n t  s u r  l ’a r t i c l e  3 1  d u  
p r o j e t ,  r e l a t i f  a u  b o m b a r d e m e n t  d e s  p o r t s ,  v i l l e s ,  v i l l a g e s ,  h a b i t a t i o n s  o u  
b â t i m e n t s  n o n  d é f e n d u s  a u  c a s  d e  r e f u s  d ’o b t e m p é r e r  à  d e s  r é q u i s i t i o n s  
d e  v i v r e s  o u  d ' a p p r o v i s i o n n e m e n t s  : « J e  v o u s  p r é v i e n s ,  m ’a  é c r i t  M .  K e b c d g y  
à  l a  d a t e ,  d u  5  o c t o b r e  1 9 1 2 ,  q u e  n o u s  s o m m e s  p l u s i e u r s  d e  v o s  a n i i s ,  à  
l ’I n s t i t u t ,  q u i  d e m a n d e r o n s  l a  s u p p r e s s i o n  d e  l a  d i s p o s i t i o n  d e  l ’a r t i c l e  3 1  
a u t o r i s a n t  l e  b o m b a r d e m e n t  p o u r  r e f u s  d ’o b t e m p é r e r  à  u n e  d e m a n d e  d e  
r é q u i s i t i o n s .  Q u e  l a  f o r c e  b r u t a l e  y  p r o c è d e  o u  m ô m e  q u e  l e s  d i p l o m a t e s  
d ’u n e  C o n f é r e n c e  s e  v o i e n t  o b l i g é s  d e  f a i r e  c e t t e  c o n c e s s i o n  a u x  m i l i t a i r e s ,  
p a s s e  e n c o r e .  M a i s  il  n e  s i e d  p a s  à  u n e  s o c i é t é  s a v a n t e  c o m m e  l ’I n s t i t u t ,  
p o u r s u i v a n t  l a  «  c i v i l i s a t i o n  d e  l a  g u e r r e  » ,  d e  c o n s a c r e r  f o r m e l l e m e n t  
u n  t e l  a b u s  d e  l a  f o r c e  » .  1 3
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L e s  o b s e r v a t i o n s  d e  M .  H o l l a n d  o n t  p r é s e n t é  u n  c a r a c t è r e  p l u s  
g é n é r a l .  V o i c i ,  e n  e f f e t ,  l a  l e t t r e  q u ' i l  m ’a  a d r e s s é e  d ’O x f o r d  a u  m o i s  d e  
j a n v i e r  1 9 1 3  :

«  C H E R  E T  T R È S  H O N O R É  C O L L È G U E
J e  v i e n s  d ' é t u d i e r  l e  n o u v e a u  p r o j e t  s u r  l e q u e l  v o u s  a v e z  p r o d i g u é  

a v e c  u n e  s i  g r a n d e  h a b i l e t é  t a n t  d e  s o i n s ,  e t  j e  c r o i s  q u e  j e  d o i s  v o u s  
e n v o y e r  à  s o n  é g a r d  q u e l q u e s  r e m a r q u e s  p r é l i m i n a i r e s ,  J ’a d h è r e  à  c e  
q u e  v o u s  d i t e s . a u  s u j e t  d e s  « r è g l e s  d i r e c t r i c e s  » ,  à  l ’e x c e p t i o n  d e  v o t r e  
n °  2 ( f l ) .

A p r è s  m ’ê t r e  i n f o r m é  l à - d e s s u s ,  j e  s u i s  d ’a v i s  q u e  l ’I n s t i t u t  n ’a  p a s  
v o t é  u n e  t e l l e  r è g l e ,  m a i s  q u ’il  a  s e u l e m e n t  r e f u s é  d e  l i e r  l e s  m a i n s  d u  
r a p p o r t e u r  a u  s u j e t  d e s  m a t i è r e s  y  t r a i t é e s .  L e  r a p p o r t e u r  r e s t a i t  l i b r e  d e  
f a i r e  o u  d e  n e  p a s  f a i r e ,  m a i s  p o u r  l ’I n s t i t u t  t o u t  c e l a  r e s t a i t  res in te g ra .

Q u a n t  a u  p r o j e t  m ê m e ,  j e  v o u s  f é l i c i t e  d ’a v o i r  p r e s q u e  e n t i è r e m e n t  
a b a n d o n n é  c o m m e  g u i d e  n o t r e  M a n u e l de la  g u e rre  su r  te r re , a u s s i  
b i e n  q u e  d ’a v o i r  m i s  e n  r e g a r d  l e s  v o t e s  d e  l ’I n s t i t u t  e t  l e s  a r t i c l e s  d e s  
c o n v e n t i o n s ,  m ê m e  n o n  r a t i f i é e s ,  q u i  t o u c h e n t  à  n o t r e  œ u v r e .  D ’u n  a u t r e  
c ô t é ,  j e  n e  t r o u v e  p a s  q u e  v o u s  v o u s  s o y e z  c o n f o r m é  à  l a  r è g l e  d i r e c 
t r i c e  n °  1, q u i  d é f e n d  l a  c o n s i d é r a t i o n  « d e s  q u e s t i o n s  c o n c e r n a n t  l a  
n e u t r a l i t é  » .

E n  d e ta il  :  '
A r t .  2 .  P l u t ô t  l ’a f f a i r e  d e s  p u i s s a n c e s .
Sect. II.  à  intituler « navires de guerre ».
A r t .  1 0 .  n o n .
A r t .  1 1 .  p o u r  «  m i l i t a i r e  »  —  «  d e  g u e r r e  ». ?
A r t .  1 3 .  P e r s o n n e l  «  b e l l i g é r a n t  » .  

d e le a tu r  (3 ) .

A r t .  1 5 .  d e lea tu r .
A r t .  1 6 .  m a l  p l a c é  ?
A r t .  1 8 .  « f a u x  p a v i l l o n  »  I
A r t .  2 0 .  «  M o y e n s  b a r b a r e s  »  ?

( f l )  V o i c i  c e  q u e  j e  d i s a i s  à  c e  s u j e t  d a n s  m o n  r a p p o r t  d u  3 0  s e p t e m 
b r e  1 9 1 2  : «  L ’I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  d a n s  s a  s e s s i o n  d e  C h r i s 
t i a n i a ,  a  a r r ê t é  c e r t a i n e s  r è g l e s  d i r e c t r i c e s  p o u r  l a  c o n f e c t i o n  d u  
M a n u e l .  Il  a  e s t i m é  : 1 °  . . .  , 2 °  q u ’il  d o i t  c o m p r e n d r e  l e s  p r i n c i p e s  
c o m m u n s  à  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  e t  à  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  ( p a r  e x e m p l e ,  
c e u x  r e l a t i f s  à  l a  d é c l a r a t i o n  d e  g u e r r e ) ,  l e s  r è g l e s  g é n é r a l e s  t o u c h a n t  
l a  g u e r r e  a é r i e n n e ,  e t  a u s s i  c e l l e s  c o n c e r n a n t  l a  p r o c é d u r e  d e s  p r i s e s ,  
l ’I n s t i t u t  a y a n t  r e f u s é  d ’a d m e t t r e  q u e  l e  M a n u e l  e s t  d e s t i n é  a u x  o f f i c i e r s  
e t  n o n  p a s  a u x  j u g e s  d e s  p r i s e s  » .
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( 1 )  g a z  ?
( 3 )  h o r s  d e  p l a c e ?

A r t .  2 1 .  deleátur.
A r t .  2 4 .  p o u r  «  l e s  » , «  c e s  » .
A r t .  2 9  —  3 4 .  H o r s  d e  p l a c e  ?
A r t .  3 5  —  4 0  Blocus. —  deleatur.
A r t .  45. « désirable »?
Art. 50, à réformer; à omettre la liste deB articles de contrebande, 
(nonobstant la note, p. 66.)
A r t .  6 1 .  à  l iv rer  l a  c o n t r e b a n d e  ?
A r t .  6 3  —  6 7 -Blocus. — deleatur.
A r t .  6 8 ?
A r t .  7 0 ?
A r t .  7 9 .  deleatur.
A r t .  8 8  —  1 0 3 .  à  o m e t t r e  p r e s q u e  t o u t .
A r t .  1 1 2  —  1 2 1 .  ù o m e t t r e  p r e s q u e  t o u t .
A r t .  1 2 4  J 
A r t .  1 2 5  S ?
A r t .  1 2 6  \
A r t .  1 2 7 .  à  r é f o r m e r .
A r t .  1 2 8 .  Blocus : de lea tur  c e  q u i  c o n c e r n e .
A r t .  1 2 9 .  a rm é e s  !
S e c t .  V I I I .  T i t r e  —  de lea tur  : «  e t  d u  j u g e m e n t  d e s  p r i s e s » .
A r t .  1 4 0 ?
A r t .  1 4 3 .  i n u t i l e .
A r t .  1 4 5  —  1 4 7  deleatur.
A r t .  1 4 8  —  1 5 0  ? ?
A r t .  1 5 2 .  A f f a i r e  d e  c h a q u e  p u i s s a n c e ,  de lea tur .
J e  v o u s  a i  e s q u i s s é  c e s  q u e l q u e s  r e m a r q u e s  a f i n  d e  v o u s  i n f o r m e r ,  

e n  t o u t e  f r a n c h i s e ,  d e  m a  m a n i è r e  d e  r e g a r d e r  u n e  s é r i e  d e  q u e s t i o n s  
d ' u n e  t e l l e  c o m p l e x i t é  q u ’o n  n e  d o i t  p a s  s ’é t o n n e r  q u ’e l l e s  p u i s s e n t  
s u s c i t e r  d e  g r a n d e s  d i v e r g e n c e s  d ’o p i n i o n s .  J ’e s p è r e ,  n é a n m o i n s ,  q u e  
n o u s  a l l o n s  f a i r e  d e s  p r o g r è s ,  p e n d a n t  n o t r e  p r o c h a i n e  s e s s i o n ,  d a n s  l a  
d i s c u s s i o n  e t  l e  v o t e  d ’u n e  p a r t i e  d e  v o t r e  t r a v a i l ,  s i  a d m i r a b l e  à  m a i n t s  
p o i n t s  d e  v u e .

T . - E .  H O L L A N D  >.



Q u e s t io n s  d ’o rd re  g é n é r a l.

L a  p r e m i è r e  q u e s t i o n  g é n é r a l e  d o n t  l a  C o m m i s s i o n  s ’e s t  
o c c u p é e  a  t r a i t  à  l ’o b s e r v a t i o n  d e s  r è g l e s  d i r e c t r i c e s  q u e  
l ’ I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  a  a r r ê t é e s  à  C h r i s t i a n i a  p o u r  
l a  c o n f e c t i o n  d u  M a n u e l .  C e s  r è g l e s  é t a i e n t  a u  n o m b r e  d e  
t r o i s  : 1 °  L e  M a n u e l  r é g l e m e n t e r a  e x c l u s i v e m e n t  l e s  r a p 
p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s  e t  l a i s s e r a  d e  c ô t é  l e s  q u e s t i o n s  
c o n c e r n a n t  l a  n e u t r a l i t é .  2 °  L e s  p r i n c i p e s  q u i  s o n t  d é j à  
a d o p t é s  p a r  l ’ I n s t i t u t  s e r o n t  m a i n t e n u s .  3 Ü L e  M a n u e l  a u r a  
é g a r d  a u t a n t  q u e  p o s s i b l e  a u x  d i s p o s i t i o n s  s u r  l e s q u e l l e s  l e s  
p u i s s a n c e s  s e  s o n t  d é j à  e n t e n d u e s  c o n v e n t i o n n e l l e m e n t .  L a  
2 0 e C o m m i s s i o n  a  é t é  u n a n i m e  à  p e n s e r  q u ’e l l e  d e v a i t  e n  
t e n i r  l e  p l u s  g r a n d  c o m p t e .  N é a n m o i n s ,  u n e  d i s c u s s i o n  s ’e s t  
o u v e r t e  e n t r e  s c s  m e m b r e s  s u r  l ’ i n t e r p r é t a t i o n  q u ’ i l  c o n v e 
n a i t  d e  d o n n e r  à  l a  p r e m i è r e  d ’e n t r e  e l l e s .  E n  e f f e t ,  l e s  
q u e s t i o n s  d e  n e u t r a l i t é  e t  l e s  q u e s t i o n s  d e  b e l l i g é r a n c e  s e  
m ê l e n t  e t  s e  c o m b i n e n t  s u r  b i e n  d e s  p o i n t s ;  e t  c e r t a i n s  
p r o b l è m e s ,  c o m m e  l e  d r o i t  d e  b l o c u s ,  l a  n o t i o n  d e  c o n t r e 
b a n d e  d e  g u e r r e ,  l e  s o r t  d e  l a  p r o p r i é t é  n e u t r e  s o u s  p a v i l l o n  
e n n e m i  e t  c e l u i  d e  l a  p r o p r i é t é  e n n e m i e  s o u s  p a v i l l o n  n e u t r e ,  
i n t é r e s s e n t  l e s  b e l l i g é r a n t s  p r e s q u e  a u t a n t  q u e  l e s  n e u t r e s ;  
f a l l a i t - i l ,  p o u r  s e  c o n f o r m e r  a u x  i n t e n t i o n s  d e  l ’I n s t i t u t ,  é c a r 
t e r  c o m p l è t e m e n t  l e s  m a t i è r e s  q u i  t o u c h e n t  à  l a  n e u t r a l i t é ;  
n e  f a l l a i t - i l  p a s ,  a u  c o n t r a i r e ,  s ’e n  p r é o c c u p e r  d a n s  l a  m e s u r e
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o ù  c e l a  s e r a i t  i n d i s p e n s a b l e ?  M .  H o l l a n d ,  s ’e n  t e n a n t  s t r i c 
t e m e n t  a u x  t e r m e s  d e  l a  r è g l e  d i r e c t r i c e ,  a  d e m a n d é  q u ’o n  
l a i s s â t  ' a b s o l u m e n t  e n  d e h o r s  d e s  d é l i b é r a t i o n s  t o u t  c e  q u i  
p e u t  c o n c e r n e r  l e s  n e u t r e s .  A  l ’o p p o s é  d e  M .  H o l l a n d ,  
M .  P a u l  F a u c h i l l e  a  p e n s é  q u ’ u n  M a n u e l  s u r  l e s  l o i s  d e  l a  
g u e r r e  m a r i t i m e  d a n s  l e s  r a p p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s  
s e r a i t  i n c o m p l e t  s ’i l  n ’y  é t a i t  f a i t  a u c u n e  a l l u s i o n  à  c e r t a i n s  
p r o b l è m e s  i n t é r e s s a n t  l e s  n e u t r e s  : i l  e s t  d e s  n a v i r e s  e n n e 
m i s  q u i ,  é c h a p p a n t  à  l a  c a p t u r e  p a r  l e u r  n a t u r e  p a r t i c u l i è r e ,  
s o n t  p a s s i b l e s  d e  s a i s i e  d a n s  l e  c a s  o ù  i l s  v i o l e n t  u n  b l o c u s  
o u  t r a n s p o r t e n t  d e s  o b j e t s  a y a n t  l e  c a r a c t è r e  d e  c o n t r e b a n d e  
d e  g u e r r e ;  c o m m e n t  n e  p a s  p a r l e r  à  l e u r  s u j e t  d e s  c o n d i t i o n s  
d e  v a l i d i t é  e t  d e s  e f f e t s  d u  b l o c u s ,  d e  l a  d é t e r m i n a t i o n  d e  l a  
c o n t r e b a n d e  e t  d e s  c o n s é q u e n c e s  d e  s o n  t r a n s p o r t ?  M a i s  
M .  P a u l  F a u c h i l l e  a  f a i t  o b s e r v e r  q u ’ i l  y  a v a i t  d e u x  m a n i è 
r e s  d e  t r a i t e r  c e s  q u e s t i o n s .  O n  p e u t ,  c o m m e  i l  a  é t é  f a i t  
d a n s  l e  p r o j e t  d e  M a n u e l  p r i m i t i f ,  d u  5  m a r s  1 9 1 2 ,  s e  b o r 
n e r  à  l ’ i n d i c a t i o n  d e s  p r i n c i p e s  e n  r e n v o y a n t  p o u r  l e s  d é t a i l s  
a u x  r è g l e s  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  a d m i s e s  a c t u e l l e m e n t  p a r  
l e s  E t a t s  o u  q u i  a u r o n t  l e u r  p l a c e  d a n s  u n  R è g l e m e n t  s u r  
l a  n e u t r a l i t é  d o n t  l ’é l a b o r a t i o n  s ’ i m p o s e r a  t ô t  o u  t a r d  à  
l ’I n s t i t u t ;  o n  p e u t  a u s s i ,  s u i v a n t  l e  p r o c é d é  s u i v i ,  à  l a  
d e m a n d e  d e  p l u s i e u r s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s  d e  l ’ I n s t i t u t ,  p a r  
l e s  n o u v e a u x  p r o j e t s  d e s  l or j u i l l e t  e t  3 0  s e p t e m b r e  1 9 1 2 ,  
f a i r e  f i g u r e r  d e s  r è g l e s  d é t a i l l é e s  d a n s  l e  R e g l e m e n t  l u i -  
m ê m e  : l a  d e r n i è r e  m é t h o d e  a u r a i t  l ’a v a n t a g e  d e  f a i r e  d u  
M a n u e l  u n  d o c u m e n t  s e  s u f f i s a n t  à  l u i - m ê m e ;  m a i s  l a  p r e 
m i è r e  s e r a i t  p e u t - ê t r e  p l u s  c o n f o r m e  a u x  i n t e n t i o n s  d e  l ’ I n s t i 
t u t .  M .  S t r i s o w e r ,  t h é o r i q u e m e n t  d e  l ’a v i s  d e  M .  P a u l  F a u 
c h i l l e ,  a  e s t i m é  q u ’e n  p r a t i q u e ,  c o n f o r m é m e n t  a u  s y s t è m e  
d u  p r o j e t  p r i m i t i f ,  i l  c o n v e n a i t ,  p o u r  t o u t  c e  q u i  r e g a r d e  l a



n e u t r a l i t é ,  d e  s e  b o r n e r  b. r e n v o y e r  a u x  r è g l e s  a d m i s e s  e t  à  
a d m e t t r e  e n t r e  l e s  b e l l i g é r a n t s  e t  l e s  n e u t r e s .  I l  a  d e  m e m e  
p a r u  i m p o s s i b l e  à  M .  K a u f m a n n  d e  s é p a r e r  c o m p l è t e m e n t  
l e s  q u e s t i o n s  d e  n e u t r a l i t é  d e s  q u e s t i o n s  d e  b e l l i g é r a n c e .  
M .  E d o u a r d  R o l i n  J a e q u e m y n s  a  é t é  é g a l e m e n t  d ’o p i n i o n  
q u e  l e  M a n u e l  p o u v a i t ,  p a r  c e r t a i n s  c ô t é s  e t  e n  u s a n t  d e  
r e n v o i s ,  t o u c h e r  , a u x  r a p p o r t s  d e  n e u t r a l i t é .  «  S i ,  a - t - i l  d i t ,  
o n  c o n s i d è r e  l e s  i n s t r u c t i o n s  v o t é e s  à  C h r i s t i a n i a ,  i l  s e m b l e  
y  a v o i r  u n e  c e r t a i n e  c o n t r a d i c t i o n  in  t e r  m i n i s .  O n  n o u s  d i t  
d e  n e  p a s  n o u s  o c c u p e r  d e s  q u e s t i o n s  d e  n e u t r a l i t é  e t ,  
d ’a u t r e  p a r t ,  l ’ I n s t i t u t  a  d é c i d é  q u e  n o u s  a u r i o n s  à  n o u s  
o c c u p e r  d e  l a  c a p t u r e .  J ’e s t i m e  q u ’u n e  c o n c i l i a t i o n  e s t  p o s 
s i b l e  e n t r e  c e s  i n s t r u c t i o n s .  L ’I n s t i t u t  a  v o u l u  d i r e  : i l  n e  
f a u t  p a s  q u e  l a  C o m m i s s i o n  s ’o c c u p e  d e s  r a p p o r t s  d e  n e u 
t r a l i t é  e n t r e  E t a t s ,  m a i s  e l l e  d e v r a  s ’o c c u p e r  d e  l a  c a p t u r e  
e t  r i e n  n ’e m p ê c h e r a  d e  s p é c i f i e r  d a n s  l e  M a n u e l  c e  q u e  
l e s  b e l l i g é r a n t s  p o u r r o n t  f a i r e  à  l ’é g a r d  d e s  p a r t i c u l i e r s  n e u 

t r e s  » .  M .  H a g e r u p  a  c o n s i d é r é  q u e  l ’ i n t e r p r é t a t i o n  d o n n é e  
p a r  M .  R o l i n  é t a i t  t r o p  r e s t r e i n t e ,  m a i s  i l  a  e s t i m é ,  c o m m e  
l u i ,  q u ’o n  n e  d e v a i t  p a s  é c a r t e r  e n  b l o c  l e s  q u e s t i o n s  d e  
n e u t r a l i t é .  «  I l  c o n v i e n t ,  a - t - i l .  d é c l a r é ,  d e *  d i s c u t e r  à  p r o p o s  
d e  c h a q u e  p r o b l è m e  e t  a u  f u r  e t  à  m e s u r e  q u e  l ’o n  t r o u 
v e r a  d e s *  m a t i è r e s  r e l e v a n t  d e  l a  n e u t r a l i t é  d a n s  * q u e l l e  
m e s u r e  i l  y  a u r a  l i e u  d ’e n  t e n i r  c o m p t e  o u  n o n  p o u r  l a  
r é d a c t i o n  d u  M a n u e l  » .  C ’e s t ,  s u r  l a  q u e s t i o n  d e  p r i n c i p e ,  à  
l ’a v i s  d e  M .  H a g e r u p ,  e t ,  s u r  l a  m a n i è r e  d e  m e t t r e  l e  p r i n 
c i p e  e n  a p p l i c a t i o n ,  à  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  S t r i s o w e r  q u e  l a  
2 0 e C o m m i s s i o n  s ’e s t  f i n a l e m e n t  r a l l i é e .

E n  d e h o r s  d e s  t r o i s  r è g l e s  d i r e c t r i c e s  v o t é e s  à  C h r i s t i a n i a ,  
l ’ I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  a v a i t ,  d a n s  l a  m ê m e  s e s s i o n ,  
r e p o u s s é  d e u x  m o t i o n s  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e  a i n s i  c o n ç u e s  :
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i u (( L e  R è g l e m e n t  n e  d o i t  p a s  t r a i t e r  d e s  r è g l e s  d e  l a  g u e r r e  
e n  g é n é r a l ,  n i  d e  l a  g u e r r e  a é r i e n n e ,  m a i s  s e u l e m e n t  d e  l a  
g u e r r e  m a r i t i m e  » .  2 '  «  L e  M a n u e l  e s t  d e s t i n é  a u x  o f f i c i e r s '  
e t  n o n  p a s  a u x  j u g e s  d e s  p r i s e s  » .  Q u e l l e  a ,  é t é  l a  v é r i t a b l e  
p o r t é e  d e  c e  v o l e ?  E n  r e j e t a n t  l e s  p r o p o s i t i o n s  d e  M .  d e  
L a p r a d e l l e  l ’ I n s t i t u t  a - t - i l  e n t e n d u  p o s e r ,  p o u r  l a  c o n f e c t i o n  
d u  M a n u e l ,  u n e  n o u v e l l e  r è g l e  d i r e c t r i c e  q u i  p o u r r a i t  s e  
f o r m u l e r  a i n s i  : «  L e  M a n u e l  d o i t  c o m p r e n d r e  l e s  p r i n c i p e s  
c o m m u n s  à  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  e t  à  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  ( p a r  
e x e m p l e  c e u x  r e l a t i f s  à  l a  d é c l a r a t i o n  d e  g u e r r e ) ,  l e s  r è g l e s  
g é n é r a l e s  t o u c h a n t  l a  g u e r r e ,  a é r i e n n e  e t  a u s s i  c e l l e s  c o n 
c e r n a n t  l a  p r o c é d u r e  d e s  p r i s e s ,  l ’ I n s t i t u t  a y a n t ,  r e f u s é  d ’a d 
m e t t r e .  q u e  l e  M a n u e l  e s t  d e s t i n é  a u x  o f f i c i e r s  e t  n o n  p a s  
a u x  j u g e s  d e s  p r i s e s ?  »  L a  q u e s t i o n  a  é t é  d i s c u t é e  a u  S e i n  
d e  l a  C o m m i s s i o n .  M .  H o l l a n d  e t  M .  E d o u a r d  R o Ü n  J a e -  
q u e m y n s  o n t  é t é  d ’a v i s  q u e  l ’I n s t i t u t ,  e n  r e p o u s s a n t  l e s  
m o t i o n s  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e ,  a v a i t  s i m p l e m e n t  v o u l u  n e  
p o i n t  l i e r  l e s  m a i n s  d u  r a p p o r t e u r ,  l e  l a i s s a n t  l i b r e  d ’ i n s é r e r  
o u  d e  n e  p a s  i n s é r e r  d a n s  l e  M a n u e l  l e s  p r i n c i p e s  c o m m u n s  
à  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  e t  à  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  l e s  r è g l e s  
g é n é r a l e s  t o u c h a n t  l a  g u e r r e  a é r i e n n e  e t  a u s s i  c e l l e s  c o n 
c e r n a n t  l a  p r o c é d u r e  c l é s  p r i s e s .  P a r  c o n t r e ,  M .  H a g e r ü p , -  
e n  t a n t  q u e  p r é s i d e n t  d e  l a  s e s s i o n  d e  C h r i s t i a n i a ,  a  e s t i m é  
q u e  «  l ’i d é e  d e  l ’I n s t i t u t  a v a i t  b i e n  é t é  d e  v o i r  r é u n i s  e n  u n  
m ê m e  t e x t e  l e s  p r i n c i p e s  c o m m u n s  à  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  e t  
à  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  p a r c e  q u e  d e  l a  s o r t e  s e  t r o u v e r a i t  
g r a n d e m e n t  f a c i l i t é  l ’u s a g e  d u  M a n u e l  » .  E t  t e l l e  a  é t é  a u s s i  
l ’o p i n i o n  d e  M .  P a u l  F a u c h i l l e  : l e s  p r o p o s i t i o n s  d e  M .  d e  
L a p r a d e l l e  s o n t  i n t e r v e n u e s  a u  c o u r s  d e  l a  d i s c u s s i o n  s u r  
l a  m é t h o d e  e t  l ’e s p r i t  d a n s  l e q u e l  l e s  q u e s t i o n s  d e v a i e n t  ê t r e  
t r a i t é e s  d a n s  l e  M a n u e l ;  l e u r  r e j e t  p a r  l ’ I n s t i t u t  n ’ i m p l i q u e -
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t - i l  p a s  n é c e s s a i r e m e n t  q u ’ i l  a  v o u l u ,  à  c e s  p o i n t s  d e  v u e ,  
a d o p t e r  l e s  p r i n c i p e s  o p p o s é s  à  c e u x  q u ’e l l e s  c o n s a c r a i e n t ?  
E n  p r é s e n c e  d e  c e s  s e n t i m e n t s  c o n t r a d i c t o i r e s ,  l a  C o m m i s 
s i o n  n ’a  p a s  c r u  d e v o i r  p r e n d r e  p a r t i  s u r  l a  d i f f i c u l t é ;  e l l e  
a  s i m p l e m e n t  d é c i d é ,  s u r  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  S t r i s o w e r ,  
q u ’c n  s e  b o r n e r a i t ,  d a n s  l e  r a p p o r t  d e  l a  C o m m i s s i o n ,  à  
s i g n a l e r  q u e  l ’I n s t i t u t  a  r e j e t é  l e s  m o t i o n s  d e  M .  d e  L a p r a -  
d e l l e ,  d o n t  o n  r a p p e l l e r a i t  l e  t e x t e  : a i n s i ,  l e s  f a i t s  s e r a i e n t  
é t a b l i s  p u r e m e n t  e t  s i m p l e m e n t ,  s a n s  l a  m o i n d r e  i n t e r p r é 
t a t i o n .

D e u x  a u t r e s  p r o b l è m e s ,  d ’o r d r e  é g a l e m e n t  g é n é r a l ,  o n t  
e n c o r e  f a i t  l ’o b j e t  d e s  d é l i b é r a t i o n s  d e  l a  2 0 ° ' C o m m i s s i o n .  
M .  K a u f m a n n  a  d e m a n d é  : T  q u e  l e  p r o j e t  d e  l ’I n s t i t u t  
c o n c e r n a n t  l e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  s e  c o m p o s â t  d ’u n  
p r o j e t  d e  C o n v e n t i o n  e n  m ê m e  t e m p s  q u e  d ’u n  p r o j e t  d e  
R è g l e m e n t ;  2 °  q u e  l e  p r o j e t  d e  l ’ I n s t i t u t  s ’o c c u p â t  d e  l a  
s i t u a t i o n ,  d e s  r e s s o r t i s s a n t s  d ’u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  c h e z  l ’a u t r e  
b e l l i g é r a n t ,  s p é c i a l e m e n t  d e  l a  q u e s t i o n  v i s é e  p a r  l ’a r t i 
c l e  2 3 h  d u  R è g l e m e n t  d e  L a  H a y e  d u  1 8  o c t o b r e  1 9 0 7 ,  s u r  
l e s  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  s u r  t e r r e ,  r e l a t i v e  à  
l ’e x t i n c t i o n ,  à  l a  s u s p e n s i o n  o u  à  l a  n o n  r e c e v a b i l i t é  e n  j u s t i c e  
d e s  d r o i t s  e t  a c t i o n s  d e s  n a t i o n a u x  d é  l a  p a r t i e  a d v e r s e ,  e t  
q u ’ i l  e x a m i n â t  l a  q u e s t i o n  d e  l a  v a l i d i t é  d e s  c o n t r a t s  d ’a s s u 
r a n c e  m a r i t i m e  c o n c e r n a n t  d e s  n a v i r e s  d e  c o m m e r c e  e t  d e s  
m a r c h a n d i s e s  e n  m e r  d e s  n a t i o n a u x  e n n e m i s .

L a  C o m m i s s i o n  ?. c o n s i d é r é  q u ’e l l e  n e  p o u v a i t  s ’o c c u p e r  
d u  p r e m i e r  d e  c e s  p r o b l è m e s ,  c a r  i l  s o r t a i t  d e s  l i m i t e s  d e  
s a  c o m p é t e n c e .  L a  m i s s i o n  q u e  l u i  a  c o n f i é e ,  à  P a r i s ,  l e  
6  o c t o b r e  1 9 1 1 ,  l a  C o m m i s s i o n  d e s  N e u f ,  n o m m é e  e n  a v r i l  
1 9 1 0  p a r  l ’I n s t i t u t ,  a  e f f e c t i v e m e n t  p o r t é  u n i q u e m e n t  s u r  
l ’é l a b o r a t i o n  d ’u n  R è g l e m e n t  r e l a t i f  a u x  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e
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l a  g u e r r e  m a r i t i m e  d a n s  l e s  r a p p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s  ( 1 ) .  
C ’e s t  d è s  l o r s  à  l ’I n s t i t u t  s e u l  q u ’i l  p e u t  a p p a r t e n i r  d e  
d é c i d e r ,  d a n s  s a  s e s s i o n  d ’O x f o r d ,  s i  u n  p r o j e t  d e  C o n v e r t - ,  
t i o n  d o i t  a c c o m p a g n e r  l e  p r o j e t  d e  . R è g l e m e n t  q u ’ i l  a u r a  
a d o p t é .

I l  a  p a r u  é g a l e m e n t  à  l a  C o m m i s s i o n  q u e  l a  s e c o n d e  p r o 
p o s i t i o n  d e  M .  K a u f m a n n  n e  r e n t r a i t  p a s  d a n s  l e  r e s s o r t  d e  
s e s  t r a v a u x .  D ’u n e  p a r t ,  e n  e f f e t ,  l a  q u e s t i o n  d e  l ’a r t i c l e  
2 3 h  e t  c e l l e  d e  l a  v a l i d i t é  d e s  c o n t r a t s  d ’a s s u r a n c e  m a r i 
t i m e  s e  r a p p o r t e n t  d a n s  l a  r é a l i t é  à  l ’é t u d e  d e s  e f f e t s  d e  l a  
g u e r r e  s u r  l e s .  d r o i t s  p r i v é s  d e s  p a r t i c u l i e r s  e t  r e s s o r t i s s a n t s  
d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s ;  o r  c e t t e  é t u d e  a  é t é  s o u m i s e  p a r  
l ’I n s t i t u t  à  u n e  C o m m i s s i o n  s p é c i a l e  a n t é r i e u r e m e n t  c o n s 
t i t u é e  ( 1 7 e C o m m i s s i o n .  E f f e t s  d e  l a  g u e r r e  s u r  l e s  c o n 
v e n t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s  e t  s u r  l e s  c o n t r a t s  p r i v é s )  ( 2 ) .  
D ’a u t r e  p a r t ,  c e s  q u e s t i o n s ,  q u i  i n t é r e s s e n t  l e s  t r i b u n a u x  
o r d i n a i r e s  e t  n o n  p a s  l e s  t r i b u n a u x  d e  p r i s e s ,  d o i v e n t  a v o i r  
l e u r  p l a c e  d a n s  u n  p r o j e t  d e  C o n v e n t i o n  p l u t ô t  q u e  d a n s

(1) V. le rapport de M. Edouard Rolin fait à l’Institut de droit 
international au nom de la Commission des Neuf, dans la R e v u e  de d r o it  
in te r n a tio n a l et de lé g is la tio n  co m pa rée 2° série, t. XIII (1911), p. 594, 
et dans Y A n n u a ir e  de V  In s titu t  de d r o it  in te r n a tio n a l, t. XXV 
(1912), p. 32.

(2) C’est ce que la Commission des Neuf a expressément déclaré en 
ces termes : « La question des effets de la guerre sur les droits privés 
des particuliers ressortissants des Etats belligérants touche à l’interpré
tation de l’article 23 littera h du Règlement annexé à la Convention sur 
les lois et coutumes de la guerre sur terre. La résolution suivante a été 
votée : « La Commission signale à l'attention de la dix-septième Com
mission de l’Institut, chargée d’étudier les effets de la guerre.sur les 
conventions internationales, la question spéciale de l’effet de la guerre 
sur les droits privés des particuliers ressortissants des Etats belligé
rants» (V. rapport précité de M. Edouard Rolin, io c . c it., p. 598 et p. 37)»



u n  p r o j e t  d e  R è g l e m e n t ,  e t  l a  C o m m i s s i o n  n ’e s t  p o i n t  c h a r 
g é e  d e  r é d i g e r  u n  p r o j e t  d e  C o n v e n t i o n .  N é a n m o i n s ,  e n  c e  
q u i  t o u c h e  s p é c i a l e m e n t  l a  q u e s t i o n  d e  l ’a r t i c l e  2 3 h ,  c o m m e  
c e t t e  q u e s t i o n  a  f a i t  l ’o b j e t  à  t o r t  o u  à  r a i s o n  d ’u n e  d i s p o s i 
t i o n  d u  R è g l e m e n t  d e  L a  H a y e  d u  1 8  o c t o b r e  1 9 0 7  s u r  l e s  
l o i s , e t  c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  s u r  t e r r e ,  d o n t  l a  2 0 °  C o m 
m i s s i o n  d o i t  f a i r e  l ’a d a p t a t i o n  à  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  c e l l e - c i  
a  p e n s é  q u ’e l l e  n e  p o u v a i t  v o t e r  u n e  m o t i o n  d e  M .  H o l l a n d  
t e n d a n t  à  é c a r t e r  d ’u n e  m a n i è r e  c o m p l è t e  l a  p r o p o s i t i o n  
d e  M .  K a u f m a n n ;  e t  e l l e  s ’e s t  b o r n é e  s i m p l e m e n t  à  a d o p t e r  
l a  p r o p o s i t i o n  s u i v a n t e  d é p o s é e  p a r  M .  H a g e r u p  : «  L a  
C o m m i s s i o n ,  e n  r e c o n n a i s s a n t  l ’ i m p o r t a n c e  d e  l a  q u e s t i o n  
s o u l e v é e ,  p a r  M .  K a u f m a n n  e t  s a n s  p r é j u g e r  l e s  r a p p o r t s  
e n t r e  c e t t e  q u e s t i o n  e t  u n  M a n u e l  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  
n ’a  p a s  c r u  d e v o i r  s ’e n  o c c u p e r ,  é t a n t  d o n n é  q u ’e l l e  a  é t é  
s o u m i s e  p a r  l ’ ï n s t i t u t  à  l ’é t u d e  d ’u n e  a u t r e  C o m m i s s i o n  » .  
M .  K a u f m a n n  a  a l o r s  f a i t  o b s e r v e r  q u e  l e  R è g l e m e n t  d e s  
l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  s e r a  u n  r è g l e m e n t  i n c o m p l e t ,  
p u i s q u ’ i l  n ’e n v i s a g e r a  p a s  t o u t e s  l e s  q u e s t i o n s  q u i  p e u v e n t  
s e  p o s e r  e n t r e  b e l l i g é r a n t s  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  e t  
n o t a m m e n t  l a  q u e s t i o n  d e  l ’a r t i c l e  2 3 h .

A p r è s  a v o i r  a i n s i  t r a n c h é  c e s  d i f f i c u l t é s  d ’o r d r e  g é n é r a l ,  
l a  C o m m i s s i o n  a  p a s s é  à  l ’e x a m e n ,  a r t i c l e  p a r  a r t i c l e ,  d u  
p r o j e t  d u  3 0  s e p t e m b r e  1 9 1 2 .  C e  n ’é t a i t  p a s  l a  m o i n d r e  
p a r t i e  d e  s a  t â c h e .
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E x a m e n  d e s  a r t i c l e s  d u  p r o j e t .

B i e n  q u ’e l l e  d i f f é r â t  e n t i è r e m e n t  d u  p l a n  a d m i s  à  L a  
H a y e  p o u r  l e  R è g l e m e n t  d u  1 8  o c t o b r e  1 9 0 7  s u r  l e s  l o i s  e t  
c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  s u r  t e r r e ,  i a  d i s t r i b u t i o n  d e s  m a t i è r e s  
d a n s  l e  p r o j e t  d e  M a n u e l  a  é t é  a p p r o u v é e  p a r  t o u s  l e s  m e m 
b r e s  d e  l a  2 0 e C o m m i s s i o n .  Q u e l q u e s - u n s  d e s  t i t r e s  e t  
i n t i t u l é s  d ’a r t i c l e s  o n t  s e u l e m e n t  f a i t  l ’o b j e t  d e  l é g è r e s  
m o d i f i c a t i o n s  d e  f o r m e .

S e c t i o n  I .  —  D u  t h é â t r e  e t  d u  c o m m e n c e m e n t  

d e s  h o s t i l i t é s .

C e  t i t r e ,  à  r a i s o n  d e  l a  s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  2  d u  p r o 
j e t ,  a  d û  ê t r e  r e m a n i é ;  i l  e s t  d e v e n u  l e  s u i v a n t  : D u  t h é â t r e  

d e s  h o s t i l i t é s .

A r t .  1 e r . —  T h é â t r e  d e s  h o s t i l i t é s . —  L e  t h é â t r e  d e  la  

g u e r r e  m a r i t i m e  c o m p r e n d  : I o la  m e r  o u v e r t e ; 2°  l e s  g o l 

f e s ,  l e s  b a i e s ,  l e s  r a d e s ,  l e s  •p o r t s  e t  l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  

d e s  b e l l i g é r a n t s ,  y  c o m p r i s  l e u r s  d é t r o i t s  e t  ' l e u r s  c a n a u x  

m a r i t i m e s ;  3° l e u r s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  s e r v a n t  à  la  n a v i 

g a t i o n  m a r i t i m e ,  a u t a n t  q u e  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  e n n e m i s  

y  p é n è t r e n t  d e  la  m e r .

II
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D e s  a c t e s  d ' h o s t i l i t é  n e  p e u v e n t  a v o i r  l i e u  n i  d a n s  l e s  

e a u x  d e s  E t a t s  n e u t r e s ,  n i  d a n s  l e s  p a r t i e s  d e  la  m e r ,  l e s  

d ô t r o i i s  e t  l e s  c a n a u x  c o n v e n t i o n n e l l e m e n t  n e u t r a l i s é s .

D e u x  q u e s t i o n s  s e  s o n t  p o s é e s  s u r  l ’a r t i c l e  l cl‘ : 1 °  Y  a - t - i l  
l i e u  d e  d i s t i n g u e r  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  d e  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e ?  
2 °  S i  c e t t e  d i s t i n c t i o n  s ’i m p o s e ,  s u r  q u e l l e  b a s e  d o i t - o n  l a  
f a i r e ?  .

I .  —  F a u t - i l  d i s t i n g u e r  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  d e  l a  g u e r r e  
t e r r e s t r e ?  M .  E d o u a r d  R o l i n  J a e a u e m y n s  s ’e s t  o p p o s é  à  
u n e  d i s t i n c t i o n  t r o p  r a d i c a l e  : «  E n  r é a l i t é ,  a - t - i l  d i t ,  i l  n ’y  
a  q u ’u n e  s e u l e  g u e r r e ;  c ’e s t  u n e  i d é e  t r è s  d a n g e r e u s e  d e  
v o u l o i r  d i s t i n g u e r  a b s o l u m e n t  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  e t  l a  
g u e r r e  t e r r e s t r e  » .  I l  a  d o n c  d e m a n d é  q u e ,  d a n s  l ’a r t i c l e  1 01‘ 
d u  M a n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  r e l a t i f  a u  t h é â t r e  
d e s  h o s t i l i t é s ,  o n  i n d i q u â t  n o n  p a s  l e s  l i e u x  o ù  i l  e s t  p o s 
s i b l e  d e  c o m m e t t r e  d e s  a c t e s  d e  g u e r r e ,  m a i s  c e u x  o ù  i l  e s t  
d é f e n d u  d ’e n  r é a l i s e r ;  l ’a r t i c l e ,  r é d u i t  à  s o n  a l i n é a  2 ,  d e v r a i t ,  
d ’a p r è s  l u i ,  ê t r e  r é d i g é  e n  c e s  t e r m e s  : «  D e s  a c t e s  d ’h o s 
t i l i t é  n e  p e u v é n t  a v o i r  l i e u  n i  d a n s  l e s  e a u x  d e s  E t a t s  n e u 
t r e s ,  n i  d a n s  l e s  p a r t i e s  d e d a  m e r ,  l e s  d é t r o i t s  e t  l e s  c a n a u x  
c o n v e n t i o n n e l l e m e n t  n e u t r a l i s é s  » .

T o u t  a u t r e  a  é t é  l ’a v i s  d e  M .  H o l l a n d .  C e l u i - c i  a  p e n s é  
q u e  «  l a .  g u e r r e  m a r i t i m e  e t  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  c o n s t i t u a i e n t  
d e u x  c h o s e s  a b s o l u m e n t  d i s t i n c t e s  » .

M .  P a u l  F a u c h i l l e  a  e s t i m é  q u ’ i l  é t a i t  e s s e n t i e l  d e  d é f i n i r  
l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  c a r  l e s  r è g l e s  q u i  l a  c o n c e r n e n t  n e  s o n t  
p a s  t o u j o u r s  i d e n t i q u e s  à  c e l l e s  q u i  s ’a p p l i q u e n t  à  l a  g u e r r e  
c o n t i n e n t a l e .  C ’e s t  a i n s i  q u e  d a n s  l a  p r e m i è r e  l a  p r o p r i é t é  
p r i v é e  e n n e m i e  e s t  s o u m i s e  à  l a  c a p t u r e ,  t a n d i s  q u ’e l l e  e s t  
i n v i o l a b l e  d a n s  l a  s e c o n d e .



C ’e s t  à  c e t t e  d e r n i è r e  o p i n i o n  q u e  l a  C o m m i s s i o n  a  d é c i d é  
d e  s e  r a l l i e r .

• I I .  —  M a i s  à  q u e l  c r i t é r i u m  c o n v i e n t - i l  d e  r e c o u r i r  p o u r  
d i f f é r e n c i e r  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  d e  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e ?

A v a n t  q u e  l a  d i s c u s s i o n  n e  s ’e n g a g e â t  s u r  c e  p o i n t ,  
M .  P a u l  F a u c h i l l e  a  f a i t  o b s e r v e r  q u ’ i l  a v a i t  q u e l q u e s  s c r u 
p u l e s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  3 °  d e  l ’a l i n é a  l or d e  l ’a r t i c l e  1 er  
q u i  c o m p r e n d  d a n s  l e  t h é â t r e  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  «  l e s  
e a u x  c o n t i n e n t a l e s  d e s  b e l l i g é r a n t s  s e r v a n t  à  l a  n a v i g a t i o n  
m a r i t i m e ,  a u t a n t  q u e  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  e n n e m i s  y  
p é n è t r e n t  d e  l a  m e r  » ,  q u ’ i l  n ’a v a i t  i n s é r é  c e t t e  d i s p o s i t i o n  
q u e  s u r  l a  d e m a n d e  d e  c e r t a i n s  m e m b r e s  d e  l ’I n s t i t u t ,  
n o t a m m e n t  d e  M .  K a u f m a n n ,  e t  q u e  s e s  p r é f é r e n c e s  a l l a i e n t  
p l u t ô t  à  l ’a r t i c l e  l or d e  s o n  p r o j e t  p r i m i t i f  d u  5  m a r s  1 9 1 2 ,  
r é d i g é  c o m m e  s u i t  : «  L e s  a c t e s  d ’h o s t i l i t é  n e  s o n t  p e r m i s  
q u e  d a n s  l a  p l e i n e  m e r ,  a i n s i  q u e  d a n s  l e  t e r r i t o i r e  m a r i 
t i m e  e t  l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s ,  y  c o m 
p r i s  l e s  d é t r o i t s  e t  l e s  c a n a u x ,  à  c o n d i t i o n  q u e  c e s  p a r t i e s  
d e  l a  m e r  n ’a i e n t  p a s  é t é  c o n v e n t i o n n e l l e m e n t  n e u t r a l i s é e s  » .

L a  d é f i n i t i o n  , d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  s o u l è v e  d e  s é r i e u s e s  
d i f f i c u l t é s  : à  s o n  s u j e t ,  p l u s i e u r s  s y s t è m e s  s e  s o n t  f a i t  j o u r  
a u  s e i n  d e  l a  C o m m i s s i o n .

U n e  p r e m i è r e  o p i n i o n ,  s o u t e n u e  p a r  M .  H a g e r u p ,  c o n s i 
d è r e  q u ’i l  y  a  g u e r r e  m a r i t i m e  d è s  q u ’ i l  s ’a g i t  d e  b â t i m e n t s  
d e  g u e r r e  l i v r a n t  b a t a i l l e ,  s a n s  q u ’o n  a i t  à  s e  p r é o c c u p e r  
d e s  l i e u x  o ù  c e s  b â t i m e n t s  p é n è t r e n t ;  l e  t h é â t r e  d e s  h o s t i 
l i t é s  m a r i t i m e s  d o i t  s ’é t e n d r e  a u s s i  l o i n  q u e  l e s  v a i s s e a u x  
d e  g u e r r e  p e u v e n t  a l l e r .  I l  s ’e n  s u i t  q u e  d e s  o p é r a t i o n s  p r é 
s e n t e r o n t  l e  c a r a c t è r e  m a r i t i m e  l o r s q u ’e l l e s  s e r o n t  e f f e c 
t u é e s  p a r  d e s  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e ,  n o n  s e u l e m e n t  s u r  l a  
p l e i n e  m e r ,  d a n s  l e s  g o l f e s ,  l e s  b a i e s ,  l e s  r a d e s ,  l e s  p o r t s  e t
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l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s ,  m a i s  e n c o r e  d a n s  l e s  e a u x  c o n t i n e n 
t a l e s ,  p a r  e x e m p l e  d a n s  l e s  f l e u v e s ,  e t  a u s s i  l o r s q u ’e l l e s  
s e r o n t  a c c o m p l i e s  s u r  l e s  c ô t e s  d ’u n  E t a t  b e l l i g é r a n t  v i s - à -  
v i s  d ’u n e  f o r c e  n a v a l e  e n n e m i e  o u  p a r  c e t t e  d e r n i è r e ,  e n  
q u e l q u e  e n d r o i t  q u ’e l l e  s e  t r o u v e ,  v i s - à - v i s  d ’u n  t e r r i t o i r e  
t e r r e s t r e .

C ’e s t  u n  s y s t è m e  a n a l o g u e  q u ’a  p r é c o i i i s é  M .  K a u f m a n n .  
I l  a ,  e n  e f f e t ,  p r o p o s é  d e  s u b s t i t u e r  à  l ’a r t i c l e  l or d u  , p r o j e t  
u n e  d i s p o s i t i o n  e n  d e u x  a l i n é a s ,  a i n s i  l i b e l l é e  : A l i n é a  1 e r . 
«  L e  t h é â t r e  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  c o m p r e n d  : a)  l a  m e r  
o u v e r t e ;  b )  l e s  g o l f e s ,  l e s  b a i e s ,  l e s  r a d e s ,  l e s  p o r t s  e t  l e s  
e a u x  t e r r i t o r i a l e s  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  y  c o m p r i s  l e u r s  d é t r o i t s  
e t  l e u r s  c a n a u x  m a r i t i m e s ;  c )  l e u r s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  s e r 
v a n t  à  l a  n a v i g a t i o n  m a r i t i m e ,  p o u r  a u t a n t  q u e  d e s  n a v i r e s  
d e  g u e r r e  e n n e m i s  y  p é n è t r e n t  d e  l a  m e r  e t  d )  l e s  c ô t e s  d e s  
b e l l i g é r a n t s  » .  —  A l i n é a  2 .  «  S o n t  c o n s i d é r é s  c o m m e  a c t e s  
d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  l e s  a c t e s  d e  g u e r r e  q u i ,  s u r  l e  t h é â t r e  
d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  s o n t  e n t r e p r i s  : a)  p r i n c i p a l e m e n t  
p a r  d e s  f o r c e s  n a v a l e s  o u  p r i n c i p a l e m e n t  c o n t r e  d e s  f o r c e s  
n a v a l e s ,  o u  b)  c o n t r e  d e s  n a v i r e s  o u  l e u r s  c a r g a i s o n s  » .

M M .  P a u l  F a u c h i l l e  e t  S t r i s o w e r  s e  s o n t  f a i t s  l e s  d é f e n 
s e u r s  d ’u n e  t h è s e  t o u t e  d i f f é r e n t e .  P o u r  e u x ,  ï a  g u e r r e  m a r i 
t i m e  e s t  c e l l e  q u i  s e  f a i t  s u r  n ie r ,  t a n d i s  q u e  l a  g u e r r e  t e r 
r e s t r e  e s t  c e l l e  q u i  s e  f a i t  e n  d e h o r s  d e s  e a u x  m a r i t i m e s .  

L e s  f o r c e s  n a v a l e s  d e s  b e l l i g é r a n t s  f e r o n t  d è s  l o r s  d e s  a c t e s  
d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  q u a n d ,  d a n s  l a  m e r  o u v e r t e ,  l e s  g o l 
f e s ,  l e s  b a i e s ,  l e s  r a d e s ,  l e s  p o r t s  e t  l e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  
d e s  b e l l i g é r a n t s ,  e l l e s  s e  l i v r e r o n t  à  d e s  h o s t i l i t é s  c o n t r e  d e s  
n a v i r e s  e n n e m i s  e t  p r o c é d e r o n t  à  l ’a t t a q u e  o u  a u  b o m b a r 
d e m e n t  d e s  c ô t e s  d e  l ’a d v e r s a i r e .  N e  c o n s t i t u e r o n t  p a s ,  a u  
c o n t r a i r e ,  d e s  o p é r a t i o n s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  m a i s  s e r o n t
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18.5

d e s  o p é r a t i o n s  d e  l a  g u e r r e  t Q r r e s t r e ,  l e s  a c t e s  d ’h o s t i l i t é  
a c c o m p l i s  s u r  l e s  c ô t e s  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  v i s - à - v i s  d ’u n e  
f l o t t e  e n n e m i e  e t  c e u x  c o m m i s  p a r  d e s  v a i s s e a u x  d e  g u e r r e  
d a n s  l e s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s ,  e n  p a r t i c u l i e r  d a n s  l e s  f l e u v e s .

U n e  d e r n i è r e  o p i n i o n  a  é t é  p r é s e n t é e  p a r  M .  D u p u i s .  
C e l u i - c i  a  e x p r i m é  l ’a v i s  q u ’i l  d e v a i t  y  a v o i r  g u e r r e  m a r i 
t i m e  t o u t e s  l e s  f o i s  q u e  l e  d r o i t  d e  c a p t u r e  d e  l a  p r o p r i é t é  
p r i v é e  e n n e m i e  a u r a i t  s a  r a i s o n  d ’ê t r e ,  m a i s  q u ’i l  n e  s a u r a i t  
y  a v o i r  g u e r r e  m a r i t i m e  q u e  d a n s  c e  c a s .  «  I l  e s t ,  a - t - i l  d i t ,  
d i f f i c i l e  d e  p r é c i s e r  n e t t e m e n t  l e  t h é â t r e  d e  l a  g u e r r e  m a r i 
t i m e .  L a  d i f f i c u l t é  e s t  d a n s  l e s  c a s  f r o n t i è r e s ,  à  s a v o i r  c e u x  
q u i  c o n c e r n e n t  l e s  p o r t s  o u  l e s  f l e u v e s .  I l  f a u t ,  s e m b l e - t - i l ,  
s e  g u i d e r  s u r  d e s  c o n s i d é r a t i o n s  a u t r e s  q u e  c e l l e s  d u  l i e u  e t  
r e m o n t e r  à  l a  s o u r c e  d u  d é b a t .  Q u e l l e  e s t  l à  r a i s o n  d ’ê t r e  
d u  d r o i t  d e  c a p t u r e ?  L a  d e s t r u c t i o n  d e s  a r m é e s  e t  d e s  f l o t 
t e s  n ’e s t  q u ’u n  p r é l i m i n a i r e  à  l a  d é s o r g a n i s a t i o n  d e  l a  v i e  
d e  l ’e n n e m i .  C e t t e  d é s o r g a n i s a t i o n  e s t  p o s s i b l e  s u r  t e r r e  
p a r  l ’o c c u p a t i o n ,  m a i s  s u r  m e r '  i l  n ’y  a  p a s  d ’o c c u p a t i o n  
p o s s i b l e .  L ’ i n t e r d i c t i o n  d e  l ’u s a g e  d e  l a  m e r  e s t  d e s t i n é e  à  
r e m p l i r  l e  m ê n i e  b u t  q u e  l ’o c c u p a t i o n  : c ’e s t  u n e  o c c u p a t i o n  
e n  q u e l q u e  s o r t e  n é g a t i v e .  T o u t  n a v i r e  q u i  c o n t r e v i e n d r a  à  
c e t t e  i n t e r d i c t i o n  p o u r r a  ê t r e  c o n f i s q u é .  A u  c o n t r a i r e ,  s i  
u n  n a v i r e  r e s t e  d a n s  l e  p o r t ,  i l  n e  c o n t r e v i e n t  p a s  à  l ’i n t e r 
d i c t i o n  d e  l ’u s a g e  d e  l a  m e r ,  p a r  s u i t e  i l  p e u t  b i e n  ê t r e  
s a i s i  m a i s  i l  n e  d e v r a i t  p a s  ê t r e  c o n f i s q u é .  U n  n a v i r e  p e u t - i l  
ê t r e  c o n f i s q u é ,  s ’ i l  e s t  s a i s i  s u r  u n  f l e u v e ?  I l  p e u t  y  a v o i r  
d o u t e ,  a u  m o i n s  e n  c e r t a i n s  c a s .  I l  p e u t  y  a v o i r  l i e u  d e  f a i r e  
u n e  d i f f é r e n c e  e n t r e  u n  f l e u v e  q u i  p e u t  ê t r e  f a c i l e m e n t  
d o m i n é  d e s  d e u x  r i v e s ,  c o m m e  l a  S e i n e ,  o u  u n  f l e u v e  d ’u n e  
l a r g e u r  i m m e n s e ,  c o m m e  l ’A m a z o n e  o u  l e  R i o  d e  l a  P l a t a  » .

A p r è s  q u ’u n  é c h a n g e  d e  v u e s  f û t  i n t e r v e n u  s u r  c e s  d i v e r s
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s y s t è m e s ,  e t  c o m m e  c o n c l u s i o n  d e  l a  d i s c u s s i o n ,  M .  E d o u a r d  
R o l i n  J a e q u e m y n s ,  e n  v u e  d e  p r é c i s e r  l ’o b j e t  d e  c e l l e - c i ,  a  
f o r m u l é ,  s o u s  u n e  f o r m e  r e s t r i c t i v e ,  u n e  n o u v e l l e  r é d a c t i o n  
d e  l ’a r t i c l e  1 er q u i ,  s ’i n s p i r a n t  d e  l a  d i s p o s i t i o n  i n s c r i t e  
p a r  M .  P a u l  F a u c h i l l e  d a n s  s o n  p r o j e t  p r i m i t i f ,  é t a i t  a i n s i  
c o n ç u e  : «  L e s  r è g l e s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  s e  s o n t  a p p l i 
c a b l e s  q u ’à  l a  p l e i n e  m e r ,  a u x  g o l f e s ,  a u x  b a i e s ,  a u x  r a d e s ,  
a u x  p o r t s  e t  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  y  c o m p r i s  
l e s  d é t r o i t s ,  m a i s  à  l ’e x c l u s i o n  d e s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  »  ( 1 ) .  
C e l a  r e v e n a i t  à  d i r e  q u e  l e s  r è g l e s  a p p l i c a b l e s  d é p e n d e n t  
n o n  p a s  d e  l a  n a t u r e  d e  l a  f o r c e  a r m é e  q u i  a g i t ,  m a i s  d u  
l i e u  o u  e l l e  o p è r e ,  e n  d ’a u t r e s  t e r m e s  q u ’i l  y , a  g u e r r e  m a r i 
t i m e  q u a n d  l e s  a c t e s  d ’h o s t i l i t é  o n t  l i e u  s u r  m e r  e t  g u e r r e  
t e r r e s t r e  q u a n d  i l s  o n t  l i e u  e n  d e h o r s  d e s  e a u x  m a r i t i m e s .

L a  2 0 °  C o m m i s s i o n  s e  t r o u v a i t  a i n s i  e n  p r é s e n c e  d e  d e u x  
t e x t e s  t r è s  n e t s  : c e l u i  d e  M .  K a u f m a n n  o u i  c o n s i d é r a i t  
c o m m e  t o u c h a n t  à  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  m ô m e  l e s  a c t e s  d e  
g u e r r e  e n t r e p r i s  c o n t r e  u n e  f o r c e  n a v a l e  s u r  l e s  c ô t e s  d e s  
b e l l i g é r a n t s ,  e t  c e l u i  d e  M .  R o l i n  q u i  n e  c o m p r e n a i t  d a n s  
l e s  o p é r a t i o n s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  q u e  l e s  a c t e s  r é a l i s é s  
d a n s  l e s  e a u x  m a r i t i m e s .

T r o i s  o r d r e s  d e  q u e s t i o n s  o n t ,  d è s  l o r s ,  é t é  s u c c e s s i v e m e n t  
s o u m i s  a u  v o t e  d e  l a  C o m m i s s i o n .

I o L e  t h é â t r e  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  d o i t - i l  c o m p r e n d r e  
l e s  c ô t e s  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s ?  L a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  K a u f 
m a n n  d o n n a i t  à  c e t t e  q u e s t i o n  u n e  r é p o n s e  a f f i r m a t i v e  ( 2 ) .

(1) Le texte primitif de M..Edouard Rolin Jaequemyns portail : « Les 
règles spéciales à la guerre maritime.... ». Sur une observation de M. Paul 
Fauchille, M. Edouard Rolin. Jaequemyns a accepté de supprimer le mot 
« spéciales ».

(2 ) M. Kaufmann a fait remarquer que, si la Commission repoussait 
sa proposition, elle serait obligée de revenir plus tard à celle-ci au sujet 
de certaines situations spéciales.



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 1 8 7

M i s e  a u x  v o i x , ,  e l l e  a  é t é  r e p o u s s é e  p a r  s i x  v o i x  c o n t r e  u n e .  
L a  C o m m i s s i o n  a  é g a l e m e n t ,  r e j e t é ,  p a r  q u a t r e  v o i x  c o n t r e  
d e u x  e t  u n e  a b s t e n t i o n ,  l e  s e c o n d  a l i n é a  d e  c e t t e  p r o p o s i t i o n ,  
q u i ,  d a n s  p l u s i e u r s  d e  s e s  d i s p o s i t i o n s ,  i m p l i q u a i t ,  l ’ i d é e  
q u ’e l l e  v e n a i t  d ’é c a r t e r .

2 °  L e s  a c t e s  d ’h o s t i l i t é  a c c o m p l i s  e n  p l e i n e  m e r ,  d a n s  
l e s  g o l f e s ,  l e s  b a i e s ,  l e s  r a d e s ,  l e s  p o r t s  e t  l e s  e a u x  t e r r i t o 
r i a l e s  d e s  b e l l i g é r a n t s  . c o n s t i t u e n t - i l s  d e s  o p é r a t i o n s  d e  l a  
g u e r r e  m a r i t i m e ?  I l  y  a v a i t  i c i ,  p o u r  l ’a d m e t t r e ,  c o n c o r 
d a n c e  e n t r e  l a  r é d a c t i o n  d e  M .  K a u f m a n n  e t  c e l l e  d e  
M .  R o l i n ; l a  s e u l e  d i f f é r e n c e  q u i ,  à  c e t  é g a r d ,  l e s  s é p a r a i t  
e s t  q u e  l a  p r e m i è r e  n e  r e g a r d a i t  p a s  l e s  e a u x  m a r i t i m e s  
c o m m e  l e s  s e u l e s  p a r t i e s  d u  t h é â t r e  d e s  l u t t e s  m a r i t i m e s ,  
t a n d i s  q u e  l a  s e c o n d e  l i m i t a i t  à  c e s  e a u x  . l e  c h a m p  d ’a c t i o n  
d e  l a  g u e r r e  s u r  m e r . . C ’e s t  s u r  l e  t e x t e  p r o p o s é  p a r  
M .  E d o u a r d  R o l i n  J a e q u e m y n s ,  q u e . l a  C o m m i s s i o n  f u t  
a p p e l é e  à  s e  p r o n o n c e r  : e l l e  l ’a d o p t a  p a r  q u a t r e  v o i x  c o n t r e  
d e u x  e t  u n e  a b s t e n t i o n .

3 °  F a u t - i l  c o m p r e n d r e  d a n s  l e  t h é â t r e  d e s  h o s t i l i t é s  m a r i 
t i m e s  l e s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s ?  D è s  
l o r s  q u e ,  p a r  s e s  v o t e s  a n t é r i e u r s ,  e l l e  s o u s t r a y a i t  a u x  r è g l e s  
d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  l e s  o p é r a t i o n s ,  e f f e c t u é e s  s u r  l e s  
c ô t e s  d e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  c o n t r e  u n e  f o r c e  n a v a l e  e n n e 
m i e  e t  n ’y  s o u m e t t a i t  q u e  c e l l e s  a c c o m p l i e s  d a n s  l e s  e a u x  
m a r i t i m e s ,  l a  C o m m i s s i o n  p o u v a i t  d i f f i c i l e m e n t  a d m e t t r e  
q u e  l e s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  n e  f u s s e n t  p a s . e x c l u e s  d u  t h é â t r e  
d e  l a  g u e r r e  s u r  m e r ,  c a r ,  à  p r o p r e m e n t  p a r l e r ,  c e s  e a u x  
s o n t  m o i n s  u n e  p o r t i o n  d e  l ’o c é a n  q u ’u n e  p o r t i o n  d u  t e r r i 
t o i r e  t e r r e s t r e .  C ’e s t  e f f e c t i v e m e n t  c e  q u ’e l l e  a  f a i t .  E l l e  n ’a  
p a s  c r u  t o u t e f o i s  d e v o i r  s ’a p p r o p r i e r  l a  f o r m u l e  r é d i g é e  à  
c e t  é g a r d  p a r  M .  R o l i n ,  q u i  é c a r t a i t  s a n s  d i s t i n c t i o n  t o u t e s .

14
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l e s  e a u x :  c o n t i n e n t a l e s .  C e t t e  f o r m u l e  é t a i t  p e u t - ê t r e  e x c e s 
s i v e .  L a  C o m m i s s i o n  a  p e n s é  q u ’o n  d e v a i t  a p p o r t e r  q u e l q u e s  
t e m p é r a m e n t s  a u  p r i n c i p e  d e  l ’e x c l u s i o n .  I l  , y  a ,  e n  e f f e t ,  
d e s  p a r t i e s  d e s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  q u i ,  b i e n  q u e  d é p e n d a n t  
d u  t e r r i t o i r e  t e r r e s t r e ,  p r é s e n t e n t  u n  c e r t a i n  c a r a c t è r e  m a r i 
t i m e  : n e  s e r a i t - i l  p a s  r a i s o n n a b l e  d e  l e s  a s s i m i l e r  à  d e s  
e a u x  m a r i t i m e s ?  M a i s  c o m m e n t  l e s  d é t e r m i n e r ?  S u r  c e  
p o i n t ,  p l u s i e u r s  s y s t è m e s  o n t  é t é  p r é s e n t é s  a u  s e i n  d e  l a  
C o m m i s s i o n .  L a  d i s p o s i t i o n  d e  M .  K a u f m a n n  d o n n a i t  u n e  
p r e m i è r e  r é p o n s e  a u  p r o b l è m e  : e l l e  c o m p r e n a i t  d a n s  l e  
t h é â t r e  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  <( l e s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  s e r 
v a n t  à  l a  n a v i g a t i o n  m a r i t i m e ,  p o u r  a u t a n t  q u e  d e s  n a v i r e s  
d e  g u e r r e  e n n e m i s  y  p é n è t r e n t  d e  l a  m e r  » .  C e t t e  s o l u t i o n  
f u t  j u g é e  t r o p  e x t e n s i v e .  «  D è s  m a i n t e n a n t ,  r e m a r q u a  
M .  S t r i s o w e r ,  d e s  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e  p e u v e n t  r e m o n t e r  l e s  
f l e u v e s  t r è s  l o i n  : i l s  p o u r r a i e n t  n o t a m m e n t  r e m o n t e r  l e  R h i n  
j u s q u ’à  C o l o g n e ;  a d m e t t r e  q u e  l e s  p a r t i e s  d e s  f l e u v e s  q u i  
s e r v e n t  à  l a  n a v i g a t i o n  m a r i t i m e  r e n t r e n t  d a n s  l e  t h é â t r e  
d e s  h o s t i l i t é s  m a r i t i m e s ,  c e  s e r a i t  p e r m e t t r e  a u x  p r o g r è s  d e  
l a  t e c h n i q u e  m o d e r n e  d ’é t e n d r e  d a n s  l a  p l u s  l a r g e  m e s u r e  
l e  d o m a i n e  d ’u n e  g u e r r e  d o n t  l e s  r è g l e s  s o n t  p l u s  d u r e s  
q u e  c e l l e s  d e  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  » .  A  c e t t e  r e m a r q u e  d e  
M .  S t r i s o w e r  M . r K a u f m a n n  a  t o u t e f o i s  r é p o n d u  q u e  « l a  
f a c u l t é  p o u r  l e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  e n n e m i s  d e  p é n é t r e r ,  e n  
t e m p s  d e  g u e r r e ,  d e  l a  m e r  d a n s  l e s  f l e u v e s ,  e t c . ,  d e  l ’a d v e r 
s a i r e  n e  d é p e n d  p a s  s e u l e m e n t ,  c o m m e  e n  t e m p s  d e  p a i x ,  
d e  l a  p r o f o n d e u r  d e s  e a u x  e t  d e s  p r o g r è s  d e  l a  t e c h n i q u e ,  
m a i s  e n c o r e  e t  . s u r t o u t ,  d e s  m e s u r e s  d e  r é s i s t a n c e ,  a c t u e l l e s  
o u  p o s s i b l e s ,  d e  l ’a d v e r s a i r e ,  c e  q u i  r e s t r e i n t  s e n s i b l e m e n t  
l ’é t e n d u e  d e  l a  p é n é t r a t i o n  g u e r r i è r e  » .  M .  S t r i s o w e r  a  
e n c o r e  r e m a r q u é  q u e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  K a u f m a n n  t e n -
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d a n t  à  f a i r e  r e n t r e r  d a n s  l e  t h é â t r e  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  l e s  
e a u x  c o n t i n e n t a l e s  «  p o u r  a u t a n t  q u e  d e s  n a v i r e s  d e  g u e r r e  
e n n e m i s  y  p é n è t r e n t  d e  l a  m e r  »  p o u v a i t  p r ê t e r  à  d e s  o b j e c 
t i o n s  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l a  c l a r t é  e t  d e  l a  j u s t i c e .  O n  p r o p o s a  
a u s s i  d e  f a i r e  r e n t r e r  d a n s  l e s  e a u x  m a r i t i m e s  l e s  p a r t i e s  
d ’u n  f l e u v e  j u s q u ’à  l a  l i m i t e  d e  s o n  b a l i s a g e .  C e l a  f u t  c o n s i 
d é r é  c o m m e  a r b i t r a i r e .  M .  P a u l  F a u c h i l l e  s ’e s t  a l o r s  d e m a n d é  
s i  o n  n e  p o u r r a i t  p a s  r e c o n n a î t r e  l e  c a r a c t è r e  m a r i t i m e  a u x  
p o r t i o n s  d e s  f l e u v e s ,  d o n t  l e s  e a u x  s o n t  s a l é e s ;  m a i s  l a  
C o m m i s s i o n  e t i m a  q u e  c e  s e r a i t  a l l e r  t r o p  l o i n ,  c a r  l e s  e a u x  
s o n t  s a l é e s  s u r  u n  t r è s  l o n g  p a r c o u r s .  E l l e  t r o u v a  d e  m ê m e  
e x c e s s i v e  o u  a r b i t r a i r e  l ’ i d é e  d e  M .  S t r i s o w e r  d e  r é p u t e r  
m a r i t i m e s  l e s  p a r t i e s  d e s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  o ù  p r é v a u t  l a  
n a v i g a t i o n  m a r i t i m e  o u  q u e  l ’u s a g e  e n v i s a g é  c o m m e  m a r i 
t i m e s .  F i n a l e m e n t ,  s o n g e a n t  à  l a  g r a n d e  l a r g e u r  q u e  p r é 
s e n t e n t  c e r t a i n s  f l e u v e s  d e  l ’A m é r i q u e  a u  m o m e n t  o ù  i l s  
s e  j e t t e n t  d a n s  l ’o c é a n ,  o n  d é c i d a  d e  n e  t r a i t e r  c o m m e  l a  
m e r  q u e  l e s  p a r t i e s  i m p o r t a n t e s  d e s  e a u x  c o n t i n e n t a l e s  v o i 
s i n e s  d e  l ’o c é a n .  M .  P a u l  F a u c h i l l e  p r o p o s a ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  
d ’a j o u t e r  à  l ’a r t i c l e  r é d i g é  p a r  M .  R o l i n  u n  d e r n i e r  a l i n é a  
a i n s i  c o n ç u  : u  N e  s o n t  p a s  c o n s i d é r é s  c o m m e  e a u x  c o n 
t i n e n t a l e s  l e s  e s t u a i r e s  o u  e m b o u c h u r e s  d e s  f l e u v e s  » .  
M .  H a g e r u p ,  p r é c i s a n t  d a v a n t a g e ,  d e m a n d a  q u ’o n  s u p p r i m â t  
d e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  R o l i n  l e s  m o t s :  «  à  l ’e x c l u s i o n  d e s  
e a u x  c o n t i n e n t a l e s  » ,  e t  q u ’o n  l e s  r e m p l a ç â t  p a r  c e u x - c i  : 
«  y  c o m p r i s  l e s  e s t u a i r e s  o u  e m b o u c h u r e s  q u i ,  s o u s  l e  r a p 
p o r t  d e  l a  n a v i g a t i o n ,  s o n t  a s s i m i l a b l e s  a u x  b a i e s  » .  C ’e s t  
c e t t e  d e r n i è r e  f o r m u l e  q u i  a  é t é  a d o p t é e  p a r  l a  C o m m i s s i o n .

L ’a r t i c l e  s ’e s t  d è s  l o r s  t r o u v é  l i b e l l é  c o m m e  s u i t  : «  L e s  
r è g l e s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  n e  s o n t  a p p l i c a b l e s  q u ’à  l a  
p l e i n e  m e r ,  a u x  g o l f e s ,  a u x  b a i e s ,  a u x  r a d e s ,  a u x  p o r t s  e t
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a u x e au x te rrito ria le s des b e llig é ra n ts , y co m pris les estuai
res ou e m b o u c h u re s q u i, sous le ra p p o rt d e . la n a v ig a tio n , 
sont assim ilables a u x baies »  ( 1 ) .
' D a n s  l ’a rticle  du p ro je t so u m is à la C o m m is s io n , co m m e  
dans celui ré d ig é  par M . E d o u a rd  R o lin  Ja e q u e m y n s , il 
était fait a llu sio n  a u x «  dé tro its »  co m m e  d e va n t c o n stitu e r 
u ne  pa rtie  du th éâ tre  des hostilités m a ritim e s . L e  p rojet 
du 3 0  se p te m b re  1 9 1 2  et celui de M . K a u fm a n n  pa rlaie n t 
aussi des ca n a u x m a ritim e s . C e s  dispositions ont été su p 
p rim é e s par la C o m m is s io n . E l l e  a jugé que la disposition 
re la tiv e  a u x dé tro its était in u tile ; e t, en ce oui co n ce rne  
les c a n a u x, elle a estim é q u ’ on d e va it les a ssim ile r a u x e au x 
con tin entales qui échappe n t s u iv a n t elle à l ’a pplication des 
règles de la g u e rre  m a ritim e .

L a  20 ° C o m m is s io n  a, de m ê m e , fait d isp a ra ître , co m m e  
allant de soi, 1?. disposition de l ’ alinéa 2 de l ’a rticle  so u m is 
à la C o m m is s io n  o ui p ro h ib a it les actes d ’h o stilité  «  dans 
les p arties de la m e r, les dé tro its et les canau x c o n v e n tio n 
n e lle m e n t n eu tra lisés » .  E l l e  a, d ’a ille u rs , été d ’a vis d ’effa ce r 
cet alinéa 2 dans son e n tie r, m ê m e  dans sa p a rtie  où il était 
fa it défe n se  d ’a cco m plir des actes de g u e rre  «  dans les 
e au x des E ta ts  n e u tre s »  : du m o m e n t q u ’ on in d iq u a it d ’ une 
m a n iè re  re s tric tive  les e n d ro its où les h ostilités m a ritim e s 
p e u v e n t a v o ir lie u , il paraissait su p e rflu  de m e n tio n n e r ce u x 
où il n ’est pas p e rm is de les e ffe c tu e r.

M . K a u fm a n n , au sujet de l ’a rtic le  1er, a posé à la C o m 
m ission une question  p a rtic u liè re  : «  S u p p o s o n s , a-t-il d it, 1

(1) M. Holland avait demandé, afin de ne pas trancher la difficulté 
d’une manière aussi nette et ainsi de pouvoir la réserver, de faire pré
céder l’article' des mots : «En règle générale». Cette adjonction n’a 
pas été adoptée par la Commission.
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q u ’ une escadre e n n e m ie  p é n è tre  à H a m b o u r g  : elle aura 
le dro it de ca p tu re  su r les n a vire s a m a rré s dans ce p o rt. 
M a is  une  tro u p e  de te rre  qui vie n d ra it à H a m b o u r g  p o u rra - 
t-elle aussi c a p tu re r ces n a v ire s ?  L e  L and  W a rfa re ; pu b lié  
en 1 9 1 2  par le g o u v e rn e m e n t b rita n n iq u e , a tra nch é  la 
difficulté dans le sens de la non ca p tu re  des n a vire s  se 
tro u v a n t dans le po rt »  ( 1 ) .  Il m e  se m b le  que  le te xte  v o té  
par la C o m m is s io n  don ne fa c ile m e n t la so lu tio n  du p ro b lè m e . 
T o u s  les n a vire s tro u vé s  dans un po rt par une escadre 
e n n e m ie  se ro n t passibles de c a p tu re , p a rce  q u e , les o pé ra 
tions a ya n t lieu dans les e au x m a ritim e s , ce sont les règles 
de la g u e rre  su r m e r qui d o ive n t re c e v o ir le u r a pplic atio n. 
A u  c o n tra ire , lo rsqu e  les n a vire s  a m a rré s dans le p o rt sont 
en présence d ’ une tro u p e  de te rre , u ne  distin ction  s ’ im pose : 
si c ’est par le fe u  de ses b atte rie s placées à te rre  que  la 
tro u p e  assujettit les n a vire s  à sa d o m in a tio n , ces bâ tim en ts 
ne p o u rro n t pas être ca p tu ré s , car les o pération s se font 
alors su r la te rre , et on est dans le do m a in e  de. la g u e rre  
c o n tin e n ta le ; m a is, si la tro u p e  s ’ e m p a re  des n a v ire s , en 
pro cé dant à le u r a bordage dans les e a u x m ê m es du p o rt, 
elle a ura le d ro it de les co n fisq u e r p u is q u e  les o pé ra tio n s, 
a ya n t été effe ctu ée s dans des e a u x m a ritim e s , sont régies 
par les prin cipe s de la g u e rre  su r m e r ..

L e  d ro it de ca pture  doit-il to u te fo is s ’ a p p liq u e r . à tous 
les n a vire s qu e lco n q u e s m o u illé s dans un p o r t?  M . K a u f 
m a n n , qui a va it posé la q u e s tio n , a d e m a n d é  q u ’à cet égard 
une d iffé re n c e  fû t faite  e n tre  les b â tim en ts m a ritim e s et les 
n a vire s  de c o m m e rc e  c o n tin e n ta u x , c ’est-à-dire destinés à 1

(1) L a n d  W a r f a r e } par le colonel Edmonds et M. Oppenheim, chap. IX, 
n° 415, p. 89, note e.



n a v ig u e r p rin c ip a le m e n t sur les fle u ve s , ca n a u x et lacs ( 1 )  : 
ces d e rn ie rs , à l ’opposé des p re m ie rs , d e vra ie n t être so u m is 
a u x lois de la g u e rre  te rre stre  et par su ite e xe m p ts de cap
tu re . Il a en con séquen ce proposé d ’a jo u ter dans l ’a rticle 1er, 
co m m e  alinéa 2 , la disposition su iva n te  : «  M a is  les n a vire s  
de c o m m erce  c o n tin e n ta u x et le urs cargaisons tro u v é s  dans 
un p o rt, canal ou dans des e a u x co n tin e nta les sont sou m is 
au d ro it de la g u e rre  su r te rre , p o u r auta nt q u e  celui-ci 
le u r est plus fa vo ra b le  que  le d ro it de la g u e rre  su r m e r » .  
L a  20° C o m m is s io n  s ’ est ra n g é e , par six v o ix  co n tre  u n e , à 
l ’ a vis de M . K a u fm a n n . E n  so u stra ya n t ainsi à la capture 
les n a vire s  c o n tin e n ta u x oui se tro u v e n t dans les po rts, 
c ’e st-à-dire dans des e a u x m a ritim e s , m ê m e  lo rs q u ’ ils sont 
abordés d a n s , ces e a u x par une tro upe  te rre stre  ou par une 
escadre de l ’e n n e m i, la C o m m is s io n  m e se m b le  a v o ir con
tre dit la rè gle  q u ’ elle ve n a it de poser dans l ’alinéa l 01', car 
il s ’ agissait bien ici d ’u n e  o pé ra tio n  de la g u e rre  su r m e r . 
S i on e stim ait que  les n a vire s  de co m m e rce  c o n tin e n ta u x 
m é rita ie n t un tra ite m e n t p a rtic u liè re m e n t fa v o ra b le , il y  
a va it un m o y e n  facile de le le u r accorder : c ’était de les 
a ssim ile r a u x ba te a u x affectés à la pêche cô tière  et à la 
pe tite  n a vig a tio n  locale q ue  l ’a rticle 56 du p ro je t e xe m p te  
du dro it de ca pture  : m ais alors la disposition les co n ce rna n t 
d e va it tro u v e r sa place dans la section du M a n u e l re la tive  
à l ’e xe m p tio n  de la ca p tu re  et non pas dans celle tra ita n t 
du th éâ tre  des ho stilité s. C e tte  m a n iè re  de pro cé d e r eût 
été d ’ a ille u rs tout à le u r a va n ta g e , p u is q u ’ ainsi ils a u ra ie n t
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(1) Il n’est pas rare, a remarqué M. Kaufmann, qu’il y ait dans un 
port à la fois des navires maritimes et des navires continentaux. A 
Rotterdam, il y a même pour ainsi dire un port double : l’un pour les 
navires maritimes, l’autre pour les navires exclusivement fluviaux.



échappé à la confiscation, m ê m e  au cas où ils se se ra ie nt 
tro u vé s  e xc e p tio n n e lle m e n t su r la pleine m e r ou dans les 
e a u x te rrito ria le s des be llig é ra n ts .

A r t .  2. —  Commencement des hostilités. —  L es  
hosti lités ne d o iv en t  pas co m m en c er  sans un  a ve r t i s sem en t  
préalable et non éq u ivoque ,  qui aura, soit la fo rm e  d 'u n e  
déclaration de guerre  m o tivée ,  soit celle d 'u n  u l t im a tu m  
ave c  déclaration de guerre  conditionnelle .

L ’a rticle 2 , oui in d iq u e  a u x officiers le m o m e n t où ils 
p e u v e n t ré g u liè re m e n t co m m e n c e r les ho stilité s, a été con
sidé ré  pa r certains m e m b re s  de la C o m m is s io n  co m m e  
n ’étant pas à sa place dans un M a n u e l de l ’espèce de celui 
dont ils s ’occu paie n t : «  O n  ne v o it pas, a dit n o ta m m e n t 
M . R o lin , les officiers de m a rin e  d iscu tan t les o rd re s de 
le u r g o u ve rn e m e n t' » .  Il a, au c o n tra ire , paru  nécessaire à 
d ’a u tre s, dont M . H a g e r u p . M .  S tris o w e r et M . K a u fm a n n  
ont estim é que la règle insérée dans l ’ article 2 était in com 
plète et q u ’ il fa lla it, si on la m a in te n a it, y  a jo u ter la dispo
sition s u iva n te  e m p ru n té e  à l ’ article 3 des R é s o lu tio n s  de 
l ’ In s titu t su r la dé claratio n  de g u e rre  du 2 0  se p te m b re  19 0 6  •. 
«  L e s  h o stilités ne p o u rro n t co m m e n c e r q u ’ après l ’e x p ira 
tion d ’un délai suffisant (de 2 4  h e u re s , d ’après M . K a u f 
m a n n ) p o u r q u e  la rè gle  de l ’a ve rtis se m e n t pré a lab le  et 
non é q u iv o q u e  ne puisse ê tre co n sidé ré e  co m m e  é ludé e  » .  
L ’adjonction ainsi proposée n ’a pas été adm ise par la C o m 
m ission . C e lle -c i, ne se c ro y a n t pas liée par le rejet par 
l ’ In s titu t, à C h r is tia n ia , de la m o tio n  de M .  de L a p ra d e lle  
te nda n t à ‘ e xc lu re  du M a n u e l les règles co m m u n e s à la 
g u e rre  su r m e r et à la g u e rre  su r te rre  ( 1 ) ,  a décidé de 1
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(1) V. ci-dessus, p. 176-177.



s u p p rim e r du p ro je t la disposition re la tiv e  au co m m e n c e 
m e n t des h o stilité s.

M . H o lla n d  a alors proposé de re m p la c e r l'a rtic le  2 du 
p rojet par une fo rm u le  q u i, en ce qui co n ce rne  le c o m m e n 
c e m e n t des ho stilité s, p ré v o ira it non pas u ne  co m m u n ic a tio n  
de g o u v e rn e m e n t à g o u v e rn e m e n t, m ais une c o m m u n ica tio n  
des g o u ve rn e m e n ts  à le u rs officiers re sp e ctifs. L ’a rticle 2 
serait dès lors ainsi rédigé' : <( L e s  h ostilités ne d o ive n t pas 
c o m m e n ce r sans un  a ve rtis se m e n t pré a lab le  et non é q u i
v o q u e  du g o u v e rn e m e n t à ses officiers » .  M M . P a u l F a u -  
c h ille , E d o u a r d  R o lin  Ja e q u e m y n s  et S tris o w e r a ya n t fa it 
o b s e rv e r q u ’ une se m b la b le  fo rm u le  touch ait à u ne  que stio n  
de d ro it in te rn e  p lu tô t q u ’ à une  question  de dro it in te rn a 
tio n a l, la p ro p o sitio n  de M . H o lla n d  a été re pou ssée par six 
v o ix  co n tre  u n e .

Section I L  —  D es belligérants.

L e s  forces , m a ritim e s des E t a t s  b e llig é ra n ts se com posen t 
d ’ un é lé m e n t m a té rie l, c ’est-à -dire  de n a v ire s , et d ’ un élé
m e n t p e rs o n n e l, c ’est-à -dire  d ’ in d ivid u s  qui su r m e r p a r
ticipent a u x actes de g u e rre . C ’est de ce do u b le  é lé m e n t 
qu la S e ctio n  I I  s ’occu pe. M a is  cela n ’ a pas paru à la C o m 
m ission  re ss o rtir su ffisam m e nt de son titre . L e  m o t «  be l
lig éran ts »  se m b le  en e ffe t c o n ce rn e r da van tag e  les p e r
sonnes que les choses. E l l e  a cru dès lors d e v o ir su b stitu e r 
à la fo rm u le  du titre : «  D e s  be llig é ra n ts »  une a u tre  plus 
large : «  D e  la fo rce  a rm é e  des E ta ts  b e llig é ra n ts » .

L a  C o m m is s io n  a appo rté  é gale m e n t u n e  m odification  à 
l ’ in titu lé  de l ’article 3 . C o m m e  les n a vire s  pu blic s ou p rivé s  
tra n s fo rm é s en n a vire s de g u e rre  sont en d é fin itive  des
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bâ tim en ts de g u e rre  au m ê m e  titre  que les n a vire s  qui ont 
cette qu a lité  dès le tem ps de p a ix , elle a estim é p ré fé ra b le  
de re m p la c e r d?.ns cet in titu lé  les m ots : «  N a v ir e s  m ili
taires »  par les e xpre ssio ns : «  B â tim e n ts  de g u e rre  »  ( 1 ) .

A r t .  3. —  N avires m ilita ir es . —  Font partie de la force  

a rm ée  d 'u n  E tat belligérant et son t dès lors so u m is  a u x  lois, 
aux  droits et aux  devo irs  de la guerre  m arit im e :

1° L e s  navires  de guerre ,  c ’est-à-dire tous bâ tim en ts  
a ppartenan t . à VEtat qui, a ffec tés  à un  serv ice  militaire, son t  
sous  le co m m a n d e m e n t  d 'u n  officier de la m arine militaire,  
m o n tés  par un  équipage militaire et autorisés  à porter le 
pavillon  et la f la m m e de la m arine militaire.

2° L e s  navires  pub lics  e t  les navires  p r ivés ,  trans form és  
par VEtat en  navires  de guerre  c o n fo rm é m e n t  aux articles  
qui su iven t .  O n t le caractère de navires  publics  tous bâti
m en ts  au tres  que ceu x  ind iqués à l'alinéa p ré cé d en t  qui, 
appartenant à VEtat ou à des  particuliers, sont a ffec tés  à 
un serv ice  public  de l 'E ta t  et se t ro u ven t  sous les ordres  
d 'u n  fonctionnaire,  d û m e n t  com m iss io n n é ,  de cet Etat.

Il y  a un do u b le  in té rê t à d é te rm in e r a vec p ré cisio n  les 
n a vire s  qu i fo n t partie de la fo rce  a rm é e  d ’ un E t a t  be llig é 
ra n t. C ’est à ces seuls n a vire s  q u ’ il a p p a rtie n t d ’acco m plir 
des actes d ’ h o s tilité , d ’ user du d ro it de visite  et du dro it 
de ca pture  des bâ tim e n ts e n n e m is ou n e u tre s. C e s  n a vire s  
so n t, d ’a u tre  p a rt, les seuls qui pu issen t être  capturé s ou 1

(1) Pour se conformer à la terminologie suivie par la Conférence de 
La Haye de 1907 (V. notamment la Convention n° VII, relative à la 
transformation des navires de commerce en bâtiments de guerre), la 
Commission a décidé de dire toujours dâns le Manuel : bâtiments de 
guerre» au lieu de «navires de guerre».
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d é tru its sans q u ’une  ju rid ic tio n  des prises d o ive  c o n trô le r 
les con dition s de la saisie ou de la de stru ction .

A  quels n a vire s  fa u t-il donc a ttrib u e r la q u a lité  de v a is 
se a u x capables de p a rtic ip e r à des o pé ra tio n s de g u e r re ?

L e  p ro je t so u m is à la C o m m is s io n  re con naissait cette 
q u a lité  à d e u x sortes de n a v ire s , q u ’ il en g lo b a it sous la 
d é n o m in a tio n  g é n é riq u e  de n a vire s  m ilita ire s : 1° a u x
«  n a vire s  de g u e rre  » ,  c ’ e st-à-dire à tous bâ tim e n ts appar
te nan t à l ’ E t a t  q u i, affectés à un s e rvic e  m ilita ire , sont sous 
le c o m m a n d e m e n t d ’ un officier de la m a rin e  m ilita ire , m o n 
tés par un é q uipa ge  m ilita ire  et a utorisés à p o rte r le p a villo n  
et la fla m m e  de la m a rin e  m ilita ire ; 2° a u x n a vire s  pu blics 
ou a u x n a v ire s  p riv é s , c ’ est-à-dire a u x n a vire s  ap p arte n an t 
à l ’ E t a t  ou à des p a rtic u lie rs , destinés pe n d an t la p a ix à un 
se rvic e  p u b lic  non m ilita ire  ou à un s e rvic e  p r iv é , q u i, au 
cours des h o stilité s, sont tra n s fo rm é s par l ’ E t a t  en n a vire s 
de g u e r re , c ’est-à -dire  sont placés sous son a u to rité  d ire cte , 
son co n trôle  im m é d ia t et sa re sp o n sa b ilité , p o rte n t le p a v il
lon et la fla m m e  de sa m a rin e  m ilita ire , o nt un co m m an d a n t 
à son s e rvic e  et d û m e n t co m m issio n n é  p a r . lu i, dont le n om  
figu re  .s u r la* liste des officiers de sa flotte m ilita ire , et sont 
m o n tés par un éq u ip a g e  so u m is a u x règles de la disciplin e  
m ilita ire .

D a n s  les n a vire s  a p p arte n an t à ces d e u x ca tégo rie s, le 
p rojet ra n ge  é v id e m m e n t les b â tim e n ts de c o m b a t, c ’ est- 
à-dire  les bâ tim en ts affectés à un se rvic e  de g u e rre  im p li
qua n t l ’ usage des a rm e s . C o m p re n d -il é g a le m e n t sous la 
d é n o m in a tio n  dé n a vire s  m ilita ire s les n a vire s  q u i, étant 
ou non spé cia lem e nt arm é s p o u r la lu tte , so n t, m ô m e  dès 
le tem ps de p a ix , destinés à des tra nsports de tro u p e s , de 
v iv r e s , de co m bu stible s ou de m u n itio n s ?  C e la  n ’ est p a sr
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d o u te u x p o u r les n a vire s  que l ’a rtic le  3 , 1° d é n o m m e  n a v i
res de g u e rre  : cette disposition a, en e ffe t, déclaré tels, 
sans d istin gu e r la fo rce  de le u r a rm e m e n t, tous bâ tim en ts 
affec tés  à un serv ice  m ili ta ire; or les tra n sp orts do n t il 
s ’ agit sont in co n te sta b le m e n t d ’o rd re  m ilita ire , c ’ est v é r i
ta b le m e n t à un s e rvic e  m ilita ire  q u ’ ils sont e m p lo y é s . L e s  
b â tim e n ts pu blics ou p rivé s  q u e  l ’ E t a t  affecte à ces tra ns
ports co n stitu e n t-ils aussi, d ’ après le p ro je t, u n e  p a rtie  de 
la fo rce  n a va le  b e llig é ra n te ?  L e  p ro je t fa it ici une d istin c
tion  : ces n a vire s  sont des n a vire s  m ilita ire s q ua n d ils
sa tisfo n t a u x co n ditio n s requ ises p o u r la tra n s fo rm a tio n  des 
n a vire s  pu blics ou p riv é s  en bâ tim en ts de g u e r r e ; ils ne 
le sont pas quand ils ne re m p liss e n t pas ces co n ditio n s. U n e  
p a re ille  distin ction  ap p araît n e tte m e n t si on . ra p p ro c h e  
l ’a rticle 3 , 2° et l ’a rticle  58 du p ro je t. E l l e  ré su lte  aussi 
fo rm e lle m e n t de l ’a rtic le  3 , 2° lu i-m ê m e , pu is q u e  cette dis
position n ’assim ile a u x  b â tim en ts de g u e rre  que  les n a vire s  
publics ou p riv é s  tra n s fo rm é s «  en n a vire s  de g u e rre  » ,  
c ’e st-à-dire que  les bâ tim e n ts qui sont n o ta m m e n t affectés  
à un  service, militaire.  E l l e  a é té , d ’a ille u rs , in d iq u é e  .d a n s  
le ra p p o rt su r le n o u ve a u  p ro je t de M a n u e l du 1 er ju ille t 
1 9 1 2 ( 1 ) ,  qui est su r la p lu p a rt des points le co m m e n ta ire  
du p ro je t du 3 0  se p te m b re  1 9 1 2  : ( ( L ’a ffe ctatio n  à un se rvic e  
m ilita ire , y  lit-on  e ffe c tiv e m e n t, ne p e u t s u ffire  à fa ire  e n tre r 
un n a v ire  dans la fo rc e  a rm é e  d ’un E t a t . A in s i  on ne sa u rait 
co n sidé re r co m m e  a p p a rte n a n t à celle-ci les n a vire s  pu blics 
ou p rivé s  q u ’ un E t a t  e m p lo ie  au tra n s p o rt de m a rin s ou de 
troupes m ilita ire s , de m u n itio n s de g u e rre , c o m b u stib le s, 1

(1) V. A n n u a ir e  de l 'In s t it u t  de d r o it  in te r n a tio n a l, t. XXV (1912), 
p. 319 et 343.
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v iv r e s , e au , ou toute espèce de m u n itio n s n a va le s , ou qui 
sont chargés du po rt de dépêches ou de la transm ission  
d ’ in fo rm a tio n s . P o u r  q u ’ un n a v ire  constitue une p a rtie  de 
la fo rce  a rm é e , il fa u t q u ’ il re m p lisse  d ’a utres con dition s : 
1“ être co m m a n d é  par un ch e f m ilita ire ; 2° être a u torisé 
à p o rte r le p a v illo n  et la fla m m e  m ilita ire s ; 3° a v o ir à son 
b o rd  un é q u ip a g e  so u m is a u x règles de la disciplin e m ili
taire  . .  U n  pareil e m p lo i des n a vire s  p riv é s  (o u  p u blic s) 
(tra n s p o rts a ya n t u n  in té rê t m ilita ire ) ne sa u rait être lé g itim e  
q u e  si l ’ E t a t  o ui les u tilise  les a p ré a la b le m e n t tra n s fo rm é s 
en bâ tim e n ts de g u e rre  » .  C e  s y stè m e  du p ro je t é ta it, sem 
b le -t-il, tout à fait ra tio n n e l. P o u rq u o i e xc lu re  du m a té rie l 
de la fo rce  b e llig é ra n te  les n a vire s  destinés s im p le m e n t à 
des tra n s p o rts , s ’ ils p ré se n te n t toutes les g aran ties e xigé e s 
des n a vire s  de com bat : le s e rvic e  de l ’ in te n dan ce  n ’est-il 
p as, dans la g u e rre  su r te rre , une  pa rtie  de la fo rce  a rm é e ?  
O n  co n ço it, au c o n tra ire , fo rt bien  q u ’on n ’accorde pas les 
p o u v o irs  des n a vire s  m ilita ire s .à des bâ tim en ts affectés à 
un se rvic e  m ilita ire  o u i, sans c o m m a n d a n t m ilita ire , sans 
insignes m ilita ire s , sans éq u ip a g e  so u m is à la disciplin e 
m ilita ire , n ’ont sim p le m e n t à bord q u ’ un  c o m m issa ire  de 
l ’ E t a t .

Q u e lle  a é té , su r ces p o in ts , la so lu tio n  adoptée par la 
C o m m is s io n ?  L e  te xte  v o té  pa r elle co n sidè re  co m m e  faisant 
p a rtie  de la fo rce  a rm é e  d ’ un E t a t  b e llig é ra n t : «  1° T o u s  
bâ tim e n ts ap p arte n an t à l ’ E t a t  q u i, sous la d ire ctio n  d ’ un 
c o m m a n d a n t m ilita ire  et m ontés p a r un é q u ip a g e  m ilita ire , 
p o rte n t a ve c a uto risa tio n  le p a v illo n  et la fla m m e  de la 
m a rin e  m ilita ire . 2° L e s  n a vire s  pu blic s et les n a vire s  p riv é s , 
tra n s fo rm é s  par l ’ E t a t  en bâ tim en ts de g u e rre  c o n fo rm é m e n t 
a u x  articles 3 (4 ) à 6 ( 7 ) .  O n t  le caractère de n a vire s  publics
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tous bâ tim en ts a utre s que ce u x in diqu é s à l ’alinéa p ré cé d e n t 
q u i, a p p arte n an t à l ’ E t a t  ou à des p a rtic u lie rs , sont affectés 
à un s e rvic e  p u b lic  de l ’ E t a t  et se tro u v e n t sous les o rd re s , 
d ’ un fo n c tio n n a ire  d û m e n t co m m is sio n n é  de cet E t a t  » .

C e  te xte  ne p a ra ît pas, au fo n d , s ’ é lo ig n e r se n sib le m e n t 
du p ro je t so u m is à la C o m m is s io n .

Il en ré su lte , en e ffe t, d ’ a b o rd , q u e , pas plus q u e  c e lu i-c i, 
il ne d istin g u e , en ce qui co n ce rne  la co m po sitio n  de la 
fo rce  a rm é e , les bâ tim e n ts qui fo rm e n t dès le tem ps de 
p a ix la m a rin e  m ilita ire  de l ’ E t a t  et ce u x qui y  re n tre n t par 
v o ie  de tra n s fo rm a tio n  au cou rs des h o stilité s.

II en re ssort, d ’a utre  p a rt, q u e , co m m e  dans le p ro je t, il 
n ’y a pas d a va n ta g e  à fa ire  de d istin ctio n  e n tre  les bâ ti
m e n ts destinés à un s e rvic e  de com bat et ce u x destinés à 
un s e rvic e  de tra n s p ort : les uns et les autre s co n stitu e n t 
la force n a va le  de l ’ E t a t . A u c u n  dou te ne p e ut e xiste r à 
cet é gard. L e  te xte  de la C o m m is s io n  c o m p re n d  dans la 
force a rm é e  «  taus  b â tim en ts q u i . . .  » .  E t  c ’ est à dessein 
q u ’elle s ’est s e rv ie  de cette fo rm u le  g é n é ra le , car elle a va it 
été in vité e  par M .  S tris o w e r à d istin g u e r e n tre  les d e u x 
sortes de b â tim en ts : «  Q u e l est, disait c e lu i-ci, le crité 
riu m  d ’un n a v ire  dé g u e r r e ?  S i on ne co n sidè re  pas co m m e  
suffisantes certain es con dition s fo rm e lle s  et si l ’ usage au q u e l 
le n a v ire  est a ffecté doit décider de sa qu a lité  de n a v ire  de 
g u e rre , on p e ut bien se d e m a n d e r si cet usage ne doit pas 
être défini d ’ u ne  m a n iè re  plus re s tre in te . Il se p e ut que des 
n a vire s de tra n s p o rt soient sous le co m m a n d e m e n t d ’officiers 
de la m a rin e  m ilita ire  et m o n tés p a r un équipa ge  m ilita ire  : 
fa u t-il d o n n e r à ces n a vire s  affectés à des o pé ra tio n s de 
tra n s p ort les droits des n a vire s  de g u e r re ?  S i on n ’est pas 
de cet a vis , il c o n vie n t de lim ite r la dé fin itio n  du n a v ire  de



g u e rre  a u x n a vire s  affectés à un s e rvic e  de g u e rre  im p li
q u a n t l ’ usage d ’ a rm e s, ce qui se ra p p o rte ra it p rin c ip a le m e n t 
a u x n a vire s  de com bat » .  L a  C o m m is s io n  a é té , au s u rp lu s , 
à la su ite de l ’o b se rva tio n  de M . S tr is o w e r, m ise en d e m e u re  
par M . P a u l F a u c h ille  de se p ro n o n c e r sans d é tou r à cet 
égard : celui-ci a, en e ffe t, pro po sé  de ré d ig e r co m m e  su it 
les alinéas 1er et 2  de l ’ article 3 : «  F o n t  pa rtie  de la fo rce  
a rn lé e  d ’ un b e llig é ra n t : 1° tous bâ tim en ts a pparte n an t à 
l ’ E t a t  q u i, sous la dire ctio n  d ’un co m m a n d a n t m ilita ire  et 
m o n tés par u n  é quipa ge  m ilita ire , p o rte n t a vec a uto risa tio n  
le p a villo n  et la fla m m e  de la m a rin e  m ilita ire  et sont a ffectés  
à un  serv ice  de com bat ou de capture  » ;  or ce te xte  a é té, 
dans sa pa rtie  fin ale , repou ssé par trois v o ix  co n tre  d e u x et 
d e u x a bste ntio ns. L a  m ê m e  so lu tio n  est ég ale m e n t exacte 
p o u r les n a vire s  tra n s fo rm é s  en bâ tim en ts de g u e rre  : p u is
q u e  la tra n s fo rm a tio n  en fait des «  bâ tim en ts de g u e rre  » ,  
ils d o iv e n t, co m m e  les b â tim en ts de g u e rre  a u xq u e ls ils 
sont assim ilé s, a v o ir cette q u a lité  q u ’ ils s e rv e n t au com bat 
ou q u ’ ils soient affectés à des tra n sp orts.

L a  seu le d iffé re n c e  qui sépare le texte vo té  par la C o m 
m ission  de celui du p ro je t est que  le p re m ie r n ’e xig e  pas, 
co m m e  le se co n d, q ue  les b â tim e n ts, p o u r fa ire  pa rtie  de 
la fo rce  a rm é e , soient «  affectés à un s e rvic e  m ilita ire  » .  
L a  C o m m is s io n , en e ffe t, a effacé ces m ots de l ’a rtic le . M a is  
q u ’a-t-elle e n te n d u  fa ire  e xa c te m e n t par cette s u p p re s s io n ?  
L e s  e xpre ssio ns «  affectés à un se rvic e  m ilita ire  »  ne lais
sent pas d ’ être un peu é q u ivo q u e s  : elles p e u v e n t désigner 
u n iq u e m e n t l ’ affectation à un se rvic e  de co m ba t o u , au 
c o n tra ire , à la fois l ’a ffe ctatio n  à un s e rvic e  de com bat et 
l ’affectation à un se rvic e  de tra n s p o rt. C ’est sans do u te  
p o u r dissiper toute espèce de do u te  su r ce po in t et p o u r
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bien m a rq u e r q u e , d ’après e lle , le n a v ire  de g u e rre  ne doit 
pas ê tre lim ité  au b â tim e n t de c o m b a t, que la C o m m is s io n  
les a effacées du te xte . A  ce p ro p o s, il c o n vie n t to u te fo is de 
fa ire  o b s e rv e r q ue  le p ro je t, co m m e  cela ré su lte  du ra p p o rt 
qui le p ré cé da it ( 1 ) ,  co m p re n a it dans le serv ice  militaire  
to ut s e rvic e  q u e lc o n q u e  a ya n t un in té rê t m ilita ire , donc le 
s e rvic e  de tra n s p o rt aussi bien qu e  le s e rvic e  de co m ba t. 
E n  v é rité , la C o m m is s io n  a u ra it p u , au ljeu de s u p p rim e r 
e n tiè re m e n t les m ots : «  affectés à un s e rvic e  m ilita ire  »  
les m o d ifie r se u le m e n t en disant : «  affectés à ■ un se rvic e  
de com bat ou de tra n s p o rt » .

L e s  signes e x té rie u rs  de la puissance m ilita ire  : telle est 
do n c, d ’après l ’a rticle sorti des dé lib é ra tio n s de la C o m 
m is sio n , l ’ u n iq u e  e xig e n c e  p o u r q u ’ un b â tim e n t fasse pa rtie  
de. la fo rce  a rm é e  d ’ un E t a t  b e llig é ra n t. Il n ’en est p o int 
d ’a utre s.

M . S tr is o w e r a de m a n dé  si, o u tre  l ’é lé m e n t fo rm e l, il ne
c o n vie n d ra it pas d ’e xig e r du n a v ire  un certain  a rm e m e n t.*
M a is  M .  E d o u a r d  R o lin  Ja e q u e m y n s  a ré p o n d u  à M . S tris o 
w e r u q u e , dans la dé fin itio n  du n a v ire  de g u e rre , il s ’ agit 
de conditions fo rm e lle s  et non de con dition s m a té rie lle s, 
q u ’ il n ’y a a ucu n e  distin ction  à fa ire  s u iv a n t la fo rce  m a té 
rie lle  du b â tim e n t » .  E t  la C o m m is s io n  s ’est ran gée à l ’ a vis 
de M . E d o u a r d  R o lin  Ja e q u e m y n s , car le te xte  v o té  par elle 
n ’a fait aucu n e a llu sio n  à l ’a rm e m e n t des n a vire s  co n stitu tifs 
de la fo rce  a rm é e  des E ta ts  b e llig é ra n ts . C e  te xte  est, sur 
ce p o in t, c o n fo rm e  e n tiè re m e n t à celui du p ro je t.

L e s  n a vire s  p riv é s  susceptibles d ’ être tra n s fo rm é s en 
b âtim en ts de g u e rre  sont-ils s e u le m e n t les n a vire s  a pparte - 1
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nant à des n a tio n a u x be llig é ra n ts ou p e u ve n t-ils  être aussi 
des n a vire s  a p p a rte n a n t à des n e u tre s ?  M . K a u fm a n n  a 
posé la que stio n  à la C o m m is s io n . C e lle -c i, su r l ’o b s e rva tio n  
de M M .  H o lla n d  et H a g e r u p , a été d ’ a vis que les n a vire s  de 
tous p a rtic u lie rs , b e llig é ra n ts ou n e u tre s , étaient aptes à 
e n tre r , par tra n s fo rm a tio n , dans la fo rce  a rm é e  d ’ un E t a t .

M a is , p o u r d é te rm in e r a ve c précision cette fo rce  a rm é e , 
il ne suffit pas d ’é n u m é re r les n a vire s  qui la c o n stitu e n t, 
il faut e ncore re c h e rc h e r si tous ce u x qui y  fig u re n t ont 
les m ê m e s 'd r o its  et sont tenus des m ê m es o b lig a tio n s . C e tte  
n o u ve lle  difficu lté a été so u m ise  a u x dé lib é ra tio n s de la 
C o m m is s io n  par M . S tr is o w e r. «  O n  p e u t, a dit c e lu i-c i, 
a d m e ttre  q u e , dans certains cas, les n a vire s  de tra nsport 
p e u v e n t e ffe c tu e r des c a p tu re s ; m ais n ’est-ce pas m e ttre  
tro p de confiance en ces bâ tim en ts que  de le u r d o n n e r tous 
les droits des n a vire s  de c o m b a t?  »  L a  C o m m is s io n  ne l ’ a 
p o in t pensé. E l l e  a jugé q u ’à cet égard aucu n e distinction 
ne d e va it ê tre fa ite  e n tre  les m e m b re s  de la fo rce  a rm é e . 
S o n  te xte  d éclare d ’ u ne  m a n iè re  g é n é rale  que  les d ive rs  
bâ tim e n ts . dont il pa rle  so n t, co m m e  faisant pa rtie  de la 
fo rce  a rm é e  d ’ un E t a t  b e llig é ra n t, «  so u m is a u x lois de la 
g u e rre  m a ritim e  » .  C ’était la rè gle  qui fig u ra it déjà dans le 
p ro je t.

T e lle s  o n t é té, au p o in t de v.ue du fo n d , les so lu tio n s 
adm ises par la C o m m is s io n . E lle s  so n t, on le v o it , sa u f su r 
un p o in t, co n co rdante s a vec celles du p ro je t.

E n  la fo rm e , la C o m m is s io n  a fait s u b ir à celui-ci un 
certain n o m b re  de m o difica tion s.

1° L ’a rtic le  3 du pro je t disait dans son alinéa 1er : «  F o n t  
partie de la fo rce  a rm é e  d ’ u n  E t a t  b e llig é ra n t et sont dès 
lors sou m is a u x lo is, a u x droits et a u x d e vo irs  de la g u e rre
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m a ritim e  » .  M . S tris o w e r et M . E d o u a r d  R o lin  Ja e q u e m y n s  
o n t fa it in sé re r à la su ite  des m ots : «  fo n t pa rtie  de la 
fo rc e  a rm é e  d ’ un E t a t  b e llig é ra n t »  les e xpre ssio ns : «  et 
so n t co m m e  tels » ,  parce q u e , o nt-ils re m a rq u é , «  il n ’ y  a 
pas q ue  les n a vire s  de g u e rre  qu i soient so u m is a u x lois, 
a u x  d ro its , a u x d e vo irs  de la g u e rre  m a ritim e  » .  L a  C o m 
m is sio n  a, d ’a u tre  p a rt, décidé d ’é crire  : «  sont s o u m is , a u x 
lois de la g u e rre  m a ritim e  »  au lieu  d e  : «  sont so u m is aux 
dro its et a u x d e vo irs de la g u e rre  m a ritim e  » .

2° D a n s  son alinéa 2 , l ’ a rticle  du p ro je t in d iq u a it co m m e  
une  des con dition s de la qu a lité  de b â tim e n t de g u e rre  «  le 
c o m m a n d e m e n t d ’ un officier de la m a rin e  m ilita ire  » .  
M . H a g e r u p  a fa it o b s e rv e r q u ’ il se p o u v a it q u e  dans cer
tain s cas un n a v ire  fû t co m m a n d é  pa r un sous-officier : 
cesserait-il alors de co n stitu e r un b â tim e n t de g u e r re ?  O n  
a u ra it pu le so u te n ir en in te rp ré ta n t le te xte  d ’ une m a n iè re  
stricte . P a re ille  in te rp ré ta tio n  était ce pe nd an t en dehors 

•de la pensée du p ro je t : c e lu i-ci, en pa rlan t d ’ un officier 
d e  la m a rin e  m ilita ire , v o u la it dire  sim p le m e n t que le n a v ire  
d e va it ê tre so u m is à une  a u to rité  m ilita ire . P o u r  plus de 
p ré c isio n , la C o m m is s io n  a su b stitu é  à l ’e xp re s sio n  in cri
m in é e  celle plus c o m p ré h e n s ive  de : «  sous la direction
d ’ un co m m a n d a n t m ilita ire  » .

3° D a n s  l ’alinéa 3 , et à la d e m a n de  de M . S tr is o w e r, la 
C o m m is s io n , en ce qui co n ce rne  les co n ditio n s de la trans
fo rm a tio n , a statué q u e , p o u r in d iq u e r celles-ci avec plus de 
n e tte té , on ne d e va it pas se b o rn e r à le u r sujet à re n v o y e r 
<c a u x articles qui s u iv e n t » ,  m ais q u ’on d e va it dé sign e r par 
le u r n u m é ro ta g e  les articles m ê m es a u xqu e ls il était 
re n v o y é .

4° S u r  la re m a rq u e  de M . H a g e r u p , il a été spécifié par
15
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la C o m m is s io n , à propos de la d é fin itio n  du n a v ire  pu b lic 
qui fig u re  dans la p a rtie  finale de l ’alinéa 3 , que  les co n di
tions de la co m m issio n  e xig é e  du fo n c tio n n a ire , sous les 
o rdre s du q u e l le n a v ire  se tro u v e , é taient celles d é te rm in é e s 
par les législations in te rn e s.

A r t .  4 .  —  Transformation des navires publics et 
privés en NAVIRES de guerre. —  A u c u n  navire  p r ivé  

trans form é en  navire de gu erre  ne peu t  avoir les droits et  
les obligations a ttachés (i cette qualité s' il n 'e s t  p lacé sous  
l 'autorité  d irecte,  le contrôle im m éd ia t  et la responsabili té  
de la pu issance  dont il porte  le pavillon.

A r t .  5. —  L es  navires trans form és en navires  de gu erre  

do iven t porter les s ignes ex té r ieu rs  d is t inctifs  des  navires  
de guerre  de leur nationalité.

A r t .  6. —  L e com m a n d a n t  doit être au serv ice  de l 'E ta t  

et d û m e n t  co m m iss io n n é  par. les autorités co m p é te n te s ; son  
nom  doit f igurer sur la liste d es  officiers de la flotte militaire.

A r t .  7 .  —  L 'éq u ip a g e  doit être soum is  aux règles de la 
discipline militaire.

A r t .  8 . —  T o u t  navire trans form é en  navire de guerre  

est tenu  d 'o b se rv e r  dans ses  opérations les lois et co u tu m es  
de la guerre .

A r t .  9. —  L e  belligérant qui trans form e un navire en  
navire de g u erre  doit, le p lus  tôt possib le ,  m en t io n n er  cette  

trans form ation sur la liste des  bâ tim ents  de sa flotte m ili
taire.

A r t .  10 . —  L a .  transform ation  d ’un navire en  navire de  

guerre  ne p eu t  être fa ite q u 'e n  p le ine  m er,  dans les ea u x  
d es  Etats belligérants ou d 'u n  Etat allié, ou enfin dans celles  
o ccupées  par les troupes de l 'u n  ou l 'autre de ces Etats.
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L a  C o n v e n tio n  de L a  H a y e  n° V I I ,  du 18  octob re 1 9 0 7 , 
a posé un certain n o m b re  de règles re la tive s à la tra n s fo r
m a tion  des n a vire s de co m m e rce  en bâ tim e n ts de g u e rre . 
L e s  n a vire s  tra n s fo rm é s d o ive n t : I o ê tre placés sous l ’a uto 
rité  d ire c te , le co n trôle  im m é d ia t et la re sp o n sa b ilité  de 
la puissance dont ils p o rte n t le p a v illo n ; 2° p o rte r les signes 
e x té rie u rs  distin ctifs des n a vire s  de g u e rre  de le u r n atio na 
lité ; 3" être sous la dire ctio n  d ’ un c o m m an d a n t au se rvic e  
de l ’ E t a t  et d û m e n t co m m is sio n n é  pa r les a uto rités co m p é 
te nte s, dont le n om  doit fig u re r su r la liste des officiers de 
la flotte m ilita ire ; 4° être m on tés par un équipage  sou m is 
a u x règles de la d isciplin e  m ilita ire ; 5 Ü o b s e rv e r dans leurs 
o pé ra tio n s les lois et c o u tu m e s de la g u e r r e ; 6Ü ê tre m e n 
tionnés le plus tôt po ssible , par le b e llig é ra n t qui les a tra ns
fo rm é s , su r la liste des b â tim en ts de sa flotte m ilita ire .

L e  p ro je t so u m is à la 2 0 e C o m m is s io n  a consacré toutes 
ces rè g le s, m ais il en a ajouté d e u x autres : la tra n s fo rm a 
tion d ’un n a v ire  en b â tim e n t de g u e rre  ne pe ut être fa ite  
q u ’en ple in e  m e r, dans les e a u x des E ta ts  b llig é ran ts ou 
d ’ un E t a t  a llié , ou enfin dans celles occupées par les tro u 
pes de l ’ un ou l ’a u tre  de ces E t a t s ; et le n a v ire  tra n s fo rm é  
en bâ tim e n t de g u e rre  ne p e ut être  re tra n s fo rm é  et p e rd re  
sa qua lité  de b â tim e n t de g u e rre  pe n dan t la d u ré e  des hos
tilité s. Il  a , de p lu s , ce que  n ’a va it pas fait la C o n v e n tio n  
de L a  H a y e , re co n n u  e xp re s sé m e n t la p o ssibilité de la tra ns
fo rm a tio n  non se u le m e n t p o u r les n a vire s  de c o m m e rc e , 
m ais p o u r les n a vire s  pu blic s de l ’ E t a t  et p o u r tous les 
n a vire s  p riv é s  sans ’ e xc e p tio n , donc p o u r les n a vire s de 
plaisance et les yachts co m m e  p o u r les n a vire s de c o m m e rc e .

L a  C o m m is s io n , en ce o ui co n ce rne  les règles de la tra ns
fo rm a tio n , n ’a écarté a u cu n e  des dispositions que lui p ré -



•sentait le projet. Elle s'est bornée à leur faire subir une 
double modification de pure forme. Se conformant à une 
décision précédemment votée (1), elle a, dans le texte, 
substitué partout les mots : « bâtiments de guerre » aux 
expressions : « navires de guerre ». Elle a, d’autre part, 
supprimé de l’article 4 les mots : c( navire privé » pour 
leur substituer simplement celui de « navire ». M . Edouard 
Rolin Jaequemyns avait en effet observé qu’il pourrait 
paraître singulier de ne parler ?dans l’article que des navires 
« privés » alors que son intitulé — applicable d’ailleurs 
à tous les articles concernant la transformation — avait 
trait à la « transformation des navires publics et privés ». 
Le silence de la disposition relativement aux navires publics 
avait cependant sa raison d’être, ainsi que l’a très bien 
fait remarquer M. Strisower : on s’occupe, dans l’article 4, 

de l’obligation pour le navire transformé d’être placé sous 
l’autorité de la puissance dont il porte le pavillon; or cette 
obligation n’est vraiment nécessaire à indiquer que pour 
les navires privés, puisque les navires publics sont déjà 
comme tels, soumis à l’autorité de leur Etat.

M. Holland avait appelé l’attention sur la disposition de 
•l’article 6 qui oblige à mentionner « sur la liste des officiers 
de la flotte militaire » le nom du commandant du navire 
transformé : cette exigence ne va-t-elle pas empêcher de 
mettre un sous-officier à la tête d’un navire transformé? 
M. Edouard Rolin Jaequemyns a répondu que dans l’hypo
thèse de navires transformés il ne s ’agira toujours que de 
bâtiments importants, qui par suite se trouveront sous le 
commandement d’un officier. M. Hagerup a, de son côté, 1
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fait remarquer qu’une pareille exigence n’est pas inutile, 
car elle permet de ne pas faciliter par trop la transformation, 
ce qu’a voulu la Convention de La Haye'.

Si la C o m m is s io n ,  e n  d e h o r s  d e  c e s  d e u x  m o d if ica t io n s  

d e  fo rm e ,  a  m a i n t e n u  t e l le s  q u e l l e s  le s  d is p o s i t io n s  du  p r o 

je t ,  e l le  a c r u  to u te fo i s  d e v o i r  a jo u te r  à l ’u n e  d ’e l l e s  u n  

a r t ic l e  q u i  l ’a m e n d e  d a n s  u n e  c e r t a in e  m e s u r e ,  e t  e l le  s ’e s t  

l i v r é e  s u r  to u t e s  à  d e s  d i s c u s s io n s  a p p r o f o n d ie s  d e s t i n é e s  

à e n  p r é c i s e r  la p o r té e .

T o u t  le  m o n d e  a é t é  d ’a c c o rd ,  a u  s e in  d e  la C o m m is s io n ,  

p o u r  a u to r i s e r  la t r a n s f o r m a t io n  d a n s  le s  e a u x  d e s  E ta t s  

b e l l ig é r a n t s  ou  d ’u n  E ta t  a l l ié  ou  d a n s  c e l l e s  o c c u p é e s  p a r  

le s  t r o u p e s  d e  l ’u n  ou  d e  l ’a u t r e  d e  c e s  E ta t s ,  e t  p o u r  la 

d é f e n d r e  d a n s  le s  e a u x  n e u t r e s .  M a is  l ’u n a n im i t é  a  d i s p a r u  

q u a n d  il s ’e s t  agi d e  d é c id e r  si e l le  p o u r r a i t  a v o i r  l ieu  en  

p le in e  m e r .  M M . H a g e r u p ,  H o l la n d  e t  E d o u a r d  R o lin  J a e -  

q u e m y n s  s e  s o n t  o p p o s é s  à c e t t e  t r a n s f o r m a t io n ,  e t  ce la  

p o u r  u n  t r ip le  m o t i f  : 1° L a  t r a n s f o r m a t io n  e n  h a u t e  m e r  

a q u e lq u e  c h o s e  q u i  c h o q u e  la lo y a u té .  2° E l l e  s e r a  u n e  

s o u r c e  d e  s u r p r i s e s  e t  d e  d a n g e r s  p o u r  le s  n e u t r e s  q u i  on t  

in t é r ê t  à  s a v o i r  à l ’a v a n c e  q u e l s  n a v i r e s  p e u v e n t  e x e r c e r  

à l e u r  é g a r d  le s  d ro i t s  d ’u n  b e l l ig é r a n t .  3° Il e s t  difficile  

d ’a d m e t t r e  q u ’u n  n a v i r e  m a r c h a n d  s o r t a n t  d ’u n  p o r t  n e u t r e  

où il s ’e s t  r a v i ta i l l é  —  c e  q u ’il n ’a u r a i t  pu  fa i re  s ’il a v a i t  

é t é  un  n a v i r e  d e  g u e r r e  ■—  p u is s e ,  a u s s i tô t  e n  m e r ,  m e t t r e  

à p rof it  l e s  a v a n ta g e s  d o n t  il a joui e n  p o r t  n e u t r e  

p o u r  s e  t r a n s f o r m e r  e t  s e  l i v r e r  à la c a p tu r e .  C e s  a r g u 

m e n t s  n ’é ta i e n t  p a s  s a n s  r é p l iq u e  : 1° L ’in t é r ê t  d e s  n e u t r e s  

à c o n n a î t r e  à l ’a v a n c e  d e  q u e l s  n a v i r e s  ils s o n t  e x p o s é s  à 

s u b i r  la v is i te  p e u t  ê t r e  s a t i s f a i t  p a r  d e s  m e s u r e s  d e  p u b l i 

c i té .  E n  t e m p s  d e  g u e r r e ,  la p lu s  g r a n d e  c i r c o n s p e c t io n
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s ’im p o se ,  d ’a i l le u r s ,  a u x  n a v i r e s  n e u t r e s .  L e s  n e u t r e s  qui 

t r a n s p o r t e n t  d e  la c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  s a v e n t ,  au  s u r p lu s ,  

t o u jo u r s  à q u e l s  r i s q u e s  ils s ’e x p o s e n t .  2° P o u r  e m p ê c h e r  

q u ’un n a v i r e  m a r c h a n d  n ’a b u s e ,  p a r  sa  t r a n s f o r m a t io n  en  

p le in e  m e r  en  b â t i m e n t  d e  g u e r r e ,  d e s  a v a n ta g e s  q u ’il a 

r e ç u s  d a n s  u n  p o r t  n e u t r e ,  il n ’y a q u ’à r e n d r e  le s  E ta t s  

n e u t r e s  r e s p o n s a b le s  d e s  d o m m a g e s  c a u s é s  p a r  le s  n a v i r e s  

d o n t  la t r a n s f o r m a t io n  e û t  é t é  im p o s s ib le  s a n s  le s  a p p ro v i -  

s i o n n e m e t s  e f f e c tu é s  en  p o r t  n e u t r e  (1) .  Il y a, au  c o n t r a i r e ,  

au  p o in t  d e  v u e  d e s  p r in c ip e s  ju r id iq u e s ,  un  m o t i f  d e s  p lu s  

s é r i e u x  p o u r  a d m e t t r e  la t r a n s f o r m a t io n  s u r  la h a u t e  m e r  : 

la t r a n s f o r m a t io n  c o n s t i t u e  u n  a c te  d e  s o u v e r a in e t é ,  o r  r ie n  

n e  s ’o p p o s e  d a n s  la m e r  o u v e r t e  à l ’e x e r c i c e  d e  la s o u v e 

r a i n e t é  d e s  E ta t s  à l ’é g a r d  d e s  n a v i r e s  p o r t a n t  l e u r  p a v i l lo n ;  

.il f a u d r a i t  d e s  r a i s o n s  t r è s  g r a v e s  p o u r  i n t e r d i r e  au  b e l l i 

g é r a n t  l ’e x é c u t io n  d e  ce t  a c te  d e  s o u v e r a i n e t é  qui d a n s  

c e r t a in e s  o c c a s io n s  p e u t  ê t r e  p o u r  lui d ’u n e  in c o n te s t a b le  

u ti l i té .  C ’e s t  ce  m o t i f  q u e  M. S t r i s o w e r  a lo n g u e m e n t  d é v e 

lo p p é .  E t  so n  a r g u m e n ta t io n  p a r a î t  a v o i r  c o n v a in c u  la C o m 

m iss io n .  E n  effe t ,  M. H o l la n d  lui a y a n t  d e m a n d é  d e  s u p 

p r i m e r  d a n s  l ’a r t ic l e  10 ce  qu i  a t r a i t  à la t r a n s f o r m a t io n  en  

p le in e  m e r ,  e l le  s ’y e s t  r e f u s é e ,  m a i s  s e u l e m e n t  p a r  q u a t r e  

v o ix  c o n t r e  t ro is  (2 ) .

E s t - c e  à d i r e  q u e  la t r a n s f o r m a t io n  s u r  la h a u t e  m e r  n e

(1) C’est la remarque que fait M. Dupuis dans son livre : Le droit de 
la guerre maritime d'après les Confèrences de La Haye et de Londres, 
p. 117-118.

(2) L’article 10 du projet qui s’occupe des lieux où la transformation 
peut s’effectuer vise évidemment la transformation après l'ouverture 
des hostilités ;  peut-être serait-il bon de le dire pour plus de précision 
en ajoutant les mots : « après l’ouverture des hostilités » après les mots : 
« La transformation d’un navire en bâtiment de guerre ».
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d o iv e  p a s  ê t r e  s o u m is e  à c e r t a in e s  r è g l e s  s p é c i a l e s ?  S i le s  

a r g u m e n t s  e n  f a v e u r  d e  la  n o n  t r a n s f o r m a t io n  n ’o n t  p a s  

s e m b l é  d é c is i f s  à  la C o m m is s io n ,  . ils  n e  lu i o n t  p a s  p a ru ,  

c e p e n d a n t ,  d é n u é s  a b s o l u m e n t  d e  v a le u r .  D e u x  d e  s e s  m e m 

b r e s  s e  s o n t  d è s  lo r s  e f f o rc é s  d ’y fa i re  d ro i t  e n  p ro p o s a n t  

u n e  r é g l e m e n t a t i o n  p a r t i c u l i è r e  d e  la t r a n s f o r m a t io n  en  

p le in e  M er.

Afin  d ’e m p ê c h e r  q u ’u n  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  b e l l ig é r a n t  

n ’a b u s e  d e  l ’h o sp i ta l i t é  e n  p o r t  n e u t r e  p o u r  s e  c h a n g e r  a u s 

s i tô t  a p r è s  e n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e ,  M. S t r i s o w e r  a p ro p o s é  

q u ’u n  dé la i  fû t fixé e n t r e  la  s o r t i e  du  n a v i r e  h o r s  du  p o r t  

n e u t r e  e t  le  m o m e n t  où  il p o u r r a  s e  c o m p o r t e r  'e n  n a v i r e  

d e  g u e r r e  : la  t r a n s f o r m a t io n  fa i te  e n  p le in e  m e r  n e  d e v ie n 

d ra  e f f e c t iv e  q u ’à l ’e x p i r a t io n  d e  ce  'd é la i .  Il a, e n  c o n s é 

q u e n c e ,  p r é s e n t é  le t e x te  s u i v a n t  c o m m e  s e c o n d  a l in é a  d e  

l ’a r t ic l e  10 : « L o r s q u e  le  b â t i m e n t  a q u i t t é  u n  p o r t  n e u t r e ,  

la t r a n s f o r m a t io n  e n  p le in e  m e r  n ’e s t  v a la b l e  q u ’a p r è s  l ’é c o u 

l e m e n t  d ’un  dé la i  d e  . . .  jo u r s  ». M a is  la m o t io n  d e  M . S t r i 

s o w e r  a é t é  r e j e t é e  p a r  t ro is  voix  c o n t r e  d e u x  e t  d e u x  

a b s te n t io n s .

M. P a u l  F a u c h i l l e  a, d e  so n  cô té ,  c h e r c h é  à s u p p r i m e r  

le s  i n c e r t i t u d e s  d a n s  l e s q u e l l e s  p e u v e n t  s e  t r o u v e r  le s  n e u 

t r e s  au  r e g a r d  d e s  n a v i r e s  t r a n s f o r m é s  e n  h a u t e  m e r .  D a n s  

c e  b u t ,  il a sa is i  la C o m m is s io n  d ’u n e  p ro p o s i t io n  a in s i  

c o n ç u e  : « L a  t r a n s f o r m a t io n  d ’u n  n a v i r e  e n  p le in e  m e r  

d o it  ê t r e  no ti f ié e  a u x  n e u t r e s  e t  e l l e  n e  s e r a  v a la b l e  q u e  si  

le  n a v i r e  r e n c o n t r é  a u q u e l  e l le  e s t  o p p o s é e  a c o n n a i s s a n c e  

d e  la no ti f ica t ion . C e  n a v i r e  e s t  c e n s é  a v o i r  e u  c o n n a i s s a n c e  

d e  la t r a n s f o r m a t io n  s ’il a q u i t t é  u n  p o r t  a p r è s  q u e  no tif i

ca t io n  d e  la t r a n s f o r m a t io n  y a é t é  fa i te ,  ou  s ’il r e n c o n t r e  

le  n a v i r e  t r a n s f o r m é  . . .  j o u r s  a p r è s  q u e  la no ti f ica t ion  d e
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la t r a n s f o r m a t io n  a e u  l ieu  ». C e  te x te  a é t é  a d o p té  p a r  la 

C o m m is s io n  p a r  c in q  v o ix  c o n t r e  u n e  e t  u n e  a b s t e n t io n ,  

p o u r  ê t r e  i n s é r é  c o m m e  a l in é a  2 d a n s  l ’a r t i c l e  10 du  p ro je t .

U n  a u t r e  p r o b lè m e ,  n o n  m o in s  d é l ica t ,  a fa i t  l ’ob je t ,  au  

s e in  d e  la C o m m is s io n ,  d e  d i s c u s s io n s  a p p r o f o n d ie s  : les

r è g l e s  m e n t i o n n é e s  au  p ro j e t  p o u r  la t r a n s f o r m a t io n  d e s  

n a v i r e s  p u b l ic s  ou p r iv é s  e n  b â t im e n t s  d e  g u e r r e  s o n t - e l l e s  

to u te s  d e s  c o n d i t io n s  d e  c e t t e  t r a n s f o r m a t io n ;  c e r t a in e s  

d ’e n t r e  e l l e s  n e  c o n s t i t u e n t - e l l e s  p a s  s e u l e m e n t  d e s  o b l ig a 

t io n s  p o u r  le s  E ta t s  qu i  t r a n s f o r m e n t  l e u r s  n a v i r e s ?  L a  

q u e s t io n  p r é s e n t e  u n  g r a n d  in té rê t .  Si u n e  r è g l e  fo r m e  u n e  

co n d i t io n  d e  la t r a n s f o r m a t io n ,  s a  n o n  o b s e r v a t io n  do it  a v o i r  

p o u r  r é s u l t a t  d e  r e n d r e  la t r a n s f o r m a t io n  i r r é g u l i è r e .  Si,  

a u  c o n t r a i r e ,  e l le  n ’e s t  q u ’u n e  o b l ig a t io n  à la c h a r g e  d e  

l ’E ta t ,  s a  n o n  o b s e r v a t io n  a u r a  p o u r  u n iq u e  e f fe t  d ’e n g a g e r  

la r e s p o n s a b i l i t é  d e  c e t  E t a t  : e l le  n ’e n t a c h e r a  p a s  d ’i r r é g u 

la r i t é  la t r a n s fo r m a t io n .

L a  20° C o m m is s io n  a é t é  d ’a v is  q u ’il é ta i t  im p o s s ib le  

d ’a t t r i b u e r  le  c a r a c t è r e  d e  c o n d i t io n s  à to u t e s  le s  r è g l e s  

é d ic t é e s  p o u r  la t r a n s f o r m a t io n  d ’u n  n a v i r e  e n  b â t i m e n t  d e  

g u e r r e .  Il f a u t  fa i re  e n t r e  e l l e s  u n  c e r t a in  d é p a r t .  M a is  

c o m m e n t  r é a l i s e r  c e  d é p a r t ?  A u c u n e  d iff icu l té  s é r i e u s e  n e  

s ’e s t  é l e v é e  d a n s  la C o m m is s io n  au  s u j e t  d e s  r è g l e s  p r é v u e s  

d a n s  le s  a r t i c l e s  4, 5, 6 e t  7 d u  p r o j e t  : c e s  r è g l e s  o n t  é t é  

c o n s i d é r é e s  c o m m e  c o n s t i t u a n t  d e s  c o n d i t io n s  d e  la t r a n s 

fo rm a t io n .  C ’e s t  c e  q u ’e l l e  a v o u lu  i n d i q u e r  e n  t e r m e s  

e x p r è s  d a n s  l ’a r t ic l e  3  d u  p ro j e t  ( d e v e n u  l ’a r t ic l e  2  d e  la 

C o m m is s io n ) ,  en  n e  r a n g e a n t  au  n o m b r e  d e s  b â t im e n t s  d e  

g u e r r e  q u e  le s  n a v i r e s  « t r a n s f o r m é s  conformément aux 
articles 4 (3 )  à 7 (6 )  ». U n  n a v i r e  s e r a  d è s  lo r s  t r a n s f o r m é  

i r r é g u l i è r e m e n t ,  s ’il n ’e s t  p a s  p la c é  s o u s  l ’a u to r i t é ,  le  con-
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t rô le  e t  la r e s p o n s a b i l i t é  d e  l ’E ta t  d o n t  il p o r t e  le  p av il lon ,  

s ’il n e  p o r t e  p a s  le s  s i g n e s  e x t é r i e u r s  d e s  b â t i m e n t s  d e  

g u e r r e ,  s ’il n ’e s t  p a s  m is  s o u s  la d i r e c t io n  d ’un  c o m m a n 

d a n t  au  s e r v i c e  d e  l ’E ta t ,  d û m e n t  c o m m is s io n n é ,  e t  d o n t  le  

n o m  f ig u re  s u r  la l i s te  d e s  off ic ie rs  d e  la f lotte  m i l i ta i re ,  ou  

e n c o r e  si  so n  é q u ip a g e  n ’e s t  p a s  a s s u je t t i  a u x  r è g l e s  d e  la 

d is c ip l in e  m i l i ta i re .  D e  m ê m e ,  e t  e n  s e n s  in v e r s e ,  a u c u n e  

h é s i t a t io n  n e  s ’e s t  p r o d u i te  au  s e in  d e  la C o m m is s io n  p o u r  

r e f u s e r  d e  v o ir  u n e  c o n d i t io n  d e  la t r a n s f o r m a t io n  d a n s  la 

p r e s c r ip t io n  d e  l ’a r t ic l e  9 du  p ro je t .  L e  n a v i r e  t r a n s f o r m é  

d o n t  la t r a n s f o r m a t io n  n ’a p a s  é t é  m e n t io n n é e  s u r  la  l i s te  

d e s  b â t i m e n t s  d e  la f lo tte  m i l i ta i r e  n e  c e s s e r a  d o n c  p a s  

d ’ê t r e  u n  n a v i r e  t r a n s f o r m é  a v e c  to u s  le s  d ro i t s  e t  to u t e s  

le s  o b l ig a t io n s  d e s  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e ;  to u t  c e  q u i  r é s u l 

te r a  d e  la m é c o n n a i s s a n c e  d e  la p r e s c r ip t io n  d e  l ’a r t ic l e  9 

s e r a  q u e  la r e s p o n s a b i l i t é  d e  l ’E ta t  qu i a t r a n s f o r m é  le 

n a v i r e  p o u r r a  s e  t r o u v e r  e n g a g é e  p a r  le s  a c te s  a c c o m p l is  

p a r  c e  n a v i r e .  Il y a  e u ,  a u  c o n t r a i r e ,  d e s  d o u te s  s é r i e u x  

d a n s  la C o m m is s io n  au  s u j e t  d e  l ’a r t ic l e  8  : M. K a u f m a n n  

a e s t im é  q u e  la r è g l e  p r é v u e  d a n s  c e t  a r t ic l e  c o n s t i t u a i t  u n e  

co n d i t io n  d e  la t r a n s f o r m a t io n ,  e n  ce  s e n s  q u e  le  n a v i r e  

t r a n s f o r m é  q u i  v io le  g r a v e m e n t  d a n s  s e s  o p é r a t io n s  le s  lois 

e t  c o u tu m e s  d e  la g u e r r e  d e v r a i t  c e s s e r  d ’a v o i r  le s  d ro i ts  

d e s  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e .  D e s  d o u te s  s e  s o n t  é g a l e m e n t  

é l e v é s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’a r t ic l e  10 *. la t r a n s f o r m a t io n  

d ’u n  n a v i r e ,  fa i te  d a n s  le s  e a u x  n e u t r e s  ou  e n  p le in e  m e r  

m a is  s a n s  n o ti f ica t io n  a u x  n e u t r e s ,  do i t -e l le  ou  n o n  ê t r e  

c o n s i d é r é e  c o m m e  i r r é g u l i è r e ?  O n  a f in a le m e n t  d é c id é  q u e  

le s  a r t i c l e s  8  e t  10 n e  p o s a i e n t  p a s  d e s  c o n d i t io n s  d e  la 

t r a n s f o r m a t io n  : a u s s i  n e  le s  a-t-on p a s  m e n t io n n é s  a v e c  les  

a r t ic l e s  4  à 7 d a n s  l ’a r t ic l e  3 , 2° d u  p ro je t .  A ins i ,  e n  ca s
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d ’in o b s e r v a t io n  d e s  lo is  e t  c o u tu m e s  d e  la g u e r r e  e t  en  c a s  

d e  t r a n s f o r m a t io n  d a n s  le s  e a u x  d ’un  p a y s  n e u t r e  ou d a n s  

la p le in e  m e r  s a n s  no ti f ica t ion ,  le  n a v i r e  c o n s e r v e r a  sa  

q u a l i t é  d e  n a v i r e  t r a n s f o r m é ;  s e u l e m e n t  l ’E ta t  qu i  a u r a  

o p é r é  la t r a n s f o r m a t io n  s e r a  r e s p o n s a b le  ta n t  v is -à -v is  de  

l ’E ta t  n e u t r e  q u e  v is -à -v is  d e  c e u x  o u i  a u r o n t  é t é  l é s é s  p a r  

le s  a c te s  du  b â t i m e n t .

M a is  to u t  n ’e s t  p a s  d it  q u a n d  on  a d é t e r m i n é  q u e l l e s

r é g i e s  c o n s t i t u e n t  d e s  c o n d i t io n s  d e  la t r a n s f o r m a t io n  e t

q u e l l e s  c o n s t i t u e n t  d e  s i m p l e s  o b l ig a t io n s  à la c h a r g e  d e  

l ’E ta t .  Il f a u t  e n c o r e ,  l o r s q u ’on s e  t r o u v e  e n  p r é s e n c e  d ’u n e  

t r a n s f o r m a t io n  fa i te  e n  d e h o r s  d e s  c o n d i t io n s  p r e s c r i t e s ,  

in d iq u e r  q u e l l e s  e n  so n t  e x a c t e m e n t  le s  c o n s é q u e n c e s .  L a  

so lu t io n  qu i,  à c e t  é g a rd ,  p a ra î t  la p lu s  lo g iq u e  c o n s i s t e  à 

d i r e  q u e  la t r a n s f o r m a t io n  i r r é g u l i è r e  do it  ê t r e  c o n s i d é r é e  

c o m m e  n u l le  e t  n o n  a v e n u e  : le  n a v i r e  t r a n s f o r m é  n ’a u r a

j a m a is  e u  la q u a l i t é  d e  b â t i m e n t  d e  g u e r r e ;  il s e r a  r e s t é

ce  q u ’il é ta i t  a v a n t  s a  t r a n s f o r m a t io n ,  c ’e s t -à -d i re ,  s u i v a n t  

le  cas ,  un  n a v i r e  p u b l ic  ou  u n  n a v i r e  p r iv é .  Si d o n c  il 

s ’e s t  l iv ré  à d e s  a c te s  d ’h o s t i l i té ,  il d e v r a  ê t r e  t r a i t é  c o m m e  

u n  n a v i r e  p u b l ic  ou  p r i v é  qui,v c o n t r a i r e m e n t  a u x  r è g l e s  du 

d ro i t  in t e rn a t io n a l ,  a e x e r c é  le s  d ro i t s  d ’un  b e l l ig é r a n t .  C ’e s t  

la so lu t io n  q u ’a p r é c o n i s é e  M. P a u l  F a u c h i l le .  M a is  le s  

e f f e ts  a u x q u e l s  e l le  a b o u t i t  o n t  s e m b l é  u n  p e u  r i g o u r e u x  

à c e r t a in s  m e m b r e s  d e  la C o m m is s io n .  N ’est-il  p a s  t ro p  d u r  

q u e  le p e r s o n n e l  d ’un  n a v i r e  t r a n s f o r m é  i l l é g a l e m e n t  p u i s s e  

ê t r e  p r iv é  du  d ro i t  au  t r a i t e m e n t  d e s  p r i s o n n ie r s  d e  g u e r r e ?  

A u ss i ,  d ’a u t r e s  so lu t io n s  o n t - e l l e s  é t é  p r o p o s é e s .  U n  m e m b r e  

d e  la C o m m is s io n  s ’e s t  d e m a n d é ,  s ’il n e  f a u d r a i t  p a s  d i r e  

q u e  le  n a v i r e  i r r é g u l i è r e m e n t  t r a n s f o r m é  en  b â t i m e n t  d e  

g u e r r e  e s t  b ie n  u n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e ,  m a i s  q u ’il y a u r a
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l ieu  d e  fa i re  p o r t e r  à q u i  d e  d ro i t  le s  r e s p o n s a b i l i t é s  d e  l ’ac te  

i r r é g u l i e r .  C e  s y s t è m e  d e v a i t  s o u l e v e r  u n e  o b je c t io n  : n e  

re v ie n t- i l  p a s  e n  d é f in i t iv e  à c o n fo n d r e ,  au  p o in t  d e  v u e  d e  

la s a n c t io n ,  le s  r è g l e s  d e  la t r a n s f o r m a t io n  qu i  s o n t  u n e  c o n 

d it io n  d e  ce l le -c i  e t  c e l l e s  qu i c o n s t i t u e n t  s i m p l e m e n t  u n e  

o b l ig a t io n  à la c h a r g e  d e s  E t a t s ?  M M . H a g e r u p  e t  E d o u a r d  

R o lin  J a e q u e m y n s  o n t  in s is t é  p o u r  q u ’en  to u t  cas ,  d a n s  

l ’h y p o th è s e  d ’u n e  t r a n s f o r m a t io n  i r r é g u l i è r e ,  la f a v e u r  d ’ê t r e  

t r a i t é  c o m m e  p r i s o n n ie r  d e  g u e r r e  so i t  c o n s e r v é e  au  p e r 

s o n n e l  d u  n a v i r e .  M. D u p u is ,  s e  p la ç a n t  au  m ê m e  p o in t  

d e  v u e  du  s o r t  d e  l ’é q u ip a g e ,  a p r o p o s é  u n e  d is t in c t io n  

s u i v a n t  q u e  le s  m e m b r e s  le  c o m p o s a n t  a u r a i e n t  é t é  d e  

b o n n e  ou  d e  m a u v a i s e  foi : le s  p r e m i e r s  s e u l s  a u r a i e n t  d ro i t  

au  t r a i t e m e n t  d e s  p r i s o n n ie r s  d e  g u e r r e .  C ’e s t  à u n e  id é e  

a n a lo g u e  q u e  s e m b le  a u s s i  s ’ê t r e  a r r ê t é  M. K a u f m a n n  : 

on n e  s a u r a i t ,  a-t-il dit , m a i n t e n i r  d ’u n e  m a n i è r e  a b s o lu e  

le  t r a i t e m e n t  d e  p r i s o n n ie r s  d e  g u e r r e  au  p rof it  d e  to u s  le s  

h o m m e s  d e  l ’é q u ip a g e ;  il e s t  im p o s s ib le  de  g é n é r a l i s e r  à ce t  

é g a rd ,  c a r  on  s e  t r o u v e  e n  p r é s e n c e  d e  q u e s t io n s  d ’e s p è c e s  

d o n t  la so lu t io n  d é p e n d  d e  la n a t u r e  d e s  fa i ts  c o m m is .  D ira -  

t-on a lo r s  q u e ,  si , to u t e s  le s  a u t r e s  c o n d i t io n s  é ta n t  r e m p l i e s ,  

le  c o m m a n d a n t  n ’e s t  p a s  u n  o ff ic ie r  d e  la m a r i n e  m i l i ta i re ,  

c e  c o m m a n d a n t  d e v r a  s e u l  ê t r e  r e c h e r c h é ?  L a  m a jo r i t é  d e s  

m e m b r e s  a é t é  d ’a v is  q u ’u n e  p a r e i l l e  so lu t io n  s e r a i t  t ro p  

d o u c e  : il lui a p a r u  in a d m is s ib l e  q u e ,  d a n s  u n  c a s  s e m b la b le ,  

le  c o m m a n d a n t  p û t  ê t r e  s e u l  f r a p p é  d e  p é n a l i t é s .  F in a l e m e n t ,  

la C o m m is s io n ,  n ’a y a n t  pu  s ’e n t e n d r e  p o u r  t r a n c h e r  la 
q u e s t io n ,  q u ’e l l e  a v a i t  s o u l e v é e ,  d e s  c o n s é q u e n c e s  d ’u n e  

t r a n s f o r m a t io n  f a i te  i l lé g a l e m e n t ,  a d é c id é  q u ’il y  a v a i t  l ieu  

d e  p a s s e r  o u t r e  à l ’e x a m e n  d e  la d if f icu l té .  O n  p e u t  to u te fo i s  

s e  d e m a n d e r  si , e n  r é a l i t é ,  é t a n t  d o n n é  le s  t e x t e s  q u ’e l le
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a v a i t  p r é c é d e m m e n t  v o té s ,  e l le  ne. s e  t r o u v e  p a s  av o ir ,  m a l 

g r é  e l le ,  r é s o lu  le  p ro b lè m e .  E l l e  a, e n  e ffe t ,  d é c l a r é  d a n s  

so n  a r t ic l e  2  ( a r t ic le  3  du  p ro je t )  q u e  fo n t  p a r t i e  d e  la fo r c e  

a r m é e  d ’u n  E ta t  b e l l ig é r a n t  le s  n a v i r e s  p u b l i c s  e t  le s  n a v i r e s  

p r i v é s  t r a n s f o r m é s  p a r  l ’E ta t  e n  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e ,  c o n 

f o r m é m e n t  a u x  a r t i c l e s  3  à 6 (4  à 7 du  p ro je t ) ,  e t  e l le  a 

a d m is  d a n s  so n  a r t ic l e  3  ( a r t ic le  4  d u  p ro je t )  q u ’ « a u c u n  

n a v i r e  t r a n s f o r m é  en  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  n e  p e u t  a v o i r  le s  

d ro i t s  e t  le s  o b l ig a t io n s  a t t a c h é s  à c e t t e  q u a l i t é  » s ’il n e  

s a t i s f a i t  p a s  a u x  c o n d i t io n s  r e q u i s e s  p o u r  la t r a n s f o r m a t io n .  

N ’e s t -c e  p a s  a f f i r m e r  p a r  c e la  m ê m e  q u e ,  l o r s q u ’un  n a v i r e  

s e  t r a n s f o r m e  e n  v io la t io n  d e s  p r e s c r ip t io n s  d e s '  a r t i c l e s  3  

à 6 (4  à 7 ) ,  il n e  fait p a s  p a r t i e  d e  la fo r c e  a r m é e  b e l l i g é r a n t e  

e t  n e  p e u t  a v o ir  le s  d ro i t s  e t  le s  o b l ig a t io n s  d e s  b â t i m e n t s  

d e  g u e r r e ,  e n  d ’a u t r e s  t e r m e s  q u ’il r e s t e  c e  q u ’il é ta i t  a u p a 

r a v a n t ,  c ’e s t -à -d i re  un  n a v i r e  p u b l ic  ou  u n  n a v i r e  p r iv é ,  e t  

p a r  s u i t e  q u ’il p o u r r a  ê t r e  t r a i t é  a v e c  la p lu s  e x t r ê m e  r i g u e u r  

s ’il fait a c te  d e  b e l l i g é r a n t ?  L e  p ro je t  de  la C o m m is s io n  n e  

c o n sa c re - t - i l  p a s  a ins i ,  in d i r e c t e m e n t ,  m a is  n é c e s s a i r e m e n t ,  

le s y s t è m e  q u e  M. P a u l  F a u c h i l l e  a v a i t  i n d i q u é ?  N ’e s t - c e  

pas ,  d ’a i l le u r s ,  c e  qu i r é s u l t e  n e t t e m e n t  d e  l ’a r t ic l e  14, 

a l in é a  2, du  p ro je t ,  d e v e n u  l ’a r t i c l e  13, a l in é a  2 , du  t e x te  

d e  la C o m m is s io n ,  q u i  d é c l a r e  o u ’ « e n  d e h o r s  d e s  c o n d i t io n s  

d é t e r m i n é e s  au x  a r t i c l e s  4  (3 )  e t  s u i v a n t s  le s  n a v i r e s  p u b l ic s  

e t  le s  n a v i r e s  a p p a r t e n a n t  à. d e s  p a r t i c u l i e r s ,  a in s i  q u e  l e u r  

p e r s o n n e l ,  n e  p e u v e n t  p a s  s e  l i v r e r  à d e s  a c te s  d ’h o s t i l i t é  

c o n t r e  l ’e n n e m i  » ?

A rt. 11. —  L e  n a v i r e  t r a n s f o r m é  e n  n a v i r e  d e  g u e r r e  

c o n s e r v e r a  c e  c a r a c t è r e  p e n d a n t  la  d u r é e  d e s  h o s t i l i t é s ,  e t  
il n e  p o u r r a  p e n d a n t  c e  t e m p s  ê t r e  à n o u v e a u  t r a n s f o r m é  

e n  n a v i r e  p u b l i c  o u  e n  n a v i r e  p r i v é .
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Art. 12. —  Transformation des navires militaires 
en navires publics ou privés. —  U n  n a v i r e  m i l i ta i r e  ne  

p e u t , t a n t  q u e  d u r e n t  l e s  h o s t i l i t é s ,  ê t r e  t r a n s f o r m é  e n  n a v i r e  

p u b l i c  o u  e n  n a v i r e  p r i v é .

Aux termes des articles 11 et 12 du projet, tant que 
durent les hostilités, un navire public ou privé transformé 
en bâtiment de guerre ne peut reprendre sa première qualité 
pas plus qu’un bâtiment de guerre ne peut être transformé 
en navire public ou privé. Ces dispositions ont été textuel
lement reproduites dans le texte de la Commission. Une 
autre solution eût donné à un belligérant un moyen trop 
commode de faire échapper ses bâtiments de guerre à la 
destruction imminente par son adversaire, et de leur pro
curer en port neutre les provisions et le combustible néces
saires.

Quelques membres de la Commission ont fait remarquer 
qu’en définitive l ’article 11 n ’était qu’un cas particulier 
de l ’article 12, et qu’il serait dès lors préférable de réunir 
les deux articles en un seul, qui, suivant une rédaction 
proposée par M. Dupuis, pourrait être ainsi conçu : « Les 
navires de guerre ne peuvent, pendant la durée des hosti
lités, être transformés en navires publics ou privés. Il n ’y 
a, à cet égard, aucune distinction entre les navires de guerre 
qui avaient cette qualité à l ’ouverture des hostilités et ceux 
qui l ’ont acquise postérieurement ». Mais, après réflexion, 
on a décidé que, pour plus de clarté, on maintiendrait dans 
le projet deux dispositions distinctes.

Au sujet de la retransformation, M. Edouard Rolin Jaeque- 
myns a posé à la Commission une question. Si un navire 
public ou privé, transformé en bâtiment de guerre par un
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belligérant, est pris par son adversaire, ce dernier peut-il 
le retransformer en navire public ou privé? La retransfor- 
malion ne doit-elle pas être défendue qu’au seul belligérant 
qui a procédé à la transformation? Cette distinction ne pou
vait être admise par la Commission dès lors qu’elle adoptait 
l ’article 12, qui stipule d ’une manière générale qu’un bâti
ment de guerre ne peut, tant que durent les hostilités, être 
transformé en navire public ou privé. Il y a, d ’ailleurs, les 
mêmes raisons de décider dans les deux hypothèses, quel 
que soit l ’auteur de la transformation. La Commission a donc 
tranché la question posée par M. Rolin en décidant que ce 
qui est interdit dans l ’article 11 c ’est la retransformation 
(( par n ’importe laquelle des parties belligérantes ». M. Kauf
mann avait toutefois insisté particulièrement pour que la 
retransformation . ne fût défendue qu’au belligérant qui a 
fait la transformation : d’après lui, le bâtiment de guerre 
d ’un belligérant qui est pris par l ’ennemi cesse, par le fait 
même de la prise, d’être un bâtiment de guerre; et il doit 
pouvoir dépendre du capteur de faire du navire l ’emploi 
qu’il jugera convenable.

Mais qu’arrivera-t-il si un bâtiment de guerre a été, con
trairement à la loi, transformé en navire public ou en 
navire privé? Il semble que la transformation, étant illégale, 
devrait être réputée non avenue et qu’ainsi le navire con
tinuera d’être un bâtiment de guerre. Cela est-il toutefois 
possible? Comment concevoir qu’un navire puisse avoir la 
qualité de bâtiment de guerre s ’il ne remplit aucune des 
conditions caractéristiques du vaisseau de guerre? L ’admet
tre à user, dans ces conditions, des pouvoirs des navires 
militaires, ne serait-ce pas enlever toute sanction à l ’acte 
illégal et, en définitive, autoriser la participation aux hosti-
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lités d’autres navires que ceux qui sont vraiment des bâti
ments de guerre? M. Kaufmann a proposé de déclarer qu’un 
tel navire perdrait les droits des bâtiments de guerre mais 
en conserverait les charges. M. Strisower a estim é qu’au 
point de vue pratique la proposition de M. Kaufmann entrait 
dans des questions qu’il appartenait au juge de résoudre. 
La difficulté paraissant insoluble, la Commission a, en fin 
de compte, décidé de la réserver.

Art. 13. —  Personnel militaire. —  O n t  d r o i t  à  la  

q u a l i t é  d e  b e l l i g é r a n t s  d a n s  la  g u e r r e  m a r i t i m e  :

1° L e  p e r s o n n e l  d e s  b â t i m e n t s  i n d i q u é s  à  l ' a r t i c l e  3 .

2°  L e s  t r o u p e s  d e  l ' a r m é e  d e  m e r , a c t i v e  o u  d e  r é s e r v e .

3°  L e s  û r o u p e s  r é g u l i è r e s  o u  r é g u l i è r e m e n t  o r g a n i s é e s  

c o n f o r m é m e n t  à l ' a r t i c l e  J or d u  R è g l e m e n t  d e  L a  H a y e  d u  

1 8  o c t o b r e  1 9 0 7  c o n c e r n a n t  l e s  lo i s  e t  c o u t u m e s  d e  la  

g u e r r e  s u r  t e r r e , a u t r e s  q u e  c e l l e s  d e  l ' a r m é e  d e  m e r ,  q u i  

s o n t  e m p l o y é e s  d a n s  d e s  o p é r a t i o n s  d e  la  g u e r r e  m a r i t i m e .

Afin de mettre l ’article 13 en harmonie avec l ’article 3 
du projet, la Commission, sur la demande de M. Edouard 
Rolin Jaequemyns, a décidé de dire dans l ’intitulé de cet 
article : « Personnel belligérant » au lieu de : « Personnel 
militaire », et de substituer dans la première phrase, du 
texte aux mots : « Ont droit à la qualité de belligérants dans 
la guerre maritime » les mots : « Font partie de la force 
armée des belligérants ,et sont soumis comme tels aux lois 
de la guerre maritime ».

Les membres de la 20“ Commission ont été d ’accord pour 
faire rentrer, avec le projet, dans la force armée d ’un Etat 
belligérant : 1° le personnel des bâtiments indiqués à Parti-
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cle 3 (2 de la Commission); 2° les troupes de l ’armée de 
mer, active ou de réserve;-3° les troupes régulières ou régu
lièrement organisées conformément à l ’article 1°*’ du Règle
ment de La Haye du .18 octobre 1907 concernant les lois 
et coutumes de la guerre sur terre qui sont em ployées dans 
des opérations de la guerre maritime. Mais M. Hagerup 
a cru devoir attirer l ’attention sur la situation de certains 
individus qui, tout en étant de service à terre, font partie 

'de la marine, comme les guetteurs et gardiens de séma
phores en France et les personnes em ployées en Norvège 
au service de la défense par mines sous-marines : il a
demandé qu’une disposition du projet comprît ces individus 
dans le personnel belligérant de la guerre maritime de façon 
qu’ils fussent, en cas de capture, traités comme prisonniers 
de guerre. On a été unanime à penser, au sein de la Com
mission, que les personnes signalées par M. Hagerup 
devaient être couvertes par les lois de la guerre. Une 
divergence de vues ne s ’est produite que sur le point de 
savoir si elles seraient protégées par les lois de la guerre 
maritime ou par celles de la guerre terrestre. M. Dupuis 
n ’a pas hésité à penser qu’elles devaient être traitées comme 
belligérants de la guerre maritime, et il a dès lors proposé 
d’ajouter au 2° de l ’article les mots : <( et le personnel 
militarisé affecté à la surveillance des côtes ». M. Edouard 
Rolin Jaequemyns a fait observer que, suivant les principes 
admis par la Commission à propos de l ’article 1er, ces 
individus doivent être considérés comme régis par les lois 
de la guerre terrestre s ’ils agissent sur terre et par les lois 
de la guerre maritime s ’ils ont agi .sur mer et sont par 
exemple enlevés par une troupe de mer. La question sou
levée par M. Hagerup touchait en définitive au problème



MANUEL DBS LOIS DE LA GUERRB MARITIME 2 1 9

de la définition de la guerre maritime et de la guerre ter
restre. Or ce problème a été tranché par la Commission sur 
l ’article 1er, en ce sens que la guerre maritime est la guerre 
qui se fait sur mer et la guerre terrestre celle qui se fait 
sur terre. Aussi, s ’inspirant de la définition ainsi donnée, 
M. Paul Fauchille a-t-il demandé qu’on ne considérât comme 
soumis aux lois de la guerre maritime que « le personnel 
militarisé existant sur les côtes, e n  ta n t  q u ' i l  a c c o m p l i t  d e s  

o p é r a t i o n s  e n  m e r  » : c ’est donc seulement quand ils font 
des signaux de la mer, par exemple à bord d ’une barque, et 
quand ils placent les mines dans les eaux que les sémapho- 
ristes et les poseurs de mines feront partie de la force mari
time des belligérants; dans tous autres cas, ils opèrent sur 
terre et ils doivent être régis par les principes de la guerre 
terrestre. Cette proposition de M. Paul Fauchille a été admise 
par la Commission et il a été décidé qu’on la ferait figurer 
dans l ’article 13, sous un paragraphe spécial portant le n° 2.

Art. 14. —  Course, navires privés, navires publics

NE CONSTITUANT PAS DES NAVIRES MILITAIRES. ---  L a  COUTSe

e s t  i n t e r d i t e .

E n  d e h o r s  d e s  c o n d i t i o n s  d é t e r m i n é e s  a u x  a r i t c l e s  4 e t  

s u i v a n t s , l e s  n a v i r e s  p u b l i c s  e t  l e s  n a v i r e s  a p p a r t e n a n t  à 

d e s  p a r t i c u l i e r s  a in s i  q u e  l e u r  p e r s o n n e l ,  n e  p e u v e n t  p a s  

s e  l i v r e r  à d e s  a c t e s  d ' h o s t i l i t é  c o n t r e  l ’e n n e m i .
I l  e s t  t o u t e f o i s  p e r m i s  a u x  u n s  e t  a u x  a u t r e s  d ' e m p l o y e r  

la  f o r c e  p o u r  s e  d é f e n d r e  c o n t r e  l ' a t t a q u e  d ' u n  n a v i r e  e n n e m i .

L ’article 14 n ’a soulevé aucune objection importante de 
la part des membres de la Commission.

Deux observations seulement, qui n ’ont d ’ailleurs pas eu 
de suite, ont été faites à son sujet : P  Considérant que iés
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mots « actes d ’hostilité » sont parfois employés, et ont été 
spécialement employés dans, des articles du projet, comme 
synonymes des mots « actes d’assistance hostile », certains 
membres ont proposé de les remplacer par ceux d ’ « actes 
de vive force » (M. Kaufmann), d ’ « actes d ’agression » 
(M. Dupuis), d’ (( actes .de guerre » (M Hagerup). Mais, 
sur l ’observation de M. Edouard Rolin . Jaequemyns que 
<( actes, d’hostilité.» est l ’expression traditionnelle, la Com
mission a résolu de s ’y tenir. 2° M. Edouard Rolin Jaeque
myns a demandé, sans insister outre mesure sur son obser
vation, si l ’alinéa T" de l ’article : « La course est interdite » 
ne serait pas mieux placé dans la section du projet concer
nant les moyens de nuire à l ’ennemi. On a été d ’avis qu’il 
fallait maintenir l ’alinéa l 01’ dans l ’article 14 relatif au per
sonnel belligérant, parce que la course est un moyen per
sonnel et non pas un moyen matériel de nuire à l ’ennemi.

Art. 15. —  Population du territoire non occupé. 
—  L a  p o p u l a t i o n  d fu n  t e r r i t o i r e  n o n  o c c u p é  q u i ,  à V a p p r o c h e  

d e  la f l o t t e  e n n e m i e ,  a r m e  s p o n t a n é m e n t  d e s  n a v i r e s ,  p o u r  

la  c o m b a t t r e ,  s a n s  a v o i r  e u  le  t e m p s  d e  l e s  f a i r e  t r a n s f o r m e r  

e n  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e  c o n f o r m é m e n t  a u x  a r t i c l e s  4 e t  

s u i v a n t s ,  s e r a  c o n s i d é r é e  c o m m e  b e l l i g é r a n t e  s i  e l l e  p o r t e  

l e s  a r m e s  o u v e r t e m e n t  e t  s i  e l l e  r e s p e c t e  l e s  lo is  e t  c o u t u m e s  

d e  la  g u e r r e .

Un seul changement a été apporté à l ’article 15 du pro
jet. Il a paru' incorrect d’exiger de la population d’un ter
ritoire non occupé qui arme spontanément des navires pour 
combattre une flotte ennemie qu’elle « p o r t e  l e s  a r m e s  

ouvertement »; on a pensé qu’il serait préférable de dire : 
« a g i t  ouvertement ».

2 2 0  MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME
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Des propositions touchant à l ’ensemble de l ’article avaient 
été faites toutefois par deux membres de la Commission.

1° M. Holland a réclamé la suppression de l ’article 15, 
attendu que la règle qu’il édicte est des plus contestables. 
La motion de M. Holland a été rejetée par quatre voix con
tre deux et une abstention. M. Hagerup a, en effet, observé 
qu’ « il s ’agit dans l ’article 15 d ’une disposition importante, 
bien qu’on doive reconnaître qu’en pratique la question a 
moins d ’intérêt dans la guerre maritime que dans la guerre 
terrestre ». Et M. Edouard Rolin Jaequemyns a fait remar
quer que « l ’article 15 contient une disposition de senti
ment, si l ’on veut, mais extrêm em ent'respectable, qui inci
tera certaines puissances à accepter le Règlement : il est
légitime* que les individus qui agiront de la manière témé
raire, mais généreuse, qui fait l ’objet de l ’hypothèse, soient, 
s ’ils réchappent de leur aventure, soumis au. traitement de 
faveur des prisonniers de guerre ».

2° M. Kaufmann a demandé qu’on, remplaçât l ’article 15 
par une disposition ainsi rédigée : « La population d’un 
territoire non occupé qui, à l ’approche d ’une flotte enne
mie, d ’une armée expéditionnaire ennemie ou de troupes 
ennemies de débarquement, prend spontanément les armes 
pour la combattre, sera considérée comme belligérante, si 
elle porte les armes ouvertement et si elle respecte les lois 
et coutumes de la guerre ». On a estim é que cette dispo
sition ne pouvait avoir sa place dans un Règlement des lois 
de la guerre maritime, car elle prévoit dans la réalité un 
épisode de la guerre sur terre : les côtes des belligérants 
ayant été, par l ’article l nr, exclues du théâtre de la guerre 
maritime, on ne saurait considérer comme des belligérants 
maritimes les habitants des côtes qui combattent, sur celles-



ci, pour les défendre contre l’attaque d’une force ennemie. 
Ces habitants, en agissant de la sorte, devront sans aucun 
doute être traités comme des belligérants, mais ce seront 
des belligérants régis par les lois de la guerre sur terre et 
non par celles de 1?. guerre maritime.

À propos d’une remarque de M. Strisower, il a été cons
taté par la Commission que, dans le cas visé par l’article 15, 
i’observation des lois et coutumes de la guerre imposée à 
la population du territoire non occupé est une condition 
essentielle pour qu’elle soit considérée comme belligérante.

Art. 16. — C o m b a t t a n t s  e t  n o n  c o m b a t t a n t s . —  

Les forces armées des parties belligérantes peuvent, se com
poser de combattants et de non combattants.

M. Holland a critiqué la place occupée par l’article 16. 
M. Edouard Rolin Jaequemyns en a fait autant : d’après
lui, cet article serait mieux placé après l’article 13. M. Stri
sower a contesté cette opinion : « Admettez, a-t-il dit, que, 
parmi les populations qui se livrent aux actes prévus par 
l’article 15, il se trouve un médecin; si on met l’article 16 
après l’article 13, le cas de ce médecin ne sera plus visé ». 
La Commission, se rangeant à l’avis de IV1. Strisower, a 
décidé de maintenir l’article 16 où il était.

S e c t i o n  III. — Des moyens de nuire à l'ennemi.

Art. 17. -— P r i n c i p e . — Les belligérants n'ont pas un 
droit illimité quant au choix des moyens de nuire à l'ennemi.

Art. 18. — M o y e n s  p e r f i d e s . — Les moyens oui impli
quent la perfidie sont défendiis dans ta guerre maritime.
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Ainsi, il est interdit :
1° De tuer ou de blesser par trahison des individus apparr 

tenant à la partie adverse.
2° D'user indûment du pavillon parlementaire, de faire 

usage de faux pavillonst uniformes ou insignes, quels qu'ils 
soient, notamment de ceux de l'ennemi, ainsi que des signes 
distinctifs de l'assistance hospitalière indiqués aux articles 51 
et 52.

Art. 19. — R u s e s . — Les ruses de guerre et l'emploi 
des moyens nécessaires pour se procurer des renseignements 
sur l'ennemi sont considérés comme licites.

Les articles 17 et 19 ont été adoptés sans discussion.
Sur l’article 18, une critique a été présentée au sujet de 

son n° 2 par M. Holland. Celui-ci a demandé que le projet 
ne considérât pas comme, un moyen perfide l’usage de 
faux pavillons : cet usage, en effet, est admis par la pra
tique des Etats pour permettre à un navire d’échapper 3 

¡a poursuite de l’ennemi ou de s ’en approcher sans éveiller 
sa défiance, il n’est défendu que dans le combat ou lorsque 
je navire a été, par un coup de semonce, invité à arborer 
ses couleurs. La Commission ne s ’est pas rangée à l’avis 
de M. Holland. Les règles de l’honneur interdisent absolu
ment, dans la guerre terrestre, l’emploi de faux drapeaux; 
pourquoi devraient-elles ètre§ comprises différemment dans 
la guerre maritime : l'honneur militaire ne peut changer 
selon qu’on agit sur terre ou sur mer.

A r t .  2 0 .  — M o y e n s  b a r b a r e s . — Les belligérants doi
vent s'abstenir d'user de moyens barbares.

Il leur est interdit notamment :
1° D'employer du poisoq ou des armes empoisonnées,
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ainsi que des projectiles qui ont pour but unique de répan
dre des gaz asphyxiants ou délétères.

2° D'employer des armes, des projectiles ou des matières 
propres ci causer des maux superflus. Rentrent spécialement 
dans cette catégorie les projectiles explosibles ou chargés 
de matières fulminantes ou inflammables d'un poids infé
rieur à 400 grammes, et les balles qui s'épanouissent ou 
s'aplatissent facilement dans le corps humain telles que les 
balles à enveloppe dure dont l'enveloppe ne couvrirait pas 
entièrement le noyau ou serait pourvue d'incisions.

3° De tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas 
les armes ou n'ayant plus les moyens de se défendre, s'est 
rendu à discrétion.

4° De déclarer qu'il ne sera pas fait de quartier.

Cet article, qui prévoyait pour les défendre quatre sortes 
de moyens de nuire, a motivé certaines remarques de la 
part des membres de la Commission.

En ce qui concerne le 1° de l’article, M. Holland a déclaré 
n’avoir aucune objection à présenter contre l’interdiction 
des projectiles ayant pour but unique de répandre des gaz 
asphyxiants ou délétères, lorsque la Déclaration de La Haye 
du 29 juillet 1899, qui y est relative, sera universellement 
acceptée par les Etats.

Sur le 2°, M. Kaufmann a formulé une observation, 
qu’avait faite déjà M. de Bar (1). Il a demandé que, con
trairement à la Déclaration de Saint-Pétersbourg du 11 dé
cembre 1868, on autorisât- les projectiles explosibles ou 
chargés de matières fulminantes ou inflammables d’un poids 1

(1) V. l’observation de M. de Bar, du 28 mai 1912, dans VAnnuaire de 
l'Institut de droit international, t. XXV (1912), p. 234.
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inférieur à 400 grammes « en tant qu’ils sont employés 
contre des aéronefs et des hydro-aéroplanes », car ces pro
jectiles peuvent dans certains cas être les seuls qui cons
tituent un moyen d’action efficace contre les navires de l’air. 
La motion de M. Kaufmann a été rejetée par trois voix con
tre trois abstentions (1). Il a paru à la Commission que son 
adoption aurait nécessairement comme conséquence l’abo
lition complète de la Déclaration de Saint-Pétersbourg, 
attendu, qu’en fait il sera toujours impossible de savoir si 
les projectiles auront été dans la réalité lancés ou non sur 
des machines aériennes; or une pareille abolition constituerait 
sans conteste un retour en arrière.

M. Holland a estimé que les noa 3 et 4, interdisant (3°) 
de tuer ou de blesser un ennemi qui s ’est rendu à discrétion 
et (4°) de déclarer qu’il ne sera pas fait de quartier, n’étaient 
pas à leur place dans l’article 20. La Commission a résolu 
d’en faire l’objet d’un texte spécial qui serait inséré à la 
suite de l’article 20. Ce texte comprendra, de plus, une 
disposition nouvelle. M. Hagerup ayant observé que la 
rédaction du 3° de l’article 20 visait trop exclusivement les 
personnes et qu’il fallait la compléter par une autre con
cernant les navires, on a en effet décidé d’ajouter à l’inter
diction de tuer ou de blesser un ennemi qui s’est rendu à 
discrétion celle « de couler un navire qui s’est rendu, avant 
d’avoir recueilli l’équipage ».

Art. 21. — P i l l a g e  e t  d é v a s t a t i o n . — Le pillage et 
la dévastation sont interdits. 1

(1) MM. Hagerup, Edouard Rolin Jacquemyns et* Strisower ont déclaré 
qu’il s’agissait d’une question exclusivement technique sur laquelle ils 
n’étaient pas à même de se prononcer.
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L’article 21 a donné lieu à plusieurs propositions.
M. Edouard Rolin Jaequemyns s ’est demandé si le pillage 

et la dévastation pouvaient matériellement être pratiqués 
dans la guerre maritime, et s ’il ne fallait pas supprimer 
comme inutile l’article qui les interdit. M. Paul Fauchille et 
M. Strisower se sont élevés contre cette suppression. On 
peut, en effet, parfaitement imaginer le pillage d’un navire 
ou d’un dock. Le pillage suppose que le belligérant a une 
chose en sa possession; l’idée de dévastation s ’applique, au 
contraire, à des choses dont on ne s ’est pas encore rendu 
maître. La dévastation est, autant que le pillage, possible 
dans la guerre maritime; elle constitue ce qu’on peut appeler 
la « guerre au littoral » : les lois de la guerre sur mer 
prohibent « le bombardement des ports, villes, villages, 
habitations ou bâtiments qui ne sont pas défendus »; ne 
conçoit-on pas que le bombardement soit également pra
tiqué contre des côtes non habitées, et ne faut-il pas aussi 
l’interdire? La Commission a été de cet avis : elle a main
tenu l’article 21.

M. Strisower aurait voulu qu’on y ajoutât ces mots : 
« tant dans le cas d’opérations maritimes que dans celui 
d’opérations faites par des marins débarqués à terre ». Cette 
adjonction qui, en visant les opérations faites par des marins 
débarqués à terre, faisait allusion à des opérations de la 
guerre terrestre, ne pouvait trouver place dans un Règlement 
des lois de lg guerre maritime.

Mais, sur la proposition de M. Edouard Rolin Jaeque
myns, la Commission a décidé de compléter l’article 21 par 
un second alinéa ainsi conçu : « Il est interdit de détruire 
des propriétés ennemies hors les cas où ces destructions 
seraient impérieusement comnjgnéées rg- les nécessités de
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la guerre ou autorisées par les dispositions du présent Règle
ment ». C ’est, à peu de choses près, la disposition qui 
formait le 5° de | ’artip|e 20 du projet du T" juillet 1912,' 
fondé spr le principe de (’inviolabilité de la propriété privée 
ennemie. On n’avait pas cru devoir reproduire cette dispar 
sition dans un projet basé, comme celui soumis à la Com
mission, sur le droit de capture de la propriété privée enne-, 
mie-: n’était-il pas en effet quelque peu illogique d’indiquer 
dans un tel projet que le respect de la propriété privée est 
la règle et l’atteinte l’exception? La Commission ne s ’est 
point arrêtée à cette considération; elle a sans doute pensé 
que, même dans un Manuel réglementant le droit de capture, 
il n’était pas inutile de faire « un petit rappel à l’idéal ».

Art. 22. — T o r p i l l e s , — Il est défendu de faire usage 
de torpilles qui ne deviennent pas inoffensives lorsqu'elles 
auront manqué leur but.

Dans un intérêt de symétrie, afin de suivre dans l’arti
cle 22 la même terminologie que dans les autres dispositions 
du Manuel, le mot « défendp » a- été remplacé par le mot 
« interdit ».

Art. 23. — M i n e s  s o u s -m a r i n e s . — Il est interdit de' 
placer en pleine tuer' des mines automatiques de contact, 
amarrées ou non.

Cet article a été voté saps djspussion.

Art. 24. — Les belligérants peuvent placer des mines 
dans leurs eaux territoriales et dans celles de l'ennemi.

Mais il leur est interdit, même dans les eaux territoriales :
Io De placer des * mines automatiques de contact non 

amarrées, à moins qu'elles ne soient construites de manière
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à devenir inoffensives une heure au maximum après aue 
celui qui les a placées en aura perdu le contrôle.

2° De placer des mines automatiques de contact amarrées 
qui ne deviennent pas inoffensives dès qu'elles auront rompu 
leurs amarres.

L’article 24 reproduisait — sauf une légère différence de 
forme,. dans son alinéa 2 : « même dans les eaux territo
riales » au lieu de : « même dans ces eaux territoriales » 
— l’article 2 des Règles sur les mines sous-marines votées 
à Paris, en 1910, par l’Institut de droit international. La 
Commission a été d’accord pour l’adopter en rétablissant, 
sur la demande de M. Holland, les mots du texte de l’Insti
tut : (( même dans ces eaux territoriales ».

Ce n’est pas à dire, toutefois, que, par leur vote, tous 
ses membres aient entendu approuver au fond cette dispo
sition. M. Kaufmann aurait voulu qu’on y ajoutât le texte 
qu’il avait présenté; en 1910, à l’Institut de droit interna
tional, et qui était ainsi conçu : « Un Etat belligérant, peut 
placer des mines amarrées jusqu’à une distance de dix mil
les marins de la laisse de basse marée : Ia devant ses ports 
de guerre et devant ses ports où il y a soit des arsenaux 
militaires, soit des établissements de construction navale ou 
de radoub, soit d’autres installations propres à être utilisées 
pour les besoins de la flotte ou de l’armée; 2° devant les 
ports de guerre et devant les autres ports de son adversaire 
où il se trouve des établissements de construction navale 
ou de radoub appartenant à l’Etat, ou utilisés essentiellement 
pour les buts navals de l’Etat, ou dont l’entrée est défendue 
par des forts ou des fortifications ». II. avait même déposé, 
en ce sens, une proposition formelle. Mais la Commission,
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à la suite d’observations de MM. Hagerup et Edouard Rolin 
Jaequcmyns, a jugé impossible de mettre en discussion l’ar
ticle de M. Kaufmann : il lui a paru que les règles sur les1 
mines sous-marines avaient été votées par l’Institut à une 
époque trop récente pour qu’on pût y apporter au fond des 
modifications, alors surtout qu’elle se trouvait liée par la 
décision de Christiania d’après laquelle « les principes déjà 
votés par l’Institut doivent être maintenus dans le Manuel ». 
M. Dupuis a, de même, déclaré qu’il conservait toutes ses 
préférences à l’amendement qu’il avait soumis à. Paris à 
l’article 2 du texte de l’Institut; mais, se rangeant à la 
manière de voir qui avait fait écarter la proposition de 
M. Kaufmann, il a renoncé à le reproduire devant la Com
mission; cet amendement était rédigé comme suit : <( Les 
belligérants ne peuvent pas placer de mines automatiques 
de contact dans les eaux territoriales de leur adversaire. Ils 
ne peuvent placer de mines de ce genre dans leurs propres 
eaux territoriales qu’à la condition de conserver le contrôle 
effectif de ces mines, tant qu’elles ne sont pas devenues 
inoffensives ».

Art. 25. — Un belligérant ne peut placer des mines devant 
les côtes et les ports de son adversaire que pour des buts 
navals et militaires. Il lui est interdit de les y placer pour 
intercepter la navigation de commerce.

Au texte du projet, qui se rapprochait davantage de celui 
voté à La Haye en 1907 que de celui adopté en 1910 par 
l’Institut de droit international, la Commission a substitué 
cette dernière rédaction pour le motif dont elle s’était ins
piré sur l’article 24, la. résolution de l’Institut étant, au sur
plus, postérieure à celle de Xa Haye. Le texte de l’article 25 
est, dès lors, devenu le suivant : « Un belligérant ne peut



placer des mines devant les côtes et les ports de son adver
saire que pour des buts navals et militaires. Il lui est inter
dit de les y placer pour établir ou maintenir un blocus, de 
commerce ».

Art. 26. —  Lorsque les mines automatiques de contact, 
amarrées ou non amarrées, sont employées, toutes les pré
cautions doivent être prises pour la sécurité de la navigation 
pacifique.

Les belligérants pourvoiront notamment à ce oue les 
mines deviennent inoffensives après un laps de temps limité.

Dans le cas où les mines cesseraient d'être surveillées 
par eux, les belligérants signaleront les régions dangereuses, 
aussitôt que les exigences militaires le permettront, par un 
avis à la navigation, qui devra être aussi communiqué aux 
gouvernements par la voie diplomatique.

Cet article du projet était identique à l’article 5 publié 
par VAnnuaire de la session de Paris comme étant le texte 
définitif admis par l’Institut de droit international. La Com
mission a, sur 1?. demande de M. Hagerup, dans l’alinéa 2 
de }’article du projet, ajouté après les mots : « pourvoiront 
notamment » ceux-ci : « dans la mesure du possible », qui 
se rencontraient dans le texte voté en 1907 par la Confé
rence de La Haye. En réalité, cette adjonction figurait aussi 
dans le texte adopté en 1910 par l’Institut. 11 résulte, en 
effet, des délibérations prises par celui-ci oue c’est par une 
simple inadvertance que les expressions « dans la mesure 
du possible » avaient été omises dans l’article définitif publié 
par VAnnuaire (1). 1
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(1) V. à cct égard Annuaire de VInstitut de droit international, 
t. XXIII (1910), p. 191-192, 456-457.



Art. 27. — A la fin de la guerre, les Etats belligérants 
feront tout ce qui dépend d'eux pour enlever, chacun de 
son côté, les mines qu'ils auront placées.

Quant aux mines automatiques de contact amarrées que ‘ 
l'un des belligérants aurait laissées sur les côtes de l'autre, 
l'emplacement en sera notifié à l'autre partie par l'Etat qui 
les aura posées, et chaque Etat devra procéder, dans le plus 
bref délai, à l'enlèvement des mines qui se trouvent dans 
ses eaux.

Les Etats belligérants auxquels incombe l'obligation d ’en
lever les mines après la fin de la lutte devront faire con
naître la date ci laquelle l'enlèvement de ces mines sera 
-terminé.

Ici encore, c’est le texte accepté par l’Institut, en 1911, 
à Madrid, que le projet avait reproduit. La Commission y 
a apporté, dans son dernier alinéa, un léger changement 
qui en constitue un éclaircissement plutôt qu’une modifi
cation.

L’alinéa final disait : Les Etats belligérants auxquels
incombe l’obligation d’enlever les mines après la fin de la 
lutte devront faire connaître la date à laquelle l’enlèvement 
de ces mines sera terminé ». Les derniers mots de cette 
disposition étaient amphibologiques. Quelle est exactement 
là notification prescrite par l’alinéa? Les Etats sont-ils tenus 
d’annoncer à l’avance que l’enlèvement des mines sera ter
miné d’ici tel ou tel délai; ou leur suffit-il, une fois que cet 
enlèvement a été terminé, de faire connaître qu’il en est 
ainsi? M. Hagerup a donc demandé que le texte soit corrigé 
de manière qu’il ne puisse plus prêter à discussion. La Com
mission s’est rangée à l’opinion de M. Hagerup, malgré les
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réserves que M. Edouard Rolin Jaequemyns a cru devoir 
faire sur la compétence de la Commission pour faire subir 
un changement à une résolution aussi récemment votée par ! 
l’Institut : elle a estimé qu’il s ’agissait ici d’un éclaircisse
ment et non d’une modification.

Quel sens convenait-il de donner au texte de l’article 27? 
Deux propositions ont été, à cet égard, soumises à la Com
mission. L’une, présentée par MM. Holland et Kaufmann, 
imposait aux puissances une double notification : notification 
pour faire connaître le commencement et le délai approxi
matif de l’enlèvement des mines, notification pour annoncer 
que l’enlèvement est effectivement terminé. L’autre, libel
lée par M. Hagerup. n’exigeait des puissances qu’une seule 
notification, une fois que l’enlèvement des mines est ter
miné. C ’est cette dernière proposition que la Commission 
a adoptée. Il lui a paru que la notification d’un délai appro
ximatif pour l’enlèvement des mines serait plus dangereuse 
qu’utile : l’Etat qui fait connaître son intention de procéder 
à l’enlèvement des mines dans un certain délai ne peut, en 
effet, jamais savoir, à raison des difficultés inhérentes à cet 
enlèvement, si effectivement il aura lieu au terme indiqué : 
en attendant, et malgré la notification, la navigation demeu
rera donc périlleuse. Il serait bon, cependant, que les Etats 
ne fassent pas trop longtemps attendre l’enlèvement des 
mines : pour bien marquer cette- idée, MM. Paul Fauchille 
et Hagerup avaient proposé de dire que « les'Etats auxquels 
incombe l’obligation d’enlever les mines après la fin de la 
lutte devront faire connaître la date à laquelle l’enlèvement 
des mines est terminé »; en imposant l’indication de la date, 
on saura si la notification a suivi immédiatement l’enlèvement 
des mines et s ’il a été procédé à celui-ci assez tôt après la



fin de la lutte. Mais M. Edouard Rolin Jaequemyns a fait 
observer que les mots « la date » se référaient plutôt au 
futur qu’au passé. La Commission a, dès lors, décidé d’ins
crire simplement que la notification sera faite « dans le pius 
bref délai possible » et qu’elle indiquera que l’enlèvement 
des mines aura été terminé « dans la mesure du possible ». 
La rédaction de l’alinéa votée par la Commission a,' en con
séquence, été la suivante : « Les Etats belligérants auxquels 
incombe l’obligation d’enlever les mines après la fin de' la 
lutte devront, dans le plus bref délai possible, faire connaître 
que l’enlèvement de ces mines a été terminé dans la mesure 
du possible ».

Dans les Résolutions votées par l’Institut en 1910 et 1911, 
il y avait un article 9 ainsi conçu : « La violation • d’une 
des règles qui précèdent entraîne la responsabilité de l’Etat 
fautif. L’Etat qui a posé la mine est jusqu’à preuve contraire 
présumé fautif. Cette responsabilité pourra être mise en 
jeu, même par des particuliers, devant le tribunal interna
tional compétent ». Cet article a été omis dans le projet. 
M. Kaufmann en a réclamé l’insertion. M. Paul Fauchille, 
appuyé par M. Hagerup, a fait remarquer que le projet 
n ’avait pas à tenir compte de la disposition de l’article 9, 
car elle ne rentrait pas dans l’ordre d’idées envisagé dans 
la section qui se réfère aux moyens de nuire à l’ennemi. La 
proposition de M. Kaufmann a été repoussée par la Com
mission.

Art. 28. —  A é r o n e f s  e t  h y d r o -a é r o p l a n e s . — Les 
belligérants peuvent se servir des aéronefs et des hydro- 
aéroplanes non seulement comme moyens de communication 
et dJobservation, mais aussi comme moyens de combat, à
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condition que ces appareils ne présentent pas pour les per
sonnes ou les propriétés de la population pacifique de plus 
grands dangers que les moyens de nuire de la guerre ter
restre ou maritime. Les lais et coutumes de la guerre 
aérienne sont applicables aux dits appareils.

Il peut être fait Usage, dans la guerre maritime aussi bien 
que dans la guerre terrestre, d’aéronefs et d’hydro-aéropla
nes; certains de ces engins ont même toutes facilités pour 
s ’élever du pont des navires. C ’est pour indiquer que les 
appareils aériens peuvent constituer, sur mer comme sur 
terre, des moyens de guerre susceptibles de nuire à l’ennemi 
que l’article 28 avait été inséré dans le projet;'et cet article, 
en reproduisant le texte voté à leur sujet, à Madrid, par 
l’Institut de droit international, précisait dans quelle mesure 
leur emploi était possible. Mais, comme le régime juridique 
des aéronefs doit faire l’objet d’une réglementation spéciale 
de la part de l’Institut, il avait paru nécessaire d’y renvoyer 
en déclarant d’une manière générale que « les lois et cou
tumes de la guerre aérienne sont applicables aux dits 
appareils ».

Cette dernière phrase a cependant soulevé certaines objec
tions. M. Edouard Rolin Jaequemyns a estimé que, si les 
appareils aériens sont soumis aux seules lois de la guerre 
aérienne, on devait purement et simplement en supprimer 
la mention dans le Manuel de la guerre maritime. M. Stri- 
sower a également demandé la suppression de la phrase 
parce qu’il s ’entend de soi-même que dans le domaine de la 
guerre aérienne les lois de cette guerre sont applicables. 
M. Dupuis a été d’avis qu’on pourrait la remplacer par une 
autre, ainsi conçue : « Les appareils aériens peuvent être
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soumis à d’autres règles que celles de la guerre maritime ». 
M. Kaufmann, partisan de la suppression de la phrase, a 
désiré qu’en dehors d’elle l’article 28 fût, dans son début, 
ainsi libellé : « Les belligérants peuvent se servir, dans La 
guerre maritime, des aéronefs, e t c . » :  par l’insertion des 
mots : « dans la guerre maritime », il deviendra évident 
que l’article ne vise que les cas de la guerre maritime et 
que les autres cas seront soumis aux règles de la guerre 
terrestre.

Une proposition plus radicale, consistant dans la suppres
sion totale de l’article 28, a été finalement présentée par 
M. Edouard Rolin Jaequemyns, et M. Hagerup s ’y est asso
cié. M. Paul Fauchille a fait observer que. si on supprimait 
l’article, il conviendrait d’ajouter à l’article 3 du projet 
(article 2 de la Commission) quelques mots afin d’indiquer 
que les aéronefs et les hydro-aéroplanes peuvent, comme les 
navires de guerre, rentrer dans la force armée des belligé
rants. M. Holland, considérant que les machines aériennes 
ne sauraient être considérées comme des navires de guerre, 
a demandé que l’article 28 fût inséré après l’article 12 du 
projet (art. 11 de la Commission), avant qu’on ne traitât 
du personnel belligérant. C ’est la suppression totale de 
l’article 28 que la Commission a adoptée, par le motif que 
la question des aéronefs était du ressort d’une autre Com
mission de l’Institut. „

Art. 29. — Bo a id a r d e m e n t . — U est interdit de bom
barder des ports, villes, villages, habitations ou bâtiments 
qui ne sont pas défendus.

Une localité ne peut pas être bombardée à raison du seul 
fait, que, devant son port, se trouvent mouillées des mines 
sous-marines automatiques de contact. .

17
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Art. 30. — Toutefois ne sont pas compris dans cette 
interdiction les ouvrages militaires, établissements militaires 
ou navals, dépôts d'armes ou de matériel de guerre, ateliers 
et installations propres à être utilisés pour les besoins de la 
flotte ou de l'armée ennemie, et les navires de guerre se 
trouvant dans le port. Le commandant d'une force navale 
pourra, après sommation avec délai raisonnable, les détruire 
par le canon, si toute autre moyen est impossible et lorsque 
les autorités locales n'auront pas procédé à cette destruction 
dans le délai fixé.

Il n'encourt aucune responsabilité dans ce cas pour les 
dommages involontaires, qui pourraient être occasionnés 
par le bombardement.

Si des nécessités militaires, exigeant une action immé
diate, ne permettaient pas d'accorder de délai, il reste 
entendu que l'interdiction de bombarder la ville non défen
due subsiste comme dans le cas énoncé dans l'alinéa l ov, 
et que le commandant prendra toutes les dispositions vou
lues pour qu'il en résulte pour cette ville le moins d'incon
vénients possible.

Art. 31. — Il peut, après notification expresse, être pro
cédé au bombardement des ports, villes, villages, habitations 
ou bâtiments non défendus, si les autorités locales, mises en 
demeure par une sommation formelle, refusent d'obtempé
rer à des réquisitions de vivres ou d'approvisionnements 
nécessaires au besoin présent de la force navale qui se trouve 
devant la localité.

Ces réquisitions seront en rapport avec les ressources de 
la localité. Elles ne seront réclamées qu'avec l'autorisation 
du commandant de la dite force navale et elles seront, autant 
que possible, payées au comptant; sinon elles seront consta
tées par des reçus.



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 2 3 7

Art. 32. — Est interdit le bombardement, pour le non 
payement des contributions en argent, des ports, villes, 
villages, habitations ou bâtiments, non défendus.

Art. 33. — Dans le bombardement, toutes les mesures 
doivent être prises par le commandant de la force assail
lante pour épargner, autant que possible, les édifices con
sacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et à la bienfai
sance, les monuments historiques, les hôpitaux et les lieux 
de rassemblement de malades ou de blessés, à condition 
qu'ils ne soient pas employés en même temps à un but 
militaire.

Le devoir des habitants est de désigner ces monuments, 
ces édifices ou lieux de rassemblement par des signes 
visibles, qui consisteront en grands panneaux rectangulaires 
rigides, partagés, suivant une des diagonales, en deux 
triangles de couleur, noire en haut et blanche en bas.

Art. 34. — Sauf les cas où les exigences militaires ne 
le permettraient pas, le commandant de la force navale 
assaillante doit, avant d'entreprendre le bombardement, faire 
tout ce qui dépend de lui pour avertir les autorités.

Les articles du projet relatifs au bombardement étaient 
la reproduction de ceux adoptés en 1907 par la Conférence 
de La Haye. La Commission n’a apporté de changement 
qu’à deux d’entre eux : aux articles 31 et 33.

Un membre de l’Institut de droit international, M. Ke- 
bedgy, dans une proposition dont il a été donné connais
sance à la Commission, avait demandé la suppression de 
l’article 31 autorisant le bombardement des localités et des 
bâtiments non défendus pour refus d’obtempérer à des 
réquisitions de vivres ou d’approvisionnements ; « Il ne
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sied pas, disait-il, à une société savante comme l ’Institut, 
poursuivant la « civilisation de la guerre » de consacrer 
formellement un tel abus de la force ». M. Strisower, au 
sein de la Commission, s ’est de même déclaré hostile à cette 
disposition : il n ’a pas été, toutefois, comme M. Kebedgy, 
jusqu’à en réclamer le retranchement du projet; il a proposé 
seulem ent de la modifier en ce sens qu’il ne faudrait recon
naître au commandant le droit de bombarder que si, après 
réception du refus par les autorités locales, il a employé 
tous les moyens en son pouvoir pour prendre ce qu’il veut 
réquisitionner et qu’on lui refuse. M. Edouard Rolin Jae- 
quemyns a fait observer que cette exigence ne changerait 
pas grand’chose : « elle ne ferait qu’ajouter une formalité 
de plus ». La Commission a estimé que, liée par les règles 
directrices votées à Christiania, elle ne pouvait faire droit 
à la demande de M. Kebedgy qui supprimait un article 
admis, non seulement par la Convention de La Haye n° IX 
du 18 octobre 1907, mais par l ’Institut lui-même dans son 
Règlement de 1896 sur le bombardement des villes ouver
tes par des forces navales (art. 4); mais, à l ’instignation de 
JYI. Paul Fauchille, elle a décidé, pour donner satisfaction à 
M. Strisower, d ’ajouter dans la disposition, afin d en atténuer 
la rigueur, après les .mots : « Il peut, après notification 
ex p resse» , les mots : « e t  si aucun autre moyen n ’est 
possible ».

L ’article 33, qui oblige à prendre toutes les mesures pour 
épargner certaines installations, a aussi reçu de la Com
mission un complément, qui en élargit la portée. 11 avait 
paru utile à M. Edouard Rolin Jaequemyns de spécifier, 
dans un article spécial, à la suite de l ’article 33, que 1 auto
risation de bombarder ne va pas jusqu’à l ’autorisation de



dévaster; le nouvel article aurait été ainsi rédigé : « La 
dévastation inutile reste interdite, même en cas de bom
bardement ». La Commissior/, sur la remarque de M. Hage- 
rup, a pensé qu’une disposition particulière ne serait pas, à 
cet égard, nécessaire et qu’il convenait plutôt d ’introduire 
Lidée de M. Rolin Jaequemyns dans l ’article 33 en rédigeant 
celui-ci comme suit : « Dans le bombardement, toute dévas
tation inutile reste interdite, et notamment toutes les mesures 
doivent être prises... ».

Tels sont les deux seuls changements que la Commission 
a fait subir aux articles concernant le bombardement. Mais, 
à leur sujet, elle avait été encore saisie d ’autres propositions.

M. Holland aurait voulu que les articles sur le bombar
dement, au lieu de figurer dans la section relative aux 
moyens de nuire à renncm i, fissent l ’objet d ’une section  
spéciale avec l ’article 21 sur le pillage et la dévastation : 
en effet, u le bombardement ne constitue pas dans la réalité 
un moyen de nuire, mais une manière de mettre en œuvre 
des moyens de nuire ». La Commission n ’a point admis 
cette manière de voir.

M. Strisower, « tou t. en se déclarant après beaucoup 
d’hésitations partisan de son maintien, a cru devoir attirer 
l ’attention de la Commission sur l ’alinéa 2 de l ’article 29 
qui interdit le bombardement d ’une localité « à raison du 
seul fait que, devant son port, se trouvent mouillées des 
mines sous-marines automatiques de contact » : est-il logi
que de rendre inviolable une ville défendue au moyen de 
mines, tandis qu’on refuse ce privilège à une ville défendue 
par des canons; l ’immersion de mines n ’a-t-elle pas, en 
réalité, un véritable caractère de défense? M. Paul Fau- 
chille a répondu à M. Strisower que, s ’il fallait considérer
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comme défendue, et partant comme susceptible d ’être bom
bardée, toute localité où des mines seraient mouillées, toutes 
les localités pourraient, en fait, être bombardées, car un 
belligérant ne sera jamais certain que des mines n ’auront 
pas été placées, et dans le doute il croira toujours à leur 
immersion : admettre le bombardement d ’une localité où 
se trouvent des mines sous-marines, ce serait en définitive 
détruire absolument l ’interdiction de bombarder les villes 
non défendues; il n ’y aurait plus de localités qu’on ne serait 
pas en droit de croire défendues. Pour tenir compte de cette 
observation, M. Strisower a alors insinué qu’on pourrait 
peut-être admettre, au lieu du principe proclamé dans l ’arti
cle 29, alinéa 2, une disposition qui serait ainsi conçue : 
« Si le commandant de la force assaillante soupçonne l ’exis
tence de mines sous-marines automatiques de contact devant 
une localité, il peut exiger des éclaircissem ents à cet égard 
des autorités locales, et il est* fondé à procéder au bombar
dement de la localité dans' le cas où ces éclaircissem ents lui 
seraient refusés, seraient affirmatifs ou évasifs, ,ou s ’il y a 
d’autres preuves de l ’existence de mines ». Aucune modi
fication n ’a été toutefois apportée à l ’article 29. Celui-ci a 
été maintenu par la Commission avec la rédaction que le 
projet lui avait donnée. '

Art. 35. —  B l o c u s . —  L e s  p o r t s  e t  c ô t e s  d e  l ’e n n e m i  
o u  o c c u p é s  p a r  lu i  p e u v e n t  ê t r e  s o u m i s  à  u n  b lo c u s .

Art. 36. —  C o n f o r m é m e n t  à la  D é c l a r a t i o n  d e  P a r i s  d e  

1 8 5 6 ,  le  b l o c u s ,  p o u r  ê t r e  o b l i g a t o i r e ,  d o i t  ê t r e  e f f e c t i f ,  

c ’e s t - à - d i r e  m a i n t e n u  p a r  u n e  f o r c e  s u f f i s a n t e  p o u r  i n t e r 

d i r e  r é e l l e m e n t  l ’a c c è s  d u  l i t t o r a l  e n n e m i .

L a  Q u e s t i o n  d e  s a v o i r  s i  le  b l o c u s  e s t  e f f e c t i f  e s t  u n e  

q u e s t i o n  d e  fa i t .



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 2 4 1

L e  b l o c u s  n ' e s t  p a s  c o n s i d é r é  c o m m e  l e v é  s i ,  p a r  s u i t e  

d u  m a u v a i s  t e m p s ,  l e s  f o r c e s  b l o q u a n t e s  s e  s o n t  m o m e n 

t a n é m e n t  é l o i g n é e s .

Art. 37. —  L e  b l o c u s ,  p o u r  ê t r e  o b l i g a to i r e ,  d o i t  ê t r e  

d é c l a r é  e t  n o t i f i é .

Art. 38. —  L a  d é c l a r a t i o n  - d e  b l o c u s  e s t  f a i t e ,  s o i t  p a r  

la  p u i s s a n c e  b l o q u a n t e ,  s o i t  p a r  l e s  a u t o r i t é s  n a v a l e s  a g i s 

s a n t  e n  s o n  n o m .  E l l e  p r é c i s e  : 1° la  d a t e  d u  c o m m e n c e 

m e n t  d u  b l o c u s ; 2 °  l e s  l i m i t e s  g é o g r a p h i q u e s  d u  l i t t o r a l  

b l o q u é ;  3 Q le  d é la i  d e  s o r t i e  à a c c o r d e r  a u x  n a v i r e s .

S i  la  p u i s s a n c e  b l o q u a n t e  o u  l e s  a u t o r i t é s  n a v a l e s  a g i s 

s a n t  e n  s o n  n o m  n e  s e  c o n f o r m e n t  p a s  a u x  m e n t i o n s ,  q u ' e n  

e x é c u t i o n  d e  l ' a l i n é a  p r é c é d e n t ,  1° e t  2° , e l l e s  o n t  d u  i n s 

c r i r e  d a n s  la  d é c l a r a t i o n  d e  b lo c u s ,  c e t t e  d é c l a r a t i o n  e s t  

n u l l e ,  e t  u n e  n o u v e l l e  d é c l a r a t i o n  e s t  n é c e s s a i r e  p o u r  q u e  

le  b l o c u s  p r o d u i s e  s e s  e f f e t s .

Art. 39. —  L a  d é c l a r a t i o n  d e  b l o c u s  e s t  n o t i f i é e  :

1° A u x  p u i s s a n c e s  n e u t r e s ,  p a r  la  p u i s s a n c e  b l o q u a n t e ,  

a u  m o y e n  d ' u n e  c o m m u n i c a t i o n  a d r e s s é e  a u x  g o u v e r n e m e n t s  

e u x - m ê m e s  o u  à l e u r s  r e p r é s e n t a n t s  a c c r é d i t é s  a u p r è s  d 'e l le . - .

2 °  A u x  a u t o r i t é s  l o c a l e s ,  p a r  l e  c o m m a n d a n t  d e  la  f o r c e  

b l o q u a n t e .  C e s  a u t o r i t é s ,  d e  l e u r  c ô t é ,  e n  i n f o r m e r o n t ,  a u s 

s i t ô t  q u e  p o s s i b l e ,  l e u r  p r o p r e  g o u v e r n e m e n t  e t  l e s  c o n s u l s  

é t r a n g e r s  q u i  e x e r c e n t  l e u r s  f o n c t i o n s  d a n s  le  p o r t  o u  s u r  

l e  l i t t o r a l  b l o q u é s .

D a n s  c e r t a i n e s  c i r c o n s t a n c e s  p a r t i c u l i è r e s  p r é v u e s  à  

l ' a r t i c l e  6 3 ,  u n e  n o t i f i c a t i o n  s p é c i a l e  d u  b l o c u s  d o i t  ê t r e  

f a i t e  a u x  n a v i r e s  q u i  a p p r o c h e n t  d u  p o r t  b l o q u é .

Art. 40. —  L e s  r è g l e s  r e l a t i v e s  à  la  d é c l a r a t i o n  e t  à  la  

n o t i f i c a t i o n  d e  b l o c u s  s o n t  a p p l i c a b l e s  d a n s  le  c a s  o ù  le
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b l o c u s  s e r a i t  é t e n d u  o u  v i e n d r a i t  à ê t r e  r e p r i s  a p r è s  a v o i r  

é t é  l e v é .

Art. 41. —  L a  l e v é e  v o l o n t a i r e  d u  b l o c u s ,  a in s i  q u e  t o u t e  

r e s t r i c t i o n  q u i  y  s e r a i t  a p p o r t é e ,  d o i t  ê t r e  n o t i f i é e  d a n s  la  

f o r m e  p r e s c r i t e  pctr l ' a r t i c l e  3 9 .

Le blocus, s ’il est une opération de la guerre maritime 
qui intéresse surtout les neutres, peut aussi concerner les 
belligérants. 11 permet en effet à un Etat en guerre de 
ruiner plus sûrement le commerce de son adversaire en 
augmentant les risques de capture pour les vaisseaux de 
celui-ci et il lui donne le moyen de s ’emparer de certains 
navires ennemis qui, à raison de leur caractère propre 
(bateaux de pêche, etc.), échappent en principe à la confis
cation. Il sem ble donc que le projet d’un Manuel des lois 
de la guerre maritime dans les rapports entre les belligérants 
devait mentionner la matière du blocus. Mais, à son sujet, 
fallait-il se  borner à une simple mention ou se livrer à un 
examen détaillé? C ’est la première méthode qu’avait suivie 
le projet primitif du 5 mars 1912; il ne consacrait au blo
cus qu’un seul article, l ’article 27, ainsi libellé : « Les 
ports et côtes de l ’ennemi ou occupés par lui peuvent être 
soumis à un blocus, qui doit être effectif, déclaré et notifié 
conformément aux règles du droit international ». C ’est au 
second systèm e que, à la demande de plusieurs membres 
de l ’Institut de droit international, et pour faire du Manuel 
un document se suffisant à lui-même, s ’est au contraire 
rangé le projet soumis à la Commission : ce projet a indiqué 
en détail, dans un certain nombre d ’articles, les conditions 
de validité du blocus, en s ’inspirant sur ce point des règles 
tracées par la Déclaration de Londres du 26 février 1909.
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Ni l ’une ni l ’autre de ces manières de procéder n ’ont été, 
au sein de la Commission, acceptées par M. Holland. Celui- 
ci a demandé ou ’on écartât du Règlement tous les articles 
concernant le blocus, car cette matière ne touche absolu
ment qu’au droit de la neutralité, et il a été décidé par 
l ’Institut, à Christiania, que « le Manuel devait exclusive
ment réglementer les rapports entre belligérants et laisser 
de côté les questions concernant la neutralité ».

Cette opinion de M. Holland a été énergiquement com
battue par M. Kaufmann. « Il est, a-t-il dit, difficile de nier 
que le blocus intéresse les belligérants autant que les neu
tres, et il me sem ble impossible de séparer complètement 
le droit de la belligérance et le droit de la neutralité; je 
considère que le blocus peut et doit être mentionné dans 
le Manuel ».

Quelle solution convenait-il donc d’admettre?
La question qui se posait devant la Commission en ce 

qui concerne le droit de blocus n ’était autre, en définitive, 
que celle de l ’interprétation à donner à la l ro règle directrice 
votée à Christiania par l ’Institut. Or la Commission avait, 
dès sa première séance, statué, à cet égard, en décidant : 
1° qu’on ne doit pas écarter en bloc toutes les matières 
touchant dans une certaine mesure à la neutralité, mais 
examiner à propos de chacune d’elles s ’il y a lieu ou non 
d’en tenir compte pour la rédaction du Manuel; 2° que, 
s ’il y a lieu de tenir compte d’une de ces matières, on ne 
doit pas en faire un examen détaillé, mais se borner à ren
voyer, à son sujet, aux règles admises ou à admettre entre 
les belligérants (1). S ’inspirant de cette décision de la Com- 1

(1) V. ci-dessus, p. 174 et suiv.
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mission, M. Paul Fauchille a proposé de mentionner dans 
le projet la matière du blocus, car elle intéresse les belligé
rants non moins que les neutres, mais de n ’y consacrer que 
des développem ents. succincts en ne faisant figurer dans le 
Manuel qu’un seul article qui serait libellé comme l ’arti
cle 27 du projet primitif. Cette proposition a recueilli les 
suffrages de tous les membres de la Commission, à l ’excep
tion de M. Holland. Il a, dès lors, été décidé qu’on rempla
cerait les articles 35 à 41 du projet par la disposition sui
vante : u Les ports et les côtes de l ’ennemi ou occupés par 
lui peuvent être soumis à un blocus, qui doit être effectif, 
déclaré et notifié conformément aux règles du droit inter
national ».

S ection  IV. —  D e s  d r o i t s  e t  d e v o i r s  du. b e l l i g é r a n t  v i s - à - v i s  

d e s  c h o s e s . d e  V e n n e m i .

Art. 42. —  A. N a v ir e s . —  Navires militaires. —  t a  

f o r c e  a r m é e  d fu n  E t a t  p e u t  a t t a q u e r , p o u r  l e s  c a p t u r e r  o u  

l e s  d é t r u i r e , a v e c  l e u r  a r m e m e n t  e t  l e u r s  a p p r o v i s i o n n e 

m e n t s ,  l e s  b â t i m e n t s  q u i  c o n s t i t u e n t  la  m a r i n e  d e  g u e r r e  

d e  V e n n e m i ,  m ê m e  s ' i l s  s e  t r o u v e n t  a u  d é b u t  d e  la  l u t t e  

d a n s  u n  p o r t  d e  l ' E t a t  o u  s o n t  r e n c o n t r é s  e n  m e r  d a n s  l ' i g n o -  

r a n c e  d e s  h o s t i l i t é s  o u  s i  la  f o r c e  m a j e u r e  l e s  a c o n t r a i n t s  

d ' e n t r e r  d a n s  u n  p o r t  o u  l e s  a j e t é s  s u r  l e s  c ô t e s  d u  d i t  

E ta t .

Les seules modifications que l ’article 42 ait subies ont 
trait aux deux intitulés qui le précèdent. La Commission, 
sur la remarque de M. Strisower, a décidé que le premier, 
qui concerne les articles 42 à 69, devait porter, non pas 
simplement le mot : « navires », mais encore le mot : « car
gaisons », car dans les articles 42 à 69 il est à la fois
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question du sort des navires et de celui des cargaisons. En 
ce qui touche le second intitulé, spécial à l ’article 42, il 
a été décidé, conformément à une terminologie déjà adoptée 
par la Commission, de dire : « bâtiments de guerre » au 
lieu de : « navires militaires ».

Art. 43. —  Navires publics et navires privés : Arrêt, 
visite et recherches. —  T o u s  n a v i r e s  a u t r e s  q u e  c e u x  d e  la  

m a r i n e  d e  g u e r r e ,  q u ' i l s  a p p a r t i e n n e n t  à  l ' E t a t  o u  à d e s  

p a r t i c u l i e r s ,  p e u v e n t  ê t r e  s o m m é s  p a r  u n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  

b e l l i g é r a n t  d e  s ' a r r ê t e r  p o u r  q u ' i l  s o i t  p r o c é d é  à l e u r  b o r d  

à u n e  v i s i t e  e t  à  d e s  r e c h e r c h e s .

L e  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  d u  b e l l i g é r a n t ,  p o u r  i n v i t e r  le  

n a v i r e  à s ' a r r ê t e r ,  t i r e r a  u n  c o u p  d e  c a n o n  à b l a n c  e t ,  s i  

c e t  a v i s  n ' e s t  p a s  s u f f i s a n t ,  il t i r e r a  u n  b o u l e t  d a n s  l ' a v a n t  

d u  n a v i r e .  A v a n t  o u  e n  m ê m e  t e m p s  le  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  

h i s s e r a  s o n  p a v i l l o n  a u - d e s s u s  d u q u e l ,  e n  t e m p s  d e  n u i t ,  

u n  f a n a l  s e r a  p la c é .  L e  n a v i r e  d o i t  r é p o n d r e  a u  s i g n a l  e n  

h i s s a n t  s o n  p r o p r e  p a v i l l o n  e t  e n  s ' a r r ê t a n t  a u s s i t ô t .  L e  

b â t i m e n t  d e  g u e r r e  e n v e r r a  a lo r s  a u  n a v i r e  a r r ê t é  u n e  c h a 

l o u p e  m o n t é e  p a r  u n  . o f f i c i e r  a c c o m p a g n é  d ' u n  n o m b r e  

d ' h o m m e s  s u f f i s a n t ,  d o n t  d e u x  o u  t r o i s  s e u l e m e n t  s e  r e n 

d r o n t  a v e c  l ' o f f i c i e r  à  b o r d  d u  n a v i r e  a r r ê t é .

L a  v i s i t e  à l a q u e l l e  d o i t  s e  s o u m e t t r e  le  n a v i r e  a r r ê t é  

c o n s i s t e  d a n s  l ' e x a m e n  d e  s e s  p a p i e r ^  d e .  .bo rd .

S i  l e s  p a p i e r s  d e  b o r d  s o n t  i n s u f f i s a n t s  o u  a u t o r i s e n t  c e r 

t a i n s  s o u p ç o n s ,  l ' o f f i c i e r  q u i  a  o p é r é  la  v i s i t e  e s t  e n  d r o i t  

d e  p r o c é d e r  à d e s  r e c h e r c h e s  s u r  le  n a v i r e ,  e t  il d o i t  r e q u é r i r  

à c e t  e f f e t  le  c o n c o u r s  d u  c a p i t a i n e .

L a  v i s i t e  d e s  p a q u e b o t s - p o s t e ,  c o m m e  il e s t  d i t  ci l ' a r t i 

c le  7 0 ,  d o i t  ê t r e  e f f e c t u é e  a v e c  t o u s  l e s  m é n a g e m e n t s  e t  

t o u t e  la  c é l é r i t é  p o s s i b l e s .
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L e s  n a v i r e s  c o n v o y é s  p a r  a n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  n e u t r e  

n e  s o n t  p a s  s o u m i s  à  la  v i s i t e  s i  le  c o m m a n d a n t  d u  b â t i m e n t  

d é c l a r e  q u ' i l s  n ' a p p a r t i e n n e n t  p a s  à '  l ' e n n e m i  e t  n e  s o n t  

e n g a g é s  d a n s  a u c u n  c o m m e r c e  i l l i c i t e .

Une première observation a été faite par M. Kaufmann 
au sujet de cet article : cette disposition dit que « tous 
navires » peuvent être soumis à la visite; en faut-il con
clure qu’il s ’agit ici des navires neutres comme des navires 
ennemis, et dès lors ne conviendrait-il pas de dire : « Tous 
navires ennemis ou neutres »?  M. Paul Fauchille a expli
qué à M. Kaufmann pourquoi il avait préféré se servir, 
dans l ’article, d ’une expression générique. En réalité, quand 
on exerce à l ’encontre d’un navire le droit de visite, on 
n’en connaît pas nécessairement la véritable nationalité, car 
celle-ci ne s ’affirme pas toujours extérieurement : en temps 
de guerre, les sujets des Etats belligérants ont intérêt à la 
dissimuler, ils se gardent de naviguer pavillon déployé ou, 
s ’ils arborent un pavillon, c ’est souvent un pavillon neutre 
auquel ils n ’ont pas droit; tous les navires, qu’ils portent 
un pavillon neutre ou un pavillon belligérant, doivent donc 
être soumis à la visite, mais comme le Manuel doit s ’occuper 
des belligérants et non des neutres, il a paru mieux de ne
pas prononcer dans l ’article le mot de « neutres ».

L ’alinéa 3 de l ’article 43 a été l ’objet d’une remarque de
M. Holland, à laquelle la Commission a fait droit. Pour
bien indiquer que les papiers de bord ne sont pas les seuls 
documents que l ’officier visiteur est autorisé à examiner (1), 1

(1) C’est ainsi, par exemple, que les Instructions du 19 décembre 1912 
à l’usage des officiers de la marine française sur l’application du droit 
international en cas de guerre, déclarent que, si « avant tout l’officier
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cet alinéa a été complété oar l ’addition des mots «.en  
premier lieu » : « La visite à laquelle doit se soumettre le 
navire arrêté consiste e n  p r e m i e r  Lieu  ‘dans l ’examen de 
ses papiers de bord ».

M. Strisower a proposé de supprimer l ’alinéa final de 
l ’article 43 aux termes duquel « les navires convoyés par 
un batiment de guerre neutre ne sont pas soumis à la 
visite, si le commandant du bâtiment déclare qu’ils n ’appar
tiennent pas à l'ennemi et ne sont engagés dans aucun 
commerce illicite » : en effet, a-t-il dit, les bâtiments de 
commerce ennemis ne peuvent pas être convoyés par un 
bâtiment de guerre neutre, et quant aux bâtiments de com
merce neutres convoyés le projet n ’a pas à s ’en occuper, 
puisqu’il ne doit concerner que les rapports entre belligé
rants. La Commission n ’a pas admis la proposition de M. Stri
sower. Elle a estimé, avec M. Edouard Rolin Jaequemyns, 
que la disposition était nécessaire, puisque quand on parle 
de visite on ne connaît pas encore la qualité d ’ennemi ou 
de neutre des navires : le belligérant qui rencontre des 
navires sous un convoi neutre a donc intérêt à s ’assurer 
que le bâtiment convoyeur n ’accompagne pas, contrairement 
au droit international, des navires ennemis. Mais elle a 
décidé de modifier la forme de l ’alinéa : elle a pensé qu’au 
lieu de faire une abréviation succincte des dispositions sur 
le convoi adoptées par la Conférence de Londres, il valait 
mieux faire un simple renvoi aux principes admis en la

visiteur doit procéder à l'examen des papiers de bord » (art. 93), il. 
peu( aussi éventuellement demander à se faire présenter le journal des 
machines, la police d'assurance du navire et celle des marchandises si 
elles sont à bord, le registre des télégrammes requis el envoyés si le navire 
est muni de télégraphie sans fil (art. 96).
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.matière; la disposition a été en conséquence ainsi libellée : 
« Les navires convoyés par un bâtiment de guerre neutre 
ne sont soumis à*la visite que dans ja mesure des règles 
relatives aux convois ».

Art. 44. —  Principe de la capture. —  L e s  n a v i r e s  p u b l i c s  

e t  l e s  n a v i r e s  p r i v é s , d e  n a t i o n a l i t é  e n n e m i e ,  s o n t  s u j e t s  à  

c a p t u r e  a v e c  l e s  m a r c h a n d i s e s  e n n e m i e s ,  p u b l i q u e s  o u  p r i 

v é e s ,  q u i  e x i s t e n t  à  l e u r  b o r d .

L ’article 44 ne pouvait, dans son principe, être soumis à 
discussion, puisque la règle de la capture constitue la base 
même du projet soumis à la Commission. Celle-ci a cru 
toutefois devoir ajouter au texte un complément pour don
ner du principe de la capture une définition précise. Le 
mot « capture » est, en effet, employé souvent comme 
synonyme du mot « saisie »; or, dans une terminologie 
rigoureuse, il y a une nuance entre les deux expressions : 
la saisie désigne d’une manière générale le fait de la main
mise sur un navire par un vaisseau de guerre belligérant; 
la capture est le fait de s ’emparer d ’un navire en vue d ’en 
obtenir la confiscation ultérieure, c ’est une « saisie entraî
nant confiscation ». Telle est l ’idée que la Commission, à 
l ’instigation de MM. Hager up et Dupuis, a tenu à formuler 
dans l ’article 44.

Art. 45. —  Atténuations au principe de la capture. —  
L o r s q u ' u n  n a v i r e  p u b l i c  o u  p r i v é  r e l e v a n t  d ' u n e  d e s  p u i s 

s a n c e s  b e l l i g é r a n t e s  s e  t r o u v e ,  a u  d é b u t  d e s  h o s t i l i t é s ,  d a n s  

u n  p o r t  e n n e m i ,  il  e s t  d é s i r a b l e  q u ' i l  lu i  s o i t  p e r m i s  d e  

s o r t i r  l i b r e m e n t ,  i m m é d i a t e m e n t  o u  a p r è s  u n  d é la i  d e  f a v e u r  

s u f f i s a n t ,  e t  d e  g a g n e r  d i r e c t e m e n t ,  a p r è s  a v o i r  é t é  m u n i
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d ' u n  l a i s s e r - p a s s c r ,  s o n  p o r t  d e  d e s t i n a t i o n  o u  t e l  a u t r e  p o r t  

q u i  l u i  s e r a  d é s i g n é .

I l  e n  e s t  d e  m ê m e  d u  n a v i r e  a y a n t  Q u i t t é  s o n  d e r n i e r  p o r t  • 
d e  d é p a r t  a v a n t  l e  c o m m e n c e m e n t  d e  la  g u e r r e  e t  e n t r a n t  

d a n s  u n  p o r t  e n n e m i  s a n s  c o n n a î t r e  l e s  h o s t i l i t é s .

La Commission a fait subir à cet article une modification 
importante.

L ’article 45, conformément à ce qu’avait décidé la Con
vention de La Haye, n° VI, du 18 octobre 1907, reconnais
sait au belligérant le droit d’accorder aux navires publics 
ou privés ennemis, se trouvant dans un de ses ports au début 
des hostilités, ou y entrant dans l ’ignorance de celles-ci 
après avoir quitté leur port de départ avant le commence
ment de la guerre, un délai de faveur suffisant pour sortir 
du port; mais il ne lui en imposait pas l ’obligation : les 
navires n ’avaient pas un d r o i t  à la sortie; le belligérant 
était libre de les retenir dans le port s ’il le jugeait néces
saire à ses intérêts. C ’était ainsi dans la seule mesure du 
possible que les voyages entrepris sur la foi des relations 
pacifiques devaient être respectés : il pouvait, en effet, y 
avoir imprudence, de la part d ’un belligérant, à laisser sor
tir de ses ports des navires ennemis qui iront peut-être, 
dans un délai plus ou moins rapproché, approvisionner les 
escadres ou assurer les transports de l ’adversaire,

Cette solution a cependant paru trop rigoureuse à la 
Commission. Celle-ci a estimé que les intérêts du commerce 
engagés de bonne foi et en toute confiance avant la guerre 
devaient prévaloir sur les intérêts éventuels du belligérant 
qui a dans ses ports des navires ignorants des hostilités. 
Elle a dès lors décidé, sur la demande de M. Hagerup,
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qu’un délai de sortie serait obligatoirement accordé à ces 
navires et que ceux-ci ne pourraient être em pêchés d ’en 
profiter : au lieu de dire, comme le faisait l ’article du pro
jet : « il est désirable qu’il soit permis aux navires de sortir 
librement, immédiatement ou après un délai de faveur suffi
sant », l ’article admis par la Commission a déclaré : « il 
est permis aux navires de sortir librement, immédiatement 
ou après un délai de faveur suffisant ». M. Holland, trouvant 
un peu trop catégorique l ’exp ression : « i l  est p erm is» , 
avait proposé de la faire précéder des mots : « en règle 
générale » ; mais cette adjonction, qui devait enlever son 
caractère absolu au droit de sortie des navires,' a été repous
sée par quatre voix contre deux.

Ne fallait-il pas toutefois faire ici une distinction entre 
les navires publics et les navires privés? N ’est-ce pas aller 
un peu loin que d ’accorder le délai de sortie comme un
droit, non seulem ent aux navires privés, mais aux navires 
publics qui sont en réalité des navires de l ’Etat? La ques
tion a été posée par M. Hagerup à la Commission. Mais 
celle-ci n ’a pas pensé qu’il y eût lieu de distinguer entre 
les navires; car les navires publics dont il s ’agit ici ont,
autant que les navires privés, un caractère absolument 
pacifique : on s ’est préoccupé ailleurs des navires dont la 
construction indique qu’ils sont destinés à être transformés 
en batiments de guerre (1). Ce motif a assurément sa
valeur; il est néanmoins permis de se demander si, à raison 
de l ’autorité plus grande qui appartient à l ’Etat sur les
navires publics 'que sur les navires privés, les premiers ne 
pourront pas, plus que les seconds, même s ’ils ne sont pas

(ij V. plus loin l’arliclc 49.
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susceptibles de transformation, être utilisés à des fins mili
taires. M. Hagerup et M. Dupuis ont fait part à la Com
mission des doutes qu’ils éprouvaient sur l ’obligation pour 
un Etat belligérant de laisser sortir de ses ports au début 
des hostilités les navires p u b l i c s  de l ’ennemi.

Art. 46. —  L e  n a v i r e  p u b l i c  o u  p r i v é  q u i , p a r  s u i t e  d e  

c i r c o n s t a n c e s  d e  f o r c e  m a j e u r e ,  n ' a u r a i t  p u  q u i t t e r  le  p o r t  

m n e m i  p e n d a n t  le  d é l a i  v i s é  à  l ' a r t i c l e  p r é c é d e n t ,  o u  a u q u e l  

l a  s o r t i e  n ’a u r a i t  p a s  é t é  a c c o r d é e ,  n e  p e u t  ê t r e  c o n f i s q u é .

L e  b e l l i g é r a n t  p e u t  s e u l e m e n t  le  s a i s i r  m o y e n n a n t  l ' o b l i 

g a t i o n  d e  le  r e s t i t u e r  a p r è s  la  g u e r r e  s a n s  i n d e m n i t é ,  o u  le  

r é q u i s i t i o n n e r  m o y e n n a n t  i n d e m n i t é .

Du moment que la Commission avait, dans l ’article 45, 
reconnu aux navires ennemis un droit absolu à la sortie du 
port, on ne pouvait prévoir, dans l ’article* 46, le cas où les 
navires n ’auraient pu quitter le port parce que la sortie ne 
leur aurait pas été accordée par le belligérant adverse : 
les mots qui faisaient allusion à ce cas ont donc, sur la 
remarque de M. Paul Fauchille, été supprimés du texte.

Art. 47. —  L e s  n a v i r e s  p u b l i c s  o u  p r i v é s  e n n e m i s ,  q u i  

o n t  q u i t t é  l e u r  d e r n i e r  p o r t  d e  d é p a r t  a v a n t  le  c o m m e n c e 

m e n t  d e  la  g u e r r e  e t  q u i  s o n t  r e n c o n t r é s  e n  m e r  i g n o r a n t s  

d e s  h o s t i l i t é s ,  n e  p e u v e n t  ê t r e  c o n f i s q u é s .  I l s  s o n t  s e u l e m e n t  

s u j e t s  à ê t r e  s a i s i s ,  m o y e n n a n t  l ' o b l i g a t i o n  d e  l e s  r e s t i t u e r  

a p r è s  la  g u e r r e  s a n s  i n d e m n i t é ,  o u  à ê t r e  r é q u i s i t i o n n é s ,  

o u  m ê m e  à ê t r e  d é t r u i t s ,  à c h a r g e  d ' i n d e m n i t é  e t  s o u s  

l ' o b l i g a t i o n  d e  p o u r v o i r  à  la  s é c u r i t é  d e s  p e r s o n n e s  a in s i  

q u ' à  la  c o n s e r v a t i o n  d e s  p a p i e r s  d e  b o r d .

A p r è s  a v o i r  ' t o u c h é  ' à u n  p o r t  d e  l e u r  p a y s  o u  à u n  p o r t  

n e u t r e ,  c e s  n a v i r e s  s o n t  s o u m i s  a u x  lo i s  e t  c o u t u m e s  d e  la  

g u e r r e  m a r i t i m e .  18



L ’immunité accordée par la Commission aux navires qui 
se trouvent dans un port au début des hostilités et à ceux 
qui sont entrés' dans le port dans l ’ignorance de celles-ci 
ne doit-elle pas être étendue également aux navires ren
contrés en mer ignorants des hostilités? Un membre de 
la Commission, M. Strisower, a pensé qu’il y aurait un 
manque d ’harmonie si on soustrayait les premiers à toute 
saisie pendant un certain délai et si au contraire, avec le 
projet, on soumettait- les seconds à la saisie même durant 
ce délai : n ’y a-t-il pas, en effet, les mêmes raisons de déci
der dans les deux hypothèses? Il a, en conséquence, pro-4 
posé d ’ajouter après l ’alinéa. 1er de l ’article 47 qui pose le 
principe de la saisie des navires rencontrés en mer, et 
comme alinéa 2 de cet article, une disposition ainsi conçue, 
destinée à en atténuer la portée : « Néanmoins, au cas où 
ces navires seraient rencontrés en mer avant l ’expiration 
du délai accordé par un belligérant pour la sortie des navires 
se trouvant dans les ports de celui-ci au début des hostilités, 
la saisie ne peut être opérée. Les navires ainsi rencontrés 
sont libres de gagner leur port de destination ou tel autre 
port qui leur serait désigné ». Cette proposition a été adop
tée par la Commission par cinq voix contre deux. Le délai 
pendant lequel, aux termes du nouvel article, les navires 
ennemis rencontrés en mer doivent être exempts de saisie 
est évidemment celui qui a été fixé dans ses ports par le 
belligérant qui rencontre ces navires cela a son importance, 
car on peut très bien concevoir que les deux belligérants 
n’aient pas adopté un délai d’une égale durée. Mais com
ment s ’appliquera la disposition, si un même belligérant 
n’a pas édicté un délai de sortie uniforme pour tous ses  
ports? De quel délai devraient‘alors bénéficier les navires
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rencontrés en m er? Le problème paraît difficile à résoudre.’ 
Il faut donc croire que, dans la pensée de la Commission, 
le délai de sortie suffisant prévu par l ’article 45 ne peut 
être qu’identique pour tous les ports d ’un même belligé
rant : il serait peut-être nécessaire de le dire en termes 
exprès.

En ce qui concerne les navires rencontrés en mer, pas 
plus ou ’en ce qui touche ceux se trouvant dans les ports 
de l ’ennemi au début des hostilités, la Commission n ’a voulu 
faire aucune distinction entre les navires publics et les 
navires privés. MM. Hagerup et Dupuis, ici encore, se 
sont élevés contre l ’assimilation des navires publics aux 
navires privés.

M. Edouard Roliri Jaequemyns s ’est demandé s ’il conve
nait de maintenir l ’alinéa 2 de l ’article du projet (devenu 
l ’alinéa 3 de l ’article de la Commission) qui déclare soumis 
aux lois et coutumes de la guerre maritime les navires ren
contrés en mer après qu’ils ont touché à un port de leur 
pays ou à un port neutre : il ne croit pas cette disposition 
utile, bien qu’elle soit la reproduction du texte de la Con
vention de La Haye. La Commission n ’a pas été de cet 
avis : il lui a sem blé qu’il fallait indiquer dans quels cas 
devait disparaître pour les navires l ’ignorance des hostilités. 
Mais, pour donner plus de précision à l ’article, elle a décidé' 
de substituer aux mots : « sont soumis aux lois et coutumes 
de la guerre maritime » les mots : « sont soumis au droit 
de capture ».

Art. 48. —  L e s  m a r c h a n d i s e s  e n n e m i e s  s e  t r o u v a n t  à  

b o r d  d e s  n a v i r e s  v i s é s  a u x  a r t i c l e s  4 5  e t  4 6  s o n t  é g a l e m e n t  

s u j e t t e s  à ê t r e  s a i s i e s  e t  r e s t i t u é e s  a p r è s  la  g u e r r e  s a n s
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indemnité, ou à être / éciuisitionnées moyennant indemnité, 
conjointement avec le navire ou séparément.

Il en est de meme des marchandises se trouvant à bord 
des navires visés à l'article 47.1 3

Cet' article du projet s’occupe du sort des marchandises 
se trouvant à bord des navires prévus aux articles 45, 46 
et 47. La solution qu’il consacre est très simple : les mar
chandises doivent suivre le sort du navire. Dès lors, 1° si 
le navire est saisi, son chargement l’est aussi; 2° si le 
navire n’est pas soumis à la saisie parce que. le belligé
rant ayant accordé un délai de sortie, il en*?, profité, les 
marchandises y échappent également quelle que soit leu. 
nature. La Commission, sur l’observation de MM. Dupuis 
et Edouard Rolin Jaequemyns, s’est refusée à admettre 
cette dernière conséquence : quoique le commerce dans 
lequel le navire est engagé remonte à un moment où il n’y 
avait pas encore guerre et où, par conséquent, toutes les 
marchandises avaient un caractère pacifique, elle a jugé 
qu’on ne pouvait pas déclarer libres, même sur un navire 
non soumis à la saisie, les marchandises ayant un caractère 
de contrebande de guerre; ce serait en effet un peu naïf de 
la part d’un'belligérant de livrer à son adversaire des objets 
qu’il utilisera contre lui pour des besoins guerriers. Cette 
disposition était nécessaire dans le système de la Commis
sion, qui imposait aux belligérants l’obligation de laisser 
sortir de leurs ports, dans un certain délai, les navires 
ennemis qui s ’y trouvaient et qui leur interdisait de saisir, 
dans le même délai, les navires ennemis rencontrés en 
mer; mais elle était au contraire tout à fait inutile dans 
le système du projet qui soumettait à saisie d’une manière 
générale, tous les bâtiments trouvés sur la mer et permettait
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de refuser la sortie aux navires mouillés dans les ports : il 
est évident qu’un belligérant n’hésiterait pas à retenir le 
navire qui aurait à son bord des marchandises de contre- • 
bande. L’article . 48 a donc été rédigé en ces termes par la 
Commission : « Les marchandises ennemies se trouvant à 
bord des navires saisis par application des articles 46 (39) 
et 47 (40) sont également sujettes à être saisies et restituées 
après la guerre sans indemnité, ou à être réquisitionnées 
moyennant indemnité, conjointement avec le navie ou 
séparément. Il en est de même des marchandises ayant le 
caractère de contrebande de guerre qui se trouvent à ‘bord 
des navires visés aux articles 45 (38), 46 (39) et 47 (40), 
alors même que ces navires ne sont pas soumis à la saisie ».

La Commission, pas plus d’ailleurs que le projet, n’a fait, 
au point de vue du sort dçs marchandises, de distinction 
entre celles appartenant à des particuliers et celles appar
tenant à l’Etat ennemi : toutes, à l’exception des objets de 
contrebande de guerre, doivent être laissées libres lors
qu’elles sont sur un navire exempt de saisie. MM. Hagerup 
et Dupuis ont émis des doutes sur l’obligation ainsi imposée 
aux belligérants de s ’abstenir de saisir les marchandises 
appartenant à l’Etat ennemi qui se trouvent à bord des 
navires ennemis.

Art. 49. — Les dispositions, des articles 45 à 48 ne visent 
pas les navires' publics ou privés dont la construction indique 
qu’ils sont destinés à être transformés en bâtiments de 
guerre.

Cet article, en statuant que « les dispositions des articles 
45 à 48 ne visent pas les navires publics ou privés dont la 
construction indique qu’ils sont destinés a être transformés 
en bâtiments de guerre », laissait ces navires sous l’empire
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du droit commun, c’est-à-dire les soumettait non pas sim
plement à la saisie mais à la capture. M. Strisower a con
sidéré que la confiscation était une sanction trop sévère, et 
qu’il fallait à leur sujet se contenter de la saisie. La Com
mission, faisant droit à l’observation de M. Strisower, a 
ainsi rédigé l’article 49 : « Dans tous les cas visés aux arti
cles 45 (38), 46 (39) et 47 (40), les navires publics ou 
privés dont la construction indique qu’ils sont destinés à 
être transformés en bâtiments de guerre peuvent être saisis 
ou réquisitionnés moyennant indemnité. Ces navires seront 
restitués après la guerre ».

Quel sera le sort des marchandises existant à bord des 
navires dont s ’occupe l’article 49? M. Edouard Rolin Jae- 
quemyns aurait voulu qu’on s’occupât de le déterminer. 
Sur la remarque de M. Strisower, la Commission a jugé que 
cela était inutile. Le silence observé à leur égard est peut- 
être regrettable, car des doutes peuvent s ’élever sur la 
solution à donner à la question. Faut-il dire qu’à la différence 
des marchandises se trouvant à bord de navires non trans
formables en bâtiments de guerre, et aui aux termes de 
l’article 48 (41) sont simplement sujettes à saisie, celles 
existant sur des navires destinés à être transformés en 
bâtiments de guerre seront soumises à capture suivant le 
principe général de l’article 44? Faut-il, au contraire, ad
mettre que ces marchandises doivent être traitées d’après 
la règle indiquée à l’article 48 (41) pour les marchandises 
à bord de bâtiments non transformables, c’est-à-dire les 
assujettir à la saisie lorsqu’elles ont le caractère de contre
bande de guerre ou sont sur des navires passibles de saisie 
suivant les articles 46 (39) et 47 (40) et les laisser libres 
dans tous les autres cas?
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Art. 50. — Exceptions au principe de' la capture. — 
Propriété neutre sous pavillon ennemi et propriété ennemie 
sous pavillon neutre. — Les marchandises neutres sous 
pavillon ennemi et les marchandises privées ennemies sous 
pavillon neutre ne sont pas saisissables, à l'exception des 
objets de contrebande de guerre transportés pour le compte 
ou à destination de l'ennemi.

Sont articles de contrebande de guerre 1° les armes de 
toute nature; 2° les munitions de guerre et les explosifs; 
3° le matériel militaire (objets d'équipement, affûts, unifor
mes, etc.); 42 les vaisseaux équipés pour la guerre; 5° les 
instruments spécialement faits pour la fabrication immé
diate de munitions de guerre. Sous la dénomination de 
munitions de guerre doivent être compris les objets qui, 
pour servir immédiatement à la guerre, n'exigent qu'une 
simple réunion ou juxtaposition.

On ne peut considérer comme constituant de la contre
bande de guerre les objets qui peuvent également servir à 
l'usage de la guerre et à des usages pacifiques; mais le 
belligérant a quant à ces objets un droit de préemption à 
charge d'une équitable indemnité.

La destination pour l'ennemi est présumée lorsque le 
transport va à l'un de ses ports, ou bien à un port neutre 
qui, d'après des preuves évidentes et de fait incontestable, 
n'est qu’une étape pour l'ennemi, comme but final de la 
meme opération commerciale.

L’article 50 a été supprimé sur la proposition de 
M. Edouard Rolin Jaequemyns. Cette disposition prévoyait 
la situation des marchandises neutres sous pavillon ennemi 
et celle des marchandises ennemies sous pavillon neutre, et
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elle indiquait quels objets doivent être considérés comme 
de la contrebande de guerre et par conséquent confiscables 
sous ces pavillons. La Commission, par quatre voix contre 
trois, a estimé que ces questions, touchant aux intérêts des 
neutres, ne rentraient pas dans le cadre d’un Manuel qui 
devait s ’occuper des lois de la guerre maritime dans les 
rapports entre belligérants. Il était permis cependant de 
faire valoir des arguments sérieux en faveur de la solution 
opposée : Io Le navire ennemi avec sa cargaison, quelle 
que soit la nationalité de celle-ci, forme un ensemble; c’est 
en définitive avec le navire que le belligérant a à faire, et 
à cet égard on peut dire qu’il s ’agit bien de rapports entre 
belligérants. 2° Du moment qu’on admet que la propriété 
privée ennemie est saisissabte sous pavillon ennemi, on 
décide par là même que la guerre n’est pas exclusivement 
une relation d’Etat à Etat, mais qu’elle est aussi une relation 
d’individu à individu; sous l’expression : rapports entre 
belligérants, il faut donc comprendre les rapports qui met
tent aux prises un belligérant avec les sujets de l’autre et 
leurs propriétés, en quelque endroit (abordable pour le 
belligérant) que celles-ci se trouvent. 3° Dès lors que le 
Manuel prévoit l’exemption de capture de la marchandise 
privée ennemie sous pavillon neutre et celle de la marchan
dise neutre sous pavillon ennemi, on doit envisager la 
restriction apportée à ces exemptions pour les objets de con
trebande, déterminer ces objets et en préciser le sort. La 
notion de contrebande de guerre a, au surplus, son impor
tance même pour des navires ennemis chargés de propriétés 
ennemies, puisque certains de ces navires, à raison de leur 
caractère (bateaux de pêche, etc.), échappent à la capture 
ainsi que leur chargement : il est donc nécessaire pour eux,
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comme pour des navires neutres, de s ’occuper de la question 
de la contrebande de guerre.

Art. 51. — Bâtiments hospitaliers. — Sont respectés et ' 
ne peuvent être capturés pendant la durée des hostilités 
les bâtiments-hôpitaux militaires, c'est-à-dire les bâtiments 
construits ou aménagés par les Etats spécialement et uni
quement en vue de porter secours aux blessés, malades et 
naufragés, et dont les noms auront été communiqués, à 
l'ouverture ou au cours des hostilités, en tout cas avant 
toute mise en usage, aux puissances belligérantes.

Les bâtiments-hôpitaux militaires seront distingués par 
une peinture extérieure blanche avec une bande horizontale 
verte d'un mètre et demi de largeur environ.

Les embarcations des bâtiments qui viennent d'être men
tionnés, comme les petits bâtiments qui pourront être affec
tés au service hospitalier, se distingueront par une peinture 
analogue.

Tous les bâtiments hospitaliers se feront reconnaître en 
hissant, avec leur pavillon national, le pavillon blanc à croix 
rouge prévu par la Convention de Genève.

Les bâtiments et embarcations ci-dessus mentionnés, qui 
veulent s'assurer la nuit le respect auquel ils ont droit, ont, 
avec l'assentiment du belligérant qu'ils accompagnent, à 
prendre les mesures nécessaires pour que la peinture qui 
les caractérise soit suffisamment apparente.

Les signes distinctifs prévus au présent article ne pour
ront être employés que pour protéger ou désigner les bâti
ments mentionnés.

Les gouvernements s'engagent à ri'utiliser ces bâtiments 
pour aucun but militaire.
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Ces bâtiments ne devront gêner en aucune manière les 
mouvements des combattants.

Pendant et après le combat, ils agiront à leurs risques et 
périls.

Les belligérants auront sur eux le droit de contrôle et de 
■visite; ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre de 
s'éloigner, leur imposer une direction déterminée et mettre 
à bord un commissaire, même les détenir, si la gravité des 
circonstances l'exigeait.

Autant que possible, les belligérants inscriront sur le 
journal du bord des bâtiments hospitaliers les ordres qu'ils 
leur donneront.

Les bâtiments hospitaliers qui, dans les termes du pré
sent article, sont détenus par l'ennemi auront à rentrer le 
pavillon national du belligérant dont ils relèvent.

Art. 52. — Les bâtiments hospitaliers, équipés en totalité 
ou en partie aux frais des particuliers ou des sociétés de 
secours officiellement reconnues, sont également respectés 
et exempts de capture, si la puissance belligérante dont 
ils dépendent leur a donné une commission officielle et en 
a notifié les noms à la puissance adverse à l'ouverture ou 
au cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en 
usage.

Ces navires doivent être porteurs d'un document de 
. l'autorité compétente déclarant qu'ils ont été soumis à son 

contrôle pendant leur armement et à leur départ final.
Les bâtiments dont il s'agit seront distingués par une 

peinture extérieure blanche avec une bande horizontale 
rouge d'un mètre et demi de largeur environ.

Ils  s o n t  s o u m i s  a u x  r è g l e s  é t a b l i e s  p o u r  l e s  b â t i m e n t s -  

h ô p i t a u x  m i l i t a i r e s  p a r  l ' a r t i c le  5 1 .



Art. 53. — Dans le. cas d'un combat à bord d'un vaisseau 
de guerre, les infirmeries et leur matériel seront respectés 
et ménagés .autant que faire se pourra. Tout en demeurant 
soumis aux lois de la guerre, ils ne pourront, être détournés 
de leur emploi, tant qu'ils seront nécessaires aux blessés 
et malades. Le commandant qui les a en son pouvoir a 
cependant la faculté d'en disposer, en cas de nécessité mili
taire importante, en assurant au préalable le sort 'des blessés 
et malades qui s'y trouvent.

La protection due aux infirmeries des vaisseaux cesse si 
l'on en use pour commettre des actes nuisibles à l'ennemi. 
N'est pas considéré comme étant de nature à justifier le 
retrait de la protection le fait que le personnel de ces infir
meries est armé pour le maintien de l'ordre et pour la 
défense des blessés ou malades. •

Sur la matière des bâtiments hospitaliers, trois questions 
générales se sont imposées d’abord à l’examen de la Com
mission.

1° En tête de l’article 50, supprimé par la Commission, 
se trouvait un intitulé qui rayonnait sur les articles 50 à 57 
et était ainsi formulé : « Exceptions au principe de la cap
ture ». Devait-on le transporter tel quel à l’article 51? La 
nécessité de l’insertion de ce titre ne pouvait faire doute, 
mais la Commission a décidé d’en modifier la forme. Les 
navires au sort desquels il s ’agissait d’apporter des excep
tions étaient en effet à 1?. fois des bâtiments militaires et des 
navires publics ou privés; or, si les seconds étaient d’après 
l’article 44 (37) soumis à capture, les premiers étaient 
encore susceptibles de destruction aux termes de l’arti
cle 42 (35). Pour être exact, l’intitulé devait donc être ainsi 
rédigé : « Exceptions aux principes des articles 42 (35)
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et 44 (37) ». Telle est la rédaction qui a été admise par la 
Commission (1). O

2° Les articles 51 à 53 du projet n’étaient que la repro
duction des textes de la Convention de La Haye, n° X, du 
18 octobre 1907, sur l’adaptation à la guerre maritime des 
principes de la Convention de Genève. Ne convenait-il pas 
plutôt, au lieu de reproduire ces textes, de se borner à dire 
que les bâtiments hospitaliers -sont exempts de capture et 
renvoyer pour les détails à la Convention n° X de La Haye? 
M. Hagerup s ’est déclaré partisan de cette solution. Mais 
MM. Paul Fauchille et Edouard Rolin Jaequemyns ont 
estimé qu’il était préférable, afin que le Manuel se suffise 
à lui-même, de ne pas procéder par un simple renvoi; et 
la Commission s’est rangée a leur avis.

3° Si on devait insérer dans le Manuel les textes de la 
Convention de La Haye, fallait-il les reproduire dans leur 
totalité? M. Kaufmann a demandé qu’on agît de la sorte. 
Se ralliant à l’opinion de MM. Paul Fauchille et Edouard 
Rolin Jaequemyns, la Commission a déclaré qu’il était 
expédient de n’y faire rentrer, comme l’avait fait le projet, 
que les articles de la Convention de La Haye intéressant 
les belligérants. Cette Convention, en effet, en dehors des 
bâtiments hospitaliers des belligérants, s ’occupe des bâti
ments hospitaliers des neutres, et le Manuel doit déterminer 
les lois de la guerre maritime dans les seuls rapports entre 
belligérants.

Ces questions générales résolues, la Commission a étudié 1

(1) On pourrait cependant faire remarquer, pour le maintien de la 
rédaction du projet, que l’exemption du principe de la capture implique 
à plus forte raison celle du principe de la destruction.
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chacun des articles proposés. Elle ne leur a fait subir que 
deux changements.

1° L’alinéa 7 de l’article 51, emprunté textuellement à. 
l’alinéa 2 de l’article 4 de la Convention de La Haye, dis- 
pose que « les gouvernements s ’engagent à n’utiliser ces 
bâtiments (les bâtiments-hôpitaux militaires) pour aucun 
but militaire ». M. Edouard Rolin Jaequemyns a trouvé 
qu’il serait un peu bizarre d’employer dans le Manuel de 
l’Institut de droit international l’expression ; « les gouver
nements s ’engagent... », et il a estimé préférable de dire 
simplement :'«  Ces bâtiments ne peuvent être utilisés, pour 
aucun but militaire ». Cette modification a été adoptée sans 
débat.

2? M. Strisower a relevé une lacune dans l’alinéa 2 de 
l’article 53. Cette disposition s ’est abstenue de dire, comme 
l’article 8 de la Convention de La Haye, que le fait de la 
présence à bord d’une installation radio-télégraphique n’est 
pas de nature à justifier le retrait de la protection hospita
lière. Il n’y avait là qu’une simple omision matérielle que 
la Commission a été unanime à réparer.

Il est dans ce même alinéa 2 une autre omission, qui a 
échappé à la Commission, mais qu’il convient aussi de faire 
disparaître. Le texte ne parle que des infirmeries des vais
seaux de guerre, dont traitait son alinéa lor. Or l’article 8 
de la Convention de La Haye, qu’il entendait reproduire, 
vise à la fois la protection due aux infirmeries de ces vais
seaux et celle due aux bâtiments hospitaliers. L’article 53 
du Manuel doit faire dé même.

L’alinéa 2 de l’article 53 devant ainsi s ’occuper des bâti
ments hospitaliers et des infirmeries des vaisseaux de 
guerre, alors que son alinéa lor a trait uniquement à ces
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infirmeries et que les articles 51 et 52 sont relatifs aux bâti
ments hospitaliers, peut-être serait-il mieux, dans un intérêt 
de symétrie, de faire de cet alinéa 2 un article séparé, qui 
prendrait place après l’article 53, constitué par son alinéa 1er 
actuel.

Art. 54. — Navires de cartel/ — Ne peuvent être saisis, 
pendant qu'ils remplissent leur mission, les navires, dits 
de cartel, qui font office de parlementaires, même s'ils 
appartiennent à la marine militaire.

Est considéré comme navire de cartel le navire autorisé 
par l’un des belligérants à entrer en pourparlers avec l'autre 
et se présentant avec un pavillon blanc. Ce navire ne doit 
avoir à son bord ni munitions, ni autres moyens utiles 
d’attaque.

Le chef auquel un navire de cartel est expédié n'est pas 
obligé de le recevoir. Il peut prendre toutes les mesures 
nécessaires afin d'empêcher le navire de cartel de profiter 
de sa mission pour se renseigner. Il a le droit, en cas d'abus, 
de retenir temporairement le navire de cartel.

L’article 54, relatif aux navires de cartel, a reçu un cer
tain nombre de modifications.

Il a d’abord été fait observer-par M. Edouard Rolin Jae- 
quemyns qu’il n’était pas possible, comme le portait le 
projet, d’exiger du navire de cartel qu’il n’ait à bord ni 
munitions, ni autres moyens utiles d’attaque. Une pareille 
exigence n’est pas, en effet, prescrite au parlementaire dans 
la guerre terrestre; pourquoi l’imposer dans la guerre mari
time? Un navire de guerre peut parfaitement être employé 
comme navire de cartel. La phrase incriminée a été retran
chée de l’article.
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M. Kaufmann s ’est demandé, puisqu’un navire de cartel 
peut être un navire de guerre, qui d’après la règle générale, 
de l’article 42 (35) serait susceptible d’être attaqué et 
détruit, s ’il ne faudrait pas, dans l’alinéa lor de l’article 54, 
ajouter les mots : « attaqués et » avant le mot : « saisis ». 
La Commission a jugé cette adjonction inutile, car l’inter
diction de la saisie implique a fortiori celle de l’attaque.

L’alinéa 3 de l’article 54 disait : « Le chef auquel un 
navire de cartel est expédié n’est pas obligé de le rece
voir ». Sur la demande de MM. Dupuis, Edouard Rolin 
Jaequemyns et Strisower, la Commission a ajouté à cette 
phrase, pour la rendre plus précise et en même temps 
identique à l’alinéa lor de l’article 33 du Règlement de La 
Haye de 1907, sur les lois et coutumes de la guerre sur 
terre, les mots : « en toutes circonstances ».

M. Rolin Jaequemyns a fait remarquer que, à la diffé
rence de l’article 34 du Règlement de La Haye sur les lois 
et coutumes de la guerre sur terre, l’article 54 du projet 
n’avait, pas prévu le cas où des actes de trahison seraient 
commis par un parlementaire. Il a, en conséquence, demandé 
l’insertion dans'le Manuel d’une disposition analogue à celle 
de l’article 34. La Commission a fait droit à cette demande^ 
en complétant l’article 54 par le texte suivant : « Le navire 
de cartel perd ses droits d’inviolabilité s ’il est prouvé, d’une 
manière positive et irrécusable, que le commandant a profité 
de la position priviligiée de ce navire pour provoquer ou 
commettre un acte de trahison ».

Une addition 'à  l’alinéa 3 a encore été proposée par 
M. Strisower. Cet alinéa 3, reproduction de l’alinéa 3 de 
l’article 33 du Règlement de La Haye, dit qu’« il (le chef 
auquel un navire de cartel est expédié) a le droit, en cas
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d’abus, de retenir temporairement le navire de cartel». 
M. Strisower aurait voulu qu’on ajoutât après : « en cas 
d’abus » les mots : « ou dans le cas où il aurait surpris 
des renseignements ». La Commission o pensé que cette 
adjonction était superflue, car les mots « en cas d’abus » 
comprennent nécessairement l’hypothèse visée par M. Stri
sower.

Art. 55. — Navires chargés de missions et d’autres. — 
Sont exempts de saisie les navires chargés de missions 
religieuses, scientifiques ou philanthropiques, et ceux affec
tés au service des pilotes ou desservant les phares.

L’article 55 du projet, sous lé titre . « navires chargés 
de missions et autres », prévoyait, à côté des navires char
gés de missions religieuses, scientifiques, philanthropiques, 
a ceux affectés au service des pilotes ou desservant les 
phares ». M. Dupuis a fait observer que le rapprochement 
dans un même article de ces deux sortes de bâtiments était 
singulier et que la disposition relative aux navires pilotes 
et aux navires des phares serait mieux placée dans l’article 
qui suit relatif aux bateaux affectés à la pêche côtière et à 
la navigation locale : ces navires se livrent en réalité à un 
service de navigation locale. Il en a été ainsi ordonné par la 
Commission.

Celle-ci a en même temps décidé, par suite de cette 
suppression, de modifier l’intitulé de l’article en en retran
chant les mots : « et autres ». Elle a, de plus, pour plus 
d’exactitude, et afin de se conformer à l’article 4 de la Con
vention de La Haye n° XI du 18 octobre 1907, déclaré, 
sur la proposition de M. Edouard Rolin Jaequemyns, que 
les navires chargés de missions seraient reconnus exempts 
de capture et non pas de saisie.
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Art. 56. — Bateaux affectés à la pêche côtière et à la 
petite navigation locale. — Les bateaux exclusivement 
affectés à la pêche côtière ou à des services de petite 
navigation locale sont exempts de capture, ainsi que leurs 
engins, agrès, apparaux et chargement.

Il est interdit çle profiter du caractère inoffensif desdits 
bateaux pour les employer dans un but. militaire en leur 
conservant leur apparence pacifique.

Conformément à ce qui a été décidé sur l’article 55, on 
a mentionné dans l’article 56 les navires pilotes et les 
navires des phares, en insérant, après les mots : « les 
bateaux exclusivement affectés à la pêche côtière ou à 
des services de petite navigation locale», les mots : « y
compris ceux exclusivement affectés au pilotage ou au ser
vice des phares ». Cette manière de procéder, outre qu’elle 
se rapprochait, mieux que celle du projet, de la réalité, 
puisque ces navires ont plus d’analogie avec les navires 
destinés à la navigation locale qu’avec ceux chargés de 
missions, avait, comme l’a remarqué M. Strisower, l’avan
tage de ne point paraître modifier le texte .de la Convention 
de La Haye, qui ne prévpyait pas de semblables navires, 
mais seulement de le développer en l’interprétant. La Com
mission, en transportant dans l’article 56Ja phrase, de l’arti
cle 55 du projet qui avait trait aux navires pilotes et aux 
navires des phares, y a fait une adjonction en disant qu’il 
s ’agissait de navires (( exclusivement » affectés au pilotage 
et au service des phares. La raison d’être de cette adjonc
tion a été l’observation suivante de M. Hagerup : « En 
Norvège, a dit celui-ci, les pilotes pn temps de. guerre peu
vent être chargés de la surveillance des mines. .Il semble
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impossible que, dans ce cas, ils ne soient pas soumis à la 
capture. Il faudrait donc spécifier que l’exemption de.capture 
des pilotes vise les navires affectés exclusivement à un 
service de pilotage. De même pour le service des phares. 
Mais, si ces navires font un service militaire, l’immunité 
cesse ».

Art. 57. — Navires munis d’un sauf-conduit ou d’une 
licence. — Sont exempts de capture les navires ennemis 
pourvus d'un sauf-conduit ou d'une licence.

Cet article a été accepté sans discussion par la Com
mission.

Art. 58. — Cessation de l’exemption de capture. — 
L'exemption de saisie cesse d'être applicable aux navires 
dont il est parlé dans les articles 51, 52, 54, 55, 56 et 57, 
s'ils participent d'une façon quelconque aux hostilités ou 
commettent des actes nuisibles à l'ennemi.

Il en est ainsi notamment :
1° S'ils se trouvent7 au point de vue militaire, sous les 

ordres ou sous le contrôle d'un agent .placé à bord par le 
gouvernement ennemi.

2 ° S'ils sont affrétés, même partiellement, par le gouver
nement ennemi, pour des buts divers se rattachant plus ou 
moins directement à la guerre.

3° S'ils sont affectés d'une manière permanente soit au 
transport de troupes ennemies, soit à la transmission de 
nouvelles dans l'intérêt de l'ennemi, quelle que soit la 
manière de transmettre ces nouvelles, par dépêche, par 
télégraphie sans fil ou même par voie orale.

4° Si, sans être attachés d'une manière continue au ser
vice de l'ennemi, ils voyagent spécialement soit en vue du
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transport d'un détachement de soldats ou de marins enne
mis ou de passagers individuels incorporés dans la force 
armée de l'ennemi, soit en vue de la transmission de nou
velles dans l'intérêt de l'ennemi.

5° Si, meme sans être spécialement chargés de l'effec
tuer, ils font un transport de soldats ou de marins de l'en
nemi ou de personnes qui, pendant le voyage, prêtent, 
notamment par des signaux, une assistance directe aux 
opérations de l'ennemi.

Lorsque c'est en vertu d'un contrat que le navire est 
destiné à faire des opérations dans l'intérêt de l'ennemi, 
il y cl lieu à confiscation pendant toute la durée du contrat, 
même si, au moment de la visite du navire, celui-ci n'a ni 
troupes, ni dépêches à bord.

Art. 59. — Sont également susceptibles de capture 'les 
navires prévus aux articles 51, 52, 54, 55, 56 et 57 qui, 
sommés de s'arrêter pour être soumis à la visite, essayent 
de s'y opposer par la'force. Si les navires essayent de se 
soustraire à la visite par la fuite, le croiseur belligérant 
peut employer la force pour les arrêter.

Sont de même soumis à capture les navires qui ne pos
sèdent aucuns papiers de . bord, ont caché ou détruit inten
tionnellement ceux qu'ils possédaient ou en présentent de 
faux.

Art. 60. — Dans les cas prévus par les deux articles pré
cédents, le navire est confisqué et les marchandises appar
tenant au propriétaire ou au capitaine du navire sont aussi 
sujettes à confiscation.

Il n'on doit être ainsi toutefois, au cas prévu par le n° 5 
de l'article 58, que si le capitaine, le propriétaire ou celui



qui a affrété le navire en totalité a eu connaissance de la 
qualité des personnes transportées. Cette connaissance est 
établie s'il s'agit de soldats ou de marins en uniforme.

Art. 61. —  Les navires indiqués aux articles 51, 52, 54\ 
55, 56 et 57 qui transportent au territoire de l'ennemi ou 
à un territoire occupé par lui ainsi, qu'à ses forces armées 
de terre ou de mer des objets de contrebande de guerre 
sont de même sujets à capture.

Dans ce cas, il faut, pour qu'il y ait confiscation du 
navire et des marchandises appartenant au propriétaire ou 
au capitaine du navire, que la contrebande forme, soit par 
sa valeur, soit par son poids, soit par son volume, soit par 
son fret, plus d.e la moitié de la cargaison. Les objets con
sidérés comme contrebande de guerre seront toujours sou
mis à confiscation ainsi que les marchandises appartenant au 
propriétaire de la contrebande.

Le navire arrêté pour cause de contrebande et non sus
ceptible de confiscation à raison de la proportion de la 
contrebande peut être autorisé, suivant les circonstances, 
à continuer sa route, si le capitaine. est prêt à livrer la 
contrebande au bâtiment belligérant, La remise de la con
trebande est mentionnée par le capteur sur le livre de bord 
(lu navire arrêté, et le capitaine de ce navire doit remettre 
au capteur copie certifiée conforme de tous papiers utiles. 
Le capteur a la faculté de détruire la contrebande qui lui 
est ainsi livrée.

Art. 62 . —  Dans le cas prévu au n° 5 de l'article 58, il 
n'y a pas lieu à confiscation du navire et çles marchandises 
appartenant au propriétaire ou au capitaine du navire, lors
que celui-ci est rencontré en mer ou .trouvé dans un port
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ignorant des hostilités ou lorsque le capitaine, après avoir 
appris l'ouverture des hostilités, n'a pu encore débarquer 
les personnes transportées.

// en est de même au cas de l'article 61, si le navire est 
trouvé dans un port ou rencontré en mer dans Vignorance 
des hostilités ou si le capitaine, après avoir eu connaissance 
de l'ouverture des hostilités, n'a pu encore décharger les 
articles de contrebande. Les articles de contrebande peuvent 
alors être seuls confisqués, mais moyennant indemnité.

Le navire est réputé connaître l'état de guerre, lorsqu'il 
a quitté un port neutre après que la notification de l'ouver
ture des hostilités a étc faite en temps utile à la puissance 
dont relève ce port. L'état de guerre est, en outre, connu 
par le navire lorsqu'il a quitté un port national après l'ouver
ture des hostilités.

Art. 63. —  Sont encore susceptibles de saisie les navires 
dont il est question aux articles 51, 52, 54, 55, 56 et 57 s'ils 
violent un blocus régulièrement établi.

La saisissabilité d'un navire pour violation de blocus est 
subordonnée à la connaissance réelle ou présumée du blo
cus. La connaissance du blocus est, sauf preuve contraire, 
présumée lorsque le navire a quitté un port postérieurement 
à la notification, en temps utile, du blocus à la puissance 
dont relève ce port. Si le navire qui approche du port blo
qué n'a pas connu ou ne peut être présumé avoir connu 
l'existence du blocus, la notification doit être faite au navire 
même par un officier de l'un des bâtiments de la force 
bloquante; cette notification doit être portée sur le livre de 
bord avec indication de la date et de l'heure, ainsi que de 
la position géographique du navire à ce moment. Le navire 
qui sort du port bloqué, alors que, par la négligence du
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commandant de la force bloquante, aucune déclaration de 
blocus n'a été notifiée aux autorités locales ou qu'un délai 
n'a pas été indiqué dans la déclaration notifiée, doit être 
laissé libre de passer.

La saisie des navires pour violation de blocus ne peut 
être effectuée que dans le rayon d'action des bâtiments de 
guerre chargés d'assurer l'effectivité du blocus.

La violation du blocus est insuffisamment caractérisée 
pour autoriser la saisie du navire, lorsque celui-ci est 
actuellement dirigé vers un port non bloqué, quelle que soit 
la destination ultérieure du navire ou de son , chargement.

Le navire qui, en violation du blocus, est sorti du port 
bloqué ou a tenté d'y entrer, reste saisissable tant qu'il est 
poursuivi par un bâtiment de la force bloquante. Si la 
chasse en est abandonnée ou si le blocus est levé, la saisie 
n'en peut plus être pratiquée.

Un navire, en cas de mauvais temps ou de détresse cons
tatée par une autorité des forces bloquantes, peut pénétrer 
dans la localité bloquée et en sortir ultérieurement à la 
condition de n'y avoir laissé ni pris aucun chargement.

En cas de violation de blocus, le chargement appartenant 
à d'autres que le propriétaire ou le capitaine du navire est, 
avec le navire, soumis ci confiscation si, au moment de 
l'embarquement, les chargeurs ont connu ou pu connaître 
l'intention d'atteindre le port bloqué.

Art. 64 . —  Lorsque le navire qui viole un blocus est un 
navire ennemi qui serait saisissable comme tel, son char
gement de nationalité neutre doit être confisqué, par appli
cation de l'alinéa dernier de l'article précédent, si au moment 
de l'embarquement le chargeur a connu ou pu connaître 
l'intention d'atteindre le port bloqué.
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La marchandise ennemie est confiscable sous pavillon 
neutre en cas de rupture de blocus.

Art. 65. —  Ne sera pas admis comme motif de Vexemp- • 

tion de la capture le fait que le capitaine du navire a agi 
pour obéir à des ordres auxquels il ne pouvait se soustraire.

Mais le capitaine et le propriétaire, contraints par VEtat 
national de prendre une part dans la guerre, pourront recou
rir contre cet Etat pour avoir réparation des dommages 
subis.

L es navires exem pts de capture à raison de leur carac
tère particulier doivent s ’en tenir scrupuleusem ent au rôle 

qui leur est dévolu : ils ne peuvent se  livrer à d ’autres 
actes que ceux q u ’ils ont m ission d ’accomplir. Ils ne sau
raient dès lors participer d ’une façon quelconque aux hos
tilités. Ils ne sauraient davantage se  soustraire au droit 
de contrôle, qui appartient aux belligérants dans l ’intérêt 
de leur sécurité. Il leur est enfin défendu de com m ettre 

des actes nuisib les à l ’ennem i. On com prend sans peine  
ce  q u ’il faut entendre par la d éfen se im posée aux navires 
de participer aux hostilités : ils sont tenus de n ’accom plir 
aucun acte d ’agression  ou de v iv e  force. M ais quels sont 
exactem ent les autres actes qui leur sont in terd its?  L e  
projet a cru devoir en donner une énum ération détaillée. 

L es navires privilégiés m anquent, d ’après lui, à leurs obli
gations : 1° lorsque, som m és de s ’arrêter pour être soum is 
à la v isite, ils essayen t de s ’y opposer par la force ou 'par 
la fuite; 2° lorsqu’ils ne possèdent aucuns papiers de bord, 
ont caché ou détruit intentionnellem ent ceux q u ’ils p ossé
daient, ou en présentent de faux; 3° lorsqu’ils transportent 
de la contrebande de guerre; 4° lorsqu’ils v iolent un bio-
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eus; 5e s ’ils se  trouvent, au point de vue m ilitaire, sous les  
ordres ou sous le contrôle d ’un agent placé à bord par le  
gouvernem ent ennem i; 6* s ’ils sont affrétés, m êm e partiel
lem ent, par le gouvernem ent ennem i, pour des buts divers  
se  rattachant plus ou m oins directem ent à la guerre; 1° s ’ils 
sont affectés d ’une m anière perm anente soit au transport 
de troupes ennem ies, soit à la transm ission de n ouvelles  
dans l ’intérêt de l ’ennem i, quelle que soit la m anière de trans
mettre ces nouvelles, par dépêche, par télégraphie sans fil 
ou m êm e par vo ie orale; 8° si, sans être attachés d ’une 
m anière continue au serv ice  de l ’ennem i, ils voyagent sp é
cialem ent soit en vue du transport d ’un détachem ent de 

soldats ou de marins ennem is ou de passagers individuels 

incorporés dans la force arm ée de l ’ennem i, soit en vue de 
la transm ission de n ouvelles dans l ’intérêt de l ’ennem i; 
9° si, m êm e sans être spécialem ent chargés de l ’effectuer, 

ils font un transport de soldats ou de marins de l ’ennem i 

ou de personnes qui, pendant le voyage, prêtent, notam ment 

par des signaux, une assistance directe aux opérations de 
l ’ennem i. Il a paru, au contraire, à la C om m ission que le  
M anuel n ’avait pas à indiquer avec cette précision les divers 
actes dont les navires exem pts de capture doivent s ’abste
nir. Faisant sienn e une form ule proposée, par M. Strisow er, 
e lle  a été en effet d ’avis de dire sim plem ent que ces. navires 
u ne doivent ni se  soustraire à la v isite  par la force ou par 
la fuite, ni participer d ’une façon quelconque aux hostilités, 

ni com m ettre des actes qui sont interdits aux neutres com m e 
assistance h o s t i le » . C ’était, dans la réalité, m ais sous une 
forme plus succincte, aboutir ?.u m êm e résultat, puisque  
les actes spécifiés au projet n ’étaient autres que des actes 
de participation aux hostilités ou des actes d ’assistance



hostile interdits aux neutres : l ’article 58  avait, sur ce der
nier point, reproduit textuellem ent les dispositions de la 
D éclaration de Londres du 26 février 1909. M. Strisow er 

et la C om m ission ont fait, au surplus, rentrer dans les actes 

de participation aux hostilités le transport de contrebande 
de guerre et la violation de blocus. L es seu ls avantages 
d ’une énum ération étaient q u ’ainsi le M anuel se  suffisait 
à lui-m êm e et q u ’on évitait d ’y insérer le mot « neutres ». 
Il y a toutefois, sur un point, une différence de fond entre 
le texte du projet et celui de la C om m ission : tandis que le 
projet indiquait, dans l ’article 59 , parmis les actes défendus 
spécialem ent aux navires exem pts de capture, . l ’absence, 

la dissim ulation, la destruction intentionnelle ou la fausseté  

des papiers de bord, la C om m ission a transporté à la fin 
de la section  IV ce  qui a trait à ces questions de façon à en  

faire une disposition générale com m une à tous les navires 
ennem is; e lle  a, de plus, dans l ’article 59 , ainsi in séré après 

l ’article 71 du projet, substitué aux m ots : « sont ' soum is 

à capture » les m ots : « sont passib les de sa is ie  ».
Il convient de rappeler que, com m e l ’ont déclaré l ’arti

cle 8 de la C onvention n° X de La H aye du 18 octobre 1907  
et l ’article 46 du projet de la C om m ission, on ne doit pas 

considérer com m e étant de nature à justifier le retrait des 
im m unités le fait que le personnel des bâtim ents hospita
liers est arm é pour le m aintien de l ’ordre et pour la d éfense  

des b lessés  ou m alades, ainsi que le fait de la présence à 
bord d ’une installation radio-télégraphique.

Q uelle sera la situation d es. navires ennem is à caractère 
privilégié, s ’ils viennent à com m ettre un acte d ’hostilité  
ou un acte d ’assistance h o stile?  On peut, à cet égard, ima
giner deux systèm es distincts, selon  la conception que l ’on 
se  fait de l ’im m unité reconnue aux navires.

MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 2 7 5



2 7 6 MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME

l cl S ystèm e. —  La protection dont jouissent les navires 

dont il s ’agit consiste , d ’après les articles qui les concer
nent, dans l ’exem ption de la capture à laquelle ils auraient 
été  soum is s ’ils n ’avaient pas reçu une m ission particu
lière. C ette m ission est la seu le  raison d ’être de l ’im m unité 

qui leur est accordée. S ’ils contreviennent à leur m ission, 

leur im m unité doit donc disparaître et ils redeviennent des 
navires ennem is ordinaires, soum is aux reg les du droit 
com m un : ils peuvent alors être capturés dans les m êm es  

conditions que ces derniers. Or la capture n ’est pas autre 
chose q u ’une sa is ie  entraînant confiscation. L es navires 

exem pts qui m anquent à leurs obligations, q ii’ils soient des 
bâtim ents m ilitaires, par exem ple des bâtim ents-hôpitaux  

m ilitaires ou des navires de cartel, ou bien des navires 
publics ou privés, seront ainsi, aux term es des articles 42  
(35) et 44  (37) du M anuel, toujours confiscables avec leur 

arm em ent, leurs approvisionnements, et leurs m archandises; 

les bâtim ents m ilitaires pourront m êm e, suivant la règle  
de l ’article 4 2  (35 ), être canonnés et détruits par l ’ennem i. 
T elles sont les con séqu en ces du systèm e : devenus des 
navires ennem is ordinaires, les navires qui ont perdu leur 
privilège seront traités com m e eux. C es con séqu en ces sont 
particulièrem ent graves. Il en résultera, notam ment, qu ’un 
bateau de pêche ennem i qui a à bord une quantité infime 
d ’objets de contrebande ou qui v io le  un blocus sera passible  
de confiscation avec sa cargaison tout entière, alors que, 
s ’il était de nationalité neutre, les objets de contrebande 
seraient seu ls  capturés et que le chargem ent, en cas de 
violation de blocus, ne serait confisqué, d ’après certains, 
qu’en cas de' m auvaise foi du chargeur. C e résultat n ’est 
pas toutefois pour étonner les partisans du systèm e : ils
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trouvent naturel q u ’on traite plus rigoureusem ent les navires 
exem pts qui font des actes d ’hostilité, que les navires neu
tres qui accom plissent ces m êm es actes, car, à raison des 

im m unités particulières qui leur ont été  reconnues, les pre
m iers sont tenus à une plus grande réserve que les seconds. 
E st-ce à dire que le systèm e ne doive pas recevoir des 
tem péram ents? S es  défenseurs adm ettent que c ’est seu le 
m ent en l'absence de dispositions contraires du droit national 
ou du droit conventionnel du capteur que les règ les q u ’il 
pose doivent être appliquées : les navires exem pts de cap
ture qui com m ettent des hostilités pourront donc ne pas 

être nécessairem ent, et dans tous les cas, confisqués en  
toutes leurs parties.

2° Systèm e. —  L ’exem ption de capture q u ’on reconnaît à 

certains navires ennem is fait en réalité de ces navires de 
véritables navires neutres. Leur situation est la m êm e : les  
uns et les autres sont en principe inviolab les. Il faut donc, 
s ’ils com m ettent des actes hostiles, les traiter com m e des 
navires neutres qui com m ettent ces m êm es actes, et ils ne 
devront être confisqués que dans les m êm es conditions que 

ceux-ci : ils ne seront pas, com m e s ’ils étaient devenus des  
navires ennem is ordinaires, nécessairem ent et dans tous les  
cas confiscables avec leur cargaison; m ais on leur appliquera 
le s  d istinctions que le droit international admet pour les  

bâtim ents neutres. C ’est ainsi q u ’un bateau de pêche, por
teur de contrebande de guerre, ne devra être confisqué avec  
son entier chargem ent que si la contrebande en form e une 

partie im portante.
A uquel de ces deux sy stèm es le projet s ’est-il ran gé?  

C ’est le second q u ’il a consacré. A près avoir déclaré, dans 
son article 58 , que l ’exem ption de capture ce sse  d ’être appli
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cable aux navires privilégiés qui participent d ’une façon 
quelconque aux hostilités ou com m ettent des actes nuisibles 
à l ’ennem i, il s ’est en effet appliqué, dans les articles su i
vants, à indiquer, à propos de chacun des actes illicites  
accom plis par ces navires, la portée et l ’étendue de la con
fiscation qui doit s ’en su ivre; et les distinctions dans le s
quelles il est entré à ce sujet ne sont autres que ce lle s  que 
la Déclaration navale de Londres du 26  février 1909 a 
adm ises en ce qui. concerne les navires neutres coupables 
de faits hostiles..

Au sein  de. la C om m ission, le systèm e du projet a été  
défendu par M. Strisow er : « A dm ettre, a-t-il dit, que les  
navires exem pts qui donnent une assistance hostile, résis
tent à la visite , transportent de la contrebande, violent un 
blocus sont des navires qui rentrent dans la dénomination  

générale de « navires ennem is », c ’est une règle très sim 

ple; m ais je préfère m aintenir la form ule de Londres qui 
perm et que le droit international général soit écarté ». 
M. Strisow er s ’est cependant, à un double point de vue, 
séparé de ce systèm e : 1° Tandis que le projet traitait les  
navirès m ilitaires com m e les navires non m ilitaires, en  

assim ilant les uns et les autres à des navires neutres com 
mettant des actes illicites, M. Strisow er a distingué entre  
les deux esp èces de navires : les navires non m ilitaires 
seu ls  peuvent être assim ilés à des navires neutres; les bâti
m ents m ilitaires doivent, com m e des navires m ilitaires 
ennem is ordinaires, être privés toujours et com plètem ent de 
leur privilège : tombant sous le coup de l ’article 42 , ils sont 
toujours su sceptib les de confiscation et de destruction. 
2° M. Strisow er a estim é que le R èglem ent ne devait pas, 
com m e la Déclaration de Londrçs, et com m e le projet,
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entrer dans le détail des conséquences q u ’entraîne pour 

les navires publics ou privés exem pts de capture Laccom- 
plissem ent d ’actes hostiles : il doit sim plem ent poser le 
principe que de tels navires perdent leur privilège et seront 
assim ilés à des navires neutres qui com m ettraient les m êm es  

actes.
C ette opinion de M. Strisow er et ce lle  du projet ont ren

contré dans la C om m ission une certaine opposition de la 
part de plusieurs de se s  m em bres, notam m ent de la part 
de MM. H agerup, Kaufmann et Edouard Rolin Jaequem yns. 

En faut-il conclure que ceux-ci se  sont ralliés au systèm e  
qui traite en navires ennem is ordinaires, soum is toujours 
et com plètem ent à la confiscation, les navires exem pts qui 
se  livrent à des h ostilités?  T elle  n ’a pas été leur intention. 
La solution q u ’ils ont précon isée a été  une solution pure
ment négative. A leur avis, le R èglem ent doit se  borner à 
déclarer qu’en cas d ’actes illicites l ’exem ption de capture 
des navires ce sse  et que la confiscation peut être prononcée 
contre eux, mais sans indiquer en détail les con séqu en ces  

q u ’aura la cessation  de l ’exem ption de capture, sans sp é
cifier la portée et l ’étendue que doit avoir la confiscation. 
C elle-ci se  produira-t-elle dans tous les cas et sera-t-elle 
absolue, com m e cela a lieu pour les navires ennem is ordi
n a ires?  Serait-elle, au contraire, soum ise à des distinctions, 
com m e dans l ’hypothèse des -n av ires .neutres com m ettant 
des actes h o stile s?  C e sont là des .questions ,que le .Règle
m ent n ’a point à trancher. .C ’est aux juges des prises ¡.qu’il 
appartiendra de les résoudre .d’après . les principes 
q u ’ils estim eront convenables, en s ’inspirant: .d’ailleurs, du 
droit national et du droit conventionnel du belligérant cap
teur. En ce faisant, a observé M. Hagerup, le R èglem ent
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ne fera en définitive que su ivre les errem ents des C onven

tions de La H aye, puisque ce lles-ci, quand e lles  ont prévu  
que des navires exem pts de capture se  livraient à des actes  
illicites, ont dit uniquem ent que dans ces cas « l ’exem ption  

cessait » ; la C onvention n° X a déclaré, dans son arti
cle 8, que (( la protection due aux bâtim ents hospitaliers et 

aux infirm eries des vaisseaux cesse , si l ’on en use pour 

com m ettre des actes nuisib les à l ’ennem i », et la C onven
tion n° XI sur certaines restrictions à l ’exercice du droit de 
capture a proclam é, dans son article 3. que « l ’exem ption  

de capture des bateaux affectés à la pêche côtière ou à des 

serv ices de petite navigation locale c e sse  de leur être appli
cable dès q u ’ils participent d ’une façon quelconque aux 

hostilités ». Au surplus, com m e l ’ont rem arqué M. H agerup  
et M. Kaufmann, les problèm es sur lesqu els on év ite  ainsi 
de se  prononcer sont pratiquem ent a ssez  peu importants, 

car c ’est fort rarem ent que des navires ayant un privilège  
le dépouilleront en sortant du rôle qui leur est assigné.

C ’est cette dernière solution que 1?. C om m ission a décidé  

d ’adopter. E lle a, en  effet, effacé du projet les articles 60 , 
61 , 62 , 63 , 64  et 65 et, y maintenant uniquem ent l ’article 58 , 
e lle  l ’a rédigé dans les term es 'suivants : « L es exceptions  
v isées  dans les articles 51 (4 3 ), 52  (4 4 ), 54  (4 7 ), 55  (4 8 ), 
56 (49 ), et 57 (50) cessen t d ’être applicables si les navires 

qui en font l ’objet participent d ’une façon quelconque aux 
hostilités ou com m ettent d ’autres actes qui sont interdits 
aux neutres com m e assistance hostile. Il en est de m êm e si, 
som m és de s ’arrêter pour être soum is à la visite , ils essayen t  
de s ’y soustraire* par la force ou par la fuite ».

Art. 66. —  Les navires sont susceptibles de capture alors 
même qu'ils sont tombés au pouvoir du belligérant à la
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suite d'une force majeure, par naufrage ou relâche forcée. 
Ils ne peuvent toutefois être capturés pour violation de blo
cus s'ils ont pénétré dans un port bloqué en relâche forcée,. 
pour cause de mauvais temps ou de détresse.

La dernière phrase de cet article a été retranchée du 

projet com m e ayant trait à une disposition de détail du droit 
de blocus, dont la C om m ission a décidé de ne s ’occuper 
que dans son principe. M. Strisow er avait réclam é la sup
pression de tout l ’article.

Art. 67. —  Droits du belligérant dans la zone de se s  
opérations. —  Alors qu'il n'aurait pas le droit de les saisir, 
un belligérant peut, dans l'intérêt de sa défense, même en 
haute mer, défendre aux navires de l'ennemi d'entrer dans 
la zone correspondant ¿1 la sphère d'action de ses opérations 
militaires.

Il peut aussi leur interdire dans cette zone certains actes 
susceptibles de nuire à son action, notamment certains actes 
de communication, comme par exemple la télégraphie sans 
fil.

La simple infraction à ces interdictions entraînera le 
refoulement, même par la force, du navire hors de la zone 
interdite et le séquestre des appareils. Le navire, s'il est 
établi qu'il a communiqué avec l'ennemi pour lui fournir 
des renseignements sur la conduite des hostilités, pourra 
être considéré comme s'étant mis à son service et sera par 
suite passible de confiscation ainsi que ses appareils.

L ’article 67 , dont l ’origine est les articles 6 et 7 du 
R èglem ent de l ’Institut de droit international voté en 1906  
sur le régim e juridique de la télégraphie sans fil, reconnaît 

aux belligérants un droit de police dans l ’étendue de la zone
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de leurs opérations et lim ite le s . droits des navires ennem is  
en m atière de télégraphie sans fil.

M. Kaufmann a reconnu q u ’il va sans dire q u ’un b elligé
rant doit avoir. dans la zone de se s  opérations le s  droits 

énum érés dans l ’article 67 vis-à-vis de tous les navires 
ennem is, m êm e vis-à-vis de ceux qui sont exem pts de cap
ture; m ais il a dem andé q u ’on rendît cet article applicable 
aussi vis-à-vis des navires neutres afin de donner à se s  dis
positions leur principale im portance pratique : il a donc 
proposé de biffer dans l ’alinéa l or les m ots « de l ’ennem i ». 

M. Paul Fauchille lui a fait rem arquer —  et la C om m ission  

a été de cette opinion —  que le R èglem ent dé l ’Institut ne 

devait pas s ’occuper des rapports des belligérants avec les  
neutres m ais seu lem ent des rapports des belligérants entre 
eux. M. Kaufmann a proposé, d ’autre part, d ’ajouter au 

mot <( navires » les m ots « non m ilitaires » de m anière 

que la d éfen se d ’entrer dans la zone des opérations concer
nerait spécialem ent « les navires non m ilitaires ». C ette  
proposition de M. Kaufmann a été rejetée par la C om m is
sion. M. Holland et M. S.trisower ont, en effet, fait observer  

que la disposition pouvait être utile vis-à-vis des navires 

m ilitaires aussi bien que vis-à-vis des navires non m ilitaires, 
puisqu’il y a des navires ennem is, com m e les bateaux de 

pêche, les navires de m issions, les navires de cartel, les  
bâtim ents hospitaliers, etc., que l ’adversaire n ’a pas le droit 
de .saisir ou de capturer, et que parmi ces navires il peut 
en exister qui ont le caractère m ilitaire, com m e certains 

navires h osp ita liers  et de cartel.
(M. Strisqwer, tout en s e  déclarant partisan du m aintien  

de l ’article, a exprim é, le désir q u ’on en restreignît la portée 
à un double point de vu e. Il a pnppqsé, d'une part, de ne
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pas interdire l ’entrée dans la zone des opérations, m ais 

uniquem ent de défendre l ’accom plissem ent dans cette zone  
de certains actes nuisib les aux opérations. Il a dem andé, ■ 
d ’autre part, q u ’on limitât le  droit de police du belligérant 

non pas à la « zone correspondant à la sphère d ’action de 

se s  opérations m ilitaires », m ais seu lem ent à la zone cor
respondant à ia sphère d ’action actuelle de se s  opérations 
m ilitaires. C ette dernière modification répondait parfaitem ent 
à la p en sée  du projet : l ’exprimant en term es plus clairs, 
elle  a été  adm ise par la C om m ission. Mais il n ’en a pas été  

de m êm e de la prem ière : i! est en effet utile aux intérêts 

d ’un belligérant d ’interdire m êm e la seu le  présen ce sur le 

lieu des hostilités de ceux qui pourraient com prom ettre sa 
sécurité ou gêner se s  m ouvem ents; c ’est, d ’ailleurs, ce  qu ’a 
reconnu l ’article 4 de la C onvention de La H aye de 1907, 
sur l ’adaptation des principes de la C onvention de G en ève  
à la guerre maritim e, où il est dit que « les belligérants 

peuvent refuser le concours des bâtim ents hospitaliers, leur 
enjoindre de s ’éloigner, leur im poser une direction déter
m inée ».

Q uelques autres m odifications, de pure form e, ont encore  
été  apportées à l ’article 67. Sur la dem ande de M. Edouard 
JRolin Jaequem yns, la C om m ission a, dans le prem ier alinéa,’ 
ajouté aux m ots : « n ’aurait pas le droit de les saisir » les  
m ots : « ou de les capturer », supprim é les m ots : « dans 
l ’intérêt de sa d éfen se » et la qualification de « m ilitaires » 

après le mot : « opérations » et, dans l ’alinéa final, sub
stitué au mot : « confiscation » le mot : « capture ».

Art. 68. —  Du caractère ennem i. —  Le caractère ennemi 
ou neutre d'un navire est déterminé par le pavillon, qu'il 
a le droit de porter.

20
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Le caractère ennemi on neutre des marchandises trou
vées à bord d'un navire ennemi est déterminé par le carac
tère ennemi ou neutre de leur propriétaire.

Si le caractère neutre de la marchandise trouvée à bord 
d'un navire ennemi n'est pas établi, la marchandise est pré
sumée ennemie.

Le caractère ennemi de la marchandise chargée à bord 
d'un navire ennemi subsiste jusqu'à l'arrivée à destination, 
nonobstant un transfert intervenu pendant le cours de 
l'expédition, après l'ouverture des hostilités.

Toutefois, si, antérieurement à la capture, un précédent 
propriétaire neutre exerce, en cas de faillite du propriétaire 
ennemi actuel, un droit de revendication légale sur la mar
chandise, celle-ci reprend le caractère neutre.

Il y a un intérêt évident à définir, dans un R èglem ent 
basé sur le principe de la capture de la propriété privée  

ennem ie, le caractère ennem i ou neutre d ’un navire ou 
d ’une m archandise. C ’est, en effet, seu lem ent lorsque 
cux-ci sont ennem is, q u ’ils sont su scep tib les de capture. 
La C om m ission n ’a pas contesté cet intérêt. L ’article 68  

s ’occupe, dans son prem ier alinéa, de la déterm ination du 
caractère ennem i du navire et, dans se s  autres dispositions, 
du caractère ennem i des m archandises.

La détermination du caractère ennem i ou neutre d ’un 

navire n ’est pas com prise de la m êm e façon par tous les  

Etats : tandis que la France et la plupart des puissances  
continentales adm ettent que la nationalité du navire est 
liée en droit au pavillon, la G rande-B retagne considère  
com m e ennem is, non seu lem ent les navires ayant droit au 
pavillon ennem i, niais encore ceux ayant droit au pavillon  

neutre, lorsqu’ils sont en gagés dans le com m erce ou la
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navigation de l ’ennem i, ou lorsque leur propriétaire est 
ennem i, et dans la doctrine anglaise le propriétaire est 
ennem i quand il est dom icilié en pays ennem i. La Décla-* 
ration navale de Londres du 26 février 1909 a admis à cet 

égard une règ le uniform e en décidant, dans son article 57 , 
que « le caractère neutre ou ennem i du. navire est déter
m iné par le pavillon q u ’il a le  droit de porter ». C ’est cette  
règle, conform e au systèm e français, que consacre éga le
m ent l ’article 68  du projet. Et e lle  n ’a, devant la C om m is
sion, sou levé  aucune objection. M. Holland, à qui M. Kauf
mann avait dem andé si sa p en sée était bien q u ’il n ’y avait 
pas d ’autres navires ennem is que ceux qui ont le  droit de 
porter le pavillon ennem i, a déclaré q u ’ « il acceptait pure

m ent et sim plem ent le texte de l ’alinéa 1er de l ’article 68, 
m ais q u ’il se  refusait à y ajouter aucun com m entaire ». Pour 

bien constater l ’accord des m em bres de la C om m ission sur 
le rejet du systèm e de 1?. G rande-Bretagne, M. Kaufmann 
aurait voulu q u ’on dît dans l ’article : « seulement déter
m iné » ou « uniquement déterm iné »; m ais la C om m ission  

a jugé cette adjonction inutile.
L es pratiques des Etats sont unanim es à admettre que 

c ’est la qualité ennem ie ou neutre du propriétaire des mar
chandises qui déterm ine le caractère de celles-ci. C ’est aussi 
la solution q u ’ont adoptée l ’article 58  de la D éclaration  

de Londres et l ’article 68  du projet. Mais com m ent doit-on 
déterm iner si le propriétaire est neutre ou ennem i : est-ce  

par sa nationalité ou par son dom icile en pays neutre ou 
en n em i?  A cet égard, les principes su iv is par les puissances  
sont d ivergents : certaines, com m e la France, s ’attachent 
à la nationalité; d ’autres, com m e la G rande-Bretagne, ne 

tiennent com pte que du dom icile. L ’accord n ’a pu se  faire
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à ce sujet à la Conférence de Londres, et le projet n’a pas 
cru devoir davantage poser sur ce point une règle précise. 
M. Strisower a demandé à ' la Commission de trancher le 
problème; mais celle-ci s ’y est refusée, convaincue que la 
discussion en serait comme à Londres interminable et qu’une 
solution, quelle qu’elle fût, n’obtiendrait jamais l’assenti
ment de toutes les puissances à la prochaine Conférence 
de la Paix. En l’absence d’une règle précise, chaque puis
sance demeurera donc libre d’attribuer le caractère ennemi 
aux propriétaires de marchandises soit à raison de leur 
nationalité ennemie, soit à raison de la situation de leur 
domicile en pays ennemi. II en résultera que pendant un 
temps plus ou moins long une certaine incertitude pourra 
exister à cet égard s u r  les intentions des belligérants. Afin 
de diminuer dans la mesure du possible la durée de cette 
incertitude, M. Strisower a proposé et la Commission a 
admis l’insertion dans l’article 68 d’un troisième alinéa ainsi 
conçu : « Chaque Etat doit déclarer au plus tard dès le 
début des hostilités si le caractère ennemi ou neutre du 
propriétaire des marchandises est déterminé par le domi
cile ou par la nationalité de ce propriétaire ».

Art. 69. — Du transfert de pavillon. — Le transfert sous 
pavillon neutre d'un navire ennemi, effectué avant l'ouver
ture des hostilités, est valable à moins qu'il soit établi que 
ce transfert a été effectué en vue d'éluder les conséquences 
qu'entraîne le caractère de navire ennemi. Il y a néanmoins 
présomption de nullité si l'acte de transfert ne se trouve 
pas à bord, alors que le navire a perdu la nationalité bel
ligérante moins de soixante jours avant l ’ouverture des 

. hostilités; la preuve contraire est admise.
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U y a présomption absolue de validité d'un transfert 
effectué plus de trente jours avant l'ouverture des hostilités, 
s il est absolu, complet, conforme à la législation des pays 
intéressés, et s'il a cet effet que le contrôle du navire et 
le bénéfice de son emploi ne restent pas entre les memes 
mains qu'avant le transfert. Toutefois, si le navire a perdu 
la nationalité belligérante moins de soixante jours avant 
l'ouverture des hostilités et si l'acte de transfert ne se trouve 
pas à bord, la saisie du navire ne pourra donner lieu à des 
dommages et intérêts.

Le transfert sous pavillon neutre: d'un navire ennemi, 
effectué après l'ouverture des hostilités, est nul, à moins 
qu'il soit établi que ce transfert n'a pas été effectué en vue 
d'éluder les conséquences qu'entraîne le caractère de navire 
ennemi.

Toutefois, il y a présomption absolue de nullité : 1° si 
le transfert a été effectué pendant que le navire est en 
voyage ou dans un port bloqué; 2° s'il y a faculté de réméré 
ou de retour; 3° si les conditions, auxquelles est soumis le 
droit de pavillon d ’après la législation du pavillon arboré, 
n'ont pas été observées.

Cet article 69, qui est la reproduction des articles 55 
et 56 de la Déclaration navale de Londres, a été adopté 
sans discussion par la Commission. Deux de ses membres, 
MM. Edouard Rolin Jaequemyns et Strisower, ont tenu 
cependant à faire à son sujet une déclaration. Ils ont dit 
qu’ils n’acceptaient le texte de Londres que parce qu’ils 
considéraient comme impossible pour le moment que les 
puissances arrivent à une autre transaction, mais qu’ils 
préféraient la règle inscrite au paragraphe 26 du Règlement
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des prises de l’Institut de droit international, et qui est 
ainsi conçue : « L’acte juridique constatant la vente d’un 
navire ennemi faite durant la guerre doit être parfait, et 
le navire doit être enregistré conformément à la législation 
du pays, dont il acquiert la nationalité, avant qu’il quitte 
le port de sortie. La nouvelle nationalité ne peut être acquise 
au navire par une vente faite en cours de voyage ».

Art. 70. — B. C o r r e spo n d a n c e  po sta le . — La corres
pondance postale, quel que soit son caractère officiel ou 
privé, trouvée en mer sur un bâtiment ennemi, est invio
lable, à moins qu'elle ne soit à destination ou en provenance 
d'un port bloqué.

L'inviolabilitç de la correspondance postale ne soustrait 
pas les paquebots-poste aux lois et coutumes de la guerre 
sur mer concernant les navires en général. Toutefois la 
visite n'en doit être effectuée qu'en cas de nécessité avec 
tous les ménagements et toute la célérité possibles.

S'il y a saisie du navire sur lequel la poste est embar
quée, la correspondance est expédiée avec le moins de retard 
possible par . le capteur.

L’article 70 a été maintenu tel quel par la Commission. 
M. Holland s ’est toutefois déclaré hostile à son adoption, 
parce qu’il ne saurait admettre que la correspondance 
officielle peut prétendre à l’inviolabilité. M. Kaufmann 
aurait désiré qu’au lieu de dire : « trouvée en mer sur un 
bâtiment ennemi », on dît : <« sur un bâtiment neutre ou 
ennemi »; mais M. Hagerup a très justement fait observer 
que l’inviolabilité de la correspondance postale sur un 
bâtiment neutre résultait à fortiori de l’interdiction de sa
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saisie sur un bâtiment ennemi et que le Règlement ne 
devait pas au surplus s ’occuper des bâtiments neutres.

Art. 71. — C. C ables  so u s-m a r in s . — Les Etats bel 
ligérants ne sont autorisés à saisir ou à détruire, dans les 
conditions déterminées ci-dessous, que les câbles sous-ma- 
rins reliant leurs territoires ou deux points de ces territoires, 
et les câbles reliant le territoire d'un des pays en guerre à 
un territoire neutre.

Le câble reliant les territoires des deux belligérants ou 
deux parties du territoire d'un des belligérants peut être 
saisi ou détruit partout, excepté dans les eaux d'un Etat 
neutre.

Le câble reliant un territoire neutre au territoire d'un 
des belligérants ne peut en aucun cas être saisi ou détruit 
dans les eaux dépendant d'un territoire neutre. En haute 
mer, ce câble ne peut être saisi ou détruit que s'il y a 
blocus effectif, et dans les limites de la ligne de blocus, 
sauf rétablissement du câble dans le plus bref délai pos
sible. Ce câble peut toujours être saisi ou détruit sur le 
territoire et dans la mer territoriale dépendant d'un terri
toire ennemi jusqu'à une distance de trois milles marins 
de la laisse de basse marée.

En ce qui concerne l'application des règles précédentes, 
il n'y a pas de différence à établir entre les câbles selon 
qu’ils sont des câbles d'Etat ou qu'ils appartiennent à des 
particuliers; il n'y a pas non plus à tenir compte de la 
nationalité de leurs propriétaires.

Les câbles sous-marins reliant un territoire belligérant 
à un territoire neutre qui auront été saisis ou détruits 
devront, être restitués et les indemnités seront réglées à la 
paix.



2 9 0

La Commission, sur la proposition de M. Strisower, a 
décidé, en ce qui concerne la disposition de l’article rela
tive aux câbles reliant un territoire neutre au territoire 
d’un des belligérants, de compléter le texte du projet, qui 
s ’inspirait des Règles adoptées en 1902 par l’Institut de 
droit international sur les câbles sous-marins en temps de 
guerre, par la phrase suivante, empruntée à l’article 54 du 
Règlement de La Haye de 1907 sur les lois et coutumes 
de la guerre sur terre : « La saisie ou la destruction ne 
peut jamais avoir lieu que dans le cas de nécessité absolue ».

S ection V. — Des droits et devoirs du belligérant vis-à-vis 
des personnes de Vennemi.

Art. 72. — A. P er so n n e l  d e s  n a v ir es . — Navires 
militaires. — En cas de capture, par Venue mi, les combat
tants et les non combattants faisant partie de la force armée 
des belligérants ont droit au traitement des prisonniers de 
guerre.

Quoique l’intitulé de l’article montrât que celui-ci ne 
s ’appliquait qu’aux bâtiments de guerre, la Commission, 
pour en bien préciser la portée, a, sur la demande de 
M. Edouard Rolin Jaequemyns, décidé de dire, au lieu de 
« en cas de capture par l’ennemi », « en cas de capture 
par l’ennemi d’un bâtiment de guerre».

Art. 73. — Navires publics ou privés. — Lorsqu'un 
navire ennemi est capturé par un beltigérant, les hommes 
de son équipage, nationaux d'un Etat neutre, ne sont pas 
faits prisonniers de guerre.

Il en est de même du capitaine et des officiers, également

MANUELfDES LOIS DE LA GUERRE MARITIME



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 291

nationaux d'un Etat neutre, s'ils promettent formellement 
par écrit de ne pas servir sur un navire ennemi pendant la 
durée de la guerre.

La Commission, sur la proposition de M. Edouard Rolin 
Jaequemyns, a fait subir à l’article 73 une modification de 
forme analogue à celle introduite dans l’article 72, en y 
mentionnant expressément, quoique l’intitulé l’indiquât, 
que la disposition concerne les navires ennemis « publics 
ou privés » ; M. Holland avait proposé l’expression ; « navi
res ennemis autres que bâtiments de guerre ».

M. Edouard Rolin Jaequemyns avait fait une autre pro
position. L’article, conforme à l’article 5 de la Convention 
n° XI de La Haye, dit que les hommes de l’équipage, 
nationaux d’un Etat neutre, d’un navire ennemi public ou 
privé, capturé par un belligérant, « ne sont pas faits pri
sonniers de guerre ». M. Edouard Rolin Jaequemyns a 
demandé qu’on ne se bornât pas dans l’article à cette seule 
déclaration, mais qu’on y spécifiât encore que ces hommes 
a ne doivent pas être retenus », « doivent être laissés 
libres », car, à propos de l’espion, on dit aussi qu’il n’est 
pas fait prisonnier de guerre, mais il tombe sous le coup 
d’un traitement plus rigoureux. Cet amendement a été 
repoussé par trois voix contre trois : la Commission a estimé 
que dans l’article 73 les mots : « ne sont pas faits prison
niers de guerre » ne pouvaient être que synonymes de 
ceux : <( doivent être laissés libres », puisque cette dispo
sition visait uniquement des hommes n’ayant commis aucun 
acte répréhensible; c’est seulement dans les articles 77 et 
78 qu’il est question des membres de l’équipage coupables 
d’actes hostiles : il n’y avait pas dès lors à rapprocher de 
leur situation celle faite aux espions.
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Art. 74. — Le capitaine, les officiers et les membres de 
l'équipage, nationaux de l'Etat ennemi, ne sont pas faits 
prisonniers de guerre, ci condition qu’ils s ’engagent, sous 
la foi d'une promesse formelle écrite, à ne prendre, pendant 
la durée des hostilités, aucun service ayant rapport avec 
les opérations de la guerre.

Cet article dispose que le capitaine, les officiers et les 
membres de l’équipage, nationaux de l’Etat ennemi, ne 
doivent pas être faits prisonniers de guerre, s ’ils s ’engagent 
à ne prendre, pendant la durée des hostilités, aucun service 
ayant rapport avec les opérations de la guerre.- M. Dupuis 
en a réclamé la suppression, car il stipule en réalité l'obli
gation de la libération conditionnelle, or cela est contraire 
à ce qui, à très juste titre, est admis pour la guerre terrestre 
par l’article 10 du Règlement de La Haye du 18 octobre 
1907 : l’Etat capteur doit être libre de juger s’il convient 
ou non de mettre en liberté les individus capturés comme 
ceux-ci doivent être libres d’accepter ou de refuser la liberté 
sur parole. M. Holland a fait, d’autre part, remarquer que 
<( si l’on peut avoir confiance dans la parole des officiers, 
il n’en est probablement pas de même dans la parole des 
hommes de l’équipage ». Mais la Commission a estimé, 
par quatre voix contre trois, qu’il y avait là, suivant l’expres
sion de M. Strisower, une disposition « humanitaire » qu’il 
y avait lieu de maintenir : ce serait un recul que d’admettre 
à cet égard une solution différente de celle consacrée par 
l’article 6 de la Convention n° XI de La Haye.

Cet article 74 a été, sur la proposition de M. Edouard 
Rolin Jaequemyns, réuni à l’article 73 pour en constituer 
un troisième alinéa.
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Art. 75. — Les noms des individus laissés libres dans 
les conditions visées ci l'article 73, alinéa 2, et ci l'article 74, 
sont notifiés par le belligérant capteur à ïautre belligérant. 
Il est interdit à ce dernier d'employer sciemment Lesdits 
individus.

L’article 75 a été voté sans débat, avec le changement 
de rédaction nécessité par la réunion en un seul article des 
articles 73 et 74.

A la suite du vote de cet article, M. Paul Fauchille a 
attiré l’attention de la Commission sur une hypothèse que 
le projet n’avait pas prévue et à laquelle il est cependant 
utile de donner une solution. Le projet fait une condition 
différente aux membres de l’équipage nationaux d’un Etat 
neutre et h ceux nationaux d’un Etat ennemi; or, il se peut 
qu’on n’arrive pas à établir la nationalité de certains d’entre 
eux; comment faudra-t-il les traiter? S’inspirant de l’arti
cle 142 des Instructions du 19 décembre 1912 pour les 
officiers de la marine française, M. Paul Fauchille a proposé 
d’admettre en ce cas une présomption de nationalité enne
mie, analogue du reste à celle indiquée par l’article 68 du 
projet pour les marchandises trouvées à bord d’un navire 
ennemi. Son texte, ainsi conçu : « Toute personne faisant 
partie d’un équipage ennemi est, sauf preuve contraire, 
présumée de nationalité ennemie », a été approuvé par la 
Commission, sans aucune discussion. Il sera inséré dans le 
Manuel après l’article 75 du projet.

Art. 76. .— Ne peuvent être retenus les membres du 
personnel d'un navire ennemi qui, à raison de son caractère 
particulier, est lui-même exempt de saisie.
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L’article-76 a été adopté avec la précision suivante, 
demandée par M. Edouard Rolin Jaequemyns : « ne peuvent 
être retenus, comme tels, les membres, etc__ ».

Art. 77. — Personnel des navires publics ou privés per
sonnellement coupable d’actes hostiles. — Les membres 
du personnel d'un navire public ou d'un navire privé qui, 
sans obéir à un ordre de leurs supérieurs, se rendent per
sonnellement coupables d'un acte hostile envers l'ennemi, 
peuvent être retenus par lui comme prisonniers de guerre.

Art. 78. — Personnel des navires publics ou privés qui 
ont pris part aux hostilités. — Lorsqu’un navire public ou 
un navire privé a, directement ou indirectement, pris part 
aux hostilités, l'ennemi ne peut retenir comme prisonniers 
de guerre que les seuls membres du personnel du navire 
qui doivent être considérés comme auteurs ou complices 
du fait de guerre reproché au navire.

Ces articles traitent de deux hypothèses différentes : 
1° L’article 77 s ’occupe des membres de l’équipage d’un 
navire public ou privé qui se sont rendus personnellement 
coupables d’actes hostiles. 2° L’article 78 concerne les mem
bres de l’équipage se trouvant sur un navire public ou 
privé qui a pris part aux hostilités.

Ainsi que l’a fait remarquer M. Strisower au sein de la 
Commission, un double problème peut être soulevé au 
sujet des articles 77 et 78 : F Le personnel des navires 
publics ou privés oui commet des actes hostiles envers l’en
nemi et celui des navires publics ou privés qui ont pris 
part aux hostilités peuvent-ils être faits prisonniers de 
guerre? 2° Sont-ils, ou non, susceptibles d’être punis par
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l’ennemi? La Commission ?. examiné successivement ces 
deux questions.

lü Le personnel des navires publics ou privés peut-il 
être retenu comme prisonnier de guerre s’il se livre per- ' 
sonnellement à des actes hostiles ou s ’il se trouve sur un 
navire qui participe aux hostilités?

a) Personnel des navires personnellement coupable d’actes 
hostiles. — Le projet faisait à cet égard une distinction : 
les membres de l’équipage peuvent être faits prisonniers 
de guerre s ’ils ont volontairement et sans contrainte accom
pli des actes hostiles; ils ne le peuvent pas s ’ils n’ont 
commis ces actes que sur. un ordre de leurs supérieurs. Il 
a estimé, en effet, qu’il serait injuste de traiter en belligé
rants ceux qui justifient s ’être livrés malgré eux à des actes 
d’hostilité. Cette distinction du projet a été approuvée par 
M. Holland. MM. Edouard Rolin Jaequemyns et Kaufmann 
se sont, au contraire, élevés contre elle : pour eux, le per
sonnel des navires peut, dans tous les cas, qu’il ait agi ou 
non sur un ordre de ses supérieurs, être retenu comme 
prisonnier de guerre. On a d’abord fait observer qu’un bel
ligérant, pour se défendre contre les actes de son adver
saire, n’a pas à se préoccuper des raisons qui ont poussé 
celui-ci à les accomplir : ces raisons lui demeurent étran
gères; il n’a à considérer que les actes eux-mêmes; l’ordre 
qu’un supérieur donne à ses subordonnés est en définitive 
un fait qui doit rester sans effet vis-à-vis de l’ennemi, qui 
concerne uniquement les relations du personnel du navire 
avec le chef qui l’a contraint à participer aux hostilités. On 
a ensuite fait remarquer qu’une pareille distinction n’a pas 
lieu dans la guerre sur terre où les soldats deviennent des 
prisonniers de guerre quand même ils auraient été forcés
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par leur chef de se livrer au combat : pourquoi traiterait-on 
les marins autrement que les soldats? (1) Il sera, enfin, 
pratiquement fort malaisé de savoir exactement quels sont 
les membres de l’équipage qui ont ou non agi sur l’ordre 
de leurs supérieurs. Ces raisons ont paru déterminantes. La 
Commission a décidé de supprimer de l’article 77 la res
triction qui s ’y trouvait : les membres de l’équipage qui se 
rendent personnellement coupables d’un acte hostile doivent 
être indistinctement faits prisonniers de guerre.

b )  Personnel des navires qui ont pris part aux hostilités. 
— Il a semblé à l’auteur du projet que la condition faite au 
personnel coupable d’actes hostiles devait influer sur celle 
du personnel d’un navire qui a pris part aux hostilités. 
S’inspirant de la solution donnée par l’article 77, il avait 
dès lors déclaré dans l’article 78 qu’on ne peut retenir 
comme prisonniers que les seuls membres du personnel 
qui doivent être considérés comme auteurs ou complices 
du fait de guerre reproché au navire : du moment qu’on 
faisait échapper au traitement des prisonniers de guerre 
le personnel qui n’a pas accompli volontairement des actes 
hostiles, il était difficile de soumettre à ce traitement ceux 
qui n’ont pas participé aux opérations illicites de leur bâti
ment, qui peut-être même les ont ignorées et n’ont pas eu 
la possibilité de s ’y opposer.

Cette idée a-t-elle été aussi celle de la Commission? 1
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(1) Cette comparaison ne me parait pas tout à fait exacte : en effet, 
ici, il ne s’agit pas, comme dans la guerre sur terre, d’individus destinés 
à combattre, mais d’individus constituant-l’équipage d’un navire privé ou 
d’un navire public non militaire. M. Edouard Rolin Jaequemyns a lui-même 
fait observer que la comparaison ne semblerait absolument fondée que 
pour un navire de g u e r re .
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M. Strisower la lui a indiquée en termes explicites : « Si, 
a-t-il dit, on fait prisonniers ceux qui auront agi sur l’ordre 
d’un supérieur, il est impossible dans l’article 78 de ne pas 
déclarer que tout le personnel sera fait prisonnier ». Mais 
il ne paraît pas qu’elle s ’y soit absolument ralliée. La con
séquence logique de la solution admise sur l’article 77 eût 
été, comme l’indiquait M. Strisower, que tous les membres 
de l’équipage du navire hostile pussent être sans exception 
déclarés prisonniers de guerre. Et c’est effectivement ce 
que proposa M. Kaufmann dans un texte ainsi libellé ;
« Pourront être faits prisonniers tous les membres de l’équi
page, lorsque ce sera le navire considéré comme tel qui 
aura pris part aux hostilités ». Or, ce texte a été repoussé 
par quatre voix contre trois. C ’est, comme le projet, à une 
distinction entre les membres de l’équipage que la Commis
sion s ’est arrêtée. Seulement, la distinction qu’elle a faite 
diffère de celle du projet. Celui-ci déclarait susceptibles 
d’être faits prisonniers de guerre les auteurs ou les com
plices du fait reproché au navire, c’est-à-dire avait égard 
à la participation intellectuelle aussi bien qu’à la participa
tion matérielle; la Commission n’a pris en considération 
que cette dernière; la complicité lui a semblé chose trop 
délicate à établir pour qu’on doive en tenir compte. Pour 
elle, ceux-là seuls peuvent être retenus comme prisonniers 
de guerre qui ont participé aux actes hostiles du navire. 
Elle a, en effet, par quatre voix contre trois, sur la propo
sition de M. Edouard Rolin Jaequemyns, rédigé de la 
manière suivante l’article 78 : « Lorsqu’un navire public 
ou un navire privé a, directement ou indirectement, pris part 
aux hostilités, l’ennemi peut retenir comme prisonniers de 
guerre tous les membres du personnel du navire qui peuvent
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être considérés comme ayant pris part au fait de guerre 
reproché au navire ». Cette solution est-elle bien satisfai
sante? Il est permis de se demander si elle ne donne pas 
lieu précisément à des objections analogues à celles qui ont 
fait rejeter l’article 77 du projet. Quand un navire commet 
un acte d’hostilité, n’est-ce pas le navire seul que le belli
gérant doit envisager; pourquoi aurait-il à s ’inquiéter du 
fait que, parmi les marins du navire, certains n’ont pas 
pris les armes; s ’ils n’ont pas pris les armes, n’est-ce pas 
parce que l’ordre ne leur en a pas été donné par leur chef; 
les soustraire, avec la Commission, au traitement des pri
sonniers de guerre, n’est-ce donc pas en définitive recon
naître qu’on ne doit pas faire prisonniers ceux qui ont agi 
sur l’ordre de leurs supérieurs, et alors pourquoi tenir 
compte de cet ordre dans l’article 78 et ne pas y avoir 
égard dans l’article 77? La solution donnée sur l’article 78 
semble ainsi contradictoire avec celle admise sur l’arti
cle 77. Elle est, d’autre part, — et c’est le second reproche 
qu’on faisait à l’article du projet. — tout à fait opposée à 
celle consacrée dans la guerre sur terre : quand, dans un 
régiment, certains hommes ont seuls participé au combat, 
si le régiment vient à être capturé, ce n’est pas seulement 
ceux qui ont tiré sur l’ennemi que celui-ci peut faire pri
sonniers, c’est tous ceux dont il s ’est emparé (1).

2° Le personnel des navires publics ou privés qui s ’est 
livré à des actes hostiles ou dont le bâtiment a pris part 
aux hostilités peut-il être puni par le belligérant qui l’a fait 
prisonnier de guerre?

M. Kaufmann a été d’avis qu’à cet égard une règle géné-

(1) V. toutefois l’observation faite à la note 1 de la page 296.



raie ne saurait être posée pour toutes sortes d’actes hostiles, 
que l’application de pénalités devait dépendre de la nature 
des actes d’hostilité. La Commission a pensé que, dans les 
deux cas, des peines pouvaient être prononcées par le cap
teur : les membres de l’équipage, en participant aux actes 
hostiles du navire ou en en commettant eux-mêmes, ont 
dépouillé'la qualité oui leur assurait une certaine immunité; 
leur conduite a été particulièrement répréhensible, et il est 
naturel que celui qui en a souffert puisse les punir. Les 
pénalités devront-elles toutefois frapper indistinctement tous 
les membres de l’équipage ou exclusivement ceux qui n’ont 
point agi sur un ordre supérieur? M. Strisower a soutenu 
cette dernière opinion. La Commission ne s ’est pas pronon
cée à cet égard. Elle a en effet estimé, sur l’observation de 
M. Paul Fauchille, que la question des pénalités ne rentrait 
pas dans le cadre du Manuel, qu’elle constituait une diffi
culté de droit interne dont la solution dépendait de la légis
lation du belligérant capteur. Tout en reconnaissant qu’il 
pouvait y avoir lieu à des pénalités, elle s ’est même refusée 
à l’indiquer, comme le lui avaient demandé MM. Edouard 
Rolin Jaequemyns et Strisower, en insérant à la fin des 
articles 77 et 78 les mots : « sans préjudice des pénalités 
qu’ils ont encourues d’autre part ». M. Kaufmann ?. fait 
remarquer que, pour lui, la question de savoir si le capteur 
a ou non le droit de punir le personnel des navires ne tou
che pas seulement au droit interne mais dépend aussi du 
droit international.

La Commission, cconsidérant qu’il serait plus logique de 
mettre dans le Règlement l’article 78 avant l’article 77, a 
décidé d’intervertir l’ordre de ces articles.
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Art. 79. — Personnel des navires qui transportent de la 
contrebande de guerre ou violent un blocus. — Les mem
bres du personnel d'un navire qui fait un transport de 
contrebande de guerre ou viole un blocus ne deviennent pas 
prisonniers de guerre.

« D’une manière générale, ainsi que le constatait 
M. Renault dans son rapport général à la Conférence de 
Londres (1), on peut dire que le navire qui transporte de 
la contrebande de guerre ou viole un blocus fournit une 
assistance hostile à l’ennemi ». 11 semble donc que le projet 
aurait dû, dans ces cas, appliquer au personnel du navire 
les mêmes principes que lorsqu’il s ’agit des autres hypo
thèses d’assistance belliqueuse. Il n’a pas cru cependant 
devoir adopter cette solution. 11 y a, en effet, des degrés 
dans l’aide hostile. Il est permis de considérer le transport 
de la contrebande et la violation d’un blocus autant comme 
une aventure commerciale illégale que comme un délit 
véritable de participation aux hostilités, un acte réel de 
belligérance; et, s ’il en est ainsi, le droit de légitime défense 
du belligérant lésé sera suffisamment sauvegardé par les 
pertes que feront subir au maître et au capitaine du navire 
la capture de celui-ci et celle de son chargement, sans qu’il 
soit besoin de traiter comme prisonnier de guerre le per
sonnel du bâtiment. Tel n’a pas été, toutefois, l’avis de la 
Commission. Si M. Strisower a demandé le maintien de 
l’article 79 en y ajoutant aux hypothèses qu’il prévoit celle 
où a le navire se défend contre une attaque illégitime», 
MM, .Holland et Kaufmann ont estimé l’article inutile,: 1

(1) Proceedings of thc international naval Conférence held in 
London, december 1908-february 1909, pl 3 6 2 .



attendu que les hypothèses visées par lui tombaient sous 
l’application de l’article 78 : la violation d’un blocus et le 
transport d’objets de contrebande de guerre constituent pour 
eux des actes d’assistance hostile, qui, comme tous les 
autres cas de ce genre, rendent susceptibles d’être faits pri
sonniers les membres de l’équipage pouvant être considérés 
comme ayant pris part au fait coupable. Conformément à 
cette opinion, l’article 70 a donc été, par cinq voix contre 
deux, retranché du Manuel.

Art. 80. — B .  P a s s a g e r s . —■ Les individus qui, attachés 
à une escadre et embarqués sur cette force navale, suivent 
Vannée sans en faire partie, tels que les correspondants 
et les reporters de journaux, qui tombent au pouvoir de 
l'ennemi, et que celui-ci juge utile de détenir, ont droit au 
traitement des prisonniers de guerre.

La même règle s'applique à ces individus s'ils sont à 
bord d ’un navire public ou d'un navire privé.

L’article du projet assimilait, en les traitant tous comme 
des prisonniers de guerre, si le belligérant a jugé utile de 
les détenir, les correspondants et reporters de journaux 
attachés à une escadre et embarqués sur cette force navale 
et ceux se trouvant à bord d’un navire public ou privé; et, 
pour les premiers, à la différence du Règlement de La Haye 
sur les lois de la guerre sur terre, il n’exigeait pas qu’ils 
fussent munis d’une légitimation de* l’autorité militaire de 
la force qu’ils accompagnent. Cet article a été l’objet d’un 
certain nombre d’observations de la part'des membres de 
la Commission, et celle-ci lui a fait subir sur divers-points 
des modifications.

M. Hagerup a d’abord demandé qu’on rétablît dans Parti-
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cle la nécessité de la légitimation exigée par le Règlement de 
La Haye. Mais M. Edouard Rolin Jaequemyns a fait remar
quer, et la Commission s ’est rangée à son avis, que cette 
exigence serait ici superflue : car, tandis que dans la guerre 
sur terre les correspondants de journaux pourraient être 
considérés comme espions à défaut d’une légitimation de 
l’autorité militaire compétente, ils sont dans la guerre mari
time libres en principe comme tous les autres passagers 
troùvés sur le navire.

Le projet, en reconnaissant au belligérant le droit de 
détenir « s ’il le jugeait utile » les correspondants de jour
naux, lui. donnait un pouvoir qui a semblé exagéré à la 
Commission. Celle-ci a déclaré, sur l’observation de 
M. Hagerup, qu’il ne pourrait les détenir <( qu’aussi long
temps que les nécessités militaires l’exigeraient ». Leur 
situation a été nettement précisée après un échange de vues 
entre MM. Hagerup, Kaufmann, Edouard Rolin Jaequemyns 
et Strisower : les correspondants de journaux doivent, en 
règle générale, être laissés libres; ils ne peuvent être faits 
prisonniers de guerre; mais le belligérant peut, si les néces
sités militaires l’exigent, les retenir et, s ’il ‘ les retient, ils 
auront droit au traitement des prisonniers de guerre.

Un pareil traitement ne devra, toutefois, d’après la Com
mission, être attribué aux correspondants de journaux que 
s ’ils sont embarqués sur une force navale. S’ils sont à bord 
d’un navire public ou privé, ils seront laissés libres comme 
les autres passagers du navire : on ne saurait les traiter 
plus sévèrement que les membres de l’équipage du bâtiment 
sur lequel ils se trouvent. La Commission a donc décidé de 
supprimer le second alinéa de l’article. M. Kaufmann aurait 
voulu qu’on appliquât le traitement reconnu aux journalistes
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à bord d’une force navale à tous ceux se trouvant sur un 
navire quelconque « dans le rayon d’action d’une escadre ». 
Mais on a fait remarquer que la situation. des bâtiments 
dans la zone des opérations militaires avait été réglée par 
l’article 67 du projet (article 53 de la Commission)..

La Commission a pensé qu’il pétait inutile de prévoir les 
reporters à côté des correspondants de journaux : ce der
nier terme est assez large pour englober les uns et les 
autres. Mais elle a jugé nécessaire d’assimiler spécialement 
aux correspondants de journaux certains individus qui, en 
dehors d’eux, peuvent aussi se trouver sur un navire, 
comme des fournisseurs : l’énumération qu’elle a donnée à 
cet égard n’a pas un caractère limitatif.

M. Holland a proposé, et la Commission a décidé, de sup
primer de la disposition du projet le mot « armée », qui 
semblait se référer plutôt à la guerre sur terre, et les 
expressions « attachés à une escadre », dont le sens ne 
laissait pas d’être un peu obscur.

L’article 79, dans sa rédaction définitivement admise par 
la Commission, a donc été libellé comme suit : « Les indi
vidus qui suivent une force navale sans en faire partie, tels 
que les fournisseurs, corerspondants de journaux, etc., et 
qui tombent au pouvoir de l’ennemi, et que celui-ci a jugé 
utile de détenir, ne peuvent être détenus qu’aussi longtemps 
que les nécessités militaires l’exigent. Ils ont droit au trai
tement des prisonniers de guerre ».

Art. 81. — L e s  p a s s a g e r s  q u i ,  s a n s  f a i r e  p a r t i e  d e  l ' é q u i 

p a g e ,  s e  t r o u v e n t  à b o r d  d ' u n  n a v i r e  e n n e m i  n e  p e u v e n t  

ê t r e  r e t e n u s  p a r  l ' e n n e m i , à  m o i n s  q u ' i l s  n e  s e  s o i e n t  r e n d u s  

c o u p a b l e s  d ' u n  a c t e  h o s t i l e  : e n  p a r e i l  c a s ,  i ls  p e u v e n t  ê t r e  

f a i t s  p r i s o n n i e r s  d e  g u e r r e .
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L e s  p a s s a g e r s  m i l i t a i r e s  e t  l e s  p a s s a g e r s  c i v i l s  d é j à ' e n r ô 

l é s  p e u v e n t  ê t r e  c a p t u r é s  c o m m e  p r i s o n n i e r s  d e  g u e r r e ,  

m ê m e  s i  le  n a v i r e  n ' e s t  p a s  s u s c e p t i b l e  d e  c o n f i s c a t io n .

La rédaction de l’alinéa 1er de l’article 81 a été légère
ment modifiée dans sa forme pour donner satisfaction à une 
observation de M. Dupuis.- Le projet, jugeant qu’il y avait 
là une question de législation intérieure, n’avait pas cru 
devoir se préoccuper des pénalités auxquelles, en dehors 
du traitement de prisonniers de guerre, un belligérant pour
rait soumettre les passagers qui se seraient rendus coupables 
d’un acte hostile. Or, tel qu’il était libellé, l’article 81 per
mettait de croire que le traitement de prisonniers de guerre 
serait l’unique sanction infligée à ces passagers. Pour bien 
indiquer la possibilité de pénalités, sans toutefois la men
tionner expressément dans l’article comme l’auraient désiré 
certains membres, notamment M. Dupuis, on a décidé, sur 
la proposition de M. Hagerup, de supprimer la dernière 
phrase de l’alinéa lor et d’ajouter dans la première les 
mots : « comme prisonniers de guerre » après les mots : 
« ne peuvent être retenus ».

L’alinéa 2 de l’article 81, aux termes duquel « les pas
sagers militaires et les passagers civils déjà enrôlés peu
vent être capturés comme prisonniers de guerre, même si 
le navire n’est pas susceptible de confiscation », a été adopté 
sans modification. En autorisant la capture des passagers 
civils « déjà enrôlés », cette disposition n’a entendu viser 
que les individus incorporés dans la force armée des belli
gérants, c’est-à-dire non pas ceux qui à raison de leur âge 
sont d’après les lois de leur pays susceptibles d’être enrôlés 
mais seulement ceux qui se trouvent en fait entrés dans 
les cadres de l’armée. M. Kaufmann a déclaré au sein de
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la Commission : « Les mots « passagers civils déjà enrôlés » 
ne comprennent pas tous les hommes qui, autant que cela 
dépend de leur âge, peuvent être enrôlés suivant les lois . 
de leur pays, mais uniquement ceux qui, conformément aux 
lois de leur pays, ont été actuellement enrôlés par un acte 
administratif (ordre d’appel spécial ou général) sans être 
par ce seul acte déjà devenus ou redevenus des personnes 
militaires ». Au sujet de cet article 81, alinéa 2, M. Paul 
Fauchille avait cru devoir appeler l’attention de la Commis
sion sur l’article 144 des Instructions du 19 décembre 1912 
pour les officiers de la marine française, qui donne la solu
tion suivante : « Les hommes de 18 à 50 ans, nationaux 
de l’Etat ennemi, et qui ne sont, ni des passagers militaires, 
ni des passagers civils déjà enrôlés, . ni des membres du 
personnel religieux, médical et hospitalier, ne seront pas 
faits prisonniers de guerre, à la condition qu’ils s’engagent, 
sous la foi d’une promesse formelle écrite, à ne prendre 
pendant la durée des hostilités aucun service ayant rapport 
avec les opérations de la guerre ». L’opinion de la Com
mission a été qu’on ne devait pas insérer dans le Règlement 
une pareille disposition. Celle-ci lui a paru excessive. Non 
seulement, en effet, elle regarde comme faisant partie de 
l’armée tous les hommes soumis par leu«* âge, d’après les 
lois de leur pays, au service militaire, c’est-à-dire, suivant 
la règle généralement admise, tous les hommes de 20 à 
45 ans, mais elle assujettit encore aux lois de la guerre des 
individus que leur âge y soustrait : c’est dans des cas tout 
à fait exceptionnels que les hommes de 18 à 20 ans et ceux 
de 45 à 50 ans peuvent fournir une réserve aux forces 
armées; on ne saurait les traiter comme s ’ils devaient la 
constituer normalement.
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Art. 82, — / C. P ersonnel religieux, médical et 
hospitalier. — Le personnel religieux, médical et hospi
talier de tout bâtiment capturé est inviolable et ne peut être 
fait prisonnier de guerre. ¡1 emporte, en quittant le navire, 
les objets et les instruments de chirurgie qui sont sa pro
priété particulière.

Ce personnel continuera à remplir ses fonctions tant que 
cela sera nécessaire et il pourra ensuite se retirer, lorsque 
le commandant en chef le jugera possible.

Les belligérants doivent assurer à ce personnel tombé 
entre leurs mains les mêmes allocations et la même solde 
qu'au personnel des mêmes grades de leur propre marine.

Jouit de la protection dont bénéficie le personnel sanitaire, 
le commissaire mis par le belligérant à bord du bâtiment 
hospitalier de son adversaire conformément à l’alinéa 10 
de l'article 51.

Le personnel religieux, médical et hospitalier perd ses 
droits à l'inviolabilité s'il s ’immisce dans les hostilités, si 
par exemple il fait usage de ses armes autrement que comme 
moyen de défense.

L’article 82 a été accepté sans discussion.

Art. 83. — D. Parlementaires. — Le personnel des 
navires de cartel est inviolable.

Il perd ses droits d'inviolabilité s'il est prouvé, d'une 
manière positive et irrécusable, qu’il a profité de sa position 
privilégiée pour provoquer ou commettre un acte de trahison.

Cet article n’a soulevé aucune objection au sein de la 
Commission.

Art. 84 — e . Espions. — Les individus capturés comme



espions ne peuvent exiger d'être traites comme'des prison
niers de guerre.

Les espions pris sur le fait ne peuvent être punis sans 
jugement préalable.

Sur l’observation de M. Edouard Rolin Jaequemyns, il a 
semblé à la Commission que l’alinéa 1er de l’article 84, 
libellé dans une forme purement négative, n’indiquait pas 
le traitement réservé aux espions, et qu’il suffirait, pour 
déterminer celui-ci, de rédiger l’alinéa 2 de cet article 
comme suit : « L’espion, même pris sur le fait, ne peut 
être puni sans jugement préalable »’.

Art. 85. — On ne doit considérer comme espion que 
l'individu qui, agissant clandestinement ou sous de faux 
prétextes, et dissimulant ainsi ses opérations, recueille ou 
cherche à recueillir des informations dans la zone d'opéra
tions d'un belligérant avec l'intention de les communiquer 
à la partie adverse. >

Ne peuvent, dès lors, être réputés espions et sont soumis 
au traitement des prisonniers de guerre, s'ils sont capturés, 
les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone 
d'opérations de la flotte ennemie à l'effet de recueillir des 
informations. De même, ne sont pas regardés comme espions 
les militaires et les non militaires accomplissant ouverte
ment leur mission qui sont chargés de transmettre des dépê
ches ou qui se livrent à la transmission et à lu réception 
de dépêches par télégraphie sans fil entre les diverses par
ties d'une flotte ou entre celle-ci et une armée ou un terri
toire belligérant. A cette catégorie appartiennent également 
les individus envoyés en aéronefs ou en hydro-aéroplanes 
pour faire un service d'exploration dans la zone d'opérations

MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 30*7



d e  la f lo t t e  e n n e m i e  o n  p o u r  e n t r e t e n i r  d e s  c o m m u n i c a t i o n s  

e n t r e  l e s  d i v e r s e s  p a r t i e s  d ’u n e  f l o t t e  ou  e n t r e  c e l l e - c i  e t  

u n e  a r m é e  o u  un  t e r r i t o i r e  b e l l i g é r a n t .

Le projet, dans l’alinéa 2 de l’article 85, a déclaré sou
mettre au traitement des prisonniers, et non pas à celui des 
espions, les militaires et les non militaires accomplissant 
ouvertement leur mission qui sont chargés de transmettre 
des dépêches ou qui se livrent à la transmission et à la 
réception de dépêches par télégraphie sans fil et les indi
vidus envoyés en aéronefs ou en hydro-aéroplanes pour 
entretenir des communications « entre les diverses parties 
d’une flotte ou entre celle-ci et une armée ou un territoire 
belligérant ». La disposition de cette dernière phrase, a 
reconnu M. Edouard Rolin Jaequemyns, était très défen
dable : si on n’est pas dans l’hypothèse particulière qu’elle 
envisage, il n’y a rien d’illicite à se servir de la télégraphie 
sans fil ou à faire des communications par aéronefs ou 
hydro-aéroplanes. Néanmoins, la Commission l’a supprimée, 
à la demande de M. Strisower, comme semblant restreindre 
trop la catégorie des personnes qui ne peuvent être consi
dérées comme espions.

Art. 86. — L ' e s p i o n  q u i  r é u s s i t  à s o r t i r  d u  t e r r i t o i r e  

o c c u p é  p a r  l ’e n n e m i  n ’e n c o u r t ,  s ' i l  t o m b e  p l u s  t a r d  au  

p o u v o i r  d e  c e t  e n n e m i ,  a u c u n e  r e s p o n s a b i l i t é  p o u r  s e s  a c t e s  

a n t é r i e u r s .

M. Edouard Rolin Jaequemyns a fait observer que cet 
article n’envisageait pas toutes les hypothèses qui peuvent 
se présenter : l’espion qui tombe plus tard au pouvoir de 
l’ennemi doit n’encourir aucune responsabilité pour ses 
actes antérieurs, non seulement « lorsqu’il a réussi à sortir
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du territoire occupé par l’ennemi », mais encore « lorsqu’il 
a rejoint la force armée à laquelle il appartenait ». La Com
mission a fait droit à cette observation en ajoutant la der
nière hypothèse à la première. Pour que l’hypothèse ajoutée 
reçoive son application, il faut supposer qu’il y a, dans la 
zone des opérations d’un belligérant, des navires apparte
nant à son adversaire : l’espion de celui-ci qui, sans sortir 
de la zone, aura rejoint les navires de sa force armée ne 
pourra encourir aucune responsabilité pour ses actes anté
rieurs, s ’il est ensuite capturé par l’ennemi.

Art. 87. — F. R é q u is it io n  d e s  n a t io n a u x  de  l ’E tat  
e n n e m i . G u i d e s , p i l o t e s  et  o t a g e s . — Le belligérant 
n'a pas le droit de forcer les ennemis qui tombent en son 
pouvoir, et d'une manière générale les nationaux de la 
partie adverse (1), ù prendre part aux opérations de guerre 
dirigées contre leur pays, même dans le cas où ils auraient 
été à son service avant le commencement de la guerre 
ainsi que de les contraindre à donner des renseignements 
sur leur propre Etat, ses forces, sa position militaire ou ses 
moyens de défense.

Il ne pourra, spécialement, les obliger à lui servir de 
guides ou de pilotes.

Il pourra toutefois punir ceux qui sciemment et volon
tairement se seront offerts pour Vinduire en erreur.

Il n'est pas permis de forcer les nationaux d'un belli
gérant à prêter serment à la puissance ennemie.

Il est interdit de prendre des otages.

L’article 87 fait allusion à deux questions des plus 
importantes : celles des guides forcés et celle des otages. 1

(1) Spécialement les bateaux de pèche côtière.
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La première a fait l’objet, à la Conférence de La Haye 
de 1907, d’une discussion très vive, à * la suite de laquelle 
on a voté un article 44 ainsi conçu : « Il est interdit à un 
belligérant de forcer la population d’un territoire occupé 
à donner des renseignements sur l’armée de l’autre belli
gérant ou sur ses moyens de défense ». Ce texte a-t-il 
entendu défendre à un belligérant d’obliger les habitants 
du pays ennemi à lui servir de guides? Il semble bien 
qu’on puisse l’interpréter en ce sens : servir de guides, 
n’est-ce pas donner des renseignements sur les moyens 
de défense? Néanmoins, la Conférence, a raison des diver
gences de vues qui s ’étaient élevées sur la question des 
guides, ne paraît pas avoir voulu la résoudre formellement. 
Le projet, à la différence de la Conférence de La Haye, 
a cru pouvoir le faire en tirant de l’article 44 du Règlement 
de 1907, sur les lois de la guerre terrestre, la solution qui 
y était implicitement contenue : après avoir reproduit dans 
l’alinéa 1er de l’article 87 la disposition de cet article 44, 
il a dit en effet dans l’alinéa 2 : « Le belligérant ne pourra 
spécialement les obliger (les nationaux de la partie adverse) 
à lui servir de guides ou de pilotes ». Cette rédaction a été 
critiquée au sein de la Commission par M. Edouard Rolin 
Jaequemyns, en ce sens que, par l’insertion du mot « spé
cialement », elle semblait vouloir donner une interprétation 
de l’article 44 du Règlement de La Haye : « il convient, a 
dit M. Edouard Rolin Jaequemyns, d’éviter tout ce qui pour
rait avoir l’air d’interpréter une disposition controversée à 
La Haye ». La Commission a fait droit à cette observation 
en retranchant de l’alinéa 2 le mot « spécialement ». Mais 
elle a maintenu les autres parties de cet alinéa, entendant 
ainsi condamner la pratique des guides forcés par une dis-



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME ‘ 3 1 1

position particulière, complètement indépendante de celle 
de l’alinéa P', reproduction de l’article 44 du Règlement' 
de La Haye.

Le projet s ’est occupé de la question des otages, que la 
Conférence de La Haye n’avait point envisagée : ■ « Il est 
interdit, dit l’alinéa 5 de son article 87, de prendre des 
otages ». Cette interdiction a été critiquée par deux mem
bres de la Commission, MM. Holland et Strisower. Pour 
en demander la suppression, ceux-ci, tout en reconnaissant 
le caractère odieux et regrettable de la pratique des otages, 
ont estimé que cette pratique, qui constitue « une réquisi
tion du corps de la personne », était une mesure nécessaire 
parce qu’efficace : ils se sont approprié les appréciations 
qu’a données M. Lœning à l’égard de l’emploi d’otages par 
les Allemands, en 1870', lors de leur guerre contre la 
France (1). M. Paul Fauchille et M. Edouard Rolin Jaeque- 
myns se sont énergiquement élevés contre une semblable 
théorie : la prise d’otages est un reste de barbarie et elle 
serait particulièrement odieuse dans la guerre maritime, elle 
ne doit pas être permise; l’efficacité d’un moyen de guerre 
ne justifie pas sa légitimité : « si, comme écrit M. Guelle (2), 
on ne doit s ’attacher qu’à l’efficacité des moyens employés, 
pourquoi l’ennemi, quand il avance sur le territoire qu’il 
envahit ou quancj il monte à l’assaut d’une place, ne se 
ferait-il pas une cuirasse avec les femmes, les enfants et les 
vieillards levés sur le pays? » La Commission s ’est pronon
cée en ce sens, en maintenant, par trois voix contre deux, 
l ’interdiction de la prise d’otages stipulée dans l’alinéa final 
de l’article 87.

(1) Lœning, dans la R e v u e  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e t  d e  l é g i s l a t i o n  
c o m p a r é e , 1873, p. 88-90 .

(2) Guelle, P r é c i s  d e s  l o i s  d e  la  g u e r r e  s u r  t e r r e , t. II, p. 54 , note 1 .
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Art. 88. .— G. P r i s o n n ie r s  de  g u e r r e . — Les prison
niers de guerre sont au pouvoir du gouvernement ennemi, 
mais non des individus ou des corps qui les ont capturés. '

Ils .doivent être traités avec humanité.
Tout ce qui leur appartient personnellement, excepté les 

armes, les chevaux et les papiers militaires, reste leur 
propriété.

Art. 89. — Les prisonniers de guerre peuvent être assu
jettis à Tinternement dans une ville, forteresse, camp ou 
localité quelconque, avec obligation de ne pas s'en éloigner 
au dèlà de certaines limites déterminées; mais• ils ne peu
vent être enfermés que par mesure de sûreté indispensable, 
et seulement pendant la durée des circonstances qui néces
sitent cette mesure. Ils ne peuvent être assujettis ci l'inter
nement sur un navire qu'en cas de nécessité et 
temporairement.

Art. 90. — L'Etat peut employer, comme travailleurs, les 
prisonniers de guerre, selon leur grade et leurs aptitudes, 
à l'exception des officiers. Ces travaux ne seront pas exces
sifs et n'auront aucun rapport avec les .opérations de la 
guerre.

Les prisonniers peuvent être autorisés à travailler pour 
le compte d'administrations publiques ou de particuliers, ou 
pour leur propre compte.

Les travaux faits pour l'Etat sont payés d'après les tarifs 
en vigueur pour les militaires de l'armée nationale exécu
tant les mêmes travaux si les prisonniers sont des soldats 
de l'armée de terre, et d'après ceux en vigueur pour les 
marins de la flotte nationale si les prisonniers sont des 
soldats de l'armée de mer; ou, s'il n'y a pas de tarifs



existants, d'après un tarif en rapport avec les travaux 
exécutés.

Lorsque les travaux ont lieu pour le compte d'autres- 
administrations publiques ou pour des particuliers, les con
ditions en sont réglées d'accord avec l'autorité militaire.

Le salaire des prisonniers contribuera à adoucir leur 
position, et le surplus leur sera compté au moment de leur 
libération, sauf défalcation des frais d'entretien.

Art. 91. — Le gouvernement au pouvoir duquel se trou
vent les prisonniers de guerre est chargé de leur entretien.

A défaut d'une entente spéciale entre les belligérants, 
les prisonniers de guerre seront traités pour la' nourriture, 
le couchage et l'habillement, suivant qu'ils appartiennent 
à l'armée de terre ou à l'armée de mer, sur le même pied 
que les troupes de terre ou les troupes de mer du gouver
nement qui les aura capturés.

Art. 92. — Les prisonniers de guerre seront soumis, " 
selon qu'ils appartiendront à l'armée de terre ou à l'armée 
de mer, aux lois, règlements et ordres en vigueur dans 
l'armée de terre ou dans l'armée de mer de l'Etat au pou
voir duquel ils se trouvent. Tout acte d'insubordination 
autorise, à leur égard, les mesures de rigueur nécessaires.

Les prisonniers évadés, qui seraient repris avant d'avoir 
pu rejoindre leur armée ou avant de quitter le territoire 
occupé par l'armée qui les aura capturés, sont passibles 
de peines disciplinaires.

Les prisonniers qui, après avoir réussi à s'évader, sont 
de nouveau faits prisonniers, ne sont passibles d'aucune, 
peine pour la fuite antérieure.

Art. 93. — Chaque prisonnier de guerre est tenu de} 
déclarer, s'il est interrogé à ce sujet, ses véritables nom
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et grade et, dans le cas où il enfreindrait cette règle, il 
s'exposerait à une restriction des avantages accordés aux 
prisonniers de guerre de sa catégorie.

Art. 9 4 .—  Les prisonniers de guerre peuvent être mis 
en liberté sur parole. Ils sont obligés de remplir scrupu
leusement les engagements qu'ils ont contractés, et leur 
gouvernement est tenu de n'exiger ni accepter d'eux aucun 
service contraire à la parole donnée.

Cette règle s'applique meme au cas où les prisonniers 
ont accepté la liberté sur parole malgré la défense résultant 
des lois de leur propre pays; leur gouvernement peut seu
lement. les punir disciplinairement.

Art. 9 5 ..— Un prisonnier de guerre ne peut être con
traint d'accepter sa liberté sur parole; de même le gouver
nement ennemi n'est pas obligé d'accéder à la demande du 
prisonnier réclamant sa mise en liberté sur parole.

Art. 96. — Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole 
et repris portant les armes contre le gouvernement envers 
lequel il s'était engagé d'honneur, ou contre les alliés de 
celui-ci, perd le droit au traitement des prisonniers de 
guerre et peut être traduit devant les tribunaux, à moins 
que, postérieurement à sa libération, il n'ait été compris 
dans un cartel d'échange sans conditions.

Art. 97. — Il est constitué, dès le début des hostilités, 
dans chacun des Etats belligérants, et, le cas échéant, dans 
les pays neutres oui auront recueilli des belligérants sur 
leur territoire, un bureau de renseignements sur les pri
sonniers de guerret Ce bureau, chargé de répondre à toutes 
les ' demandes qui les concernent, reçoit des divers ' services 
compétents toutes les indications relatives aux internements
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et aux mutations, aux mises en liberté sur parole, aux
échanges, aux évasions, aux entrées dans les hôpitaux, aux 
décès, ainsi que les autres renseignements nécessaires pour 
établir et tenir cï jour une fiche individuelle pour chaque 
prisonnier de guerre. Le bureau devra porter sûr cette 
fiche le numéro matricule, les nom et prénom, l'âge, le lieu
d ’origine, le grade, le corps de troupe, les blessures, la
date et le lieu de la capture, de l'internement, des blessures 
et de la mort, ainsi que toutes les observations particulières. 
La fiche individuelle sera remise au gouvernement de l'autre 
belligérant après la conclusion de la paix.

Le bureau de renseignements est également chargé de 
recueillir et de centraliser tous les objets d'un usage per
sonnel, valeurs, lettres, etc., qui seront trouvés sur les
champs de bataille ou délaissés par des prisonniers libérés 
sur parole, échangés, évadés ou décédés dans les hôpitaux 
et ambulances, et de les transmettre aux intéressés.

Art. 98. — Les sociétés de secours pour les prisonniers 
de guerre, régulièrement constituées selon la loi de leur 
pays et ayant pour objet d ’être les intermédiaires de l'action 
charitable, recevront, de la part des belligérants, pour elles 
et pour leurs agents dûment accrédités, toute facilité, dans 
les limites tracées par les nécessités militaires et les règles 
administratives, pour accomplir efficacement leur tâche 
d'humanité. Les délégués de ces sociétés pourront être 
admis à distribuer des secours dans les dépôts d'internement, 
ainsi qu'aux lieux d'étapes des prisonniers rapatriés, moyen
nant une permission personnelle délivrée par l'autorité 
militaire, et en prenant l'engagement par écrit de se sou
mettre à toutes les mesures d'ordre et de police que celle-ci 
prescrirait.

22



Art. 99. — Les bureaux de renseignements jouissent de 
la franchise de port. Les lettres, mandats et articles d'argent, 
ainsi que les colis postaux destinés aux prisonniers de. guerre 
ou expédiés par eux, seront affranchis de toutes Jes taxes 
postales, aussi bien dans les pays d'origine et de destination 
que dans les pays intermédiaires.

Les dons et secours en nature destinés aux prisonniers 
de guerre seront admis en franchise de tous droits d'entrée 
et autres, ainsi que des taxes de transport sur les chemins 
de fer exploités par l'Etat.

Art. 100. — Le gouvernement accordera aux officiers 
prisonniers entre ses mains, suivant qu'ils appartiendront 
à l'armée de terre ou ci l'armée de mer, la solde à laquelle 
ont droit les officiers de même grade de son armée ou de 
sa marine, à charge de remboursement par leur gouverne
ment.

Art. 101. — Toute latitude est laissée aux prisonniers de 
guerre pour l'exercice de leur religion, y compris l'assis
tance aux offices de leur culte, à la seule condition de se 
conformer aux mesures d’ordre et de police prescrites par 
l'autorité militaire.

Art. 102. — Les testaments des prisonniers de guerre 
sont reçus ou dressés dans les mêmes conditions que pour 
les militaires et marins de l'armée nationale.

On suivra également les mêmes règles en ce qui con
cerne les pièces relatives à la constatation des décès, ainsi 
que pour l'inhumation des prisonniers de guerre, en tenant 
compte de leur grade et de leur rang.

Art. 103. — Les règles qui précèdent, dans la mesure où 
il est possible de les appliquer, doivent être suivies vis-à-
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vis des prisonniers de guerre dès le moment de leur cap
ture, alors qu’ils sont sur le navire qui les conduit au lieu 
de leur internement.

Art. 104. — Après la conclusion de la paix, le rapatrie
ment des prisonniers de guerre s’effectuera dans le plus 
bref délai possible.

Le Règlement de La Haye du 18 octobre 1907, sur les 
lois et coutumes de la guerre sur terre, n’a pas consacré 
moins de dix-sept articles à la situation des prisonniers de 
guerre, et les dispositions de ces articles pouvaient en prin
cipe s ’appliquer aux prisonniers de guerre dans la guerre 
maritime. Le projet, estimant que le Manuel devait former 
un tout complet se suffisant à lui-même, les a reproduites 
en leur faisant subir les quelques modifications imposées 
par le caractère spécial de la guerre sur mer. Convenait-il 
de maintenir cette manière de procéder?

Plusieurs systèmes ont été proposés à cet égard au sein 
de la Commission. M. Strisower a été d’avis de procéder 
par un simple renvoi aux dispositions du chapitre II, sec
tion I, du Règlement de La Haye, en ajoutant au Manuel 
une annexe contenant ces dispositions. MM. Holland et 
Edouard Rolin Jaequemyns ont demandé qu’on ne repro
duisît dans le Règlement que certains des articles votés à 
La Haye. M. Paul Fauchille a exprimé l’opinion qu’on 
pourrait se borner, en dehors des stipulations précises con
cernant les prisonniers maritimes, à un seul article nou
veau visant les diverses hypothèses relatives à ces prison
niers et indiquant qu’à leur sujet on doit appliquer les règles 
de la guerre terrestre; l’article qu’il a proposé était ainsi 
conçu : <( Les prisonniers de guerre de la guerre maritime
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débarqués sur le territoire continental sont soumis aux règles 
établies pour les prisonniers de la guerre terrestre. Les 
mêmes règles doivent être appliquées dans la mesure du 
possible aux prisonniers de guerre internés sur un navire. 
L ’internement sur un navire ne peut avoir lieu qu’en cas 
de nécessité et temporairement. Les règles oui précèdent, 
dans la mesure où il est possible de les appliquer, doivent 
être suivies vis-à-vis des prisonniers de guerre dès le
moment de leur capture, alors qu’ils sont sur le navire qui 
les conduit au lieu de leur internement ». C ’est une dispo
sition analogue que M. Kaufmann a soumise en ces termes 
à la Commission : « Les lois de la guerre sur terre, con
cernant les prisonniers de guerre, s ’appliquent aux prison
niers de guerre faits dans une guerre maritime, sauf les 
modifications suivantes : 1° Ces lois doivent, dans la mesure 
où il est possible de les appliquer, être suivies vis-à-vis
des prisonniers de guerre dès le moment de leur capture,
alors qu’ils sont sur le navire qui les conduit au lieu de leur 
internement. 2° Les prisonniers peuvent, en cas de nécessité, 
être assujettis à l’internement sur un navire. 3° Tous les 
prisonniers de guerre seront, aussi longtemps qu’ils se trou
vent à bord d’un navire, soumis aux lois, règlements et
ordres en vigueur dans la flotte de l’Etat au pouvoir duquel 
ils se trouvent. 4° Les soldats et officiers de l’armée de mer, 
prisonniers de guerre, sont, le cas échéant, traités d’une 
manière analogue aux soldats et officiers de l’armée de mer 
de l’Etat au pouvoir duquel ils se trouvent ». La Commis
sion a décidé de combiner les propositions de MM. Holland 
et Rolin et de M. Paul Fauchille : on insérera dans le Manuel 
un certain nombre des dispositions du Règlement de La 
Haye du 18 octobre 1907 et on les complétera par un arti-
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cle général étendant aux prisonniers de la guerre maritime 
les règles admises pour ceux de la guerre terrestre.

Mais quels sont les articles du Règlement de La Haye • 
qui doivent être ainsi conservés, quels sont ceux qu’il fau
dra au contraire supprimer? M. Holland a demandé qu’on 
conservât les articles 93, 94, 95, 96 et 103 du Manuel, mais 
qu’on biffât tous les autres, c’est-à-dire les articles 88 à 92,
97 à 102 et 104. M. Edouard Rolin Jaequemyns a estimé 
que, pour décider de la suppression ou du mainten des arti
cles du projet, il convenait de se guider d’après certaines 
idées directrices qu’il a ainsi formulées : on doit retrancher 
du projet les dispositions qui n’ont qu’un caractère régle
mentaire et y maintenir celles qui peuvent présenter un 
intérêt pour les commandants d’unités navales. C’est à cette 
opinion que la Commission s ’est ralliée : elle a décidé 
d’examiner les uns après les autres les articles du projet, 
en s ’inspirant des idées émises par M. Edouard Rolin Jae
quemyns.

Art. 83. — Cette disposition a été conservée comme 
édictant des principes fondamentaux qu’il est utile de poser 
pour la détermination de la condition des prisonniers de 
guerre.

Article 89. — La première phrase de l’article se réfère 
à l’internement à terre des prisonniers. Elle se rapporte 
ainsi surtout à un problème de la guerre terrestre. La Com
mission l’a supprimée. Celle-ci a, au contraire, maintenu 
la seconde phrase, qui est spéciale à la guerre maritime, 
puisqu’elle a trait à l’internement sur des navires.

Article 90. — Cet article, qui concerne les travaux aux
quels l’Etat peut assujettir les prisonniers pendant leur 
internement, n’intéresse pas les commandants des forces 
navales. La Commission l’a dès lors effacé du projet.
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Article 91. —r La Commission, sur la remarque de 
M. Edouard Rolin Jaequemyns, a considéré l’alinéa T1' 
comme nécessaire pour la gouverne des. officiers de marine. 
Aussi l’a-t-elle conservé. Le second alinéa de l’article décla
rait qu’au point de vue de leur entretien les prisonniers 
faits dans la guerre maritime doivent être traités, suivant 
qu’ils appartiennent à l’armée de terre ou à l’armée de mer, 
sur le même pied que les troupes de terre ou les troupes 
de mer du gouvernement qui les a capturés. Cette dualité 
de traitement n’a pas été acceptée par la Commission : elle 
a estimé, avec M. Kaufmann, que les soldats de l’armée 
de terre qui se trouvent à bord d’un navire et qui sont faits 
prisonniers doivent être assujettis aux règles de l’armée de 
mer. L’alinéa 2 du projet a donc été remplacé par la dispo
sition suivante empruntée à la proposition de M. Kaufmann : 
u Tous les prisonniers de guerre seront, aussi longtemps 
qu’ils se trouvent à bord d’un navire, soumis aux lois, règle
ments et ordres en vigueur dans la flotte de l’Etat au pou
voir duquel ils se trouvent ». Cette disposition était plus
large que celle de l’alinéa 2 du projet, car elle s ’occupe
non seulement de l’entretien des prisonniers, mais de toutes 
les règles auxquelles ceux-ci doivent être soumis; la Com
mission, à raison de son caractère général, l’a séparée de 
l ’alinéa lQr pour en faire un article indépendant, devant être 
placé immédiatement après l’article 91 du projet.

Article 92. — Du moment que la Commission avait admis 
sur l’article 91 la rédaction générale proposée par 
M. Kaufmann, l’alinéa T1' de l’article 92 n’avait plus sa
raison, d’être : il a en conséquence été supprimé. Les ali
néas 2 et 3 ont seuls été maintenus. La rédaction de 
l’alinéa 2 a été toutefois, sur la proposition de M. Paul
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Fauchille, légèrement modifiée de façon qu’elle soit en 
harmonie avec celle de Particle 86 du projet (article 72 
de la Commission); elle est devenue la suivante : « Les 
prisonniers évadés qui seraient repris avant d'avoir pu réus
sir à sortir de la sphère d'action actuelle de l'ennemi ou 
avant d'avoir pu rejoindre la force armée à laquelle ils 
appartiennent, sont passibles de peines disciplinaires ».

Article .93. — L’article 93 a été maintenu sans aucune 
discussion.

Article 94. — Au sujet de cet article, oui prévoit la mise 
en liberté sur parole des prisonniers de guerre, une grave 
difficulté a divisé les membres de la Commission : les effets 
de la mise en liberté sur parole doivent-ils se produire, 
même si la liberté a été acceptée par le prisonnier contrai
rement à sa législation nationale? Cette question n’avait 
pas été textuellement tranchée par le Règlement de La 
Haye sur les lois de la guerre sur terre. L’article 10 de ce 
Règlement ne s ’était en effet occupé expressément que du 
cas où un prisonnier a accepté la liberté sur parole con
formément aux lois de son pays, et il déclarait que, dans 
ce cas, le gouvernement du prisonnier était tenu de n’exiger 
ni d’accepter de lui aucun service contraire à la parole 
donnée; devait-on en déduire que, dans l’hypothèse où la 
liberté sur parole a été acceptée par le prisonnier au mépris 
de la législation de son pays, son gouvernement n’aura'aucun 
égard à la parole donnée par lui et pourra l’incorporer dans 
son armée, l’employer aux fins de la guerre? Cette solution 
avait paru à l’auteur du projet contraire à la fois à la raison 
et à la bonne foi. Aussi l’article 94 du projet avait-il con
sacré une règle toute différente : « Les prisonniers de guerre 
peuvent être mis en liberté sur parole. Ils sont obligés de
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remplir scrupuleusement les engagements qu’ils ont con
tractés, et le gouvernement est tenu de n’exiger ni accepter 
d’eux aucun service contraire à la parole donnée. Cette 
régie s ’applique même au cas où les prisonniers ont accepté 
la liberté sur parole malgré la défense résultant des lois de 
leur propre pays; leur gouvernement peut seulement les 
punir disciplinairement ». Au sein de 1?. Commission, 
M. Dupuis a réclamé énergiquement le maintien de cette 
disposition. Le prisonnier, a-t-il dit, ne saurait être dégagé 
de son engagement vis-à-vis de l’ennemi parce que son 
gouvernement n’admet pas la liberté sur parole; permettre 
à un gouvernement d’imposer au prisonnier le manquement 
à. la parole donnée et exposer celui-ci, s ’il est.repris par 
l’ennemi, aux peines les plus graves, peut-être à la mort, 
est une solution inacceptable : le gouvernement du prison
nier doit pouvoir, seulement le punir disciplinairement pour 
avoir accepté la liberté sur parole malgré les lois de son 
pays. <( Le renvoi à la législation interne qu’a fait le 
Règlement de La Haye, a ajouté M. Dupuis, est une ano
malie. Lorsqu’un commandant de place capitule, la capitu
lation est valable même si le commandant s ’est rendu con
trairement aux obligations que lui imposait sa législation 
nationale. Les belligérants n’ont pas à tenir compte de la 
législation de l’ennemi pour juger de la capacité de contrac
ter des militaires avec qui ils signent des conventions ». 
M. Edouard Rolin Jaequemyns, afin d’éviter le renvoi à la 
législation nationale critiqué par M. Dupuis, a alors proposé 
de dire dans l’article 94 : « Les prisonniers de guerre peu
vent être mis en liberté sur parole », sans s ’occuper de 
savoir si les lois de leur propre pays les y autorisent-ou 
non. MM. Holland, Kaufmann et Strisower ont, au con-
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traire, soutenu qu’il fallait supprimer l’article du projet et 
le remplacer par le texte même de l’article 10 du Règle
ment de La Haye : ils ont pensé qu’il devait y avoir ici une 
concordance complète entre les principes de la guerre sur 
terre et ceux de la guerre sur mer. Cette dernière opinion 
a triomphé devant la Commission par quatre voix contre 
trois.

Articles 95 et 96. — Ces dispositions ont été acceptées 
sans débat.

C ’est après ces articles que la Commission a décidé 
d’insérer la disposition que M. Paul Fauchille avait propo
sée, et qu’elle avait admise (1), pour indiquer qu’en dehors 
des stipulations précises concernant les prisonniers mariti
mes il y avait lieu d’appliquer d’une manière générale les 
règles de la guerre terrestre; elle en a seulement supprimé 
la partie relative au droit de les interner sur un navire en 
cas de nécessité et temporairement, cette déclaration ayant 
fait l’objet d’un texte précédemment adopté (article 75 du 
projet de 1?. Commission).

Articles 97 à 103. — La Commission a été unanime à 
penser qu’il y avait là'des dispositions purement réglemen
taires dont le Manuel ne devait pas s ’occuper d’une manière 
particulière.

Article 104. — L’article 104 sur le rapatriement des. pri
sonniers après la conclusion de la paix a été conservé par 
la Commission tel que le projet l’avait rédigé.

M. Hagerup aurait désiré qu’on donnât dans le. Manuel 
quelques éclaircissements sur Ja  combinaison des lois de 
la guerre terrestre avec celles de la guerre maritime quant 1

(1) V. ci-dessus, p. 317.
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aux prisonniers de guerre, en y faisant entrer un dernier 
article ainsi conçu : « Les prisonniers de la guerre mari
time. sont soumis aux règles en usage dans la guerre ter
restre pour autant que les dispositions qui précèdent ne s’y 
opposent pas ». La Commission a été d’accord pour approu
ver la solution ainsi contenue dans le texte de M. Hagerup, 
mais elle a estimé inutile d’insérer, sur la question prévue 
par ce texte, une stipulation spéciale dans le Règlement.

Art. 105. — H. B l e s s é s , m a l a d e s , n a u f r a g é s  e t  

m o r t s . — Les bâtiments employés au service hospitalier 
porteront secours et assistance aux blessés,' malades et 
naufragés des belligérants sans distinction de nationalité.

Art. 106. — Dans le cas où un belligérant capture un 
navire ennemi ou un bâtiment hospitalier qui a manqué à 
ses obligations, les marins et les militaires embarqués et 
les autres personnes officiellement attachées aux marines 
ou aux armées, blessés, malades ou naufragés, à quelque 
nation qu'ils appartiennent, seront respectés et soignés par 
les capteurs.

Art. 107. — Tout vaisseau de guerre d'une partie belli
gérante beut réclamer la remise des blessés, malades ou 
naufragés, qui sont à bord de bâtiments-hôpitaux militaires, 
de bâtiments hospitaliers de sociétés de secours ou de parti
culiers, de navires de commerce, yachts et embarcations, 
quelle que soit la nationalité de ces bâtiments.

Art. 108. — Sont prisonniers de guerre les naufragés, 
blessés ou malades d'un belligérant qui tombent au pouvoir 
de Tautre. Il appartient à celui-ci de décider, suivant les 
circonstances, s'il convient de les garder, de les diriger sur
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un port de sa nation, sur un port neutre ou même sur un 
port de son adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers 
ainsi rendus à leur pays ne pourront servir pendant la durée. 
de la guerre.

Art. 109. — Après chaque combat, les deux parties bel
ligérantes, en tant que les intérêts militaires le comportent, 
prendront des mesures pour rechercher les naufragés, les 
blessés et les malades et pour les faire protéger, ainsi que 
les morts, contre le pillage et les mauvais traitements.

Elles veilleront à ce que l'inhumation, l'immersion ou 
l'incinération des morts soit précédée d'un examen attentif 
de leurs cadavres.

Art. 110. — Chaque belligérant enverra, dès qu'il sera 
possible, aux autorités de leur pays, de leur marine ou de 
leur armée, les marques ou pièces militaires d'identité trou
vées sur les morts et l'état nominatif des blessés ou malades 
recueillis par lui.

Les belligérants se tiendront réciproquement au courant 
des internements et des mutations, ainsi que des entrées 
dans les hôpitaux et des décès survenus parmi les blessés 
et malades en leur pouvoir. Ils recueilleront tous les objets 
d'un usage personnel, valeurs, lettres, etc., qui seront trou
vés dans les vaisseaux capturés, ou délaissés par les blessés 
ou malades décédés dans les hôpitaux, pour les faire trans
mettre aux intéressés par les autorités de leur pays.

Art. 111. — En cas d’opérations de guerre entre les for
ces de terre et de mer des belligérants, les dispositions du 
présent Règlement sur l'assistance hospitalière ne seront 
applicables qu'aux forces embarquées.
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La Commission a adopté sans discussion les articles 105 
à 111 oui s ’inspiraient des dispositions de la Convention 
de La Haye n° X du 18 octobre 1907 sur la situation des 
blessés, malades, naufragés et morts. Elle n’a fait subir 
qu’une insignifiante modification de forme à l’article 106.

S e c t i o n  VI. — Des droits et devoirs du belligérant 
en territoire occupé.

Art. 112. ,— O c c u p a t i o n  : E t e n d u e  e t  e f f e t s . — Un 
territoire est considéré comme occupé lorsqu'il se trouve 
placé de fait sous l'autorité de la force armée ennemie.

L'occupation ne s'étend qu'aux territoires oh cette auto
rité est établie et en mesure de s'exercer.

Les seules parties du territoire de l ’ennemi susceptibles 
d'être occupées militairement au point de vue de la guerre 
sur mer sont celles qui constituent son territoire maritime, 
c'est-à-dire les golfes, les baies, les rades, les ports et tes 
eaux territoriales; toute occupation d'un territoire continen
tal, fût-elle opérée par les troupes navales du belligérant, 
est soumise aux lois concernant la guerre sur terre.

Art. 113. — Les règles relatives à la condition des biens 
et des personnes de l'ennemi1, telles qu'elles ont été déter
minées aux sections IV et V, s'appliquent en territoire 
occupé, sauf les modifications qui suivent.

Art. 114. — L'occupation militaire ne transfère pas au 
belligérant une entière souveraineté sur les lieux occupés; 
elle lui donne seulement le droit de prendre les mesures 
nécessaires pour assurer l'Grdre public et garantir sa propre 
sécurité.

L'occupant doit maintenir les lois qui étaient en vigueur
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dans le pays en temps de paix, et ne les modifier, ne les 
suspendre ou ne les remplacer que s’il y a nécessité.

Art. 115. — L ’entrée, la sortie et le séjour des navires 
dépendent des lois et des règlements en vigueur avant 
l ’occupation, sauf les modifications que l ’occupant y aura 
régulièrement apportées.

Art.' 116. ■— L’occupant peut prélever dans les eaux 
occupées les impôts, droits et péages établis au profit de 
l’Etat, en le faisant, autant que possible, d’après les règles 
de l'assiette et de la répartition en vigueur; il en résultera 
pour lui l ’obligation de pourvoir aux frais de Vadministration 
du territoire occupé dans la mesure où le gouvernement 
légal y était tenu.

Art. 117. — Si, en dehors des impôts visés à l’article 
précédent, l’occupant prélève d’autres contributions en 
argent dans le territoire occupé, ce ne pourra être aue pour 
les besoins de la flotte ou de l’administration de ce territoire.

Aucune contribution ne sera perçue qu’en vertu d’un 
ordre écrit et sous la responsabilité d’un commandant en 
chef. Il ne sera procédé, autant que possible, à cette per
ception que d’après les règles de l’assiette et de la réparti
tion des impôts en vigueur. Pour toute contribution, un 
reçu sera délivré aux contribuables.

Art. 118. — Dans les limites de l’occupation maritime, 
les fonctionnaires et employés civils de tout ordre, s'ils 
consentent à continuer leurs fonctions, sans qu’un serment 
ait pu être réclamé d’eux, jouiront de la protection de 
l’occupant.

Ils ne doivent être punis disciplinairement que s’ils man
quent aux obligations librement acceptées par eux, et livrés 
à la justice que s ’ils les trahissent.
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Art. 119. — Les tribunaux militaires de la flotte d'occu
pation jugeront d'après les lois de celle-ci les crimes et 
délits militaires ou attentatoires à la sûreté des troupes, 
par quelque personne qu'ils aient été perpétrés. Ils juge
ront de meme les infractions de droit commun commises par 
ou contre des individus appartenant ci la force armée occu
pante.

Art. 120. — Aucune peine collective, pécuniaire ou autre, 
ne pourra être édictée contre les populations, à raison de 
faits individuels dont elles ne pourraient être considérées 
comme solidairement responsables.

Art. 121. — Ceux oui, dans les eaux d'un Etat belligérant 
occupées par l'ennemi, se soulèvent en masse contre celui- 
ci, notamment en armant leurs navires pour le combattre, 
n’ont pas droit au traitement des prisonniers de guerre; ils 
seront déférés aux tribunaux militaires de l'occupant et 
punis en vertu de la loi martiale.

Faut-il faire entrer dans un Règlement relatif aux lois de 
la guerre sur mer des dispositions traitant de l’occupation 
du territoire maritime? M. Holland a soutenu que le Manuel 
ne devait pas s ’occuper de la matière de l’occupation, car 
l’occupation maritime est un fait qu’en réalité on ne peut 
imaginer : il n’y a, à ce point de vue, aucune analogie entre 
la guerre terrestre et la guerre maritime. M. Edouard Rolin 
Jaequemyns a affirmé que l’occupation du territoire maritime 
d’un Etat peut se concevoir comme un accessoire de l’occu
pation du territoire terrestre de cet Etat. M. Hagerup a 
pensé, au contraire, que l’occupation maritime pouvait fort 
bien exister indépendamment de l’occupation continentale : 
« Je ne suis pas aussi sûr que M. Edouard Rolin Jaequemyns,
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a-t-il observé, que l’occupation maritime soit toujours un 
accessoire de l’occupation terrestre». C’est l’opinion émise 
par M. Edouard Rolin Jaequemyns que le projet avait con
sacré. Le rapport qui précédait le projet du 1er juillet 1912, 
et qui a servi également de commentaire au projet soumis 
à la Commission, s ’exprimait en effet comme suit : « 11 est 
inexact de dire que s ’il peut y avoir une cccupation terrestre 
il ne saurait être question d’une occupation maritime. Mais 
il est très vrai que l’occupation du territoire maritime sup
pose l’occupation du territoire continental. Comme le lieu 
où se passent les hostilités est ce qui détermine la nature 
de la guerre, c’est l’objet de l’occupation qui en établit le 
caractère. Une occupation sera terrestre lorsqu’elle portera 
sur un territoire continental, alors même qu’elle serait opé
rée par un débarquement des troupes navales; elle sera au 
contraire maritime quand elle aura pour théâtre les eaux 
de l’ennemi, c’est-à-dire ses golfes, ses baies, ses rades, 
ses ports, ses eaux territoriales. L’occupation suppose un 
certain état de fixité. Elle implique qu’un belligérant est 
parvenu à s ’emparer du territoire de son adversaire et à s ’y 
établir dans des conditions telles qu’il peut y faire sentir 
en fait son autorité : tant que la lutte continue dans un 
pays, il ne saurait être parlé de son occupation; celle-ci se 
conçoit seulement quand un des adversaires a fini par 
s ’imposer à l’autre. C ’est en ce sens qu’il faut dire qu’un 
territoire maritime ne peut être censé occupé que si le 
territoire continental l’est lui-même. Aussi longtemps qu’un 
belligérant ne s ’est pas rendu maître des côtes du pays 
adverse et que les hostilités se poursuivent sur celles-ci, les 
flottes des belligérants qui se trouvent dans les eaux qui les 
longent ne les occupent pas véritablement puisqu’à tout



3 3 0 MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME

instant les batteries des côtes pourront les en expulser : il 
y a dans - ce cas invasion et non occupation du territoire 
maritime. Une occupation maritime est susceptible de se 
réaliser de diverses manières. On peut d’abord supposer 
qu’un Etat soumette à son pouvoir les côtes de son adver
saire par le moyen de troupes venues de l’intérieur : sa 
flotte, assurée qu’aucune attaque ne la troublera du côté de 
la terre, arrive alors du large et s ’établit le long des côtes 
de l’ennemi, dans ses eaux territoriales, dans une de ses 
baies ou dans un de ses ports. L’occupation maritime peut 
encore se concevoir à la suite d’un débarquement des forces 
navales : la flotte d’un belligérant attaque une partie des 
côtes de son adversaire et elle y débarque des troupes qui 
s ’en emparent; elle jette l’ancre en face de ces côtes et s ’y 
fixe. Dans l’un et l’autre cas, il y aura réellement une occu
pation maritime ». Est-ce à dire que l’occupation du territoire 
maritime d’un Etat ne puisse jamais avoir lieu que si des 
troupes existent sur le territoire terrestre? Il serait exagéré 
de le prétpndre, comme l’a remarqué M. Edouard Rolin 
Jaequemyns. Pour qu’il y ait occupation maritime il faut sans 
doute qu’il y ait une occupation terrestre; mais celle-ci peut 
très bien se concevoir sans la présence de troupes à terre : 
si la flotte, par le feu de ses navires, tient sous sa domina
tion les côtes de l’ennemi, au point qu’elle peut y exercer 
en .fait son autorité, on doit considérer ces côtes comme 
occupées, e t . dès lors le territoire maritime se trouve lui- 
même occupé et non pas seulement envahi. C’est ainsi, par 
exemple, qu’on devrait voir une occupation maritime dans 
le fait qu’autour d’un îlot stationneraient des navires de 
guerre oui y auraient seuls autorité.

Si l’occupation du territoire maritime d’un Etat implique



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 3 3 1

nécessairement celle de son territoire terrestre, en résulte- 
t-il qu’il faille la passer sous silence dans un Manuel de la 
guerre maritime? Le projet ne l’avait point pensé : de même 
que la guerre sur mer doit être distinguée de la guerre sur 
terre quoiqu’elle en soit souvent le complément, de même 
l’occupation maritime peut être envisagée séparément de 
l’occupation continentale bien qu’elle en soit un accessoire. 
Tout autre a été, au sein de la Commission, le sentiment 
de M. Edouard Rolin Jaequemyns : l’occupation maritime, 
constituant un accesssoire de l’occupation terrestre, rentre 
dans les lois de la guerre continentale plutôt que dans celles 
de la guerre maritime, et dès lors il n’y a pas lieu de s ’en 
occuper dans un Manuel déterminant ces dernières lois. 
M. Kaufmann, comme conclusion de la discussion, a fait 
remarquer que « celle-ci prouve que la manière dont certains 
membres de la Commission veulent fixer la limite entre la 
guerre terrestre et la guerre maritime, est trop rigide et n’a 
pas assez égard aux situations qui touchent à l’une et à 
l’autre; or ces situations existent en réalité : elles ne peu
vent qu’être soumises, comme telles, ou aux lois de la 
guerre terrestre ou aux lois de la guerre maritime ».

La Commission se trouvait ainsi en présence de systèmes 
très différents. Auquel de ces systèmes a-t-elle décidé de 
se rallier? Elle a estimé, suivant en cela l’opinion . de 
M. Edouard Rolin Jaequemyns, que l’occupation maritime 
ne pouvait être qu’un accessoire de l’occupation terrestre; 
mais, contrairement à l’avis de celui-ci, et sur la demande 
de M. Strisower, elle a jugé qu’elle devait le dire expres
sément en consacrant dans le Manuel un article spécial à 
l’occupation. La Commission, en effet, a adopté par quatre 
voix contre trois abstentions une disposition ainsi conçue,
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déposée, par M. Hagerup : « L’occupation d’un territoire 
maritiAie,-! c’est-à-dire des golfes, baies, rades, ports et eaux 
territoriales, n ’existe que dans les cas où il y a en même 
temps occupation du territoire continental, soit par une? 
force navale, soit par une force militaire. L’occupation est, 
en ce cas, soumise aux lois et usages de la guerre terrestre ». 
Cette solution est en somme celle qu’avait préconisée le 
projet, expliqué par le rapport qui le précédait. Seulement, 
tandis que, dans son texte, le projet s ’était borné à constater 
la possibilité d’une occupation maritime, la Commission a 
jugé nécessaire de marquer par une disposition précise le 
caractère particulier que cette occupation présentait.

Quels doivent être les effets de l’occupation maritime? 
Le projet avait cru bon de les énumérer, bien qu’ils ne 
fussent pas sensiblement différents de ceux produits par 
l’occupation terrestre, puisque l’occupation, qu’elle s ’appli
que à la mer ou à la terre, dérive toujours de la même 
idée, qu’elle est pour un belligérant une façon d’exercer en 
fait son autorité sur le territoire de l’ennemi. L’opinion de 
la Commission a été qu’elle pouvait se dispenser, d’une 
semblable énumération, qu’il lui suffisait de poser le prin
cipe que l’occupation maritime, étant un accessoire de 
l’occupation terrestre, ne saurait être régie que par les 
mêmes règles. Elle a, en conséquence, retranché du projet 
les articles 113 à 121 qui s ’occupaient des effets de l’occu
pation.

S e c t i o n  VIL — Des conventions entre belligérants.

Art. 122. — R è g l e s  g é n é r a l e s . — Le commandant 
d'une force navale belligérante peut, sans une autorisation 
spéciale de son gouvernement, conclure, dans les limites
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de ses attributions, avec le commandant des troupes adver
ses, des conventions relatives à la réception des parlemen
taires, à l'échange des prisonniers, à la sépulture des morts, 
des suspensions d'armes, des capitulations, et d'une manière 
générale tous accords qui ont pour objet des intérêts mili
taires déterminés, éventuels ou temporaires, relatifs aux 
opérations de guerre.

Au contraire, les armistices, et généralement les conven
tions pour pourvoir aux intérêts généraux des armées et 
qui peuvent présenter un caractère politique, doivent en 
principe être conclus par un accord entre les gouvernements 
respectifs des Etats belligérants; ils ne peuvent être con
venus par les commandants des troupes ennemies sans une 
autorisation spéciale de leurs gouvernements.

L’article 122 du projet donnait au commandant d’une 
force navale le droit de conclure « dans les limites de ses 
attributions », c’est-à-dire en tant qu’ils devaient concerner 
les forces sous ses ordres, tous accords ayant pour objet des 
intérêts militaires, mais lui refusait, sans une autorisation 
de son gouvernement, le droit de signer les conventions 
pouvant présenter un caractère politique. Et, pour préciser 
ces formules, il indiquait par des exemples les différents 
accords que le commandant pouvait ou ne pouvait pas con
clure de son autorité. Cet article, que M. Holland déclarait 
disposé à adopter tel quel, a soulevé, au sein de la Commis
sion, deux ordres d’observations. Plusieurs membres ont, 
d’abord, estimé que les mots « dans la limite de ses attri
butions » étaient trop vagues et ne donnaient pas une idée 
exacte de ce que le projet avait entendu dire; M. Edouard 
Rolin Jaequemyns en a demandé la suppression en précisant
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dans l’article que les pouvoirs du commandant sont limités 
aux forces placées sous ses ordres, et sa proposition a été 
acceptée par la Commission. Mais quels doivent être exac
tement les pleins pouvoirs du commandant d’une force 
navale? Ici une divergence de vues a apparu entre les 
membres de la Commission. M. Dupuis a soutenu que le 
commandant pouvait passer toutes conventions d’ordre pure
ment militaire. M. Strisov/er a jugé cette rédaction trop 
large : « Toutes sortes de conventions même ayant un but 
exclusivement militaire, a-t-il dit, ne sont pas permises au 
commandant; il ne peut faire que les conventions d’usage. 
•Il ne pourra pas, par exemple, passer des conventions déter
minant la manière dont les forces navales soumises à son 
autorité auront à faire la guerre. Les gouvernements ne 
sauraient se lier par des formules auxquelles on pourrait 
attribuer un sens trop général ». C ’est dans le sens de 
l’opinion de M. Dupuis que la Commission s ’est prononcée. 
Elle a décidé de remplacer l’article 122 du projet par la 
disposition suivante proposée par M. Dupuis : « Le com
mandant de toute force navale belligérante peut conclure 
toutes conventions d’ordre purement militaire concernant 
les forces sous ses ordres. Il ne peut, sans autorisation de 
son gouvernement, conclure aucune convention ayant un 
caractère politique, telle qu’un armistice général ».

Art. 123. — Toutes conventions entre belligérants doi
vent être scrupuleusement observées oar les deux parties.

Cette disposition, suivant laquelle a toutes conventions 
entre belligérants doivent être scrupuleusement observées 
par les deux parties », a paru à la Commission énoncer une 
règle qui allait de soi. Le projet l’avait empruntée, en la
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généralisant, à l’article 35 du Règlement de La Haye du 
18 octobre 1907 sur les lois et coutumes de la guerre sur 
terre. Çet article 35, relatif aux capitulations, disposait 
encore qjue les capitulations arrêtées entre les parties doi
vent tenir compte des règles de l’honneur militaire. La 
Commission a estimé que cette dernière disposition pouvait 
être étendue à toutes les conventions entre belligérants. 
Elle a dès lors décidé, sur la proposition de M. Dupuis, de 
la réunir à celle qui constituait l’article 123 du projet, en 
s ’inspirant, pour la rédaction du nouvel article, du texte 
du Règlement de La Haye. L’article 123 est ainsi devenu 
le suivant : « Toutes conventions entre belligérants doivent 
tenir compte des règles de l’honneur militaire et, une fois 
fixées, doivent être scrupuleusement observées par les deux 
parties ».

Art. 124. — C a p i t u l a t i o n s . — Les capitulations doivent 
tenir compte des règles de d'honneur militaire,

A raison de la rédaction nouvelle de l’article 123, cette 
disposition n’avait plus sa raison d’être; elle a été sup
primée.

Art. 125. — Les chefs qui souscrivent une capitulation 
ne peuvent céder, sans y être spécialement autorisés, les 
droits inhérents à la souveraineté de VElat, ni préjuger les 
termes dans lesquels la paix devra être conclue.

La Commission a décidé la suppression de cet article, 
les conventions qu’il prévoyait ayant été déjà proscrites 
dans l’article 122.
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Art. 126. :— Après avoir conclu une capitulation, le com
mandant ne peut endommager ni détruire les navires, objets 
ou approvisionnements en sa possession qu'il doit livrer, 
à moins que le droit d'agir ainsi ne lui ait été expressément 
réservé dans la capitulation.

Cet article a été voté sans discussion.

Art. 127. — S u s p e n s i o n s  d ’a r m e s . — Les suspensions 
d'armes n'obligent que les troupes placées sous le comman
dement direct et immédiat des contractants.

Elles entraînent, comme l'armistice, mais pour un temps 
plus limité, l'interruption des hostilités.

L'accord qui les établit doit fixer avec précision leur\
point de départ et le moment où doit cesser leur effet. S ’il 
n'y a pas de délai fixé pour la reprise des hostilités, le bel
ligérant qui se propose de continuer la lutte doit en prévenir 
l'ennemi en temps utile.

La rupture d'une suspension d'armes par l'un des belli
gérants autorise l'autre à reprendre immédiatement la lutte.

M. Dupuis s ’est demandé s ’il convenait de s ’occuper 
spécialement des suspensions d’armes, car il n’aperçoit 
aucune différence juridique entre elles et l’armistice, dont 
traite le projet. M. Edouard Rolin Jaequemyns a fait obser
ver qu’en effet la seule * différence qui les sépare, et qui 
n’est pas une différence juridique, est que la suspension 
d’armes interrompt les hostilités pendant un temps plus 
limité que l’armistice. Cette différence a paru suffisante à 
M. Strisower pour qu’on maintienne l’article 127. Et la 
Commission a été également de cet avis. Mais, sur la 
demande de M. Edouard Rolin Jaequemyns, elle a décidé
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de retrancher de cet article l’alinéa 1er, qui indique une 
régie, admise d’une manière générale dans l’article 122, et 
l’alinéa 2, qui ne donne qu’une définition de la suspension . 
d’armes, et de n’en maintenir que les alinéas 3 et 4. Con
sidérant que la suspension d’armes n’est, dans la réalité, 
qu’une variété de l’armistice, elle a, d’autre part, arrêté 
de placer l’article 127 après les articles traitant de l’armis
tice. Cette disposition a été définitivement, ainsi libellée :
« La suspension d’armes doit, comme l’armistice, fixer avec 
précision le point de départ de l’arrêt des hostilités e t'le  
moment où doit cesser son effet. S’il n y a pas de délai 
fixé pour la reprise des hostilités, le belligérant qui se pro
pose de continuer la . lutte doit en prévenir l’ennemi en 
temps utile. La rupture d’une suspension d’armes par l’un 
des belligérants ou par des particuliers isolés entraîne les 
conséquences visées aux articles 133 et 134 » articles 101 
et 102 de la Commission).

Art. 128. — A r m i s t i c e . — L'armistice suspend les 
opérations de guerre.

Aucun blocus ne peut donc être établi après la conclusion 
de l'armistice. Les blocus établis au moment de l'armistice 
ne sont pas levés, à moins d'une stipulation spéciale dans 
la convention.

Le droit de visite continue à pouvoir être exercé. Il en 
est de même du droit de saisie, mais la confiscation ne peut 
être prononcée pendant la durée de l'armistice.

L’armistice a pour effet d’interrompre les hostilités et 
de laisser les choses dans l’état où elles étaient au moment 
de sa conclusion. C ’est en s ’inspirant de cette double idée 
que le projet a stipulé qu’ « aucun blocus ne peut être
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établi après7la conclusion de Parmistice » et que « les blo
cus établis au moment de Parmistice ne sont pas levés, à 
moins d’une stipulation spéciale dans la convention ». La 
Commission n ’a pas été, sur ces points, d’un autre avis 
que le projet. Elle a toutefois jugé inutile de prévoir, par 
une disposition particulière, la défense d établir des blocus 
pendant Parmistice, puisque l’alinéa 1er de l’article a déclaré 
d’une manière générale que Parmistice suspend les opéra
tions de guerre; elle a dès lors effacé la première phrase 
de l’alinéa 2 et n ’en* a maintenu que la seconde.
' La Commission a admis aussi, comme le projet, que le 
droit de visite peut continuer à être exercé au cours de 
Parmistice. L’exercice du droit de visite n’est pas en réalité 
un acte d’hostilité, il en. est seulement le préliminaire; si 
on le suspendait pendant un certain temps, les navires enne
mis ou neutres pourraient en profiter pour fournir impuné
ment au belligérant des secours défendus, et ainsi le main
tien du statu quo des parties belligérantes dans leurs 
positions respectives, qui est l’un des effets de Parmistice, 
cesserait d’exister.

Cette dernière considération a amené le projet à décider 
que le droit de saisie peut de même avoir lieu durant 
Parmistice. N’y aurait-t-il pas en effet modification du statu 
quo si un belligérant devait laisser des navires porter à son 
adversaire des objets de contrebande de guerre qui accroî
traient ses forces? Il doit donc pouvoir empêcher ces objets 
de parvenir à l’ennemi. Mais il ne saurait s ’en attribuer la 
propriété et de la sorte augmenter scs propres forces. Il en 
résulte que, si la saisie, acte provisoire et conservatoire, 
peut être permise, il faut défèndre aux Cours de prises de 
prononcer des confiscations, et cela non seulement vis-à-vis



des navires saisis pendant l’armistice, mais aussi vis-à-vis 
des navires saisis avant la suspension des hostilités : les 
choses ne doivent pas être changées durant l’armistice. En. 
doit-il être ainsi même pour les navires qui se bornent à 
transporter de la propriété innocente, quoique de bonne 
prise d’après les principes du droit de la guerre maritime? 
Le projet l’a pensé, car il autorise sans distinction l’exercice 
du droit de saisie : le maintien du. statu quo étant une con
séquence de l’armistice, il ne faut pas que, pendant qu’il 
existe, un belligérant puisse continuer son commerce, même 
innocent, que le droit des gens actuel, en permettant de le 
détruire, considère comme étant pour lui une source de 
richesses et de forces. Cette solution du projet en ce qui 
concerne la saisie et la confiscation a. cependant soulevé 
certaines objections au sein de la Commission. Les systèmes 
les plus divers ont été soutenus à ce sujet par ses membres. 
M. Holland a demandé que la confiscation pût être pronon
cée pendant l’armistice. Faisant prévaloir l’idée que la saisie 
constitue vraiment un acte d’hostilité, M. Edouard Rolin 
Jaequemyns a été d’avis de dire que le droit de prise à 
l’égard des belligérants cesse durant l’armistice, qu’il ne 
peut être admis que pour les navires qui violent les con
ditions de l’armistice. MM. Kaufmann et Strisower ont pro
posé des distinctions. D’après le premier, la saisie doit con
tinuer pendant l’armistice, sauf le cas où il s ’agirait d’un 
armistice général. D’après le second, le droit de capture 
doit cesser par l’armistice hormis les cas où ce droit exis
terait à l’égard des neutres. C ’est le système proposé par 
M. Strisower que la Commission a adopté; mais auparavant 
elle avait décidé, conformément à la demande de M. Hol
land, de ne pas empêcher de prononcer la confiscation au
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cours de l’armistice. L’alinéa 3 de l’article 128 a été en 
effet voté dans les termes suivants : « Le droit de visite 
continue à pouvoir être exercé. Le droit de capture cesse 
hormis les cas où ce droit existerait à l’égard des navires 
neutres ». Il en résulte dès lors que, d’après la Commission : 
1° On ne pourra, durant l’armistice, exercer le droit de 
saisie sur les navires ennemis qui ont seulement à leur 
bord des marchandises innocentes et ne se sont rendus 
coupables d’aucun acte hostile. 2° On pourra, au contraire, 
saisir et même confisquer, pendant l’armistice, les navires 
ennemis qui seraient porteurs d’objets ayant le caractère 
de contrebande de guerre ou qui auraient commis un acte 
quelconque d’assistance hostile. Le texte de la Commission 
ne dit pas sans doute formellement que la confiscation peut 
être prononcée; mais cela semble bien ressortir, tant de 
l’adoption de la proposition de M. Holland, tendant à sup
primer dans l’article la défense de la confiscation, que de la 
substitution qui a été faite dans cet article du mot « cap
ture » au mot « saisie » : la capture, à la différence de la 
saisie, implique la confiscation.

Art. 129. — L'armistice peut être général ou local. Le 
premier suspend partout les opérations de guerre des Etats 
belligérants; le second, seulement entre certaines fractions 
des armées belligérantes et dans un rayon déterminé.

Une simple modification de forme a été apportée à cet 
article : on a remplacé le mot <( armées » par le mot 
« forces ».

Art. 130. — La convention qui stipule un armistice doit 
indiquer avec précision le moment où il commence et celui 
où il doit finir. •
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L'armistice doit être notifié officiellement et en temps 
utile aux autorités compétentes ainsi qu'aux forces tant 
militaires que navales.

MM. Strisower a déclaré ne voir aucun motif pour parler 
d’une notification « aux forces militaires ». M. Dupuis a 
considéré qu’il était inutile de parler d’une notification 
quelconque : il y a là une question d’ordre purement interne; 
si l’on veut faire allusion à une notification, qu’on marque 
plus nettement qu’il s ’agit d’une notification par le signataire 
à son propre parti. M. Paul Fauchille a alors proposé d’ajou
ter dans l’article après les mots : « notifié officiellement et 
en temps utile » les mots « par chaque belligérant » et 
de remplacer les mots : « forces tant militaires que nava
les » par les mots : « forces intéressées ». L’article 130 
a été adopté avec ces deux modifications.

Art. 131. — Les hostilités sont suspendues au terme 
fixé par la convention ou, si un terme n'a pas été établi, 
immédiatement après la notification de l'armistice.

Si la durée de l'armistice n'a pas été déterminée, les 
parties belligérantes peuvent reprendre en tout temps les 
opérations, pourvu toutefois que l'ennemi soit averti en 
temps utile:

Art. 132. — Les clauses de l'armistice naval fixeront, au 
cas où elles admettraient l'accès des vaisseaux de guerre 
des belligérants à certains points du littoral ennemi, les 
conditions de cet accès et les rapports de ces vaisseaux soit 
avec les autorités locales, soit avec les populations.

Art. 133. — Toute violation grave de l'armistice par 
l'une des parties donne à l'autre le droit de le dénoncer et
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même, en cas d'urgence, de reprendre immédiatement les 
hostilités.

Art. 134. — La violation des clauses de l'armistice par 
des particuliers isolés, agissant de leur propre initiative, 
donne droit seulement à réclamer la punition des coupables 
et, s'il y a lieu, une indemnité pour les pertes éprouvées.

Ces articles ont été acceptés sans débat.

S e c t i o n  VIII. ■— Des formalités de la saisie 
et du jugement des prises..

Une première question s ’est posée à l’examen de la Com
mission : devait-on, comme le faisait le projet, s ’occuper 
dans le Règlement non seulement des formalités de la saisie 
mais encore, dans une certaine mesure, des règles relatives 
au jugement des prises? M. Holland a soutenu qu’il fallait 
restreindre le Manuel aux formalités de. la saisie et réserver 
tout ce qui avait trait au jugement des prises au Règlement 
que l’Institut de droit international consacrera plus tard aux 
droits et aux devoirs des neutres;, il a dès lors demandé 
qu’on annulât tous les articles qui, dans le projet, se réfé
raient à ce problème : « notre Manuel, a dit M. Holland, 
est destiné surtout aux commandants des unités navales, 
or ceux-ci n ’ont rien à voir dans le jugement des prises ». 
MM. Dupuis, Hagerup, Kaufmann et Edouard Rolin Jae- 
quemyns ont estimé, au contraire, que le projet avait eu 
raison d’indiquer quelques principes essentiels en ce qui 
touche le jugement des prises. Le projet, a observé ce 
dernier, n’est pas entré à ce sujet dans les détails, il n’a 
guère fait que mentionner la règle que « les prises doivent 
être jugées », or c’est bien ce qu’un Manuel des lois de



la guerre maritime devait faire ; « un pareil Manuel doit 
être amené jusqu’au point où l’autorité militaire se trouve 
dessaisie, et où commence le rôle des juges ». C’est à l’idée 
ainsi exprimée par M. Edouard Rolin Jaequemyns que la 
Commission s ’est ralliée : elle a décidé de ne retrancher 
du projet que les articles qui. sembleraient aller au-delà de 
cette idée.

Art. 135. — F o r m a l i t é s  d e  la  s a i s i e . — Lorsque, 
après la visite qui en aura été faite, un navire est reconnu 
susceptible de capture, l'officier qui opère la saisie doit :

1° Mettre sous scellés, après les avoir inventoriés, tous 
les papiers de bord du navire.

2° Dresser un procès-verbal de la saisie, ainsi qu'un 
inventaire du bâtiment.

3° Constater Vétat de la cargaison, dont il sera dressé un 
inventaire, puis faire fermer les écoutilles de la cale, les 
coffres et les soûles, et y apposer les scellés.

4° Dresser la liste des personnes trouvées à bord.
5° Mettre à bord du navire saisi un équipage suffisant 

pour s'assurer du navire et y maintenir l'ordre et le con
duire dans tel port qu'il appartiendra.

S'il le juge à propos, le capteur peut, au lieu de détacher 
un équipage à bord du navire, se borner à l'escorter.

Parmi les formalités qui s ’imposent à Fofïicier qui saisit 
un navire, et que l’article 135 énumère, il en est deux qui 
ont donné lieu à quelques observations au sein de la Com
mission : ce sont celles qui se rapportent à la constatation 
de l’état du navire et de la cargaison..

En ce qui concerne l’état du navire, le projet obligeait 
l’officier à. « dresser un inventaire du bâtiment ». M. -Stri-
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sower s ’est demandé si cette obligation n’était pas exprimée 
en termes un peu excessifs; il a obtenu de la Commission 
qu’on restreignît cette obligation à celle de « dresser un 
inventaire sommaire du bâtiment constatant son état ». 
C’est en effet la constatation de l’état du navire bien plus 
que sa description détaillée qui. s ’impose ici, et c’est d’ail
leurs ce que le projet lui-même a réclamé relativement à 
la cargaison.

Ce sont des critiques analogues qui ont été adressées par 
certains membres de la Commission à la disposition de 
l’article obligeant l’officier « à constater l’état de la car
gaison dont il sera dressé un inventaire, puis à faire fermer 
les écoutilles de la cale, les coffres et les soutes et à y 
apposer les scellés ». M. Kaufmann a émis des doutes sur 
la possibilité de constater toujours l’état de la cargaison : 
sur les bateaux de fort tonnage qui renferment une quantité 
considérable de marchandises, il sera souvent très difficile 
d’établir avec précision l’état de celles placées à fond de 
cale. M. Dupuis a fait remarquer que dans un navire il est 
des marchandises qui sont mises sous scellés, et que, pour 
elles, il est tout-à-fait inutile d’obliger à en constater l’état. 
M. Hagerup, enfin, a observé qu’on ne saurait, d’une 
manière générale, forcer l’officier à faire fermer les écou
tilles, car il est certaines espèces de cargaisons, comme le 
blé et le café, qui se gâtent si les écoutilles ne demeurent 
pas ouvertes. Il convenait donc de tempérer l’obligation 
imposée par l’article 135. A cette fin, pour répondre aux 
diverses objections soulevées, des rédactions nouvelles de 
l’article ont été proposées. M. Kaufmann a demandé que 
l’on dise : « constater l’état de la cargaison dans la mesure 
du possible ». Mais la Commission n’a pas admis cette
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rédaction, sur l’observation de M. Paul Fauchille qu’une 
semblable restriction permettrait trop facilement à l’officier 
d’éluder son obligation. Elle ne répondait pas, d’ailleurs, 
à toutes les objections présentées. C ’est ce meme reproche 
qui a été fait à une proposition de M, Edouard Rolin Jaeque- 
myns tendant à déclarer que l’officier doit « faire fermer 
les écoutilles, et sinon faire l’inventaire de la cargaison, qui 
ne serait pas sous scellés ». Finalement, la Commission 
s ’est ralliée à un amendement de M. Hagerup consistant à 
ajouter à la fin de l’article, de façon qu’ils s ’appliquent à la 
fois à la constatation de l’état de la cargaison et à la fer
meture des écoutilles, des coffres et des soutes, les mots : 
(( autant que le permettent les circonstances ». La dispo
sition ayant trait uniquement à la cargaison, il va de soi que 
les « soutes » dont il est parlé dans son texte sont les soutes 
à marchandises.

Art. 136. — En dehors des personnes susceptibles d ’être 
considérées comme prisonniers de guerre ou d'être punies, 
le belligérant ne peut retenir sur le navire saisi que pen
dant un délai raisonnable ceux qu'il est nécessaire d'enten
dre comme témoins pour la constatation des faits : à moins 
d'empêchement absolu, il doit les remettre en liberté après 
avoir dressé procès-verbal de leurs dépositions.

Si des circonstances spéciales le commandent, le capi
taine, les officiers et une partie de l'équipage du navire saisi 
peuvent être pris à bord du capteur.

L’article 136 du projet a semblé, à deux points de vue 
différents, trop large à M. Dupuis et à M. Strisower. 
M. Dupuis s ’est demandé si, en obligeant le belligérant 
capteur à mettre en liberté les personnes retenues comme



témoins après avoir dressé procès-verbal de leurs déposi
tions, on ne l’obligeait pas, ce qui serait excessif, à détourner 
le navire de sa route pour assurer la liberté à ces personnes. 
M. Strisower a fait remarquer qu’il peut y avoir à bord 
des individus non susceptibles d’être retenus comme pri
sonniers de guerre où d’être punis, et dont la mise en 
liberté peut cependant être dangereuse pour les opérations 
militaires. Il a paru à la Commission que M. Dupuis et 
M. Strisower donnaient de l’article 136 une interprétation 
inexacte. Cet article n’a nullement voulu obliger le capteur 
à modifier- le voyage du navire pour mettre en liberté les 
personnes non susceptibles d’être faites prisonniers de 
guerre ou d’être punies; le belligérant est simplement tenu, 
en suivant sa route, de donner la liberté à ces personnes 
quand il en aura la possibilité, c’est-à-dire en les déposant 
dans les ports où il aborde ou en les débarquant sur un 
navire rencontré en mer. La disposition du projet a, d’autre 
part, entendu réserver absolument le droit de police du 
belligérant capteur : celui-ci a la police du navire; si parmi 
les individus qui sont à bord il en est qui, sans être sus
ceptibles d’être faits prisonniers de guerre ou d’être punis, 
lui paraissent dangereux, il aura le droit d’exercer sur eux 
la surveillance nécessaire. Ce n’est, dit l’article 136, qu’ « à 
moins d’empêchement absolu » qu’il doit remettre en liberté 
les personnes non susceptibles d’être considérées comme 
prisonniers de guerre ou d’être punies.

La Commission n’a pas jugé qu’elle devait davantage 
tenir compte d’une proposition de M. Strisower, tendant à 
supprimer au début de l’article les mots « ou d’être punis » 
parce que le Règlement n’a nulle part ailleurs fait allusion 
aux pénalités.
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Deux seules modifications Qnt été, à la demande de 
M. Strisower, apportées par la Commission au texte de 
l’article 136. La première est de pure forme : au lieu de 
dire à la fin de l’alinéa 1er « après avoir dressé procès 
verbal de leurs dépositions », on a décidé de mettre « après 
que procès-verbal de leurs dépositions a été dressé ». Le 
second changement est plus important. M. Strisower a 
estimé qu’il serait inhumain de ne pas obliger le capteur 
qui met en liberté les personnes à bord du navire à leur 
fournir les vivres et denrées qui peuvent leur être néces
saires pour subsister. La Commission a partagé son avis; 
elle a, dès lors, ajouté à l’article 136 un dernier paragraphe 
ainsi conçu : « Le capteur pourvoira à l’entretien des per
sonnes retenues et, dans la mesure de leurs besoins; leur 
donnera, lors de leur mise en liberté, les moyens provisoi
rement nécessaires pour leur entretien ultérieur ».

Art. 137. — Le navire saisi doit être conduit dans un 
port de l'Etat capteur ou dans celui- d'une puissance alliée, 
aussi proche que possible, susceptible d'offrir un abri sûr 
et ayant des communications faciles avec le tribunal des 
prises chargé de statuer sur la saisie. Il ne peut être amené 
dans un port d'une puissance neutre que pour cause d'inna
vigabilité, de mauvais état de la mer, de manque de com
bustible ou de provisions.

Pendant le voyage, la prise naviguera avec le pavillon 
et la flamme, insigne des navires militaires de l'Etat.

Cette disposition a été adoptée sans débat.

Art. 138. — Le navire saisi et la cargaison seront, autant 
que possible, maintenus intacts durant leur voyage au port.

Si la cargaison consiste en choses susceptibles de se
24
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détériorer facilement, le capteur, d'accord avec le capitaine 
du navire saisi et en sa présence, prendra les mesures les 
plus convenables pour la conservation de ces choses.

La Commission a fait subir a l’article 138 un double 
changement : Io La rédaction pouvait laisser croire que 
l’obligation imposée au capitaine de prendre des mesures 
pour la conservation des choses susceptibles de se détériorer 
existerait seulement dans le cas où ces choses constitueraient 
toute la cargaison du navire. Ce n’était pas là, évidemment, 
le sens de l’article. La Commission a donné à celui-ci sa 
portée véritable en adoptant une proposition de- M. Dupuis 
tendant à remplacer les mots ; « si la cargaison consiste en 
choses susceptibles de se détériorer » par les mots : « si 
la cargaison comprend des choses susceptibles de se dété
riorer ». 2° La disposition du projet déclarait que cest 
<( d’accord avec le capitaine du navire saisi et en sa présence 
que le capteur devra prendre des mesures conservatoires 
de la cargaison ». Mais il peut arriver que le capitaine du 
navire saisi ne veuille pas s ’entendre à ce sujet avec le 
capteur ou l’assister. En résultera-t-il que ce dernier ne 
pourra pas prendre les mesures nécessaires? Interprété 
strictement, l’article du projet permettrait de le penser. 
Pour qu’il n’y ait aucun doute à cet égard, la Commission 
a décidé, sur la proposition de M. Strisower, d’ajouter entre 
les mots « le capteur » et « d’accord avec le capitaine du 
navire saisi » les mots « autant que possible ».

Art. 139. — D e s t r u c t i o n  d e s  n a v i r e s  s a i s i s  et  d e s  

m a r c h a n d i s e s  c o n f i s c a b l e s . — Il n'est permis au capteur 
de détruire les navires ennemis saisis qu'en présence d'une 
nécessité exceptionnelle, c'est-à-dire lorsque l'exigent la
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sécurité du navire capteur ou le succès des opérations de 
guerre dans lesquelles celui-ci est actuellement engagé.

Avant la destruction, les personnes qui se trouvent à bord 
devront être mises en sûreté, et tous les papiers de bord 
et autres pièces que les intéressés estimeront utiles pour 
le jugement sur la validité de la capture devront être trans- 
bordés sur le navire capteur.

Il sera dressé procès-verbal de la destruction du navire 
saisi et des motifs qui Vont amenée.

Art. 140. — Le capteur a la faculté d'exiger la remise ou 
de procéder à la destruction des marchandises confiscables 
trouvées à bord d'un navire, qui lui-même n'est pas sujet 
à confiscation, lorsque les circonstances sont telles que, 
d'après l'article précédent, elles justifieraient la destruction 
d'un navire passive de confiscation. Il mentionne les objets 
livrés ou détruits sur le livre de bord du navire arrêté et 
se fait remettre par le capitaine copie certifiée conforme 
de tous papiers utiles. Lorsque la remise ou la destruction 
a été effectuée, et que les formalités ont été remplies, le 
capitaine doit être autorisé à continuer sa route.

D’après le système admis par le projet en ce qui con
cerne les relations des belligérants avec les choses de 
l’ennemi, les navires publics ou privés, ne portant même 
que des marchandises innocentes, étaient susceptibles de 
capture c’est-à-dire de confiscation; mais certains navires 
ayant un caractère privilégié, comme les bateaux de pêche, 
les bâtiments hospitaliers, etc., ne pouvaient en principe 
être saisis : ils ne pouvaient l’être que dans certains cas, 
s ’ils participaient aux hostilités ou commettaient un acte 
d’assistance hostile, et, dans ces cas, ils ne devaient pas



être toujours et nécessairement confisqués avec leurs mar
chandises : le projet admettait, en effet, qu’il fallait les 
traiter comme devraient l ’être dans les mêmes circonstances 
des bâtiments neutres. C ’est ainsi, par exemple, qu’un 
navire ennemi à caractère privilégié, qui transporte de la 
contrebande de guerre, ne pourra être confisqué avec tout 
son chargement que si la contrebande constitue une partie 
importante de celui-ci. Le projet admettait donc que, d’après 
le s  règles du droit international, il pouvait y avoir des navi
res ennemis non sujets à confiscation.

Mais il est un autre systèm e qui peut être appliqué aux 
navires ennemis. On peut soutenir que, comme les navires 
ennemis ordinaires, toujours sujets à confiscation, les navi
res ennemis à caractère privilégié, qui échappent en règle 
générale à la saisie, doivent être aussi nécessairem ent con
fisqués quand ils prennent part aux hostilités ou font un acte 
d’assistance hostile, car alors, perdant leur privilège, ils 
deviennent des navires ennemis ordinaires et doivent être 
traités absolument comme eux. Dans ce systèm e, en dehors 
des navires exempts de saisie, • il n ’est donc, suivant les 
règles du droit des gens, aucun navire ennemi qui ne soit 
passible de confiscation. Mais les règles du droit international 
peuvent, d ’après les partisans de ce systèm e, être tempé
rées par les règles du droit conventionnel ou du droit national 
du capteur, si bien qu’il est permis de concevoir, si ces 
règles sont plus douces, qu’un navire ennemi ayant perdu 
son privilège pourra ne pas être confisqué.

C ’est un systèm e un peu différent qu’a adopté la Commis
sion. Elle a posé comme simple règle qu’en cas de parti
cipation aux hostilités ou d’assistance hostile l ’exemption de 
saisie des navires privilégiés cessait et que la confiscation
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pouvait être prononcée contre eux. Mais elle n ’a pas dit 
que cette confiscation devait nécessairement s ’en suivre pas 
plus qu’elle n ’a dit qu’elle ne devait pas avoir lieu dans- 
certaines hypothèses déterminées; elle a entendu laisser aux 
juges des prises le soin de trancher la question. Son inten
tion a été, en tous cas, que le droit international général 
pût être écarté par le jeu des dispositions nationales ou 
conventionnellés du capteur. Dans ce systèm e, comme dans 
les deux autres, il pourra dès lors se faire que des navires 
ennemis ne doivent pas être confisqués (1).

Quels sont, parmi les navires ennemis, ceux qu’il sera 
permis de détruire en présence d ’une nécessité exception
n elle?  Seront-ce seulem ent ceux qui sont sujets à confis
cation? Seront-ce aussi ceux qui peuvent être saisis, mais 
dont la confiscation n ’est pas possible? C ’est à cette der
nière opinion que le projet s ’est rallié : « il est permis de 
détruire les navires ennemis s a i s i s  », dit son article 139. 
11 a été amené à cette solution par les motifs mêmes qui 
ont fait admettre le droit de destruction : si on reconnaît 
au belligérant le pouvoir de détruire les navires ennemis, 
c ’est parce que les nécessités de sa sécurité ou des opéra
tions de la guerre ne lui permettent pas de conduire la 
prise dans un de ses ports pour être jugée; or cette con
sidération ne s ’impose-t-elle pas aussi bien vis-à-vis des 
navires qui peuvent être saisis, et dont une partie seulement 
de la cargaison est confiscable, que vis-à-vis des navires 
qui sont eux-mêmes passibles de confiscation? Cette 
solution, qu’au sein de la Commission *M. Kaufmann a 
défendue, a paru toutefois trop rigoureuse à certains de 
ses membres : si le capteur ne peut pas même songer \  1

(1) V. sous l'article 58, ci-dessus, p. 275 et suiy.



obtenir la confiscation d ’un navire, comment pourrait-il 
avoir la prétention de le détruire? S ’inspirant de cette idée, 
M. Edouard Rolin Jaequemyns a donc demandé que le 
droit de destruction ne fût autorisé qu’à l ’encontre des 
navires « susceptibles de confiscation » : le belligérant qui 
aura saisi un bâtiment non confiscable, mais qui contien
drait des marchandises confiscables, devra le. relâcher, s ’il 
ne lui est pas possible, sans danger pour sa propre sécurité 
ou pour les opérations dans lesquelles il est engagé, de le 
conduire dans un de ses ports. La Commission s ’est décidée 
en faveur de la théorie préconisée par M. Edouard Rolin 
Jaequemyns; elle a en effet rédigé ainsi qu’il suit la pre
mière phrase de l ’alinéa 1er de l ’article 139 : « Il n ’est per
mis au capteur de détruire les navires saisis q u e  p o u r  a u t a n t  

q u ' i l s  s o n t  s u j e t s  à c o n f i s c a t i o n  et en présence d ’une néces
sité exceptionnelle ».

Q u’a-t-elle résolu en ce qui concerne les marchandises? 
Dans chacun des systèm es qui peuvent être soutenus rela
tivement aux rapports des belligérants avec les choses de 
l ’ennemi, les marchandises ennem ies ne sont pas toujours 
et nécessairement confiscables; il en est qui doivent échap
per à la confiscation, soit parce que cela est imposé par 
l ’application aux navires ennemis des règles en vigueur 
vis-à-vis des navires neutres, soit parce que cela résulte 
des dispositions nationales ou conventionnelles du capteur. 
Quel sera le sort de ces différentes m archandises?

Supposons d ’abord des marchandises confiscables, par 
exemple des objets ayant le caractère de contrebande de 
guerre. Elles peuvent se trouver à bord d’un navire lui- 
même confiscable ou à bord d ’un bâtiment non sujet à con
fiscation.
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Dans le premier cas, quoiqu’il ne le dise pas expressé
ment, l ’article 139 du projet en autorisait la destruction. 
Il déclare en effet d’une manière générale que le navire saisi 
peut être détruit, et par là il a entendu parler du navire 
avec tout ce qu’il contient; cela résulte au surplus par un 
a  f o r t i o r i  de la disposition de l ’article 140 qui permet la 
destruction des marchandises confiscables sur un navire 
n o n  s u j e t  à c o n f i s c a t io n .  Majs, pour détruire les marchan
dises confiscables, faudra-t-il que le belligérant use de son 
droit de destruction vis-à-vis du navire lui-m êm e? C ’est 
une question que M. Dupuis a posée à la Commission. 
« Etant donnée la rédaction de l ’article 139, a-t-il dit, il 
sem ble que le capteur qui se trouve en présence d’un 
navire ennemi confiscable, par exemple transportant de la 
contrebande de guerre, doive être dans l ’alternative soit de 
.laisser aller ce navire sans pouvoir s ’emparer* de là con
trebande qui existe à bord, soit de détruire le navire. Or 
il se peut que le belligérant, tout en laissant aller le navire, 
veuille s ’approprier la contrebande. Il doit avoir le droit 
de le faire, et il faut le dire dans l ’article 139 ». M. Dupuis 
paraît avoir conçu de l ’article 139 une interprétation un 
peu trop littérale. Il n ’est pas douteux que ce texte ait per
mis au capteur de prendre la contrebande en relâchant le 
navire; il lui reconnaît en effet la faculté de détruire le 
navire saisi, c ’est-à-dire à la fois le bâtiment lui-même et 
les marchandises confiscables qu’il contient, il ne lui défend 
nullement de se montrer moins rigoureux : pouvant faire 
le plus, il peut faire le moins, c'est-à-dire détruire seulem ent 
les marchandises ou même simplement se les faire remet
tre. C ’est ce que M. Edouard Rolin Jaequemyns a très bien 
fait observer à la Commission, qui n ’a pas d ’ailleurs pro
testé : « L ’observation de M. Dupuis est très juste, a-t-il
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déclaré : pour détruire une marchandise, il n ’est pas néces
saire de détruire toute la prise. Si l ’article 139 pouvait être 
interprété ainsi, il faudrait à coup sûr le corriger, mais je 
ne crois pas l ’interprétation possible ». On peut encore 
supposer que le belligérant veuille détruire le navire mais 
sans détruire les marchandises confiscables. 11 est évident 
qu’il en aura aussi le droit.

Comment doivent être traitées les marchandises confis
cables sur un navire saisi non sujet à confiscation? C ’est 
l ’article 140 du projet o.ui s ’est occupé de ce problème. II 
a décidé que le capteur peut en exiger la remise, ou pro
céder à leur destruction, lorsque les circonstances sont telles 
que, d ’après l ’article précédent, elles justifieraient la des
truction d’un navire passible de confiscation, autrement dit 
« en cas de nécessité exceptionnelle, c ’est-à-dire lorsque 
l ’exigent la sécurité du navire capteur ou le succès des 
opérations de guerre dans lesquelles celui-ci est actuellement 
en g a g é» . Et la Commission a accepté cette solution. Elle 
s ’est trouvée à ce sujet en présence d ’un amendement de 
M. Kaufmann qui reconnaissait au belligérant capteur un 
droit plus étendu. Celui-ci proposait, en effet, de lui per
mettre de se faire remettre ou de détruire les marchandises 
confiscables, même « lorsque les circonstances sont telles 
que, d ’après l ’article précédent, elles n e  justifieraient p a s  

la destruction d’un navire passible de confiscation » : le 
but de M. Kaufmann en faisant cette proposition était de 
donner au belligérant le moyen de mettre sa prise à l ’abri 
d’une reprise par l ’eünémi. M. Edouard Rolin Jaequemyns 
a combattu cette idée, et la Commission ne l ’a pas davantage 
acceptée. Ce serait en effet étendre à un cas qui n ’a pas 
été prévu la « nécessité exceptionnelle » qui peut autoriser
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la destruction. Etant donnés à cet égard les termes des arti
cles 139 et 140, identiques sur ce point aux articles 49 à 
51 de la Déclaration navale de Londres du 26 février 1909,. 
il serait même difficile, ainsi que l ’avait proposé M. Stri- 
sower, de laisser au juge des prises le soin de décider s ’il 
faut considérer comme une nécessité exceptionnelle le fait 
de mettre la prise à l ’abri d ’une reprise.

Marchandises ennem ies non confiscables sur un navire 
confiscable ou sur un navire non sujet à confiscation. II 
s ’agit, par exemple, des marchandises innocentes se trou
vant à bord d’un navire porteur d ’objets de contrebande de 
guerre en quantité trop peu importante pour que les mar
chandises puissent, d ’après les règles du droit des gens ou 
d’après les dispositions nationales ou conventionnelles du 
capteur, être soum ises à la confiscation. Il s ’agit encore, en 
cas de violation de blocus, du chargement appartenant à 
d ’autres que le propriétaire ou le capitaine du navire, si au  ̂
moment de l ’embarquement les chargeurs n ’ont pas connu 
ou pu connaître l ’intention d ’atteindre le port bloqué. L ’arti
cle 140, qui a été adopté par la Commission, a refusé au 
capteur le droit de détruire les marchandises non confisca
bles à bord d’un navire non sujet à confiscation. En est-il 
de même dans le cas où elles se trouvent sur un navire 
confiscable? L ’article 139 n ’a pas prévu textuellement la 
question; mais la solution affirmative résulte de l ’alinéa 3 
de l ’article 150 du projet qui dispose que « si des marchan- 
dises qui n ’étaient pas susceptibles de confiscation ont été 
détruites, le propriétaire de ces marchandises a droit à une 
indemnité ». La Commission n ’a pas admis une thèse dif
férente; et, pour bien montrer qu’elle entendait appliquer 
au cas de l ’article 139 la règle de l ’article 140, elle a
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décidé, sur la demande de M. Strisower, d’insérer dans le 
premier de ces articles une phrase disant que « les marchan
dises seront, comme les personnes et les papiers de bord, 
transbordées dans la mesure du possible sur le navire 
capteur ».

Ainsi, d’aprës la Commission, un navire et ses marchan
dises ne peuvent être détruits que s ’ils sont confiscables. 
Mais le belligérant capteur saura-t-il toujours, au moment 
où il voudra procéder à la destruction, si ces objets sont 
passibles de confiscation? Dans le système du projet qui 
énumérait les cas où la confiscation est ou non possible, 
aucun doute ne pouvait s ’élever pour lui à cet égard. Il en 
était de même dans la théorie qui, tout en réservant les 
dispositions nationales ou conventionnelles du capteur, assi
mile aux navires ennemis ordinaires les navires exempts 
de saisie qui ont commis des actes hostiles : à défaut d’une 
stipulation faisant échec au droit international, le navire et 
les marchandises sont toujours confiscables. Ce n’est que 
dans le système consacré par la Commission qu’il pourra 
dans certaines hypothèses y avoir incertitude : c’est, d’après 
lui, en cas de silence de la législation nationale ou des con
ventions, aux juges des prises qu’il appartient de décider, 
par une appréciation souveraine des règles du droit des gens, 
si le navire et les marchandises doivent être ou non con
fisqués; comment' le belligérant pourra-t-il, au moment de 
la capture, connaître l’opinion du juge, que celui-ci n’aura 
pas encore émise? Il y a là une.difficulté qui rendra souvent 
difficile l’exercice par le belligérant du droit de destruction 
des navires et des marchandises.

Art. 141. — E m p l o i  d e s  n a v i r e s  s a i s i s . — Si le navire 
ennemi saisi ou sa cargaison est nécessaire au capteur pour



un usage public immédiat, il peut les employer à cet usage. 
Dans ce cas, il sera fait du navire et de la cargaison, par 
des personnes impartiales, une estimation et un inventaire 
soigneux qui,Joints au dossier de la saisie, seront transmis 
au tribunal des prises.

Art. 142. — P e r t e  d e s  p r i s e s  p a r  f o r t u n e  d e  m e r . 

— Si une prise est perdue par fortune de mer, on doit 
constater le fait avec soin. Aucune indemnité n'est due, 
dans ce cas, ni pour le navire, ni pour le chargement, à 
moins qu'après jugement la prise eût été annulée.

Art. 143. — R e p r i s e . — Tout navire pris par un navire 
de guerre d'un belligérant peut être l'objet de reprise par 
un navire de guerre de l'autre belligérant, quel que soit 
d'ailleurs le temps durant lequel la prise est restée au pou
voir de Vennemi avant d'être reprise.

Art. 144. — R e s c o u s s e . — Lorsqu'un navire pris, puis 
repris, vient à être enlevé au recapteur, le dernier capteur 
a seul des droits sur lui.

Art. 145. — J u g e m e n t  d e s  p r i s e s . — Le navire saisi 
et son chargement, une fois entrés dans un port de l'Etat 
capteur ou dans celui d'une puissance alliée, sont remis à 
l'autorité publique compétente, avec tous les documents 
nécessaires. Cette autorité informera immédiatement le tri
bunal des prises de l'arrivée du navire et de son chargement.

Ces articles ont été adoptés sans discussion.

Art. 146. — La légalité et la régularité de la saisie des 
navires ennemis et de- leur cargaison doivent être établies 
devant une juridiction des prises.
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La juridiction des prises est exercée par les tribunaux 
de prises du belligérant capteur.

Les décisions des tribunaux de prises nationaux peuvent 
être l'objet d'un recours devant un tribunal international.

La Commission, sur la proposition de M. Edouard Rolin 
Jaequemyns, a décidé de supprimer les alinéas 2 et 3 de 
l’article 146. Elle a estimé que ces alinéas, en désignant 
comme juridiction des prises, en première instance, le tri
bunal du capteur et. en appel, un tribunal international, 
entraient dans le détail du jugement des prises et ainsi 
pénétraient sur un terrain auquel le Manuel ne devait pas 
toucher. L’alinéa 1er, qui pose le principe que les prises 
doivent être jugées, a été maintenu; Mais M. Strisower a 
proposé, et la Commission a accepté, de mettre les mots : 
« la juridiction des prises » au lieu des mots : « une juri
diction des. prises », afin de réserver la juridiction telle 
qu’elle serait.

Art. 147. — Toute reprise doit également être jugée par 
la juridiction des prises.

La Commission a accepté sans débat cette disposition.

Art. 148. — Un état belligérant ne pourra s'approprier 
le navire ou les marchandises qu'il a saisis durant la guerre 
qu'après que, par une décision devenue définitive, la juri
diction des' prises lui aura reconnu le droit de prise sur ce 
navire ou sur ces marchandises.

MM. Dupuis et Edouard Rolin Jaequemyns ont demandé 
la suppression de cet article, dont la solution était en défi
nitive impliquée par celle donnée dans l’article 151.
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MM. Hagerup, Kaufmann et Strisower en ont, au contraire, 
réclamé le maintien. La disposition a été conservée avec 
le remplacement des mots : « ne pourra s ’approprier » par 
les mots : « n’acquerra la propriété ».

Art. 149. — Si la saisie du navire ou des marchandises 
n'est pas validée par la juridiction des prises, ou si, sans 
qu'il y ait eu de mise en jugement, la saisie n'est pas main
tenue, les intéressés ont droit à des dommages et intérêts, 
à moins qu'il y ait eu des motifs suffisants de saisir le navire 
ou les marchandises.

L’article 149 n’a donné lieu à aucune observation.

Art. 150. — Dans le cas de destruction d'un navire, le 
capteur sera tenu d'indemniser les intéressés, s'il n'est pas 
justifié par lui de la nécessité exceptionnelle de la destruc
tion ou si, la destruction ayant été justifiée, la saisie est 
ensuite déclarée nulle.

La même règle est applicable dans l'hypothèse prévue 
à l'article 140.

Si des marchandises qui n'étaient pas susceptibles de 
confiscation ont été détruites, le proriétaire de' ces marchan
dises a droit à une indemnité.

Au cas où le capteur a fait emploi du navire ou de la 
cargaison après la saisie, il devra, si celle-ci est reconnue 
illégitime, payer aux intéressés la valeur de ce navire ou 
de cette cargaison d'après les documents dressés au moment 
de l'emploi.

Cette disposition s’occupe, dans ses alinéas 1er, 2 et 3, 
des conséquences d’une destruction irrégulière d’un navire 
ou des marchandises. M. Strisower s ’est demandé si l’ali-
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néa 3, qui reconnaît un droit à indemnité au propriétaire 
de marchandises non susceptibles de confiscation qui ont 
été détruites, n’était pas un peu dur. La Commission n’a 
pas,été de cet avis; l’alinéa 3 a été maintenu dans sa 
rédaction.

L’alinéa 4 de l’article prévoit le cas où le capteur a fait 
emploi d’un navire ou d’une cargaison dont la saisie a été 
déclarée illégitime : il l’oblige, dans cette hypothèse, à payer 
aux intéressés « la valeur du navire ou de la cargaison ». 
M. Strisower a pensé que cela était exagéré, qu’il suffisait 
d’accorder aux intéressés c( une équitable indemnité ». Telle 
a été aussi l’opinion de la Commission.

M. Dupuis et M. Strisower ont émis les plus grands 
doutes en ce qui concerne les solutions de l’article 150.

Art. 151. — A la différence des bâtiments publics non 
militaires et des navires privés ennemis, les navires de la 
marine militaire d'un Etat, belligérant capturés par l'adver
saire deviennent, ainsi que leur. matériel, la propriété de 
l'Etat du capteur, dès qu'ils sont tombés en la possession 
de celui-ci, sans que doive intervenir une décision de la 
juridiction des prises..

L’article 151, combiné avec l’article 148, fait, au point 
de vue des droits d’un belligérant sur les bâtiments de son 
adversaire, une distinction entre ceux-ci : le belligérant 
acquiert la propriété des bâtiments de guerre dès qu’ils sont 
tombés en sa possession, sans qu’il faille une décision de la 
juridiction des prises; il ne peut au contraire s ’approprier 
les navires privés de l’ennemi et ses navires publics non 
militaires, ainsi que leurs marchandises, qu’après qu’une 
décision définitive de la juridiction des prises lui aura
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reconnu sur eux le droit de prise. M. Kaufmann aurait 
voulu à ce sujet assimiler les navires publics non militaires 
aux bâtiments de guerre. En effet, a-t-il dit, <( d’après l’arti
cle 53 du Règlement de La Haye du 18 octobre 1907 sur' 
les lois et coutumes de la guerre sur terre, un Etat occu
pant un port peut s ’approprier les. navires publics. S’il peut 
agir ainsi dans la guerre terrestre, pourquoi ne le pourrait-il 
pas dans la guerre maritime? Il doit y avoir symétrie entre 
les deux guerres ». Mais cette proposition n’a pas été 
acceptée par la Commission. Il lui a paru, sur l’observation 
qu’a faite M. Hagerup, que c’était marquer un progrès que 
de maintenir l’intervention du tribunal des prises vis-à-vis 
des navires publics non militaires, et qu’un Manuel de l’Ins
titut de droit international devait le consacrer. Ces navires 
se rapprochent, au surplus, par leur caractère, beaucoup 
plus des navires privés que des bâtiments de guerre.

Art. 152. — Les prises faites sur Vennemi ne peuvent 
pour aucune part être attribuées aux équipages des navires 
qui les ont opérées.

M. Paul Fauchille s ’est demandé si cet article n’était pas 
en réalité une disposition d’ordre intérieur qu’il serait pré
férable de ne pas insérer dans le Règlement. La Commis
sion, suivant l’opinion de MM. Kaufmann, Edouard Rolin 
Jaequemyns et Strisower, a été d’avis de le maintenir comme 
constituant une « disposition extrêmement morale ».

S e c t i o n  IX. — De la fin des hostilités.

Art. 153. ■— P a i x . — Les actes d'hostilité doivent cesser 
par la signature de la paix. L'avis de la fin de la guerre, 
pour être obligatoire, doit être notifié par chaque gouver-
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nement au commandant de ses forces navales. Les actes 
hostiles accomplis après connaissance de Lavis officiel du 
traité de paix donneront lieu à une indemnité et à la puni
tion des coupables.

Convenait-il de s ’occuper dans le Manuel de la fin des 
hostilités? Etant donné que la Commission avait supprimé 
du Règlement ce qui avait trait à l’ouverture des hostilités, 
plusieurs membres, comme MM. Dupuis, Paul Fauchille et 
Edouard Rolin Jaequemyns, ont témoigné à ce sujet certains 
doutes. M. Strisower a insisté au contraire pour le maintien 
de l’article 153, en le modifiant toutefois à divers égards; 
et son opinion a été celle de la Commission.

Le projet déclarait que « l’avis de la fin de la guerre, 
pour être obligatoire, doit être notifié par chaque gouver
nement au commandant de ses forces navales »; la Com
mission a estimé utile de dire que la notification devrait 
avoir lieu « dans le plus bref délai », mais elle n’a pas 
cru devoir déclarer qu’elle était nécsesaire pour rendre 
obligatoire l’avis de la fin de la guerre.

Que doit-il arriver si des actes hostiles sont commis après 
que la guerre a pris fin? Le projet ne prévoyait que les 
actes hostiles commis « après connaissance de l’avis officiel 
du traité de paix », et il décidait que dans ce cas il y 
aurait lieu à une indemnité et à la punition des coupables. 
La Commission a maintenu cette disposition. Elle a jugé 
néanmoins devoir la compléter. Il peut, en effet, s ’écouler 
un certain temps après la signature de *a paix et avant la 
connaissance par les belligérants de l’avis officiel du traité 
de paix; or, d’après l’article 153 lui-même, c’esi la signa
ture de la paix qui doit faire cesser les hostilités; les actes
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hostiles accomplis dans l’intervalle, sans avoir des consé
quences aussi graves que ceux commis après la conna's- 
sanqe de l’avis officiel du traité, doivent donc recevoir une 
certaine sanction. Il faudra, suivant la Commission, et 
comme l’avait proposé M. Strisower, les considérer comme 
nuis et non avenus, et on devra « remettre les choses en 
l’état ». Cela, cependant, ne sera pas toujours pratiquement 
possible : il est des actes qui produisent des effets irrévo
cables; ce ne sera dès lors, d’après la Commission, seule
ment qu’ (( autant que possible » que les choses devront 
être rétablies dans leur premier état.

Il est une hypothèse que le projet n’avait pas spéciale
ment envisagée : des prises ont été faites avant la signature 
de la paix; seront-elles maintenues et pourront-elles être 
jugées après la conclusion de la paix? La pratique actuelle 
des Etats paraît admettre; que les tribunaux de prises peu
vent juger les navires saisis pendant la guerre, mais qu’ils 
ne peuvent prononcer une confiscation : c'est ce qu’a décidé 
la Commission des prises italienne, le 8 décembre 1896, 
lors de la lutte entre l’Italie et l’Abyssinie, à propos du 
navire hollandais le Dœlwyk, saisi par le navire italien VEtna 
pour transport de contrebande de guerre. La Commission 
de l’Institut a estimé qu’il y avait là une solution peu juri
dique : le jugement d’une prise constitue en définitive la 
conclusion d’un acte d’hostilité, et la conclusion d’un acte 
d’hostilité ne peut pas suivre le rétablissement des relations 
pacifiques. Elle a, en conséquence, décidé que « les bâti
ments et les cargaisons qui n’ont pas été l’objet d’un juge
ment définitif avant la signature de la paix doivent être 
remis en liberté ». Cette solution est celle qu’avaient admise, 
(.( par une dérogation exceptionnelle à la jurisprudence géné-

25
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ralempnt consacrée », des clauses spéciales, des traités de 
paix de Zurich du 10 novembre 1859 (art. 3), de Vienne 
du 30 octobre 186.4 (art. 13) .et de Francfort du 10 mai 
1871 (art. 13),

Dans la Convention dont elle avait fait précéder son 
Règlement du 18 octobre 1907 sur les lois et coutumes de 
la guerre sur terre, la Conférence de La Haye avait inséré 
les deux articles suivants, relatifs à l’exécution du Règle- 
rllent et à la responsabilité de l’Etat en cas de violation de 
ses dispositions : « Art.. 1er. Les* puissances contractantes 
donneront à leurs forces armées de terre des instructions 
qui seront conformes au Règlement concernant les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, annexé à la présente Con
vention. — Art. 3. La partie belligérante oui violerait les 
dispositions du dit Règlement sera tenue à indemnité, s ’il 
y a lieu. Elle sera responsable de tous actes commis par 
les personnes faisant partie dé sa force armée ». M. Kauf
mann a demandé à la Commission d’ajouter dans le Régle
ment de l’Institut une Section X qui*, sous le titre : Des 
devoirs des autorités des Etats et de la responsabilité des 
Etats, reproduirait les articles 1er et 3 de la Convention de 
La Haye en les étendant à toutes les autorités de l’Etat. 
Les articles proposés par M. Kaufmann étaient en effet 
ainsi rédigés : <( Art. 154. Lés dispositions du présent 
Réglement doivent être rendues obligatoires non seulement 
pour les autorités militaires des forces armées, mais encore 
pour toutes les autorités des Etats dans l’étendue des fonc
tions respectives de ces autorités! — Art. 155. La partie 
belligérante qui violerait les dispositions du présent Règle
ment sera tenue *à indemnité, s ’il y a lieu. Elle sera respon-



sable pour les infractions au Règlement commises par une 
de ses autorités d’après les principes généraux du droit 
international. En tout cas, elle sera responsable1 déboutés 
les infractions, commises par. les- personnes faisant partie 
de sa force armée ». M-. Kaufmann aurait 'préféré que ces 
'articles fussent insérés dans un projet de Convention; mais, 
la Commission ayant refusé de faire un projet de Convention 
en même temps qu’un projet de Règlement, il lui a semblé 
nécessaire de proposer l’insertion des articles dans le Règle
ment lui-même : autrement, l’œuvre de la Commission 
aurait eu, d’après lui, de graves lacunes.

Ces propositions de M. Kaufmann se sont heurtées devant 
la Commission h la fois à dos objections de forme et à des 
objections de fond.

Plusieurs membres ont, d’abord, fait remarquer qu’elles 
seraient mieux à leur place dans une Convention que dans 
un Règlement : c’est la procédure qui a été suivie par la 
Conférence de La Haye, et il n’y a aucun motif pour que 
l’Institut en adopte une différente. Or l’élaboration d’une 
Convention, ainsi que la Commission l’a reconnu, ne rentre 
pas dans son domaine; c’est l’Institut de droit international 
seul qui peut décider si un projet de Convention doit ou 
non accompagner le projet de Règlement.

Au fond, les dispositions rédigées par M. Kaufmann ont 
rencontré également une certaine contradiction au sein de la 
Commission. M. Edouard Rolin Jaequemyns a déclaré ne 
pouvoir accepter les articles proposés que s ’il y est nette
ment spécifié qu’ils ne comprennent pas les fonctionnaires 
judiciaires parmi les autorités qu’ils visent. , M. Hagerup 
a demandé qu’on se bornât à reproduire textuellement les 
articles de la Convention de La Haye : il a considéré comme
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très délicate la question de savoir si un règlement ou une 
convention doit être obligatoire seulement pour l’Etat qui 
l’a signé ou s ’il peut être rendu tel directement pour les 
fonctionnaires de cet Etat, et il a estimé que la question 
de la responsabilité de l’Etat à raison des actes de ses 
autorités est de nature à soulever les plus graves difficultés.

Finalement, sur la proposition de M. Paul Fauchille, la 
Commission a décidé, au sujet des propositions de M. Kauf
mann, de mettre aux voix une double question : 1° Con
vient-il d’accepter le principe que la Convention de La 
Haye a consacré et dont les dispositions de M. Kaufmann 
se sont inspirées? 2° Faut-il insérer ce principe, sous une 
forme à déterminer, dans le projet de Règlement préparé 
par la Commission? Il a été répondu affirmativement à ia 
première de ces questions, mais négativement h la seconde. 
C ’est* dès lors, d’après la Commission, dans une Convention 
que les dispositions proposées devraient, sauf rédaction, 
être insérées, et c’est à l’Institut de droit international qu’il 
appartiendra de déclarer si une Convention doit, pour les 
comprendre, être ajoutée au Règlement.



Projet de la Com m ission

S e c t i o n  I ro. — Du théâtre des hostilités.

Art. 1er, — T h é â t r e  d e s  h o s t i l i t é s . — Les règles de 
la guerre maritime ne sont applicables qu’à la pleine mer, 
aux golfes, aux baies, aux rades, aux ports et aux eaux 
territoriales des belligérants y compris les estuaires- ou 
embouchures qui, sous le rapport de la navigation, sont 
assimilables aux baies.

Mais les navires de commerce continentaux et leurs car
gaisons trouvés dans un port, canal ou dans des eaux con
tinentales sont soumis au droit de la guerre sur terre, pour 
autant que celui-ci leur est plus favorable que le droit de 
la guerre sur mer.

S e c t i o n  II. — De la force armée des Etats belligérants.

Art. 2. — B a t i m e n t s  d e  g u e r r e . — Font partie de 
la force armée d’un Etat belligérant et sont dès lors soumis 
comme tels aux lois de la guerre maritime :

Io Tous bâtiments appartenant à l’Etat qui, sous la direc
tion d’un commandant militaire et montés par un équipage 
militaire, portent avec autorisation le pavillon et la flamme 
de la marine militaire.

2° Les navires publics et les navires privés, transformés



par l’Etat, en bâtiments de guerre conformément aux arti
cles 3 à 6., Ont le caractère de navires publics tous bâtiments 
autres que ceux indiqués à l’alinéa précédent qui, appar
tenant à l’Etat ou à des particuliers, sont affectés à un 
service public de l’Etat et se trouvent sous les ordres d’un 
fonctionnaire dûment commissionné de cet Etat.

Art. 3. — T r a n s f o r m a t i o n  -d e s  n a v i r e s  p u b l i c s  e t  

p r i v é s  e n  b a t i m e n t s  d e  g u e r r e . — Aucun navire trans
formé en bâtiment de guerre ne peut avoir les droits et les 
obligations attachés à cette qualité s ’il n’est placé sous 
l’autorité directe, le contrôle immédiat et la . responsabilité 
de la puissance dont il porte le pavillon.

Art. 4. — Les navires transformés en bâtiments de guerre 
doivent porter les signes extérieurs distinctifs des bâtiments 
de guerre de leur nationalité.

Art. 5. — Le commandant doit être au service de l’Etat 
et dûment commissionné par les autorités compétentes; son 
nom doit figurer sur la liste des officiers de la flotte militaire.

Art. .6. — L’équipage doit être soumis aux règles de la 
discipline militaire.

Art. 7. — Tout navire transformé en bâtiment de guerre 
est tenu d’observer dans ses opérations les lois et coutumes 
de la guerre.

Art. 8. — Le belligérant qui. transforme un navire en 
bâtiment de guerre doit, le plus tôt possible, mentionner 
cette transformation sur la liste des bâtiments de sa flotte 
militaire.

Art. 9. — La transformation d’un navire en bâtirrîent de 
guerre ne peut être faite qu’en pleine mer, dans les eaux
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des Etats belligérants ou d’un Etat allié, ou enfin dans celles 
occupées par les troupes de l’un ou l’autre de ces Etats.

La transformation d’un navire en pleine mer doit être 
notifiée aux. neutres et elle ne sera valable que si le navire 
rencontré auquel elle est opposée a connaissance de la noti
fication. Ce navire est censé avoir eu connaissance de la 
transformation s ’il a quitté un port après que notification 
de la transformation y a été faite, ou s ’il rencontre le navire 
transformé ... jours après que la notification de. la trans
formation a eu lieu.

Art. 10. — Le navire transformé en. bâtiment de guerre 
conservera ce caractère pendant la durée des hostilités, et 
il ne pourra pendant ce . temps être à nouveau transformé 
en navire public ou en navire privé. .

Art. 11. — T r a n s f o r m a t i o n  d e s  b a t i m e n t s  d e  g u e r r e  

e n  n a v i r e s  p u b l i c s  ou p r i v é s . — Un bâtiment de guerre 
ne peut, tant que durent les hostilités, être transformé en 
navire public ou en navire privé.

Art. 12. — P e r s o n n e l  b e l l i g é r a n t . — Font partie de 
la force armée d’un Etat belligérant et sont dès lors soumis 
comme tels aux lois de la guerre maritime :

1° Le personnel des bâtiments indiqués à l’article 2.
2° Le personnel militarisé existant sur les côtes, en tant 

qu’il accomplit des opérations en.mer.
3° Les troupes de l’armée de mer, active ou de réserve.
4° Les troupes régulières ou régulièrement organisées 

conformément à l'article Vr du Règlement de La Haye du 
18 octobre 1907 concernant les lois et coutumes dè la guerre 
sur terre, autres que celles de l’armée de mer, qui sont 
employées dans des opérations de la guerre maritime.
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A rt .  13. — C o u r s e , n a v i r e s  p r i v é s , n a v i r e s  p u b l i c s

NE CONSTITUANT PAS DES BATIMENTS DE GUERRE. --- La
course est interdite.

En dehors des conditions déterminées aux articles 3 et 
suivants, les navires publics et les navires appartenant à 
des particuliers, ainsi que leur personnel, ne peuvent pas 
se livrer à des actes d’hostilité contre Uennemi.

Il est toutefois permis aux uns et aux autres- d’employer 
la force pour se défendre contre l’attaque d’un navire 
ennemi.

Art. 14. ■— P o p u l a t i o n  d u  t e r r i t o i r e  n o n  o c c u p é . 

— La population d’un territoire non occupé qui, à l’appro
che de la flotte ennemie, arme spontanément des navires, 
pour la combattre, sans avoir. eu le temps de les faire 
transformer en bâtiments de guerre conformément aux arti
cles 3 et suivants, sera considérée comme belligérante si 
elle agit ouvertement et si elle respecte les lois et coutumes 
de la guerre.

Art. 15. — C o m b a t t a n t s  e t  n o n  c o m b a t t a n t s . —

Les forces armées des parties belligérantes peuvent se 
composer de combattants et de non combattants.

S e c t i o n  III. — Des moyens de nuire à Vennemi.

Art. 16. — P r i n c i p e . — Les belligérants n’ont pas un 
droit illimité quant au choix des moyens de nuire à l’ennemi.

Art. 17. — M o y e n s  p e r f i d e s . — Les moyens qui impli
quent la perfidie sont défendus dans la guerre maritime.

Ainsi, il est interdit :
1° De tuer ou. de blesser par trahison des individus appar

tenant à la partie adverse.
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2° D’user indûment du pavillon parlementaire, de faire 
usage de faux pavillons, uniformes ou insignes, quels qu’ils 
soient, notamment de ceux de l’ennemi, ainsi que des signes 
distinctifs de l’assistance hospitalière indiqués aux articles 43 
et 44.

Art. 14. — R u s e s . — Les ruses de guerre et l’emploi 
des moyens nécessaires pour se procurer des renseignements 
sur l’ennemi sont considérés comme licites.

Art. 19. — M o y e n s  b a r b a r e s . — Les belligérants doi
vent s ’abstenir d’user de moyens barbares.

Il leur est interdit notamment :
1° D’employer du poison ou des armes empoisonnées, 

ainsi que des projectiles qui ont pour but unique de répandre 
des gaz asphyxiants ou délétères.

2Ü D’employer des armes, des projectiles ou des matières 
propres à causer des maux superflus. Rentrent spécialement 
dans cette catégorie les projectiles explosibles ou chargés 
de matières fulminantes ou inflammables d’un poids inférieur 
à 400 grammes, et les balles qui s ’épanouissent ou s’apla
tissent facilement dans le corps humain telles que les balles 
à enveloppe dure dont l’enveloppe ne couvrirait pas entiè
rement le noyau ou serait pourvue d’incisions.

Art. 20. — Il est interdit :
P  De tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas 

les armes ou n’ayant plus les moyens de se défendre, s ’est 
rendu à discrétion.

2° De couler un navire qui s ’est rendu, avant d’avoir 
recueilli l’équipage.

3° De déclarer qu’il ne sera pas fait de quartier.

Art. 21. — P i l l a g e  e t  d é v a s t a t i o n . — Le pillage et 
la dévastation sont interdits.
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Il est interdit de détruire des propriétés ennemies, hors 
les cas où ces destructions seraient impérieusement com
mandées par les nécessités de la guerre ou autorisées par 
les dispositions du présent Règlement.

Art. 22. — T o r p i l l e s . — Il est interdit de faire usage 
de torpilles qui ne deviennent pas inoffensives lorqu’elles 
auront manqué leur but.

Art. 23. — M i n e s  s o u s -m a r i n e s . —- Il est interdit de 
placer en pleine mer des mines automatiques de.contact, 
amarrées ou non.

Art. 24. — Les belligérants peuvent placer des mines 
dans leurs eaux territoriales et dans' celles de l’ennemi.

Mais il leur est interdit, même dans ces eaux territo
riales : '

Io De placer des mines automatiques de contact non 
amarrées, à moins qu’elles ne soient construites de manière 
à devenir inoffensives une heure au maximum après que 
celui qui les a placées en aura perdu le contrôle.

2° De placer des mines automatiques de contact amarrées 
qui ne deviennent pas inoffensives dès qu’elles auront rompu 
leurs amarres.

Art. 25. — Un belligérant ne peut placer des mines 
devant les côtes et les ports de son adversaire que pour des 
buts navals èt militaires. Il lui est interdit de les y placer 
pour établir ou maintenir un blocus de commerce.

Art. 26. — Lorsque les mines automatiques de contact, 
amarrées ou non amarrées, sont employées, toutes les pré
cautions doivent ;être prises pour la sécurité de la navigation 
pacifique.
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Les belligérants pourvoiront notamment, dans la mesure 
du possible, à ce que les mines deviennent inoffensives 
après un laps de temps limité.

Dans le cas où les mines cesseraient d’être surveillées 
par eux, les belligérants signaleront les régions dangereuses, 
aussitôt que les exigences, militaires le permettront, par un 
avis à la navigation, qui devra être aussi communiqué aux 
gouvernements par la voie diplomatique.

Art. 27. — A la fin de la ; guerre les Etats belligérants 
feront tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de 
son côté, les mines qu’ils auront placées.

Quant aux mines automatiques de contact amarrées que 
l’un des belligérants aurait laissées sur les côtes de l’autre, 
l’emplacement en sera notifié à l’autre partie par l’Etat qui 
les aura posées, et chaque Etat devra- procéder, dans le plus 
bref délai, à l’enlèvement des mines qui se trouvent dans 
ses eaux.

Les Etats belligérants auxquels incombe l’obligation d’en
lever les mines après la fin de la lutte devront, dans le plus 
bref délai possible, faire connaître que l’enlèvement de ces 
mines a été terminé dans la mesure du possible.

Art. 28. — B o m b a r d e m e n t . — Il est interdit de bombar
der des ports, villes, villages, habitations ou bâtiments qui 
ne sont pas défendus.

Une localité ne peut pas être bombardée à raison du seul 
fait que, devant son port, .se trouvent mouillées .des mines 
sous-marines automatiques de contact.

Art. 29. — Toutefois ne sont pas compris dans cette 
interdiction les ouvrages militaires, établissements militaires 
ou navals, dépôts d’armes ou de matériel de guerre, ateliers
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et installations propres à être utilisés pour les besoins de 
la flotte ou de l'armée ennemie, et lçs navires de guerre 
se trouvant dans le port. Le commandant d’une force navale 
pourra, après sommation avec délai raisonnable, les détruire 
par le canon, si tout autre moyen est impossible et lorsque 
les autorités locales n’auront pas procédé à cette destruction 
dans le délai fixé.

Il n ’encourt aucune responsabilité dans ce cas pour les 
dommages involontaires, qui pourraient être occasionnés par 
le bombardement.

Si des nécessités militaires, exigeant une action immé
diate, ne permettaient pas d’accorder de délai, il reste 
entendu que l'interdiction de bombarder la ville non défen
due subsiste comme dans le cas énoncé dans l’alinéa P ’ 
et que le commandant prendra toutes les dispositions voulues 
pour qu’il en résulte pour cette ville le moins d’inconvénients 
possible.

Art. 30. — Il peut, après notification expresse, et si 
aucun autre moyen n’est possible, être procédé au bom
bardement des ports, villes, villages, habitations ou bâti
ments non défendus, si les autorités locales, mises en 
demeure par une sommation formelle, refusent d’obtempérer 
à des réquisitions de vivres ou d’approvisionnements néces
saires au besoin présent de la force navale qui se trouve 
devant la localité.

Ces réquisitions seront en rapport avec les ressources de 
la localité. Elles ne seront réclamées qu’avec l’autorisation 
du commandant de la dite force navale et elles seront, autant 
que possible, payées au comptant; sinon elles seront cons
tatées par des reçus.



AlANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 3 7 5

Art. 31. — Est interdit le' bombardemertt, pour le non 
payement des contributions en argent, des ports, villes, 
villages, habitations ou bâtiments, non défendus.

Art. 32. — Dans le bombardement toute dévastation 
inutile reste interdite et notamment toutes les mesures doi
vent être prises par le commandant de la force assaillante 
pour épargner, autant que possible, les édifices consacrés 
aux cultes, aux arts, aux sciences et à la bienfaisance, les 
monuments historiques, les hôpitaux et les lieux de ras
semblement de malades ou de blessés, à condition qu’ils 
ne soient pas employés en même temps à un but militaire.

Le devoir des habitants est de désigner ces monuments, 
ces édifices ou lieux de rassemblement par des signes visi
bles, qui consisteront en grands panneaux rectangulaires 
rigides, partagés, suivant une des diagonales, en deux- 
triangles de couleur, noire en haut et blanche en bas.

Art. 33. — Sauf les cas où les exigences militaires ne 
le permettraient pas, le commandant de la force navale 
assaillante doit, avant d’entreprendre le bombardement, 
faire tout ce qui dépend de lui pour avertir les autorités.

Art. 34. — B l o c u s . — Les ports et côtes de l’ennemi 
ou occupés par lui peuvent être soumis à un blocus, qui 
doit être effectif, déclaré et notifié conformément aux règles 
du droit international.

S e c t i o n  IV. — Des droits et devoirs du belligérant vis-à-vis 
des choses de Vennemi.

Art. 35. — A. N a v i r e s  e t  Ca r g a i s o n s . — Bâtiments 
de guerre. — La force armée d’un Etat peut attaquer, pour
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les capturer ou les détruire, avec,leur armement et leurs 
approvisionnements, les bâtiments qui constituent la marine 
de guerre de l’ennemi, même s ’ils se trouvent au début de 
la lutte dans un port de l’Etat ou sont rencontrés en mer 
dans l’ignorance des hostilités ou si la force majeure les a 
contraints d’entrer dans un port ou les a jetés sur les côtes 
du dit Etat.

Art. 36. — Navires publics et navires privés : Arrêt, 
visite et recherches. — Tous navires autres que ceux de 
la marine de guerre', qu’ils appartiennent à l’Etat ou à des 
particuliers, peuvent être sommés par un bâtiment de guerre 
belligérant de s ’arrêter pour qu’il soit procédé à leur bord 
à une visite et à des recherches. '

Le bâtiment, de guerre du-belligérant, pour inviter le 
navire à s ’arrêter, tirera un coup de canon à blanc et, si 
cet avis n’est pas suffisant, il tirera un boulet dans l’avant 
du navire. Avant ou en même temps le bâtiment de guerre 
hissera son. pavillon au-dessus duquel, en temps de nuit, 
un fanal sera placé. Le navire doit répondre au signal en 
hissant son propre pavillon et en s ’arrêtant aussitôt. Le 
bâtiment de guerre enverra alors au navire arrêté une cha
loupe montée par un officier accompagné d’un nombre 
d’hommes suffisant, dont deux ou trois seulement se ren
dront avec l’officier à bord du navire arrêté.

La visite à laquelle doit se soumettre le navire arrêté 
consiste en premier lieu dans l’examen de ses papiers de 
bord.

Si les papiers de bord sont insuffisants ou autorisent cer
tains soupçons, l’officier qui a opéré la visite est en droit de 
procéder à des recherches sur le navire, et il. doit requérir 
à cét effet le concours du capitaine.



La visite des paquebots-poste, comme il est dit à l’arti
cle 56, doit être effectuée .avec tous les ménagements et 
toute 1?. célérité possibles.

Les navires convoyés par un bâtiment de guerre neutre 
ne sont soumis à la visite que dans la mesure des règles 
relatives aux convois. •

Art. 37. — Principe de la capture. — Les navires publics 
et les navires privés de nationalité ennemie, avec les mar
chandises ennemies, publiques ou privées, qui existent à 
leur bord, sont sujets à capture, c’est-à-dire à saisie entraî
nant confiscation.

Art. 38. — Atténuations au principe, de la capture. — 
Lorsqu’un navire public ou privé relevant d’une des puis
sances belligérantes se trouve, au début des hostilités, dans 
un port ennemi, il lui est permis de sortir librement, immé
diatement ou après un délai de faveur suffisant, et de gagner 
directement, après avoir été muni d’un‘ laisser-passer, son 
port de destination ou tel autre port qui lui sera désigné.

11 en est de même du navire ayant quitté son dernier 
port de départ avant le commencement de la guerre et entrant 
dans un port ennemi sans connaître les hostilités.

Art. 39. — Le navire public ou privé qui, par suite de 
circonstances de force majeure, n’aurait pu quitter le port 
ennemi pendant le délai visé à l’article précédent ne peut 
être confisqué.

Le belligérant peut seulement le saisir moyennant l’obli
gation de le restituer après la guerre sans indemnité, ou le 
réquisitionner moyennant indemnité.

Art. 40. — Les navires publics ou privés ennemis, qui 
ont quitté leur dernier port de départ-avant lé commence
ment de la guerre et qüi sont rencontrés en mer ignorants
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des hostilités, ne peuvent être confisqués. Ils sont seulement 
sujets à être saisis, moyennant, l’obligation de les restituer 
après la guerre sans indemnité, ou à être réquisitionnés, 
ou même à être détruits, à charge d’indemnité et sous obli
gation de pourvoir à la sécurité des personnes ainsi qu’à la 
conservation *des papiers de bord.

Néanmoins, au cas où ces navires seraient rencontrés 
en mer avant l’expiration du délai accordé par un belligé
rant pour la sortie des navires se trouvant dans les ports 
de celui-ci au début des hostilités, la saisie ne peut être 
opérée. Les navires ainsi rencontrés sont libres de gagner 
leur port de destination ou tel autre port qui leur serait 
désigné.

Après avoir touché à un port de leur pays ou à un port 
neutre, ces navires sont soumis au droit de capture.

Art. 41. — Les marchandises ennemies se trouvant à 
bord des navires saisis par application des articles 39 et 
40 sont également sujettes à être saisies et restituées après 
la guerre sans indemnité, ou à être réquisitionnées, moyen
nant indemnité, conjointement avec.le navire ou séparément.

Il en est de même des marchandises ayant le caractère 
de contrebande de guerre qui se trouvent à bord des navires 
visés aux articles 38, 39 et 40, alors même que ces navires 
ne sont pas soumis à la saisie.

Art. 42. — Dans tous les cas visés aux articles 38, 39 
et 40, les navires publics ou privés, dont la construction 
indique qu’ils sont destinés à être transformés' en bâtiments 
de guerre, peuvent être saisis ou réquisitionnés moyennant 
indemnité. Ces navires seront restitués après la guerre.

Art. 43. Exceptions aux principes des articles 35 et 
37. — Bâtiments hospitaliers. —- Sont respectés et ne
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peuvent être capturés pendant la durée des hostilités les 
bâtiments-hôpitaux militaires, c’est-à-dire les bâtiments 
construits ou aménagés par les Etats spécialement et u n i 
quement en vue de porter secours aux blessés, malades et 
naufragés, et dont les noms auront été communiqués, à 
l’ouverture ou au cours des hostilités, en tout cas avant 
toute mise en usage, aux puissances belligérantes.

Les bâtiments-hôpitaux militaires seront distingués par 
une peinture extérieure blanche avec une bande horizontale 
verte d’un mètre et demi de largeur environ.

Les embarcations des bâtiments qui viennent d’être men
tionnés, comme les petits bâtiments qui pourront être affec
tés au service hospitalier, se distingueront par une peinture 
analogue.

Tous les bâtiments hospitaliers se feront reconnaître en. 
hissant, avec leur pavillon national, le pavillon blanc à croix 
rouge prévu par la Convention de Genève.

Les bâtiments et embarcations ci-dessus mentionnés, qui 
veulent s ’assurer la nuit le respect auquel ils ont droit, ont, 
avec l’assentiment du belligérant qu’ils accompagnent, à 
prendre les mesures nécessaires pour que la peinture qui 
les caractérise soit suffisamment apparente. .

Les signes distinctifs prévus au présent article, ne pour
ront être employés que pour protéger ou désigner les bâti
ments mentionnés.

Ces bâtiments ne peuvent être utilisés pour aucun but 
militaire.

Ils ne devront gêner en aucune manière les mouvements 
des combattants.

Pendant et après le combat, ils agiront à leurs risques 
et périls.
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Les belligérants auront sur eux le droit de contrôle et 
de visite; ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre 
de s ’éloigner, leur imposer une direction déterminée et 
mettre à bord un commissaire, même les détenir, si la gra
vité des circonstances l’exigeait.

Autant que possible, les belligérants inscriront sur le 
journal du bord des bâtiments hospitaliers les ordres qu’ils 
leur donneront.

Les bâtiments hospitaliers qui, dans les termes du présent 
article, sont détenus par l ’ennemi auront à rentrer le pavillon 
national du belligérant dont ils relèvent.

Art. 44. — Les bâtiments hospitaliers, équipés en tota
lité ou en partie aux frais des particuliers ou des sociétés 
de secours -officiellement reconnues, sont également respec
tés et exempts de capture, .si la puissance belligérante dont 
ils dépendent leur a donné une commission officielle et en 
a notifié les noms à la puissance adverse à l’ouverture ou 
au cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en 
usage.

Ces navires doivent être porteurs d’un document de 
l’autorité compétente déclarant qu’ils ont été soumis à son 
contrôle pendant leur armement et à leur départ final.

Les bâtiments dont il s ’agit seront distingués • par une 
peinture extérieure blanche avec'une bande horizontale 
rouge d’un mètre et demi de largeur environ.

Ils sont soumis aux règles établies pour les bâtiments- 
hôpitaux militaires par l’article 43.

Art. 45. — Dans le cas d’un combat à bord d’un vaisseau 
de guerre, les infirmeries et leur matériel seront respectés 
et ménagés autant que faire se pourra. Tout en demeurant
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soumis aux lois de la guerre, ils ne pourront être détournés 
de leur emploi, tant qu’ils seront nécessaires aux blessés et 
malades. Le commandant qui les a en son pouvoir a cepen
dant la faculté d’en disposer, en cas de nécessité militaire 
importante, en assurant au préalable le sort des blessés et 
malades qui s ’y trouvent.

Art. 46. — La protection due aux bâtiments hospitaliers 
et aux infirmeries des vaisseaux cesse si l’on en use pour 
commettre des actes nuisibles à l’ennemi. N’est pas con
sidéré comme étant de nature à justifie*' le retrait de la 
protection le fait que le personnel de ces bâtiments et de 
ces infirmeries est armé pour le maintien de l’ordre et pour 
la défense des blessés ou malades, ainsi que le fait de la 
présence h bord d’une installation radio-télégraphique.

Art. 47. — Navires de cartel. —-Ne peuvent être saisis, 
pendant qu’ils remplissent leur mission, les navires, dits de 
cartel, qui font office de parlementaires, même s ’ils appar
tiennent à la marine militaire.

Est considéré comme navire de cartel le navire autorisé 
par l’un des belligérants à entrer en pourparlers avec l’autre 
et se présentant avec un pavillon blanc.

Le chef auauel un navire de cartel est expédié n’est pas 
obligé de le recevoir en toutes circonstances. Il peut pren
dre toutes les mesures nécessaires afin d’empêcher le navire 
de cartel de profiter de sa mission pour se renseigner. Il 
a le droit, en cas d’abus, de retenir temporairement le navire 
de cartel.

Le navire de cartel perd ses droits d’inviolabilité, s ’il 
est prouvé, d’une manière positive et irrécusable, que le 
commandant a profité de la position privilégiée de ce navire 
pour provoquer ou commettre un acte de trahison.
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Art. 48. — Navires chargés de missions. — Sont exempts 
de capture les navires chargés de missions religieuses, 
scientifiques ou philanthropiques.

Art. 49. — Bateaux affectés à la pêche côtière et à la 
petite navigation locale. — Les bateaux exclusivement affec
tés à la pêche côtière ou à des services de petite navigation 
locale, y compris ceux exclusivement affectés au pilotage 
ou au service des phares, sont exempts de capture, ainsi 
que leurs engins, agrès, apparaux et chargement.

Il est interdit de profiter du caractère inoffensif desdits 
bateaux pour les employer dans un but militaire en leur 
conservant leur apparence pacifique.

Art. 50. — Navires munis d'un sauf-conduit ou d'une 
licence. — Sont exempts de capture les navires ennemis 
pourvus d’un sauf-conduit ou d’une licence.

Art. 51. — Cessation des immunités. — Les exceptions 
visées dans les articles 43, 44, 47, 48, 49 et 50 cessent 
d’être applicables si les navires qui en font l’objet parti
cipent d’une façon quelconque aux hostilités ou commettent 
d’autres actes qui sont interdits aux neutres comme assis
tance hostile.

11 en est de même si, sommés de s ’arrêter pour être 
soumis à la visite, ils essayent de s ’y soustraire par la force 
ou par la fuite.

Art. 52. — Les navires sont susceptibles de capture 
alors même qu’ils sont tombés au pouvoir du belligérant 
à la suite d’une force majeure, par naufrage ou relâche 
forcée.

Art. 53. — Droits du belligérant dans la zone de ses 
opérations. — Alors qu’il n’aurait pas le droit de les saisir
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ou de les capturer, un belligérant peut, même en haute mer, 
défendre aux navires de l’ennemi d’entrer dans la zone 
correspondant à la sphère d’action actuelle de ses opérations.

Il peut aussi leur interdire dans cette zone certains actes 
susceptibles de nuire à son action, notamment certains actes 
de communication, comme par exemple la télégraphie sans 
fil.

La simple infraction à ces interdictions entraînera le 
refoulement, même par la force, du navire hors de la zone 
interdite et le séquestre des appareils. Le navire, s ’il est 
établi qu’il a communiqué avec l’ennemi pour lui fournir 
des renseignements sur la conduite des hostilités, pourra 
être considéré comme s ’étant mis à son service et sera par 
suite passible ce capture ainsi que ses appareils.

Art. 54. — Du caractère ennemi. — Le caractère ennemi 
ou neutre d’un navire est déterminé par le pavillon qu’il a 
le droit de porter.

Le caractère ennemi ou neutre des marchandises trouvées 
à bord d’un navire ennemi est déterminé par le caractère 
ennemi ou neutre de leur propriétaire.

Chaque Etat doit déclarer au plus tard dès le début des 
hostilités si le caractère ennemi ou neutre du propriétaire 
des marchandises est déterminé par le domicile ou par la 
nationalité de ce propriétaire.

Si le caractère neutre de la marchandise trouvée à bord 
d’un navire ennemi n’est pas établi, la marchandise est pré
sumée ennemie.

Le caractère ennemi de la marchandise chargée à bord 
d’un navire ennemi subsiste jusqu’à l’arrivée à destination, 
nonobstant un transfert intervenu pendant le cours de l’expé
dition, après l’ouverture des hostilités.
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Toutefois, si, antérieurement à la capture, un précédent 
propriétaire neutre exerce, en cas de faillite du propriétaire 
ennemi actuel, un droit de revendication légale sur la mar
chandise, celle-ci reprend le caractère neutre.

Art. 55. — Du transfert de pavillon. — Le transfert sous 
pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant l’ouver
ture des hostilités, est valable à moins qu’il soit établi que 
ce transfert a été effectué en vue d’éluder les conséquences 
qu’entraîne le caractère de navire ennemi. Il y a néanmoins 
présomption de nullité si l’acte de transfert ne se trouve 
pas à bord, alors que le navire a perdu, la nationalité belli
gérante moins de soixante jours avant l’ouverture des hosti
lités; la preuve contraire est admise.

Il y a présomption absolue de validité d’un transfert 
effectué plus de trente jours avant l’ouverture des hostilités, 
s ’il est absolu, complet, conforme à la législation des pays 
intéressés, et s ’il a cet effet que le contrôle du navire et le 
bénéfice de son emploi ne restent pas entre les mêmes mains 
qu’avant le transfert. Toutefois, si le navire a perdu la 
nationalité belligérante moins de soixante jours avant l’ouver
ture des hostilités et si l’acte de transfert ne se trouve pas 
à bord, fa saisie du navire ne pourra donner lieu à des 
dommages et intérêts.

Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, 
effectué après l’ouverture des hostilités, est nul, à moins 
qu’il soit établi que ce transfert n’a pas été effectué en vue 
d’éluder les conséquences qu’entraîne le caractère de navire 
ennemi.

Toutefois, il y a présotnption absolue de nullité : 1° si 
le transfert a été effectué pendant que le navire est en 
voyage ou dans un port bloqué; 2° s ’il y a faculté de réméré



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 3 3 5

ou de retour; 3° si les conditions auxquelles est soumis le 
droit de pavillon d’après la législation du pavillon arboré, 
n’ont pas été observées.

Art. 56. — B. C o r r e s p o n d a n c e  p o s t a l e . — La cor
respondance postale, quel que soit son caractère officiel ou 
privé, trouvée en mer sur un bâtiment ennemi, est invio
lable, à moins qu’elle ne soit à destination ou en provenance 
d’un port bloqué.

L’inviolabilité de la correspondance postale ne soustrait 
pas les paquebots-poste aux lois et coutumes de la guerre 
sur mer concernant les navires en général. Toutefois la 
visite n’en doit être effectuée qu’en cas de nécessité avec 
tous les ménagements et toute la célérité possibles.

S’il y a saisie du navire sur lequel la poste est embarquée, 
la correspondance est expédiée avec le moins de retard 
possible par le capteur.

Art. 57. — C. C a b l e s  s o u s -m a r i n s . — Les Etats bel
ligérants ne sont autorisés à saisir ou à détruire, dans les 
conditions déterminées ci-dessous, que les câbles sous-ma
rins reliant leurs territoires ou deux points de ces territoires, 
et les câbles reliant le territoire d’un des pays en guerre 
à un territoire neutre.

Le câble reliant les territoires des deux belligérants ou 
deux parties du territoire d’un des belligérants peut être 
saisi ou détruit partout, excepté dans les eaux d’un Etat 
neutre.

Le câble reliant un territoire neutre au territoire d’un des 
belligérants ne peut en aucun cas être saisi ou détruit dans 
les eaux dépendant d’un territoire neutre. En haute mer, 
ce câble ne peut être saisi ou détruit que s ’il y a blocus
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effectif et dans les limites de la ligne de blocus, sauf réta
blissement du câble dans le plus bref délai possible. Ce 
câble peut toujours être saisi ou détruit sur le territoire et 
dans la mer territoriale dépendant d’un territoire ennemi 
jusqu’à une distance de trois milles marins de la laisse de 
basse marée. La saisie ou la destruction ne peut jamais 
avoir lieu que dans le cas de nécessité absolue.

En ce qui concerne l’application des règles précédentes, 
il n’y a pas de différence, à établir entre les câbles selon 
qu’ils sont des câbles d’Etat ou qu’ils appartiennent à des 
particuliers; il n’y a pas non plus à tenir compte de la 
nationalité de leurs propriétaires.

Les câbles sous-marins reliant un territoire belligérant à 
un territoire neutre qui auront été saisis ou détruits devront 
être restitués et les indemnités seront réglées à la paix.

Art. 58. — Sont passibles de saisie les navires qui ne 
possèdent aucuns papiers de bord, ont caché ou détruit 
intentionnellement ceux qu’ils possédaient ou en présentent 
de faux.

S e c t i o n  V. — Des droits et devoirs du belligérant vis-à-vis 
des personnes de l'ennemi.

Art. 59. — A. P e r s o n n e l  d e s  n a v i r e s . — Bâtiments 
de guerre. — En cas de, capture par l’ennemi d’un bâtiment 
de guerre, les combattants et les non combattants faisant 
partie de la force armée des belligérants ont droit au trai
tement des prisonniers de guerre.

• Art. 60. —■ Navires publics ou privés. ■— Lorsqu’un 
navire ennemi public ou privé est capturé par un belligérant, 
les hommes de son équipage, nationaux d’un Etat neutre, 
ne sont pas faits prisonniers de guerre.
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Il en est de même du capitaine et des officiers, égale
ment nationaux d’un Etat neutre, s ’ils promettent formelle
ment par écrit de ne pas servir sur un navire ennemi pen
dant la durée de la guerre.

Le capitaine, les officiers et les membres de l’équipage, 
nationaux de l’Etat ennemi, ne sont pas faits prisonniers de 
guerre, à condition qu’ils s ’engagent, sous la foi d'une 
promesse formelle écrite, à ne prendre, pendant la durée 
des hostilités,, aucun service ayant rapport a^ec les opéra
tions de la guerre.

Art. 61. — Les noms des individus laissés libres dans 
les conditions visées à l’article 60, alinéas 2 et 3, sont 
notifiés par le belligérant capteur à l’autre belligérant. 11 
est interdit à ce dernier d’employer sciemment lesdits indi
vidus.

Art. 62. — Toute personne faisant partie de l’équipage 
d’un navire public ou privé ennemi est, sauf preuve con
traire, présumée de nationalité ennemie/

Art. 63. — Ne peuvent être retenus comme tels les mem
bres du personnel d’un navire ennemi qui, à raison de son 
caractère particulier, est lui-même exempt de saisie.

Art. 64. — Personnel des navires publics ou privés qui 
ont pris part aux hostilités. — Lorsqu’un navire public 
ou un navire privé a, directement ou indirectement, pris 
part aux hostilités, l’ennemi peut retenir comme prisonniers 
de guerre tous les membres du personnel du navire qui peu
vent être considérés comme ayant pris part au fait de 
guerre reproché au navire.

Art. 65. — Personnel des navires publics ou privés 
personnellement coupable d'actes hostiles. — Les mem-
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bres du personnel d’un navire public ou d’un navire privé 
qui se rendent personnellement coupables d’un acte hostile 
envers l’ennemi peuvent être retenus par lui comme pri
sonniers de guerre.

Art. 66. — B. P a s s a g e r s . — Les individus qui suivent 
une force navale sans en faire partie, tels que les fournis
seurs,. correspondants de journaux, etc., et qui tombent au 
pouvoir de l’ennemi,et que celui-ci juge utile de détenir, 
ne peuvent être détenus qu’aussi longtemps que les néces
sités militaires l’exigent. Ils ont droit au traitement des pri
sonniers de guerre.

Art. 67. — Les passagers qui, sans faire partie de l’équi
page, se trouvent à bord d’un navire ennemi ne peuvent 
être retenus comme prisonniers de guerre par l’ennemi, à 
moins qu’ils ne se soient rendus coupables d’un acte hostile.

Les passagers militaires et les passagers civils déjà 
enrôlés peuvent être capturés comme prisonniers de guerre, 
même si le navire n’est pas susceptible de confiscation.

Art. 68. — C. P e r s o n n e l  r e l i g i e u x , m é d ic a l  et  h o s 
p i t a l i e r . — Le personnel religieux, médical et hospitalier 
de tout bâtiment capturé est inviolable et ne peut être fait 
prisonnier de guerre. Il emporte, en quittant le navire, les 
objets et íes instruments de chirurgie qui sont sa propriété 
particulière.

Ce personnel continuera à remplir ses fonctions tant que 
cela sera nécessaire et il pourra ensuite se retirer, lorsque 
le commandant en chef le jugera possible.

Les belligérants doivent assurer à ce personnel tombé 
entre leurs mains les mêmes allocations et la meme solde 
qu’au personnel des mêmes grades de leur propre marine.
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Jouit de la protection dont bénéficie le personnel sanitaire, 
le commissaire mis par le belligérant à bord du bâtiment 
hospitalier de son adversaire conformément à l’alinéa 10 
de l’article 43.

Le personnel religieux, médical et hospitalier perd ses 
droits à l’inviolabilité s ’il s ’immisce dans les hostilités, si 
par exemple il fait usage de ses armes autrement que comme 
moyen de défense.

Art. 69. — D. Parlementaires. — Le personnel des 
navires de cartel est inviolable.

Il perd ses droits d’inviolabilité s ’il est prouvé, d’une 
manière positive et irrécusable, qu’il a profité de sa position 
privilégiée pour provoquer ou commettre un acte de tra
hison.

Art. 70. — E. E s p i o n s . — L’espion, même pris sur le 
fait, ne peut être puni sans jugement préalable.

Art. 71. — On ne doit considérer comme espion que 
l’individu qui, agissant clandestinement ou sous de faux 
prétextes, et dissimulant ainsi ses opérations, recueille ou 
cherche à recueillir des informations dans la zone d’opéra
tions d’un belligérant avec l’intention de les communiquer 
à la partie adverse.

Ne peuvent, dès lors,- être réputés espions et sont sou
mis au traitement des prisonniers de guerre, s ’ils sont cap
turés, les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la 
zone d’opérations de la flotte ennemie à l’effet de recueillir 
des informations. De même, fie sont pas regardés comme 
espions les militaires et les non militaires accomplissant 
ouvertement leur mission qui sont chargés de transmettre 
des dépêches ou qui se livrent à la transmission et à la
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réception de dépêches par télégraphie sans fil. A cette caté
gorie appartiennent également les • individus envoyés en 
aéronefs ou en hydro-aéroplanes pour faire un service> 
d'exploration dans la zone d’opérations de la flotte ennemie 
ou pour .entretenir des communications.

Art. 72. — L’espion qui réussit à sortir de la zone cor
respondant à la sphère d’action actuelle des opérations de 
l’ennemi ou qui a rejoint la forme armée à laquelle il appar
tient n’encourt, s ’il tombe plus tard au pouvoir de l’ennemi, 
aucune responsabilité pour ses actes antérieurs.

Art. 73. — F. R é q u is it io n  d e s  n a t io n a u x  d e  l ’E tat  
e n n e m i . G u i d e s , p i l o t e s  et  o t a g e s . — Le belligérant n’a 
pas le droit de forcer les ennemis qui tombent en son pou
voir, et d’une manière générale les nationaux de la partie 
adverse (1), à prendre part aux opérations de guerre diri
gées contre leur pays, même dans le cas où ils auraient 
été à son service avant le commencement de la guerre, 
ainsi que de les contraindre à donner des renseignements 
sur leur propre Etat, ses forces, sa position militaire ou 
ses moyens de défense.

Il ne pourra les obliger à lui servir de guides ou de 
pilotes.

Il pourra toutefois punir ceux qui sciemment et volon
tairement se seront offerts pour l’induire en erreur.

Il n’est pas permis de forcer les nationaux d’un belligé
rant à prêter serment à la puissance ennemie.

Il est interdit de prendre des otages.

Art. 74. — G. P r i s o n n ie r s  de  g u e r r e . — Les prison- 1

(1) Spécialement les bateaux de pêche côtière.
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niers de guerre sont au pouvoir du gouvernement ennemi, 
mais non des individus ou des corps qui les ont capturés.

Ils doivent être traités avec humanité.
Tout ce qui leur appartient personnellement, excepté les 

armes, les chevaux et les papiers militaires, reste leur 
propriété.

Art. 75. — Les prisonniers de guerre ne peuvent être 
assujettis à l’internement sur un navire qu’en cas de néces
sité et temporairement.

Art. 76. — Le gouvernement au pouvoir duquel se trou
vent les prisonniers de guerre est chargé de leur entretien.

Art. 77. — Tous les prisonniers de guerre seront, aussi 
longtemps qu’ils se trouvent à bord d’un navire, soumis 
aux lo'is, règlements et ordres en vigueur dans la flotte de 
l’Etat au pouvoir duquel ils se trouvent.

Art. 78. — Les prisonniers évadés qui seraient repris 
avant d’avoir pu réussir à sortir de la sphère' d’action 
actuelle de l’ennemi ou avant d’avoir pu rejoindre la force 
armée à laquelle ils appartiennent sont passibles de peines 
disciplinaires.

Les prisonniers qui, apres avoir réussi à s ’évader, sont 
de nouveau faits prisonniers, ne sont passibles d’aucune 
peine pour la fuite antérieure.

Art. 79. — Chaque prisonnier de guerre est tenu de 
déclarer, s ’il est interrogé à ce sujet, ses véritables nom 
et grade et, dans le cas où il enfreindrait cette règle, il 
s ’exposerait à une restriction des avantages accordés aux 
prisonniers de guerre de sa catégorie.
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Art. 80. — Les prisonniers de guerre peuvent être mis 
en liberté sur parole, si les lois de leur pays les y autorisent, 
et, en pareil cas, ils sont obligés, sous la garantie de leur 
honnejur personnel, de remplir scrupuleusement, tant vis-à- 
vis de leur propre gouvernement que vis-à-vis de celui qui 
les a faits prisonniers, les engagements qu’ils auraient 
contractés.

Dans le même cas, leur propre gouvernement est tenu de 
n’exiger ni accepter d’eux aucun service contraire à la 
parole donnée.

Art. 81. — Un prisonnier de guerre ne peut être contraint 
d’accepter sa liberté sur parole; de même le gouvernement 
.ennemi n’est pas obligé d’accéder à la demande du prison
nier réclamant sa mise en liberté sur parole.

Art. 82. Tout prisonnier de guerre, libéré sur’ parole 
et repris portant les armes contre le gouvernement envers 
lequel il s ’était engagé d’honneur, ou contre les alliés de 
celui-ci, perd le droit au traitement des prisonniers de guerre 
et peut être traduit devant les tribunaux, à moins que, pos
térieurement à sa ’ libération, il n’ait été compris dans un 
cartel d’échange sans conditions.

Art. 83. — Les prisonniers de guerre de la guerre mari
time débarqués sur le territoire continental sont soumis aux 
règles établies pour les prisonniers de guerre de la guerre 
terrestre.

Les mêmes règles doivent être appliquées dans la mesure 
du possible aux prisonniers de guerre internés sur un 
navire.

Les règles qui précèdent, dans la mesure où il est pos
sible de les appliquer, doivent être suivies vis-à-vis des pri-
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scnniers de guerre dès le moment de leur capture, alors 
qu’ils sont sur le navire qui les conduit au lieu de leur 
internement.

Art. 84. — Après la conclusion de la paix, le rapatriement 
des prisonniers de guerre s ’effectuera dans le plus bref 
délai possible.

Art. 85. — H. Blessés, malades, naueragés et morts. 
— Les bâtiments employés au service hospitalier porteront 
secours et assistance aux blessés, malades et naufragés des 
belligérants sans distinction de nationalité.

Art. 86. — Dans le cas de capture d’un navire ennemi 
ou d’un bâtiment hospitalier qui a manqué à ses obligations, 
les marins et les militaires embarqués et les autres person
nes officiellement attachées aux marines ou aux armées, 
blessés, malades ou naufragés, à quelque nation qu’ils appar
tiennent, seront respectés et soignés par les capteurs.

Art. 87, --- Tout vaisseau de guerre d’une partie ‘belli
gérante peut réclamer la remise des blessés, malades ou 
naufragés, qui sont à bord de bâtiments-hôpitaux militaires, 
de bâtiments hospitaliers de sociétés de secours ou de par
ticuliers, de navires de commerce, yachts et embarcations, 
quelle que soit la nationalité de ces bâtiments.

Art. 88. — Sont prisonniers de guerre les naufragés, 
blessés ou malades d’un belligérant qui tombent au pouvoir 
de l’autre. Il appartient à celui-ci de décider, suivant les 
circonstances, s ’il convient de les garder, de les diriger sur 
un port de sa nation, s.ur un port neutre ou môme sur un 
port de son adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers 
ainsi rendus à leur pays ne pourront servir pendant la durée 
de la guerre.
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Art. 89. — Après chaque combat, les deux parties bel
ligérantes, en tant que les intérêts militaires le comportent, 
prendront des mesures pour rechercher les naufragés, les 
blessés et les malades et pour les faire protéger, ainsi que 
les morts, contre le pillage et les mauvais traitements.

Elles veilleront à ce que l’inhumation, l’immersion ou 
l’incinération des morts soit précédée d’un examen attentif 
de leurs cadavres.

Art. 90. — Chaque belligérant enverra, des qu’il sera 
possible, aux autorités de leur pays, de leur marine ou de 
leur armée, les marques ou pièces militaires, d’identité trou
vées sur les morts et l’état nominatif des blessés ou malades 
recueillis par lui.

Les belligérants se tiendront réciproquement au courant 
des internements et des mutations, ainsi que des entrées 
dans les hôpitaux et des décès survenus parmi les blessés 
et malades en leur pouvoir. Ils recueilleront tous les objets 
d’un usage personnel, valeurs, lettres, etc., qui seront trou
vés dans les vaisseaux capturés, ou délaissés par les blessés 
ou malades décédés dans les hôpitaux, pour les faire trans
mettre aux intéressés par les autorités de leur pays.

Art. 91. — En cas d’opérations de guerre entre les for
ces de terre et de mer des belligérants, les dispositions du 
présent Règlement sur l’assistance .hospitalière ne seront 
applicables qu’aux forces embarquées.

Section VI. — Des droits et devoirs du belligérant en 
territoire occupé.

Art. 92. — Occupation : Etendue et effets. — 
L’occupation d’un territoire maritime, c’est-à-dire des golfes,
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baies, rades, ports et eaux territoriales, n’existe que dans 
les cas où il y a en même temps occupation du territoire 
continental, soit par une force navale, soit par une force 
militaire. L’occupation est, en ce cas, soumise aux lois et 
usages de la guerre terrestre.

Section VII. — Des conventions entre belligérants.

Art. 93. — Règles générales. — Le commandant de 
toute force navale belligérante peut conclure toutes conven
tions d’ordre purement militaire concernant les forces sous 
ses ordres.

Il ne peut, sans autorisation de son gouvernement, con
clure aucune convention ayant un caractère politique, telle 
qu’un armistice général.

Art. 94. — Toutes conventions entre belligérants doivent 
tenir compte des règles de l’honneur militaire et, une fois 
fixées, doivent être scrupuleusement observées par les deux 
parties.

Art. 95. — Capitulations. — Après avoir conclu une 
capitulation, le commandant ne peut endommager ni détruire 
les navires, objets ou approvisionnements en sa possession 
qu’il doit livrer, à moins que le droit d’agir ainsi ne lui ait 
été expressément réservé dans la capitulation.

Art. 96. — Armistice. — L’armistice suspend les opé
rations de guerre.

Les blocus établis au moment de l’armistice ne sont pas 
levés, à moins d’une stipulation spéciale dans la convention.

Le droit de visite continue à pouvoir être exercé. Le 
droit de capture cesse hormis les cas où ce droit existerait 
à l’égard des navires neutres.

27
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Art. 97. :— L’armistice peut être général ou local. Le 
premier suspend partout les opérations de guerre des Etats 
belligérants; le second, seulement entre certaines fractions 
des forces belligérantes et dans un rayon déterminé.

Art. 98. — La convention qui stipule un armistice doit 
indiquer avec précision le moment où il commence et celui 
où il doit finir.

L’armistice doit être notifié officiellement et en temps 
utile par chaque belligérant aux autorités compétentes ainsi 
qu’aux forces intéressées.

Art. 99. — Les hostilités sont suspendues au terme fixé 
par la convention ou, si un terme n’a pas été établi, immé
diatement après la notification de l’armistice.

Si la durée de l’armistice n’a pas été déterminée, les par
ties belligérantes peuvent reprendre en tout tejnps les opé
rations, pourvu toutefois que l’ennemi soit averti en temps 
utile.

Art. 100. — Les clauses de l’armistice naval fixeront, au 
cas où elles admettraient l’accès des vaisseaux de guerre 
des belligérants à certains points du littoral ennemi, les 
conditions de cet accès et les rapports de ces vaisseaux soit 
avec les autorités locales, soit avec les populations.

Art. 101. — Toute violation grave de l’armistice par l’une 
des parties donne à l’autre le droit de le dénoncer et même, 
en cas d’urgence, de reprendre immédiatement les hostilités.

Art. 102/ — La violation des clauses de l’armistice par 
des particuliers isolés, agissant de leur propre initiative, 
donne droit seulement à réclamer la punition des coupables 
et, s ’il y a lieu, une indemnité pour les pertes éprouvées.
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Art. 103. — Suspension d’armes. — La suspension 
d’armes doit, comme l’armistice, fixer avec précision le point 
de départ de l’arrêt des hostilités et le moment où doit ces
ser son effet.

S’il n ’y a pas de délai fixé pour la reprise des hostilités, le 
belligérant qui se propose de continuer la lutte doit en pré
venir l’ennemi en temps utile.

La rupture d’une suspension d’armes par l’un des belli
gérants ou par des particuliers isolés entraîne les consé
quences visées aux articles 101 et 102.

Section VIII. — Des formalités de la saisie et du. jugement
des prises.

Art, 104. — Formalités de la saisie. — Lorsque, 
après la visite qui en aura été faite, un navire est reconnu 
susceptible de capture, l’officier qui opère la saisie doit :

1° Mettre sous scellés, après les avoir inventoriés, tous 
les papiers de bord du navire.

2° Dresser un procès-verbal de la saisie, ainsi qu’un inven
taire sommaire du bâtiment constatant son état.

3° Constater l’état de la cargaison, dont il sera dressé un 
inventaire, puis faire fermer les écoutilles de la cale, les 
coffres et les soutes autant que le permettent les circonstan
ces, et y apposer les scellés.

4° Dresser la liste des personnes trouvées à bord.
5° Mettre à bord du navire saisi un équipage suffisant 

pour s ’assurer du navire et y maintenir l’ordre et le con
duire dans tel port qu’il appartiendra.

S’il le juge à propos, le capteur peut, au lieu de détacher 
un équipage à bord du navire, se borner â l’escorter.
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Art. 105. — En dehors des personnes susceptibles d’être 
considérées comme prisonniers de guerre ou d’être punies, 
le belligérant ne peut retenir sur le navire saisi que pendant 
un délai raisonnable ceux qu’il est nécessaire d’entendre 
comme témoins pour la constatation des faits : a moins 
d’empêchement absolu, il doit les remettre en liberté après 
que procès-verbal de leurs dépositions a été dressé.

Si des circonstances spéciales le commandent, le capitaine, 
les officiers et une partie de l’équipage du navire saisi peu
vent être pris à bord du capteur.

Le capteur pourvoira à l’entretien des personnes retenues 
et, dans la mesure de leurs besoins, leur donnera, lors de 
leur mise en liberté, les moyens provisoirement nécessaires 
pour leur entretien ultérieur.

Art. 105. — Le navire saisi doit être conduit dans un port 
de l’Etat capteur ou dans celui d’une puissance alliée, aussi 
proche que possible, susceptible d’offrir un abri sûr et ayant 
des communications faciles avec le tribunal des prises chargé 
de statuer sur la saisie. Il ne peut être amené dans un port 
d’une puissance neutre que pour cause d’innavigabilité, de 
mauvais état de la mer, de manque de combustible ou de 
provisions.

Pendant le voyage, la prise naviguera avec le pavillon 
et la flamme, insigne des navires militaires de l’Etat.

Art. 107. — Le navire saisi et la cargaison seront, autant 
que possible, maintenus intacts durant leur voyage au port.

Si la cargaison comprend des choses susceptibles de se 
détériorer facilement, le capteur, autant que possible d’ac
cord avec le capitaine du navire saisi et én sa présence, 
prendra les mesures les. plus convenables pour la conser
vation de ces choses.
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Art. 108. — Destruction des navires saisis et des 
aaarchandises confiscables. — 11 n’est permis au cap
teur de détruire les navires ennemis saisis que pour autant 
qu’ils sont sujets à confiscation et en présence d’une néces
sité exceptionnelle, c’est-à-dire lorsque l’exigent la sécurité 
du navire capteur ou le succès des opérations de guerre 
dans lesquelles celui-ci est actuellement engagé.

Avant la destruction, les personnes qui se trouvent à 
bord devront être mises en sûreté, et tous les papiers de 
bord et autres pièces que les intéressés estimeront utiles 
pour le jugement sur la validité de la capture devront être 
transbordés sur le navire capteur. Il en sera de même dans 
la mesure du possible pour les marchandises.

Il sera dressé procès-verbal de la destruction du navire 
saisi et des motifs qui l’ont amenée.

Art. 109. ■— Le capteur a la faculté d’exiger la remise 
ou de procéder à la destruction des marchandises confisca
bles trouvées à bord d’un navire qui lui-même n’est pas 
sujet à confiscation, lorsque les circonstances sont telles que, 
d’après l’article précédent, elles justifieraient la destruction 
d’un navire passible de confiscation. Il mentionne les objets 
livrés ou détruite sur le livre de bord du navire arrêté et 
se fait remettre par le capitaine copie certifiée conforme de 
.tous papiers utiles. Lorsque la remise ou la destruction a été 
effectuée et que les formalités ont été remplies, le capitaine 
doit être autorisé à continuer sa route.

Art. 110. — Emploi des navires saisis. —  Si le navire 
ennemi saisi ou sa cargaison est nécessaire au capteur pour 
un usage public immédiat, il peut les employer à cet usage. 
Dans ce cas, il sera fait du navire et de la cargaison, par
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des personnes impartiales, une estimation et un inventaire 
soigneux qui, joints au dossier de la saisie, seront transmis 
au tribunal des prises.

Art. 111. — Perte des prises par fortune de mer. — 
Si une prise est perdue par fortune de mer, on doit consta
ter le fait avec soin. Aucune indemnité n’est due, dans ce 
cas, ni pour le navire, ni pour le chargement, à moins 
qu’après jugement la prise eût été annulée.

Art. 112. — Reprise. — Tout navire pris par un bâti
ment de guerre d’un belligérant peut être l’objet de reprise 
par un bâtiment de guerre de l’autre belligérant; quel que 
soit d’ailleurs le temps durant lequel la prise est restée 
au pouvoir de l’ennemi avant d’être reprise.

Art. 113. — Rescousse. — Lorsqu’un navire pris, puis 
repris, vient à être enlevé au recapteur, le dernier capteur 
a seul des droits sur lui.

Art. 114. — Jugement des prises. — Le navire saisi 
et son chargement, une fois entrés dans un port de l’Etat 
capteur ou dans celui d’une puissance alliée, sont remis à 
l’autorité publique compétente, avec tous les documents 
nécessaires. Cette autorité informera immédiatement le tri
bunal des prises de l’arrivée du navire et de son chargement.

Art. 115. — La légalité et la régularité de la saisie des 
navires ennemis et de leur cargaison doivent être établies 
devant la juridiction des prises.

Art. 116. — Toute reprise doit également être jugée par 
la juridiction des prises.

Art! 117. — Un Etat belligérant n’acquerra la propriété 
du navire ou des marchandises qu’il a saisis durant la guerre
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qu’après que, par une décision devenue définitive, la juri
diction des prises lui aura reconnu le droit de prise sur ce 
navire ou sur ces marchandises.

Art. 118. — Si la saisie du navire ou des marchandises 
n’est pas validée par la juridiction des prises, ou si, sans 
qu’il y ait eu de mise en jugement, la saisie n’est pas main
tenue, les intéressés ont droit à des dommages et intérêts, 
à moins qu’il y ait eu des motifs suffisants de saisir le navire 
ou les marchandises.

Art. 119. — Dans le cas de destruction d’un navire, le 
capteur sera tenu d’indemniser les intéressés, s ’il n’est pas 
justifié par lui de la nécessité exceptionnelle de la destruc
tion ou si, la destruction ayant été justifiée, la saisie est 
ensuite déclarée nulle.

La même règle est applicable dans l’hypothèse prévue 
à l’article 109.

Si des marchandises qui n’étaient pas susceptibles de 
confiscation ont été détruites, le propriétaire de ces mar
chandises a droit à une indemnité.

Au cas où le capteur a fait emploi du navire ou de la 
cargaison après la saisie, il devra, si celle-ci est reconnue 
illégitime, payer aux intéressés une équitable indemnité 
d’après les documents dressés au moment de l’emploi.

Art. 120. — A la différence des bâtiments publics non 
militaires et des navires privés ennemis, les navires de la 
marine militaire d’un Etat belligérant capturés par l’adver
saire deviennent, ainsi que leur matériel, la propriété de 
l’Etat du capteur, dès qu’ils sont tombés en la possession 
de celui-ci, sans que doive intervenir une décision de la 
juridiction des prises.
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• Art. 121, — Les prises faites sur l’ennemi ne peuvent 
pour aucune part être attribuées aux équipages des navires 
qui les ont opérées.

S e c t io n  IX. — De la fin des hostilités.

Art. 122. — P a ix . — Les actes d’hostilité doivent cesser 
par la signature de la paix.

L’avis de la fin de la guerre doit être notifié dans le plus 
bref délai par chaque gouvernement au commandant de ses 
forces navales.

Lorsque des actes hostiles ont été accomplis après la 
signature de la paix, on doit autant que possible remettre 
les choses en l’état.

Lorsqu’ils ont été accomplis après connaissance de l’avis 
officiel du traité de paix, ils donneront lieu à une indemnité 
et à la punition des coupables.

Les bâtiments et les cargaisons, qui n’ont pas été l’objet 
d’un jugement définitif ayant la signature de la paix seront 
en tout cas remis en liberté.

Fontenay-aux-Roscs, 10 juin 1913,



SIXIÈME COMMISSION

LA MER T E R R I T O R I A L E
Rapporteurs : Sir Thomas BARCLAY et M. le Professeur OPPENHEIM

R a p p o r t  de  M. le P ro fe s s e u r  O P P E N H E IM

M e s s i e u r s  e t  c h e r s  C o l l è g u e s ,

En qualité de co-rapporteur, avec notre éminent collègue 
Sir Thomas Barclay, de la Commissson sur la mer territoriale, 
j’ai le grand plaisir de déclarer que je suis d’accord sur tous les 
articles de l’avant projet de Sir T. Barclay,U) sauf les articles 
2, 3 et 6. C’est pourquoi je puis me borner, tout d’abord, à une 
discussion de ces trois articles; mais j’aurai aussi à proposer 
une addition à l’article 1er de l’avant-projet.

I

Le texte de l’article 2 de l’avant-projet est le suivant : « La 
mer territoriale s’étend à.six milles marins .(60° au degré de 
latitude) de la laisse de basse marée, sur toute l’étendue des 
côtes. » 1

(1) V. Annuaire de 1912, pp. 375 el ss.
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Cet article concorde littéralement avec l'article 2 des règles 
adoptées par l’Institut, lors de la session de Paris en 1894, 
sur la définition et le régime de la mer territoriale. Comme 
je ne crois pas qu’il soit recommandable d’étendre la limite 
de la mer territoriale au-delà de trois milles, je voudrais que 
l’Institut reconsidérât son attitude au sujet de l’étendue de 
la mer territoriale.

Pourquoi l’Institut proposait-il, en 1894, un rayon de 6 milles 
pour la mer territoriale? Il semblerait qu’au début les 
opinions des membres de l’Institut fussent bien divisées, puis
qu’on fit des propositions pour des rayons de 3, 4, 5, 8 et
10 milles.' Le choix de 6 milles n’était autre chose qu’une tran
saction constituant la via media des différentes propositions.
11 n’y a dès lors aucune question de principe qui soit 
impliquée par le vote de l’Institut en faveur de 6 milles, et ma 
proposition d’examiner de nouveau cette question n’entraîne 
pas une demande d’abandon d’un principe en faveur duquel 
l’Institut se serait prononcé.

Pour aboutir à une décision au sujet de la question de 
l’étendue de la mer territoriale, il faut prendre connaissance 
des arguments présentés par ceux qui conseillent son extension 
au delà de trois milles. Ces arguments sont au nombre de 
trois : à savoir, (1) la protection des pêches, (2) le danger 
pour les neutres en temps de guerre, et (3) le fait que plusieurs 
Etats ont jadis réclamé et réclament toujours 4 ou 6 milles, 
respectivement, comme étendue de leur mer territoriale.

(1) En ce qui concerne le premier argument, c’est-à-dire, 
la protection delà pêche, le préambule de l’avant projet de 
Sir T. Barclay vous soumet cette proposition : « Que, les 
questions relatives à la protection de la pêche maritime étant 
en train de se transformer, il est utile de laisser ces questions 
hors de cause. » Je m’associe pleinement à cet avis et, par 
conséquent, il n’y a pas lieu d’étendre le rayon de la mer 
territoriale au delà de trois milles à cause de la protection 
nécessaire à la pêche.
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(2) Quant au second argument, c’est-à-dire, le danger 
pour les neutres en temps de guerre, la constatation que 
la portée du canon moderne est de beaucoup supérieure à six 
milles entraîne cette autre constatation qu’un rayon de six milles, • 
pour la mer territoriale, n’est pas suffisant. La protection des 
neutres, en temps de guerre, contre le danger pouvant.résulter 
de rencontres navales à proximité de leurs côtes, est une 
question de conservation et aucune règle générale ne peut 
être posée à part celle-ci : qu’un combat naval n’est pas 
admissible dans une zone assez voisine des côtes neutres pour 
qu’il en résulte un danger pour ces côtes. C’est pourquoi le 
second argument, lui aussi, perd sa valeur, à moins que 
l’Institut, contrairement à ce que je prévois, ne soit disposé à se 
prononcer en faveur d’une extension de la mer territoriale qui 
serait toujours égale à la portée toujours grandissante du canon 
moderne.

J ’adhère à la proposition de Sir T. Barclay d’abandonner 
l’article 4 des règles adoptées par l’Institut en 1894. Mais, 
en son lieu et place, j’aimerais proposer l’article suivant :
« En temps de guerre, la zone de la mer territoriale est la 
même qu’en temps de paix, mais des combats en mer ne sont 
permis près des côtes des Etats neutres qu’à une distance 
de portée de canon des côtes. »

(3) En ce qui concerne le troisième argument, c’est-à-dire 
qu’en fait plusieurs Etats réclament une zone de 4, 5 ou 6 milles 
comme mer territoriale, on peut l’écarter en admettant cette 
prétention. Je propose, par conséquent, comme texte de l’ar
ticle 2 de l’avant-projet, un texte qui suivrait littéralement celui 
de l’article proposé par Sir T. Barclay en 1892, voir Annuaire 
XII, p. 124, à savoir: « La zone de la mer territoriale s’étend à 
trois milles marins (60° au degré, de latitude) de la laisse de 
basse mer dans toute l’étendue des côtes, à moins qu’un usage 
continu et séculaire n’ait sanctionné une zone plus large ».

La raison pour laquelle je m’oppose à une extension de la
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limite de 3 milles est que la souveraineté reconnue d’un Etat 
riverain sur la mer territoriale ne comprend pas seulement des 
droits, mais implique aussi de lourdes responsabilités en temps 
de paix de même qu’en temps de guerre, et surtout, pour les 
neutres, en temps de guerre. Plus le rayon de la mer territoriale 
est étendu, plus le fardeau des responsabilités des Etats rive
rains devient lourd. Il faut aussi tenir compte de ce que la 
Grande-Bretagne, les Etats-Unis d’Amérique et plusieurs autres 
Etats, pour des raisons d’ordre politique, ne consentiront 
jamais à une augmentation du rayon de la mer territoriale et, 
à mon avis, l’Institut ne devrait pas se prononcer en faveur 
d’une règle qui n’a aucune chance d’être unanimement adoptée 
en pratique par les Etats.

II

Le texte de l’article 3 de l'avant-projet est le suivant : « Pour 
les baies, la mer territoriale suit les sinuosités de la côte, sauf 
qu’elle est mesurée à partir d’une ligne droite, tirée en tiavers 
de la baie dans la partie la plus rapprochée de son ouverture 
vers la mer, là où l’écart entre les deux côtes de la baie est de 
douze milles marins de largeur, à moins qu’un usage continu 
et séculaire n’ait consacré une largeur plus grande ».

La rédaction de cet article a besoin d’être modifiée puis
que la distinction nécessaire n’y est pas faite entre les baies 
qui sont environnées des terres d’un seul Etat et les autres. 
Il est universellement reconnu que, seules sont territoriales 
les baies d’étroite embouchure qui sont environnées des terres 
d’un seul Etat, tandis que les baies qui sont environnées des 
terres de deux ou plusieurs Etats, quelque étroite que soit leur 
embouchure, ne sont pas tèrritoriales mais forment partie de là 
haute mer. Pour cette raison, je propose le texte suivant pour 
l’article 3 :
‘ « Pour les baies qui sont environnées des terres de deux ou
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plusieurs Etats, la mer territoriale suit les sinuosités de la côte.
Pour les baies qui sont environnées des terres d’un seul Etat, 

la mer territoriale suit les sinuosités de la côte, sauf qu’elle est 
mesurée à partir d’une ligne droite tirée en travers de la baie 
dans la partie la plus rapprochée de son ouverture vers la mer, 
là où l’écart entre les deux côtes de la baie est de (douze) milles 
marins de largeur, à moins qu’un usage continu et séculaire 
n’ait consacré une largeur plus grande ».

Quant à déterminer combien l’embouchure des baies doit 
être étroite afin qu’on puisse les considérer comme terri
toriales, il est impossible, à mon avis, de poser d’autre règle 
que celle-ci : « L’ouverture vers la mer doit être assez étroite 
pour être commandée par des batteries de la côte ». Toutefois 
si l’Institut était d’avis de poser la règle que l’ouverture ne 
doit pas être plus large que 12 milles, je n’y ferais pas 
d’objection ; car la portée du canon augmente constamment.

III

Le texte de l’article 6 de l’avant-projet est le suivant : « Les 
crimes et délits commis à bord de navires étrangers de 
passage dans la mer territoriale, par des personnes qui se 
trouvent à bord de ces navires sur des personnes ou des 
choses qui se trouvent à bord de ces mêmes navires, sont, 
comme tels, en dehors de la juridiction de l’Etat riverain, à 
moins qu’il n’impliquent une violation des droits ou des 
intérêts de l’Etat riverain, ou de ses ressortissants ne faisant 
partie ni de l’équipage ni des passagers. »

Je crois que la règle posée dans cet article n’opérerait pas 
bien en pratique; car il est difficile, dans chaque cas, de décider 
si des crimes et délits, commis à bord de navires étrangers de 
passage dans la mer territoriale,, impliquent une violation des 
droits ou des intérêts de l’Etat riverain; le mot « intérêts » est 
de ceux dont il n’est pas facile de définir la portée. Même si
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Ton reconnaît cette règle qu’en principe l’Etat riverain possède 
juridiction sur de tels crimes ou délits, en pratique un Etat 
riverain n’exercera jamais cette juridiction, à moins qu’il n’ait 
un intérêt important à le faire; dans la plupart des cas, il 
laissera volontiers la poursuite de ces crimes ou délits à l’Etat 
dont le vaisseau en 'question porte le pavillon. Le « British 
Territorial Waters Jurisdiction Act » (Loi sur la juridiction des 
Eaux Territoriales britanniques) de 1878 stipule à l’article 3 
qu’aucun de ces crimes ne sera poursuivi, à moins qu’un 
Secrétaire d’Etat ne certifie qu’une poursuite est utile. A mon 
avis, le mieux serait que l’Institut se prononce pour une juri
diction conjointe de l’Etat riverain et de l’Etat du Pavillon pour 
ces crimes et délits.

Je propose par cette raison le texte suivant pour l’article 8 : 
« Les crimes et délits commis à bord de navires étrangers, de 
passage dans la mer territoriale, par des personnes qui se 
trouvent à bord de ces navires, sur des personnes ou des 
choses à bord de ces mêmes navires, sont simultanément 
soumis à la juridiction de l’Etat riverain et de l’Etat dont le 
navire porte le pavillon. »

Si ce texte de l’article 8 était accepté par l’Institut, il serait 
nécessaire de modifier le premier alinéa de l’article 8 en sup
primant les mots « .à moins qu’ils n’y soient seulement de 
passage ». Je proposerais donc le texte suivant pour le 
premier alinéa de l’article 8 : « Les navires de toutes nationali
tés, par le seul fait qu’ils se trouvent dans les eaux territoriales, 
sont soumis à la juridiction de l’Etat riverain. »

IV

Ayant discuté les trois articles de l’avant-projet de Sir T. 
Barclay sur lesquels je ne suis point d’accord avec lui, 
je voudrais maintenant attirer l’attention sur un point important 
qui n’est pas mentionné dans le rapport de Sir T. Barclay,
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c’est-à-dire, la question des phares bâtis sur des rochers ou des 
bancs de mer. C’est une règle fixe que la zone de la mer territo
riale doit être mesurée à partir de la laissé de basse marée de 
la côte, que cette côte soit celle de la terre ferme ou celle d’une 
île située dans la zone de la mer territoriale de la terre ferme, 
ou la côte d’une île située dans la haute mer et occupée par un 
Etat. La question se pose donc de savoir si un phare bâti sur un 
rocher ou sur un banc de mer submergé, dans la haute mer ou 
dans la mer territoriale, doit être considéré comme si c’était une 
île, de sorte que l’Etat possesseur du phare aurait un droit de 
souveraineté sur une mer territoriale à l’entour de ce phare.

Ce point est de haute importance, car beaucoup de phares 
sont bâtis sur des rochers ou sur des piles enfoncées dans le 
lit de la mer en dehors de la mer territoriale. Par exemple, le 
fameux phare d’Eddystone dans la Manche est à quatorze 
milles de la côte du Devonshire. En plaidant dans l’affaire de 
la pêche du phoque dans la mer de Behring, pardevant la 
Cour d’Arbitrage siégeant à Paris, Sir Charles Russell (V. 
Moore, History and Digest of the International Arbitrations 
to which the United States has been a Party, Vol. 1. pp. 901- 
901) parlait comme suit (l) :

« 1 wish to point out that.... if a lighthouse is built upon a 
rock or upon piles driven into the bed of the sea, it becomes, 
as far as that ligthouse is concerned, part of the territory of 
the nation which has created it, and as part of territory of the 1

(1) (Traduction). « Je désire faire remarquer que....si un phare est bâli 
sur un rocher ou sur des piles enfoncées dans le lit de la mer, il devient, en 
ce qui concerne le phare, partie du territoire de la nation qui l’a construit, 
et, entant que partie du territoire de la nation qui l’a construit, il possède 
incidcmmeut, tous les droits qui appartiennent à la protection du territoire
ni plus ni moins......Ce point n'a jamais été contesté et, s’il l’était, il y aurait
amplement d’autorités pour le maintenir. Le droit d’acquérir, par la construc
tion d’un phare sur un rocher, au milieu de l’océan, un droit territorial, en 
raison de l’espace ainsi occupé, est indiscuté.. .. »
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nation which has created it, it has, incident to it, all the 
rights that, belong to the protection of the territory - no more 
and no less.... That point has never been doubted and if it 
were, there is ample authority to support it. The right to acquire 
by the construction af a lighthouse on a rock in the ocean a 
territorial right in respect of the space so occupied is 
undoubted.... »

Si cette assertion de Sir Charles Russell était juste, il serait 
nécessaire d’accorder à tout Etat qui a bâti un tel phare un 
droit de souveraineté sur la mer territoriale entourant ce phare ; 
mais, à mon sens, cette assertion n’est pas justifiée.- Je 
crois que l’assimilation des phares aux îles est de nature à 
induire en erreur, et qu’il vaudrait mieux traiter les phares sur 
le même pied que les bateaux-phares amarrés. De même qu’un 
Etat n’a pas le pouvoir.de réclamer souveraineté sur une mer 
territoriale à l’entour d’un bateau-phare amarré, de même il 
n’a pas le pouvoir de réclamer cette souveraineté sur une 
zone maritime à l’entour d’un phare dans la merO).

Pour cette raison, je proposerais d’ajouter à l’article 1er de 
l’avant-projet l’alinéa 3 qui suit : « Il n’y a pas de droit de 
souveraineté sur une zone de la mer qui baigne les phares ».

V
En conclusion, je désirerais grouper ici les modifications 

que je propose à l’avant-projet de Sir T. Barclay :

La N ature de la Mer Territoriale .
Art. 1er— L’Etat a un droit de souveraineté sur une zone 

de la mer qui baigne la côte, sauf le droit de passage inoffensif 
réservé à. l’article 5. 1

(1) V. Westlake, International. Law 2nd. édition, Vol. 1 p. 190. M. West- 
lake est de mon avis. Il déclare : « Il serait difficile d’admettre qu’un simpj.e 
rocher et une construction, non susceptible d’être armée de façon à contrôler 
réellement la mer avoisinante, puisse devenir la source d’une occupation 
supposée de ce rocher convertissant une large zone en mer territoriale ».
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Cette zone porte le nom de mer territoriale.
Il n’y a pas de droit de souveraineté sur une zone de la mer 

qui baigne les phares.
A r t . 2 — La zone de la mer territoriale s’étend à trois milles 

marins (60° au degré de latitude) de la laisse de basse mer 
dans toute l’étendue des côtes, à moins qu'un usage continu 
et séculaire n’ait sanctionné une zone plus large.

A r t . 3  — Pour les baies qui sont environnées des terres 
de deux ou plusieurs Etats, la mer territoriale suit les sinuosités 
de la côte.

Pour les baies qui sont environnées des terres d’un seul 
Etat, la mer territoriale suit les sinuosités de la côte, saut 
qu’elle est mesurée à partir d’une ligne droite tirée en travers 
de la baie dans la partie la plus rapprochée de son ouverture 
vers la mer, là où l’écart entre les deux côtes de la baie est de 
(douze) milles marins de largeur, à moins qu’un usage continu 
et séculaire n’ait consacré une largeur plus grande.
. A r t . 10 et 11, voir l’avant-projet de M. Barclay.

Droits de l’E ta t riverain.

A r t . 6. — Les crimes et délits commis à bord de navires 
étrangers de passage dans la mer territoriale, par des personnes 
qui se trouvent à bord de ces navires sur des personnes ou 
des choses à bord de ces mêmes navires, sont à la fois 
soumis à la juridiction de l’Etat riverain et à celle de l’Etat du 
pavillon.

A r t . 8 . — Les navires de toutes nationalités, par le seul

M. Westlake ajoute :«  il pourrait, cependant, être juste de réclamer un 
droit exclusif de pêche dans le voisinage de l'endroit où, sans la lumière, 
la pêche serait trop dangereuse pour être praticable », mais en dépit de sa 
Justesse, une telle réclamation ne pourrait, selon moi, être basée sur quel
qu'une des règles admises de droit international.

2 8
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fait qu’ils se trouvent dans les eaux territoriales, sont soumis 
à la juridiction de l’Etat riverain.

L’Etat riverain a le droit de continuer sur la haute mer la 
poursuite commencée dans la mer territoriale, d’arrêter et de 
juger le navire qui aurait commis une infraction dans les limites 
de ses eaux. En cas de capture sur la haute mer, le fait sera, 
toutefois, notifié sans délai à l’Etat dont le navire porte le 
pavillon. La poursuite est interrompue dès que le navire entre 
dans la mer territoriale de son pays ou d’une tierce puissance. 
Le droit de poursuite cesse dès que le navire sera entré dans 
un port de son pays ou d’une tierce puissance.

Art. 9. — Voir l’avant-projet de Sir T. Barclay.

B elligérants e t N eutres

Art. 4. — En temps de guerre, la zone de la mer territo
riale est la même qu’en temps de paix, mais des combats en 
mer ne sont permis près des côtes des États neutres qu’à une 
distance de portée de canon des côtes.

Art. 5 et 7. — Voir l’avant-projet de Sir T. Barclay.
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ONZIÈME COMMISSION

R è g l e s  g é n é r a l e s  s u r  l’a u t o r i t é  e t  l’e x é c u t i o n  
d e s  j u g e m e n t s  é t r a n g e r s

R a p p o r t  de M. P IL L E T , r a p p o r te u r

L’exécution des jugements étrangers est un des sujets dont 
l’Institut de Droit International ne peut pas se dispenser de se 
préoccuper. Il est à peine besoin de parler de l’extrême 
intérêt pratique de cette matière. C ’est un aes aspects sous 
lesquels la question internationale d’ordre privé se présente 
le plus fréquemment devant les tribunaux et, malgré de nom
breux textes de lois, malgré les décisions répétées de la juris
prudence, des obscurités subsistent encore presque sur tous 
les points; les délibérations de l’Institut pourront contribuer à 
les dissiper.

Il ne nous parait pas possible de faire, sans préparation 
aucune,’ un rapport sur les solutions qu’il conviendrait, d’après- 
nous, de voir adopter par l’Institut. La matière de l’exécution 
des jugements étrangers est avant-tout extrêmement complexe 
et une besogne préalable s ’impose, plus urgente que celle de
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formuler les propositions: c’est la préparation d’un plan géné
ral distinguant et répartissant, dans un ordre méthodique, les 
diverses questions juridiques dont l’Institut aura à se préoccu
per.

Ce premier rapport sera exclusivement consacré à l'explica
tion de ce plan ; il n’a que la prétention de dégager les questions 
sur lesquelles il paraît opportun d’attirer l’attention des membres 
de l’Institut, et de grouper ces questions d’après les affinités 
qu’elles présentent les unes avec les autres.

Le premier point qui mérite l’attention, en la matière, est 
la détermination des jugements qui sont susceptibles de rece
voir à l’étranger 1’exequátur qui leur permettra de produire 
leur effet, et inversement la recherche des jugements qui, 
d'après la pratique comme suivant les principes, sont admis 
2 produire leur effet en territoire étranger sans avoir à subir 
préalablement la formalité de l’exequatur.

Que sur ce point la nécessité d’un exequátur soit la règle, 
on peut dire que la chose va’de soi. C ’est d’abord la règle, 
aux regards d’une pratique'constante; mais ce qu’il faut indi
quer, c’est que cette pratique n’a rien d’arbitraire, qu’elle 
correspond à une nécessité évidente, que l’on ne pourrait pas, 
sans des inconvénients majeurs, se passer, dans les rapports 
des Nations entre elles, de la formalité de 1’exequátur pour 
l ’exécution des jugements étrangers.

Le jugement en effet est un peu plus qu’un droit que l’on 
pourrait, sans déraison aucune, prétendre exercer dans un pays 
différent de celui où il a pris naissance. Sans doute, au fond de 
tout jugement, il y a un droit acquis que.son possesseur prétend 
exercer, et c’est précisément pour arriver à l’exercice de ce 
droit acquis qu’il est allé en demander la consécration à l’auto
rité judiciaire. Mais il y a aussi, dans un jugement, quelque
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chose de plus. La nécessité où s ’est trouvé le titulaire du droit 
de s ’adresser à la justice et de lui confier ses intérêts montre 
que ce droit était contesté; s ’il ne l’est plus, c’est que le juge 
a décidé et qu’après sa décision, les choses par lui établies ne 
peuvent plus être mises en question.

Lors donc que l’on prétend faire exécuter un jugement 
en territoire étranger, on prétend non seulement y procurer 
son effet à un droit acquis, mais encore y faire observer la 
décision d’un juge appartenant à un pays différent. Il est élé
mentaire que l’autorité publique d’un pays ne prendra pas 
à son compte le jugement rendu par le juge d’un autre pays, 
sans le soumettre à une formalité qui est comme l’approbation 
expresse du souverain du pays dans lequel l’exécution est 
poursuivie.

Quels jugements peuvent passer par cette procédure?
La question est élémentaire et cependant assez délicate.
On songera d’abord qu’il ne devra être question ici que des 

jugements susceptibles d’avoir un effet international, et tous 
les jugements ne peuvent pas avoir ainsi, à l’occasion, leur 
effet à l’étranger. Il faut exclure de la liste les jugements 
portant sur des droits purement territoriaux dans leur effet, 
c’est-à-dire les jugements rendus en matière pénale et les 
jugements rendus en matière fiscale.

De ces deux exceptions, la dernière ne soulève pas de diffi
culté appréciable; il n’en est pas de même de la première, et 
l’Institut pourrait, sans craindre de faire œuvre vaine, se 
demander si cette impossibilité d’exécution à l’étranger frappe 
indistinctement toutes les sentences rendues par les juridic
tions criminelles, ou s ’il ne faut pas pratiquer une exception 
dans l’exception elle-même et opérer, au profit de certains de 
de ces jugements, un retour à la règle générale de la possibi
lité de l’exequatur.
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De plus, parmi les jugements statuant sur des droits qui ne 
répugnent nullement par leur nature à produire leur effet à 
l ’étranger, des doutes surgissent concernant certaines sortes 
de décisions judiciaires un peu particulières. Tels sont les juge 
ments rendus en matière provisoire. On se demandera s ’il est 
opportun et s ’il peut devenir nécessaire de donner à un juge
ment qui ne possède qu’une autorité temporaire des effets 
en dehors du pays où il a été rendu.

La question est plus grave et l’hésitation plus facile relative
ment aux jugements par défaut.

En admettant qu’un jugement par défaut puisse être exécuté 
à l’étranger, ce que l’on ne peut guère contester sans nuire 
gravement à l’autorité des jugements dans l’ordre internatio
nal, il y aura lieu de rechercher si les règles à suivre pour 
l ’exequatur seront les mêmes qu’ailleurs, ou si les intérêts du 
défendeur défaillant ne veulent pas, dans cette hypothèse, être 
protégés d’une façon un peu plus complète.

De même encore, un doute assez sérieux existe quant aux 
actes de la juridiction gracieuse. Sont-ils susceptibles de pas
ser par la procédure de l’exequatur? Ou bien a-t-on là des actes 
assimilables à des contrats et doit-on leur étendre, au point 
de vue international, les règles qui s ’appliquent aux rapports 
n’ayant rien de litigieux?

Nous observerons enfin qu’il n’est pas sans intérêt de se 
demander, si les décisions administratives elles-mêmes ne 
peuvent pas quelquefois subir la procédure de l’exequatur. 
Très généralement l’action de l’administration demeure stric
tement particulière au pays dans lequel elle exerce ses 
fonctions; elle possède une autorité purement territoriale et qui 
n’est susceptible d’aucun effet à l’étranger. Pourtant il n’en 
est pas toujours et nécessairement ainsi; quelquefois des déci-
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sions de l’administration touchent à des droits privés, et alors 
on doit se demander si les prérogatives acquises à l’adminis
tration ne peuvent pas, lorsqu’elles ont été consacrées par. 
décision des tribunaux administratifs, être exécutées à l’étran
ger, à charge de l’obtention d’un exequátur.

Voilà donc une série de questions déjà assez longue, abondant 
en difficultés, et présentant pour l’Institut l’occasion de débats 
intéressants et utiles. Mais les matières qui forment l’objet 
de notre premier point ne sont pas encore épuisées par là. 
Il faut se demander maintenant si tous les jugements naturel
lement susceptibles d’obtenir quelque effet à l’étranger sont 
assujettis à l’accomplissement de la formalité de l’exequatur, 
pour s ’assurer cet effet, ou s ’il n’existe pas certains cas dans 
lesquels l’effet international d’un jugement peut être acquis 
purement et simplement, c’est-à-dire sans aucun recours à 
l’autorité publique du lieu où cet effet est contemplé.

Nous savons tous qu’ici se présente une question qui fait 
grande difficulté dans le droit commun international et sur 
laquelle il ne serait pas inutile que l’Institut exprimât son 
opinion. Je fais allusion au point de savoir si l’effet interna
tional des jugements n’est pas différent, suivant que l’on 
envisage l’autorité de la chose jugée ou la force exécutoire 
de la sentence rendue par le magistrat.

En matière de force exécutoire, l’accord est unanime. Tous 
admettent que l’ordre d’exécuter ne peut émaner que du seul 
souverain sur le territoire duquel l’exécution a lieu; en d’autres 
termes, qu’à ce point de vue la procédure d’exequátur a quel
que chose de nécessaire.

Pour l’autorité de la chose jugée, la même proposition n’est 
plus aussi évidente, et il se rencontre beaucoup d’esprits qui 
pensent que l’autorité de la chose jugée, lorsqu’elle n’est pas
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liée  à une question d ’exécution  m atérielle, peut être reconnue  
d'un pays à l ’autre sans aucune formalité. V ous aurez à exam i
ner cette distinction, et à voir si cette im m unité peut sans 
inconvénient être accordée à l ’autorité de la* chose jugée; 

m ais vous devrez surtout, à l ’occasion de cette question, vous 
dem ander si l ’on peut ainsi d isséquer un jugem ent et séparer 
l ’autorité de la chose jugée de sa force exécutoire.

Le droit international a fait une place particulière aux juge
m ents qui ne prononcent pas précisém ent sur des contesta
tions entre individus, m ais constituent plutôt des m esures de 
protection prises par l ’autorité judiciaire en faveur de certai
nes personnes. T els sont les jugem ents rendus en m atière 
d ’état des personnes, l ’organisation de la tutelle, en tant q u ’e lle  
peut être confiée à l ’autorité judiciaire, les jugem ents déclara
tifs de faillite.

D epuis longtem ps on admet que des jugem ents sem blab les  
peuvent produire leur effet,dans une certaine m esure au m oins, 
sans être pourvus d ’un exequatur préalable et, com m e en réa
lité le juge n ’apparaît pas là dans sa fonction ordinaire d ’arbi
tre -d es  litiges entre particuliers, m ais q u ’il remplit un rôle 
administratif et tutélaire, on peut approuver les facilités vers 
lesq u elles la jurisprudence incline, sans apporter pour cela  
aucune exception irrationnelle et peu acceptable au principe 
général de la n écessité  de l ’exequatur.

A près avoir exam iné ce prem ier point, déjà considérable, 
l ’Institut de Droit International devra aborder un second point 
beaucoup plus important encore; il exam inera à q uelles condi

tions l ’exequatur peut être accordé dans un pays aux juge
m ents étrangers.

Ne disons pas, sans distinction aucune,que toutes les très nom
breuses questions que l ’on rencontre dans cette m atière sont
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d ’un intérêt égal pour nous. La vérité des ch oses n ’est telle; 
il y a bien des points de peu d ’intérêt et sur lesqu els il ne 
paraît pas n écessa ire de retenir l ’attention de l ’Institut, mais 
ces points sont relativem ent rares, et au contraire on trouve 

abondance de questions très graves, très difficiles, et sur 

lesq u elles l ’accord n ’a pas encore pu se  faire entre les. Juris

consultes.
L e s  conditions a u x q u e lle s l ’e x e q u a t u r  d ’ un ju g e m e n t  est 

so u m is sont de d e u x  s o rte s: elles p e u v e n t  co n ce rn e r soit la 
f o r m e ,  soit le fond.

A la vérité, les prem ières sont infinim ent m oins délicates  
que les secondes. Au point de vue de la forme, on peut se  

dem ander si l ’obtention de l ’exequatur doit nécessairem ent 
donner lieu à l ’organisation d ’une instance, si cette instance 
sera contradictoire et si la partie condam née recevra le droit 
de se  défendre, devant qui l ’instance devra être portée, q uelles  

justifications m atérielles seront requises du jugem ent soum is  
au tribunal.

Nous appellerons volontiers cela les points faciles de la 
théorie de l ’exequatur. On peut les m entionner; ils ne m éritent 

pas, à ce  q u ’il sem ble, de faire l ’objet de longues délibérations. 
Il en est tout autrem ent des conditions de fond, et ici une 
doctrine entière est à dégager, doctrine dont les é lém ents  
dem eurent encore fort incertains.

Exigera-t-on que le jugem ent soit passé en force de chose  

ju gée?  S e bornera-t-on à dem ander q u ’il ait force exécutoire  

dans le pays où il a été  rendu? B ien q u ’une opinion com m une 
paraisse form ée sur ce  point, et form ée dans le dernier des 
sen s sus-indiqués, nous estim ons que la question m érite d ’être 
exam inée de très près et q u ’e lle  n ’a pas obtenu jusqu’ici l ’at
tention que son im portance aurait justifiée.

RÈGLES GÉNÉRALES DES JUGEMENTS ÉTRANGERS
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C e point est donc de ceux qui sont dignes de faire l ’objet 
de vos délibérations.

Mais que dirai-je de la question de com pétence du juge?
C elle-ci est Célèbre par sa d ifficulté et il ne faut pas hésiter  

à déclarer que l ’Institut rendrait à la sc ien ce  un serv ice  

signalé, s ’il parvenait à donner à cette question des réponses  

acceptées de tous.
On sait que les divers législateurs se  préoccupent assez  

volontiers de poser des règles de com pétence applicables aux 
rapports de leurs nationaux et des étrangers, mais ce  sont là 
des règles qui regardent les procès futurs; on s ’en servira pour 

décider le point de savoir, si ces procès devront être portés 

devant le juge national ou devant le juge étranger. Au con
traire, il n ’est venu à l ’esprit d ’aucun législateur de poser 
les règ les de com pétence su ivant lesq u elles les jugem ents 

devront avoir été rendus pour être susceptib les d ’exequatur 
sur leur territoire et, lorsque l ’on a fait des traités touchant 
l ’exécution  des jugem ents, ce  qui n ’est point une hypothèse  

extrêm em ent rare, le plus souvent on est dem euré m uet sur 
cette m êm e question. En ce  qui concerne la France, seul le 
traité passé en 1846 avec le Grand D uché de Bade a prévu et 
déterm iné les lois de com pétence su ivant lesq u elles les juge
m ents devraient avoir été  rendus, dans l ’un des deux pays, 
pour être applicables dans l ’autre pays.

Or, il est dans le droit international bien peu de points qui 
fassent autant de difficultés que celui-ci. C e n ’est pas à dire 
cependant que tous soient livrés à la discussion dans cette  
m atière; il y a certains points reconnus, m ais ils sont rares. 
A insi, on n ’admettra pas q u ’un jugem ent puisse recevoir  
l ’exequatur dans un pays, lorsqu’il a été rendu par un juge 
étranger au m épris de la com pétence d ’un juge du pays où
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l ’exequatur est dem andé. Un Etat ne prêtera pas sa force 
exécutoire à un jugem ent rendu à l ’étranger, alors que l ’affaire 

aurait dû être jugée par se s  propres tribunaux. C e point est 
certain. Il en est de m êm e de l ’autorité que «l’on peut recon
naître, en cette m atière de la com pétence, h la volonté des 
parties. Si le  juge a été choisi par les parties e lles-m êm es et 
si, dans le pays où l ’exécution est dem andée, com m e dans le 

pays où le jugem ent a été rendu, il est admis que les parties 
ont le droit de se  rendre devant le juge de leur choix, il n ’est 
pa."' douteux q u ’aucune objection ne pourra être dirigée contre 

la com pétence du juge qui a ém is la sentence.
En dehors de ces points et de quelques autres de m oindre 

im portance q u ’une recherche attentive pourrait faire découvrir, 
tout est doute et incertitude dans cette question.

Pourrait-on se  tirer de la difficulté en érigeant en systèm e  

l ’indifférence et en disant que, si la com pétence des juges du 

pays d ’exécution  n ’est pas en cause, il importe fort peu que 

le jugem ent ait été  rendu en vertu d ’une loi quelconque de 

com pétence, q u ’il suffit que cette loi soit ce lle  de l ’Etat auquel 
appartient le juge; que c ’est une loi d ’ordre public qui s ’im
pose aux étrangers, q u ’en dernière analyse ce jugem ent a 
acquis dans le pays où il a été  rendu l ’autorité de la chose  

jugée et que la question de com pétence ne peut plus y être 
d iscu tée?  L ’Etat auquel l ’exequatur est dem andé n ’aurait, 
dans ce systèm e, d ’autre devoir que de se  d ésin téresser de 
la question de com pétence et d ’appliquer le jugem ent tel 
q u ’il a été  rendu.

C e sy stèm e serait sans doute le plus sim ple; il n ’est pas 

certain q u ’il ait été  très élo igné de l ’esprit des rédacteurs du 
C ode; au m oins pourrait-on expliquer par là que ceux-ci se  
soient occupés de la com pétence dans les instances entre étran-
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gers et nationaux et q u ’ils aient la issé  de côté la com pétence  

qui nous occupe actuellem ent.
C e systèm e cependant n ’est pas celui qui a été présenté le 

plus souvent et qui a eu les plus nom breux partisans. L ’opi
nion com m une que l ’Institut aura à discuter est au contraire: 
que chaque Etat doit avoir une théorie faite sur la com pétence  

q u ’il requiert du juge étranger, auteur du jugem ent soum is à 
son exequatur.

Mais quelle sera cette doctrine?
Faudra-t-il ici exiger une com pétence analogue à ce lle  qui, 

dans le pays d ’exequatur, est organisé pour les instances ? 
C elà paraîtrait assez naturel et cependant, si l ’on se  décidait en 
faveur de cette solution, on ne donnerait jamais d ’exequatur à 

un jugem ent rendu à l ’étranger contre un Français; car, d ’après 
l ’article 15 du C ode civil, tel q u ’il a été  interprété par notre 

jurisprudence, il est prescrit à l ’étranger de poursuivre son  

débiteur français devant les tribunaux français.
Faut-il appliquer à cette question de com pétence un autre 

principe et, notamment, paraît-il nécessa ire d ’établir sur ce  
point une doctrine com m une entre les nations, doctrine dont 
les prescriptions devront être ob éies en tout lieu ?  Si Io n  
prétend conférer aux jugem ents rendus dans chaque pays 
un effet à l ’étranger, l ’édification d ’une théorie de la com pé
tence s ’im pose; cela /?dmis, où faudra-t-il aller puiser cette  
doctrine?

U ne question accessoire, importante égalem ent, consistera  

à se  dem ander si les traités sur l ’exécution  des jugem ents 
devront déterm iner les règ les de com pétence entre les parties 
contractantes.

Nous ne prétendons pas ici proposer une solution à l ’Insti
tut, ni m êm e indiquer nos préférences. La question veut être



étud iée à fond, car e lle  est des plus délicates qui soient.. Il 
nous suffira, pour le m oment, d ’avoir m ontré les d iverses  
alternatives entre le sq u elles on se  trouve placé, et d ’avoir 

ainsi provoqué les réflexions su scep tib les de conduire à une 

bonne solution de la question:
En supposant m êm e que l ’on ait résolu  cette grave question  

de la com pétence du juge, d ’autres points dem eurent encore  
à élucider au point de vue de l ’exécution  des jugem ents étran
gers. Ainsi nous dirons q u ’il faut que le jugem ent étranger 
soit un véritable jugem ent; nous entendons par là que l ’on ne 

peut, accorder cette qualité q u ’à une sen ten ce  rendue après 
une procédure régulière, et en supposant que les in téressés  

aient été  admis à défendre leur cause.
D ’un pays à l ’autre on n ’exam inera pas de près le cours de 

la procédure. Le fait q u ’un jugem ent a passé en force de 
chose jugée, dans le pays où il a été  rendu, est une garantie 

suffisante de la régularité de la procédure. Cependant, nous 
noterons, à r a iso n  d ’une d issidence qui ç^est produite en 

jurisprudence sur ce point, q u ’il sera utile de d iscuter la 

question de savoir si un jugem ent peut être admis, sans q u ’il 
soit prouvé que l ’assignation et les p ièces essen tie lles  de la 
procédure ont bien été  effectivem ent rem ises au défendeur.

Sur. ce  point particulier, la pratique a m ontré des hésita
tions qui rendent tout à fait souhaitable l ’exam en de l ’Institut.

Il n ’y a de véritable jugem ent q u ’autant que le défendeur  
a été  m is à m êm e de soutenir sa cause, et par conséquent 
pas d ’exequatur possib le pour le s  décisions judiciaires de la 
procédure d esq uelles il n ’apparaîtrait pas que les droits de la 
d éfen se  ont été  suffisam m ent sauve-gardés. Le principe est 
de ceux que tout le m onde admet; encore faut-il l ’enferm er  
dans une form ule qui satisfasse à tous les besoins. .

RÈGLES GÉNÉRALES DES JUGEMENTS ÉTRANGERS 4 2 3
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N ous aborderons maintenant un troisièm e ordre d ’idées en  
nous demandant quels sont les pouvoirs du juge devant lequel 
la dem ande d ’exequatur du jugem ent étranger a été  portée. 
C e point est de ceux qui sont les plus connus. Il paraît très 
important q u ’une soc iété  scientifique, telle  que l ’Institut de 
Droit International, l ’exam ine et form ule son avis à son sujet.

L es pouvoirs du juge éveillen t, on le sait, la grosse question  
de la révision. Le juge se  contentera-t-il d ’un exam en superfi
ciel de la chose jugée à l ’étranger, exam en se  terminant soit 
dans une perm ission d ’exécution, soit au contraire dans une 
prohibition? Ou bien la chose jugée à l ’étranger sera-t-elle  
débattue de nouveau devant le juge local, et celui-ci pourra-t-il 
être admis à corriger la sen ten ce  de son co llègu e étranger?

On sait q u ’il ex iste  sur ce point une opposition assez nette  

entre le sentim ent public et les règles du droit. Si l ’on se  place 

au point de vue des règ les du droit international, force est bien  
de déclarer que tous les juges de tous les pays doivent être, à 
priori, considérés com m e égaux, que ce que l ’un d ’eux a jugé  
doit être tenu pour vrai par les autres, pourvu que les condi

tions générales ci-dessus exp osées se  soient trouvées rem plies.
Il est d ’ordre public, dans chaque pays, que les décisions  

de la justice reçoivent l ’exécution  à laquelle e lle s  tendent; il 
sem ble dès lors que, dans les pays étrangers eux-m êm es, cette  
n écessité  d ’ordre public doive assurer le respect de la chose  
jugée régulièrem ent hors du pays.

Le sentim ent public, lui, est d ’un avis différent. Il la isse  
toujours subsister une inégalité a ssez  profonde entre la valeur  
de la chose jugée à l ’intérieur et ce lle  de la chose jugée à 
l ’étranger. On se  m éfie de la ch ose jugée à l ’étranger, et cette  
opinion peu favorable touchant les juges étrangers n ’est pas 
toujours une opinion absolum ent fausse. On se  m éfie  surtout
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de la ch ose jugée au dehors quand e lle  a été  jugée contre un 
com patriote; car ce com patriote appartenant à un Etat autre 
que celu i du juge a pu, dans son procès, se  voir traiter m oins 
favorablem ent que ne l ’aurait été  un citoyen de ce pays, et 

perdre quelque chose à sa qualité d ’étranger.
Il sera très important que l ’on agite cette question, que l ’on 

p èse ces  raisons concurrentes et que l ’on essa ie , chose d iffi
cile, de faire la part à la fois des règ les du droit et du senti
m ent public.

La solution qui tend à refuser au juge de l ’exequatur tout 
droit de révision peut-être présen tée com m e une conséquence  
du respect de la com pétence du juge étranger qui a rendu le  juge

ment. A la lum ière de cette idée, on serait porté alors à faire 

une différence su ivant que le juge de l ’exequatur se  désin té
resse , dans la lim ite p récisée plus haut, de la question de 

com pétence du juge étranger, suivant au contraire q u ’il appli

que à cette question de com pétence se s  propres lum ières et 
son propre systèm e légal.

Dans le prem ier systèm e, la révision  n ’aurait rien d ’irration
nel, car après tout cette sen ten ce  est ce lle  d ’un juge quel
conque et ce  juge quelconque était peut-être mal placé pour 

décider de l ’affaire. D ans le second, l ’exercice du m êm e droit 
de révision  prend au contraire une signification plus grave, 
et il peut paraître à un esprit un peu plus délicat q u ’il ex iste  
quelque contradiction entre le fait d ’im poser, se s  propres 
règles de com pétence à un jugem ent étranger, et de prétendre 

réviser le jugem ent rendu conform ém ent aux dites règ les de 
com pétence im posées.

C es difficultés sont ardues; m ais nous observerons ici que, 
dans le sy stèm e de la non-révision lui-m êm e, il ne s ’agit jamais 

que de donner un effet international à un droit acquis à l ’étran-



ger, et que, pour que cet effet international pu isse être préten
du, il est nécessa ire que les lois com pétentes aient été obser

v ée s  lors de la constitution du droit en question.
En term es plus pratiques et peut-être plus sim ples, cela  

revient à dire que le sy stèm e de la non-révision lui-m êm e  
doit adm ettre le refus de l ’exequatur opposé aux jugem ents  
étrangers! qui auraient été  rendus sur la base de lois qui 
n ’étaient pas des lois véritablem ent com pétentes dans l ’affaire, 
nous voulons dire qui n ’étaient pas des lois com pétentes d ’après 
le systèm e de droit international de l ’Etat où l ’exequatur 
était dem andé; ces cas particuliers étant réservés, l ’ordre 
public seu l, dans le -sy s tè m e  de la non révision, peut faire 
obstacle à l ’exequatur, encore, dans des lim ites que l ’insttuit 

devra préciser.
La solution affirm ative, ce lle  qui donne au juge de l ’exe- 

quatur le droit de révision, procède, com m e nous l ’avons 

rem arqué, d ’une m éfiance instinctive à l ’encontre des juge
m ents étrangers, m éfiance qui se  com prend m ieux lorsque 
c ’est un national du juge saisi de. l ’exequatur qui a été  
condam né. On est porté alors, et cette opinion en effet n ’est 

pas com plètem ent abandonnée en France de nos jours, à 
appliquer la célèbre distinction de l ’O rdonnance de 1629, 
d ’après laquelle il n ’y avait pas lieu à exécution  en France 
des jugem ents étrangers rendus contre des Français.

Q uoiqu’il en soit, il faudra, à ce  point de vue, déterm iner 

ce que sera la révision. N ous savons déjà que la fixation du 
tribunal à saisir est une question dont on doit se  préoccuper, 
nous savons que l ’on doit se  dem ander égalem ent s ’il est 
souhaitable que le juge de l ’exequatur appartienne au m êm e  
degré de juridiction que celui qui a rendu le jugem ent, et cela  
paraît en effet particulièrem ent souhaitable si l ’on admet le  
systèm e de la révision du jugem ent étranger.

4 2 6  RÈGLES GÉNÉRALES DES JUGEMENTS ÉTRANGERS
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Un point sur lequel l ’effort de la doctrine devra surtout 
porter est la bonne définition à donner aux pouvoirs du juge 
dans l ’instance en révision. Un procès en exequatur, m êm e 
en admettant pour le juge le droit de réviser la sen ten ce  
étrangère, n ’est pas un procès nouveau, et nous ne devons  
pas rem onter, à son occasion, à ce très ancien état de droit où, 
dans les cas où l ’on n ’admettait pas l ’exécution pure et sim ple  
d ’une sen ten ce  étrangère, c ’était un procès nouveau qui devait 

être suivi.
L ’instance en exequatur est un accessoire, une annexe de 

l ’instance prim itive. E lle ne peut pas admettre de conclusions  
différentes de ce lles qui avaient été  p osées à l ’origine. On ne 
concevrait pas non plus q u ’e lle  se  terminât autrem ent que par 

l ’adm ission com plète de la chose jugée à l ’étranger ou, à 
l ’opposé, par le rejet absolu du jugem ent, ou, en vertu d ’une 
transaction assez naturelle, par l ’adm ission partielle de l ’opinion 

du juge.
Sur tous ces points, il sem ble que le doute ne peut pas 

être bien sérieux; encore sera-t-il utile de les soum ettre à la 
discussion  et d ’ém ettre à leur sujet des résolutions très claires 
et très nettes.

Il y aura lieu de se  dem ander, dans cet ordre d ’idées, si un 
jugem ent d ’exequatur, lorsqu’il est rendu par défaut, est su s
ceptib le d ’opposition.

En vertu d ’idées très arrêtées et qui ont trouvé leur form ule 
dans toutes les conventions internationales, l ’exécution d ’un 
jugem ent étranger n ’est' pas possib le dans un pays où il 
contrarierait quelque loi d ’ordre public. Il importe de bien  
marquer que la question qui se  présente ici ne se  confond pas 
avec ce lle  de l ’influence des lois d ’ordre public sur la solution  
des conflits. On sait que lorsqu’un acte est fait contraire-

29
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m ent à quelque loi d ’ordre public, (et nous enten
dons par cette expression  ce que beaucoup d ’auteurs appellent 
l ’ordre public international) l ’acte est irrégulier, nul par con sé
quent. Ici, au contraire, il ne s ’agit pas d ’un acte irrégulier, 

il s ’agit d ’un droit acquis régulièrem ent et qui, ayant été  
contesté, a reçu la consécration d ’une décision judiciaire passée  
en force de chose jugée.

Il est possib le que l ’exécution  prétendue froisse quelque loi 
d ’ordre public dans le pays où e lle  est dem andée, m ais ce  
conflit d ’un genre particulier ne m enace pas la validité du droit 
lu i-m êm e; il ne peut avoir pour effet que d ’en arrêter, dans 
une m esure plus ou m oins large, l ’exécution.

Il convient donc d ’observer que l ’influence de l ’ordre public 
n ’est point du tout, en cette m atière, une influence radicale, et 
que la contrariété d ’un jugem ent avec les lois d ’ordre public 
du pays d ’exécution n ’am ène pas nécessairem ent l ’im possibi
lité de donner une exécution  quelconque au jugem ent dont il 
s ’agit. Souvent au contraire il arrivera que certaines des con sé
q uences du jugem ent n ’auront rien que de très com patible 
avec l ’ordre public du pays d ’importation et y donnent lieu à 
exécution, tandis que d ’autres droits consacrés par le m êm e  
jugem ent, se  trouvant contraires à des lois d ’ordre public, ne 
devront pas être invoqués. On se  rappelle peut-être que 
l ’exem ple le plus sim ple de cette contrariété partielle est 
celu i de l ’exécution  d ’une condamnation garantie par la con
trainte par corps, dans un pays où la contrainte par corps a été  
supprim ée. La condamnation pourra à la vérité être exécu tée, 
m ais non par le m oyen de la contrainte par corps qui avait é té  
accordée par le juge.

Ainsi il est à observer que l ’obstacle perm anent de l ’ordre 
public n ’em pêche pas toujours totalem ent l ’exécution  des juge-



RÈGLES GÉNÉRALES DES JUGEMENTS ÉTRANGERS 4 2 9

m ents étrangers. Suivant les circonstances, cet obstacle peut 
être plus ou m oins considérable, et la possib ilité d ’une exécu 
tion régulière dem eurer plus ou m oins étendue.

La jurisprudence la plus récente a donné à l ’exception d ’or
dre public un sen s q u ’e lle  ne possédait pas auparavant et qui 
m érite fort de retenir l'attention de l ’Institut. D ans certaines  
affaires auxquelles le traité franco-belge du 8 juillet 1899  
avait donné lieu, le tribunal, saisi de l ’action en exequatur, 
a refusé la perm ission d ’exécuter qui lui était dem andée, par 
ce  m otif que le jugem ent en question n ’avait pas appliqué 
les lois régulièrem ent com pétentes, et le tribunal ajoutait que 

dans ce défaut d ’application résidait une véritable violation  

des lois d ’ordre public, qui s ’opposait à toute exécution  du 

jugem ent qui lui était présenté.
Il est rem arquable que ia m êm e question se  présenta à 

peu près à la m êm e époque relativem ent à l ’exécution du 
traité franco-suisse du 15 Juin 1869, et que la juridiction  

su isse  sa is ie  refusa de tenir com pte de la circonstance que les  

lois com pétentes avaient été  v io lées  et accorda l ’exécution  
du jugem ent, nonobstant ce  reproche.

N ous avons fait allusion un peu plus haut à cette cause  
d ’irrégularité du jugem ent, lorsque nous avons dit que, m êm e  

dans le systèm e de la non révision, il y avait un v ice  grave  

devant logiquem ent em pêcher l ’exécution  dans un pays étran
ger. A plus forte raison en sera-t-il de m êm e dans le systèm e  

de la révision, où le juge se  basera très régulièrem ent sur 
cette circonstance pour repousser les prétentions du dem an
deur. Mais il dem eure très important de se  dem ander si c ’est 
une violation de l ’ordre public qui autorise dans l ’h ypothèse  
le refus d ’exécution. P lu sieu rs traités existent qui abolissent 
très régulièrem ent le droit de révision  des jugem ents dans
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les rapports des puissances contractantes. Si on voit dans la 
violation de la loi com pétente une atteinte portée à l ’ordre 
public, sous le régim e m ôm e de ces traités il ne sera pas dou

teux que cette violation em pêchera l ’exécution, dans le pays 

ço-contractant, du jugem ent q u ’elle  infecte. Si au contraire 
ç e  n ’est pas une véritable atteinte portée à l ’ordre public du 
p a y s d ’exécution, les juges se  m ontreront peu d isposés à 

accueillir  ce  m oyen.
N ous signalons ce point com m e étant l ’un des plus récents, 

l ’un de ceux sur lesqu els doit porter de préférence l ’effort de 

notre délibération.
Il y aura lieu égalem ent de se  dem ander si on peut exiger  

à l ’étranger l ’exécution  des sen ten ces qui seraient m anifeste

m ent injustes.
Tous ceux qui s ’occupent de cette partie du droit interna

tional savent quelle affaire retentissante a obligé les juriscon
su ltes à se  préoccuper de cette question. On a vu des com 
m erçantes b elges ob ligées de payer un effet, sur lequel leur 
signature avait été  apposée par un faussaire, et les tribunaux 

b elges condam naient ces com m erçantes en m êm e tem ps que 
le  faussaire était en voyé en prison par les juridictions crimi

nelles.
Il y avait là évidem m ent un défaut d ’équité absolu, un 

résultat m onstrueux et qui, s ’il était de nature à se  présenter  
fréquem m ent, aurait certainem ent pour conséquence de com pro
m ettre le systèm e de la non révision.

Q ue doit-on décider dans un cas pareil?
D ans le systèm e de la révision, il est certain que le juge 

d ’exequatur ne laissera pas passer de sen ten ce  a ffectée d ’un 
vice aussi apparent. D ans le systèm e de la non révision et 
surtout lorsque ce systèm e a été  adopté par des conventions
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internationales, il faudra se  dem ander si vraim ent de pareilles 
con séqu en ces de la non révision doivent être accep tées ou si, 
com m e la cour de cassation de B elgique a fini par le décider,' 
il y a dans la dem ande d ’exequatur des jugem ents sem blab les  

une véritable atteinte à l ’ordre public du pays où cette dem an
de est produite. Inutile d ’ajouter que tout cela est infinim ent 
délicat et que l ’exp érience et l ’autorité des m em bres de l ’Insti
tut pourront, sur des points sem blab les, rendre des serv ices  
signalés.

N ous avons term iné ainsi l ’énum ération des questions sur 
lesq u elles il nous sem b le q u ’à titre principal au m oins l ’atten
tion de l ’Institut doit se  porter. Il est d ’autarit plus nécessa ire  
que ces points so ient soum is à délibération et q u ’ils deviennent 
lo b je t  de résolutions que cette m atière est de ce lle s  sur le s
q uelles les traités se  font entre nations le plus volontiers. Il 

est évident q u ’une étude attentive faite par l ’Institut aidera 

considérablem ent à la conclusion de pareils traités et que ces  

résolutions, si e lle s  sont conçues dans une form e a ssez  claire  
et a ssez  sobre, pourraient passer presque sans modification 
dans le texte de conventions à intervenir.

C ’est dans cet esprit que nous joignons à ce  Rapport préli
m inaire une sér ie  de propositions, plutôt à envisager com m e  
base des délibérations à ouvrir que com m e l ’expression  d ’une 
opinion ferm e et sur laquelle aucune concession  ne serait 
possible.

Nous nous réservons de donner oralem ent, à l ’occasion de 
•chacune de ces propositions, tous les renseignem ents supplé
m entaires qui pourront être utiles.
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PR OPO SITIONS

I. Un jugem ent étranger ne peut avoir aucun effet dans un 

pays quelconque s ’il n ’y a pas été revêtu de l ’exequatur.
On doit entendre par jugem ent étranger toute sen ten ce  

ém anée d ’un juge institué par une autorité étrangère.
T outefois un jugem ent produit à l ’étranger dans le but 

exclu sif de justifier de la qualité d ’une personne peut être 

invoqué sans condition d ’exequatur préalable.
II. Tout jugem ent rendu contre un particulier est su scep ti
ble d ’exécution à l ’étranger, s ’il consacre un droit dont l ’exer
cice soit possib le hors du pays où il a pris naissance.

L ’instance en exequatur sera intentée devant le juge de 
droit commun du lieu d ’exécution. Un arrêt d ’appel sera sou 

m is d irectem ent à la juridiction de ce pays.
La procédure de l ’exequatur doit être som m aire. E lle exige  

ia m ise en cause de la partie contre laquelle e lle  est dirigée.
III. Le juge de l ’exequatur s ’assurera de la régularité for

m elle du jugem ent, verra*si l ’assignation qui a couvert l ’instance 

a été  rem ise affectivem ent au défendeur et si celui-ci a eu  
la liberté de se  défendre; il exigera que l ’on prouve que le 
jugem ent a l ’autorité de chose jugée ou est au m oins exécu 
toire nonobstant appel; dans ce dernier cas il fera fournir par 
la partie qui l ’a obtenu des sû retés su ffisantes au profit de la 

partie condam née.
IV. Un jugem ent étranger ne peut pas recevoir l ’exequatur 

s ’il a été  rendu à l ’étranger au m épris de la com pétence du 
juge de l ’Etat auquel cet exequatur est dem andé, ou si la règle  

de com pétence en vertu de laquelle le juge étranger a statué 
n ’a trouvé aucune application dans la législation du pays de 
l ’exequatur.
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V. L ’exequatur ne sera pas accordé au jugem ent étranger 
lorsque le juge qui Ta rendu n ’aura pas appliqué la loi com pé
tente; la com pétence de la loi à appliquer sera exclusivem ent 
appréciée par le juge de l ’exequatur d ’après son propre sy s
tèm e national de droit international privé.

L ’exécution  ne sera perm ise que dans la m esure où le 
jugem ent ne sera pas contraire à l ’ordre public du pays dans 
lequel cette exécution  est dem andée. Il n ’y aura de révision  
p» si ible q u ’en cas d ’erreur grossière ou de dol.



I V

TREIZIÈME COMMISSION

Des conflits de lois en matière de prescription libératoire

R a p p o r t  de M. A lb é r i c  R O L I N

Lors de la session de Paris en 1910, l’Institut de droit inter
national a bien voulu porter à son ordre du jour la question de 
conflits de lois, en matière de prescription libératoire, et m’a 
fait l’honneur de me désigner comme rapporteur. Je ne me 
suis pas mis au travail immédiatement pour une double raison : 
d’abord parce que, dès la session de Florence, j’avais soumis 
à l’Institut un Rapport et un Projet de Résolutions sur le droit 
supplétif en matière d’obligations conventionnelles, compre
nant un article relatif aux conflits de lois en matière de pres
cription, ensuite parce que l’activité de notre Compagnie, 
dans le domaine du droit international privé, me paraissait 
devoir être absorbée longtemps encore par d’autres questions 
plus anciennes et non moins ardues.

Comme l’Institut se le rappellera, les Résolutions que j’avais 
eu l’honneur de lui soumettre sur les conflits de lois en matière 
de droit supplétif ont été adoptées, dans leur ensemble, 
sauf quelques modifications que la sagesse de mes confrères 
a cru devoir y introduire, et auxquelles j’avais en général
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adhéré. Elles Font été à Funanimité sauf une abstention. 
Mais, faute de temps, et peut-être aussi à cause de la difficulté 
de la matière, FAssemblée n’a pas abordé la'question de la 
prescription libératoire qui lui a paru assez importante pour 
former l’objet d’une étude spéciale.

La Résolution que j’avais proposée était fort courte et ne 
concernait que la prescription en matière d’obligations con
ventionnelles. C’est aussi à la prescription des obligations 
conventionnelles que j’entends réduire le présent travail. 
Elle était conçue comme suit :

« La prescription libératoire est régie en principe par la loi 
que les parties sont censées avoir admise comme devant régir 
leurs conventions. Mais le débiteur peut toujours se préva
loir de la prescription plus courte établie par la lex fori) 
lorsque cette prescription ne repose pas sur une renonciation 
présumée, mais sur des considérations d’intérêt général et 
d’ordre public. »

Ainsi formulé le principe avait été approuvé par M. Har- 
burger, par M. von Bar et par M. Westlake, les seuls mem
bres de la Commission qui m’eussent communiqué des obser
vations sur mon projet. L’adhésion de ces membres m’était 
d’autant plus précieuse que M. Harburger était Fauteur d’un 
projet qui, sur certains points, différait du mien, bien qu’il 
s’inspirât d’idées communes; que M. Westlake, un maître 
dans le domaine de droit international privé aussi bien que 
dans le droit international public, représentait la science 
anglaise, et que M. von Bar avaft fait des conflits de lois, en 
matière de prescription libératoire, une étude si fouillée et si 
approfondie dans son ouvrage magistral sur les Principes du 
droit international privé.

Nous nous étions du reste inspiré en formulant notre propo
sition des observations de notre regretté confrère M. Despagnet 
dans son traité de Droit international privé (édition de 1903, 
p. 663).
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Voici en effet comment il s’exprimait :
« La véritable solution nous paraît être dans une combi

naison rationnelle de l’autonomie des parties avec l’ordre 
public de la lex fori. Il n’est pas sérieusement discutable que 
chaque législation fixe la durée maxima de la prescription 
libératoire en s’inspirant de considérations d’ordre public : 
c’est ce qui résulte des raisons mêmes qui justifient la pres
cription.....  il est donc inadmissible que les parties, quelle
que soit leur nationalité, puissent demander l’application d’une 
loi étrangère fixant une durée de la prescription plus longue 
que celle qu’indique la lex fori. Mais on ne va nullement à 
l’encontre de l’ordre public, tel que cette dernière loi l’établit, 
en adoptant une loi qui accorde au débiteur une protection 
plus grande, qui facilite même davantage le but social pour
suivi, en restreignant la durée de la prescription ; dans ce cas, 
l’autonomie des parties reprend son empire. En somme, on 
appliquera la loi du contrat prësomptivement acceptée par 
les parties pour fixer la durée de la prescription plus courte 
que celle de la lex fori; mais jamais les tribunaux saisis ne 
pourront admettre une durée plus longue que celle qui est 
prescrite par leur propre législation ».

Sauf la réserve finale à laquelle nous subordonnions l’appli
cation par le juge de la prescription plus courte établie par la 
lex fori, la règle que nous avons proposée à Florence semble, 
au premier abord, reproduire exactement, en substance, celle 
que propose M. Despagnet. Et plusieurs autorités françaises 
semblent s’y rallier. Aussi notre première intention était-elle 
de la représenter à l’Institut, telle que nous l’avons formulée 
dans notre projet antérieur. Et puisqu’elle avait déjà été 
soumise à la Commission, il ne paraissait pas nécessaire de la 
soumettre de nouveau à son examen. Nous nous serions borné 
à modifier légèrement sa partie finale et à la formuler comme 
suit : « lorsque cette présomption ne repose pas sur une pré
somption de payement mais sur des considérations d’intérêt 
général et d'ordre public indépendantes du payement ».



1,01s EN MATIÈRE DE PRESCRIPTION LIBÉRATOIRE 4 3 7

Mais des réflexions plus profondes nous ont déterminé, 
quelque peu tardivement, à la conviction que nous avions 
fait en cette matière, une part trop large à l’autonomie des. 
parties contractantes. Nous avons constaté, du reste, que ' 
malgré son appréciation très bienveillante de notre projet, 
M. von Bar était loin de lui attribuer une influence aussi con
sidérable, en cas de conflits de lois relatives à la prescription, 
dans le grand ouvrage que vous connaissez tous.

La plupart des auteurs reconnaissent en définitive que la 
prescription est une institution d'ordre public, et nous avons 
vu que M. Despagnet le constate lui-même. Il ne semble pas, 
dès lors, qu’en principe il puisse dépendre de la volonté des 
parties de choisir librement la loi à laquelle elles seront sou
mises : « Un point nous paraît complètement inadmissible » 
dit »notre éminent confrère M. Pillet. (Principes du droit 
international privé p. 456, note 1). « C’est que l’on puisse, 
avec Foelix et Savigny appliquer en cette matière le droit 
choisi par les parties. La prescription appartient au droit 
obligatoire, bien que la volonté des intéressés ne soit pas 
sans influence sur son effet. Au delcà tout est difficulté, car la 
prescription a un caractère mixte : elle est à la fois une 
protection pour le débiteur et une loi de procédure. En prin
cipe il nous paraît rationnel de la faire régir par la loi nationale 
du débiteur, sauf à admettre que le délai ne dépassera jamais 
la plus longue prescription organisée par la loi du tribunal 
saisi. Il faudrait peut-être créer un régime particulier pour les 
courtes prescriptions qui sont dues à des considérations de 
crédit public, ce serait alors la loi du lieu où la créance est 
née qui lui serait applicable. (En ce sens Tribunal suprême de 
Hambourg, 18 janvier 1896, Clunet97, p. 593) ».

M. Pillet ajoute du reste : « Je n’avance ces solutions 
qu’avec une certaine hésitation » mais il ne semble pas que 
son hésitation porte sur le principe qu’il affirme au début : « que 
le droit applicable ne peut dépendre du choix des parties,
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puisqu’il s’agit d’une institution d’ordre public. » Bien qu’il 
paraisse, à cet égard, complètement d’accord avec notre 
distingué confrère M. Diéna qui, lui aussi, dans son traité de 
droit commercial international écarte toute prise en considéra
tion de l’autonomie des parties, nous croyons que cette exclu
sion absolue de l’autonomie des parties constitue une 
exagération. Sans nul doute la prescription libératoire est 
d’ordre public, et nous nous rallions d’autant plus volontiers à 
cette manière de voir qu’elle est conforme à l’opinion que 
nous avons exprimée nous-même à diverses reprises dans la 
Tome I et dans le Tome III de notre ouvrage. Et il en est ainsi, 
dans une certaine mesure, de toute prescriptipn libératoire, 
même des prescriptions libératoires qui reposent soit sur une 
présomption de payement, soit sur une renonciation présumée, 
soit sur l’intérêt du commerce tel que l’apprécie le législateur 
du pays où l’acte commercial est accompli. Mais tout n’est 
pas d’ordre public dans la prescription libératoire et, comme 
nous le verrons plus tard, ce qui est d’ordre public c’est la 
durée maxima du temps requis pour prescrire.

Il y a donc ici une certaine place pour l’autonomie des 
parties. Toutefois, séduit par les avantages du système de 
Despagnet au point de vue de la bonne foi, de l’équité et de la 
liberté des parties, nous en avons exagéré la portée en propo
sant de dire que « la prescription libératoire est régie en 
principe par la loi que les parties sont censées avoir admise 
comme devant régler leurs conventions ». C’est excessif. Les 
parties ne peuvent prolonger la durée du temps requis pour 
prescrire, au-delà du délai maximum déterminé par la loi qui 
régit obligatoirement la convention. Elles ne pourraient le 
faire, comme nous le verrons, par une convention expresse. 
Comment pourraient-elles le faire en se soumettant expressé
ment ou tacitement à une loi autre que celle qui s’impose à 
leur respect, que celle qui régit obligatoirement le contrat ? 
Il n’est donc pas exact de dire que la prescription est régie par
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la loi que les parties sont censées avoir admise comme devant 
régler leurs conventions. Elle ne l’est pas en ce qui concerne 
la durée mcixüna du temps requis pour prescrire. Il n’y a 
pas lieu à notre avis de rechercher, à, ce point de vue, à quelle 
loi les parties se sont soumises, mais à quelle loi elles sont 
soumises, qu’elles le veuillent ou ne le veuillent pas ; quelle 
est la loi qui régit impérativement la prescription, qui fixe 
d’autorité la durée du temps requis pour prescrire.

Pour déterminer cette loi il faut rechercher le fondement 
juridique de la prescription. 11 ne suffit pas de dire que c’est 
une institution d’ordre public. Il y a, dans tout pays, ainsi 
que l’a fait remarquer très justement l’un de nos plus illustres 
confrères, M. Louis Renault, lors de la session de Paris, des 
lois d’ordre public d’une nature tellement impérieuse que leurs 
dispositions ne peuvent jamais être écartées par une loi 
étrangère, quand même celle-ci semblerait compétente pour 
régler le rapport de droit envisagé, et il émettait le vœu que 
chaque législation déterminât avec toute la précision possible 
celles de ses dispositions qui présenteraient ce caractère. Mais, 
en attendant qu’il soit donné satisfaction à ce vœu, dont la 
réalisation est peut-être lointaine, il est utile d’examiner, à 
propos de la prescription libératoire, s’il est rationnel de 
considérer comme telles toutes les dispositions qui y sont 
relatives, quelles que soient la nature et la base d’une prescrip
tions libératoire. L’Institut n’a certes paÿ la prétention de 
dicter la loi aux législateurs. Mais, dans le'silence des législa
tions, il peut, en pareille matière, s’efforcer de tracer à l’usage 
des juges des divers pays, certaines règles d’appréciation, 
certaines indications sur lesquelles ils pourront asseoir leurs 
décisions. Il peut même ambitionner un rôle plus important, 
celui de servir de guide aux législateurs, lorsqu’ils aborderont 
la tâche ardue que M‘ Renault voudrait leur voir entreprendre.

Il ne suffit pas de dire que la prescription est d’ordre public, 
et elle l’est pensons-nous, d’après toutes les législations, en ce
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qui concerne le délai maximum de la prescription, il faut voir 
si elle l’est dans tel pays, pour toutes les obligations conven
tionnelles, quelque soit le lieu où la convention s’est formée, 
quelque soit le domicile des parties, quelle que soit leur 
nationalité, quelle que soit en résumé la loi qui régit l’obligation 
dans sa substance, que l’on s’attache au lieu du contrat, au 
domicile du créancier, au domicile du débiteur, à la nationalité 
ou au lieu destiné pour l’exécution.

Il n'est, à notre sens, d’autre moyen de résoudre cette ques
tion, que de rechercher avec attention les bases, le fondement 
juridique de la prescription. Mais que d’opinions diverses à ce 
sujet! C’est, a-t-on dit, en se fondant sur l’opinion douteuse de 
Pothi ir, une peine contre le créancier négligent, et il faudrait 
appliquer la loi du domicile du créancier. Ce point de vue est 
généialement abandonné. C’est, a-i-on soutenu d’autre part, 
une institution dont l’objet est de protéger le débiteur, et la 
jurispiudence s’est montrée en général assez favorable à 
l’application de la loi du domicile du débiteur. La lex fori, s’il 
en était ainsi, n’aurait, comme telle et si elle n’était pas en 
même temps la loi de domicile du débiteur, qu’à s’en référer 
à cette dernière loi. Mais il faut réfléchir que, si cette loi a 
.quelque titre à la protection du débiteur, et logiquement la loi 
nationale y aurait peut-être des titres plus sérieux encore, la 
loi personnelle du créancier, que ce soit la loi de son domicile 
ou sa loi nationale, a tout autant de titres à le protéger contre 
une institution qui le dépouille de son droit. Peut-être compren- 
drait-on mieux l’application de la loi nationale commune du 
créancier et du débiteur. — D’autres considèrent la prescription 
comme fondée sur une présomption de payement, ou sur une 
renonciation tacite et sont assez disposés à faire une part consi
dérable à l’autonomie des parties contractantes. Mais, alors 
même qu’elle serait fondée sur une présomption de payement, 
ou sur une renonciation tacite, qui ne résulterait après tout que 
d’une présomption déduite de l’inaction du créancier, cette
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présomption elle-même constituerait en somme une disposition 
d'ordre public au bénéfice de laquelle le débiteur ne pourrait 
renoncer d'avance. L'art. 2220 C. civ. f. le dit expressément 
en termes généraux et qui s’appliquent à toutes les prescrip-- 
tions. Et si le § 225 du Code Civil allemand permet bien 
û'abréger conventionnellement la durée de la prescription, il 
interdit de la prolonger ou d’en aggraver les conditions. 
(V. aussi art. 2107 du Code Civil italien applicable également 
en matière commerciale). D’autre part en droit anglo-américain 
la prescription libératoire n’est pas autre chose qu’un moyen 
de procédure exclusivement régi par la lex forL  Notre savant 
confrère M. Dicey, dans son beau traité des Conflits de lois 
(p. 715), donne des exemples nombreux d’application de ce 
principe. La prescription libératoire y est même inconnue 
sous le nom de prescription : on l’appelle limitation. La 
qualification de prescription est réservée à la prescription 
acquisitive. D’où il suit que, quelles que soient les dispositions 
d’une loi étrangère, l’action en payement d’une créance intro
duite devant les tribunaux anglais sera toujours tenue pour 
prescrite si elle l’est d’après la loi anglaise et ne le sera pas en 
dehors de ce cas. Quelque justes que soient, à notre sens, les 
critiques dirigées par la généralité des jurisconsultes du 
continent Européen, contre le système qui envisage la 
prescription libératoire comme un simple moyen de procé
dure, tandis qu’elle anéantit définitivement le droit lui-même, 
ce n’en est pas moins un fait avec lequel il faut compter, 
dans une certaine mesure, s’agissant de tracer une règle 
sur les conflits de lois en matière de prescription. Et, 
sans qu’il faille aller du reste jusqu'à dire que la prescription 
libératoire n’est rien de plus qu’un moyen de procédure, nous 
devons examiner si ce moyen, considéré comme portant 
atteinte au fond du droit ne repose pas sur des considérations 
d’intérêt général et d’ordre public assez impérieuses pour 
imposer l’application de la lex fori, à l’encontre de toute
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législation étrangère normalement compétente pour régle
menter le droit.

Il nous faut donc examiner sur quelle base juridique repose 
la prescription libératoire.

Or il nous paraît impossible de répondre d’une manière 
générale à cette question, non seulement parce que les législa
tions sont diverses, mais aussi parce que, dans une même 
législation, l’on rencontre des prescriptions libératoires reposant 
sur des bases qui ne sont nullement identiques Des distinctions 
s’imposent.

Nous n’avons certes pas l’intention d’examiner en détail les 
motifs sur lesquels repose chacune des prescriptions libéra
toires admises soit par le Code Civil français, soit par le Code 
allemand, soit par d’autres législations. Il nous suffira de donner 
quelques exemples pour justifier la nécessité d’admettre des 
distinctions, et pour poser un principe.

Sur quoi repose d'abord la longue prescription de trente 
ans, cette prescription libératoire qui d’après nombre de 
législations s’applique à toutes les créances non prescriptibles 
par des délais plus courts, en matière civile comme en matière 
commerciale? (t) Est-ce sur une présomption de payement? 
Nullement, tout au moins en France, en Belgique, en Hollande 
et sans doute dans d’autres pays. Car ôn peut s’en prévaloir tout 
en déclarant que l’on n’a pas payé. Est-ce sur une renoncia
tion présumée? Pas davantage ; car, s’il n’y a pas eu d’acte 
interruptif régulier, rien ne servirait d’établir que le créancier 
n’a jamais entendu renonçer à sa créance. On est d’accord 
que cette prescription repose sur de véritables nécessités 
sociales. Il n’y aurait pas.de société possible, dit Laurent, si 
les droits pouvaient être exercés sans limite aucune de temps- 
L’intérêt général est engagé à ce que les relations de créancier 1

(1) La plus longue prcscriplion est de 15 ans toutefois d’apres le Code 
espagnol, de 10 ans d’après le Code suédois.
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et cle débiteur ne se perpétuent pas indéfiniment, à ce que les 
comptes soient réglés, les dettes payées et, s'il est excessif 
d’assimiler toute prescription à une peine, il n’en est pas 
moins vrai que le créancier qui, pendant un temps considé
rable, n’adresse pas une réclamation énergique à son débiteur 
peut l’induire en erreur sur ses intentions et lui laisser croire 
qu’il ne lui réclamera jamais le payement de sa créance, que 
des tiers même, trompés par sa situation de solvabilité appa
rente et se figurant qu’il ne doit rien parce qu’on ne lui réclame 
rien, puissent être amenés à établir avec lui des relations 
juridiques. Et l’on aperçoit ainsi des considérations de crédit 
public intéressées à la longue prescription dont il s’agit. Ajou
tons que le prolongement indéfini de situations de ce genre 
n’est pas même sans entraîner quelque entrave à la liberté 
personnelle et que le débiteur, illusionné par la longue inertie 
de son créancier, peut-être entraîné à contracter d’autres enga
gements qui le mettront peut-être dans l’impossibilité de satis
faire aux premiers. Certes, l’on n’jnvoque pas en général ces 
considérations mutiples pour justifier cette création du droit 
positif et l’on se borne à indiquer la nécessité de tarir une 
source de procès, de mettre obstacle à des réclamations judi
ciaires tardives à propos de créances surannées et souvent 
difficiles à vérifier, bien que cette considération ne semble pas 
justifier l’interdiction de la délation du serment litis décisoire, 
‘Mais il n’en est pas moins vrai que cet intérêt, comme les 
autres, existe là où le débiteur se transporte ultérieurement 
et vient à être assigné, quels que soient le lieu du contrat, le 
lieu fixé pour l’exécution, le domicile, la nationalité des parties. 
S’il n’est pas reconnu par la loi naturellement compétente 
pour régler un rapport juridique, il suffira qu’il soit reconnu 
par la lex fori.

Mais le motif juridique sur lequel reposent certaines courtes 
prescriptions n’est pas le même. Les prescriptions de six 
mois, d’un an et de deux ans, établies par exemple par le droit

30
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français qui, sauf de légères différences, est encore le droit 
belge et conforme au droit hollandais en cette matière, ne 
reposent, elles, que sur une présomption de payement. Cela 
est certain puisque le créancier peut déférer le serment au 
débiteur sur le point de savoir s’il a réellement payé. Et cette 
présomption est basée elle-même sur l’usage local dans lequel 
on est de payer et de faire payer certaines dettes à bref délai. 
La preuve en est que l’on peut toujours, d’après plusieurs 
législations du moins, déférer le serment au débiteur sur le 
point de savoir s’il a réellement payé. Mais là même où cette 
faculté ne serait point reconnue, on ne saurait admettre que la 
présomption repose sur les motifs qui servent de base à la 
longue prescription. Il en résulterait simplement que la pré
somption est juris et de jure et exclut toute preuve contraire. 
Dans l’exposé des motifs Bigot de Préameneu, parlant de la 
prescription des actions des maîtres et instituteurs, des hôte
liers et traiteurs, des ouvriers et gens de travail, des médecins 
chirurgiens ou apothicaires, des marchands pour les mar
chandises qu’ils vendent aux particuliers non marchands, des 
maîtres de pension et des autres maîtres, des domestiques, dit 
que ces courtes prescriptions sont fondées : « sur le besoin 
que les créanciers de cette classe ont d'être promptement 
payés, l'habitude dans laquelle on est d'acquitter ces dettes 
sans un long retard, et même sans en exiger de quittance, 
et enfin sur les exemples trop souvent répétés de débiteurs, 
et surtout de leurs héritiers contraints à payer plusieurs 
fo is . » Le célèbre Dumoulin disait déjà que ces prescriptions 
étaient établies en faveur des débiteurs qui ont payé sans 
quittance ni témoins, comme cela arrive souvent et princi
palement de leurs héritiers : « infavorem debitorum qui sine 
instrumento ettestibus, ut f i t , solverunt et praecipue heredum 
eorum. » Cela est vrai en ce sens qu’elles couvrent le débiteur 
et ses héritiers; mais, si elles doivent les couvrir, c’est préci
sément à cause des usages en question et qui constituent
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par conséquent le fondement rationnel de ces prescriptions* 
Or, ces usages peuvent être variables. La preuve en est dans 
la diversité des délais. L’action des médecins, par exemple, 
se prescrit par un an d’après la législation belge, par deux 
ans d’après la législation allemande. Elle se prescrit par un an 
d’après le Code Napoléon, elle se prescrit par deux ans actuel
lement d’après la loi française. Le lex fori nous paraît ne 
pouvoir faire aucun obstacle, comme telle, à l’application de 
la loi étrangère normalement compétente pour régir d’autorité 
l’obligation conventionnelle.

Mais les loyers et fermages, les intérêts des sommes prêtées 
se prescrivent par cinq ans d’après notre législation. Ici l’on ne 
peut déférer le serment au débiteur sur le point de savoir s’il a 
payé. Sur quoi cette courte prescription est elle fondée? Sur 
la crainte que le débiteur ne puisse être ruiné par l’accumula
tion des intérêts, des arrérages ou des redevances périodiques. 
Cette considération était déjà marquée dans une ordonnance 
de Louis XII datant de 1510 et elle est expressément mention
née dans l’Exposé des motifs de Bigot de Préameneu. Cette 
prescription ne repose donc pas tout à fait sur les mêmes 
bases que la prescription de 30 ans : éteindre ou prévenir les 
procès, etc. Mais elle n’en a pas moins pour fondement des 
motifs d’ordre public indépendants du lieu où l’obligation à 
été contractée, du domicile ou de la nationalité; sur des consi
dérations d’humanité : éviter l’appauvrissement et la ruine 
des débiteurs par suite de la négligence des créanciers. Et 
c’est pour cela que la lex fori aura voix au chapitre. Les 
étrangers comme les nationaux, s’agissant même d’un 
contrat passé en pays étranger, pourront opposer de pareilles 
prescriptions devant nos tribunaux. Ce qui ne signifie pas 
qu’on ne puisse l’opposer qu’en vertu de la lex fo ri . On 
pourra l’opposer également en vertu de la loi qui régit d’auto
rité et obligatoirement la substance du contrat, ou en vertu 
de la loi à laquelle les parties seront censées s’être soumises,
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si, d’après ces lois, la prescription de ces sortes d’obligations 
est plus courte.

Beaucoup de législations admettent également des prescrip
tions plus courtes dans les matières commerciales. C’est 
ainsi que, d’après la législation italienne, toutes les obligations 
commerciales qui ne se prescrivent pas par des délais plus 
courts, sont éteintes par la prescription de dix ans au plus, 
à la différence des obligations civiles qui ne se prescrivent en 
général que par trente ans. C’est ainsi également que l’action 
née de l’obligation contractée par lettre de change se prescrit, 
suivant les législations par trois ans, par cinq ans, etc... 
Sur quoi reposent en général ces prescriptions? Sur l’intérêt 
du commerce, sur la rapidité qu’impliquent les opérations 
commerciales, la nécessité, surtout en cette matière, d’un 
prompt règlement. On ne peut nier que l’ordre public ne soit 
également dans une forte mesure à la base de ces sortes de 
prescriptions.

Mais il nous paraît qu’en principe chaque État a compé
tence pour régler spécialement les opérations commerciales 
qui s’effectuent dans les limites de son territoire, la validité, 
l’existence et dès lors la durée des engagements qui en 
résultent. De pareilles lois participent plus ou moins à la 
nature de lois de police commerciale. La lex fori pourra-1- 
eile, au seul titre de lex fo r i , limiter ou prolonger la durée de 
ces prescriptions? Nous ne le pensons pas. Mais nous n’ose
rions répondre d’une manière absolue. Tout ce que nous 
croyons pouvoir soutenir c’est qu’il faudrait une disposition 
formelle pour qu’elle pût être envisagée comme formant 
obstacle en pareille matière à l’application de la loi normale
ment compétente pour régir le rapport de droit envisagé.

Voici maintenant les conclusions qui nous paraissent se 
dégager de cette revue analytique des prescriptions en matière 
d’obligations conventionnelles.

La prescription libératoire, en matière d’obligations conven-
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tionnelles, doit être considérée comme acquise dès qu’elle Test 
d’après la loi compétente pour régir d’autorité la substance de 
la convention. Elle le sera également dès qu’elle est accomplie 
d’après la lex fo ri , si les dispositions de celle-ci reposent sur 
des principes d’ordre public absolu, ne laissant aucune place à 
l’application d’une loi étrangère même juridiquement compé
tente pour régir obligatoirement la convention, par exemple 
sur la nécessité de mettre une limite extrême à la production 
en justice de toutes créances, quelles qu’elles soient, et de tarir 
ainsi les procès, ou sur l’intérêt des tiers, ou sur un intérêt 
moral, notamment sur des considérations d’humanité.

Notre distingué confrère M. Diéna qui, dans son beau traité 
du droit commercial international, s’est longuement occupé de 
la prescription libératoire, est d’accord avec nous qu’elle con
stitue en principe une institution d’ordre public. Il ne prend 
pas garde cependant que ce qui est vraiment d’ordre public, 
en cette matière, c’est la durée tnaxima de la prescription. Et 
c’est en vérité la seule chose qui puisse être d’ordre public.

Comment empêcher en effet les parties de stipuler que 
l’obligation n’aura qu’une durée limitée, et pourquoi les en 
empêcherait-on? Les lois relatives à la prescription libératoire 
ne peuvent donc avoir le caractère de lois d’ordre public 
qu’en tant qu’elles établissent la durée maxi/na de l’obligation, 
le délai minimum de la prescription. Notre distingué confrère 
nous paraît donc exclure à tort toute prise en considération de 
l’autonomie des parties contractantes et de leur volonté 
commune, lorsqu’il est établi en fait ou lorsqu’il résulte de 
présomptions qu’elles se sont soumises à une loi abrégeant 
la durée de la prescription. Et ici l’on appliquera les principes 
généraux en matière de droit supplétif. Mais l’observation que 
la prescription libératoire est d’ordre public est parfaitement 
vraie, en tant qu’il s’agit du délai maximum, à l’expiration 
duquel la prescription libératoire est acquise. M. Diéna observe 
ensuite qu’il .y a lieu d’examiner cependant si les lois qui
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établissent la prescription sont d'ordre public international 
proprement dit, ou si le fondement de la prescription est 
simplement d’ordre public interne en ce sens que, si l’on ne 
peut pas y déroger par la libre volonté des parties contrac
tantes, il peut y être dérogé en vertu d’une loi étrangère 
applicable à la convention. Et il se prononce dans ce dernier 
sens.

Nous avons critiqué ailleurs l’emploi de l’expression : ordre 
public international opposé à Vordre public national. Cette 
terminologie imaginée par le subtil jurisconsulte que fut 
Brocher, et qui est d’usage courant, nous a toujours paru 
défectueuse et obscure. Querelle de mots dira-t-on ! Mais 
l’imperfection des termes peut engendrer une certaine con
fusion d’idées. M. Diéna oppose ici l’ordre public international 
à l'ordre public interne. Cela n’est pas non plus très clair, et 
nous préférions les expressions ordre public absolu et ordre 
public relatif, ce dernier se composant de dispositions qui ne 
visent que des actes juridiques accomplis sur le territoire, ou 
les nationaux. Mais, sans nous arrêter à cette querelle de mots, 
nous estimons qu’il est inexact d’affirmer d’une manière 
générale que la prescription libératoire appartient à l’ordre 
public interne. Cela dépend de la nature et du fondement de 
chaque prescription. Ici encore une distinction s’impose, 
comme nous croyons l’avoir démontré. Cela dépend également 
des législations qui certainement n’envisagent pas toutes les 
prescriptions libératoires comme présentant les mêmes 
caractères.

M. Diéna nous a reproché de ne pas avoir fait preuve d’une 
grande rigueur de logique, dans notre ouvrage, lorsque, tout en 
constatant que la prescription est fondée sur l’ordre public, 
nous avons admis qu’une obligation pouvait être tenue comme 
prescrite non seulement lorsqu’elle l’est d’après la loi du for, 
mais aussi lorsqu’elle est éteinte par prescription d’après la 
loi qui régit obligatoirement la substance de la convention d’où
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cette obligation a jailli. Nous ferons observer à notre savant 
confrère que nous avons émis cette opinion à propos de la 
longue prescription libératoire de 30 ans, mais que nous ne 
l'avons nullement admise pour toutes les prescriptions libéra
toires (V. T. I. de notre ouvrage N°341). Et nous persistons 
sans la moindre hésitation dans notre opinion, non seulement 
lorsqu’il s’agit de la prescription de trente ans, mais chaque 
fois qu’il s’agit d’une prescription libératoire quelconque, 
reposant sur des motifs d’ordre public absolu et de nature à 
faire échec à toute législation étrangère qui y serait contraire. 
Si une telle prescription est acquise d’après le loi du for, le 
tribunal saisi de la contestation l’admettra. La lex fori fera 
échec à toute disposition étrangère qui prolongerait le délai de 
la prescription. Mais pourquoiferait-elle échec à la loi norma
lement compétente pour régir l’obligation, si cette loi fixe un 
délai moindre? Ce qui est d’ordre public, ainsi que nous l’avons 
dit plus haut, c’est que le délai de la prescription, la durée du 
temps requis pour prescrire n’excède pas trente ans. Mais il 
n’est nullement d’ordre public que la prescription libératoire 
ne s’opère que par trente ans et les parties elles-mêmes 
peuvent, par leur libre volonté lui assigner une durée moindre, 
abréger les délais. Bien que notre loi ne contienne aucune 
disposition formelle à cet égard, comme la plupart des 
légilations sans doute, comme le Gode français art. 2220, le 
Code italien art. 2107, le Code hollandais art. 1904 etc., la 
logique et la raison imposent cette conclusion. Au surplus, que 
dit l’article 2220 du Code Napoléon? Il se borne à dire que l’on 
ne peut renoncer d’avance à la prescription : d’où l’on a pu 
conclure qu’on ne pouvait pas la prolonger d’avance conven
tionnellement, puisque ce serait une renonciation partielle, 
mais d’où l’on ne peut nullement induire qu’il serait interdit d’en 
abréger les délais par convention. Et c’est bien en ce sens que 
s’est prononcée la Cour de Cassation de Belgique notamment 
par arrêt du 4 décembre 1895. Le Code allemand l’admet du



4 5 0 LOIS EN MATIÈRE DE PRESCRIPTION LIBÉRATOIRE

reste en ternies exprès. Ce que nous disons de la longue 
prescription de trente ans s ’appliquera du reste à toutes les 
prescriptions qui, d’après la loi du for, sont d’ordre public 
absolu, d’ordre public si impérieux qu’il doit prévaloir même 
contre la loi rationnellement com pétente pour régir la conven
tion envisagée, pour déterminer les conditions d’existence et par 
conséquent aussi la durée de l’engagem ent. 11 en sera ainsi, à 
notre avis du moins, de la courte prescription des intérêts, des 
loyers, des fermages et en général des redevances périodiques.

Mais qui donc décidera souverainement de la question de 
savoir s ’il en est ainsi, si telle ou telle prescription présente ce 
caractère? Ce ne peut être que la l e x  f o r i ) et, par interprétation 
de cette loi, le juge saisi de la contestation. La science peut 
bien émettre une opinion, donner des conseils, faire des 
suggestions à cet égard. Elle ne saurait faire davantage. En 
fait la jurisprudence en Belgique, en* France, en Allemagne, 
en Italie, e tc .., n’attribue pas à beaucoup de prescriptions 
libératoires le caractère de dispositions d’ordre public absolu, 
excluant l’application de la loi normalement com pétente, et 
nous voyons qu’il en est ainsi spécialement, com m e nous le 
aisions pressentir plus haut, quant aux courtes prescriptions 

édictées dans les matières com m erciales.
Quant aux prescriptions libératoires qui n’apparaissent que 

com m e d’ordre public relatif, et ne visent que les engagem ents 
rationnellement placés sous l’égide du législateur qui les édicte, 
elles ne mettront pas obstacle à l’application de la loi étrangère 
rationnellement com pétente pour régir d’autorité la convention, 
même si le délai de la prescription est plus long d’après cette 
loi. La l e x  f o r i  ne pourra être prise en considération au seul 
litre de l e x  f o r i .  Nous allons ici plus loin que ne vont certains 
auteurs. Nous allons jusqu’où est allée la jurisprudence, qui se 
trouve en présence des faits, et qui a été entraînée par les 
inéluctables exigences de l’équité et de la bonne foi. Il en a 
été ainsi dans tous les pays, en France, en Allemagne,
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en Belgique, e tc ... Cette jurisprudence a varié sans doute 
sur le point de savoir si la loi com pétente est celle du 
lieu du contrat, ou celle du lieu destiné pour l’exécution, 
ou celle du domicile du débiteur. En Belgique on appliqué 
plutôt la loi du lieu du contrat. En Allemagne et en France la 
loi du domicile du débiteur. S ’agissant d’un engagem ent 
par lettre de change souscrit en Hollande, le débiteur avait 
opposé devant le tribunal de Bruxelles la prescription de cinq 
ans, alors que d’après la loi hollandaise pareil engagem ent ne 
se prescrit que par dix ans. Le tribunal de Bruxelles a écarté 
le moyen et décidé que la loi hollandaise était applicable, et la 
Cour de cassation a rejeté le pourvoi « Considérant que si la 
prescription est une institution d’ordre public, ses conditions 
et sa durée peuvent néanmoins, sans préjudice à l’ordre public, 
être soum ises à la loi du lieu du contrat.» La Cour nous paraît 
avoir com m is une erreur en semblant étendre ce principe à 
toute prescription libératoire. Mais il est parfaitement exact à 
notre sens que, si la prescription libératoire dont il s ’agissait 
dans l’espèce est d’ordre public, sa condition et sa durée 
peuvent néanmoins sans préjudice à l’ordre public être sou
m ises à la loi du lieu du contrat. En aurait-elle décidé de 
même s ’il s ’était agi de la prescription de l’action en payement 
de loyers et fermages ou de la longue prescription de 30 ans?  
Nous en doutons fort.

Mais ce ne sera jamais à raison de la seule intention des 
parties de se soumettre à une loi étrangère que l’on pourra 
recourir à celle-ci, lorsqu’elle p r o l o n g e  la durée du temps 
requis pour prescrire, même lorsque la prescription n’appar
tient qu’à l’ordre public relatif. Elle est toujours en effet d’ordre 
public, et il ne dépend pas des parties de s ’y soustraire d’y 
renoncer par leur libre volonté, d’y renoncer même partielle
ment, de se soumettre à une loi étrangère incom pétente qui 
prolongerait la durée de la prescription, ce qui n’em pêche pas 
qu’il faut réserver une place à l'autonomie des parties. Libres
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d ' a b r é g e r  par convention expresse la durée de la prescription, 
elles peuvent aussi accepter une législation étrangère qui 
l’abrège.

Résumons nos observations.
Nous avons fait une part très large à la loi qui régit d’auto

rité la substance de Ja convention, ou pour nous servir des 
expressions de M. Diéna, à la loi qui détermine ses conditions 
et ses élém ents essentiels, i  r e q u i s i t i  e s e n z i a l i  d é l i e  o b l i g a - 
z i o t i i .  Elle seule déterminera en principe la durée m a x i m a  du 
délai requis pour prescrire. Elle ne viendra se briser contre 
la l e x  f o r i  que si une disposition de celle-ci, faisant obstacle 
d’après elle à l’application de toute loi étrangère, même de la 
loi naturellement com pétente pour régir l’obligation, édictait 
une prescription plus courte.

La loi à laquelle les parties se sont volontairement soum ises, 
sera appliquée de préférence à la loi qui régit les éléments 
essentiels et l’existence de l’obligation et à la l e x  f o r i ; 
lorsqu’elle abrège la durée de la prescription.

Quelle est maintenant la loi qui régit d’autorité les éléments 
essentiels et l’existence de l’obligation conventionnelle? Ou 
plutôt, pour être plus précis, quelle est la loi compétente pour 
déterminer d’autorité la durée m a x i m a  de la prescription? Ce 
n’est certes pas la l e x  f o r i , sauf d’après le droit anglo-américain 
qui envisage la prescription libératoire comme un moyen de 
procédure. Nos propositions laissent d’ailleurs le champ libre 
à la loi anglaise, com m e l e x f o r i } s ’agissant de procès soulevés  
en Angleterre. Dans l’état actuel de la jurisprudence anglaise 
nous ne pouvons que suggestionner le législateur anglais et 
critiquer le point de vue auquel il se place. Si c ’est un simple 
moyen de procédure, com m e la procédure est régie par la 
loi du lieu où elle s ’accomplit, le droit anglais a raison. On a 
proposé ensuite la loi du domicile du débiteur en se fondant 
sur ce que la prescription libératoire a pour but de le 
protéger. Mais la loi du domicile du créancier n’a-t-elle pas
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titre égalem ent à le protéger contre une prescription 
libératoire trop expéditive? Remarquons que la prescription 
libératoire, si elle n’a pas toujours pour but de favoriser le 
débiteur, constitue par le fait une véritable faveur pour lui, 
tandis qu’elle exproprie le créancier d’un droit qui lui appar
tient. Peut-être pourrait-on préconiser à plus juste titre 
l’application de la loi du domicile commun ou mieux encore 
celle de la loi nationale commune des parties, sauf à donner 
la préférence à la loi du lieu du contrat à défaut de nationalité 
com m une. Beaucoup d’auteurs donnent la préférence, comme 
loi régulatrice du contrat, de son existence, de ses élém ents 
essentiels, et comme s ’imposant aux parties, à la loi du lieu 
du contrat. C’est à cette loi que le projet de la Commission de 
révision du Code civil belge donne la préférence en ce qui 
concerne la prescription libératoire spécialem ent. C’est aussi 
l’application de cette loi que propose le projet Laurent, et des 
raisons très sérieuses que M. Diéna a parfaitement exposées dans 
son ouvrage que j’ai déjà cité militent en faveur de son appli
cation «Chaque souveraineté» com m e l’a très bien fait observer 
Charles Brocher cité par Diéna,« a pour mission particulière de 
veiller à ce que les actes juridiques accom plis sur son territoire 
le soient avec loyauté et sécurité ». La loi nationale, s ’agissant 
d’actes accom plis par les ressortissants en dehors du territoire, 
ne sem ble avoir pour mission que de déterminer s ’ils sont 
capables ou incapables et de les protéger, le cas échéant, dans 
la mesure où elle le juge nécessaire, contre les conséquences 
de leur incapacité naturelle et légale. Elle ne doit pas prétendre 
à les protéger plus que ne le fait la loi du lieu du contrat, contre 
des dispositions qui limitent la durée du contrat, dispositions 
égales pour tous ceux qui contractent dans le pays, sans 
distinction de nationalité ou de domicile. Nous inclinons donc 
à l’adoption de la loi du lieu du contrat com m e s ’imposant en 
général aux parties, dans la matière de la prescription libéra
toire et c ’est en ce sens que nous formulons nos. propositions.
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La loi com pétente pour déterminer la durée du temps requis 
pour prescrire l’est aussi, par voie de conséquence, pour 
déterminer si et par quels actes la prescription, peut être 
interrompue. La forme de ces actes relève seule de la loi du 
pays où ils sont accom plis. Mais c ’est d’après la loi qui régit 
la prescription que l’on décidera, par exem ple s ’il faut une 
demande judiciaire ou si une simple sommation suffit.

Quant à la suspension de la prescription, il y a lieu, sem ble- 
t-il au premier abord de combiner dans une certaine mesure 
les lois relatives à la prescription avec celles relatives au statut 
personnel. Les femmes mariées et les mineurs devraient jouir 
de toute la protection et seulement de la protection qui leur 
est accordée par leur loi nationale. La prescription ne serait 
suspendue en leur faveur que s ’il en était ainsi d’après leur loi 
nationale, et elle le serait dans tous les cas où leur loi nationale 
les couvre de cette protection. Nous ne pensons pas cepen
dant qu’il en doive être internationalement ainsi. Leur 
législation nationale décidera sans doute si le créancier est 
majeur ou mineur, s ’il est sous tutelle, ou sous puissance 
paternelle ou sans tuteur. Mais lorsque la l e x  l o c i  c o n t r a c t a s  

ne protège pas même les ressortissants mineurs contre la 
prescription libératoire en la suspendant en leur faveur, 
comment les mineurs étrangers seraient-ils protèges par elle?  
Nous reconnaissons toutefois que, si cette loi nationale est en 
même temps la loi du for, les tribunaux du pays où la con 
testation est engagée ne pourront guères refuser cette protec
tion à leurs ressortissants mineurs.

Il nous reste à examiner une question que les auteurs 
passent sous silence. Pour certaines courtes prescriptions, la 
loi française, et à son exem ple, d’autres législations, com m e 
le Code belge, le Code hollandais, e.tc., admettent la délation 
du serment au débiteur sur le point de savoir s ’il a réellement 
payé. La loi allemande sem ble l’ignorer. Le droit anglais 
l’ignore certainement. Il nous sem ble que, quand la délation
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du serment est autorisée par la l e x  f o r i } elle constitue une 
réserve de moralité qui s ’imposera toujours au juge et dont 
aucune loi étrangère ne peut le dispenser. Il en sera ainsi, à 
notre sens, si, s ’agissant de soins donnés en Allemagne, lé 
médecin réclamait le payem ent-de ses honoraires médicaux 
devant les tribunaux belges. Lors même que la prescription 
serait acquise d’après la loi allemande, seule applicable en 
principe, et elle ne l’est qu’après deux ans au lieu d’un an, le 
médecin auquel on opposerait la prescription pourra déférer le 
serment à son client sur le point de savoir s ’il a réellement payé.

Nous avons donc l’honneur de proposer à l’Institut les 
Résolutions ou Vœux suivants :

U  I n s t i t u t  é m e t  l e  v œ u  d e  v o i r  a d o p t e r  l e s  r è g l e s  q u i  s u i v e n t  

s u r  l e s  c o n f l i t s  d e  l o i s  r e l a t i f s  à  l a  p r e s c r i p t i o n  l i b é r a t o i r e  

e n  m a t i è r e  d ' o b l i g a t i o n s  c o n v e n t i o n n e l l e s .
/. — L a  p r e s c r i p t i o n  l i b é r a t o i r e  d e s  o b l i g a t i o n s  c o n v e n 

t i o n n e l l e s  e s t  r é g i e  e n  p r i n c i p e  p a r  l a  l o i  q u i  r é g i t  o b l i g a 

t o i r e m e n t  l e  c o n t r a t ,  s e s  c o n d i t i o n s  d ' e x i s t e n c e  e t  p a r  c o n s é 

q u e n t  s a  d u r é e  : c ' e s t  à  d i r e  e n  g é n é r a l  p a r  l a  l o i  d u  l i e u  

d u  c o n t r a t .
I L  — L a  p r e s c r i p t i o n  l i b é r a t o i r e  s e r a  t o u t e f o i s  t e n u e  p o u r  

a c q u i s e  d è s  q u ' e l l e  l e  s e r a  d ' a p r è s  l a  l o i  q u e  l e s  p a r t i e s  o n t  

a c c e p t é e ,  o u  s o n t  c e n s é e s  a v o i r  a c c e p t é e , c o m m e  r è g l e  d e  

l e u r s  c o n v e n t i o n s .
/ / / .  — E l l e  p o u r r a  a u s s i  ê t r e  t e n u e  p o u r  a c q u i s e  p a r  l e s  

t r i b u n a u x  s a i s i s  d u  l i t i g e  e n  v e r t u  d e  l a  s e u l e  l o i  d u  f o r , s i  

l a  p r e s c r i p t i o n  i n v o q u é e  c o n s t i t u e , d ' a p r è s  c e t t e  l o i ,  u n e  

i n s t i t u t i o n  d ' o r d r e  p u b l i c  a b s o l u  f a i s a n t  o b s t a c l e  à  l ' a p p l i 

c a t i o n  d e  t o u t e  l o i  é t r a n g è r e , m ê m e  d e  c e l l e  q u i  s e r a i t  

n o r m a l e m e n t  c o m p é t e n t e  p o u r  l a  r é g i r  ( p a r  e x e m p l e  s u r  

l ' i n t é r ê t  d e s  t i e r s , s u r  d e s  c o n s i d é r a t i o n s  d ' h u m a n i t é ,  e t c . . . . ? )

I V .  — L e  d é l a i  d e  l a  p r e s c r i p t i o n  n e  p o u r r a  j a m a i s  ê t r e  

p r o l o n g é  e n  v e r t u  d e  l a  s e u l e  s o u m i s s i o n  v o l o n t a i r e  d e s  p a r 

t i e s  à  u n e  l o i  q u i  f i x e  u n  d é l a i  p l u s  l o n g .



V . —  L e s  c a u s e s  d ' i n t e r r u p t i o n  d e  l a  p r e s c r i p t i o n  e t  l a  

s u s p e n s i o n  d e  l a  p r e s c r i p t i o n  n e  p o u r r o n t  ê t r e  a d m i s e s  q u e  

s i  e l l e s  l e  s o n t  p a r  l a  l o i  q u i  d é t e r m i n e  s a  d u r é e  m a x i m u m .

V I .  — L a  d é l a t i o n  d u  s e r m e n t  l i t i s  d é c i s o i r e  s u r  l e  p o i n t  

d e  s a v o i r  s i  l e  d é b i t e u r  a  r é e l l e m e n t  p a y é  p o u r r a  t o u j o u r s  

ê t r e  f a i t e  d è s  q u ’e l l e  e s t  a d m i s e  s o i t  p a r  l a  l o i  q u i  r é g i t  

o b l i g a t o i r e m e n t  l e  c o n t r a t , s o i t  p a r  l a  l o i  d u  f o r .  (1)

L e  R a p p o r t e u r ,

Albéric Rolin. 1
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(1) Nous n’avons cependant entendu proposer ces règles que pour la 
prescription de créances proprement dites, des actions personnelles. Quant 
aux actions réelles, elles nous paraissent devoir se prescrire d’après la loi 
de la situation actuelle de la chose.



D E U X IÈ M E  P A R T IE

S E S S I O N  D ’ O X F O R D  D E  1 9 1 3

Indications prélim inaires

La vingt-huitième session de l’Institut de Droit international 
s ’est ouverte à Oxford le Lundi 4 août 1913, à neuf heures du 
matin, pour les travaux administratifs. La séance solennelle a 
eu lieu à trois heures de relevée dans la belle salle des thèses 
(Divinity School), où siéga il y a peu près trois siècles la 
chambre des com m unes, et où les martyrs Latimer et. Ridley 
répondirent de leurs hérésies devant les com m issaires du 
cardinal Pôle, mise obligeamment à la disposition de l’Institut 
par l’Université d’Oxford. Un certain nombre' d’autorités et le 
Vice-Chancelier de l’Université ont bien voulu honorer de 
leur présence cette séance d’inauguration.

Les séances de travail ont com m encé le Mardi 5 août à 
neuf heures du matin et se sont terminées le samedi suivant 
à cinq heures de l’après-midi. L’Institut a siégé tous les jours 
de 9 1/2 heures du matin à midi et de trois heures à six heures 
de l’après-midi.
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Cette session avait été précédée au surplus de plusieurs 
séances du Comité consultatif de la Fondation Carnegie dans 
l’intérêt de la Paix ( C a r n e g i e  E n d o w m e n t ), comité dont les 
membres avaient ét,é désignés lors de la session de Christiania. 
Le Comité consultatif dont il s ’agit n’avait cependant qu’un 
mandat provisoire et sa mission essentielle consistait dans 
l’élaboration d’un règlement précisant les conditions d’élection, 
la m ission, les attributions et le fonctionnement du Comité 
consultatif définitif, qui devait être et a été constitué à Oxford.

ORDRE DU JOUR

I — L’ordre du jour, t a n t  pour la séa n ce  so le n n e l le  d'ouver
ture  que pour les  a s s e m b lé e s  p lén ières ,  c o m p o r ta it  les
o b jets  su iv a n ts  :

1° Allocution du Président;
2° Rapport du Secrétaire général sur les travaux de l’Institut;
3° Examen et discussion du projet de règlement élaboré par 

le Comité consultatif provisoire de la Fondation Carnegie, en 
ce qui concerne l’organisation définitive, les attributions et le 
fonctionnement du Comité.

4° Règlementation 'des lois de la guerre maritime (Manuel 
des lois de la guerre maritime XXe Commission). — Rapporteur 
M. Paul Fauchille.

5° Effets de la guerre sur les contrats privés.
17e Commission. — Rapporteur M. Politis. V .  A n n u a i r e ,  

T. XXIV. p. 200.
6° Règlementation internationale de l’usage des mines sous 

marines d a n s  l e s  d é t r o i t s .
4e Commission. — Rapporteur M. Edouard Rolin 

Jaequem yns. V. A n n u a i r e ,  T. XXIII. p. 286.
7° Doubles im positions, dans les rapports internationaux, 

en matière de mutations par décès.
15e Commission. —  Rapporteur M. Strisower. V. 

A n n u a i r e ,  T. XXII.
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8° Règles générales sur l’autorité et l’exécution des jugem ents étrangers.
11° Commission. — Rapporteur M. P. Pillet.9° Règlementation des conflits de lois en matière de prescription libératoire.
13° Commission. — Rapporteur M. Albéric Rolin(t).

— L'ordre du jour de la s éa n ce  a d m in is t r a t iv e  co m p o r ta it :

1. — Constitution du Bureau.
2. — Élection d’un second et d’un troisième Vice-Président 

pour la session.
3. — Élection de membres et associés.
4. — Élection d’un Président et d’un premier Vice-Président 

pour la session suivante.
5. — Délibération sur le projet de modification des Statuts 

déposé par M. Clunel et appuyé par onze membres. V. A n 
n u a i r e  de 1912, p. 52ô.

6. Délibération sur la proposition d’augmenter le maximum  
statutaire du nombre des membres et associés.

7. Communications diverses du Secrétaire Général, du 
Trésorier et du Bibliothécaire.

3. M em bres  e t  a s s o c ié s  p r é se n t s  à la s e s s io n  d’Oxfort

Cinquante huit membres honoraires, membres et associés  
appartenant à quinze nationalités diverses, ont pris part à la 
session d’Oxford. Ce sont :

M e m b r e s  h o n o r a i r e s  :

MM. v o n  B a r .
P a s q u a l e  F io r e . 1

(1) Des rapports el projets relatifs aux malières mentionnées sub numé- 
ris 8 cl 9 sont reproduits dans le présent Annuaire. Celui de M. Strisower 
sur les doubles impositions a été distribué, mais ne sera reproduit que 
dans l’Annuaire de 1915. 31
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M e m b r e s  :

MM. Sir Thomas B arclay . 
Cl u n e t .
Le Marq uis  Co r si.

MM. D icey .
D iéna .
F auchille .
F u sin a t o .
Ho lland .
Harburger .
Ha g e r u p .
Ke be d g y .
Lord J ustice  Ken n ed y . 

MM. La w r e n c e .
Lyon-Ca e n .
S ir Macdonell 

MM. von Martitz '
Nys

MArquis d’Olivart 
MM. Oppenheim  

P illet 
Lord Reay 

MM. L ou is Renault 
Albéric Rolin 
Ed . Rolin J aeq uem yns 
Rouard de Card 
Root 
S cott 
S triso w er

S ir Mackenzie W allace 
M. W e iss
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A sso c ié s

MM. A lvarez 
Anzilotti 
B eichmann

DE BLOCISZEWSKI
DE BOECK
Fedozzi

Goudy

Huber

J ordan

Krauel

de Lapradelle

Leech

Meyer

Mercier

Nerincx

N iemeyer

de P eralta

DE Re UTERSKJÖLD 
DE ROSTWOROWSKI
S ir Erle Richards

SCHUECKING 
S ela y S ampil 
Triepel 
Vallotton

DE VEDEL
W ilson

Beaucoup de membres honoraires, membres et associés ont 
exprimé, par lettre, dépêches et cables, leur vif regret de ne 
pouvoir assister à la session .

Ce sont MM. : Lord Alv e r st o n e , Asse r  Fils, B eirao , 
Léon B o urg eo is , de B ustam an te , Catellani, D u p u is ,



4 6 2 MEMBRES ET ASSOCIÉS PRÉSENTS

Engelhardt , Errera , Ey sc h e n , F rom ageot , Go o s , Gram ,
DE HAMMARSKJÖLD, DUPUIS, KAUFMANN, KLEEN, LAMMASCH, 
Lardy , de Labra , Leh r , von L i^jzi Maluquer  y S alvador ,
DE MONTLUC, DE NOLDE, DE PLENER, ROGUIN, SACERDOTI,
de  Ta u b e , Ve sn it c h , W hiteley et Ze b a l l o s .

S e c r é ta r ia t  pour la s e s s io n .

Comme lors des sessions précédentes, le Secrétaire général 
s ’est adjoint pour la session d’Oxford plusieurs secrétaires 
auxiliaires dont l’assistance lui a été précieuse, en dehors des 
secrétaires permanents qui lui ont rendu de grands services 
pour l’organisation de la session , M. Nerincx en particulier. 
Les secrétaires qu’il a désignés pour la rédaction des procès- 
verbaux spécialem ent, sont MM. Gid e l , W e is s , S ibert et 
WEISSBERGER. Le Secrétaire général les remercie de la 
manière dont ils ont accompli leur tâche.



II

Réunion des membres en séance administrative

S éa n ce  a d m in is tra t iv e  du lundi 4 ao û t  1913

Présidence de M. HOLLAND, président

La séance est ouverte à 9 h. 45
L’ordre du jour appelle en premier lieu la constitution du 

Bureau.
M. le S ecrétaire qénéral fait connaître que M. Vesnitch, 

premier vice-président, est retenu à Paris par les circonstances 
politiques qui exigent impérieusement sa présence à son poste 
et qu’il se trouve à son vif regret dans l’impossibilité de siéger. 
Les règles et traditions de l’Institut ne permettent pas de 
remplacer le premier vice-président, en cas d’em pêchem ent 
d’assister à la session . M. le Secrétaire général indique donc 
qu’li y a lieu seulem ent, malgré l’absence de M. le premier 
vice-président, à l’élection d’un deuxième et d’un troisième 
vice-présidents.

M. le P résident  propose com m e second et troisième 
vice-présidents MM. C lunetet Fusinato.

Ils sont nommés par acclam ations.
L’ordre du jour appelle en second lieu l’élection d’un prési

dent d’honneur en remplacement de M. W estlake, décédé.
M. le S ecrétaire qénéral fait connaître que le choix du 

Bureau s ’était porté à l’unanimité sur M. T. M. C. Asser. La
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mort de M. Asser, survenue quelques jours à peine avant 
l'ouverture de la session , n’a malheureusement pas permis au 
Bureau de faire à l’Institut cette proposition : M. le Secrétaire 
général désire qu’acte soit donné de l’intention unanime du 
Bureau avec mention au procès-verbal.

M. le P résident  défère à ce désir au nom de l’Institut et 
interprète le sentiment unanime de l’assem blée en exprimant 
les vifs regrets que cause à l’Institut une perte si douloureuse.

M. le P résident  propose à l’assem blée de désigner 
M. Renault com m e président d’honneur.

M. RENAULT remercie M. le Président, mais regrette de 
devoir opposer à la proposition flatteuse dont il est l’objet la 
question préalable : aucune nomination de membre d’honneur 
ne peut avoir lieu sans que la proposition en ait été au 
préalable soum ise aux membres de l’Institut.

M. le S ecrétaire général s ’associe aux scrupules de 
M. Renault et déclare que sa nomination, dans ces conditions, 
serait contraire au règlement.

L’ordre du jour appelle en troisième lieu la nomination d’un 
membre honoraire.

Le Bureau propose, après s ’être assuré de son assentiment, 
M. Engelhardt.

Le scrutin est, ouvert pour la nomination d’un membre 
honoraire.

M. Engelhardt est nommé membre honoraire par 24 voix 
sur 26 votants (un bulletin blanc) présents, auxquelles il y a 
lieu d’ajouter 5 voix d’absents. En conséquence M. Engel
hardt, ayant recueilli 29 voix, est nommé membre d’honneur.

Avaient voté par correspondance pour l’élection d’un 
membre honoraire : MM. Gram, Lehr, Maluquar, Ed. Rolin 
Jaequem yns, Sacerdoti, Vesnitch.

M. le S ecrétaire Général  indique que, par suite de 
l’élection de M. Engelhardt com m e membre honoraire, trois 
places de membres se trouvent vacantes. Mais, avant de procé-
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der à l'élection, l'ordre du jour comporte la question de 
l'augmentation du nombre des membres. L'Institut doit se 
prononcer d'abord sur le principe de l'augmentation ; si ce 
principe est admis, il y aura lieu alors de décider si cette 
augmentation aura ou non un effet rétroactif.

M. le Secrétaire général expose les raisons qui peuvent 
militer en faveur d’une augmentation du nombre des membres: 
l'enseignem ent et l’étude du droit international ont pris une 
extension considérable depuis la fondation de l’Institut et il y a 
disproportion, à l'heure actuelle, entre le nombre des personnes 
qui occupent une situation éminente dans le droit international 
et celui des places que. l'Institut peut mettre à leur disposition. 
A l'inverse, il est possible de faire valoir que l’augmentation 
du nombre des membres de l’Institut constitue une mesure 
très grave et de nature à ¡modifier le caractère et les destinées 
de l'Institut.

M. LE PRÉSIDENT croit devoir faire connaître que, bien qu'il 
ait signé la proposition de révision qui lui a été présentée, 
ce serait avec regret qu’il verrait le nombre des membres 
s'accroître ; il craint particulièrement que, si une politique 
d’augmentation était inaugurée, l’augmentation du nombre des 
membres ne soit incessante.

M. de Bar estime que les deux questions posées par M. le 
Secrétaire général ne sont pas indissolublement liées ; même 
au cas où l’Institut croirait devoir augmenter le nombre des 
membres, il ne saurait en tout cas être question de faire 
produire effet à cette augmentation dès cette année : car les 
propositions qui ont été faites, l'ont été exclusivem ent en con
sidération d'un nombre de places donné.

M. Renault est résolument opposé à toute augmentation 
de nombre; subsidiairement et pour le cas où cette augmen
tation serait décidée, il partage complètement l'avis de M. de 
Bar. La mort, cette année même, a frappé des coups trop 
répétés dans les rangs de l'Institut, pour ne pas considérer
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que, parle fait même des décès, des places en nombre suffi
sant se trouvent offertes à toutes les compétences que l’Institut 
peut désirer s’adjoindre : les pertes nombreuses de cette année 
sont le meilleur argument contre l’accroissement du nombre 
des membres.

M. le Secrétaire général observe que, si de nombreux 
décès se sont produits cette année, ils ont atteint des membres 
honoraires : le nombre de places disponibles n’a pas été dès 
lors accru. Il considère la question de l’augmentation comme 
susceptible d’être discutée avec de bons arguments dans les 
deux sens ; aussi serait-il. disposé à proposer l’ajournement de 
la discussion à la session prochaine.

M. P illet se rallie en principe à la manière de voir de 
M. Renault, mais une hypothèse digne de considération de la 
part de l’Institut n’a pas été prévue : n’y aurad-il pas avantage 
à ouvrir l’Institut à des pays qui, actuellement, ne vont pas 
dans son cycle? Lorsqu’il arriverait que, dans tels pays, les 
études de droit international se seraient notablement dévelop
pées, on pourrait admettre qu’un certain nombre de places 
seraient réservées à ces pays.

M. Fauchille ne considère pas que la proposition esquissée 
par M- Pillet réponde à un besoin, puisque l’Institut a nommé 
des membres japonais. L’ajournement de la discussion est 
inutile; l’Institut doit se prononcer dès maintenant, et dans le 
sens du rejet.

M. Renault estime que la proposition de M. P illet est 
contraire au règlement de l’Institut, qui prévoit une simple 
proportion pour la détermination du nombre de places suscep
tibles d’être attribuées aux ressortissants de chaque Etat, et 
qui n’admet pas les sections.

M. Kebedgy appuie la proposition de M. Fauchille de voter 
immédiatement, sans ajournement de la discussion : il se 
déclare, quant à lui, hostile à toute augmentation du nombre 
des membres.
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L’ajournement de la discussion est mis aux voix : il est 
repoussé par seize voix contre dix.

M. LE PRÉSIDENT met aux voix la question de savoir s’il 
convient ou non de reviser le réglement dans le sens d’une 
augmentation du nombre des membres.

La proposition est repoussée par vingt et une voix. A la 
contre épreuve aucune voix n’est exprimée en faveur de 
l’accroissement du nombre des membres.

M. LE PRÉSIDENT indique que l’ordre du jour appelle la 
nomination de membres. Trois places sont vacantes : il y a 
quatre candidatures : celles de MM. Kaufmann, Lord Justice 
Kennedy, de Louter et Meurer.

Après divers échanges de vue sur les candidatures, il est 
procédé au scrutin. Vingt-huit membres présents prennent 
part au vote : six membres absents, dont les noms ont été plus 
haut relatés, ont envoyé leurs suffrages. La majorité absolue 
est donc de 18 voix. Il est procédé successivement au dépouil
lement des votes des membres présents, puis «à celui des votes 
des membres absents.

Les résultats sont les suivants :

M. Kaufmann . . . (24 +  5) =  29 voix.
Lord Justice Kennedy (28 ~f- 6) =  34 »
M. de Louter. . . (19-h 3) =  22 »
M. Meurer. . . . (13+  2) =  15 »

' M. Root, non candidat, obtient une voix.

M. le Président proclame élus membres : M. Kaufmann, 
lord Justice Kennedy et M. de Louter.

L’institut passe à l’élection de nouveaux associés..
M. LE MARQUIS CORSI désire faire connaître â l’Institut par 

suite de quelles circonstances aucun candidat italien n’est 
présenté pour le titre d’associé. A la session de Christiania 
trois candidats italiens avaient été présentés : l’un d’eux avait 
obtenu un nombre considérable de suffrages. Les membres
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italiens considéraient que ces diverses candidatures se trou
vaient maintenues de droit, sans qu'il fût nécessaire de faire 
aucune nouvelle démarche pour la session suivante. Aussi ne 
virent-ils pas sans étonnement qu'aucun des trois noms 
soumis à l'Institut ne figurait sur la liste des candidatures, 
communiquées avant la session aux membres par le Secrétaire 
général. M. le Mis Corsi expose qu’à la demande d'explications 
qui fut présentée, le Bureau répondit invoquant l’article 14 du 
Règlement : il demande si l’interprétation en ce sens de l’ar
ticle 14 est bien conforme à la tradition de l’Institut et il 
insiste sur l’intérêt général qui existe à ce qu’on tranche, d’une 
manière certaine, la question de caducité ou de non caducité 
des candidatures d’une session à l’autre.

M. le Secrétaire général répond qu’il est assurément 
des plus regrettable que les candidatures auxquelles a fait 
allusion M. le marquis Corsi ne puissent être utilement pré
sentées à l’Institut, faute d’avoir été renouvelées; mais les 
traditions et précédents de l’Institut sont absolument certains 
dans le sens de la caducité des candidatures d’une session à 
l’autre. Cette règle, ajoute M. le Secrétaire général, se justifie 
d’ailleurs pleinement : il se peut qu’un candidat évincé ne 
veuille pas maintenir sa candidature ; il est donc impossible de 
présumer les intentions des candidats..

MM. Harburger et Renault demandent, au milieu de 
l’assentiment unanime, afin d’éviter le retour d’un malentendu 
semblable à celui qu’a signalé M. le marquis Corsi, que la 
règle de la caducité des candidatures d’une session à l’autre, 
telle qu’elle résulte des textes du règlement et de l’interpréta
tion traditionnelle que leur a donnée l’Institut, soit relatée au 
procès-verbal. Il en est ainsi décidé.

Les candidatures utilement communiquées sont celles de 
MM. Niemeyer (Allemagne), Heilborn (Allemagne), Coudert 
(Etats-Unis), Baldwin (Etats-Unis), Lémonon (France), Pic 
(France), Dumas (France), sir Erie Richards (Grande Breta-
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gne), Higgins (Grande Bretagne), Bâte (Grande Bretagne), 
Baty (GrandeBretagne), Jitta (Pays-Bas), Max Huber (Suisse), 
A. Alvarez (Chili).

Une question préalable est posée par M. LE PRÉSIDENT,' 
concernant la régularité de la candidature de M. Alvarez. 
M. Alvarez se trouve avoir été présenté seulement par la 
majorité du Bureau; un candidat présenté par la majorité du 
Bureau doit-il être considéré comme présenté par le Bureau ?

M, le Secrétaire général considère la candidature de 
M. Alvarez comme valablement posée : lorsqu’il s’agit d’un 
collège, l’opinion de la majorité de ses membres est, de pra
tique courante, considérée comme l’opinion de ce collège et 
l’unanimité n’est pas requise — à moins de clause formelle en 
ce sens.

LORD Reay déclare que la solution indiquée par M. le 
Secrétaire général île fait pour lui aucun doute et que, tout 
comme M. Asser dont l’opinion sur ce point a été rappelée par 
M. le Secrétaire général, il considère la candidature de 
M. Alvarez comme valablement posée.

La question est mise aux voix et, à une grande majorité, 
l’Institut décide que'la candidature de M. Alvarez est utilement 
présentée.

Successivement MM. Oppenheim, J. Brown Scott, Lord 
Reay, Renault, M. le Secrétaire Général, MM. Fauchille 
de Martitz, de Bar, Kebedgy et M. le Président prennent 
la parole relativement aux candidatures proposées.

Il est procédé au scrutin : 28 membres sont présents, 6 ont 
envoyé leurs votes, à savoir MM. Gram, Lehr, Maluquer, 
Ed. Rolin Jaequemyns, Sacerdoti, Vesnitch. La majorité 
absolue est donc de 18 voix.

Sir Erle Richards et MM. Niemeyer, Jitta et Alvarez ayant 
obtenu la majorité absolue des suffrages sont proclamés élus 
aux quatre places vacantes d’associés.

M. Clunet déclare reprendre la proposition de modification
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aux statuts qu'il avait déposée à Christiania en vue de la 
prochaine session. Il a légèrement modifié le texte qui figure 
à l'annuaire de 1912 page 525. Ce texte doit se lire ainsi : 
« Tout membre ou associé qui aura été absent pendant cinq 
sessions consécutives, ou qui n’aura pas pris une part active 
aux travaux de l'Institut, sans en avoir été empêché par un cas 
de force majeure, sera considéré comme démissionnaire. Une 
lettre d’avis recommandée lui sera adressée après la quatrième 
absence par les soins du secrétaire général. Cette disposition 
ne s’applique pas aux membres honoraires ». M. Clunet rap
pelle brièvement les raisons qui lui ont semblé, ainsi qu’à onze 
de ses, .collègues, motiver le dépôt à Christiania d’une propo
sition de ce genre.

M. Lyon Caen demande que, dans le texte proposé, la 
conjonctive « et » soit substituée à la disjonctive « ou ». Cette 
modification aura pour effet d’exiger la réunion des deux condi
tions, au lieu que l’on puisse se contenter d’une seule.

MM. CLUNET et Fusinato préféreraient le maintien du 
mot « ou ».

M. Rouard de card, M. Le Secrétaire qénéral et 
divers autres membres étant favorables au remplacement de 
« ou » par « et », M. Clunet déclare ne pas insister et accep
ter cette modification.

M. le Secrétaire général suggère la rédaction suivante 
plus explicite : « Tout membre ou associé qui aura été 
absent.... sera considéré comme démissionnaire, à moins 
qu'il... etc... »

M. PILLET ne votera pas la proposition Clunet, bien qu’elle 
se recommande par des raisons sérieuses. 11 y a deux choses 
en effet dans les nominations faites : le désir de voir les élus 
participer aux travaux de l’Institut; la volonté de leur faire 
honneur en leur décernant un titre qui rend hommage à leur 
compétence. La proposition néglige ce second point de vue. 
Il ne serait pas convenable de faire à des membres ou associés
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l’affront de leur retirer le titre dont ilfont été jugés dignes à 
raison de leur carrière antérieure.

M. le Secrétaire général n’hésite pas à penser que la 
qualité d’associé ou de membre implique une certaine activité 
dans l’Institut.

M. Hagerup a signé la proposition Clunet et partage donc 
entièrement le point de vue dont elle s’inspire. Toutefois, il 
désire attirer l’attention de l’Institut sur certaines difficultés 
pouvant résulter de son application. L’exclusion peut résulter 
de deux causes : la non assistance aux sessions; la non 
participation de façon active aux travaux de l’Institut. La 
constatation de la non-assistance aux sessions, fait purement 
matériel, ne prêtera à aucune difficulté; il n’en va pas de 
même de la non-participation aux travaux de l’Institut. Il y 
aura là une question d’appréci.ation, parfois très délicate; va-t- 
on laisser an bureau un pouvoir discrétionnaire d’appréciation ? 
M. Hagerup insiste sur ila nécessité de trouver un texte qui 
évite ces difficultés dans la plus large mesure possible.

M. P illet objecte à la proposition Clunet qu’elle n’a pas 
été inscrite à l’ordre du jour selon l’art. 19 du règlement.

M. le Secrétaire général, M. Clunet et M. Hagerup 
constatent que la proposition a été communiquée à tous les 
membres, qu’elle figurait dans l’annuaire et qu’elle y est 
expressément mentionnée comme devant être discutée à la 
prochaine session : ils ne sauraient donc accueillir la fin de 
non-recevoir opposée par M. Pillet.

M. RENAULT se dit très frappé des observations de 
M. Hagerup : il estime qu’on pourrait leur donner satisfaction 
de la manière suivante. Lorsqu’un membre ou associé n’aurait 
pas assisté à cinq sessions consécutives, le bureau devrait 
provoquer des explications de sa part: ce serait au» non- 
assistant, qui deviendrait en quelque sorte défendeur à 
l’instance, à les fournir de façon satisfaisante. M. Renault croit 
que la discussion de la proposition de M. Clunet pourrait être
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ajournée à la dernière .séance administrative; d’ici là un texte, 
tenant compte des diverses idées émises, sans rien sacrifier du 
principe de la proposition, serait mis sur pied par une Commis
sion qui comprendrait MM. Clunet, Hagerup et J. Brown Scott.

La proposition de M. Renault est adoptée à Punanimité et 
MM. Clunet, Hagerup et J. B. Scott sont priés d’arrêter les 
termes de la résolution à soumettre à l’Institut dans sa dernière 
séance administrative.

M. le Trésorier dépose sur le bureau les comptes de 
l’exercice.

M. le Secrétaire général invite l’assemblée à nommer, 
conformément à l’usage, deux commissaires des comptes pour 
la vérification des comptes du Trésorier et du Secrétaire 
général.

MM. le Marquis Corsi et P illet, proposés par M. le 
Président, sont nommés par acclamations.

La séance est levée à midi dix minutes.

Séance administrative du mercredi matin 6 août 1913

Présidence de M. Holland, président.

La séance est ouverte à 9 h. 40.
M. le Président donne la parole à M. le Secrétaire général 

pour exposer la question à l’ordre du jour.
• M. le Secrétaire général dit que cette question a pour 
objet de déterminer l’emploi de la somme mise généreusement 
à la disposition de l’Institut par la Fondation Carnegie, pour la 
session d’Oxford.

M. CluneT observe qu’il serait intéressant de connaître les 
intentions du donateur à cet égard,

M. J. Brown Scott répond que la subvention allouée à 
l’Institut par la Fondation Carnegie est mise à sa disposition
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sans aucune condition et avec une pleine confiance dans la 
sagesse de remploi qui en sera fait.

Après délibération l’assemblée statue sur l’emploi de ces 
fonds. En ce qui concerne spécialement ,les indemnités pour 
frais d’assistance aux sessions, il maintient les Résolutions 
arrêtées à Christiania.

Il décide de s’en référer au Bureau quant à la détermination 
des indemnités .à allouer exceptionnellement aux rapporteurs 
des Commissions.

Lord REAY attire l’attention de l’Institut sur la situation 
nouvelle qui résultera nécessairement de l’inauguration du 
Palais de la Paix à La Haye et de la résidence, dans la même 
ville, du Secrétaire général. Il croit qu’il y aurait avantage à ce 
que l’Institut considérât La Haye comme son domicile.

M. le Secrétaire général croit que l’intéressante ques
tion soulevée par Lord Reay sera examinée plus utilement 
dans la suite.

La séance est levée â 10 h. 40.

Séance administrative du samedi matin, 9 août 1913.

Présidence de M. HOLLAND, Président.

La séance est ouverte à 11 heures 50.
M. LE Président indique à l’Institut qu’il y a lieu de procé

der à l’élection d’un Président pour la prochaine session qui 
doit se tenir en Allemagne en 1914.

Il est procédé à un scrutin à cet effet.
M. Harburger est élu au premier tour.
En conséquence, M. Harburger est proclamé élu Président, 

à compter du premier janvier 1914.
Il est procédé ensuite au scrutin pour l’élection d’un premier 

Vice-Président :
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Sir Thomas Barclay est élu au second tour.
M. LE Président fait connaître que l'ordre du jour appelle 

la question de l'approbation des comptes du Trésorier.
Lecture est donnée par M. PILLET du rapport de la Commis

sion de comptabilité dont il était Membre avec M. le Marquis 
Corsi. Ce rapport est ainsi conçu :

Messieurs,

«La Commission de comptabilité a vérifié les comptes 
« présentés par M. Mercier, trésorier.

« Elle les a trouvés en règle et en conformité avec les pièces 
« justificatives annexées.

« Elle a examiné aussi le compte des dépenses faites par 
« M. le Secrétaire général à concurrence d'une somme de 
« 1.050 fr. retenue sur l'argent versé parM. Pedone. Ce compte 
« particulier est également en règle et mérite d'être approuvé.

« La Commission s’associe à la demande formulée par 
« M. Mercier et tendant à permettre aux Membres et Associés 
« de se libérer d’un seul coup de leurs cotisations par un verse- 
« ment calculé sur l'échelle fournie par le Trésorier. Il est 
« entendu que ce procédé de libération demeurera purement 
« facultatif.

« La Commission recommande comme tout à fait opportune 
« et conforme aux exigences d'une bonne gestion la concen- 
« tration en une seule caisse et sous la responsabilité du 
« Trésorier, à Lausanne, de préférence, de tous les fonds 
« appartenant à l’Institut et par conséquent la suppression du 
« dépôt existant actuellement à Christiania, aussitôt que le 
« compte de ce dépôt aura été liquidé.

« Par la même occasion, la Commission rappelle qu’à 
« Christiania l'an dernier, une proposition a été déposée par 
« M. le Marquis Corsi à l’effet de faire rentrer dans la gestion 
« de notre Trésorier les fonds provenant du Comité Nobel.
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« L’Institut doit statuer sur cette proposition au cours de la 
« session. La Commission recommande instamment à l’Institut 
<< l'adoption de ce projet.

« Il est anormal que les fonds appartenant à une même 
« association fassent l’objet de plusieurs comptabilités diffé- 
« rentes. Ces fonds doivent tous être centralisés entre les mains 
« du Trésorier qui répond de leur emploi et de leur conserva- 
« tion. Aucun payement ne doit être fait que par lui, aucune 
« pièce comptable ne doit de même être présentée à l’Institut 
« que par son intermédiaire. Ce sont là les principes de toute 
« bonne administration financière et il parait essentiel à la 
« Commission qu’ils soient rigoureusement suivis parmi nous.

« En conséquence, nous vous proposons d’approuver les 
« comptes de ces Messieurs et de leur donner décharge de 
« leurs gestions en les remerciant de leurs bons offices ».

M. le Secrétaire Général déclare s’associer pleinement 
aux propositions contenues dans le rapport de la Commission 
de comptabilité. Ces propositions mises aux voix sont adoptées 
à l’unanimité.

En conséquence, les comptes présentés par M. le Trésorier 
et par M. le Secrétaire général sont approuvés, décharge leur 
est donnée de leur gestion et il est décidé que les divers fonds 
de l’Institut, y compris le fonds Nobel, seront centralisés entre 
les mains du Trésorier.

M. Clunet rappelle la proposition précédemment faite par 
lui à Christiania et figurant à l’annuaire de 1912, page 525. 
Cette proposition est signée d’un grand nombre de Membres 
de l’Institut : MM. de Bar, Marquis Corsi, Diéna, Fauchille, 
Fiore, Fusinato, Hagerup, Harburger, Kebedgy, Lyon Caen, 
Marquis de Olivart, Oppenheim, J. B. Scott, Strisower, 
A. Weiss. Elle a été rédigée comme suit par le Comité de 
rédaction nommé par l’Institut dans sa séance administrative 
du 4 août 1913 et composé de MM. Clunet, Hagerup et 
J. B. Scott :

32
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« : T o u t membre ou associé qui aura été absent pendant cinq 
« sessions consécutives sera considéré comme démissionnaire, 
« à moins qu'il ne justifie à la satisfaction du Bureau qu’il a pris 
« une.part active aux travaux de l’Institut ou qu’il a été empêché 
« de le faire par un motif de force majeure. Une lettre d’avis 
«. recommandée lui sera adressée après la quatrième absence 
« par les soins du Secrétaire général.

« Cette disposition ne s’applique pas aux Membres Hono- 
« rai res ».

Cette proposition est mise aux voix et adoptée à une grande 
majorité.

M. le Président fait connaître ensuite les propositions du 
Comité consultatif de la Fondation Carnegie en ce qui concerne 
les indemnités de voyage à allouer aux membres de ce Comité.

Ces propositions du Comité consultatif sont mises aux voix 
et adoptées à l’unanimité.
. La séance est levée à midi 20.



Ill

Séance solennelle d’ouverture de la session

Lundi, 4 août 1913, à 3 heures de l’après-midi

Présidence de M. T. E. Holland, président.

La séance d'ouverture de la vingt-huitième session de 
l'Institut a eu lieu en la grande Salle des Thèses de la Faculté 
de Théologie, salle antique qui date du quinzième siècle, en 
présence du Vice-Chancelier (l) de l'Université d'Oxford,' 
assis à la droite du Président, ainsi que de quelques autres 
autorités, d'un grand nombre de dames, et des membres et 
associés de l'Institut.

Le Président a prononcé le discours suivant :

Chers bt très honorés Collègues,

Je déclare ouverte la vingt-huitième session de notre 
Institut, et je crois qu'il est de mon devoir, en premier lieu, de 
vous remercier de l'insigne honneur que vous avez bien voulu 
m'accorder par mon élection comme Président.

En essayant de ne pas trop manquer aux exigences d'une 1

(1) Le Vice-Chancelier, actuellement à Oxford le Dr Hebcrden, exerce 
dans les Universités anglaises des fonctions semblables à celles du Recteur 
dans les Universités du continent Européen. Le Chancelier que l’on peut 
assimiler au personnage qualifié dans certaines universités, de Rector 
magnifiais est un homme-d’état, actuellement à Oxford Lord Curzon. \
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charge dans laquelle m’ont précédé tant d’hommes d’une 
vraie distinction, doués de qualités auxquelles je n’ai pas de 
prétention, j’aurai besoin de toute votre bienveillance, même 
en pouvant compter sur le précieux concours des Vice-Prési
dents que nous venons de nommer ce matin, MM. Clunet et 
Fusinato, et de notre si -habile, et si infatigable Secrétaire 
général, M. Albéric Rolin.

A mon grand regret, notre premier Vice-Président, M. Ves- 
nitch, nommé l’année passée, conformément à nos Statuts, 
s’est trouvé, presqu’au dernier moment, empêché par la 
nouvelle crise balcanique, de se rendre à la Session.

Avant de vous adresser les quelques observations dont je 
désire vous faire part, j’ai maintenant le grand plaisir de vous 
présenter au Vice-Chancelier (« Recteur», selon la nomencla
ture continentale) de l’Université d’Oxford, M. le Docteur 
Heberden, qui a bien voulu venir nous saluer au nom de 
l’Université, et vous souhaiter un séjour ici à la fois fructueux 
et agréable.
. A cet effet, je lui cède ma place.

M. le Vice-Chancelier prend la parole et prononce un dis
cours dans lequel il adresse la bienvenue aux membres et 
associés de l’Institut et rend hommage à leur activité scien
tifique.

M. le Président reprend la parole et s’exprime comme suit :
M. le Vice-Chancelier, nous vous sommes très redevables 

des beaux sentiments que vous venez d’exprimer. Nous saisis
sons aussi cette occasion pour vous remercier d’avoir mis à 
notre disposition la belle salle où nous nous trouvons si 
bien installés.

Je reprends mon discours.
C’est pour la seconde fois que l’Institut s’est, sur mon 

initiative, décidé à se réunir à Oxford. Il va sans dire qu’ici 
vous n’allez rencontrer ni l’hospitalité d’un Roi, ni le luxe 
d’une capitale, mais vous avez l’habitude de vous rendre de
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temps en temps, en une ville universitaire, par exemple à Heidel
berg, à Gand, à Zurich, à Cambridge, et d’y trouver un 
calme académique, assez propice aux études sérieuses, en 
même temps que des facilités pour le renouvellement des 
amitiés personnelles, qui ne sont pas pour rien dans notre 
œuvre scientifique.

Même en l’absence de la plupart de nos Professeurs, ainsi 
que de la jeune et joyeuse vie de nos 3000 étudiants, il y a 
bien des choses ici qui peuvent vous intéresser. On se sent 
entouré des souvenirs d’une Université huit fois centenaire.

1 A chaque pas, vous rencontrerez les bâtiments quasi-monas
tiques des vieux collèges, auxquels rien de semblable ne reste 
sur le continent européen (à l’exception peut-être de Louvain) 
ayant un cachet spécial du moyen âge.

Dans cette salle, vouée aux disputations Théologiques (qui 
a aussi servi dans le temps comme Tribunal, et comme cham
bre du Parlement), vous vous trouvez au centre de la vieille 
organisation universitaire. Dans la Cour tout près d’ici, vous 
verrez, sur les portes, les titres des autres disciplines, de la 
Médecine, du Droit, des sept Arts libéraux, et des trois 
Philosophies. Si vous ne pouvez vous attendre à voir passer 
les ombres de deux grands hommes qui ont travaillé ici pour 
le développement de notre science, Gentili et Zouche, vous 
verrez, dans la chambre contiguë, le beau portrait de celui qui 
a presque créé le Droit des Prises, Sir William Scott, Lord 
Stowell.

Je ne puis me dispenser de quelques mots ayant rapport 
aux graves pertes que vient d’éprouver notre société depuis la 
Session de Christiania, quoique, sans doute, il en sera fait 
mention, plus en détail, dans le Rapport de notre Secrétaire- 
Général ; et des notices nécrologiques leur seront consacrées 
dans le prochain volume de l’Annuaire.

Parmi nos membres honoraires, la mort nous a privés de 
M. Bernaert von Blokland (Belge) ; du Général den Beer



4 8 0 - DISCOURS DE M. LE PRÉSIDENT

POORTUGAEL, de M. Rahusen, et, hélas, il y a seulement une 
semaine, de notre très éminent ami, M. ASSER (Hollandais) ; 
de M. CANALEJAS (Espagnol); et de M. WESTLAKE (Anglais). '

. De nos Membres, ont péri le Comte Kamarowsky (Russe) ; 
et M. VON Ullman (Allemand) ; de nos Associés, seulement 
M. d e Seigneux (Suisse).

Tous ont été de braves hommes, mais les morts qui m’ont * 
personnellement touché de plus près sont celles du Général 
den Beer Poortugael, à la fois militaire et juriste, connu 
depuis mon entrée dans l’Institut, en mille huit cent soixante- 
quinze, et de M. Westlake, mon ami pendant une quarantaine 
d’années, et longtemps collègue dans le Professprat. A lui le 
mérite incontestable d’avoir, par son traité sur « Le Droit 
International Privé, ou le Conflit des Lois », publié en 1858, 
et souvent réédité, frayé la route pour l’étude en Angleterre d’un . 
sujet dont l’importance s’agrandit de jour en jour. Plus tard, 
il a été.un des fondateurs de la Revue (1863), un des mem
bres fondateurs de l’Institut (1873), dont, il y a trois ans, il a 
été nommé Président d’honneur ; professeur à Cambridge de 
notre science (1888-1908), auteur d’un ouvrage très utile en 
deux volumes, sur « le Droit International », et, tout récem
ment, rédacteur d’une belle édition du De Jure Militari 
d’Ayala.

Je m’abstiens maintenant.de parler de ses activités politi
ques et sociales, de ses qualités personnelles, de la douleur 
dont nous a frappé la nouvelle, si inopinée, de sa mort.

Nos pertes ont été exceptionellement graves, mais il nous 
est toujours possible de remplir dignement nos rangs, « uno 
avulso non déficit alter ». En effet, nous éprouvons toujours un 
embarras de choix. J ’ai le plaisir de vous annoncer que, ce 
matin, M. Engelhardt, membre depuis 1887, a été promu 
membre honoraire; sont promus membres les Associés : 
MM. Kaufmann, Professeur à Berlin, Lord Justice Kennedy, 
et de Louter, Professeur à Utrecht; ont été élus Associés :
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MM. Alvarez, autrefois Professeur au Chili, Jitta, Professeur à 
Amsterdam, Niemeyer, Professeur à Kiel, et Sir Erle Richards, 
Professeur à Oxford.

Puisse l’activité de l’Institut, « cuius octavum trepidavit 
aetas claudere lustrum », être aussi féconde dans le futur que 
dans le passé. La ville de Gand était, comme vous le savez, 
le berceau de notre Société. C’est là que se sont réunis le 
8 septembre, cent dix-huit soixante-treize, en réponse à l’invi
tation adressée par M. Rolin Jaequemyns (frère aîné de notre 
honoré Secrétaire-général) aux autorités les plus éminentes 
dans notre science, les onze «fondateurs par excellence » 
de l’Institut. L’Allemagne y était représentée par M. Bluntschli ; 
l’Amérique du Nord, par M. Dudley Field; Y Amérique du 
Sud, par M. Calvo; la Belgique. par MM. de Laveleyc et 
Rolin Jaequemyns; la Grande-Bretagne, par M. Lorimer ; 
Y Italie, par MM. Maucini et Pierantoni ; les Pays-Bas, par 
M. Asser; la Russie, par M. Besobrassoff; la Suisse, par 
M. Moynier.

Dans une session de plusieurs jours, ces hommes distingués 
ont fondé notre Institut;— en ont constitué un bureau, composé 
comme suit : Président, Mancini ; Vice-Présidents, Bluntschli 
et de Parieu; Secrétaire-Général, Rolin Jaequemyns, aidé par 
deux Secrétaires-Adjoints, dont l’un était notre ami Albéric 
Rolin ; — ont rédigé les statuts ; — ont constaté qu’avec les 
adhésions reçues de la part d’invités, empêchés d’être présents, 
le nombre des « premiers membres » était de 33 ; — ont ajouté 
à ce nombre par co-optation, quatre autres. Des 37 « premiers 
membres », depuis la mort de M. Asser, pas un seul ne vit 
encore.

J ’ose affirmer que les espérances de nos fondateurs n’ont 
pas été trompées. Le programme tracé par Rolin Jaequemyns, 
dans sa lettre d’invitation, a été réalisé. Dans cette lettre, il 
s’est permis de critiquer assez rondement nombre de sociétés 
«dont la mission semble être de vulgariser, plutôt que de
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« créer... de se laisser envahir par des médiocrités prétentieu- 
« s e s ,. . .  de se passionner pour des théories plus brillantes que 
« so lid es,... disperser leur attention sur un programme mal 
« défini, au lieu de la concentrer sur quelques questions essen-  
« tielles ». Il continua en affirmant que —  « ce qui serait 
« aujourd’hui nécessaire, ce serait la réunion intime d’un 
« groupe restreint d’hommes déjà connus dans la science du 
« Droit International, par leurs écrits ou par leurs actes, et 
« appartenant, autant que possible, aux pays les plus divers », 
afin de — « Servir d’organe à l’opinion juridique du monde 
« civilisé en matière de Droit International ». Ailleurs 
M. Rolin remarque que ni Vaction diplomatique, ni Vaction 
scientifique individuelle) n’ont suffi par le développem ent du 
Droit International ; que le Congrès de Paris, qui avait sanc
tionné « une réforme importante du « Droit m aritim e», et 
« avait fait entrevoir le principe d’une médiation internationale, 
« était demeuré sans lendemain. »

« De là « la nécessité, la possibilité et l’opportunité de 
« donner corps et vie, à côté de Vaction diplomatique et 
« Vaction scientifique individuelle, à un nouveau, et troi- 
«  sième, facteur du Droit International : — à Yaction scien- 
« tifique collective ».

Depuis la date de cette lettre, toutes ces manières d’agir ont 
pris l’essor. Par Yaction diplomatique, une espèce de légis
lation Internationale vient d’acquérir une importance antérieure
ment inconnue. La déclaration de Paris a été suivie, longo 
intervallo, par la première convention de Genève, 1864, et, 
quatre ans plus tard, par la déclaration de S 1 Pétersbourg.

Mais tout récemment se sont succédées, avec une rapidité 
inouie, les nom breuses Conventions et Déclarations de La 
Haye (1899 ,1907 ), la seconde Convention de Genève (1906), 
et la Déclaration de Londres (1909), lesquelles, autant qu’elles 
ont été ratifiées, ont énormément augmenté ce qu’on pourrait 
appeler « le Droit International écrit ».



A V a c t i o n  s c i e n t i f i q u e  i n d i v i d u e l l e  nous devons bien de 
bons livres et m onographies dont quelques-uns des auteurs se 
trouvent ici aujourd'hui. En même tem ps, la nouvelle a c t i o n  

s c i e n t i f i q u e  c o l l e c t i v e ,  inaugurée par notre Institut, a rendu, 
j'ose le dire, des services inestim ables. Nous avons sérieuse
ment étudié grand nombre de départements de notre sc ien ce;  
et plusieurs de nos résultats ont influencé la diplomatie, surtout 
dans la rédaction des conventions de La Haye.

A partir de nos premières S ession s, on a a j o u t é  à l'étude 
du D r o i t  I n t e r n a t i o n a l , qui sem ble avoir été exclusivem ent 
visé par M. Rolin Jaequem yns, dans sa si célèbre lettre de 
convocation ,celle d'une toute autre disciplin î : « L e  C o n f l i t  d e s  

L o i s  », malheureusement nommé par Fœlix « Le Droit Inter
national Privé ». Ce terme a joui, surtout dans les langues 
latines, d'un su ccès qu’on se permet de regretter, pareequ'il 
obscurcit la vraie nature des questions qui se présentent sous 
cette rubrique, en même temps qu'il induit l'apposition, autre
ment inutile, de l'adjectif « Public » au terme « Droit Inter
national», qui sans cette apposition, désigna si bien l'ensemble 
des règles applicables aux relations entre Etats. Les Allemands 
ne sont pas tombés dans cette erreur, en parlant de 1' « Inter
nationales Privatrecht », et de 1' « Internationales Strafrecht », 
et je ne crois pas qu'avant l’an 1900 on trace dans notre 
« Annuaire » l’emploi habituel de la phrase « Droit Interna
tional Privé ». On a parlé ordinairement du «Conflit des lois », 
cf. « Annuaire ». 1 8 8 0 ,1, pp. 49-296.

Il est, sans doute, maintenant trop tard pour supprimer de 
notre programme l'étude du « Conflit des Lois » ,m ais j’ai grand 
espoir que nous éviterons de commettre une faute, à mon avis 
indiscutable, en nous mêlant de l'étude du « D r o i t  C o m p a r é  », 
et de 1' « U n i f i c a t i o n  d u  D r o i t  ».

C'est un champ déjà assez bien cultivé par des spécialistes 
dans de telles questions, ce que nous ne som m es pas. Le 
temps à notre disposition est déjà trop court pour notre propre
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œuvre, sans empiéter sur le terrain des autres, par exem ple, 
sur le domaine du droit maritime ou du droit commercial.
« Facilis descensus Averni, Sed revocare gradus ». Il faut 
vraiment concentrer, non pas disperser nos efforts.

Je crois que plusieurs de mes honorés collègues ne parta
gent pas les Idées que je me suis permis d’avouer. Je les 
prie respectueusem ent de me pardonner d’avoir saisi l’occa
sion de faire sur ce sujet ma p r o f e s s i o n  d e  f o i .  Je puis me 
fortifier par la haute autorité de notre si éminent et si profon
dément regretté collègue, M. ASSER. C’était à la Session  de 
La Haye, dont il était Président, qu’il s ’est exprimé comme 
suit : « Tout en reconnaissant la haute utilité de l o i s  u n i f o r m e s  

« pour plusieurs parties du droit commercial et m aritim e,... 
« on peut être d’avis qu’il convient de l a i s s e r  à  d ' a u t r e s  A s s o - 
« d a t i o n s , f o r m é e s  s p é c i a l e m e n t  d a n s  ce  b u t ,  et où les 
« r e p r é s e n t a n t s  d u  c o m m e r c e  et de la n a v i g a t i o n  s i è g e n t  à  

« c ô t é  d e s  j u r i s c o n s u l t e s , le soin de préparer e t  d e  r é d i g e r  

« c e s  l o i s  u n i f o r m e s , qui, m e m e  a u  p o i n t  d e  v u e  s c i e n t i f i q u e ,  

« NE FONT PAS PARTIE DU DROIT INTERNATIONAL ». Annuaire, 
t. XVII, p. 185.

Je vais seulement toucher en passant à une nouvelle fonc
tion dont s ’est chargé l’Institut, pareeque sur ce sujet notre 
Secrétaire Général nous fournira probablement des détails. 
Vous savez que, sur l’initiative de nos Collègues MM. Root 
et Scott, les « Trustées » de la si magnifique fondation 
Carnegie ont bien voulu, dans le courant de l’année passée, 
accorder à l’Institut une généreuse subvention, afin de faciliter 
la réunion des membres séparés souvent par de grandes 
distances. Celte subvention vient d’être renouvelée.

Vous savez aussi que l’Institut a accepté la charge de 
« Conseiller » à la section juridique de cette fondation, et que 
la Commission spéciale, à laquelle vous avez confié une tâche 
entraînant de si graves responsabilités, s ’est réunie deux fois 
apiès la Session de Christiania. Cette com m ission a déjà
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consacré ici le vendredi et le samedi passés à la prise en con
sidération des questions sur lesquelles son avis a été demandé.

N’est-ce pas que nous pourrions signaler la quarantième 
année de notre existence par la publication de toutes les règles 
dont nous avons recommandé l’application en divers départe
ments du Droit International? Elles se trouvent maintenant 
dispersées en désordre dans les 25 volum es de l’Annuaire. 
Il serait intéressant de les réunir,, d’après un ordre scienti
fique, par exem ple, sous les rubriques : « Etats », « Terri
toire », « Légation », « Traités », « Guerre », « Neutralité ». 
L’heure n’a pas encore sonné pour un Code obligatoire de 
Droit international; mais il pourrait être utile de constater 
quelles doivent être, d’après l’avis d’un corps de spécialistes, 
les prescriptions du Droit International relatives à ces 
matières.

Pour nous-m êm es, il serait à désirer de faire ainsi ressortir 
les lacunes, dont assurément il en reste beaucoup, que nous 
devons essayer de combler par nos travaux futurs. J ’ai parlé 
des règles que nous avons adoptées com m e méritant de figurer 
dans le corps de « Droit International ». Il serait, sans doute, 
possible de rédiger pareillement nos votes ayant rapport au 
« Conflit des Lois », quoique, jusqu’à ce moment, il n’y ait pas 
d’accord sur la distribution des matières traitées par cette 
discipline.

On sera content de posséder aussi, peut-être dans un autre 
volum e, des notices, très concises, par ordre alphabétique, 
sur tous nos membres et associés depuis 4a fondation de 
l’Institut.

Avant que je termine ce trop long discours, permettez-moi 
quelques observations sur notre ordre du jour.

Comme d’ordinaire, maintes questions ont été confiées par 
l’Institut à des Commissions d’étude, dont plusieurs nous ont 
fait parvenir des Rapports d’une grande valeur. Entre ces  
Rapports, il a fallu choisir, car il va sans dire que, dans les
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séances d’une semaine, il ne nous sera possible de faire face à 
tous. Le bureau vous a conseillés de consacrer le temps qui 
sera à notre disposition aux questions de Droit Interna
tional, concernant : (1) l a  g u e r r e  m a r i t i m e ;  (2) m i n e s  s o u s -  

m a r i n e s ;  (3) l ’e f f e t  d e  l a  g u e r r e  s u r  l e s  c o n t r a t s  p r i v é s  ; et, 
parmi les questions du CONFLIT DES LOIS, à celles relatives :
(1) aux C o n f l i t s  e n  m a t i è r e  d e  p r e s c r i p t i o n  l i b é r a t o i r e ;

(2) a u x  d o u b l e s  i m p o s i t i o n s  e n  m a t i è r e  d e  m u t a t i o n  p a r  

d é c è s . Il sera aussi peut-être possible de prendre en considé
ration le Rapport de M. le Marquis d’Olivart sur l a  B i b l i o g r a 

p h i e  d u  D r o i t  1l i t e r  n a t i o n a l .
Mais il est certain que notre pièce de résistance sera le 

Rapport, si vraiment remarquable, de M. Fauchille, sur la 
guerre maritime, ayant pour base le principe de la capture de 
la propriété ennemie, et le Projet de Manuel qui l’accom pagne. 
Comme vous le savez, M. Fauchille, ayant égard aux observa
tions de ses collègues relatives à une matière d’une si grande 
délicatesse et d’une telle com plexité, a, à plusieurs reprises, 
modifié ses propositions et la Commission spéciale, dans une 
réunion à Paris, au mois d’Avril, a fait d’autres changem ents, 
en partie im posés par des règles directrices votés à Chris
tiania. Surtout a-t-elle retranché beaucoup d’articles ayant rap
port à la neutralité, et au traitement des prisonniers après leur 
débarquement sur terre. L’idée qu’il serait possible de suivre 
l’ordre de notre Manuel de la guerre sur terre, ainsi que l’idée 
qu’il était à désirer que le Manuel soit voté en bloc, sans être 
préalablement discuté, article par article, qui plaisaient, de 
prime abord, à de certains membres de la fameuse « Com
mission des neuf », ont été expressém ent rejetées par M. le 
Rapporteur, ainsi que par la Commission spéciale.

Vous savez qu’il y a trente trois ans, l’Institut a, dans cette 
salle, adopté un M a n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  s u r  t e r r e . J ’ai 
maintenant grande espérance qu’il sera possible pour nous, 
avec de la bonne volonté, après avoir mûrement examiné les
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articles du Projet qui vous a été soum is, de voter, pendant 
notre seconde Session  ici, un M a n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  

s u r  m e r  (en ce qui concerne les belligérants).
Dans ce cas, souhaitons pour les nouvelles « Règles 

d’O xford» uii su ccès pareil à celui, dont les précédentes ont 
si longtemps joui.

A la suite du discours de M. le Président, M. Albéric Rolin, 
secrétaire général, lit son rapport et s ’exprime comme suit :
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Mo n sie u r  le  V ice-C h a n c el ie r  d e  l ’U n iv e r s it é . 

Mo n sie u r  le  P r é s id e n t , M M . l e s  Me m b r e s  et  

A s s o c ié s  d e  l ’In s t it u t .

C ’e s t  p o u r  la d e u x iè m e  fo is ,  o n  v o u s  l ’a d it ,  q u e  l’In s t i tu t  s e  
r é u n i t  d a n s  c e t t e  v ie i l le  v i l le  d ’O x f o r d ,  s i è g e  d ’u n e  a n t i q u e  
U n i v e r s i t é  c é l è b r e  e n t r e  t o u t e s ,  e t  c e t t e  r é u n i o n  é v o q u e r a  d a n s  
l’â m e  d e s  p lu s  â g é s  d ’e n t r e  n o u s  d e  b ie n  d o u x  e t  m é l a n c o l i 
q u e s  s o u v e n i r s ,  c o m m e  le s o n t  to u s  le s  s o u v e n i r s  d e  j o u i s s a n c e s  
c o m m u n e s  e n s e v e l i e s  d a n s  u n  p a s s é  lo in ta in .  C e s  i m p r e s s i o n s  
d iv e r s e s  m a i s  n u l l e m e n t  c o n t r a d i c t o i r e s  s e  m ê l e n t  t o u j o u r s  
d a n s  l’â m e  d e  c e u x  q u i  o n t  jo u i  d ’u n  b o n h e u r  c o m m u n  à. 
u n e  é p o q u e  lo in ta in e ,  q u i  o n t  t r a v a i l lé  a v e c  d ’a u t r e s ,  a v e c  d e s  
d i s p a r u s ,  à  la ré a l i s a t io n  d ’u n e  o e u v re  n o b le  e t  g é n é r e u s e  e t  
q u i  s e  r e t r o u v e n t  a p r è s  d e  l o n g u e s  a n n é e s .

T r e n te  t ro is  a n s  s e  s o n t  é c o u lé s  d e p u i s .  L ’a c t iv i t é  d e  l’In s t i tu t ,  
q u i  a  a t t e in t  a u j o u r d ’hu i l’â g e  r e s p e c t a b l e  d e  4 0  a n s ,  â g e  d e  la 
m a t u r i t é  p o u r  la p e r s o n n e  h u m a i n e ,  â g e  h é la s  ! a s s e z  s o u v e n t  
d e  la d é c r é p i t u d e  p o u r  u n e  a s s o c i a t i o n  p u r e m e n t  s c ie n t i f iq u e ,  
n e  s ’e s t  p a s  d é m e n t i e  c e p e n d a n t ,  m a i s  p e u  d e  s e s s i o n s  o n t  é té  
p lu s  f é c o n d e s  e n  r é s u l t a t s  i m p o r t a n t s  q u e  c e l le  d o n t  je  p a r l e .  
C ’e s t  a in s i  q u e  l’In s t i tu t  a  a r r ê t é ,  a p r è s  d e  l o n g u e s  d é l i b é r a t io n s ,  
s e s  R é s o lu t io n s  s u r  l’e x t r a d i t io n  d e m e u r é e s  c é l è b r e s  s o u s  le 
n o m  d e  R é s o lu t io n s  d ’O x fo rd .  E l l e s  f u r e n t  a d o p t é e s  s u r  le  
r a p p o r t  r e m a r q u a b l e  d e  M. L o u is  R e n a u l t  q u i  c e p e n d a n t  n e  p u t  
p r e n d r e  p a r t  p e r s o n n e l l e m e n t  à  n o s  t r a v a u x ,  m a i s  d o n t  l ’œ u v r e  
fu t  v a i l l a m m e n t  d é f e n d u e  p a r  u n  d e  n o s  p lu s  i l lu s t r e s  c o n f r è r e s  
d o n t  n o u s  d é p l o r e r o n s  à j a m a i s  la  m o r t ,  p a r  M. W e s t l a k e ,  
d é c é d é  il y  a  q u e l q u e s  m o i s  c h a r g é  d ’a n s  e t  d e  g lo i r e .  N o u s  
a v io n s  t a n t  e s p é r é  q u e  n o t r e  v é n é r é  P r é s i d e n t  d ’h o n n e u r  a s s i s 
te r a i t  e n c o r e  à  la  s e s s io n  a c tu e l l e  : m a l g r é  s o n  â g e  il m ’a v a i t  
p r o m i s  d è s  la p r e m i è r e  h e u r e  s a  c o l l a b o r a t io n ,  e t  s o n  infati-



g a b l e  a r d e u r  m e  p e r m e t t a i t  d e  c o m p t e r  s u r  s a  p r o m e s s e .  Il 
n o u s  a  é té  c r u e l l e m e n t  e n l e v é .

C ’e s t  ici e n c o r e  q u e ,  s u r  le r a p p o r t  d e  M M . A rn tz  e t  
W e s t l a k e ,  f u r e n t  a r r ê t é e s  q u e l q u e s  R é s o lu t io n s  t r è s  b r è v e s ,  
m a i s  d ’u n e  i m p o r t a n c e  é n o r m e  s u r  le s  co n f l i ts  d e s  lo is  c iv i le s ,  
R é s o lu t io n s  qu i  p o u r  la  p l u p a r t  o n t  é t é  s a n c t i o n n é e s  p a r  le s  
C o n f é r e n c e s  d e  D ro i t  i n t e r n a t io n a l  p r i v é  d e  L a  H a y e .

C ’e s t  ici enfin  q u e  l’I n s t i tu t  a d o p t a  e n  b lo c  e t  s a n s  d é l i b é r a 
tion  s o n  c é l è b r e  M a n u e l  d e s  L o is  d e  la  g u e r r e  s u r  t e r r e .  E t ,  p a r  
u n e  r e m a r q u a b l e  c o ïn c i d e n c e ,  c ’e s t  à  O x fo rd  q u ’il e s t  a p p e l é  
à  d é l i b é r e r  s u r  u n  p r o j e t  d e  M a n u e l  d e s  lo is  d e  la g u e r r e  
m a r i t im e ,  d û  au  l a b e u r  i n c e s s a n t  d e  M . F a u c h i l l e .

II n ’e n t r a i t  p a s  d a n s  m a  m is s io n  d ’a t t i r e r  v o s  r e g a r d s  s u r  
c e  p a s s é  lo in ta in  e t  g lo r i e u x .  J e  d o i s  s i m p l e m e n t ,  a u x  t e r m e s  
d e  n o s  s t a t u t s ,  v o u s  p r é s e n t e r  u n  r a p p o r t  s u r  le s  t r a v a u x  d e  
n o t r e  I n s t i tu t  d u r a n t  le d e r n i e r  e x e r c i c e  e t  s u r  la  s i tu a t io n  
a c tu e l l e .  M ais  je  n e  p u i s  m e  d i s p e n s e r  d e  r a p p e l e r  to u t  d ’a b o r d  
b r i è v e m e n t  c e  q u e  n o u s  a v o n s  fa it p e n d a n t  la  s e s s i o n  d e  
C h r i s t i a n ia ,  n o n  p a s  to u t  c e  q u e  n o u s  a v o n s  fa it,  ( c a r  à  -c ô té  
d e  n o s  o c c u p a t i o n s  s é r i e u s e s ,  o n  n o u s  a  o ffer t  d e s  d i s t r a c 
t io n s  d e s  p lu s  d é l i c a te s  e t  d e s  p lu s  v a r i é e s )  m a i s  le t r a v a i l  q u e  
n o u s  a v o n s  a c c o m p l i .

B ie n  q u e  c e  t r a v a i l  n e  d o iv e  p a s  ê t r e  a p p r é c i é  d ’a p r è s  s e s  
r é s u l t a t s  i m m é d i a t s  e t  t a n g i b l e s ,  je  c r o i s  q u e ,  m ê m e  à  c e  d e r 
n ie r  p o in t  d e  v u e ,  n o u s  a v o n s  l ieu  d ’ê t r e  s a t i s f a i t s .  N o t r e  p r o 
g r a m m e  é ta i t  fo r t  c h a r g é .  Il d o i t  to u j o u r s  l’ê t r e ,  c a r  il f a u t  
p r é v o i r  la  p o s s ib i l i t é  d ’o b s t a c l e s  i n s u r m o n t a b l e s  p o u v a n t  
s ’o p p o s e r  à  c e  q u e  te l le  o u  te l le  q u e s t io n  so i t  m i s e  e n  d é l i b é 
r a t io n .  P e r s o n n e  d e  n o u s  n e  s ’e s t  i m a g in é  d u  r e s t e  q u e  l’o n  p û t  
a r r i v e r  à  le  r e m p l i r  c o m p l è t e m e n t .  A n o t r e  o r d r e  d u  j o u r  
f ig u ra ie n t  n o t a m m e n t ,  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  le  D r o i t  in te rn a 
tio n a l p u b lic  : la  r è g l e m e n t a t i o n  d e  la  g u e r re  m a r i t im e , la  
q u e s t io n  d u  p l a c e m e n t  d es  m in es  so u s -m a r in e s  d a n s  le s  
d é tr o i ts , la  r è g l e m e n t a t i o n  d e  la  n a v ig a tio n  a ér ien n e , c e l l e
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d e s  effe ts de la  g u e rre  su r  le s  co n ve n tio n s  in te rn a tio n a le s  e t 
le s  r a p p o r ts  de d r o i t  p r iv é  e t ,  d a n s  le d o m a i n e  d u  D r o it  
in te r n a tio n a l p r iv é ;  le s  q u e s t i o n s  d e  co n flit d es  lo is  en m a tiè re  
de d r o its  rée ls  en ca s  de f a i l l i t e , c e l le  d es  d o u b les  d r o its  de  
su cc ess io n , c e l le  d e  la p e r so n n if ic a tio n  c iv ile  des a s s o c ia 
tio n s  in te rn a tio n a le s  d ’in té rê t g é n é r a l , c ’e s t  à  d i r e  à  b u t  
h u m a n i t a i r e  e t  s o c i a l .

I n d é p e n d a m m e n t  d e  c e s  g r a v e s  q u e s t i o n s ,  l’In s t i tu t  d e v a i t  
e x a m i n e r  to u t  d ’a b o r d  s ’il y  a v a i t  l ieu  d ’a c c u e i l l i r  u n e  offre t r è s  
f l a t t e u se  q u i  lui a v a i t  é té  fa i te  p a r  la D iv is io n  d u  D r o i t  i n t e r n a 
t io n a l  d u  Consei.l  d ’A d m in i s t r a t i o n  (T ru s té e s )  d e  la  F o n d a t i o n  
fa i te  p a r  M. C a r n e g ie .  L e s  m e m b r e s  d e  c e t t e  D iv is io n  ou  
S e c t i o n ,  p r é s i d é e  p a r  l’u n  d e s  m e m b r e s  d e  n o t r e  In s t i tu t ,  
M . J a m e s  B r o w n  S c o t t ,  s e c r é t a i r e  d e  la F o n d a t i o n ,  a v a ie n t  
d e m a n d é  e n  effet a u  B u r e a u  d e  l’In s t i tu t ,  d a n s  le c o u r s  d e  
l ’a n n é e  1 9 1 2 ,  si c e  d e r n i e r  a c c e p t e r a i t  d e  f i g u re r  d a n s  l ’A n 
n u a i r e  d e  la  F o n d a t i o n  s o u s  le t i t re  d e  C o n s e i l l e r  j u r id iq u e  o u  
C o n s e i l l e r  g é n é r a l  d e  la S e c t i o n ,  e n  a s s u m a n t  a u s s i  la m i s s io n  
d ’a id e r  c e t  o r g a n i s m e  d a n s  l ’a c c o m p l i s s e m e n t  d e  la tâ c h e  
q u ’il s ’é ta i t  im p o s é e .  C e t t e  t â c h e  c o n s i s t e ,  e s t - i l  b e s o i n  d e  le 
d i r e ,  à  f a v o r i s e r  le m a in t i e n  d e  la  p a ix  p a r  le d é v e l o p p e m e n t  
p r o g r e s s i f  d u  d ro i t  i n t e r n a t io n a l ,  d ’u n e  v r a i e  j u s t i c e  i n t e r n a 
t io n a le .  L e  B u r e a u  n ’a v a i t  p a s  c r u  p o u v o i r  d é c l i n e r  c e t t e  offre 
to u t  e n  r é s e r v a n t  la- r a t i f ic a t io n  d e  l’In s t i tu t .  C e l le -c i  n e  p o u 
v a i t  g u è r e  ê t r e  d o u t e u s e .  L ’In s t i t u t  v o t a ,  a p r è s  d é l i b é r a t io n , '  
la d o u b le  r é s o lu t i o n  s u i v a n t e  :

I. -r-  L ’In s t i tu t  d e  d r o i t  in t e r n a t io n a l ,  r é u n i  à  C h r i s t i a n ia  le 
2 6  a o û t  1 9 1 2 ,  a c c e p t e  le t i t r e  e t  le s  f o n c t io n s  d e  C o n s e i l l e r  
g é n é r a l  d e  la  D iv is io n  d e  d r o i t  i n t e r n a t io n a l  d e  la  F o n d a t i o n  
C a r n e g ie  q u i  lui s o n t  o f fe r ts  p a r  M M . le s  A d m in i s t r a t e u r s  d e  
c e t t e  F o n d a t i o n  ; il e s t  h e u r e u x  d e  s ’a s s o c i e r ,  en  c o n f o r m i t é  
a v e c  s e s  s t a t u t s ,  à  l ’œ u v r e  e n t r e p r i s e  s o u s  le s  a u s p i c e s  d e  
l’i l lu s t re  p h i l a n t r o p e  a m é r i c a i n ,  p o u r  le d é v e l o p p e m e n t  d u  
d ro i t  i n t e r n a t io n a l .
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II. —  L ' I n s t i t u t  d e  d r o i t  in t e r n a t io n a l ,  r é u n i  à  C h r i s t i a n ia ,  
le 2 6  a o û t  1 9 1 2 ,  p r i e  M. J a m e s  B r o w n  S c o t t  d ' ê t r e ,  a u p r è s  d e  
M M . le s  A d m i n i s t r a t e u r s  d e  la  F o n d a t i o n  C a r n e g ie ,  l ' i n t e r 
p r è t e  d e  s a  v iv e  g r a t i t u d e  p o u r  la  c o n f i a n c e  q u ’ils lui o n t  

t é m o ig n é e  e n  lui c o n f é r a n t  le  t i t r e  d e  C o n s e i l l e r  g é n é r a l  d e  la 
D iv is io n  d e  d r o i t  i n t e r n a t io n a l  e t  p o u r  le  g é n é r e u x  c o n c o u r s  
q u ' i t s  o n t  p r ê t é  à  l ’o r g a n i s a t i o n  d e  la  s e s s i o n  d e  C h r i s t i a n ia .

N o u s  n ' a v o n s ,  M e s s i e u r s ,  q u ' à  lui r e n o u v e l e r  e n c o r e  n o s  
r e m e r c i e m e n t s  p o u r  le g é n é re u x *  c o n c o u r s  q u ' i l  n o u s  a  p r ê t é  
u n e  fo is  d e  p lu s  a u x  fins d ' o r g a n i s e r  la  p r é s e n t e  s e s s io n .

L ' I n s t i t u t  a ,  e n  o u t r e ,  d é s i g n é  d a n s  s o n  s e in  u n  C o m i té  
c o n s u l t a t i f  c o m p o s é  d e  o n z e  m e m b r e s  y  c o m p r i s  le S e c r é t a i r e  
g é n é r a l ,  e t ,  a p r è s  la  fin d e  la  s e s s i o n ,  s e p t  m e m b r e s  d e  c e  
c o m i t é  p r é s e n t s  à  C h r i s t i a n ia  o n t  d é jà  p r o c é d é ,  p e n d a n t  to u t e  
la  j o u r n é e  d u  2  s e p t e m b r e  s o u s  la p r é s i d e n c e  p r o v i s o i r e  d e  
S e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  à  u n e  d é l i b é r a t io n  p r é p a r a t o i r e  s u r  c e r 

ta in e s  p r o p o s i t i o n s  d e  M. B r o w n  S c o t t .
L ' a b s e n c e  d e  M. F a u c h i l l e ,  r a p p o r t e u r  d e  la C o m m is s io n  

s p é c i a l e  c h a r g é e  d e  f o r m u le r  u n  p r o j e t  d e  M a n u e l  d e s  lo is  d e  
la  g u e r r e  m a r i t im e  e t  e m p ê c h é  p a r  d e s  r a i s o n s  m a j e u r e s  
d ' a s s i s t e r  à  la  s e s s i o n ,  s e m b la i t  c o n s t i t u e r  u n  o b s t a c l e  i n s u r 
m o n t a b le  à  c e  q u e  l ' a s s e m b l é e  s ' o c c u p a  Au p r o j e t  r é d i g é  p a r  
lui ,  b ie n  q u ' a v e c  u n e  a b n é g a t i o n  to j i ie  sc ie n t i f iq u e  il e û t  
d é c l a r é  n e  s ' o p p o s e r  e n  r i e n  à  c e  q u e  s o n  p r o j e t ,  o e u v re  c o n 
s i d é r a b le ,  fû t s o u m is  ne varietur à  l ' a p p r o b a t i o n  d e  l ' I n s t i tu t ,  
s a n s  d i s c u s s i o n  n o u v e l l e ,  o u  d i s c u t é  e n  s é a n c e  p lé n i è r e .  L a  
p r e m iè r e  p r o c é d u r e  e û t  é té  p e u t - ê t r e  p lu s  c o n f o r m e  au  v œ u  d e  
p lu s i e u r s  d e s  m e m b r e s  d e  la  C o m m is s io n ,  p lu s  c o n f o r m e  e n  
o u t r e  a u  p r é c é d e n t  q u e  n o u s  a v o n s  s i g n a l é  p lu s  h a u t ,  s ' a g i s 
s a n t  d e s  lo is  d e  la g u e r r e  t e r r e s t r e ,  e t  qu i  s ' e s t  p r o d u i t  ici m ê m e .  
M a is  c e  q u i  a  p a r u  a d m i s s i b l e ,  s ' a g i s s a n t  d e  la g u e r r e  
t e r r e s t r e ,  p a r c e  q u e  le s  c o n t r o v e r s e s  s u r  le s  d r o i t s  e t  le s  
d e v o i r s  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  le s  u n s  v is  à v is  d e s  a u t r e s ,  y  s o n t  
m o i n s  n o m b r e u s e s  e t  m o i n s  g r a v e s  e t  p o u r  d iv e r s  a u t r e s
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m o t i f s ,  n e  Fa p o in t  p a r u  s ' a g i s s a n t  d e  la g u e r r e  m a r i t im e .  
L ’In s t i tu t  a  e s t im é ,  d ’a u t r e  p a r t ,  n o n  s e u l e m e n t  p a r  d é f é r e n c e  
p o u r  le r a p p o r t e u r ,  m a i s  a u s s i  d a n s  l’i n t é r ê t  d e  l ’œ u v r e  m ê m e  
à  r é a l i s e r  q u ’il é ta i t  p r é m a t u r é  d e  p a s s e r  à  la  d i s c u s s i o n  d e s  
a r t i c l e s .  Il s ’e s t  b o r n é  à  u n  é c h a n g e  d e  v u e s  d e s  p lu s  i n t é r e s s a n t  
à  l’o c c a s i o n  d u q u e l  le s  d iv e r s  o r a t e u r s  o n t  e x p r i m é  l e u r  
a d m i r a t io n  p o u r  l’œ u v r e  i m p o r t a n t e  e t  si b ie n  c o o r d o n n é e  d u  
r a p p o r t e u r ,  e t  à  p r e n d r e ,  a p r è s  d i s c u s s i o n ,  c e r t a in e s  r é s o lu t i o n s  
d e s t i n é e s  à  s e r v i r  d e  l i g n e s  d i r e c t r i c e s  à la  C o m m is s io n  d a n s  
la  r é a l i s a t io n  d e  s o n  œ u v r e .  C e s  R é s o lu t io n s ,  il f a u t  a b s o l u 
m e n t  q u e  ie  v o u s  le s  r a p p e l l e ,  c a r  la C o m m is s io n  s ’y e s t  s c r u 
p u l e u s e m e n t  c o n f o r m é e  :

1° C e  M a n u e l  d e v r a  r é g l e r  e x c l u s i v e m e n t  le s  r a p p o r t s  e n t r e  
b e l l i g é r a n t s  e t  l a i s s e r  d e  c ô t é  le s  q u e s t i o n s  c o n c e r n a n t  le s  
n e u t r e s  ( s a u f  à  c o m p l é t e r  l ’œ u v r e  u l t é r i e u r e m e n t )  ;

2° L e  M a n u e l  r a p p e l l e r a  le s  p r i n c i p e s  c o m m u n s  à  la  g u e r r e  
t e r r e s t r e  e t  à  la  g u e r r e  m a r i t im e  ( la  d é c l a r a t i o n  d e  g u e r r e  p a r  
e x e m p l e )  e t  t r a i t e r a  d e  la  g u e r r e  a é r i e n n è .

3° L e s  p r i n c i p e s  q u i  o n t  d é jà  é té  a d o p t é s  p a r  l ’In s t i tu t  y  
s e r o n t  m a i n t e n u s , ^

4° L e  M a n u e l  d o i t ,  autant^ que possible , t e n i r  c o m p t e  d e s  
d i s p o s i t i o n s  s u r  l e s q u e l l e s  le s  p u i s s a n c e s  s e  s o n t  d é jà  e n t e n 
d u e s  ;

5° L ’In s t i tu t  m a in t i e n t  f e r m e m e n t  s a  r é s o lu t i o n  a n t é r i e u r e  
e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’a b o l i t io n  d e  la  c a p t u r e  e t  d e  la c o n f i s c a 
t ion  d e  la  p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e  d a n s  la g u e r r e  m a r i t im e .  
( D é c i s io n  p r i s e  p a r  31 v o ix  c o n t r e  9) ;

6° C o m m e  c e p e n d a n t  l’a c c e p t a t i o n  d e  c e  p r i n c ip e  n ’e s t  p a s  
e n c o r e  a c q u i s e  e t  c o m m e ,  a u s s i  l o n g t e m p s  q u ’e l le  n e  le s e r a  
p a s ,  la  r é g l e m e n t a t i o n  d u  d r o i t  d e  c a p t u r e  e s t  i n d i s p e n s a b l e ,  
l ’I n s t i tu t  p r i e  la  C o m m is s io n  d ’é l a b o r e r  d e s  d i s p o s i t i o n s  p r é 
v o y a n t  l’u n e  e t  l’a u t r e  é v e n tu a l i t é .  ( D é c i s io n  p r i s e  à  l’u n a 
n im i té ) .

Il e s t  i m p o s s i b l e  d e  n e  p a s  r e c o n n a î t r e  l ’e x t r ê m e  i m p o r t a n c e  
d e  c e s  d é c i s io n s .
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L ’In s t i tu t  a e n s u i t e  a d o p t é ,  a p r è s  u n e  d i s c u s s i o n  a p p r o f o n d ie  
e t  s a u f  d e s  m o d i f i c a t io n s  p a r t i e l l e s ,  l’e n s e m b l e  d u  p r o j e t  d e  
M. P o l i t i s  r e l a t i v e m e n t  a u x  effe ts  d e  la  g u e r r e  s u r  le s  c o n v e n 
t io n s  i n t e r n a t io n a l e s ,  q u e s t io n  q u i  s e  r a t t a c h e  e s s e n t i e l l e m e n t  
au  d ro i t  i n t e r n a t io n a l  p u b l i c .  Il a  r é s e r v é  j u s q u ’à  u n e  s e s s io n  
u l t é r i e u r e  l’e x a m e n  d e  c e  p r o j e t ,  r e l a t i v e m e n t  a u x  effe ts  d e  la 
g u e r r e  s u r  le s  c o n v e n t i o n s  d e  d r o i t  p r i v é .  E l le  f ig u re  à l’o r d r e  
d u  j o u r  d e  la p r é s e n t e  s e s s io n .  N o u s  n ’a b o r d e r o n s  p a s  l’e x a 
m e n  d ’u n e  q u e s t io n  p u r e m e n t  a c a d é m i q u e ,  c e l le  d e  s a v o i r  
si c e t t e  m a t i è r e  r e n t r e  d a n s  le d r o i t  in t e r n a t io n a l  p u b l i c  o u  
d a n s  le d ro i t  i n t e r n a t io n a l  p r i v é .  N o u s  d i r o n s  s e u l e m e n t  q u ’à 
n o t r e  s e n s  e l le  s e  r a t t a c h e  é t r o i t e m e n t  à 1 c e t t e  d e r n i è r e  b r a n c h e  
d u  d ro i t  i n t e r n a t io n a l .  E t  il n e  p e u t  e n  ê t r e  a u t r e m e n t  q u ’a u x  
y e u x  d e  c e u x  q u i  s o n t  r e s t é s  a t t a c h é s  à u n e  c o n c e p t io n  q u e lq u e  
p e u  v ie i l l ie  d u  d ro i t  in t e r n a t io n a l  p r iv é ,  c o m m e  v i s a n t  u n i q u e 
m e n t  le s  co n f l i ts  d e s  lo is .  M a is  v o u s  n e  p e r d r e z  p a s  v o t r e  
t e m p s  à  d i s c u t e r  c é t t e  q u e s t io n  d e  c la s s i f ic a t io n .

U n e  a u t r e  q u e s t io n  q u i ,  e l le ,  s e  r a t t a c h e  in c o n t e s t a b l e m e n t  

au  d ro i t  in t e r n a t io n a l  p r iv é ,  q u e s t io n  d ’u n e  i m p o r t a n c e  t r è s  
g r a n d e ,  a  é té  d i s c u t é e  e t  r é s o lu e  d a n s  c e t t e  m ê m e  s e s s io n .  
C ’e s t  c e l l e  d e s  co n f l i ts  d e  lo is  e n  m a t iè r e  d e  d ro i t s  r é e l s  en  
c a s  d e  faill ite.  S u r  le s a v a n t  r a p p o r t  d e  M. D ié n a  e t  m o y e n 
n a n t  d e  l é g e r s  s a c r i f i c e s  d e  s a  p a r t ,  l’In s t i tu t  a a d o p t é  p r e s q u e  
t o u t  s o n  p r o j e t  d e  r è g l e m e n t  d a n s  c e t t e  m a t iè r e . .  Il a  c o m b l é  
a ins i  u n e  d o u b le  l a c u n e ,  c e l le  d e  s o n  r è g l e m e n t  s u r  le s  fa ill ites  
p a r  l e q u e l  il a v a i t  c o n s a c r é  le  p r i n c ip e  d e  l’u n i t é  e t  d e  l ’u n iv e r 
s a l i té  d e  la  fa ill ite ,  c e l le  d e  s o n  r è g l e m e n t  s u r  le s  confl i ts  d e  
lo is  e n  m a t i è r e  d e  d r o i t s  r é e l s  e n  g é n é r a l ,  a b s t r a c t io n  fa i te  d u  
c a s  d e  faill ite .

E nfin  a p r è s  u n e  l o n g u e  d é l i b é r a t io n ,  a p r è s  u n  é c h a n g e  d e  
v u e s ,  d a n s  l e q u e l  M M . L a m m a s c h ,  G r a m  e t  d ’a u t r e s  m e m b r e s  
d é v e l o p p è r e n t  t o u r  à  t o u r  d e s  c o n s i d é r a t io n s  d e  la  p lu s  g r a n d e  
é l é v a t io n  e t  d e s  a r g u m e n t s  qu i  p a r u r e n t  d é c is i f s ,  l’In s t i tu t  v o t a  
à  l ’u n a n im i t é  u n e  R é s o lu t io n  lo n g u e m e n t  m o t iv é e  p a r  îa q u e l l l e
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il d é c la re ,  h a u t e m e n t  d é s i r a b l e ' e t  r e c o m m a n d e  q u e  s a t i s f a c t io n  
so i t  d o n n é e  a u  v œ u  n° 1 é m is  p a r  la d e u x iè m e  c o n f é r e n c e  d e  
la  P a ix  e n  f a v e u r  d e  r é t a b l i s s e m e n t  d ’u n e  C o u r  d e  . ju s t i c e  
a r b i t r a le .  J e  n e  m ’é te n d r a i  p a s  s u r  la  p o r t é e  d e  c e  v œ u .  
L ’o b je t  e n  e s t  c l a i r e m e n t  in d iq u é  d a n s  le s  c o n s i d é r a t io n s  
n o m b r e u s e s  s u r  l e s q u e l l e s  il s e  b a s e .  J e  d ira i  s e u l e m e n t  q u ’il 
n e  s ’a g i t  p a s  d ’u n e  in s t i tu t io n  d e s t in é e  à r e m p l a c e r  le s  t r i b u 
n a u x  in s t i tu é s  à  L a  H a y e ,  m a i s  d ’u n  o r g a n i s m e  d o n t  le b u t  e s t ,  
c o m m e  le d is a i t  fo r t  b ie n  M. L a m m a s c h ,  d e  fac i l i te r  e t  d e  h â t e r  
l’a c c è s  à  l’a r b i t r a g e ,  d e  r e n f o r c e r  l’a u to r i t é  d e s  d é c i s io n s  a r b i 
t r a le s ,  d e  fa ire  t r a n c h e r ,  le c a s  é c h é a n t ,  la  q u e s t io n  p r é a l a b l e  
d e  s a v o i r  si tel d i f fé ren d  r e n t r e  d a n s  le s  c a s  a r b i t r a b l e s ,  d e  
c r é e r  u n  t r ib u n a l  d e  ré v i s io n  d e s  s e n t e n c e s  é m a n é e s  d e s  
t r i b u n a u x  d e  L a  H a y e ,  p o u r  le c a s  o ù  le c o m p r o m i s  s p é c i a l  
p r é v o i t  u n e  te l le  r é v i s io n .

N o u s  a v o n s  l ieu d e  c r o i r e  q u ’en  c e t t e  m a t iè r e  c o m m e  en  
t a n t  d ’a u t r e s  .l’o p in io n  d ’un  c o r p s  s a v a n t ,  s a n s  a t t a c h e s  
o ff ic ie lles ,  d é l i b é r a n t  a v e c  u n e  e n t i è r e  i n d é p e n d a n c e ,  s e  b o r 
n a n t  à  la c o n s é c r a t i o n  d e s  v ra i s ,  p r i n c ip e s ,  d e  c e  q u ’il c o n s i 
d è r e  c o m m e  la v é r i t é  e t  la ju s t i c e ,  e t  n ’a y a n t  p a s  la p r é t e n t i o n  
d e  j u g e r  le s  q u e s t io n s  a c tu e l l e s  p o u r  la c a lm e ,  a p p r é c i a t i o n  
d e s q u e l l e s  il f a u t  un  p e u  d e  r e c u l , ,  a u r o n t  q u e l q u e  in f lu e n c e  
s u r  le s  d é l i b é r a t io n s  d e  la p r o c h a i n e  C o n f é r e n c e  d e  la P a ix .

O n  p o u v a i t  c r a i n d r e  q u e  le s  t r i s t e s  é v é n e m e n t s  d o n t  le s  
B a lk a n s  s o n t  a u j o u r d ’hu i e n c o r e  le t h é â t r e  n ’e u s s e n t  p o u r  
r é s u l t a t  d e  r e f ro id i r  q u e lq u e  p e u  v o t r e  a r d e u r .  S i e l l e s  é ta i e n t  
v r a i e s ,  le s  a c c u s a t i o n s  d e  s a u v a g e r i e ,  d e  c r u a u t é ,  q u e  se  
r e n v o i e n t  le s  p u i s s a n c e s  e n g a g é e s  d a n s  c e s  lu t te s  f u r i e u s e s ,  
s e r a ie n t  d e  n a t u r e  à  fa i re  r o u g i r  l’h u m a n i t é ,  à  d é s e s p é r e r  
c e u x  qu i s ’e f f o rc e n t  d e  fa i re  p é n é t r e r  un  p e u  d e  j u s t i c e ,  u n  p e u  
d e  p it ié ,  u n  p e u  d e  g é n é r o s i t é  d a n s  c e t t e  b a r b a r i e  q u ’e s t  la 
g u e r r e .  Ils n ’o n t  p a s  d é s e s p é r é .  L e s  c r i m e s  q u e  l’o n  c o r p m e t  a u  
n o m  d e  la  j u s t i c e  e t  du  d ro i t  n e  p r o u v e n t  r ie n  c o n t r e  la j u s t i c e  
e t  le d ro i t .  T o u t  c e  qu i  s e  p a s s e  d a n s  le s  m a l h e u r e u s e s  r é g i o n s
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a u j o u r d ’h u i  d é v a s t é e s  p a r  le fe r  e t  p a r  le feu ,  m e  p a r a î t  
d é m o n t r e r  c o m b i e n  e s t  s a g e  n o t r e  d e v i s e  : Justitia et pace. 
O n  a p r o p o s é  d e  lui s u b s t i t u e r  u n e  d e v i s e  d if fé re n te  : justitia  
ad pacetn . A u s s i  l o n g t e m p s  q u ’il n ’y  a u r a  p a s  d a n s  le m o n d e  
u n  t r ib u n a l  i n t e r n a t io n a l  o r g a n i s é ,  d e s t i n é  à  j u g e r  le s  diffé
r e n d s  e n t r e  n a t i o n s ,  ( e t  b ie n  q u e  n o u s  s o y o n s  e n c o r e  lo in  d e  
c e t  id é a l ,  n o u s  n o u s  e n  r a p p r o c h o n s  i n s e n s i b l e m e n t  p e u t - ê t r e ) ,  
la  m a x i m e  ju s t i t i a  a d  p a c e m  s e r a i t  d a n g e r e u s e  e t  f u n e s te ,  e t  
n o u s  lui p r é f é r e r i o n s  e n c o r e  la  m a x i m e pace ad justitiain. E n  
to u t  c a s ,  le s p e c t a c l e  d e  c e s  h o r r e u r s  n ’a p a s  é n e r v é  v o t r e  
effo r t  é n e r g i q u e  e n  v u e  d e  c iv i l i s e r  d a n s  la  m e s u r e  d u  p o s s i b l e  
c e t t e  c h o s e  si c o n t r a i r e  à  la  v r a i e  c iv i l i s a t io n ,  la  g u e r r e .  D e p u i s  
la d e r n i è r e  s e s s i o n  u n  t r a v a i l  c o n s i d é r a b l e  a ' é t é  fait.  S a n s  s e  
l a i s s e r  d é c o u r a g e r  p a r  le s  i n f r a c t io n s  qu i  s e m b l e n t  a v o i r  é t é  
fa i te s  a u x  p r e s c r i p t i o n s  d u  M a n u e l  d e s  lo is  d e  la  g u e r r e  s u r  
t e r r e ,  in f r a c t io n s  q u e  la n a t u r e  s p é c i a l e  d e  l’h o r r ib l e  g u e r r e  
l i v ré e  a u x  c o n f in s  d e  l’E u r o p e ,  g u e r r e  d e  r a c e  e t  p r e s q u e  r e l i 
g i e u s e  d a n s  s a  p r e m i è r e  p é r i o d e ,  f r a t r i c id e  d a n s  s a  s e c o n d e  
p h a s e ,  e x p l i q u e  p e u t - ê t r e  s a n s  le s  ju s t i f ie r ,  la C o m m is s io n  
c h a r g é e  d e  l’e x a m e n  d u  p r e m i e r  p r o j e t  d e  M. F a u c h i l l e  s u r  le s  
lo is  d e  la  g u e r r e  m a r i t im e ,  a  c o n t i n u é  à  s ’o c c u p e r  d e  s a  t â c h e  
a v e c  la m ê m e  a r d e u r .  A g r a n d ie  p a r  l ’a d j o n c t io n  d e  n o u v e a u x  
m e m b r e s  à  la  s u i te  d e s  R é s o lu t io n s  d e  l’In s t i t u t  à  C h r is t i a n ia ,  
e l le  s ’e s t  r é u n i e  n o m b r e u s e ,  p r e s q u e  c o m p l è t e  à  P a r i s ,  a u  m o i s  
d ’a o û t d e r n i e r  e t  b i e n !  q u e  n o s  m e m b r e s  n ’a ie n t  j a m a i s  m a t -  » 
c h a n d é  l e u r  t e m p s ,  s  a g i s s a n t  d e  p o u r s u i v r e  la  r é a l i s a t io n  d u  
b u t  h u m a n i t a i r e  a u q u e l  n o u s  s o m m e s  to u s  a t t a c h é s ,  c e t t e  
r é u n i o n  a  s a n s  d o u te  é té  fa c i l i té e  p a r  l’in t e r v e n t io n  g é n é r e u s e  d u  
g r a n d  p h i l a n t r o p e  a m é r i c a i n  q u i  fait d e  s a  f o r tu n e  u n  si n o b le  
u s a g e .  D e s  d é l i b é r a t io n s  d e  c e t t e . C o m m i s s i o n  qu i  a  s i é g é  s a n s  
i n t e r r u p t io n  p e n d a n t  u n e  s é r i e  d e  l o n g s  j o u r s  e s t  s o r t i  le  p r o j e t  
q u e  v o u s  a v e z  a c t u e l l e m e n t  s o u s  le s  y e u x  e t  q u i  e s t  p r é c é d é  
d ’u n  lo n g  r a p p o r t  d û  a u  z è le  in f a t ig a b le  d e  M. F a u c h i l l e .  
C e  q u ’il n o u s  p r é s e n t e  n ’e s t  p a s  u n  r a p p o r t  o r d i n a i r e .
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C 'e s t  u n  o u v r a g e  s p é c i a l  s u r  la  m a t i è r e ,  d ’a u t a n t  p lu s  i m p o r 
t a n t  q u ' i l  e s t  le f ru i t  d ’u n e  c o l l a b o r a t io n  a c t i v e  e t  m û r ie  p a r  la 
d i s c u s s i o n .  V o u s  r e m a r q u e r e z  to u te fo i s  q u e  la  C o m m is s io n ,  
p r é o c c u p é e  d e  fa i re  u n e  œ u v r e  d ’u n e  u t i l i té  im m é d i a t e ,  n ’a 
e n v i s a g é  p r o v i s o i r e m e n t  q u e  l a ' r é a l i t é  d u  d ro i t  i n t e r n a t io n a l  
po s i t i f  a c tu e l .  L e  p r o j e t  e s t  fait p o u r  l’h y p o t h è s e  d u  m a in t i e n  
d e  la  s a i s ie  e t  d e  la  c o n f i s c a t io n  d e  la p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e  
s u r  m e r .  E lle  c o m p l é t e r a  u l t é r i e u r e m e n t  s o n  œ u v r e  e n  v o u s  
s o u m e t t a n t  u n  m a n u e l  f o r m u lé  e n  v u e  d e  l ’h y p o t h è s e  d e  s a  
s u p p r e s s i o n .  Il s e r a i t  d e  la  p lu s  h a u te  i m p o r t a n c e  q u e  le p r o j e t  
a c tu e l  p û t  ê t r e  v o t é  d a n s  le c o u r s  d e  la p r é s e n t e  s e s s i o n  
e t ,  to u t  en  c o m p r e n a n t  le s  r é p u g n a n c e s  q u e  q u e l q u e s - u n s  
p e u v e n t  a v o i r  à c e  q u ’il so i t  s o u m i s  en  b lo c  à l ’a p p r o b a t i o n  d e  
l ’In s t i tu t  c o m m e  le  fu t le M a n u e l  d e s  lo is  d e  la g u e r r e  s u r  
t e r r e ,  j ’e s p è r e  q u ’en  p r é s e n c e  d ’u n e  œ u v r e ,  si  l o n g u e m e n t  
p r é p a r é e  e t  si s o i g n e u s e m e n t  e x a m i n é e  p a r  u n e  C o m m is s io n  
n o m b r e u s e ,  la d i s c u s s i o n  e n  p o u r r a  ê t r e  a b r é g é e  :

V o u s  a v e z  r e ç u  le s  r a p p o r t s  c o m p l é m e n t a i r e s  q u e  S i r  B a r c l a y  
v o u s  a c o m m u n i q u é s  s u r  le s  d e u x  q u e s t i o n s  à  l ’é tu d e  d e s q u e l 
le s  il s ’e s t  p a r t i c u l i è r e m e n t  v o u é  : c e l l e  d e  l ’a r b i t r a g e ,  c e l le  
d e  la  m e r  t e r r i t o r i a le .  S i  le  B u r e a u  n ’a  p a s  fait f i g u re r  c e s  
q u e s t io n s  à l’o r d r e  d u  j o u r ,  c ’e s t  e n  p a r t i e  p o u r  o b é i r  a u x  
d é s i r s  p e r s o n n e l s  d e  S i r  B a r c l a y ,  e n  p a r t i e  p a r c e  q u e  d e u x  
a u t r e s  q u e s t i o n s  s o l l i c i t e r o n t  v o t r e  a t t e n t io n  d a n s  la  d o m a i n e  
d u  d r o i t  i n t e r n a t io n a l  p u b l i c  : c e l l e  d e s  e ffe ts  d e  la g u e r r e  s u r  
l e s  c o n t r a t s  d e  d ro i t  p r i v é ,  c e l l e  d u  p l a c e m e n t  d e s  m i n e s  s o u s -  
m a r i n e s  d a n s  le s  d é t r o i t s .  J ’a l la is  o u b l i e r  d e  m e n t i o n n e r  u n  
t r a v a i l  i m p o r t a n t  e t  r é c e n t  d e  M. O p p e n h e i m  c o r a p p o r t e u r  d e  
S i r  B a r c l a y  s u r  la q u e s t io n  d e l à  m e r  te r r i t o r i a le .  M. P i l le t  
v o u s  a  c o m m u n i q u é  u n  r a p p o r t  e t  u n  p r o j e t  s u r  u n e  q u e s t i o n  d e  
d ro i t  i n t e r n a t io n a l  p r iv é  e x t r ê m e m e n t  d é l i c a te  e t  d o n t  l ’i m p o r 
t a n c e  g r a n d i t  to u s  le s  j o u r s  e n  r a i s o n  du  d é v e l o p p e m e n t  e t  d e  
la  c o m p l e x i t é  d e s  r a p p o r t s  i n t e r n a t io n a u x ,  c e l l e  d e  l’e x é c u t io n  

d e s  j u g e m e n t s  é t r a n g e r s .  S i  e l le  n e  f ig u re  p a s  à  l’o r d r e  d u  jo u r ,
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c ' e s t  q u e  c e  t r a v a i l  m 'a  é té  c o m m u n i q u é  u n  p e u  t a r d iv e m e n t .  
M. P i l le t  m 'a v a i t ,  il e s t  v r a i ,  p r o m i s  u n e  é tu d e ,  m a i s  il n e  m e  
s e m b la i t  p a s  q u e  s a  p r o m e s s e  im p l i q u â t  la  p r é s e n t a t i o n  d 'u n  
p r o j e t .  Il a  fait p lu s  q u e  t e n i r  c e t t e  p r o m e s s e  e t  je  m 'e n  

fé l ic i te ,  c o m m e  je  l ’en  r e m e r c i e .  L ' a s s e m b l é e  m a î t r e s s e  s o u v e 
ra in e  d e  s o n  o r d r e  d u  j o u r  p o u r r a  e n t r e p r e n d r e  la  d i s c u s s i o n  
d e s  R é s o lu t io n s  q u ' i l  p r o p o s e  si c e la  lui c o n v ie n t ,  e t  je  n 'y  
fe ra i  c e r t a i n e m e n t  a u c u n e  o b je c t io n ,  a u  c o n t r a i r e .  M. S t r i s o w e r  
m 'a  c o m m u n i q u é  u n  p e u  à  la d e r n i è r e  h e u r e  u n  r a p p o r t  t r è s  
fou i l lé  e t  t r è s  é t e n d u  s u r  la q u e s t io n  d e s  d o u b l e s  i m p o s i t i o n s ,  
su iv i  d ’u n  p r o j e t  d e  R é s o lu t io n s .  E n f in  v o t r e  S e c r é t a i r e  g é n é 
ra l  lu i - m ê m e ,  en  s a  q u a l i té  d e  r a p p o r t e u r  d e  la t r e iz iè m e  
C o m m i s s i o n ,  a  c r u  d e v o i r  v o u s  c o m m u n i q u e r ,  il y  a  q u e l q u e  
t e m p s ,  u n  r a p p o r t  e t  u n  p r o j e t  s u r  le s  co n f l i ts  d e  lo is  e n  m a t i è r e  
d e  p r e s c r ip t io n  l i b é r a to i r e .  C 'é ta i t  d e  s a  p a r t  u n  a c t e  d e  p r u 
d e n c e  fo r t  p e u  m é r i to i r e .  O b l ig é  p a r  la  n a t u r e  d e  s e s  f o n c t io n s  
d ’a d r e s s e r  p a r f o i s  d e s  l e t t r e s  d e  r a p p e l  a u x  r a p p o r t e u r s ,  q u i  
d u  r e s t e  a c c u e i l l e n t  t o u j o u r s  s e s  s o l l i c i t a t io n s  a v e c  u n e  p a r f a i t e  
b o n n e  g r â c e  d o n t  il l e u r  e s t  fo r t  r e c o n n a i s s a n t ,  il a  c r a i n t  q u ’on  
n e  lui r e p r o c h â t  q u e l q u e  j o u r  s a  p r o p r e  in e r t i e  e t  q u 'o n  n e  lui 
d is e  : tnedice cura te ipsum .

S o m m e s  t o u t e s ,  M e s s i e u r s ,  c e  b r e f  e x p o s é  d e  l’é t a t  d e  n o s  
t r a v a u x  r é c e n t s  e s t  d e  n a t u r e  à  v o u s  in s p i r e r  u n e  l é g i t im e  
f ierté .  L ' I n s t i t u t  a  p r o u v é  u n e  fo is  d e  p lu s  q u ’il n e  v i t  p a s  
s e u l e m e n t  p a r  in t e r m i t t e n c e s ,  q u ’il n e  s o m m e i l l e  p a s  d 'u n e  
s e s s io n  à l ' a u t r e ,  q u e  s o n  a c t iv i t é  e s t  c o n t i n u e  e t  i n c e s s a n t e ,  
q u e  m a l g r é  le s  t r a v a u x  a b s o r b a n t s  e t  d e  n a t u r e  si d i v e r s e  
a u x q u e l s  s e s  m e m b r e s  d o iv e n t  s e  c o n s a c r e r  n o r m a l e m e n t  
p e n d a n t  le c o u r s  d e  l ' a n n é e ,  la  r é a l i s a t io n  d e  c e s  g r a n d e s  id é e s  
d e  j u s t i c e  e t  d e  p a ix  q u i  s o n t  la r a i s o n  d ' ê t r e  d e  n o t r e  c o it k  
p a g n ie  o c c u p e  u n e  p l a c e  p r iv i l é g ié e  d a n s  l e u r  e s p r i t  e t  d a n s  
le u r  c œ u r .

J e  n e  p u i s  h é la s  t e r m i n e r  c e  r a p p o r t  s a n s  v o u s  d i r e  u n  m o t  
d e s  p e r t e s  n o m b r e u s e s  e t  c r u e l l e s  q u e  n o u s  a v o n s  s u b i e s
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d e pu is n o tre  d e rn iè re  s e s s io n . E l l e  était à peine te rm in ée  q ue  
n o u s  a p p re n io n s  la m o rt de M . B e e r n a e r t, m e m b re  h o n o ra ire  
de r in s titu t  d e p u is 1 9 0 6 . A v o c a t  é m in e n t, o ra te u r de p re m ie r 
o r d r e , M in is tre  à d ive rs e s  re p ris e s et P ré s id e n t du C o n s e il, 
M .  B e e rn a e rt se m b la it a v o ir  c o n s a c ré  to ute  la d e rn iè re  
p é rio d e  de sa lo n g u e  e xiste n c e  au d é v e lo p p e m e n t p ro g re s s if 
du  d ro it in te rn a tio n a l p o s itif. V o u s  s a v e z q u ’ il a p ré sid é  a ve c  
une ra re  d is tin c tio n  des C o n fé re n c e s  officielles et des C o n g rè s  
d o n t l ’ o b je t était o u ,d e  c o n s ta te r les p rin c ip e s  g é n é ra le m e n t 
a d m is o u  de faire c o n s a c re r des p rin c ip e s  n o u v e a u x , p lu s 
juste s et p lu s h u m a in s , p a r la p ra tiq u e  des n a tio n s .

B ie n  pe u  de jo u rs  a v a n t la session de C h r is tia n ia , il m ’ e x p r i
m a it a ve c  une  c e rta in e  a m e rtu m e , son v if  re g re t que  l’ In s titu t 
e ût cru  d e v o ir  a d m e ttre  à M a d r id  l ’ e m p lo i des a éron e fs de 
to ute  n a tu re  c o m m e  e n g in s de c o m b a t et m ’ a n n o n ç a it l ’ in te n 
tion  de p r o v o q u e r  u n  v œ u  c o n tra ire  de la p a rt de l’ U n io n  in te r- 

. p a rle m e n ta ire . Il a tenu p a ro le  et il a trio m p h é . P e u t-ê tre  la 
d é cisio n  de l ’ In s titu t est-e lle  p lu s c o n fo rm e  à la lo g iq u e  et à 
la rig u e u r du d ro it. P e u t-ê tre  n o tre  é m in e n t c o n frè re  se 
b e rç a it-il d ’ illu sio n s en c o m p ta n t tro p  s u r la sagesse des 
n a tio n s , M a is  on c o m p r e n d  q u e  des e sprits g é n é re u x  ne 
p u is se n t s ’ e m p ê c h e r de re g re tte r q pe  les E t a t s  ne se d é c id e n t 
pas re n o n c e r à l ’ e m p lo i de ce n o u v e l in s tru m e n t de g u e r r e , 
d o n t l’ effet est d ’ a jo u te r un tro isiè m e  c h a m p  de b a taille  à c e u x  
su r le squels ils se liv re n t le u rs luttes s a n g la n te s , et d ’ a g g r a v e r  
s in g u liè re m e n t le u rs c h a rg e s m ilitaire s déjà si é c ra s a n te s .

M . B e e rn a e rt est m o r t  p e u  de te m p s a prè s cette d e rn iè re  
v ic to ire  : il e m p o rte  da ns la to m b e  to u te  n o tre  a d m ira tio n , 
to us n os re g re ts . P lu s  d u re  e n c o re  a été p o u r  tous c e u x qui 
l ’ o n t c o n n u  s u r to u t, et qui de v o u s  ne l ’ a c o n n u , (il était d ’ une 
assidu ité e x e m p la ire  à n os r é u n io n s ,)  la d is p a ritio n  de M . W e s t -  
la k e , n o tre  P ré s id e n t d ’ h o n n e u r . A v e c  que l re sp e c t c h a c u n  
é co uta it la p a ro le  de ce s a v a n t m a ître  dans n o s d e u x  sciences 
sœ u rs : le d ro it in te rn a tio n a l p u b lic  et le d ro it in te rn a tio n a l
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p r iv é ! A v e c  que lle  re lig ie u se  a tte n tio n  il s u iv a it les o b s e rv a 
tion s de ses plï/s m o d e ste s c o n tra d ic te u rs  ! Q u e lle  sérénité^, 
que lle  ca lm e  ra iso n  m ê m e  q u a n d  il s ’ éch au ffa it lé g è re m e n t 
sous l’ e m p ire  d 'u n e  c o n v ic tio n  fo rte  et sin cè re  ! M a lg ré  son 
g ra n d  â g e , m a lg ré  une su rd ité  c ro iss a n te  d o n t il a cce p tait les 
in c o n v é n ie n ts  a v e c  u ne  ré s ig n a tio n  d o u c e  q u o iq u ’ un p e u  
m é la n c o liq u e , il a v a it été des p re m ie rs  à n o u s a n n o n c e r so n  
assistance à la pré se n te  s e s s io n . D ie u  ne l ’ a pas v o u lu . L a  
m o rt n o u s  l’ a pris en p le in e  po sse s sio n  de son in te llig e n c e , de 
sa fra îc h e u r d ’ â m e , c a r il était resté m e rv e ille u s e m e n t je u n e  
de c œ u r . Q u e lle  p e rte  irré p a ra b le  p o u r  la s c ie n c e , p o u r  tous 
c e u x qui l’ o n t c o n n u , p o u r c e u x  qui c o m m e  m o i a va ie n t g o û té  
l ’ h o n n e u r et le c h a rm e  de son a m itié  ! Q u e l d ésastre p o u r  celle 
qui a va it été sa c o m p a g n e  d é v o u é e , qui l ’ a c c o m p a g n a it à 
to ute s n o s s e s s io n s , qui v e illa it s u r sa santé a ve c  une  so llic i
tude in c e s s a n te , p o u r  qui il était to u t!

U n  a utre  de n o s m e m b re s  h o n o ra ire s  qui lui aussi était un  
de v o s  fid è le s, le lieu te n a n t g é n é ra l den B e e r P o rtu g a e l a v a it 
s u c c o m b é  peu de m o is a u p a ra v a n t p e n d a n t cette a nnée de 
d e u il. 11 était ré s e rvé  à la p a trie  de G r o tiu s  de n o u s  fo u r n ir  
un e x e m p le  ra re  du m ilita ire  ju r is c o n s u lte , in tim e m e n t p e r 
su adé q u e  la fo rc e  ne p rim e  pas le d r o it , qu e  la g u e rre  ne 
d o it être l’ u ltim a  ra tio  ni des ro is ni des ré p u b liq u e s , et q u e , 
lo rs q u ’ elle est d e v e n u e  in é v ita b le , il fa u t s ’ e ffo rc e r de la 
re n d re  aussi h u m a in e  q u e  p o s s ib le ^ C e  m ilita ire  dé testait la 
g u e r re . M . den B e e r  P o r tu g a e l a p ju b lié  p lu s ie u rs  o u v r a g e s  
im p o rta n ts  s u r le d ro it de la g u e r r e , s u r les usa ges de la 
g u e rre  et la n e u tra lité , s u r le d ro it m a ritim e  in te rn a tio n a l, 
tous en la n g u e  n é e rla n d a is e . O n  lui d o it n o m b re  de m o n o 
g ra p h ie s  s u r des m a tières sp é c ia le s . Il a p ris u n e  p a rt très 
sérieuse à n o s ré u n io n s  et sa p ro fe s s io n  m ê m e  lui v a la it une  
c o m p é te n c e  spéciale en ce rta in e s m a tiè re s . D ’ u n e  affabilité 
e xtrê m e  et to u jo u rs  s o u ria n t, M .  de n  B e e r P o o r tu g a e l était 
très é co u té  et ne c o m p ta it p a rm i n o u s  q u e  des a m is .



C in q  autres de n o s c o n frè re s o n t d is p a ru . .C 'e s t d ’ a b o rd  
M . R a h u s e n  d o n t la c o lla b o ra tio n  n ’ a été que p a s s a g è re , bien 
q u e  sa scie n ce  p ro fo n d e  n o u s l ’ eût re n d u e  p a rtic u liè re m e n t 
p ré c ie u s e , e nsuite M . le C o m te  K a m a r o w s k i, associé de p u is 
1 8 7 5 , m e m b re  d e p u is 18 8 3 . L e  C o m te  K a m a r o w s k i a u te u r 
de n o m b r e u x  é crits h is to riq u e s  ou - th é o riq u e s su r le d ro it 
in te rn a tio n a l a s u ivi de lo in  n o s t r a v a u x . Il a tra d u it et p u b lié  
en la n g u e  ru sse to ute s les c o n c lu s io n s  et ré s o lu tio n s  de 
l ’ In s titu t d e p u is sa fo n d a tio n . N o u s  a v o n s  eu le re g re t, à raison  
de so n  é lo ig n e m e n t sans d o u te , de, ne pas jo u ir  de sa c o lla 
b o ra tio n  p e rs o n n e lle  à nos s e ss io n s. Il n o u s a été e n le vé  à un 
â ge re la tiv e m e n t peu a v a n c é . Il a v a it à peine 6 7  a n s . M . v o n  
U llm a n n  qui a va it s u ccé d é  à H o lt z e n d o r f , c o m m e  p ro fe s s e u r 
de d ro it des g e n s et de d ro it pénal à l ’ U n iv e rs ité  de M u n ic h  
et d o n t les o u v ra g e s  s u r le d ro it pénal puis s u r le d ro it in te r
n a tio n a l so n t ju s te m e n t re n o m m é s  est décédé à son to u r. 
M .  de S e ig n e u x  m o rt q u e lq u e s  m o is a u p a ra v a n t à la suite 
d ’ une lo n g u e  m a lad ie  a v a it été élu associé en 1 8 9 4 . Il a va it 
p ris  u n e  p a rt to u t à fait p ré p o n d é ra n te  à l ’ é la b o ra tio n  d e l à  
C o n v e n tio n  in te rn a tio n a le  p o u r  l ’ u n ifica tion  du d ro it de tra n s 
p o rt et c ’ est s u rto u t g râ c e  à ses lo n g s  et p e rs é vé ra n ts  e fforts 
q ue  cette C o n v e n tio n  a pu a b o u tir . A v o c a t  à G e n è v e , il a va it 
été n o m m é  dès a v a n t 1 8 9 4 , P r é s id e n t de la C o u r d e  C a s s a tio n  
de ce c a n to n . Il a assisté à p lu s ie u rs  de n os S e s s io n s .

L a  m o rt de M . C a n a le ja s  l ’ é m in e n t h o m m e  d ’ E t a t  E s p a g n o l 
fu t p lu s c ru e lle  et p lu s in a tte n d u e . V o u s  v o u s  ra p p e le z q u ’ il 
est to m b é  v ic tim e  de l’ a tte n ta t aussi a ffre u x q u ’ im b é c ile  d ’ un 
m is é ra b le  a ssa ss in . J e  dis im b é c ile , c a r ja m a is on n ’ a pu  en 
p é n é tre r le m o b ile  e x a c t. M .  C a n a le ja s  qu i a d m in is tra it si sa g e 
m e n t les de stinées de l ’ E s p a g n e , à une  é p o q u e  d iffic ile , n ’ a va it 
certes pas p u  p re n d re  ju s q u ’ ici u n e  p a rt a c tive  à n os tr a v a u x . 
Il a été fra p p é  lo rs q u ’ une année à pe ine  s ’ était é co ulé e  d e p u is 
cette session de M a d r id  à l ’ o c c a sio n  de laq u e lle  il a v a it si 
la rg e m e n t prê té  so n  c o n c o u rs  à la b rilla n te  ré c e p tio n  qui n o u s
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a été o fferte p a r n os c o llè g u e s , p a r les a u to rités p a r le s o u v e 
rain  lu i-m ê m e .

J ’ étais s u r le p o in t de te rm in e r le p ré s e n t tra v a il et je c ro y a is  
p o u v o ir  c lo re  cette d o u lo u re u s e  é n u m é ra lio n , lo rs q u e  j ’ a p p ris 
q u e  l ’ In s titu t v e n a it d ’ être  fra p p é  d ’ un n o u v e a u  et p lu s te rrible  
m a lh e u r. U n e  d é p ê c h e  de la fa m ille  de M . A s s e r  m e fit c o n n a ître  
la m o r t  de ce m e m b re  é m in e n t, de ce t a ncie n  P r é s id e n t, de ce 
g lo r ie u x  fo n d a te u r de n o tre  In s titu t, le seul des o n z e  fo n d a te u rs  
q u i s u r v é c u t. J e  n ’ ai pas b e so in  de v o u s  ra p p e le r les s e rv ic e s  
re n d u s  p a r M . A s s e r  à la cause sacrée de la ju s tic e  et du  d ro it 
et c e u x  q u ’ il a re n d u s  à n o tre  C o m p a g n ie . A p r è s  a v o ir  
c o n trib u é  à sa fo n d a tio n  a v e c  B lu n ts c h li , M a n c in i, R o lin  
J a e q u e m y n s , e t c . . .  il a c o lla b o ré  p u is s a m m e n t à ses t r a v a u x . 
N u l  n ’ a v a it p lu s de sû re té  de ra is o n n e m e n t, p lu s de ta c t, p lu s 
de c o u rto is ie  s o u ria n te , ¿me p a ro le  p lu s p e rs u a s iv e . Il n ’ a 
ja m a is  c o m p té  p a rm i n o u s  q u e  des a d m ira te u rs  et des a m is . 
J e  le dis a v e c  d ’ a u ta n t p lu s  d ’ é m o tio n  q u ’ il m ’ a va it h o n o ré  
d ’ u n e  a m itié  p a rtic u liè re , u n e  am itié  de prè s d ’ un  d e m i-s iè c le . 
Il était m in é  p a r une m a la d ie  im p la c a b le . Il le s a v a it , il' s a v a it 
q u e  la m o rt le g u e tta it, il l’ a tte n dait a v e c  la sérénité so u ria n te  
d ’ un h o m m e  qu i a c o n s c ie n c e  d ’ a v o ir  fait son  d e v o ir , to u t 
so n  d e v o ir  e n v e rs  la s c ie n c e , e n v e rs  la p a tr ie , e n v e rs  l ’ h u m a 
n ité . L ’ In stitu t était s u r le p o in t de l ’ élire c o m m e  P ré s id e n t 
d ’ h o n n e u r , et certes il l ’ e u t fait à. l’ u n a n im ité . M .  A s s e r  e ût 
c o n tin u é  la lig n é e  des h o m m e s  illu stre s a u x q u e ls  n o u s  a v o n s  
c o n fé ré  a u p a ra v a n t cette d ig n ité  : M .  R o lin  J a e q u e m y n s , d o n t 
je ne p u is ra p p e le r le n o m  sans u n e  é m o tio n  p a rtic u liè re , 
d o n t m a  p ro c h e  p a re n té  m ’ in te rd it de m e n tio n n e r les m é rite s 
et à l ’ in itia tive  de sq u e ls s’ é taie nt ré u n is les fo n d a te u rs  de n o tre  
C o m p a g n ie , M . M o y n ie r  qu i fu t sin o n  le fo n d a te u r au m o in s  
le p re m ie r o rg a n is a te u r de la C r o ix  ro u g e  et c o n s a c ra  sa vie  au 
d é v e lo p p e m e n t de cette a d m ira b le  in s titu tio n . M . W e s tla k e  
d o n t Je ra p p e la is p lu s h au t les titres à n o tre  re c o n n a is s a n c e . 
L a  m o rt n ’ a pas a tte n d u . Il s’ est é tein t d o u c e m e n t, sans
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s o u ffra n c e , a y a n t tra va illé  ju s q u ’ au d e rn ie r m o m e n t de sa v ie .
Il tra v a illa it e n c o re  au m o m e n t où la m o rt l’ a s u rp ris . D e  sa 
m a in  dé fa illa n te  est to m b é  l’ é crit qu i a b s o rb a it so n  a tte n tio n .
11 n ’ était p lu s .

D e  tels h o m m e s  ne m e u re n t pas to u t e n tie rs . N o n  se u le 
m e n t une â m e aussi belle ne p e u t re n tre r dans le n é a n t, et m a  
ra iso n  c o m m e  m o n  c œ u r se refu se à le c ro ire . N o n  s e u le m e n t 
M . A s s e r  v iv r a  da ns n o tre  m é m o ire  re c o n n a is s a n te , m ais il 
laisse aprè s lui u ne  œ u v r e  im p é ris s a b le  n io iu in ien tu m  acre  
p e r e n n i u s . P lu s  q u e  p e rs o n n e  p e u t-ê tre  il a c o n trib u é  à fa ire  
e n tre r dans le d o m a in e  du d ro it in te rn a tio n a l p riv é  p o s itif et 
c o n v e n tio n n e l ce rta in s g ra n d s  p rin c ip e s 'd e  d ro it et de ju s tic e  
q u e  v o u s  a v ie z  p ro c la m é s , a ve c  la pa rfa ite  in d é p e n d a n c e  d ’ u n  
c o rp s  qui ne re lè ve  de p e rs o n n e  et qui ne c o n su lte  que  la 
ra iso n  et les in té rê ts g é n é r a u x  de l ’ h u m a n ité .

C ’ esjt p o u r q u o i n o u s  d e v o n s  n o u s  dire m a lg ré  tous ces 
deu ils : su r su tn  c o r d a } c o m m e  il n o u s  le d ira it lu i-m ê m e  de sa 
v o ix  si c h a u d e  et si p e rs u a s iv e  si cette v o ix  p o u v a it e n c o re  
se faire e n te n d re  du fo n d  de la to m b e .

N o u s  a v o n s  une  tâche im p o rta n te  à r e m p lir . L a  p rin c ip a le  
c ’ est le M a n u e l des lois de la g u e rre  m a ritim e . L e  M a n u e l de 
la g u e rre  te rre stre  est c o n n u  da ns la scie n ce  sou s le n o m  de 
M a n u e l d ’ O x f o r d  et la C o n fé re n c e  de la P a ix  y  a la rg e m e n t 
p u is é . S o u h a ito n s  q u e  le M a n u e l des lois de la g u e rre  m a ritim e  
s ’ a p p e lle  aussi le M a n u e l d ’ O x f o r d  et que  la C o n fé re n c e  de la 
P a ix  y  pu ise  to u t aussi la r g e m e n t. S i  n o u s a rriv o n s  ce ré s u lta t, 
cela suffira p o u r q u e  la session a ctue lle  puisse être c o n sid é ré e  
c o m m e  une  des p lu s im p o rta n te s  de l’ In s titu t d e p u is s e x 
fo n d a tio n . C ’ est p a r ce v œ u  q u e  je te rm in e  m o n  ra p p o rt 
et je m e jo in s  à n o tre  P r é s id e n t p o u r  re m e rc ie r l ’ U n iv e rs ité  
d ’ O x f o r d  de sa g é n é re u se  h o s p ita lité . »
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D a n s  le c o u rs de la session M . S .  H u ts c h in s , M a ire  d ’ O x f o r d , 
à la tête de la m u n ic ip a lité , a bien v o u lu  se re n d re  au lo cal où 
siégeait l ’ In s titu t, lui a a dressé ses fé licita tio n s et a re n d u  
h o m m a g e  en te rm es é le vé s a u x  effo rts de l ’ In s titu t en fa v e u r 
de la g ra n d e  cause de la ju stice  in te rn a tio n a le  et de la P a i x .  
«  N o u s  fo rm o n s  des v œ u x , d isa it-il en te rm in a n t «  p o u r  que  
v o s  lab eu rs p u is se n t a b o u tir  à un a rra n g e m e n t.d e s  diffé ren ds 
qui s é p a re n t les b e llig é ra n ts  et les n e u tre s , p o u r que v o u s  
ré u ssiss ie z à c irc o n s c rire  Iss g u e rre s  et à d im in u e r le u r d u ré e  
et les cru a té s qui en s o n t les fru its  » v -

L e  6 a o û t 1 9 1 3 , à tro is he u re s de 1’ û 'p rè s -m id i, l’ In s titu t a été 
s o le n n e lle m e n t re çu  p a r le v ic e -c h a n c e lie r et les p ro fe s s e u rs  
de l’ U n iv e rs ité  d ’ O x f o r d  da ns le théâ tre  a c a d é m iq u e . L ’ U n i 
ve rs ité  a y a n t g ra c ie u s e m e n t dé cidé  de c o n fé re r le g ra d e  de 
d o c te u r en d ro it h o n o r i s  ca u s a  à s ix  m e m b re s  de l’ In s titu t. 
M e s s ie u rs  L a m m a s c h , de B a r  C lu n e t, F u s in a t o , N y s  et 
E lih u  R o o t . L ’ in ve s titu re  des n o u v e a u x  titulaires pré se n ts a eu 
lieu dans cette sé a n c e .

M o n s ie u r L a m m a s c h  a b se n t p a r ra iso n  de santé n ’ a pu  
assister à cette c é ré m o n ie . L e s  a utre s m e m b re s  p ro m u s  à 
cette d ig n ité  o n t été p ré se n tés à ^ U n iv e r s ité  p a r l ’ o ra te u r 
p u b lic  de l’ U n iv e r s it é , M .  A .  D .  G o d e le y  le que l a p ro n o n c é  u n  
d is c o u rs  é n u m é ra n t le urs titre s . Ils o n t été ensuite a d m is au 
g ra d e  de l e g u m  d o c to r  pa r le v ic e -c h a n c e lie r .
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Délibération en séances pléiiièrcs sur le manuel des lois 
de la guerre maritime dans les rapports entre' 
belligérants.

VINGTIÈME COMMISSION'

R a p p o r t e u r  M .  P a u !  F A U C H I L L E

S éa n ce  du mardi m atin  5 aoû t 1913

P ré s id e n c e  de M . H o l l a n d , P r é s id e n t

L a  séance est o u v e rte  à 9 h . 4 0 .
: M .  le P résident déclare que 1 !o rd rê  du jo u r co m p o rte  la 

discussion du P r o je t de m a n ue l des lois de la g u e rre  m a ri
tim e , é lab o ré  par la v in g tiè m e  co m m issio n  dont M . P a u l F a u 
ch ille  a été le P ré s id e n t et le R a p p o rte u r.

M . le P résident donne la p a ro le  à M . le R a p p o rte u r p o u r 
ra p p e le r les con dition s dans lesquelles a été é lab o ré  le P r o je t 
de m a n u e l soum is à l ’ In s titu t et les v u e s  qui ont pré sidé  à 
sa rédaction .
■ M . le Rapporteur expose b riè v e m e n t que la C o m m is s io n  
de n e u f m e m b re s , n o m m é e  par l ’ In s titu t à sa session de P a r is , 
a vait décidé de m e ttre  à l ’étude  la que stio n  des lois de la 
g u e rre  m aritim e* et a va it cha rgé  M . P a u l F a u c h ille  de pré -
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p a re r un p ro je t su r cette m a tiè re . L a  question  capitale 
qui se posait p o u r le R a p p o rte u r était celle de s a vo ir s ’ il 
d e va it p re n d re  ou non co m m e  base de ses tra v a u x  l ’ idée* 
de l 'in v io la b ilité  de la p ro p rié té  p riv é e  e n n e m ie . D ’ une  p a rt, 
l ’ In s titu t s ’était à p lu s ie u rs re p rises pro n o n cé  en fa v e u r de 
l ’ a bo litio n  du d ro it de c a p tu re ; d ’a u tre  p a rt, la p ra tiq u e  
n ’ a dm e t pas l ’ in vio la b ilité  de la p ro p rié té  p riv é e  e n n e m ie  
dans la g u e rre  su r m e r . M . F a u c h ille  considéra q u ’ il d e v a it, en 
tout cas, fa ire  a bstraction  de ses o pinio n s p e rso n n e lle s. Il c ru t 
d e v o ir d o n n e r la p ré fé re n c e  à la so lu tio n  de l ’ In s titu t et p rit 
en co n sé que n ce  p o u r base des d e u x p re m ie rs  projets q u ’ il 
ré d ig e a , au m ois de M a r s  et au m ois de Ju ille t  1 9 1 2 ,  l ’ idée 
de respect de la p ro p rié té  p riv é e . L ’ In s titu t a ya n t dé cid é , dans 
la session de C h r is tia n ia , q u ’ il c o n ve n a it d ’é la b o re r d e u x  
m a n u e ls basés : l ’un su r la rè gle  de l ’ in vio la b ilité  de la p ro 
p rié té  p riv é e  e n n e m ie  sous p a villo n  e n n e m i et l ’a u tre  su r 
l ’ idée de saisissabilité de cette p ro p rié té , M .  F a u c h ille , n o m 
m é  p ré sid e n t et ra p p o rte u r de la v in g tiè m e  com m ission  re n 
fo rcé e  par l ’adjonction de n o u v e a u x  m e m b re s , ré dige a  un 
n o u ve a u  P r o je t de M a n u e l p re n a n t p o u r base le d ro it de 
ca p tu re . C ’est ce d e rn ie r p ro je t don t la v in g tiè m e  C o m m is 
sion ré u n ie  à P a ris  au m ois d ’a v ril 1 9 1 3  s ’est e x c lu s iv e 
m e n t occu pée. L e s  tra v a u x  de cette C o m m is s io n  ont eu p o u r 
ré su ltat le p ro je t de m a n ue l so u m is a c tu e lle m e n t à l ’ In s titu t.

M . le R a p p o rte u r e x p rim e  le v œ u  q ue  la discussion puisse 
a b o u tir dans la pré se n te  se ssion , et q u e  le M a n u e l d ’O x f o r d  
de 18 8 0  su r les lois de la g u e rre  c o n tin e n ta le  re ç o ive  p o u r 
p e n dan t en 1 9 1 3  un M a n u e l des lois de la g u e rre  m a ritim e ; 
Il a fa it d ’ a ille u rs un ra p p o rt aussi d é ve lo p p é  q u e  po ssib le , 
re tra ç a n t a ve c détails les d ive rse s o pinio n s so u te n u e s , afin 
que  les discussions de la p ré se n te  session p u isse n t ê tre con-
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cises, sans laisser n é a n m o in s dans l ’o m b re  aucun point essen
tiel. M . le R a p p o rte u r in d iq u e  q u ’ il a tro u v é  un concours 
u tile  p o u r l ’é lab o ra tio n  de son ra p p o rt dans les p ro c è s -ve r
b a u x rédigés par le S e c ré ta ire  de la v in g tiè m e  C o m m is s io n .

M .  le P résident re m e rc ie  M . le R a p p o rte u r du tra va il 
co n sid é ra b le  q u ’ il a bien v o u lu  fo u r n ir , e t, su r sa p ro p o 
s itio n , l ’ In s titu t abo rde  l ’e xa m e n  des articles du p ro je t.

M . le Rapporteur donne lecture de' l’article premier.
M . Oppeniieim propose q ue  le titre  de la section l cro « D u  

th éâ tre  des ho stilité s »  soit re m p la cé  par le titre  «  S p h è re s  
o u v e rte s  a u x h ostilités » .

M .  le P résident est d’avis que les titres des sections 
pourraient être plus utilement discutés, après que le texte 
d’ensemble du projet aura été adopté.

C e tte  o p in io n  re n co n tre  l ’a sse n tim en t g é n é ral.
M . Renault estim e  que  le te xte  de l ’a rtic le  1er prê te  à 

d ive rse s c ritiq u e s. D ’ une m a n iè re  g é n é rale  il a u ra it p e u t-ê tre  
m ie u x  va lu  in d iq u e r que ls sont les lie u x  où des h o stilités 
ne p o u rro n t être co m m is e s, p lu tô t que de c h e rc h e r à é n u 
m é re r les d iv e rs  théâ tre s possibles des h o stilité s. C e tte  
m é th o d e  e n tra în e ra it u ne  g ra n d e  s im p lific a tio n . D e  plus le 
te xte  de P a rt. 1er n ’est pas sans p ré se n te r des o bscu rité s : 
que fa u t-il e n te n d re  e xa c te m e n t p a r ces «  e stuaires ou e m 
b o u c h u re s , q u i, sous le ra p p o rt de la n a v ig a tio n , sont assi
m ila b le s a u x b a i e s ? » . Q u i  sera juge de cette a s s im ila tio n ?  
Q u ’est-ce q u e  des «  n a vire s  de c o m m e rc e  c o n tin e n t a u x ? »  
L ’e xp re ssio n  «  p o u r auta nt q u e  »  ne p o u rra it-e lle  ê tre re m 
p la c é e ?

M . R e n a u lt in d iq u e  d ’ a ille u rs que  cet a rtic le  1er est pe u t- 
ê tre , de tout le p ro je t, celui qu i lui paraît le plus c ritiq u a b le .

M . le Rapporteur déclare qu’il n’est pas hostile, en prin-
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c ip e , à la m é th o d e  précon isée par M . R e n a u lt, q u ’ il a vait 
e m p lo y é e  lu i-m ê m e  dans un p ro je t a n té rie u r. L ’article l or 
qui a do n né  lieu à de lo ngu e s discussions en C o m m is s io n  
se ressent de la d iffic u lté  q u ’ il y  a à d istin g u e r la g u e rre  m a ri
tim e  de la g u e rre  te rre s tre .

M . Lyon-Caen demande, à titre de renseignement, à 
M . le Rapporteur s ’il connaît dans l ’histoire du droit interna
tional des difficultés pratiques concernant cette distinction.

M M . Jordan et Nys ra p p e lle n t à cette occasion q u e , sous 
L o u i s  X I V ,  un édit de Ju ille t 1 6 9 1 assim ilait à des pirates 
et punissait co m m e  tels les n a vire s  arm é s e n tra n t dans les 
e au x in té rie u re s  du r o y a u m e , alors que  ces n a v ire s , en m e r,

• a va ie n t la q u a lité  de corsaires.
M .  Hagerup e xpo se  que l est le p ro b lè m e  qu i s ’ est p ré 

senté à la C o m m is s io n . E t a n t  d o n n é  q ue  le p ro je t d e va it être 
basé s u r le p rin c ip e  de la c a p tu re , il fa lla it a va n t to u t sa vo ir 
quels n a vire s  se ra ie n t sujets à ca pture  : est-ce q ue  les n a vire s 
destinés à la n a vig a tio n  in té rie u re  d e va ie n t ê tre c a p tu ra b le s ?  
L a  C o m m is s io n  a cru d e v o ir fa ire  une d istin ctio n  : elle a 
co n sidé ré  que ce rta in s e stuaires sont en fait assim ilables 
a u x baies et q ue  dans ce u x-là  la capture est possible. L a  

q u e s tio n  d ’a ssim ilatio n  a u x baies est une question  gé o g ra 
p h iq u e  q u i, en gé n é ral du m o in s , sera fa c ile m e n t ré so lu e.

M . Strisower ra p p e lle  qu e  la C o m m is s io n , lo rs q u ’ il s ’est 
agi p o u r elle de d iffé re n c ie r la g u e rre  m a ritim e  de la g u e rre  
te rre s tre , se tro u v a it en présen ce de d e u x critè re s d iffé re n ts. 
E l l e  p o u v a it fa ire  la d istin ctio n  d ’après la n a tu re  des m o yen s  
de guerre  e m p lo y é s ; elle p o u v a it à l ’ in ve rs e  d istin gu e r d ’après 
le lieu  des h o stilité s. C ’est à ce d e rn ie r pa rti q u ’ elle s ’ est 
ra n g ée . M . S tris o w e r in d iq u e , par des e xe m p le s , le gra n d  
in té rê t p ra tiq u e  qu i s ’ attache à la distin ctio n  de la g u e rre  
te rre stre  et de la g u e rre  m a ritim e . 34
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M . Renault d é ve lo p p e  une  m o tio n , d ’o rd re . Il de m a n de  à 
l ’ In s titu t, dans un in té rê t de ra p id ité , de re n v o y e r à la fin 
des d é lib é ra tio n s la disèussion de l ’a rtic le  1 er le q u e l im p liq u e  
la so lu tio n  de que stio n s qui se p ré se n te ro n t u lté rie u re m e n t. 
C e  p ro cé dé  est d ’a ille u rs fré q u e m m e n t e m p lo y é  dans la 
p ra tiq u e  des C o n fé re n c e s  et des assem blées d é lib é ra n te s.

L a  pro po sition  de M . R e n a u lt est adoptée à l ’u n a n im ité . 
E n  con séquen ce l ’ In s titu t passe à la discussion de l ’ a rticle 2 , 
dont le cture  est d o n né e  par M . le R a p p o rte u r.

M . le M arquis C orsi prie  M . le R a p p o rte u r de lui in d i
q u e r si, dans la d e rn iè re  ph ra se  du 2° de l ’article 2 , les m o ts 
(( n a vire s  affectés à un se rvic e  p u b lic  de l ’ E t a t »  c o m p re n n e n t 
les n a vire s  affectés à un s e rvic e  postal. A  son avis la solu 
tion  n é g a tive  s ’ im pose.

M . de Reuterskjôld d é sire ra it d ive rse s m o difica tion s au 
te xte  de l ’a rt. 2 . L ’e xp re s sio n  ( ( n a v ir e s  p u b lic s »  prê te  à 
a m b ig u ité  : dans la te rm in o lo g ie  de la C o m m is s io n , ainsi 
q u e  le p ro u v e  le te xte  de l ’a rtic le  1 2 0 , le te rm e  n a vire s  
pu blic s n ’é q u iv a u t pas à n a vire s  de g u e r re . Il fa u d ra it en con
sé qu en ce  lib e lle r ainsi le dé b u t du 2° de l ’a rt. 2 : «  L e s  n a vire s  
pu b lic s autres que  ce u x in d iq u é s à l ’ alinéa p r é c é d e n t . . .» .  
E n  o u tre , après les m ots «  tra n s fo rm é s  par l ’ E t a t  »  au 2° de 
l ’a rt. 2  se ra ie n t ajoutés les m ots ((d e  n a vire s  o rd in a ire s »  
(en bâ tim e n ts e t c . . . )  E n f i n , dans les articles s u iv a n ts , il con
v ie n d ra it de re m p la c e r, d ’ u n e  m a n iè re  g é n é ra le , l ’e xp re s sio n  
u n a v ire s  pu blics et p riv é s  »  par les m o ts a n a vire s  o rd i
n aire s » .  M . de R e u te rs k jô ld  dépose un  trip le  a m e n d e m e n t 
dans le sens in d iq u é .

M . Fusinato estim e que la définition des navires publics 
que contient la dernière phrase de l ’art. 2 n ’a pas de raison 
d ’être dans cet article. E n  effet, l ’article 2 énumère comme
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faisant pa rtie  de la fo rce  a rm é e  des b e llig é ra n ts : 1° les 
bâ tim en ts m ilita ire s ; 2° les n a v ire s  pu b lic s et les n a vire s  
p rivé s  tra n s fo rm é s . C ’est cette idée de tra n s fo rm a tio n  qui 
est capitale. O r , ,  une  fois la tra n s fo rm a tio n  fa ite , peu im p o rte  
la q u a lité  a n té rie u re  du n a v ire  tra n s fo rm é , q u ’ il fû t p u b lic 
ou p riv é .

M . le Rapporteur ré po n d à l ’o b s e rva tio n  de M . F u s in a to  
que la C o m m is s io n  a v o u lu  par son te xte  in d iq u e r q ue  la 
seule q u a lité  de n a v ire  p u b lic  ne suffisait pas à fa ire  e n tre r 
ces n a vire s  dans la catégo rie  des n a vire s  de g u e r re .

M . le R a p p o rte u r ré po n d à la q ue stio n  de M . le M a r q u is  
C o r s i, qu e  le se rvic e  postal est à n ’en pas d o u te r un se rvic e  
pu blic : il ra p p e lle  d ’a ille u rs que  la co n ditio n  des n a vire s  
po sta ux est ré glé e  à l ’a rt. 5 6 .

M . Strisower n ’est pas de l ’a vis de M . F u s in a to , a uqu e l 
M . Weiss a déclaré se ra llie r. M .  S tris o w e r estim e  q u ’ il est 
nécessaire de d istin g u e r les n a vire s  pu blics des n a vire s  de 
g u e rre  et que  la d istin ctio n  v ie n t bien à sa place dans l ’a rt. 2 .

M . B eiciimann est au c o n tra ire  partisan de la su ppre ssion  
de m a n dé e  par M . F u s in a to  à la fin du 2° de l ’a rt. 2 . Q u a n t  
au d é b u t de ce 2 °, il est d ’accord a ve c M . de R e u te rs k jô ld  
p o ur en p ro p o se r la ré daction  c o m m e  su it : «  les n a vire s  
autres q u e  c e u x m e n tio n n é s dans le n° 1 , s ’ ils ont été tra ns
fo rm é s par l ’ E t a t  en b â tim en ts de g u e rre  c o n fo rm é m e n t a u x . 
articles 3 à 6 » .

‘ M . Harburger, à p ropos de l ’a rt. 2 in fin e , d e m a n d e  à 
'M . le R a p p o rte u r q u e lle  sera la situ a tio n  de n a vire s  a p p arte 
nant à des p a rtic u lie rs  affectés à des tra n sp orts de v iv r e s  ou 
de m a té rie l p o u r l ’ a rm é e  de m e r ou a ffré té s à cet e ffe t. C e s  
n a vire s  fo n t-ils ou non p a rtie  de la fo rce  a rm é e ?

M . le Rapporteur répond qu’ils ne font partie de la force 
armée que s ’ils ont été transformés en navires militaires.
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M . Niemeyer serait d’avis d’adopter pour l’alinéa 2 de 
l ’art. 2 la même procédure que pour l’art. 1 et d’en ren
voyer la discussion, pour les mêmes raisons, à la fin des 
délibérations.

M . Fiore estim e que la q ue stio n  capitale est de p réciser 
qui est ou n ’ est pas b e llig é ra n t. Il suffit p o u r cela du te xte  
du 1° et de la p re m iè re  pa rtie  du 2° de l'a r t . 2 . Il propose 
en conséquence de r e n v o y e r à plus tard la que stio n  de la 
d istin ctio n  e ntre  n a vire s  pu blic s et n a vire s  p riv é s .

M M . de B a r  et Renault d é cla re n t p a rtag e r co m p lè te 
m e n t l ’ a vis e x p rim é  par M . F u s in a to .

M . Hagerup fait o b s e rv e r que la distin ctio n  en n a vire s  
pu blic s et en n a vire s p rivé s  est essentielle p o u r l ’é co no m ie  
du pro je t de la C o m m is s io n . E n  con séquen ce il ne peut 
accepter la so lu tio n  pré co n isé e  par M . F u s in a to  et M . R e n a u lt, 
que  si elle co m p o rte  l ’a jo u rn e m e n t et non pas la su ppre ssion  
de la dé fin itio n  du n a v ire  p u b lic ; peu im p o rte  que cette 
d é fin itio n  soit don né e  à l ’ a rt. 2 ou a ille u rs , m ais il doit être 
bien  e nte n d u  q u ’elle sera d o n né e .

M . Fiore appuie cette manière de voir.
M . le Rapporteur ne v o it pas d ’ in c o n vé n ie n t à se ra llie r 

à la so lu tio n  de M M . R e n a u lt et F u s in a to , s ’ il est bien adm is 
que  non s e u le m e n t les n a v ire s  de c o m m e rc e , don t pa rle  la 
C o n v e n tio n  de 1 9 0 7 , m ais enc ore  les n a vire s  p u b lic s, don t 
la C o n v e n tio n  de la H a y e  ne parle pas, p e u v e n t être tra ns
fo rm é s  en b â tim en ts de g u e rre .

M . Renault confirme que cette possibilité va de soi.
L ’ a m e n d e m e n t de M M .  F u s in a to  et R e n a u lt, accepté par 

M . le R a p p o rte u r et consistant à s u p p rim e r la d e rn iè re  
ph rase de l ’a rt. 2 , est m is a u x v o ix  et adopté à une  g ra n d e  
m a jo rité , la q u e stio n  de la dé fin itio n  des «  n a vire s  p u b lic s »  
étant ré s e rvé e .
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L ’ a m e n d e m e n t de M M . de R e u te rs k jô ld  et B e ic h m a n n , 
n ’ a ya n t pas été m a in te n u  par ses a u te u rs ,, n ’ est pas m is a u x 
v o ix .

M . le Rapporteur d o n n e , le c tu re  su cce ssive m en t des a rti
cles 3 , 4 , 5 , 6 , 7  et 8 . C e s  articles sont adoptés à l ’ u n a n im ité .

L ’ a rticle  9 est m is en discussion.
M . de Reuterskjôld de m a n d e  p o u rq u o i dans l ’ alinéa l or 

de cet a rticle  la C o m m iss io n - a e m p lo y é  le m o t «  pe ut »  alors 
que  dans les te xtes vo isin s èt dans l ’alinéa 2  du m ê m e  a rticle 
e lle  a usé du m o t «  doit » .  E n  second lieu il propose de 
s u p p rim e r l ’ alinéa 2 qu i se ré fè re , d it-il, à des que stio n s de 
n e u tra lité .

M . Oppenheim pose la q ue stio n  de s a vo ir si l ’ article 9 , 
alinéa 2 , vise  la tra n s fo rm a tio n  en b â tim e n ts de g u e rre  de. 
n a v ire s  de co m m e rc e  e n n e m is , a ya n t fa it l ’o bjet de capture'. 
L a  q u e stio n  de la lé g itim ité  d ’ u n e  s e m b la b le  tra n s fo rm a tio n  
p e ut fa ire  d o u te ; m a is, si on l ’a d m e t, est-ce que  dans cette 
h y p o th è s e  l ’alinéa 2 de l ’a rtic le  9 s ’a p p liq u e  et est-ce que la 
tra n s fo rm a tio n  doit ê tre  n otifié e  a u x n e u tre s ?

M . le Rapporteur ré po n d pa r l ’a ffirm a tiv e ; l ’alinéa 2 de 
l ’ a rticle  9 -e s t g é n é ra l. L e  n a v ire  e n n e m i, une  fois c a p tu ré , 
e n tre , to ut au m o in s à titre  p ro v is o ire , en possession du 
ca p te u r et par su ite  pe u t être  tra n s fo rm é  co m m e  tout n a v ire  
du c a p te u r, sa u f à cette tra n s fo rm a tio n  à d e v e n ir ca d u q u e , 
si la ca p tu re  est d é clarée illé gale  par le ju g e m e n t du trib u n a l 
des p rise s .

M . de Lapradelle pro po se  p o u r le § 1 , d e rn ie r alinéa 
de l ’a rtic le  9 , la ré daction  s u iv a n te  : «  . . .  ou enfin dans celles 
qui sont to m bé e s au p o u v o ir des tro upe s de l ’ un ou de l ’ a u tre  
E t a t  » .

M . Hagerup so u tie n t l ’a m e n d e m e n t de M . de L a p r a d e lle .



C e tte  rédaction  s ’ im pose d ’ autant plus que l ’ idée d ’occupation 
de su rfa ce s m a ritim e s a été re je té e  fo rm e lle m e n t par la 
C o m m is s io n .

M. le Secrétaire G énéral propose que les amendements 
ne mettant en jeu que des questions de forme soient renvoyés 
à un Comité de rédaction dont il demande la formation.

M . de Lapradelle s ’ associe à cette p ro p o sitio n  en ce qui 
co n ce rne  l ’a m e n d e m e n t q u ’ il v ie n t de dé po se r. L a  pro p o sition  
de M . le S e c ré ta ire  G é n é r a l est adoptée à l ’ u n a n im ité .

M . de Bar dé sire ra it q u ’on précisât de que lle  n o tific a tio n , 
il est question  dans l ’ article 9 , alinéa .2 . S ’agit-il d ’ une n o ti
fication de g o u v e rn e m e n t à g o u v e rn e m e n t ou de b â tim e n t à 
b â tim e n t. D e  plus il dépose un a m e n d e m e n t ainsi conçu : 
a E n  tout cas le n a v ire  tra n s fo rm é  ne p e ut co m m e n c e r les 
h o stilité s q u ’après un délai de trois jours » .

Lord Reay fait co n n a ître  q u ’ il lui sera im po ssib le  de v o te r 
l ’ a rt. 9 en tant q u ’ il a dm e t la po ssibilité  de tra n s fo rm a tio n  
d ’ un n a v ire  en b â tim e n t de g u e r re , en p le ine  m e r. Il ra ppe lle  
q u e , su r ce p o in t, l ’e n te n te  n ’ a pu se fa ire  ni à la H a y e , ni 
à L o n d r e s , e n tre  les d e u x thèses o pposées, sans q u ’ il juge 
u tile  d ’ insister su r les a rg u m e n ts in vo q u é s  de part et d ’a utre  
et con nu s de. tous.

M. de Boeck se déclare, au contraire, partisan de la pos
sibilité de transformation en haute mer.

M . Renault o b s e rve  que la q ue stio n  de la tra n s fo rm a tio n  
en h au te  m e r ne se pré se n te  plus tout à fait dans les m êm es 
te rm e s q u ’ a u p a ra va n t. S i l ’ In s titu t a d m e tta it l ’ a m e n d e m e n t 
de M . de B a r , la p lu p a rt des objections adressées à la thèse 
de la p o ssibilité de tra n s fo rm a tio n  en. h au te  m e r dispa ra î
tra ie n t. M . R e n a u lt ra ppe lle  q u ’ il a va it tenté de tro u v e r à 
L o n d r e s  en 19 0 9  un te rra in  de co n ciliatio n  dans une fo r- 

/m u le  du g e n re  de celle de l ’ a rticle 9 , alinéa 2 . *
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M. le P résident déclare qu’il votera contre la totalité de 
l’article 9.

M . Strisower e stim e  q u ’ il fa u t d istin g u e r : d e u x cas de 
tra n s fo rm a tio n . O u  bien  la tra n s fo rm a tio n  p o rte  su r un n a v ire  
de c o m m e rc e  e n n e m i qu i a q u itté  en d e rn ie r lieu  un p o rt 
b e llig é ra n t, ou bien  la tra n s fo rm a tio n  c o n ce rn e  un n a v ire  
de co m m e rce  e n n e m i qui v ie n t de q u itte r un po rt n e u tre . 
C e s  d e u x cas ne d o iv e n t pas être  traités de m ê m e . Il fa u t 
é v ite r q u ’ un n a v ire  de c o m m e rc e  b e llig é ra n t n ’abuse de 
l ’ h o spitalité  en po rt .n e u tre  p o u r se ch a n g e r aussitôt après 
son dé p a rt en b â tim e n t de g u e r re . Il  se ra it trop re s tric tif de 
d ire , co m m e  le fa it M .  de B a r , q u e  la tra n s fo rm a tio n  n ’ est 
va la b le  en tout cas  q u ’ après un  certain  dé lai. U n  délai n ’ est 
v ra im e n t nécessaire q u e  dans le cas où il s ’ agit d ’ un n a v ire  
de co m m e rc e  e n n e m i qu i v ie n t d ’ user de l ’ h o spitalité  en 
port n e u tre .

M. de Bar se déclare, volontiers disposé à se rallier à 
l’opinion de M. Strisower.

M . B eic h m an n  est du m ê m e  a vis que  L o r d  R e a y  en ce qui 
co n ce rne  le lieu .d e  tra n s fo rm a tio n , m a is, su b s id ia ire m e n t, 
il est prê t à v o te r la pro p o sitio n  de M . de B a r , do n t il croit 
d ’a ille u rs p ré fé ra b le  de m a in te n ir la ré da ction  p rim itiv e  sans 
la r e s t r e in d r e .d e  la m a n iè re  q u e  d ésire M . S tr is o w e r.

M . H ag er up  est disposé à v o te r dans le sens de l ’opinio n  
e x p rim é e  par L o r d  R e a y  qui co n co rde  d ’a ille u rs a ve c celle 
de p lu s ie u rs m e m b re s  de la v in g tiè m e  C o m m is s io n ; su bsi
d ia ire m e n t il accepterait l ’a m e n d e m e n t de M . de B a r .

M . le P r é sid e n t  m e t a u x v o ix  la pro p o sition  de L o r d  
R e a y , consistant à s u p p rim e r les m ots «  en ple ine  m e r »  dans 
l ’ article 9 et im p liq u a n t en o u tre  la su ppre ssion  de l ’ alinéa 2 
tout e n tie r du m ê m e  a rtic le .
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L ’I n s t i t u t  a d o p t e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  L o r d  R c a y  p a r  t r e n t e  
v o i x  c o n t r e  v i n g t - d e u x .

L ’I n s t i t u t  p a s s e  à  l a  d i s c u s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 0 .
M .  O ppenheim  ‘ d e m a n d e  l a  s u p p r e s s i o n  d e  c e t  a r t i c l e  

d o n t  l e s  d i s p o s i t i o n s  f o n t  d o u b l e  e m p l o i  a v e c  c e l l e s  d e  
l ’a r t i c l e  1 1 .

M .  l e  Rapporteur s e  r a l l i e  à l a  m a n i è r e  d e  v o i r  d e  
M .  O p p e n h e i m .

L a  s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 0  e s t  v o t é e  à  l ’ u n a n i m i t é .
M. P illet d é s i r e  d e m a n d e r  a u  R a p p o r t e u r  d e s  e x p l i c a 

t i o n s  s u r  u n e  h y p o t h è s e  t r è s  p r a t i q u e  q u i  n e  s e m b l e  p a s  
a v o i r  r e t e n u  l ’a t t e n t i o n  d e  l a  C o m m i s s i o n .  E l l e  n ’a  c o n s i d é r é  
c o m m e  b e l l i g é r a n t s  r é g u l i e r s  q u e  l e s  b â t i m e n t s  a p p a r t e n a n t  
à  l ’E t a t ,  s o i t  d e  t o u t  t e m p s ,  s o i t  a p r è s  t r a n s f o r m a t i o n .  O r ,  
s o u v e n t  u n ,  E t a t  s e  b o r n e r a  à  n o l i s e r  u n  b â t i m e n t  d e  s o n  
p r o p r e  p a v i l l o n  p o u r  t r a n s p o r t e r  d e s  t r o u p e s  o u  d e s  m u n i 
t i o n s .  Q u e l l e  s e r a  l a  c o n d i t i o n  d e  c e  b â t i m e n t ?  S ’ i l  v i e n t  à  
ê t r e  a r r ê t é ,  c o m m e n t  t r a i t e r a - t - o n  l ’é q u i p a g e  o u  l e s  t r o u p e s  
q u i  s o n t  à  b o r d ?  C e  c a s  é t a n t  d e  n a t u r e  à  s e  p r é s e n t e r  f r é 
q u e m m e n t ,  i l  e s t  n é c e s s a i r e  d e  l e  v i s e r  p a r  u n  p a r a g r a p h e  
s p é c i a l ,  q u i t t e  à  c e  q u e  l e  t e x t e  d é f i n i t i f  s o i t  a r r ê t é  p a r  l a  
C o m m i s s i o n  d e  r é d a c t i o n .

M .  Niemeyer a p p u i e  l e s  o b s e r v a t i o n s  p r é s e n t é e s  p a r  
M .  P i l l e t .

M .  de Bar d é s i r e r a i t  q u ’o n  a j o u t â t  à  l a  f i n  d e  l ’a r t i c l e  1 1  
u n  a m e n d e m e n t  r e s t r e i g n a n t  l a  p o r t é e  d e  c e t  a r t i c l e ;  i l  c o n 
s i s t e r a i t  à  a j o u t e r  l e s  m o t s  : «  s e u l e m e n t  d a n s  u n  p o r t  d u  
b e l l i g é r a n t  m ê m e ,  o u  d e  s o n  a l l i é » .

M .  le Rapporteur considère, que permettre d ’effectuer 
une retransformation dans un port serait ouvrir au belligé
rant la possibilité de faire échapper ses navires de guerre 
à la destruction.
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M .  de Bar ne le pense pas, parce que tous les navires 
publics sont, d ’après lui, susceptibles d ’être détruits.

M .  F iore e s t i m e  q u e  l a  q u e s t i o n  s o u l e v é e  p a r  M .  P i l l e t , ,  
p o u r r a  ê t r e  u t i l e m e n t  e x a m i n é e  p l u s  t a r d ,  q u a n d  l ’I n s t i t u t  
d i s c u t e r a  l a  c o n d i t i o n  d e s  n a v i r e s  a f f e c t é s  à  u n  s e r v i c e  d ’E t a t .

M .  Ed. Rolin Jaequemyns p e n s e  q u e  l a  s o l u t i o n  à  d o n 
n e r  a u  c a s  v i s é  p a r  M .  P i l l e t  f i g u r e  d é j à  d a n s  l e s  a r t i c l e s  3 7  
e t  6 4  d u  p r o j e t  d e  l a  C o m m i s s i o n ,  l e  p r e m i e r  r é g l a n t  l e  s o r t  
d u  n a v i r e ,  l e  s e c o n d  c e l u i  d u  p e r s o n n e l .

M .  P illet p e r s i s t e  à  p e n s e r  q u ’ i l  e s t  n é c e s s a i r e  q u e  
l ’ I n s t i t u t  t r a n c h e  e x p r e s s é m e n t  l a  t r è s  i m p o r t a n t e  q u e s t i o n  
d u  s o r t  d e s  n a v i r e s  r é g u l i è r e m e n t  n o l i s é s  p o u r  d e s  t r a n s 
p o r t s  m i l i t a i r e s .

M .  l e  Rapporteur e s t  d ’a v i s  q u ’ i l  e s t  d é j à  r é p o n d u  d a n s  
l ’a r t i c l e  2  à  l a  q u e s t i o n  p o s é e  p a r  M .  P i l l e t .

M .  Renault n e  v o i t  p a s  d e  d i f f i c u l t é  d a n s  l ’h y p o t h è s e  
p r o p o s é e  p a r  M .  P i l l e t .  S i  u n  E t a t  a f f r è t e  u n  n a v i r e  d e  c o m 
m e r c e ,  p a r  e x e m p l e ,  p o u r  t r a n s p o r t e r  d e s  a r m e s ,  c e  n a v i r e  
n e  s e r a  p a s  u n  n a v i r e  b e l l i g é r a n t  s u s c e p t i b l e  d e  c o m m e t t r e  
l u i - m ê m e  d e s  h o s t i l i t é s ,  m a i s  c e  s e r a  u n  n a v i r e  s u j e t  à  c a p 
t u r e .  L a  D é c l a r a t i o n  d e  L o n d r e s  a  p r é v u  u n e  h y p o t h è s e  t r è s  
p r o c h e  d e  c e l l e - c i  : c ’e s t  c e l l e  d ’u n  n a v i r e  n e u t r e  e n g a g é  
d a n s  l e s  o p é r a t i o n s  d ’u n  d e s  b e l l i g é r a n t s .  C e  n a v i r e  s e r a  
t r a i t é  p a r  l ’a u t r e  b e l l i g é r a n t  c o m m e  u n  n a v i r e  e n n e m i .  L a  
s i t u a t i o n  s e r a  i d e n t i q u e  s i  u n  b e l l i g é r a n t  s e  s e r t  d ’u n  n a v i r e  
d e  c o m m e r c e  b a t t a n t  s o n  p r o p r e  p a v i l l o n .  C e  n a v i r e  s e r a ,  
l u i  a u s s i ,  s u j e t  à  c a p t u r e .  E t  c e t t e  s o l u t i o n  d e v r a i t  ê t r e  a d m i s e  
a l o r s  m ê m e  q u e  l ’o n  a c c e p t e r a i t  l e  p r i n c i p e  d e  l ’ i n v i o l a b i l i t é  
d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e .

M .  Ed. Rolin Jaequemyns s ’associe d ‘une manière com
plète aux idées exposées par M .  Renault.



M .  P illet d é c l a r e  l u i  a u s s i  q u ’ i l  e s t  d i s p o s é  à d o n n e r  
i d e n t i q u e m e n t  l e s  m ê m e s  s o l u t i o n s  q u e  M .  R e n a u l t  d a n s  
l ’h y p o t h è s e  q u ’ i l  a  s o u l e v é e .  M a i s  i l  d i f f è r e  d ’a v i s  a v e c  l u i ,  
e n  c e  q u ’ i l  n ’e s t i m e  p a s  q u e  c e s  s o l u t i o n s  r é s u l t e n t  d e s  t e x 
t e s  s o u m i s  à l ’ I n s t i t u t ;  i l  s e r a i t  d ’u n e  b o n n e  r é d a c t i o n  d ’ i n s é 
r e r  à c e t  é g a r d  u n e  d i s p o s i t i o n  e x p r e s s e .

Lord Reay s e  d é c l a r e  p l e i n e m e n t  d ’a c c o r d  a v e c  M .  R e n a u l t .  
L a  q u e s t i o n  s o u l e v é e  p a r  M .  P i l l e t  d o i t  ê t r e  r é s o l u e  c o m m e  
u n e  q u e s t i o n  d ' a s s i s t a n c e  h o s t i l e .  E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’a m e n 
d e m e n t  d e  M .  d e  B a r ,  L o r d  R e a y  e s t  d ’a v i s  d e  l e  r e j e t e r ;  
c e t  a m e n d e m e n t  s e r a i t  d e  n a t u r e  à  c r é e r ,  p e n d a n t  l a  g u e r r e ,  
d e s '  c o n f u s i o n s  f â c h e u s e s .  L a  n a t u r e  d ’u n  n a v i r e  n e  d o i t  p a s  
p o u v o i r  f a i r e  l ’o b j e t  d e  m o d i f i c a t i o n s  s u c c e s s i v e s  e n  d e s  s e n s  
d i v e r s .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  d e  B a r  e s t  m i s  a u x  v o i x ;  i l  n ’e s t  
p a s  a d o p t é .

L ’ I n s t i t u t  a b o r d e  l a  d i s c u s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 2 .
M. le Marquis Corsi propose, dans le secundo de cet 

article, la suppression des mots : « en tant qu’il accomplit 
des opérations en mer ».

M .  l e  Rapporteur e s t i m e  q u e  l ’a l i n é a  c r i t i q u é  p a r  M .  le 
M a r q u i s  C o r s i ,  p l u t ô t  d a n s  l a  r é d a c t i o n  q u e  d a n s  l e  f o n d ,  

d e v r a i t  ê t r e  r é s e r v é  j u s q u ’a u  m o m e n t  d e  l a  d i s c u s s i o n  d e  
l ’a r t i c l e  1 q u i  s e  r é f è r e  à  l a  d é f i n i t i o n  d e  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  
e t  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e .  —  L ’ I n s t i t u t  e n  d é c i d e  a i n s i .

L a  d i s c u s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 3  e s t  e n s u i t e  a b o r d é e .
M .  T riepel d e m a n d e  à l ’ I n s t i t u t  l a  s u p p r e s s i o n  d e  l ’a l i 

n é a  3  d e  c e t  a r t i c l e .  U n  n a v i r e  d e  c o m m e r c e ,  d i t - i l ,  n ’a  
j a m a i s  l e  d r o i t  d e  s e  d é f e n d r e ,  m ê m e  s i  l ’a t t a q u e  d o n t  i l  e s t  

• l ’o b j e t  e s t  i l l é g i t i m e .  C e  n ’e s t  p a s  à l u i  à s e  f a i r e  j u g e  d e  
c e  p o i n t .

516 MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME



M .  O ppenheim  d é s i r e  a u  . c o n t r a i r e  q u e  l ’ I n s t i t u t  m a i n 
t i e n n e  l e  p r i n c i p e  c o u t u m i e r  q u i  p e r m e t  à  u n  n a v i r e  p r i v é  d e  
s e  d é f e n d r e .  L a  r è g l e  i n v o q u é e  p a r  M .  T r i e p e l  p e u t  r e s s o r t i r  
a u  d r o i t  i n t e r n e  m a i s  n o n  p a s  a u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .  I l  i n d i 
q u e  l e  l i e n  q u i  r a t t a c h e  l a  q u e s t i o n  a u x  a r t i c l e s  6 4  e t  6 5 .

M .  l e  Rapporteur d e m a n d e  l u i  a u s s i ,  à .  l ’ I n s t i t u t  d e  n e  
p a s  a d o p t e r  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  T r i e p e l .

M .  F iore d é c l a r e ,  q u e ,  s i  l e s  n a v i r e s  p r i v é s  n e  p e u v e n t  
j a m a i s  a t t a q u e r ,  i l  l e u r  e s t  d u  m o i n s  l o i s i b l e  d e  ;s e  d é f e n d r e .  
I l s  p e u v e n t  m ê m e  f a i r e  l é g i t i m e m e n t  u n e  p r i s e  d a n s  c e t t e  
h y p o t h è s e ,  s ’ i l s  s e  t r o u v e n t  a v o i r  l a  f o r c e  m a t é r i e l l e  à  c e  
n é c e s s a i r e .  M .  F i o r e  s e  f é l i c i t e  d e  v o i r  d a n s  l e  t e x t e  d e  l a  
C o m m i s s i o n  l a  c o n f i r m a t i o n  d e  c e t t e  r è g l e  i n s c r i t e  d a n s  l a  
l é g i s l a t i o n  i t a l i e n n e .

M .  T riepel insiste p o u r j a  suppression de l ’alinéa" final 
de l’article 13, parce que, si l’on admet la. possibilité pour 
un navire de commerce d ’employer la force pour se défendre 
contre l ’attaque d ’un navire ennemi, il faudra admettre la 
légitimité de la résistance à la saisie qui, elle aussi, constitue 
une attaque.

M .  H agerup e s t i m e  q u e  l e s  h é s i t a t i o n s  d e >  M .  T r i e p e l  
d o i v e n t  d i s p a r a î t r e  e n  p r é s e n c e  d e  l ’a r t i c l e  3 6  d o n t  l ’a r t i c l e  1 3  
d o i t  ê t r e  r a p p r o c h é .  P o u r  q u ’u n  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  p u i s s e  
s e  d é f e n d r e  l é g i t i m e m e n t ,  i l  f a u t  q u ’ i l  s o i t  l ’o b j e t  d ’u n e  v é r i 
t a b l e  a t t a q u e .  O r ,  l ’a r t i c l e  3 6  n e  p e r m e t  p a s  d ’a s s i m i l e r  
l a  s a i s i e  à  u n e  a t t a q u e .

M .  l e  Secrétaire G énéral, . t o u t  e n  a d m e t t a n t  l e  d r o i t  
d e  d é f e n s e ,  s e  d e m a n d e  s ’ i l  e s t  o p p o r t u n  d e  c o n 
s a c r e r .  e t  d e  p r o c l a m e r  e x p r e s s é m e n t  l e  d r o i t  p o u r  
u n  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  d ’e m p l o y e r  l a  f o r c e  p o u r  s e  d é f e n d r e .  
E n  d r o i t  i n t e r n e ,  l e  d r o i t  d e  r é s i s t e r  à  l ’ i l l é g a l i t é  n ’e s t  p a s  
p r o c l a m é  e t  p o u r t a n t  i l  n ’e s t  p a s  d o u t e u x  q u ’ i l  e x i s t e .
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AL Jordan c o n s t a t e  q u e ,  s i  l e s  n a v i r e s  d e  c o m m e r c e  o n t  
l a  p o s s i b i l i t é  d e  s e  d é f e n d r e ,  c ’e s t  à  l e u r s  r i s q u e s  e t  p é r i l s  
q u ’i l s  l ’e x e r c e n t .  L ’a r t i c l e  6 5  d u  p r o j e t  d e  m a n u e l  é d i c t e  
à  c e t  é g a r d  u n e  s a n c t i o n  d e  n a t u r e  à  l e s  r e t e n i r .

M .  O ppenheim  n ’e s t  p a s  d ’a c c o r d  a v e c  M .  H a g e r u p  s u r  
l ’ i n t e r p r é t a t i o n  q u ’ i l  d o n n e  à  l ’a r t i c l e  3 6 .  O n  p e u t  c o n s i d é r e r  
q u e  l e  n a v i r e  s o m m é  d e  s ’a r r ê t e r  s u b i t  u n e  v é r i t a b l e  a t t a q u e  
à  p a r t i r  d u  m o m e n t  o ù  l e  n a v i r e  b e l l i g é r a n t  t i r e  à  b o u l e t .  
C ’e s t  u n e  q u e s t i o n  d e  f a i t  q u e  d e  s a v o i r  e n  q u o i  c o n s i s t e  
l ’a t t a q u e .

M .  £ usinato présente quelques observations sur ce point 
qu ’il y a grand intérêt, dit-il, à élucider à cause de son 
importance.

U n  n a v i r e  d e  g u e r r e  p o s s è d e  u n e  c e r t a i n e  j u r i d i c t i o n  s u r  
l e s  n a v i r e s  d e  c o m m e r c e ;  m a i s ,  p o u r  l ’e x e r c e r ,  i l  d o i t  r e s p e c 
t e r  c e r t a i n e s  f o r m e s .  S ’ i l  l e s  r e s p e c t e ,  i l  n e  p e u t  j a m a i s  y  
a v o i r  r é s i s t a n c e  l é g i t i m e  d e  l a  p a r t  d u  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  
l e q u e l  e s t  o b l i g é  d e  s e  s o u m e t t r e .  S i  c e  n a v i r e  c r o i t  a v o i r  
d e s  g r i e f s ,  l i b r e  à  l u i  d e  l e s  f a i r e  v a l o i r  d e v a n t  l a  j u r i d i c t i o n  
d e s  p r i s e s .  S i ,  a u  c o n t r a i r e ,  l e  n a v i r e  d e  g u e r r e  v i o l e  l e s  
f o r m e s  p r é v u e s ,  a l o r s  l a  r é s i s t a n c e  d e v i e n t  l é g i t i m e  d e  l a  
p a r t  d u  n a v i r e  d e  c o m m e r c e .

M .  E d. Rolin J aequemyns s e  d e m a n d e  s i  l ’o p i n i o n  e x p r i 
m é e  p a r  M .  F u s i n a t o  t i e n t . u n  c o m p t e  s u f f i s a n t  d e  l a  d i f f é r e n c e  
e n t r e  l e s  r è g l e s  d e  l a  b e l l i g é r a n c e  e t  l e s  r è g l e s  d e  l a  n e u t r a 
l i t é .  S a n s  d o u t e ,  l e  n e u t r e  q u i  r é s i s t e  p e r d  l e  b é n é f i c e  d e  s a  

s i t u a t i o n ,  m a i s  i l  d o i t  ê t r e  q u e s t i o n  s e u l e m e n t ,  d a n s  l e  m a n u e l ,  
d e s  r è g l e s  d e  l a  b e l l i g é r a n c e .  L ’h y p o t h è s e  v i s é e  d a n s  l ’a r t i 
c l e  1 3 ,  a l i n é a  3 ,  e s t  c e l l e  d ’u n  n a v i r e  r e p r é s e n t a n t  p a r  l u i -  
m ê m e  u n e  f o r c e ,  c o n s i d é r a b l e .  L a  C o m m i s s i o n  n ’a  p a s  p e n s é  
q u ’i l  f û t  p o s s i b l e  d ’a d m e t t r e  q u ’u n  t r è s  g r a n d  n a v i r e  d e  c o m -
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m e r c e ,  m a n i f e s t e m e n t  s u p é r i e u r  e n  f o r c e  à  u n  p e t i t  n a v i r e  
d e  g u e r r e ,  d o i v e  n é c e s s a i r e m e n t  s e  s o u m e t t r e  a u x  i n j o n c t i o n s  
d e  c e  d e r n i e r .  S ’i l  v i e n t  à  s u c c o m b e r  d a n s  l a  l u t t e  q u ’ i l  
e n g a g e ,  i l  p o u r r a  ê t r e  c a p t u r é ,  m a i s  o n  n e  s a u r a i t  l e  c o n s i 
d é r e r  c o m m e  a y a n t  v i o l é  l e s  r è g l e s  d u  d r o i t  d e s  g e n s .  T e l  
e s t  l e  s e n s  t r è s  p r é c i s  q u e  l a  C o m m i s s i o n  a  d o n n é  à  l ’a r t i 
c l e  1 3 ,  a l i n é a  3 ,  d o n t  M .  E d o u a r d  R o l i n  d e m a n d e  l e  m a i n 
t i e n .

M .  N y s  a p p u i e  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  M .  E d o u a r d  R o l i n .
M .  Triepel , p o u r  t e n i r  c o m p t e  d e s  r e m a r q u e s  d e  M .  E d .  

R o l i n ,  s e  d é c l a r e  d i s p o s é  à  m a i n t e n i r  l ’a l i n é a  3  d e  l ’a r t i c l e  1 3  
m a i s  à  c o n d i t i o n  d ’a j o u t e r  l e s  m o t s  : «  l a  v i s i t e  n ’e s t  p a s  
c o n s i d é r é e  c o m m e  u n e  a t t a q u e  » .

M .  O ppenheim  s e r a i t  v o l o n t i e r s  d ’a c c o r d  a v e c  M .  F u s i -  
n a t o  s ’i l  c o n s i d é r a i t  a v e c  l u i  q u ’u n  n a v i r e  d e  g u e r r e  a ,  d a n s  
t o u s  l e s  c a s ,  u n e  c e r t a i n e  j u r i d i c t i o n  s u r  l e s  n a v i r e s  p r i v é s ;  
m a i s  c e  p o u v o i r  d e  j u r i d i c t i o n  n ’e x i s t e  q u e  s u r  l e s  n a v i r e s  
n e u t r e s  e t  n u l l e m e n t  s u r  l e s  n a v i r e s  b e l l i g é r a n t s .  Q u a n t  à  
l ’a d d i t i o n  p r o p o s é e  p a r  M .  T r i e p e l ,  i l  e s t  p e r m i s  d e  p e n s e r  
q u e  j a m a i s  u n  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  b e l l i g é r a n t  n ’a t t e n d r a  l a  
v i s i t e  d ’u n  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  e n n e m i ,  p u i s q u e  c e  s e r a i t  
p o u r  l u i  l a  c e r t i t u d e  d ’ê t r e  c a p t u r é .

M .  Niemeyer f a i t  o b s e r v e r  q u e ,  d a n s  l ’a r t i c l e  13, i l  s ’a g i t  
d e  l a  c o u r s e  e t  d u  d r o i t  d e  b u t i n  e t  q u e ,  p a r  s u i t e ,  i l .  n e  
s a u r a i t  ê t r e  q u e s t i o n  d ’ u n  a c t e  d e  j u r i d i c t i o n ,  n i  d e  p o l i c e ,  
m a i s  s e u l e m e n t  d ’u n  a c t e  d e  f o r c e .  O r  l e  d r o i t  d e  s e  d é f e n 
d r e  c o n t r e  u n  a c t e  d e  f o r c e  v a  d e  s o i .  M .  N i e m e y e r  p r o p o s e  
d o n c  d e  s u p p r i m e r  l ’a l i n é a  3 d e  l ’a r t i c l e  13, p a r c e  q u e  l e  
f a i t  d ’ i n s é r e r  u n e  d i s p o s i t i o n  d u  g e n r e  d e  c e l l e - c i  é q u i v a u t  
à  c o n c é d e r  q u ’ u n e  o p i n i o n  c o n t r a i r e  s o i t  p o s s i b l e .

M .  F iore estime que la question est, au fond, très simple.
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L a  f o r c e  d o i t  p o u v o i r  ê t r e  r e p o u s s é e  p a r  l a  f o r c e ,  d e  q u e l q u e  
f a ç o n  q u e  c e l l e - c i  s e  m a n i f e s t e ;  i l  d e m a n d e  e n  c o n s é q u e n c e  
l e  v o t e  d e  l ’a r t i c l e  1 3  t e l  q u ’ i l  e s t .

M .  l e  R a p p o r t e u r  i n d i q u e  q u e  l a  C o m m i s s i o n  a  v o u l u ,  
p a r  l e  l i b e l l é  d e  l ’a l i n é a  3  d e  l ’a r t i c l e  1 3 ,  e x p r i m e r  l ’ i d é e  
q u ’u n  n a v i r e  d e  g u e r r e  n e  d o i t  p a s  s e  c o n d u i r e  v i s  à  v i s  d ’u n  
n a v i r e  d e  c o m m e r c e  c o m m e  i l  s e  c o m p o r t e r a i t  v i s  à  v i s  d ’u n  
a u t r e  n a v i r e  d e  g u e r r e .

M .  H a g e r u p , e n  r é p o n s e  a u x  o b s e r v a t i o n s  p r é s e n t é e s  par
i

M .  E d o u a r d  R o l i n ,  d é s i r e  a p p e l e r  s o n  a t t e n t i o n  s u r  l ’a r t i 
c l e  3 ô .  I l  i n s i s t e  s u r  l a  n é c e s s i t é  p o u r  l ’ I n s t i t u t  d e  s e  p r o 
n o n c e r  s u r  l a  q u e s t i o n  e t  i l  p r o p o s e  d ’a j o u t e r  à  l ’a r t i c l e  1 3  
l a  d i s p o s i t i o n  s u i v a n t e  : «  u n  a r r ê t  e f f e c t u é  c o n f o r m é m e n t  
a u x  r è g l e s  d e  l ’a r t i c l e  3 6  n ’e s t  p a s  r e g a r d é  c o m m e  u n e  
a t t a q u e  d a n s  l e  s e n s  d e  l a  d i s p o s i t i o n  p r é c é d e n t e  » .

M .  T r i e p e l  d é c l a r e  s e  r a l l i e r  a u  t e x t e  p r o p o s é  p a r  
M .  H a g e r u p .

M .  d e  B a r  p r o p o s e  d e  r e m p l a c e r  l ’a l in é a  3  d e  l ’a r t ic le  1 3  

par le  t e x t e  s u i v a n t  : « l e  d ro it  d e  d é f e n s e  l é g i t im e  é ta n t  

r é s e r v é  c o n t r e  d e s  a c t e s  qu i  n e  s o n t  é v i d e m m e n t  p a s  p e r m i s  

par le  dro it  d e  l a . g u e r r e » .

L o r d  R e a y , a p p u y a n t  l e  p o i n t  d e  v u e  s o u t e n u  p a r  M .  F i o r e  
d e m a n d e  à  l ’I n s t i t u t  d e  v o t e r  l ’a r t i c l e  1 3  t e l  q u ’ i l  e s t  r é d i g é  
d a n s  l e  p r o j e t  d e  l a  C o m m i s s i o n .  I l  i n d i q u e  q u e  l a  l é g i t i m i t é  
d e  l a  p e r m i s s i o n  d o n n é e  p a r  l ’a m i r a u t é  à  c e r t a i n s  g r a n d s  
p a q u e b o t s  d ’a v o i r  à  b o r d  q u a t r e  c a n o n s  a  é t é  c o n t e s t é e ,  
m ê m e  p a r  d e s  e s p r i t s  d i s t i n g u é s .  L e  t e x t e  d e  l ’a l i n é a  3  d e  
l ’a r t i c l e  1 3  f e r a i t  d i s p a r a î t r e  t o u t e  o b j e c t i o n  s u r  c e  p o i n t .  
L o r d  R e a y  d e m a n d e  d o n c  à  l ’I n s t i t u t  d e  p r o c l a m e r  p o u r  l e s  
n a v i r e s  d e  c o m m e r c e  l e  d r o i t  d e  l é g i t i m e  d é f e n s e  d a n s  l e s  
c o n d i t i o n s  p r é v u e s .
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M .  J o r d a n  a p p u i e  c e s  o b s e r v a t i o n s .
M .  C l u n e t  d e m a n d e  l u i  a u s s i  à l ’ I n s t i t u t  d ’a d m e t t r e  l e  

d r o i t  d e  l é g i t i m e  d é f e n s e ;  o n  n e  p e u t  d e m a n d e r  à u n  n a v i r e  
e n n e m i  q u i  e s t  c a p t u r a b l e  d ’a l l e r  a u  d e v a n t  d e  l a  c a p t u r e .  
A u s s i  b i e n ,  p u i s q u ’i l  s ’a g i t  d e  r a p p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s , ,  
l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  n ’e s t  p a s  v i o l é  p a r  l ’e x e r c i c e  d u  d r o i t  
d e  l é g i t i m e  d é f e n s e  i n s é r é  d a n s  l ’a r t i c l e  1 3 ,  a l i n é a  3 .

P e r s o n n e  n e  d e m a n d a n t  p l u s  l a  p a r o l e ,  M .  l e  P r é s i d e n t  

p r o c l a m e  l a  d i s c u s s i o n  c l o s e .  L ’a m e n d e m e n t  d e  M M .  H a g e - 

r u p  e t  T r i e p e l  m i s  a u x  v o i x  n ’e s t  p a s  a d o p t é .  I l  e n  e s t  d e  
m ê m e  d e  l ’a m ê n d e m e n t  p r o p o s é  p a r  M .  d e  B a r . L ’a r t i c l e  1 3 ,  
t e l  q u ’ i l  a  é t é  p r o p o s é  p a r  l a  C o m m i s s i o n ,  e s t  v o t é  p a r  l ’ I n s t i 
t u t  à  u n e  g r a n d e  m a j o r i t é .  .

L a  s é a n c e  e s t  l e v é e  à  m i d i  t r e n t e .

S é a n c e  d u  m a r d i  a p r è s - m i d i  5 a o û t  19 13

Présidence de M. Holland, P ré s id e n t

L a  s é a n c e  e s t  o u v e r t e  à  2  h .  4 5 .
M .  l e  P r é s i d e n t , a p r è s  a v o i r  d o n n é  l e c t u r e  d e  l a  l i s t e  d e s  

m e m b r e s  q u i  o n t  e x p r i m é  l e u r s  r e g r e t s  d e  n e  p o u v o i r  a s s i s t e r  
à  l a  p r é s e n t e  s e s s i o n ,  o u v r e  l a  d i s c u s s i o n  d u  M a n u e l  d e s  
l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e .

M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  1 4  qui e s t  

a in s i  c o n ç u  :

P o p u l a t i o n  d u  t e r r i t o i r e  n o n  o c c u p é .  —  L a  p o p u l a t i o n  d ’u n  
t e r r i t o i r e  n o n  o c c u p é  q u i ,  à  l ’a p p r o c h e  d e  l a  f l o t t e  e n n e m i e ,  
a r m e  s p o n t a n é m e n t  d e s  n a v i r e s  p o u r  . l a  c o m b a t t r e ,  s a n s  a v o i r  
e u  l e  t e m p s  d e  l e s  f a i r e  t r a n s f o r m e r  e n  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e ,  
c o n f o r m é m e n t  a u x  a r t i c l e s  3  e t  s u i v a n t s ,  s e r a  c o n s i d é r é e
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c o m m e  . b e l l i g é r a n t e  s i  e l l e  a g i t  o u v e r t e m e n t  e t  s i  e l l e  r e s 
p e c t e  l e s  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  » .

M .  d e  R e u t e r s k j ô l d  p r o p o s e ,  à t i tre  d ’a m e n d e m e n t ,  

d ’i n s é r e r ,  a p r è s  l e s  m o t s  « a u x  a r t i c l e s  3  e t  s u i v a n t s » ,  l e s  

m o t s  « o u  q u i  p r e n d  s p o n t a n é m e n t  l e s  a r m e s  p o u r  e m p ê c h e r  

u n  d é b a r q u e m e n t  ».

M .  J o r d a n  r e p r o c h e  à  l ’a r t i c l e  1 4  d e  t é m o i g n e r  à  l a  p o p u 
l a t i o n  d u  t e r r i t o i r e  n o n  o c c u p é  u n e  f a v e u r  p e u  c o m p a t i b l e  
a v e c  l a  r i g u e u r  d e  l ’a r t i c l e  3 0 .

M .  S t r i s o w e r  e s t i m e ,  q u ’il s e r a i t  p lu s  c la ir  d e  d ire  : « e t  

s i  e l l e  r e s p e c t e  e n  g é n é r a l  l e s  l o i s  e t  c o u t u m e s . d e  la g u e r r e  ».

M .  l e  R a p p o r t e u r  cro i t  q u ’on  s e  t r o u v e  ici  e n  p r é s e n c e  

d ’u n e  q u e s t i o n  d ’e s p è c e s  s u r  l a q u e l l e  il e s t  i m p o s s i b l e  d e  

f o r m u le r  un  p r in c ip e .

M .  F i o r e . L a  d i f f i c u l t é  s i g n a l é e  p a r  M .  S t r i s o w e r .  s e r a i t  
é c a r t é e  s i  l ’o n  s u b s t i t u a i t  a u ‘ m o t  p o p u l a t i o n ,  q u i  » e x p r i m e  l a  
c o l l e c t i v i t é ,  l e s  m o t s  «  l e s  h a b i t a n t s  » .

M .  H a g e r u p  s e  r e f u s e  à a d m e t t r e  q u e  d e s  h a b i ta n t s  

i s o l é s  p u i s s e n t  ê t r e  c o n s i d é r é s  c o m m e  b e l l i g é r a n t s .

M .  Jo r d a n  e s t i m e  q u e  l ’a d o p t i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 4  s e r a i t  
d a n g e r e u s e  p a r c e  q u ’e l l e  p o u r r a i t  i n c i t e r  l e s  p o p u l a t i o n s  à  
p r e n d r e  s p o n t a n é m e n t  l e s  a r m e s .

M .  l e  R a p p o r t e u r  e s t  d ’a v i s  q u e  l e  t e x t e  d e  l a  C o m m i s s i o n  
f a i t  u n e  s i m p l e  a p p l i c a t i o n  d u  p r i n c i p e  d e  l é g i t i m e  d é f e n s e .

M .  l e  P r é s i d e n t  m e t  a u x  v o i x  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  d e  
R e u t e r s k j ô l d .  L ’a m e n d e m e n t  e s t  r e j e t é .

M M .  R e n a u l t  e t  d e  B.o e c k  o b s e r v e n t  q u e  l a  d é c i s i o n  d e  
l ’I n s t i t u t  à  c e t  é g a r d  n ’i m p l i q u e  p a s  u n e  d é s a p p r o b a t i o n  d e  
l ’ i d é e  é n o n c é e  d a n s  c e t . a m e n d e m e n t ,  m a i s  c o n s t i t u e  s e u l e 
m e n t  u n  r e n v o i  a u x  l o i s  d e  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  q u i  t r o u v e n t  
i c i  l e u r  a p p l i c a t i o n .



M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a m e n d e m e n t  d e  
M .  F i o r e  t e n d a n t  à  r e m p l a c e r  l e s  m o t s  «  la  p o p u l a t i o n  » p a r  

l e s  m o t s  «  l e s  h a b i t a n t s  » .
M .  le  R a p p o r t e u r  o b j e c t e  q u ’il faut  c o n s i d é r e r  n o n  s e u l e 

m e n t  l e s  h a b i ta n t s ,  m a i s  a u s s i  l e s  r é s i d e n t s  non  h a b i ta n t s  

qui p o u r r o n t  é g a l e m e n t  p r e n d r e  l e s  a r m e s .

M .  E d . R o l i n  J a e q u e m y n s  c o m b a t  l ’a m e n d e m e n t  d e  
M .  F i o r e .  C e  q u ’o n  a  v o u l u  v i s e r  d a n s  l e  r è g l e m e n t  d e  l a  
g u e r r e  t e r r e s t r e ,  c ’e s t  l e  s o u l è v e m e n t  s p o n t a n é  d e  t o u t e  u n e  
p o p u l a t i o n .  M a i s  o n  n e  p e u t  a l l e r  j u s q u ’à  a c c o r d e r  l a  q u a l i t é  
d e  b e l l i g é r a n t s ,  e t  l ’ i m m u n i t é  q u ’e l l e  e n t r a î n e ,  à  d e s  g r o u p e s  
k s o l é s .  C e  s e r a i t  o u v r i r  l a  p o r t e  à  b e a u c o u p  d ’a b u s ,  I l  c o n 
v i e n t  d o n c  d e  m a i n t e n i r  l e  m o t  «  p o p u l a t i o n  » ,  q u i  f i g u r e  
d a n s  l e  R è g l e m e n t  d e  l a  g u e r r e  s u r  t e r r e .  .

: M .  FIa g e r u p  a p p u i e  l ’o b s e r v a t i o n  d e  M .  E d .  R o l i n .
M .  d e  B o e c k  s e  r a l l i e  à  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  F i o r e ,  .
M .  J o r d a n , d ’a c c o r d  a v e c  M .  N i e m e y e r , p r o p o s e  l a  s u p 

p r e s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 4 .
S ir  T h o m a s  B a r c l a y  s e  p r o n o n c e  é g a l e m e n t  e n  f a v e u r  

d e  l a  s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 4 ,  l e q u e l  p e r m e t t r a i t  l e  r é t a 
b l i s s e m e n t  d e  l a  c o u r s e  l o r s q u e  l e  t e m p s  m a n q u e r a i t  p o u r  
t r a n s f o r m e r  l e s  n a v i r e s  e n  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e  c o n f o r m é 
m e n t  a u x  a r t i c l e s  3  e t  s u i v a n t s .  C e l à  s e r a i t  s a n s  d o u t e  à  
l ’a v a n t a g e  d e s  p a y s  m a r i t i m e s  m a i s  p o u r r a i t  p r ê t e r  à  d e s  
a b u s .  L a  c o u r s e  e s t  a b o l i e  e t  d o i t  r e s t e r  a b o l i e .

M .  l e  P r é s i d e n t  m e t  a u x  v o i x  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  J o r 
d a n  t e n d a n t  à  l a  s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 4 .
. L ’a m e n d e m e n t  d e .  M .  J o r d a n  e s t  r e j e t é  à  u n e  f o r t e  m a j o 

r i t é .  . . . .
M M .  d e  R e u t e r s k j ô l d  e t  T r i e p e l  d e m a n d e n t  q u e  l e u r  

v o t e  e n  f a v e u r  d e  c e t  a m e n d e m e n t  s o i t  m e n t i o n n é  au  p r o c è s -  

Y erb a l .  35 .
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M .  l e  P r é s i d e n t  m e t  a u x  v o i x ' l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  F i o r e .
L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  F i o r e  e s t  r e j e t é  p a r  2 0  v o i x  c o n t r e  

1 9  v o i x .
M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d ’u n  a m e n d e m e n t  d e  

M .  S t r i s o w e r  m o d i f i a n t  a i n s i  l e s  t e r m e s  d e  l ’a r t i c l e  1 4  : « s i  
e l l e  p r e n d  l e s  a r m e s  o u v e r t e m e n t  e t  s i ,  d a n s  l ’e n s e m b l e ,  e l l e  
r e s p e c t e  l e s  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  » .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  S t r i s o w e r  e s t  r e j e t é  p a r  1 5  v o i x  
c o n t r e  1 4  v o i x .

M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  15  q u i  e s t  

a in s i  c o n ç u .

C o m b a t t a n t s  e t  n o n  c o m b a t t a n t s .  —  «  L e s  f o r c e s  a r m é e s  
d e s  p a r t i e s  b e l l i g é r a n t e s  p e u v e n t  s e  c o m p o s e r  d e  c o m b a t 
t a n t s  e t  d e  n o n  c o m b a t t a n t s  » .

M .  W e i s s  e s t i m e  q u e  c e t  a r t i c l e  e s t  in u t i l e ,  ca r  il n ’i n d iq u e  

p a s  q u e l s  s o n t  l e s  n o n  c o m b a t t a n t s  q u ’il faut  c o n s i d é r e r  

c o m m e  b e l l i g é r a n t s .

M .  l e  R a p p o r t e u r  d é c l a r e  p r é f é r e r  le  m a in t i e n  du  t e x te  

du projet .
M .  N i e m e y e r  e s t i m e  q u e  l ’a f fa ir e  r é c e n t e  du M a n o u b a  

f o u r n i t  un  a r g u m e n t  e n  f a v e u r  du  m a in t i e n  d e  c e t  a r t ic le .

M .  V a l l o t o n  p r o p o s e  d e  p l a c e r  l ’a r t i c l e  1 5  a v a n t  l ’a r t i 
c l e  1 4 .  A  l a  s u i t e  d ’u n e  o b s e r v a t i o n  d e  M .  l e  R a p p o r t e u r ,  
c e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  r e n v o y é e  a u  C o m i t é  d e  r é d a c t i o n .

M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  1 6 .  —  ( S e c 
t i o n  I I I .  D e s  m o y e n s  d e  n u i r e  à  l ’e n n e m i . ) ,  q u i  e s t  a i n s i  
c o n ç u  :

P r i n c i p e .  —  «  L e s  b e l l i g é r a n t s  n ’o n t  p a s  u n  d r o i t  i l l i m i t é  
q u a n t  a u  c h o i x  d e s  m o y e n s  d e  n u i r e  à  l ’e n n e m i  » .

L ’a r t i c l e  1 6  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é  s a n s  d i s c u s s i o n .
M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’ a r t i c l e  1 7 ,  q u i  e s t  

a i n s i  c o n ç u  :
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M o y e n s  p e r f i d e s .  —  «  . L e s  m o y e n s  q u i  i m p l i q u e n t  l a  p e r 
f i d i e  s o n t  d é f e n d u s  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e .  A i n s i ,  i l  e s t  
i n t e r d i t  : I e  d e  t u e r  o u  d e  b l e s s e r  p a r  t r a h i s o n  d e s  i n d i v i d u s  
a p p a r t e n a n t  à  l a  p a r t i e  a d v e r s e ;  2 °  d ’u s e r  i n d û m e n t  d u  p a v i l 
l o n  p a r l e m e n t a i r e ,  d e  f a i r e  u s a g e  d e  f a u x  p a v i l l o n s ,  u n i f o r 
m e s  o u  i n s i g n e s ,  q u e l s  q u ’i l s  s o i e n t ,  n o t a m m e n t  d e  c e u x  d e  
l ’e n n e m i ,  a i n s i  q u e  d e s  s i g n e s  d i s t i n c t i f s  d e  l ’a s s i s t a n c e  
h o s p i t a l i è r e  i n d i q u é s  d a n s  l e s  a r t i c l e s  4 3  e t  4 4 .  »

M .  J o r d a n  o b s e r v e  q u ’e n  p r o h ib a n t  l ’u s a g e  du  f a u x  p a v i l 

lo n ,  l ’a r t i c l e  1 7  p ara ît  p r iv e r  d e  s o n  p r in c ip a l  o b je t  l ’art i

c l e  18  q u i  a d m e t  l ’e m p l o i  d e  r u s e s  d e  g u e r r e .

M .  O p p e n h e i m  s e  r a l l i e  à l ’o p i n i o n  d e  M .  J o r d a n .
M .  H o l l a n d , P r é s i d e n t ,  c r i t i q u e  l e  c a r a c t è r e  t r o p  a b s o l u  

d e  l a  p r o h i b i t i o n  d e  l ’a r t i c l e  1 7 ;  l e s  u s a g e s  a n g l a i s  p e r m e t 
t e n t  a u x  n a v i r e s  d e  s ’a p p r o c h e r  d e  l ’e n n e m i  s o u s  f a u x  p a v i l 
l o n  à  c o n d i t i o n  d e  n e  p a s  t i r e r .

M .  R e n a u l t  c o n s t a t e  q u e  la t rad it ion  f r a n ç a i s e  e s t ,  s u r  

c e  p o in t ,  s e m b l a b l e  à la c o u t u m e  a n g l a i s e

M .  H a g e r u p  d é c l a r e  q u e  l a  C o m m i s s i o n  n ’i g n o r a i t  p a s  
c e s  u s a g e s  e t  q u e  c ’e s t  i n t e n t i o n n e l l e m e n t  q u ’e l l e  l e s  a  
c o n d a m n é s .

M .  d e  B a r  s e  p r o n o n c e  e n  f a v e u r  d u  m a i n t i e n  i n t é g r a l  
d e  l ’a r t i c l e  1 7 .  L ’ i n s t i t u t  a ,  s e l o n  l u i ,  p o u r  m i s s i o n  n o n  s e u 
l e m e n t  d ’e n r e g i s t r e r  l e s  u s a g e s  e x i s t a n t s  m a i s  a u s s i  d ’é d i c 
t e r  d e s  r è g l e s  d e  p r o g r è s  q u i  e n t r e r o n t  u n  j o u r ,  d a n s  l e  
d o m a i n e  d e  l a  r é a l i t é .

M .  D i e n a  a p p u i e  l ’o b s e r v a t i o n  d e  M .  d e  B a r .
M .  O p p e n h e i m  e s t  p r ê t  à s e  r a l l i e r  à l ’o p i n i o n  d e  M .  H o l 

l a n d .  S i  l e  c o d e  d ’h o n n e u r  d e s  o f f i c i e r s ,  p o u r t a n t  s i  m i n u 
t i e u x ,  a d m e t  l ’u s a g e  d e  f a u x  p a v i l l o n s ,  l ’I n s t i t u t  a u r a i t  m a u 
v a i s e  g r â c e  à s e  m o n t r e r  p l u s  s é v è r e .  N e  p o u r r a i t - o n  a d o p -
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t e r  l e  t e x t e  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e ,  c o n c e r n a n t  l a  
g u e r r e  t e r r e s t r e  : «  ( i l  e s t  i n t e r d i t ) ' d ’u s e r  i n d û m e n t  d u  p a v i l 
l o n  p a r l e m e n t a i r e ,  d u  p a v i l l o n  n a t i o n a l ,  e t c .  ? »

L e  t e r m e  i n d û m e n t  p r é s e n t e  l ’a v a n t a g e  d e  l a i s s e r  p r u d e m 
m e n t  l a  q u e s t i o n  o u v e r t e .

M .  C l u n e t  d é c l a r e  p a r t a g e r  l ’o p i n i o n  d e  M M .  d e  B a r  e t  
D i é n a  e n  f a v e u r  d u  t e x t e  d e .  l a  C o m m i s s i o n .  L a  p r o p o s i t i o n  
d e  M .  H o l l a n d  l u i  p a r a î t  p l e i n e  d e  d a n g e r s .  P o u r q u o i  u n  
n a v i r e  s ’a p p r o c h e r a - t - i l  d ’u n  n a v i r e  e n n e m i  s o u s  c o u v e r t  
d ’u n  f a u x  p a v i l l o n ,  s i n o n  p o u r  o b t e n i r  u n e  p o s i t i o n  p l u s  
f a v o r a b l e  e t  a u g m e n t e r  a i n s i  s a  p u i s s a n c e  d ’a c t i o n ?

'A l .  d e  R e u t e r s k j ô l d  s e  r a l l i e  à l ’o p i n i o n  d e  M .  H o l l a n d .  
O n  p e r m e t  a u x  n a v i r e s  d e  c o m m e r c e  d ’u n e  n a t i o n  b e l l i g é 
r a n t e  d ’a r b o r e r  u n  f a u x  p a v i l l o n  p o u r  é c h a p p e r  à l a  c a p 
t u r e ,  p o u r q u o i  r e f u s e r a i t - o n  c e  d r o i t  a u x  n a v i r e s  d e  g u e r r e ?

M . H o l l a n d , P r é s i d e n t ,  d o n n e  l e c t u r e  d e  s o n  a m e n d e 

m e n t  t e n d a n t  à r e m p l a c e r  l e s  m o t s  : « fa ire  u s a g e  d e  » par  

l e s  m o t s  : « t irer  s o u s  ».

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  H o l l a n d  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  r e j e t é  
a  u n e  f o r t e  m a j o r i t é .

M . le  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  18 ,  q u i  e s t  

a i n s i ,  c o n ç u  :

R u s e s .  —  <( L e s  r u s e s  d e  g u e r r e  e t  l ’e m p l o i  d e s  m o y e n s  
n é c e s s a i r e s  p o u r  s e  p r o c u r e r  d e s  r e n s e i g n e m e n t s  s u r  l ’e n n e m i  
s o n t  c o n s i d é r é s  c o m m e  l i c i t e s .  »

M. W e i s s  fait  u n e  d o u b le  o b s e r v a t i o n  :

T o u t  d ’a b o rd  la d i s p o s i t i o n  p e r m i s s i v e  c o n t e n u e  d a n s  c e t  

a r t ic le  e s t - e l l e  b i e n  à s a  p l a c e  e n t r e . l e s  d e u x  p r o h ib i t io n s  

d e s  a r t i c l e s  17 e t  1 9 ?  E n s u i t e  l ’In s t i tu t  n e  so r t ira it - i l  p a s  

d e  s o n  r ô le  d ’a s s e m b l é e  s c i e n t i f i q u e  e n  p a r a i s s a n t  r e c o m 

m a n d e r  l ’e m p l o i  .de  c e r t a i n e s  r u s e s ?
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M .  l e  R a p p o r t e u r  r é p o n d  e u e  P a r t .  1 8  a  é t é  p l a c é  a p r è s  
l ’a r t i c l e  1 7  à  c a u s e  d e  l ’a n a l o g i e  q u i  e x i s t e  e n t r e  l e s  r u s é s  
e t  l e s  m o y e n s  p e r f i d e s .  C ’e s t  d ’a i l l e u r s  l ’o r d r e  s u i v i  p a r  l e  
r è g l e m e n t  d e  L a  H a y e .

D ’a u t r e  p a r t ,  l ’e s p i o n n a g e  e s t  d ’u n e  p r a t i q u e  t r o p  g é n é 
r a l e  p o u r  q u ’o n  d o i v e  s ’a r r ê t e r  a u x  s c r u p u l e s  e x p r i m é s  p a r  
M .  W e i s s .

M .  S t r i s o w e r  c r o i t ,  l u i  a u s s i ,  q u ’i l  c o n v i e n t  d e  d é c l a r e r  
q u e  l e s  r u s e s  d e  g u e r r e  s o n t  e n  g é n é r a l  l i c i t e s ,  a f i n  d ’é v i t e r  
q u e ,  p a r  a n a l o g i e ,  l e u r  i n t e r d i c i t o n  n e  s o i t  d é d u i t e  d e  l ’a r t i 
c l e  1 7 ;  i l  p r o p o . s e  d e  r e m p l a c e r  c e t t e  p a r t i e  d e  l ’a r t i c l e  p a r  
u n e  a d d i t i o n  à  l ’a r t i c l e  p r é c é d e n t  q u i  s e r a i t  d é s o r m a i s  c o n ç u  
d a n s  l e s  t e r m e s  s u i v a n t s  : «  L e s  r u s e s  d e  g u e r r e  s o n t  c o n 
s i d é r é e s  c o m m e  l i c i t e s ;  t o u t e f o i s  l e s  m o y e n s  q u i  i m p l i q u e n t  
l a  p e r f i d i e  s o n t  d é f e n d u s  » .

D ’a u t r e  p a r t ,  i l  v o u d r a i t  v o i r  d i s p a r a î t r e  e n t i è r e m e n t  l a  
p a r t i e  d e  l ’a r t i c l e  a y a n t  t r a i t  a u x  m o y e n s  d ’i n f o r m a t i o n ,  d o n t  
l a  f o r m u l e  l u i  p a r a î t  t r o p  g é n é r a l e .  L ’a r t i c l e  3 3  i n t e r d i t  e n  
e f f e t  d e  c o n t r a i n d r e  l e s  n a t i o n a u x  d e  l a  p a r t i e  a d v e r s e  à  
f o u r n i r  d e s  r e n s e i g n e m e n t s .

S ir  T h o m a s  . B a r c l a y  p a r t a g e  s u r  l e  fond  l ’a v i s  d e  

M .  S t r i s o w e r ;  il p r é f é r e r a i t  t o u t e f o i s  l e  m a in t i e n  d e  l ’art i 

c l e  18  e n  s u b s t i t u a n t  a u x  m o t s  « s o n t  c o n s i d é r é s  c o m m e  

l i c i t e s »  l e s  m o t s  « n e  t o m b e n t  p a s  s o u s  l ’a p p l ic a t io n  d e  

l ’in te r d ic t io n  du p r e m i e r  a l in é a  d e  l ’a r t ic le  p r é c é d e n t » .

M .  B e i c h m a n n  s e  d é c l a r e  p a r t i s a n  d e  ‘ l a  f o r m u l e  d e  
M .  S t r i s o w e r .  L a  p r o p o s i t i o n  d e . S i r  T h o m a s  B a r c l a y  f e r a i t  
d e  l ’a r t i c l e  1 8  u n e  e x c e p t i o n  a u x  d i s p o s i t i o n s  d e  l ’a r t i c l e  1 7  
a l o r s  q u e  a u  c o n t r a i r e  l ’a r t i c l e  1 8  p o s e  u n e  r è g l e  g é n é r a l e  
à  l a q u e l l e  d é r o g e  l ’a r t i c l e  1 7 .

M. W e i s s , e s t i m e  q u ’il y  au ra i t  l i e u  d e  s u p p r i m e r  l ’arti-
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c l e  1 8  c o m m e  i n u t i l e ,  p u i s q u e  t o u t  c e  q u i  n ’e s t  p a s  d é f e n d u  
d o i t  ê t r e  c o n s i d é r é  c o m m e  p e r m i s .

S ir  T h o m a s  B a r c l a y  a d h è r e  à c e t t e  m a n i è r e  d e  v o ir  e t  

r e t i r e  s a  p r o p o s i t io n .

M .  H a g e r u p  r é p o n d  à M .  W e i s s  q u e ,  l e  p r i n c i p e  d e  l ’a r t i -  
c l e  1 8  f i g u r a n t  d a n s  l e  r è g l e m e n t  d e  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e ,  s o n  
o m i s s i o n  d a n s  l e  r è g l e m e n t  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  p o u r r a i t  
d o n n e r  l i e u  à d e s  i n t e r p r é t a t i o n s  e r r o n é e s .  I l  a p p r o u v e  p a r  
c o n t r e  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  S t r i s o w e r .

M .  W e i s s  s e  r a l l i e  à c e t t e  o p in io n .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  S t r i s o w e r ,  a c c e p t é  p a r  M .  l e  R a p p o r 
t e u r ,  e s t  a d o p t é .  E n  c o n s é q u e n c e ,  l ’a r t i c l e  1 8  e s t  s u p p r i m é  
e t  l ’a r t i c l e  1 7  e s t  m o d i f i é  d a n s  l e  s e n s  i n d i q u é .

M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  1 9 ,  q u i  e s t  
a i n s i  c o n ç u  :

M o y e n s  b a r b a r e s .  —  «  L e s  b e l l i g é r a n t s  d o i v e n t  s ’a b s t e n i r  
d ’u s e r  d e  m o y e n s  b a r b a r e s .  I l  l e u r  e s t  i n t e r d i t  n o t a m m e n t  : 
1 °  d ’e m p l o y e r  d u  p o i s o n  o u  d e s  a r m e s  e m p o i s o n n é e s ,  

a i n s i  q u e  d e s  p r o j e c t i l e s  q u i  o n t  p o u r  b u t  u n i q u e  d e  r é p a n 
d r e  d e s  g a z  a s p h y x i a n t s  o u  d é l é t è r e s ;  2 °  d ’e m p l o y e r  d e s  
a r m e s ,  d e s  p r o j e c t i l e s ,  o u  d e s  m a t i è r e s  p r o p r e s  à  c a u s e r  
d e s  m a u x  s u p e r f l u s .  R e n t r e n t  s p é c i a l e m e n t  d a n s  c e t t e  c a t é 
g o r i e  l e s  p r o j e c t i l e s  e x p l o s i b l e s  o u  c h a r g é s  d e  m a t i è r e s  f u l 
m i n a n t e s  o u  i n f l a m m a b l e s  d ’u n  p o i d s  i n f é r i e u r  à  4 0 0  g r a m 
m e s  e t  l e s  b a l l e s  q u i  s ’é p a n o u i s s e n t  o u  s ’a p l a t i s s e n t  f a c i 
l e m e n t  d a n s  l e  c o r p s  h u m a i n ,  t e l l e s  q u e  l e s  b a l l e s  à  e n v e 
l o p p e  d u r e  d o n t  l ’e n v e l o p p e  n e  c o u v r i r a i t  p a s  e n t i è r e m e n t  
l e  n o y a u  o u  s e r a i t  p o u r v u e  d ’ i n c i s i o n s  » .

M .  O p p e n h e i m  s e  d e m a n d e  s ’ i l  e s t  u t i l e  d e  m o d i f i e r  l e  
t e x t e  d e  l ’a r t i c l e  3  d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  c o n c e r n a n t  
l a  g u e r r e  t e r r e s t r e .  Q u e  f a u t - i l  d o n c  e n t e n d r e  p a r  «  m o y e n s
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b a r b a r e s » ?  I l  s e r a i t  p r é f é r a b l e  d e  s u p p r i m e r  l e  i°.v a l i n é a  e t  
d e  r e v e n i r  à  l a  f o r m u l e  d e ' L a  H a y e  : a  O u t r e  l e s  p r o h i b i t i o n s  
é t a b l i e s  p a r  d e s  c o n v e n t i ô n s  s p é c i a l e s ,  i l  e s t  n o t a m m e n t  
i n t e r d i t . . .  e t c » .

M .  H a g e r u p  j u g e  i n u t i l e  l e  r e n v o i  à d e s  c o n v e n t i o n s  s p é 
c i a l e s .  U n  r è g l e m e n t  d o i t ,  e n  e f f e t ,  s e  s u f f i r e  à  l u i - m ê m e .  
D ’a u t r e  p a r t ,  s i  l ’o n  a d o p t e  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  O p p e n h e i m ,  
i l  f a u t  s u p p r i m e r  l e  m o t  «  n o t a m m e n t  » .

M .  O p p e n h e i m  d é c l a r e  a c c e p t e r  l e  c h a n g e m e n t  d e  r é d a c 
t i o n  s u g g é r é  p a r  M .  H a g e r u p .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  O p p e n h e i m ,  a i n s i  m o d i f i é ,  e s t  m i s  
a u x  v o i x  e t  a d o p t é .

M .  le  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  2 0 ,  q u i  e s t  

a in s i  c o n ç u  :

« Il e s t  in te rd it  :

1 °  d e  t u e r  o u  d e  b l e s s e r  u n  e n n e m i  q u i ,  a y a n t  m i s  b a s  
l e s  a r m e s  o u  n ’a y a n t  p l u s  l e s  m o y e n s  d e  s e  d é f e n d r e ,  s ’e s t  
r e n d u  à  d i s c r é t i o n ;

2 ° d e  c o u l e r  un  n a v i r e  q u i  s ’e s t  r e n d u ,  a v a n t  d ’a v o ir  

r e c u e i l l i  l ’é q u i p a g e ;

3 °  d e  d é c l a r e r  q u ’ i l  n e  s e r a  p a s  f a i t  d e  q u a r t i e r  » .
M .  R e n a u l t  f a i t  r e m a r q u e r  q u ’a p r è s  l a  m o d i f i c a t i o n  

a d o p t é e  p o u r  l ’a r t i c l e  1 9  i l  y  a  l i e u  d e  d i r e  : « I l  e s t  é g a l e 
m e n t  i n t e r d i t . . .  » .

L ’a r t i c l e  2 0  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é .
M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t .  2 1 ,  q u i  e s t  

a i n s i  c o n ç u  :
P i l l a g e  e t  d é v a s t a t i o n .  —  «  L e  p i l l a g e  e t  l a  d é v a s t a t i o n  

s o n t  i n t e r d i t s .
«  11 e s t  i n t e r d i t  d e  d é t r u i r e  d e s  p r o p r i é t é s  e n n e m i e s ,  h o r s  

l e s  c a s  o ù  l e s  d e s t r u c t i o n s  s e r a i e n t  i m p é r i e u s e m e n t  c o m -



m a n d é e s  p a r  l e s  n é c e s s i t é s  d e  l a  g u e r r e  o u  a u t o r i s é e s  p a r  
l e s  d i s p o s i t i o n s  d u  p r é s e n t  r è g l e m e n t  » .

M .  l e  M a r q u i S ' C o r s i  e s t i m e  q u e  l a  r é d a c t i o n  d u  d e u x i è m e  
a l i n é a  e s t  t r o p  g é n é r a l e .  I l  p r o p o s e  d e  p r é c i s e r  l e s  m o t s  «  p r o 
p r i é t é s  e n n e m i e s »  p a r  l ’a d j o n c t i o n  d u  t e r m e  ( ( p r i v é e s » .

M .  R e n a u l t  f a i t  r e m a r q u e r  q u ’ i l  s e r a i t  i n a d m i s s i b l e  q u e  
l e s  p r o p r i é t é s  p u b l i q u e s  p u s s e n t  ê t r e  d é t r u i t e s  s a n s  n é c e s s i t é .

M .  l e  M a r q u i s  C o r s i  c r o i t  q u ’ i l  s e r a i t  d é s i r a b l e  d ’e x c e p 
t e r  a u  m o i n s  d e  l ’ i m m u n i t é  l e s  p r o p r i é t é s  p u b l i q u e s  p o u v a n t  
s e r v i r  à  u n  b u t  m i l i t a i r e .

M .  d e  B a r  e s t  d ’a v i s  d e  s u p p r i m e r  p u r e m e n t  e t  s i m p l e 
m e n t  l e  d e u x i è m e  a l i n é a ,  d o n t  l a  s u b s t a n c e  e s t  d é j à ,  s e l o n  
l u i ,  c o n t e n u e  d a n s  l e  p r e m i e r .

M .  K e b e d g y , d ’a c c o r d  a v e c  M .  l e  R a p p o r t e u r ,  d é c l a r e  
p r é f é r e r  l e  t e x t e  p r o p o s é  p a r  l a  C o m m i s s i o n .

M .  l e  P r é s i d e n t  m e t  a u x  v o i x  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  d e  
B a r  t e n d a n t  à  l a  s u p p r é s s i o n  d u  d e u x i è m e  a l i n é a .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  d e  B a r  e s t  r e j e t é  p a r  1 7  v o i x  c o n t r e  
9  v o i x .

M .  C l u n e t , c o n f o r m é m e n t  à  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  C o r s i ,  
p r o p o s e  d ’a j o u t e r  a u x  m o t s  ( ( p r o p r i é t é s  e n n e m i e s »  l e s  m o t s  
a  p r i v é e s  o u  p u b l i q u e s  q u i  n e  s e r v e n t  p a s  à  l a  d é f e n s e  
m i l i t a i r e  » .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  C l u n e t  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  r e j e t é  
p a r  1 5  v o i x  c o n t r e  1 4  v o i x .
: L ’a r t i c l e  2 1  e s t  a d o p t é  s a n s  m o d i f i c a t i o n .

M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  2 2 ,  q u i  e s t  
a i n s i  c o n ç u  : -

T o r p i l l e s .  —  «  I l  e s t  i n t e r d i t  d e  f a i r e  u s a g e  d e  t o r p i l l e s  
q u i  n e  d e v i e n n e n t  p a s  i n o f f e n s i v e s  l o r s q u ’e l l e s  a u r o n t  m a n 
q u é  l e u r  b u t  » .
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L ’a r t i c l e  2 2  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é  s a n s  d i s c u s s i o n .
M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e - l ’a r t i c l e  2 3 ,  q u i  e s t  

a i n s i  c o n ç u  : •
«  I l  e s t  i n t e r d i t  d e  p l a c e r  e n  p l e i n e  m e r  d e s  m i n e s  a u t o 

m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  a m a r r é e s  o u  n o n » .
L ’a r t i c l e  2 3  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é  s a n s  d i s c u s s i o n .
M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  2 4 ,  qu i  e s t  

a insi  c o n ç u  :

«  L e s  b e l l i g é r a n t s  p e u v e n t  p l a c e r  d e s  m i n e s  d a n s  l e u r s  
e a u x  t e r r i t o r i a l e s  e t  d a n s  c e l l e s  d e  l ’e n n e m i .

M a i s  i l  l e u r  e s t  i n t e r d i t ,  m ê m e  d a n s  c e s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  :
1°  d e  p l a c e r  d e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  n o n  a m a r 

r é e s ,  à  m o i n s  q u ’e l l e s  n e  s o i e n t  c o n s t r u i t e s  d e  m a n i è r e  è  
d e v e n i r  i n o f f e n s i v e s  u n e  h e u r e  a u  m a x i m u m  a p r è s  q u e  
c e l u i  q u i  l e s  a  p l a c é e s  e n  a u r a  p e r d u  l e  c o n t r ô l e ;

2 °  d e  p l a c e r  d e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t - a m a r r é e s  
q u i  n e  d e v i e n n e n t  p a s  i n o f f e n s i v e s  d è s  q u ’e l l e s  a u r o n t  r o m p u  
l e u r s  a m a r r e s  » .

L ’a r t i c l e  . 2 4  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é  s a n s  d i s c u s s i o n .
M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r ç  d e  l ’a r t ic le  2 5 ,  qu i  e s t  

a in s i  c o n ç u  :

«  U n  b e l l i g é r a n t  n e  p e u t  p l a c e r  d e s  m i n e s  d e v a n t  l e s  c ô t e s  
e t  l e s  p o r t s  d e  s o n  a d v e r s a i r e  q u e  p o u r  d e s  b u t s  n a v a l s  e t  
m i l i t a i r e s .  I l  l u i  e s t  i n t e r d i t  d e  l e s  y  p l a c e r  p o u r  é t a b l i r  o u  
m a i n t e n i r  u n  b l o c u s  d e  c o m m e r c e  » .

L ’a r t i c l e  2 5  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é .
M. le  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  2 6 ,  qu i  e s t  

a in s i  c o n ç u  :

( ( L o r s q u e  l e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t ,  a m a r r é e s  
o u  n o n  a m a r r é e s ,  s o n t  e m p l o y é e s ,  t o u t e s  l e s  p r é c a u t i o n s  
d o i v e n t  ê t r e  p r i s e s  p o u r  l a  s é c u r i t é  d e  l a  n a v i g a t i o n  p a c i f i q u e .
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L e s  b e l l i g é r a n t s  p o u r v o i r o n t  n o t a m m e n t ,  d a n s  l a  m e s u r e  
d u  p o s s i b l e ,  à  c e  q u e  l e s  m i n e s  d e v i e n n e n t  i n o f f e n s i v e s  
a p r è s  u n  l a p s  d e  t e m p s  l i m i t é .

D a n s  l e  c a s  o ù  l e s  m i n e s  c e s s e r a i e n t  d ’ê t r e  s u r v e i l l é e s  
p a r  e u x ,  l e s  b e l l i g é r a n t s  s i g n a l e r o n t  l e s  r é g i o n s  d a n g e r e u s e s ,  
a u s s i t ô t  q u e  l e s  e x i g e n c e s  m i l i t a i r e s  l e  p e r m e t t r o n t ,  p a r  u n  
a v i s  à  l a  n a v i g a t i o n  q u i  d e v r a  ê t r e  a u s s i  c o m m u n i q u é  a u x  
G o u v e r n e m e n t s  p a r  l a  v o i e  d i p l o m a t i q u e  » .

A L  E d . R o l i n  J a e q u e m y n s  s i g n a l e  q u e  c e t  a r t i c l e ,  a i n s i  
q u e  l e  s u i v a n t ,  a p p o r t e  d e  l é g è r e s  m o d i f i c a t i o n s  a u  t e x t e  
a d o p t é  à  M a d r i d  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  m i n e s  s o u s - m a r i n e s .  
S i  c e s  a r t i c l e s  s o n t  v o t é s ,  i l s  s e r o n t  d o n c  l ’e x p r e s s i o n  d e  l a  
d e r n i è r e  o p i n i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  s u r  c e t t e  m a t i è r e .

L ’a r t i c l e  2 6  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é .
M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  2 7 ,  q u i  e s t  

a i n s i  c o n ç u  :
«  A  l a  f i n  d e  l a  g u e r r e  l e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  f e r o n t  t o u t  

c e  q u i  d é p e n d  d ’e u x  p o u r  e n l e v e r ,  c h a c u n  d e  s o n  c ô t é ,  l e s  
m i n e s  q u ’ i l s  a u r o n t  p l a c é e s .

Q u a n t  a u x  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  a m a r r é e s  q u e  
l ’u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  a u r a i t  l a i s s é e s  s u r  l e s  c ô t e s  d e  l ’a u t r e ,  
l ’e m p l a c e m e n t  e n  s e r a  n o t i f i é  à  l ’a u t r e  p a r t i e  p a r  l ’ E t a t  q u i  
l e s  a u r a  p o s é e s  e t  c h a q u e  E t a t  d e v r a  p r o c é d e r ,  d a n s  l e  p l u s  
b r e f  d é l a i ,  à  l ’e n l è v e m e n t  d e s  m i n e s  q u i  s e  t r o u v e n t  d a n s  s e s  
e a u x .

L e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  a u x q u e l s  i n c o m b e  l ’o b l i g a t i o n  d ’e n l e 
v e r  l e s  m i n e s  a p r è s  l a  f i n  d e  l a  l u t t e  d e v r o n t ,  d a n s  l e  p l u s  
b r e f  d é l a i  p o s s i b l e ,  f a i r e  c o n n a î t r e  q u e  l ’e n l è v e m e n t  d e  c e s  
m i n e s  a  é t é  t e r m i n é  d a n s  l a  m e s u r e  d u  p o s s i b l e  » .

L ’a r t i c l e  2 7  e s t  m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é  s a n s  d i s c u s s i o n .
M .  O p p e n h e i m  c r o i t  q u ’o n  p o u r r a i t  u t i l e m e n t  a j o u t e r  u n
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a r t i c l e  p o r t a n t  q u e ,  s i  l e s  n e u t r e s  o n t  s u b i  u n  d o m m a g e  d u  
f a i t  d e s  m i n e s  s o u s - m a r i n e s  d e s  b e l l i g é r a n t s ,  i l s  a u r o n t  d r o i t  
à  u n e  i n d e m n i t é .

M .  l e  R a p p o r t e u r  r a p p e l l e  q u e  l e  p r é s e n t  M a n u e l  
p r é t e n d  r é g l e r  n o n  l a  s i t u a t i o n  d e s  n e u t r e s ,  m a i s  l e s  r a p p o r t s  
d e s  b e l l i g é r a n t s  e n t r e  e u x ,  e t  q u e  l a  S e c t i o n  I I I  e n  d i s c u s 
s i o n  t r a i t e  p l u s  p a r t i c u l i è r e m e n t  d e s  m o y e n s  d e  n u i r e  à  
r e n n e m i ,  s a n s  s ’o c c u p e r  d e  l e u r s  c o n s é q u e n c e s  a u  p o i n t  d e  
v u e  d e s  r e s p o n s a b i l i t é s .

M .  d e  R e u t e r s k j ô l d  e s t i m e  q u ’ i l  c o n v i e n d r a i t  d ’ i n s é r e r  
u n  a r t i c l e  v i s a n t  l e s  a é r o n e f s  e t  h y d r o - a é r o p l a n e s ,  p o u r  
l e q u e l  i l  p r o p o s e  l e  t e x t e  s u i v a n t  :

A é r o n e f s  e t  h y d r o - a é r o p l a n e s .  —  «  L e s  b e l l i g é r a n t s  p e u 
v e n t  s e  s e r v i r ,  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  d e s  a é r o n e f s  e t  
d e s  h y d r o : a é r o p l a n e s  d ’a p r è s  l e s  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  
a é r i e n n e » .

L a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  d e  R e u t e r s k j ô l d  e s t  m i s e  a u x  v o i x  
e t  r e j e t é e .

*  *

M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  2 8 ,  q u i  e s t  
a i n s i  c o n ç u  :

<( B o m b a r d e m e n t .  —  I l  e s t  i n t e r d i t  d e  b o m b a r d e r  d e s  p o r t s ,  
v i l l e s ,  v i l l a g e s ,  h a b i t a t i o n s  o u  b â t i m e n t s  q u i  n e  s o n t  p a s  
d é f e n d u s  » .

«  U n e  l o c a l i t é  n e  p e u t  p a s  ê t r e  b o m b a r d é e  à  r a i s o n  d u  s e u l  
f a i t  q u e ,  d e v a n t  s o n  p o r t ,  s e  t r o u v e n t  m o u i l l é e s  d e s  m i n e s  

s o u s - m a r i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  » .
M .  F u s i n a t o  e s t i m e  q u e  l ’e x p r e s s i o n  «  q u i  n e  s o n t  p a s  

d é f e n d u s  »  e s t  é q u i v o q u e .  F a u t - i l  e n t e n d r e  p a r  l à  l e s  v i l l e s  
o u v e r t e s  o ü  b i e n  l e s  v i l l e s ,  m ê m e  f o r t i f i é e s ,  q u i  n e  s e  d é f e n -
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d e n t  p a s ?  L ’a r t i c l e  2 9 ,  q u i  p e r m e t  l a  d e s t r u c t i o n  d ’o u v r a g e s  
f o r t i f i é s  d a n s  l e  c a s  v i s é  p a r  l ’a r t i c l e  2 3 ,  p a r a î t  i n d i q u e r  q u e  
l a  d e u x i è m e  i n t e r p r é t a t i o n  e s t  p l u s  c o n f o r m e  a u x  s e n t i m e n t s  
d e  l e  C o m m i s s i o n .

I l  s e r a i t  b o n ,  e n  t o u s  c a s ,  p o u r  é c a r t e r  t o u t e  c o n f u s i o n ,  
d e  r e m p l a c e r ,  d a n s  c e t  a r t i c l e ' e t  d a n s  l e s  d e r n i è r e s  l i g n e s  
d e  l ’a r t i c l e  2 9 ,  l e s  m o t s  «  q u i  n e  s o n t  p a s  d é f e n d u s  »  p a r  l e s  
m o t s  «  q u i  n e  s e  d é f e n d e n t  p a s  » .

M .  H a g e r u p  f a i t  o b s e r v e r  q u e  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  F u s i -  
n a t o  s o u l è v e  u n e  g r a v e  q u e s t i o n .  U n  c o m m a n d a n t  d ’e s c a d r e  
n e  p e u t - i l  c o m m e n c e r  l e  b o m b a r d e m e n t  d ’u n e  v i l l e  m u n i e  
d e  f o r t i f i c a t i o n s  e n  p l e i n  é t a t  d e  d é f e n s e ,  a v a n t  q u e  c e s  f o r 
t i f i c a t i o n s  a i e n t  s e r v i  à  u n  a c t e  d e  d é f e n s e ?  L ’a m e n d e m e n t  
s e m b l e  ' e n t r a î n e r  c o m m e  c o n s é q u e n c e  q u ’u n  b o m b a r d e 
m e n t  n e  p e u t  j a m a i s  c o m m e n c e r  s a n s  u n e  s o m m a t i o n  
p r é a l a b l e ,  c e  q u i  v a  t r è s  l o i n .  T o u t e f o i s ,  e n  p r i n c i p e  i l  t r o u v e  
l o u a b l e  l a  t e n d a n c e  d e  r e s t r e i n d r e  l e s  c o n d i t i o n s  d e  b o m 
b a r d e m e n t .

M .  S t r i s o w e r  d é c l a r e  a c c e p t e r  l ’a m e n d e m e n t  d e  M .  F u s i -  
n a t o ;  c a r ,  s i  l a  r è g l e  s ’a p p l i q u e  r a r e m e n t  à  d e s  v i l l e s  f o r t i f i é e s  
n e  s e  d é f e n d a n t  p a s ,  e l l e  t r o u v e r a  a u  c o n t r a i r e  s o u v e n t  s o n  
a p p l i c a t i o n  d a n s  l ’h y p o t h è s e  d e  v i l l e s  n o n  f o r t i f i é e s  q u i  s e  
d é f e n d r a i e n t .  C e s  d e r n i è r e s  p o u r r o n t  ê t r e  b o m b a r d é e s .

M .  F u s i n a t o  . f a i t  r e m a r q u e r  q u e  l e  p r e m i e r  c a s  i n d i q u é  
p a r  M .  S t r i s o w e r  s ’e s t  p r é s e n t é  l o r s  d e  l a  r é c e n t e  g u e r r e  
i t a l o - t u r q u e ;  o n  s ’e s t  d e m a n d é  s i ,  p o u r  a m e n e r  l ’e n n e m i  à  
l a  p a i x ,  o n  p o u v a i t  b o m b a r d e r  d e s  v i l l e s  f o r t i f i é e s  a l o r s  m ê m e  
q u ’e l l e s  n e  s e  d é f e n d a i e n t  p a s .  L a  s o l u t i o n  n é g a t i v e  p a r a î t  
d e v o i r  ê t r e  a d m i s e .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  F u s i n a t o  s u r  l e  p r e m i e r  a l i n é a  e s t  
m i s  a u x  v o i x  e t  a d o p t é .

Ma n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e
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M .  l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d ’u n  a m e n d e m e n t  d e  
M M .  H a r b u r g e r ,  O p p e n h e i m ,  d e  B a r ,  K r a u e l  e t  L a w r e n c e  
t e n d a n t  à  l a  s u p p r e s s i o n  \ d u  d e u x i è m e  a l i n é a .

L o r d  R e a y  e x p o s e  q u ’u n e  l o c a l i t é  p r o t é g é e  p a r  d e s  m i n e s  
s o u s - m a r i n e s  e s t  é v i d e m m e n t  d é f e n d u e  e t  p e u t ,  p a r  c o n s é 
q u e n t ,  ê t r e  b o m b a r d é e .

M .  l e  M a r q u i s  C o r s i  a p p u i e  l ’o b s e r v a t i o n  d e  L o r d  R e a y .  
T o u s  l e s  E t a t s  s ’e m p r e s s e r a i e n t  d e  p l a c e r  d e s  m i n e s  d e v a n t  
l e s  p o r t s  d i f f i c i l e s  à  d é f e n d r e ,  s ’ i l s  p o u v a i e n t  p a r  l à  é c h a p p e r  
a u  b o m b a r d e m e n t .

M .  l e  R a p p o r t e u r  r é p o n d  à  L o r d  R e a y  q u e  s ’ i l  f a l l a i t  
c o n s i d é r e r  c o m m e  d é f e n d u e s ,  e t  d è s  l o r s  c o m m e  s u s c e p t i b l e s  
d e  b o m b a r d e m e n t ,  l e s  l o c a l i t é s  o ù  d e s . m i n e s  s e r a i e n t  m o u i l 
l é e s ,  t o u t e s  l e s  l o c a l i t é s  p o u r r a i e n t  e n  f a i t  ê t r e  b o m b a r d é e s ,  
c a r  u n  b e l l i g é r a n t  n e  s e r a  j a m a i s  c e r t a i n  q u e  d e s  m i n e s  
n ’a u r o n t  p a s  é t é  p l a c é e s  e t  d a n s  l e  d o u t e  i l  c r o i r a  t o u j o u r s  
à  l e u r  i m m e r s i o n .

M .  E d . R o l i n  J a e q u e m y n s , d ’a c c o r d  a v e c  M .  C l u n e t ,  
e x p r i m e  l ’a v i s  q u e  l e  s e u l  f a i t  d 'a v o i r  p l a c é  d e s  m i n e s  n e  
s a u r a i t  s u f f i r e  à  j u s t i f i e r  u n  b o m b a r d e m e n t .

S i ,  p a r  c o n t r e ,  d e s  m i n e s  r e s t e n t  m o u i l l é e s  d e v a n t  l e  p o r t  
s o u s  l e  c o n t r ô l e  d e s  a u t o r i t é s ,  e l l e s  c o n s t i t u e n t  u n e  d é f e n s e  
q u i  r e n d  l e  b o m b a r d e m e n t  l i c i t e .

M .  E d . R o l i n  J a e q u e m y n s  p r o p o s e  d o n c  d e  s u b s t i t u e r  a u x  
m o t s  «  s e  t r o u v e n t  m o u i l l é e s  » ,  l e s  m o t s  «  o n t  é t é  m o u i l 
l é e s  » .

M .  F i o r e  p r o p o s e ,  p o u r  p l u s  d e  c l a r t é ,  d ’a j o u t e r  a u  d e u 
x i è m e  a l i n é a  d e  l ’a r t i c l e  2 8  l a  p h r a s e  : «  u n e  l o c a l i t é  d e v a n t  
l a q u e l l e  s e  t r o u v e n t  m o u i l l é e s  d e s  m i n e s  d e  c o n t a c t  p e u t  
ê t r e  b o m b a r d é e  » .

. M .  H a g e r u p  s e  d é c l a r e  p a r t i s a n  d u  m a i n t i e n  d u  t e x t e  d e
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l a  C o m m i s s i o n .  L e s  A n g l a i s  v e r r a i e n t ,  s a n s  d o u t e ,  s a n s  
d é p l a i s i r  l ’a b a n d o n  d e  l ’u s a g e  d e s  m i n e s ,  m a i s  i l  e s t  e s s e n 
t i e l  p o u r  l e s  p a y s  d i s p o s a n t  d e  c ô t e s  é t e n d u e s  e t  d ’u n e  f a i b l e  
m a r i n e  d e  p o u v o i r  e m p l o y e r  c e  m o y e n  d e  d é f e n s e .  L ’a m e n 
d e m e n t  d e  M M .  E d o u a r d  R o l i n  e t  C l u n e t  s e m b l e  d u  r e s t e  
ê t r e  e n  c o n t r a d i c t i o n  a v e c  l a  d é c i s i o n  p r i s e  a u  s u j e t  d e  l ’a m e n 
d e m e n t  d e  M .  F . u s i n a t o ,  i n t e r d i s a n t  l a  d e s t r u c t i o n  d e s  v i l l e s  
p o u r  l a  s e u l e  r a i s o n  q u ’e l l e s  s e r a i e n t  f o r t i f i é e s .

M .  A x e l  d e  V e d e l  s e  r a l l i e  à  l ’o p i n i o n  d e  M .  H a g e r u p .
L o r d  R e a y  d é c l a r e  q u ’ i l  n ’e s t  p a s  p l u s  p a r t i s a n  d u  b o m 

b a r d e m e n t  q u e  M .  H a g e r u p  n ’e s t  p a r t i s a n  d e  l ’a b a n d o n  d e  
l ’u s a g e  d e s  m i n e s .  T o u t e f o i s ,  i l  l u i  p a r a î t  é v i d e n t  q u ’u n  p o r t  
p r o t é g é  p a r  d e s  m i n e s  e s t  e n  é t a t  d e  s e  d é f e n d r e .  D è s  l o r s ,  
i l  n ’y  a  p a s  d e  r a i s o n  p o u r  i n t e r d i r e  l e  b o m b a r d e m e n t .

M .  S t r i s o w e r  o b s e r v e  q u e  l e  b o m b a r d e m e n t  d o i t  a v o i r  
p o u r  b u t  d e  v a i n c r e  l a  r é s i s t a n c e  d e  l a  v i l l e .  O r  d e  f a i t  i l  n e  
p e u t  p a s  s e r v i r  c o m m e  m o y e n  d ’é c a r t e r  d e s  m i n e s  e t  i l  n e  
s a u r a i t  ê t r e  e m p l o y é  c o m m e  u n e  p e i n e  p o u r  a v o i r  p o s é  d e s  
m i n e s .  C ’e s t  p o u r q u o i  i l  s e  d é c l a r e  p o u r  l e  m a i n t i e n  d e  
l ’a l i n é a  e t  d e  l ’a r t i c l e .

M .  d e  B a r  f a i t  r e m a r q u e r  q u e  l ’ i n t e r d i c t i o n  d e  b o m b a r d e r  
u n e  v i l l e  d é f e n d u e  p a r  d e s  m i n e s  a u r a i t  p o u r  e f f e t  d e  c o n 
f é r e r  à  c e l l e - c i  u n e  v é r i t a b l e  i m m u n i t é .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M .  E d .  R o l i n  J a e q u e m y n s  e s t  m i s  a u x  
v o i x  e t  r e j e t é  p a r  2 7  v o i x  c o n t r e  6 v o i x .

M .  F a u c h i l l e , r a p p o r t e u r ,  p r o p o s e ,  e n  s o n  n o m  p e r s o n n e l ,  
d e  m o d i f i e r  l e  s e c o n d  a l i n é a  d e  l a  m a n i è r e  s u i v a n t e  : «  U n e  
l o c a l i t é  p e u t  ê t r e  b o m b a r d é e  s ' i l  e s t  é ta b l i  q u e ,  d e v a n t  s o n  
p o r t ,  s e  t r o u v e n t  m o u i l l é e s  d e s  m i n e s  s o u s - m a r i n e s  a u t o m a 
t i q u e s  d e  c o n t a c t  » .

M .  N i e m e y e r  p r o p o s e  d e  s u b s t i t u e r  l e  m o t  «  c ô t e  »  a u

536  MANUEL DES LOIS LA DE GUERRE MARITIME



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 5 3 7

m o t  « p o r t » ,  a f i n  d ’é v i t e r  q u ’o n  p u i s s e  c o n c l u r e  d u  p r o j e t  
a c t u e l  q u e  l e  b o m b a r d e m e n t  d ’u n e  c ô t e  p r o t é g é e  p a r  d e s  
m i n e s  e s t  l i c i t e .

L a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  N i e m e y e r  e s t  m i s e  a u x  v o i x  e t  
a d o p t é e  p a r  20 v o i x  c o n t r e  12 v o i x .

L ’e n s e m b l e  d e  l ’a r t i c l e  2 8  e s t  v o t é  p a r  2 4  c o n t r e  1 6  v o i x .
L a  s é a n c e  e s t  l e v é e  à  6 h e u r e s .

Séance du mercredi matin 6 août 1913

P r é s i d e n c e  d e  M .  H o l l a n d ,  P r e s i d e n t

L a  s é a n c e  e s t  o u v e r t e  à  10 h .  4 5 .
L ’I n s t i t u t  r e p r e n d  l a  d i s c u s s i o n  d u  m a n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  

g u e r r e  m a r i t i m e .
M .  le Rapporteur donne lecture de l’article 29 et fait 

observer que cet article reproduit exactement le texte de 
l ’article 2 de la neuvième convention du 18 octobre 1907.

M .  F u s i n a t o  f a i t  o b s e r v e r  q u ’ i l  e s t  n é c e s s a i r e  d e  m o d i 
f i e r  l é g è r e m e n t  l e  t e x t e  d e  c e t  a r t i c l e ,  c o m m e  c o n s é q u e n c e  
d u  v o t e  d e  l ’ I n s t i t u t  d a n s  s a  p r é c é d e n t e  s é a n c e  r e l a t i v e m e n t  
à  l ’a r t i c l e  2 8  e t  i l  d e m a n d e  l a  s u b s t i t u t i o n  a u x  m o t s  « v i l l e  
n o n  d é f e n d u e  »  d e s  m o t s  «  v i l l e  q u i  n e  s e  d é f e n d  p a s  » .

M .  l e  R a p p o r t e u r  s e  d é c l a r e  d ’a c c o r d  a v e c  M .  F u s i n a t o ,  
d o n t  l a  p r o p o s i t i o n  e s t  u n a n i m e m e n t  a c c e p t é e .

L ’I n s t i t u t  p a s s e  à  l a  d i s c u s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  3 0 .
M .  K e b e d g y  d e m a n d e  l a  s u p p r e s s i o n  d e  c e t  a r t i c l e  q u ’ i l  

j u g e  d e s  p l u s  r e g r e t t a b l e s .  I l  e x p o s e  l e s  r a i s o n s  p r i n c i p a l e s  
d e  s o n  o p i n i o n  : i l  n e  s i e d  p a s  à  u n e  s o c i é t é  s a v a n t e  c o m m e  
l ’I n s t i t u t ,  p o u r s u i v a n t  l a  «  c i v i l i s a t i o n  d e  l a ; g u e r r e »  d e  c o n 
s a c r e r  f o r m e l l e m e n t  l ’e m p l o i  d e  l a  f o r c e  c o n t r e  d e s  p o p u l a -
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t i o n s  i n o f f e n s i v e s ,  p a r c e  q u ’e l l e s  a u r a i e n t  r e f u s é  d ’o b t e m 
p é r e r  à  d e s  r é q u i s i t i o n s  d e  v i v r e s  o u  d ’a p p r o v i s i o n n e m e n t s .  
Q u e  l a  f o r c e  b r u t a l e  y  p r o c è d e ,  o u  m ê m e  q u ’u n e  C o n f é r e n c e  
d i p l o m a t i q u e  s o i t  o b l i g é e  d e  f a i r e  c e t t e  c o n c e s s i o n ,  p a s s e  
e n c o r e .  M a i s  c e  n ’e s t  p a s  à  l ’ I n s t i t u t  à  p r o c l a m e r -  u n e  s e m 
b l a b l e  r è g l e .  M .  K e b e d g y  d e m a n d e  q u e  l e  r e f u s  d ’o b t e m -  
p é r e r  à  d e s  r é q u i s i t i o n s  v i s é  à  l ’a r t i c l e  3 0  s o i t  t r a i t é  d e  l a  
m ê m e  f a ç o n ,  q u e  l e  n o n  p a i e m e n t  d e s  c o n t r i b u t i o n s  v i s é  a  
l ’a r t i c l e  3 1 .  J e  s a i s  b i e n ,  d i t - i l ,  q u ’ i l  y  a  u n e  d i f f é r e n c e  e n t r e  
l a  r é q u i s i t i o n  e t  l a  c o n t r i b u t i o n ,  l a  p r e m i è r e  c o r r e s p o n d a n t  
à  l a  n é c e s s i t é  p o u r  l ’a r m é e  d e  s u b v e n i r  à  s a  s u b s i s t a n c e ,  
t a n d i s  q u e  l a  c o n t r i b u t i o n  n ’e s t  q u e  l a  p r e s t a t i o n  d ’u n e  
s o m m e  d ’a r g e n t ,  p a r  e x e m p l e  à  t i t r e ,  d ’a m e n d e  e t c .  M a i s  
l ’ I n s t i t u t  q u i  a  a d m i s  d a n s  u n e  p r é c é d e n t e  s é a n c e  l e  d r o i t  d e  
l é g i t i m e  d é f e n s e ,  à  p r o p o s  d e  l ’a r t .  1 3 ,  s e  d é j u g e r a i t  e n  m a i n 
t e n a n t  l ’a r t .  3 0  q u i  n ’e s t  e n  h a r m o n i e  n i  a v e c  l ’a r t .  1 3  n i  a v e c  

l ’a r t i c l e  1 4 .  S a n s  d o u t e  l a  C o m m i s s i o n  a  a t t é n u é  l a  r i g u e u r  d e  
l a  r è g l e  p r i m i t i v e  p a r  l ’a d d i t i o n  d e s  m o t s  « e t  s i  a u c u n  a u t r e  
m o y e n  n ’e s t  p o s s i b l e » ;  m a i s  c e t t e  c o n c e s s i o n  e s t  i n s u f f i s a n t e .  
O n  n e  s a u r a i t  p r é t e n d r e  q u e  l e s  r é s o l u t i o n s  v o t é e s  à  C h r i s t i a n i a  
i m p o s e n t  l e  m a i n t i e n  d e  l a  r è g l e  d e  l ’a r t i c l e  3 0  c o m m e  
a d m i s e  p a r  l a  C o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  d e  1 9 0 7 ;  l e s  d i s p o 
s i t i o n s  d u  r è g l e m e n t  v o t é  p a r  l ’ I n s t i t u t  e n  1 8 9 6  à  V e n i s e  
n ’o n t  n o n  p l u s  r i e n  d ’i n t a n g i b l e .  M .  K e b e d g y  s e  r e f u s e r a i t  
q u a n t  à  l u i  à  v o t e r  u n  m a n u e l  o ù  f i g u r e r a i t  l ’a r t i c l e  3 0 .

M .  l e  R a p p o r t e u r  e s t i m e  q u e  l ’I n s t i t u t ,  b i e n  q u ’a s s o 
c i a t i o n  s c i e n t i f i q u e ,  n e  d o i t  p a s  p e r d r e  d e  v u e  l e s  n é c e s s i t é s  
d e  l a  g u e r r e .  A u  r e s t e  l ’a r g u m e n t  t i r é  p a r  M .  K e b e d g y  d u  
d r o i t  d e  l é g i t i m e  d é f e n s e  p o u r r a i t  s e  r e t o u r n e r  c o n t r e  s a  
t h è s e  : n e  p o u r r a i t - o n  c o n s i d é r e r  l a  f o r c e  n a v a l e ,  à  q u i  d e s  
v i v r e s  s o n t  r e f u s é s ,  c o m m e  e n  é t a t  d e  l é g i t i m e  d é f e n s e  e t



c o m m e  a u t o r i s é e  p a r  s u i t e  à  p r o c é d e r  a u  b o m b a r d e m e n t ?  
L ’a r t i c l e  3 0  d o i t  ê t r e  m a i n t e n u .

S i r  T h o m a s  B a r c l a y  a p p u i e  l ’o p i n i o n  d é f e n d u e  p a r  
M .  K e b e d g y ;  i l  p e n s e  q u e  l a  r è g l e  r i g o u r e u s e - d e  l ’a r i c l e  3 0 -  
e s t  i n a d m i s s i b l e ,  a u s s i  b i e n  d a n s  l a  g u e r r e  n a v a l e  q u e  d a n s  
l a  g u e r r e  t e r r e s t r e .

S i r  J o h n  M a c d o n e l l  e t  M .  R o u a r d  d e  C a r d  s e  p r o 
n o n c e n t  é g a l e m e n t  e n  f a v e u r  d e  l a  s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t .  - 3 0 .

M .  d e  B o e c k  e s t i m e  q u e  l e  b o m b a r d e m e n t  n e  s a u r a i t  
ê t r e  j a m a i s  q u ’u n  m o y e n  s t r a t é g i q u e  e t  n q n  p a s  u n  m o y e n  
d ’i n t i m i d a t i o n ;  a u s s i  b i e n  l e s  é q u i p a g e s  d e  l a  f o r c e  n a v a l e ,  
u n e  f o i s  l e  b o m b a r d e m e n t  o p é r é ,  d e v r a i e n t - i l s  v e n i r  à  t e r r e  
c h e r c h e r -  l e s  v i v r e s ;  n ’e s t - i l  p a s  p l u s  s i m p l e  q u ’i l s  p r o c è d e n t ,  
i m m é d i a t e m e n t  à  c e t t e  o p é r a t i o n ,  s a n s  b o m b a r d e m e n t ?

M .  R e n a u l t  r é p o n d  q u e  c ’e s t  l a  m e n a c e  d e .  b o m b a r d e 
m e n t  q u i  p e u t  p r o d u i r e  e f f e t .

L o r d  J u s t i c e  K e n n e d y  a p p u i e  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  K e -  
b e d g y .  L a  r é g i e  d e  l ’a r t i c l e  3 0  n ’e s t  n i  f o n d é e  e n  r a i s o n  n i  
d ’a c c o r d  a v e c  l ’e s p r i t  d e  l a  c i v i l i s a t i o n  m o d e r n e ;  l ’a r t i c l e  3 0  
d o n n e  a u x  c o m m a n d a n t s  d e s  f o r c e s  n a v a l e s  u n  p o u v o i r  t r è s  
d a n g e r e u x ;  i l  l e u r  s e r a  s o u v e n t  i m p o s s i b l e ,  q u e l l e  q u e  s o i t  
l e u r  b o n n e  f o i ,  d e  p o s s é d e r  d e s  r e n s e i g n e m e n t s '  s u f f i s a m m e n t  
c e r t a i n s  s u r  l e s  r e s s o u r c e s  d e  l a  v i l l e .  I l  y  a  l i e u  d e  c r a i n d r e  
é g a l e m e n t  q u e  c e t t e  r è g l e  n e  s e r v e  d e  m o y e n  d é t o u r n é  p o u r  
f a i r e  u n  b o m b a r d e m e n t  q u i  a u t r e m e n t  s e r a i t  i n t e r d i t .  I l  e s t  
p r é f é r a b l e  q u e  l e  c o m m a n d a n t  d ’u n e  f o r c e  n a v a l e  a g i s s e  
d e  l a  m ê m e  f a ç o n  q u e  d a n s  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  e t  d é b a r q u e  
d e s  t r o u p e s  p o u r  p r e n d r e  c e  d o n t  c e t t e  f o r c e  n a v a l e  a  b e s o i n .  
I l  e s t  d ’u n e  e x c e s s i v e  s é v é r i t é  d e  p u n i r  p a r  l e  b o m b a r d e m e n t  
l e  r e f u s  d ’o b t e m p é r e r  à  d e s  r é q u i s i t i o n s . .

M .  d e  B a r  v o i t  d a n s  l e  b o m b a r d e m e n t  q n  m o y e n  n o n  d e
36
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p u n i t i o n , « b m a i s  d e .  c o n t r a i n t e  : l e  b o m b a r d e m e n t  s e u l  p e u t  
e f f i c a c e m e n t  p e r m e t t r e  à  l a  f o r c e  n a v a l e  d e  s e  r a v i t a i l l e r  e n  
c h a r b o n  e t .  e n  v i v r e s  . :  c ’e s t  p o u r q u o i  i l  e s t  f a v o r a b l e  a u  
m a i n t i e n ;  d e  l ’a r t i c l e  3 0 .

M :. l e  R a p p o r t e u r  i n d i q u e  q u e  l e  t e x t e  p r o p o s é  e s t  i d e n 
t i q u e  à  c e l u i  q u e  l a  c o n v e n t i o n  d e  L a  H a y e  a  a d m i s  p o u r  l a  
g u e r r e  s u r .  t e r r e  : l ’ I n s t i t u t  e n  l e  v o t a n t  n e  f e r a  d o n c  q u ’a s s i 
m i l e r  l e s  d e u x  g u e r r e s .

S u r  l a  d e m a n d e  d e  p l u s i e u r s  m e m b r e s  M .  l e  P r é s i d e n t  
m e t  a u x  v o i x  l a  q u e s t i o n  d e  l a  s u p p r e s s i o n  o u  . d u  m a i n t i e n  
d e  l ’a r t i c l e  3 0 .  I l  e s t  p r o c é d é  à  u n  v o t e  p a r  a p p e l  n o m i n a l  : 
v i n g t  t r o i s  v o i x  s e  p r o n o n c e n t  p o u r  l e  m a i n t i e n  d e  l ’a r t i c l e ,  
t r e n t e  e t  u n e  v o i x  p o u r  s o n  r e j e t ;  d e u x  m e m b r e s  s ’a b s t i e n 
n e n t .

O n t  v o t é  p o u r  l e  m a i n t i e n  d e  l ’a r t i c l e  : M M .  A l v a r e z ,  A n z i -  
l o t t i ,  d e  B a r ,  C l u n e t ,  F a u c h i l l e ,  F u s i n a t o ,  H a r b u r g e r ,  K r a u e l ,  
L a w r e n c e ,  d e  L a p r a d e l l e ,  L y o n - C a e n ,  d e  M a r t i t z ,  M e y e r ,  
N i e m e y e r ,  M ls d ’O l i v a r t ,  O p p e n h e i m ,  L o r d  R e a y ,  M M .  R e 
n a u l t ,  A .  R o l i n ,  S c h ü e c k i n g ,  S e l a  y  S a m p i l ,  T r i e p e l ,  S i r  D .  • 
M .  W a l l a c e .  '

O n t  v o t é  p o u r  l a  s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  3 0  : S i r  T h .  B a r 
c l a y ,  M M .  B e i c h m a n n ,  d e  B l o c i s z e w s k i ,  d e  B o e c k ,  M ,s C o r s i ,  
D i e n a ,  F i o r e ,  F e d o z z i ,  G o u d y ,  H o l l a n d ,  H u b e r ,  J o r d a n ,  
K e b e d g y ,  L o r d  J u s t i c e  K e n n e d y ,  M .  L e e c h ,  S i r  J o h n  M a c -  
d o n e l l ,  M M .  M e r c i e r ,  N e r i n c x ,  N y s , . d e  P e r a l t a ,  P i l l e t ,  R .  d e  
C a r d ,  R o o t ,  R e u t e r s k j ô l d ,  R o s t w o r o w s k i ,  E d .  R o l i n  J a e q u e -  
m y n s ,  J .  B .  S c o t t ,  V a l l o t t o n ,  d e  V e d e l ,  W e i s s ,  W i l s o n .

S e  s o n t  a b s t e n u s  : M M .  H a g e r u p  e t  S t r i s o w e r .
. M .  R o u a r d  d e  C a r d  d é s i r e  q u e  l e s  n o m s  d e s  m e m b r e s  

a y a n t  v o t é  p o u r  o u  c o n t r e  f i g u r e n t  a u  p r o t o c o l e .
M .  J o r d a n  a p p u i e  l ’o b s e r v a t i o n  d e  M .  R o u a r d  d e  C a r d
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e n  f a i s a n t  r e m a r q u e r  q u ’à  l a  s e s s i o n  d e  C h r i s t i a n i a ,  l o r s  d e  
l a  d i s c u s s i o n  e t  d u  v o t e  d u  p r o j e t  d e  M .  P o l i t i s ,  s u r  l e s  e f f e t s  
d e  l a  g u e r r e  s u r  l e s  t r a i t é s ,  i l  a  é t é  p r o c é d é  à  l a  s é a n c e  d u  
3 1  a o û t  1 9 1 2  à  l a  m i s e  a u x  v o i x  d e  l ’e n s e m b l e  d u  p r o j e t  
d a n s  s o n  t e x t e  d é f i n i t i f ,  e t  q u e ,  b i e n  q u e  l e  v o t e  a i t  e u  l i e u  

p a r  a p p e l  n o m i n a l ,  l e  p r o c è s - v e r b a l  à  l ’A n n u a i r e  d e  1 9 1 2 ,  
p a g e  6 4 7 ,  n e  m e n t i o n n e  p a s  l e s  n o m s  d e s  v o t a n t s  m a i s  s e  
b o r n e  à  d i r e  : L e  r é s u l t a t  e n  e s t  3 3  v o i x  p o u r ,  1 v o i x  c o n t r e  
e t  5  a b s t e n t i o n s .  I l  i m p o r t e r a i t ,  s e m b l e - t - i l ,  d ’é v i t e r  à  l ’a v e n i r  
d e s  o m i s s i o n s  d e  c e  g e n r e .

L ’I n s t i t u t  a b o r d e  l a  d i s c u s s i o n  d e  l ’a r t i c l e  3 1 .
M .  F u s i n a t o  f a i t  o b s e r v e r  q u e ,  s i  l ’I n s t i t u t  c o n s e r v e  l ’a r t i 

c l e  3 1  d a n s  s a  t e n e u r  a c u t e l l e ,  i l  s e r a i t  p o s s i b l e  d ’e n  c o n 
c l u r e  p a r  a r g u m e n t  a  c o n t r a r i o  q u e  l e  b o m b a r d e m e n t ,  a u  
c a s  d e  r e f u s  d ’o b t e m p é r e r  à  u n e  r é q u i s i t i o n  e t  v i s é  p a r  
l ’a r t i c l e  3 0  s u p p r i m é ,  e s t  l i c i t e .

M .  l e  R a p p o r t e u r , c o n s t a t a n t  q u e  l a -  q u e s t i o n  d e s  r é q u i 
s i t i o n s  n ’e s t  p l u s  t r a n c h é e ,  é t a n t  d o n n é  l a  s u p p r e s s i o n  p u r e  
e t  s i m p l e  d e  l ’a r t i c l e  3 0 ,  p r o p o s e  d ’a j o u t e r  d a n s  l ’a r t i c l e  3 1  
a p r è s  l e s  m o t s  « d e s  c o n t r i b u t i o n s  e n  a r g e n t » ,  l e s  m o t s  « e t  
d e s  r é q u i s i t i o n s  » .

M M .  d e  B o e c k  e t  E d . R o l i n  J a e q u e a t y n s  d é c l a r e n t  
a p p r o u v e r  l ’a d d i t i o n  p r o p o s é e  p a r  l e  r a p p o r t e u r .

M .  l e  P r é s i d e n t  d é s i r e r a i t  q u e  l ’o n  l i b e l l â t  a i n s i  l e  d é b u t  
d e  l ’a r t i c l e  3 1  : « E s t  e x p r e s s é m e n t  i n t e r d i t . . .  » .

M .  E d . R o l i n  J a e q u e m y n s  n ’e s t  p a s  p a r t i s a n  d e  c e t t e  
r é d a c t i o n  : o u  b i e n  i l  f a u t  e m p l o y e r  p a r t o u t  l a  l o c u t i o n  : 
« e x p r e s s é m e n t  i n t e r d i t »  o u  b i e n  n e  l ’e m p l o y e r  n u l l e  p a r t .  
I l  n e  f a u t  p a s  q u e  l e s  i n t e r d i c t i o n s  p u i s s e n t  p a r a î t r e  p l a c é e s  
s u r  d e s  r a n g s  d i f f é r e n t s .

S i r  T h . B a r c l a y  d e m a n d e  q u ’a u  l i e u  d e  d i r e  « p o u r  l e
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n o n  p a i e m e n t  », l ’a r t ic le  31  d i s e  « p o u r  o b l ig e r  au  p a i e m e n t  » .

M M .  R e n a u l t  e t  F u s i n a t o , a v e c  l ’a s s e n t i m e n t  d e  l ’ I n s t i 
t u t ,  p r o p o s e n t  d e  r e n v o y e r  a u  C o m i t é  d e  r é d a c t i o n  l e  t e x t e  
s u g g é r é  p a r  S i r  T h .  B a r c l a y .

M .  l e  P r é s i d e n t  m e t  a u x  v o i x  l e  t e x t e  s u i v a n t  p r o p o s é  
p a r  M -  l e  R a p p o r t e u r  p o u r  l ’a r t i c l e  3 1  : « E s t  i n t e r d i t  l e  b o m - .  
b a r d e m e n t  p o u r  l e  n o n  p a i e m e n t  d e s  c o n t r i b u t i o n s  e n  a r g e n t  
e t  e n  c a s  d e  r e f u s  d ’o b t e m p é r e r  à  d e s  r é q u i s i t i o n s  d e  v i v r e s
Q.u. d ’a p p r o v i s i o n n e m e n t s  e t c . . .  e t c . . .  » .

C e  t e x t e  e s t  a d o p t é  s a u f  r é d a c t i o n .
L ’I n s t i t u t  p a s s e  à  l ’a r t i c l e  3 2 .
M .  O p p e n h e i m  d e m a n d e  s ’il e s t  u t i l e  d e  m a in t e n ir  l e s  

a r t i c l e s . 3 2  et  3 3  a p r è s  la s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t ic le  3 0 .
M .  le  R a p p o r t e u r  r é p o n d  q u e  l e s  v i l l e s  q u i  s e  d é f e n d e n t  

p e u v e n t  to u jo u r s  ê t r e  b o m b a r d é e s  et  q u e  p ar  s u i t e  l e s  art i 

c l e s  3 2  et  3 3  c o n s e r v e n t  l e u r  u t i l i té .

M- d e  R e u t e r s k j ô l d  p o s e  la q u e s t i o n  d e  s a v o ir  s i  la  

d é s i g n a t i o n  par l e s  h a b i ta n t s  d e s  é d i f i c e s  à é p a r g n e r  c o n s t i t u e  

u n e  c o n d i t io n  du r e s p e c t  d e  c e s  é d i f i c e s .

M .  H a g e r u p  e s t  d ’a v i s  q u ’ i l  n ’y  a  p a s  l à  d e  c o n d i t i o n  
p r o p r e m e n t  d i t e .  S i  l e  c o m m a n d a n t  d e  l a  f o r c e  n a v a l e ,  s ’a p e r 
ç o i t  d u  c a r a c t è r e  d e  ç c s  é d i f i c e s ,  i l  d o i t  s ’a b s t e n i r  d e  l e s  
b o m b a r d e r ;  m a i s  i l  n ’e s t  p a s  r e s p o n s a b l e ,  a u  c a s  d e  d o m 
m a g e s  c a u s é s ,  s i  l e s  h a b i t a n t s  n ’o n t  p a s  p r o c é d é  à  c e t t e  
d é s i g n a t i o n .

R ’a r t i c l e  3 2 ,  m i s  a u x  v o i x ,  e s t  a d o p t é  à  l ’u n a n i m i t é .
I l  e n  e s t  d e  m ê m e  d e  l ’a r t i c l e  3 3 .
L ’ I n s t i t u t  p a s s e  à  l ’a r t i c l e  3 4 .
M .  l e  R a p p o r t e u r  i n d iq u e  q u e  c e t  a r t ic le  r e la t i f  au  b lo 

c u s  c o n s t i t u e  u n  s i m p l e  r e n v o i  a u x  r è g le s ,  g é n é r a l e s  du  

d ro it  in te r n a t io n a l ,  t e l l e s  q u ’e l l e s  r é s u l t e n t  ou  r é s u l t e r o n t  d e s  

t e x t e s  é c r i t s  o u  d e  la c o u t u m e .
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M .  O p p Rn H e i m  a t t i r e  l ’a t t e n t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  s u r  u n  p r o 
b l è m e  q u ’ i l  j u g e  d ’u n  g r a n d  i n t é r ê t  p r a t i q u e  : c e l u i . d u  b l o 
c u s  d e s  f l e u v e s  i n t e r n a t i o n a u x .  I l  d i s t i n g u e  l e  c a s  d e s  f l e u v e s  
i n t e r n a t i o n a u x ,  e n  t a n t  q u e  s é p a r a n t  d e u x  o u  p l u s i e u r s  E t a t s ,  
e t  d e s  f l e u v e s  i n t e r n a t i o n a u x  e n  t a n t  q i i e  c o u l a n t  s u c c e s 
s i v e m e n t  s u r  l e  t e r r i t o i r e  d e  d e u x  o u  p l u s i e u r s  E t a t s .  L a  
s o l u t i o n  d é  l a  q u e s t i o n  e s t  d o n n é e  e n  c e  q ü i  c o n c e r n e  l e s  
p r e m i e r s  p a r  l ’a r t i c l e  1 d e  l a  D é c l a r a t i o n  d e  L o n d r e s .  Q u a n t  
a u x  s e c o n d s ,  l e  p r o b l è m e  r e s t e  e n t i e r  e t  m é r i t e r a i t  d ’ê t r e  
e x a m i n é  !

M. le Rapporteur ne contesté pas l’intérêt de la question; 
niais c ’est, dit-il, une question dé détail qüi ne pourrait trou
ver place que dans une étude spéciale et approfondie dü 
blocus : à son avis, l’article 34 doit se borner à un simple 
renvoi.

M .  H a g e r u p  a p p u i e  l ’o b s e r v a t i o n  p r é s e n t é e  p a r  M .  O p ~  
p e n h e i m  : l e  r e n v o i  d e  l ’a r t i c l e  3 4 ,  t e l  q u ’i l  e s t  r é d i g é ,  n ’e s t  

q u e  p a r t i e l ;  i l  d e v r a i t  ê t r e  t o t a l  e t  p o r t e r  é g a l e m e n t  s u r  l a  
q u e s t i o n  m e n t i o n n é e  p a r  M .  O p p e i i h e i m .  C e t t e  q u e s t i o n  
e s t  t r o p  c o m p l e x e  p o u r  ê t r e  é t u d i é e  m a i n t e n a n t ;  d ’a i l l e u r s  
e l l e  t o u c h e  a u x  q u e s t i o n s  d e  n e u t r a l i t é ;  m a i s  i l  i m p o r t e  d e  
l a  r é s e r v e r  e t  d e  l e  d i r e  e x p r e s s é m e n t ,  M .  H a g e r u p  d é p o s é  
e n  c e  s e n s  u n  a m e n d e m e n t  a i n s i  c o n ç u  : «  L a  q u e s t i o n  d e  
s a v o i r  s i  l e s  e m b o u c h u r e s  d e s  f l e u v e s ,  q u i  p a r c o u r e n t  d e s  
E t a t s  n e u t r e s . p e u v e n t  ê t r e  b l o q u é e s ,  r e s t e  r é s e r v é e » .

M .  l e  Rapporteur, a f i n  d é  d o n n e r  s a t i s f a c t i o n  a u x  o b s e r 
v a t i o n s  d e  M M .  O p p e n h e i m  e t  H a g e r u p ,  p r o p o s e  l a  r é d a c 
t i o n  s u i v a n t e  d e  l ’a r t i c l e  34 : «  L e s  p o r t s  e t  c ô t e s  d e  l ’e n n e 
m i  o u  o c c u p é s  p a r  l u i  p e u v e n t  : ê t r e  s o u m i s  à  u n  b l o c u s ,  c o n 
f o r m é m e n t  a u x  r é g l é s  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  » .

M.. Hagêrup déclaré se rallier entièrement à cette rédac-
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L e  t e x t e  p r o p o s é  p a r  M .  l e  R a p p o r t e u r  p o u r  l ’a r t i c l e  3 4  
e s t  a d o p t é  à  l ’u n a n i m i t é .

L ’I n s t i t u t  a b o r d e  l ’e x a m e n  d e  l a  S e c t i o n  I V .
M .  R e n a u l t  a p p e l l e  l ’a t t e n t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  s u r  l a  n é c e s 

s i t é  d e  m o d i f i e r  l a  r é d a c t i o n  d u  t i t r e  d e  l a  S e c t i o n  I V .
L ’a r t i c l e  3 5  e s t  v o t é  à  l ’u n a n i m i t é .
M .  l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  3 6 .
M .  R e n a u l t  e s t i m e  q u ’il y  a u n e  l a c u n e  d a n s  l e  d e r n ie r  

a l in é a ;  il c o n v i e n d r a i t  d e  d ir e  : <c c o n v o y é s  par  un  b â t im e n t  

d e  g u e r r e  n e u t r e  de leur propre nationalité ».

M . F u s i n a t o  d é s i r e r a i t  p o s e r  l a  q u e s t i o n  d ’u n e  m a n i è r e  
p l u s  l a r g e .  E s t - c e  q u e  c e t  a r t i c l e  n e  v i s e  q u e  l e s  n a v i r e s  d e  
c o m m e r c e  e n n e m i s  ?

M .  l e  R a p p o r t e u r  r é p o n d  q u e  la r è g l e  s ’a p p l iq u e  à tout  

n a v ir e  r e n c o n t r é ;  car ,  au m o m e n t  o ù  l ’on  s e  p r é p a r e  à e f f e c 

tu e r  la v i s i t e ,  on  ig n o r e  e x a c t e m e n t  la v é r i t a b l e  n a t io n a l i t é  

du  n a v ir e .

/  A L  F u s i n a t o  d e m a n d e  s i ,  p o u r  le  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  

e n n e m i ,  il e x i s t e  un  d e v o i r  d e  s e  s o u m e t t r e  à la v i s i t e .

M .  C l u n e t  r a p p e l l e  q u ’ i l  a v a i t  é t é  e n t e n d u  d a n s  u n e  p r é 
c é d e n t e  d i s c u s s i o n  q u e  l ’a r t i c l e  3 6  s ’a p p l i q u a i t  a u x  n a v i r e s  
n e u t r e s .  E n  e f f e t ,  s ’i L s ^ a g i t  d ’u n  n a v i r e  e n n e m i ,  c e  n a v i r e  
p e u t  ê t r e  s a i s i ;  i l  n ’a  d o n c  p a s  à  o b é i r  à  u n e  s e m o n c e  e t ,  
e n  s e  d é r o b a n t  à  c e l l e - c i ,  i l  n e  v i o l e  p a s  l e  d r o i t  d e s  g e n s .  
P a r  s u i t e  l e  d r o i t  d e  v i s i t e  n e  p e u t  s e  r é f é r e r  q u ’a u x  n e u t r e s .  
. M .  F u s i n a t o  o b s e r v e  q u e ,  s i  l e  p o i n t  d e  v u e  d e  M .  C l u n e t  
e s t  e x a c t ,  l ’a r t i c l e  3 6  n e  d o i t  p a s  t r o u v e r  p l a c e  d a n s  u n  
m a n u e l  q u i  t r a i t e  d e s  r a p p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s .

M .  N i e m e y e r  f a i t  r e m a r q u e r  q u e ,  d ’a p r è s  l a  p r e m i è r e  
p h r a s e  d e  l ’a l i n é a  4  r e l a t i v e  a u x  p a p i e r s  d e  b o r d ,  i l  s e m b l e  
f a l l o i r  q u e  c e s  p a p i e r s  a u t o r i s e n t  d e s  s o u p ç o n s  p o u r  q u e  l a
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v i s i t e  p u i s s e  a v o i r  l i e u .  O r  i l  s e  p e u t  q u e  l e s  p a p i e r s  d e  
b o r d  s o i e n t  a b s o l u m e n t  r é g u l i e r s  e t  q u e  l e s  s o u p ç o n s  a i e n t  
u n e  o r i g i n e  é t r a n g è r e  à  c e s  p a p i e r s .  V a - t - o n  e n  p a r e i l  c a s  
e m p ê c h e r  j e  b e l l i g é r a n t  d e  p r o c é d e r  à  l a  v i s i t e ?  M .  N i e -  
m e y e r  r a p p e l l e  à :  c e t t e  o c c a s i o n  l e  ; c a s  d u  D o e l w i j k .

M .  F u s i n a t o , t o u t  e n  r e c o n n a i s s a n t  l ’i n t é r ê t  d e s  ' o b s e r 
v a t i o n s  d e  M .  N i e m e y e r ,  . p e r s i s t e  à  p e n s e r  q u ’ i l  c o n v i e n t  
d e  t r a n c h e r  t o u t  d ’a b o r d  l a  q u e s t i o n  p r é l i m i n a i r e  d e  s a v o i r  
s i  l ’a r t i c l e  3 6  d o i t  t r o u v e r  p l a c e  d a n s  l e  r è g l e m e n t .

M .  H a g e r u p  a t t i r e  l ’a t t e n t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  s u r  c e  q u e  
l ’a r t i c l e  3 6 ,  d a n s  s a  t e n e u r  a c t u e l l e ,  n e  c a d r e  p a s  a v e c  l ’a r t i 
c l e  1 3 ,  3 ° ,  à  p r o p o s  d u q u e l  l ’ I n s t i t u t  n ’a  p a s  a d o p t é  l ’a m e n d e 

m e n t  d e  M .  T r i e p e l  e t  a  p a r  s u i t e  p r o c l a m é  q u e  l ’a r r ê t  a i n s i  
e f f e c t u é  d a n s  l e s  c o n d i t i o n s  d e  l ’a r t i c l e  3 6  c o n s t i t u e  u n e  
a t t a q u e .  I l  n ’a  p a s  é t é  e n t e n d u  q u e  c e t  a r t i c l e  n e  v i s e  q u e  
l e s  n e u t r e s .  L a  C o m m i s s i o n  e s t  p a r t i e  d e  c e  p o i n t  d e  v u e  
q u ’i l  c o n v i e n t  d e  f i x e r  u n e  p r o c é d u r e ,  d ’a r r ê t  a u s s i  b i e n  
p o u r  l e s  n a v i r e s  e n n e m i s  q u e  p o u r  l e s  n a v i r e s  n e u t r e s .  
A p r è s  l e  v o t e . é m i s  p a r  l ’ I n s t i t u t  s u r  l ’a r t i c l e  1 3 ,  a l i n é a  3 ,  
i l  n ’e s t  p l u s  p o s s i b l e  d e  m a i n t e n i r  d a n s  l ’a r t i c l e  3 6  l a  p h r a s e  
q u i  a d m e t  l ’o b l i g a t i o n ' d e  s e  s o u m e t t r e  à  l a  v i s i t e .  I l  n e  p e u t  
p l u s  d i r e  : « l e  n a v i r e  d o i t  s ’a r r ê t e r . . ,  » ;  o n  p e u t  d i r e  s e u 
l e m e n t  : « S i  l e  n a v i r e  s ’a r r ê t e . . . » .  C e s  r è g l e s  n e  d o i v e n t  
s ’a p p l i q u e r  q u ’a u x  n a v i r e s  e n n e m i s ;  c e l l e s  q u i  c o n c e r n e n t  
l e s  n a v i r e s  n e u t r e s  s e  t r o u v e r o n t  a i l l e u r s .

M .  l e  R a p p o r t e u r  d é c l a r e  q u e  l ’a r r ê t  e s t  a p p l i c a b l e  à 

t o u s  l e s  n a v i r e s  p u i s q u ’a u  m o m e n t  o ù  i l  s e  p r o d u i t  l a  v é r i 
t a b l e  n a t i o n a l i t é  d e  c e s  n a v i r e s  n ’e s t  p a s  e n c o r e  é t a b l i e  : l a  
v i s i t e  a u  c o n t r a i r e  n e  s ’a p p l i q u e  p a s  à t o u s .  I l  p r o p o s e  e n  
c o n s é q u e n c e  d ’a j o u t e r  l e s  m o t s  « s ’i l  y  a  l i e u »  d a n s  l ’a r t i 
c l e  3 6 ,  a l i n é a  l e i , d o n t  l a  f i n  s e  l i r a i t  a i n s i  : «  p o u r  q u ’ i l  s o i t
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procédé à leur bord, s ’il y a lieu, à une visite et à des 
recherches ».

M . Jordan approuve le libellé  de l ’alinéa 1 de l ’article 36. 
Tout navire peut, être sommé de s ’arrêter et il peut obtem
pérer ou moii, à ses risques et périls. Le texte convient aux 

, deux situations.
M . Ed. Rolin Jaequemyns spécifie que le cas de l ’arti

cle 13, alinéa 3 et celui de, l ’article 36 diffèrent l ’un de 
l ’autre. Dans l ’article 13, alinéa 3 il s ’agit uniquement de 
navires ennemis; dans l ’article 36 il s ’agit de la form alité  
de la visite qui est une opération prélim inaire susceptible 
de s ’appliquer aussi bien à un navire neutre qu ’à un navire  
de commerce ennemi : il est indispensable de préciser cette 
situation afin de bien préciser l ’esprit dans lequel l ’article  
sera voté. Le navire privé ennemi qui se sera soumis à la 
visite ne sera pas susceptible de se voir appliquer le traite
ment de l ’article 65.; mais ce n ’est pas à dire, q u ’il ait Lobii- 
g a tio n  de se soumettre à Ja visite. La conséquence est q u ’il 
importe au prem ier chef de savoir si le navire ennemi s ’est 
ou non soumis à. la visite.

M . S t r i s o n v e r  est égalem ent de l ’avis que l ’article 3 6  

est nécessaire parce q u ’il convient d ’être fixé sur ce que peut 
faire le navire de commerce ennem i. Mais, si cet article doit 
être maintenu, il faut faire cadrer ses dispositions avec celles 
de l ’article 1 3 ,  ainsi que l ’a demandé M . Hagerup.

M . Hagerup donne lecture de l ’amendement sur le texte 
duquel il est d.’accord avec M . Strisow.er. I l  est ainsi conçu : 
u article 36, alinéa 2mo, 2° point : si le navire répond au 
signal et s ’arrête, le bâtim ent de guerre enverra au navire  
arrêté une chaloupe montée par un officier accompagné d ’un 
nombre suffisant e tc ... ».



Et : «a lin é a  3 cmo de l ’article 36 : La visite consiste en 
prem ier lieu dans l ’examen de ses papiers de bord».

M . le Rapporteur déclare accepter le texte de M M . Hage- 
rup et Strisower.

M . de B ar  est d ’accord sur le fond avec M . N iem eyèr, 
Il propose seulement de re m p la c e r. les mots « autorisent 
certains soupçons » par ceux « laissent subsister des soup
çons graves ».

M . Fusinato se ra llie  aux arguments donnés par M . Hage- 
rup concernant l ’utilité de l ’article 36, tout au moins en 
ce qui concerne ses deux prem iers alinéas; quant aux autres, 
il est d ’avis de les supprim er purem ent et sim plem ent..

M . le Rapporteur répond que la visite .peut être néces
saire à l ’égard de certains navires ennemis, à savoir ceux 
qui, à raison de leur caractère particulier, sont exempts de 
capture : il faut donc parler de la visite, même dans un projet 
de manuel concernant uniquem ent les rapports entre belli
gérants. D ’ailleurs, la Convention de La H aye pour l ’adap
tation à la guerre m aritim e des principes de la Convention  
de G enève prévoit la possibilité de visite des bâtiments 
hospitaliers ennemis.

M . F iore considère que l ’article 36 .doit être maintenu, 
mais avec des modifications. I l  doit être m aintenu pour fixer 
la procédure de la visite. M ais il convient de le modifier 
parce q u ’il n ’y a pas pour le navire ennemi une o b lig a tio n  

de s ’arrêter. M . Fiore propose de libeller comme suit l ’ali
néa 1 : «T o u s  navires autres que ceux e tc ... p e u v e n t  se 
soumettre à la visite après sommation par un bâtim ent de 
guerre belligérant ».

M . le Rapporteur déclare ne pouvoir admettre la pro
position de M . Fiore qui perm et au navire de juger, s ’il doit
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ou non s ’arrêter. Il faut q u ’un belligérant ait la possibilité 
de visiter les bâtiments ennemis exempts de capture a rai
son de leur nature particulière.

M . Niemeyer dépose un amendement concernant la rédac
tion de l ’article 36 , alinéa 4. I l  se peut q u ’un bâtim ent de 
guerre rencontre un navire privé ennem i; le commandant a 
des raisons de croire à la présence à bord de contrebande 
dé guerre, quoique les papiers de bord, réguliers en la forme, 
.ne révèlent pas la présence de cette contrebande; il faut 
que le commandant soit à même de faire toutes vérifications 
nécessaires. Aussi M . N iem eyer propose-Lil de rédiger 
comme suit l ’alinéa 4 : u Si les papiers de bord sont insuf
fisants ou s 'i l  y  a d e s  so u p ç o n s  c o n c e rn a n t le u r  v é r i fic a tio n , 

e tc ... ».
M . Fusinato préférerait la rédaction suivante : «Si les 

papiers de bord sont insuffisants ou ne sont pas de nature 
à exclure les soupçonSy l’officier, e tc ... ».

M . Niemeyer déclare accepter cette rédaction.
M . le P résident, avec l ’assentiment de l ’Institut, met 

aux voix successivement les divers alinéas de l ’article 36.
Sur l’alinéa 1er M. Fiore déclare retirer son amendement.
L ’alinéa 1e1' du projet .,est adopté.
Sur l ’alinéa 2 le texte proposé par M M . Hagerup et Stri- 

sower et accepté par M . le Rapporteur est voté à une grande 
majorité.

Il  en est de même de l ’alinéa 3 du texte proposé par 
Ni. Hagerup et accepté par M . le Rapporteur.

L ’alinéa 4 est adopté avec l ’amendement de M M . Fusinato 
et N iem eyer, sauf rédaction.

M . , Fusinato propose de supprimer l’alinéa 5 qui, ne 
visant que les paquebots-poste n e u tr e s ,  n’a pas sa place dans
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le projet de manuel consacré aux rapports entre belligérants.
M . Strisower se déclare d’un avis différent.
M . Clunet estime également nécessaire de maintenir 

l ’alinéa 5 : il est indispensable d ’imposer certains ména
gements à l’égard des paquebots-poste, puisque, même si 
le paquebot est capturable, la correspondance ne l’est pas.

L ’alinéa 5 est mis aux v o ix .:  son maintien est décidé.
M . Fusinato propose de supprimer l’alinéa 6 : M . Ed. 

Rolin demande le maintien de cet alinéa; il est utile puis
que au moment où la visite peut s ’exercer, la véritable natio
nalité des navires convoyeurs est inconnue.

M , Fusinato déclare ne pouvoir admettre la possibilité 
de convoi par un navire de guerre neutre d’un bâtiment de 
commerce belligérant.

L ’alinéa 6 mis aux voix est adopté.
M . d e  Bar demande que dans l’alinéa 2 de l’article 36 

le mot «boulet» soit remplacé par le mot ((projectile».
Cette proposition est renvoyée au Com ité de rédaction.
L ’Institut décide que ce Com ité de rédaction comprendra 

M . Renault, M . le secrétaire général et M . le Rapporteur.
La séance est levée à midi quarante.

Séance du jeudi matin 7  août 1 9 13

Présidence de M . H o l l a n d , P r é s id e n t

La séance est ouverte à 9 h. 40.
L ’Institut continue la discussion du M anuel des lois de la 

guerre m aritim e et aborde l ’examen de l ’article 37.
M . de Reuterskjôld dépose un amendement relativem ent 

à cet article. C et amendement ne met pas en question le 
principe de la capture.
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I l  consiste :
I o à ajouter à la fin de l ’article, après le mot «confisca

tion », les mots « s ’ils sont trouvés en route ».
2° à ajouter à l ’article 37, un nouvel alinéa ainsi conçu ; 

« M ais les navires et leur carguison, trouvés dans un port 
ou une rade ne sont soumis à la capture q u ’en cas de pour
suite commencée en dehors de ces lieux ou s ’ils en sortent 
pour les eaux territoriales ou pour la mer, la sortie leur ayant 
été d éfen due».

M . de Reuterskjöld présenté .diverses observations à l ’ap
pui de son amendement. G énéralem ent la capture, dit-il, est 
considérée comme un moyen de butin, mais, historiquem ent, 
l ’origine de la capture apparaît npn dans le droit de butih 
mais dans l ’interdiction générale de commercer. C ’est la 
course qui a provoqué la modification des idées sur ce point. 
La course ayant été abolie, il convient de retourner à l ’idée 
qui servait originairem ent de base à la capture, à savoir 
l ’interdiction de commercer.

En ce qui concerne les neutres, certains transports peu
vent seuls être interdits; en ce qui concerne l ’ennemi, 
l ’interdiction de comm ercer peut être générale.

Dans la guerre terrestre, Me belligérant qui occupe un 
territo ire peut y interdire à son gré tous les transports privés. 
Dans la guerre m aritim e il. n ’y a pas de raison pour ne pas 
adm ettre une interdiction identique, si le belligérant a les 
moyens nécessaires pour la faire respecter. C ette concep
tion de la capture comme un moyen de police m aritim e, 
entraîne logiquement une lim itation considérable du droit 
de prisé. D ’une part, la capture ne doit être possible que 
lorsque les navires sont" en r o u te ;  d ’autre part, la capture 
envisagée comme mesure de police, né devrait logiquement



entraîner q u ’une saisie provisoire pendant la durée des 
hostilités et qui serait suivie de restitution à la fin de la 
guerre. v

C 'est là un but lointain sans doute, mais qui pourrait 
être admis plus facilem ent peut être, si l'In s titu t voulait bien 
considérer la capture comme ne constituant qu'un moyen  
de police m aritim e et un aspect de l'interdiction de com
mercer.

M . Rouard de Card fait observer que la Commission a 
admis comme base de ses travaux le, principe de la capture 
de la propriété privée ennemie sous pavillon ennem i. I l  faut 
approuver la méthode q u ’elle a suivie. Toutefois, l ’Institut 
ayant voté antérieurem ent, à diverses reprises, des résolutions, 
différentes, il est nécessaire de bien préciser que la rédaction 
du présent M anuel sur la base de la cap.ture n ’emporte pas 
rénonciation de l ’Institut à ses opinions précédentes.

M . Rouard de Card propose en conséquence l ’insertion, 
en tête du M anuel, d ’un Préam bule ainsi conçu :

(( Préam bule.

En élaborant le M anuel des Lois de la guerre m aritim e, 
l ’Institut de D ro it international a pris pour base la règle de 
la capture de l a . propriété privée ennemie, sous pavillon  
ennemi, admise actuellem ent dans la pratique des Etats; 
mais il croit devoir énergiquem ent affirmer, comme il l ’a 
fait dans ses précédentes sessions, que l ’invio labilité de 
cette propriété est seule conforme aux exigences de la raison 
et de la justice ».

Certains mem bres suggèrent l ’idée que le texte proposé 
par M . Rouard de Card pourrait être m is ,. soit en tête du 
Manuel, soit à la .fin.
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M. Rouard de Card déclare ne voir aucun inconvénient 
à cette dernière suggestion .

M. Ed. Rolin Jaequemyns appuie le fond de l ’observation.: 
p résen tée par M. Rouard de Card. L ’Institut ne doit pas 
oublier que, si un M anuel lui est. actuellem ent soum is, pre
nant pour base l ’idée de capture, il doit rédiger, d ’autre 

part, un second projet de M anuel fondé sur l ’idée d ’inviola
bilité de la propriété privée ennem ie, sous pavillon e n n e m i.. 
M. Ed. Rolin s ’abstiendra en con séquence de voter sur 
l ’article 37 qui form ule le principe de la capture.

M . le Président met aux voix la prem ière partie de 
l ’amendement de M . de Reuterskjôld. C et amendement n ’est 
pas adopté.

M. Hagerup déclare s ’abstenir.
M. de Reuterskjôld prie M. le Président de réserver la 

secon de partie de son am endem ent pour être exam inée lors 

de la d iscussion  de l ’article 1er. Il en est ainsi décidé.
M. Fusinato présente une observation de term inologie, 

concernant les term es capture, saisie, confiscation. Il importe 

que le sen s de ces term es soit nettem ent précisé et que 
le C om ité de rédaction donne une attention particulière 
à leur em ploi.

M. le Président ém et un doute sur la question de savoir 
s ’il est nécessa ire de voter sur la motion de M. Rouard de 
Card, puisque l ’Institut doit rédiger un second projet de 
M anuel basé sur les. décisions antérieures de l ’Institut.

M. le Rapporteur estim e , que l ’on pourrait, peut-être, 
se  borner à reproduire en tête du M anuel la résolution de 

Christiania invitant la C om m ission à préparer . un double  
projet de M anuel.

A vec l ’assentim ent général la q u estio n . est renvoyée au 

C om ité de rédaction.
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M. le. Président m et aux voix l ’article 37, sauf rédaction. 
Cet article est adopté par 2 2 . voix contre 2 .

L ’Institut passe à l ’exam en de l ’article 38  : (( A tténuations 
au principe de la cap ture» .

M. Beichmann dem ande quel est le sen s des m ots : 
((gagner d irectem en t»  qui figurent dans l ’alinéa 10I\  Il pro
pose d ’insérer, à la fin de ce m êm e alinéa, le mot ((n eu tre»  
après le mot « port ».

M. Fiore désire que l ’on écla ircisse  l ’expression  ((d éla i' 
de faveur suffisant! Il ne faut pas, dit-il, la isser au b elli

gérant toute latitude, pour .déterm iner si ce  délai est suffisant 
ou non. Il propose q u ’un minimum de délai soit fixé et 

déclare s ’en référer au Rapporteur pour cette fixation.
M. Renault appelle l ’attention de l ’Institut sur une ques

tion de fond relative au délai de faveur. La pratique de 
l ’induit dont il rappelle, les origines n ’a jamais été  conven
tionnellem ent établie. La C onférence de La H aye, après une 
étude approfondie, n.’a pas pensé q u ’il fût possib le d ’obliger  

les belligérants à accorder un délai de faveur. A ussi croit-il 
que le M anuel irait trop loin en édictant une obligation sur 
ce point. U ne restriction, sans doute, a été  apportée par la 
C om m ission, qui a admis, dans l ’article .42, que les d isposi

tions de l ’article 38  ne s ’appliquaient pas aux navires dont la 

construction indique q u ’ils sont destinés à être transform és 

en bâtim ents de guerre. M ais la disposition n ’en sem ble  
pas m oins encore excessive . L ’Institut réaliserait déjà un 
grand progrès en posant la règle générale q u ’il ne doit pas y 
avoir confiscation. Il ex iste  d es navires non construits * sp é

cialem ent en vue de la transformation et qui peuvent néam - 
m oins rendre, les plus grands serv ices aux belligérants. On 
ne saurait exiger des états q u ’ils la issent aller librem ent ces '
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navires. C 'est déjà' un grand progrès, que d ’établir que ces  
navires ne sauraient être confisqués. T elle  est la lim ite dans 
laquelle M. Renault estim e que l ’Institut doit se  tenir.

M. Ed. Rolin Jacquemyns est d ’avis que, si la convention  

N° VI de La H aye s ’est bornée à dire q u ’il était désirable* i
d ’accorder un délai de faveur, en revanche l ’Institut doit 
poser expressém ent une règle sur ce point. U ne disposition  
form elle est nécessa ire parce que sans cela un trouble impor
tant sera apporté aux  ̂relations com m erciales internationales, 
bien avant le début des. hostilités et dès les périodes de 
tension. M. Ed. Rolin insiste donc pour que l ’Institut adopte 
le texte de la C om m ission, qui constitue une atténuation très 

importante et très utile au principe de la capture. Quant à 
la fixation, dem andée par M. Fiore, d ’un délai minimum, 
M. Ed. Rolin la croit dangereuse. En prem ier lieu, ce  
m inimum, une fois fixé, sera adopté par la pratique com m e 

une règle fixe. En second lieu, pour déterm iner ce minimum, 

il conviendrait que l ’Institut fût éclairé par des experts.
M. Clunet rappelle q uelles sont les th èses en  présence. 

N e pourrait-on les concilier sans aller jusqu’à l ’obligation  
pour le belligérant d ’accorder un délai de faveur, en sti
pulant que les. belligérants ne. peuvent confisquer les navires 

de com m erce ennem is se  trouvant dans leurs ports au 
m om ent de l ’ouverture des hostilités et q u ’ils peuvent seu 
lem ent les retenir, qu ’ils sont, d ’autre part, toujours libres 
de les laisser sortir m ais que, dans ce cas, ils doivent leur 

donner le délai suffisant pour se  m ettre à l ’abri.

. M. le Président indique q u ’il est saisi de deux am ende
m ents, l ’un de M. B.eichmann, l ’autre de M. Renault.

L ’am endem ent de M. Renault tend au vote par l ’Institut 
de l ’article 38  tel q u ’il s e  trouvait rédigé sous le N °.4 5  dans
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le projet du rapporteur (page 2 1 2  du M anuel, colonne de 
droite).

M. le Marquis Corsi déclare q u ’il ne votera pas l ’am en
dem ent de M. Renault. L ’Institut n ’est pas, en effet, une 

assem blée diplom atique et par su ite il n ’a pas à ém ettre des 

voeux. Il doit faire un projet de règlem ent. Or, le règlem ent 

ne doit pas dire : ij est désirable, m ais bien poser une règle  

ferme. .
L ’am endem ent de M. Renault est m is aux voix. D ouze  

voix se  prononcent pour, vingt-cinq voix contre. En consé-. 

quence, l ’am endem ent de M. Renault n ’est pas adopté.
L ’am endem ent de M. Beichm ann, m is aux voix, n ’est pas 

adopté. D ouxe voix se  prononcent en sa faveur et 19 contre 

lui.
M. de Bar dépose un amendement tendant à supprimer 

à la fin de l’alinéa 1er de l’article 38, les mots « ou tel autre 
port qui lui sera désigné », et de les remplacer par les mots, 
a tel port qu’il désire ».

M. le Rapporteur observe que des raisons d ’ordre stra
tégique peuvent s ’opposer à ce  q u ’on la isse au navire de 
com m erce ennem i cette liberté .absolue. Il .ne. peut donc se  
rallier à l ’am endem ent de M. de Bar.

M. de Bar retire son amendement.
L ’ensem ble de l ’article 38  est voté à une grande majorité.
L ’article 39  est ensu ite exaitiiné.
M. Beichmann constate que cet article ne contient pas 

<le règle pour le cas où il s ’agit d ’un navire de com m erce  
ennem i qui n ’a pas quitté le port où il se  trouvait au m om ent 
de l ’ouverture des hostilités sans en avoir été empêché par; 
des . circonstànces de force majeure. Il estim e que la règle  
•doit être identique, quelle que soit la raison pour laquelle le s :

37
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navires ne sont pas sortis des ports ennem is. Il propose en  
con séquence de rédiger com m e suit le prem ier alinéa de 
l ’article 39  : « le navire public ou privé qui n ’a pas quitté 
le  port ennem i etc ., etc. ».

M. le Rapporteur n ’adhère pas à cet am endem ent. Le 
navire qui, en dehors de circonstances de force m ajeure, 
dem eure dans le port ennem i, se  soum et par cela m êm e à la 
régler de la capture. . .

L ’am endem ent de M. Beichm ann, m is aux voix, n ’est pas 
adopté.

L ’article 39  proposé par l a . C om m ission est adopté à 
une grande majorité.

L ’Institut aborde la d iscussion  de l ’article 40.
M. Strisower dépose un am endem ent tendant à libeller  

com m e suit le début de l ’alinéa 2 de l ’article 40  : « néam- 
m oins, au cas où ces navires seraient rencontrés en m er 
avant l ’expiration d ’un délai de faveur suffisant à accorder 
par les belligérants, la sa is ie  ne peut être opérée.

L es navires a in s i . rencontrés etc., e tc .» .
M. le Rapporteur déclare approuver com plètem ent, sauf 

rédaction, l e j e x t e  proposé par M. Strisow er. Le texte de 
la C om m ission, en appliduant ici le délai de l ’article 38  
accordé par le belligérant pour la sortie des navires se  trou
vant dans se s  ports, pourrait en effet faire naître des diffi
cu ltés. Il se  peut q u ’un belligérant n ’ait pas accordé le m êm e 
délai dans tous se s  ports; lequel faudrait-il admettre en ce  

qui concerne les navires rencontrés en m er?  Il convient donc 
que, pour ces derniers, le  belligérant accorde un délai par
ticulier.

L ’Institut .adopte l ’am endem ent de M. Strisow er à l ’unani
m ité, sauf rédaction.
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'• M. le Rapporteur donne lecture de l ’article 41 . Il expose  
que l ’alinéa 2 de cet article a pour but d ’atténuer les consé
quences de l ’article 38 .

L ’article 41 , m is aux voix, est adopté.
L ’Institut aborde l ’exam en de l ’article 42.
M. Strisower observe que cet article ne contient de 

règles qu’en ce qui concerne- les navires eux-mêmes, mais 
qu’il est muet quant au sort des* marchandises qui se trou
vent à bord de ces navires. Il estime que ces marchandises 
pourraient être soumises à la.règle de l’article 41 et il pro
pose d’ajouter à l’article 42  un alinéa 2, ainsi conçu : «les 
marchandises qui se trouvent à bord de ces navires seront 
traitées d’après la règle de l’article 41 ».

Après un échange d ’observations auquel prennent part 
M. le Rapporteur, M. de B oeck et M. S trisow er, M. le P ré
sident m et aux voix l ’addition proposée par M. Strisow er.

C et am endem ent est adopté à l ’u nan im ité; il en est de 
m êm e de l ’en sem ble de l ’article 42 . .

M. le R a p p o r t e u r , au m ilieu de l ’assentim ent général, 

propose que l ’Institut vote l ’ensem b le des articles 43  à 48 , 
qui, vraisem blablem ent, ne doivent pas sou lever de diffi
cultés.

C es articles sont adoptés à l ’unanimité.
En ce qui concerne l ’article 49 , M. Vallotton propose  

d ’ajouter aux m ots « à  la pêche c ô tiè re » , ceux « à la navi
gation fluviale ».

M. Renault fait rem arquer q u ’un vote sur l ’am endem ent 
de M. Vallotton trancherait incidem m ent la question im pli
quée par l ’article l or dont l ’Institut a décidé de réserver la 
discussion.

M. le Rapporteur présente une observation dans le même 
sens.



M. Vallotton déclare accepter le renvoi de la d iscus
sion de son am endem ent, au m om ent où sera exam iné l ’arti
c le l 01*. Il en est ainsi décidé.

L ’article 50  est adopté sans d iscussion.
L ’Institut passe à l ’exam en de l ’article 5 1 .
M. Renault fait rem arquer que .le s  m ots «p ar la fu ite»  

im pliquent la solution d ’une question assez délicate. Si un 
navire som m é de s ’arrêter, pour être soum is à la v isite, essa ie  
de s ’y soustraire par la fuite, ce  navire s ’exp ose à être 

endom m agé et m êm e détruit par le feu de l ’ennem i, m ais 

ce  navire n ’est pas, par cela seu l;j susceptib le de capture. 
C ette solution a été  adm ise à Londres. C e n ’est q u ’excep 
tionnellem ent que des législations, telle que la législation  
italienne, adoptent une solution plus rigoureuse. Y a-t-il lieu  

de proclamer une règle de ce genre dans l ’article 5 1 ?

Sur l ’observation faite par M. Eo. Rolin Jaequemyns, 
que l ’article 51 stipule seu lem ent que « le s  exem ptions ce s 
sent », M. Renault déclare ne pas insister.

M. Fusinato, pleinem ent d ’accord avec M. Ed. Rolin 
Jaequem yns, précise la portée de l ’article 51 . Si des navires 
exem pts de capture à raison de leur nature sp écia le  font des 
actes hostiles ou si, som m és de s ’arrêter pour être soum is 
à la v isite, ils essaien t de s ’y soustraire par la force ou par 
la fuite,- les exem ptions dont bénéficient ces  navires cesseront, 
et par su ite ces navires perdant leur privilège deviennent des 
navires ennem is ordinaires.

M. Strisower désire que l ’interprétation donnée par 

M. Fusinato à l ’article 51 , et qui n ’est pas ce lle  de la C om 
m ission, soit con sign ée au procès-verbal pour éclairer d ’une 
façon définitive le sen s de l ’article. M. Strisow er ne cache 
pas d ’ailleurs que, personnellem ent, il préférerait une autre 
interprétation.
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" M. le Rapporteur estim e com m e M. Fusinato q u ’il est 
bon de préciser les con séqu en ces de la cessation  des exem p
tions. C ’est l ’idée dont s ’inspirait le prem ier projet, q u ’il 
avait lu i-m êm e rédigé.

L ’article 51 est m is aux voix et adopté, étant entendu  
que l ’interprétation donnée par M. Fusinato sera consignée  
au procès-verbal.

L ’Institut passe à l ’exam en de l ’article 52.
M. le Marquis Corsi estim e q u ’il .n’est pas conform e à 

l ’hum anité de considérer' com m e su scep tib les de capture 

les navires tom bés au pouvoir du belligérant à la su ite d ’un 
cas de force m ajeure. Par exem ple, dit-il, on ne saurait con
sidérer com m e violant un blocus des navires jetés par le  
m auvais tem ps sur une côte bloquée. Il dem ande en con sé

quence le rétablissem ent, au lieu et place de l ’article 52 , de 
l ’article 66 du projet soum is à la C om m ission.

M. le Rapporteur fait connaître que la C om m ission a 
rejeté la phrase finale de l ’article 66 , non pour une raison  
de fond, m ais pour une raison de m éthode. E lle a considéré  

que le blocus est une m atière intéressant; spécialem ent les 
neutres.

M. de Boeck observe que, si la question du blocus est 
écartée, il reste  encore la question du naufrage. Il se  pronon
cera pour la suppression  de la capture d an s-cette  hypothèse  
et par su ite votera contre l ’article 52 .

M. le Rapporteur fait remarquer que le naufrage n’est 
qu’un cas de force majeure autorisant la capture et que 
par suite il n’y a pas lieu de le traiter différemment.

L ’article 52 , m is aux voix, est adopté.

M. le P résident dem ande à l ’Institut d ’interrom pre pour 
quelques instants se s  travaux afin de recevoir la v isite de
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JVi. le Maire et de MM. les E chevins de la v ille  d ’Oxford; 
désireux de saluer l ’Institut.

La séance est interrom pue à 1 1 h. 30 , et reprise à 
11 h. 45 , après la réception de M. le Maire et de MM., les  
E chevins.

L ’Institut aborde l ’exam en de l ’article. 53.

M. Oppenheim désire faire une rem arque de term ino
logie sur cet article. Il considère que l ’expression  « z o n e  
correspondant à la . sphère d ’action actuelle de se s  opéra
tions » peut s ’appliquer non seu lem ent aux lieux où se  

déroulent en fait les hostilités m ais m ê m e .a u x  lieux où 
juridiquem ent les belligérants auraient le droit de porter 
les hostilités. Il importe de distinguer les deux catégories. 
M. O ppenheim  propose en con séquence que l ’on substitue  
à l ’expression  dont se  sert l ’article 53 , les m ots « th éâ tre  
de la g u erre» . La C onférence de La H aye de 1907 a 
em ployé à deux reprises cette expression . U ne prem ière 

fois dans l ’article 39  de l ’annexe à la IV° convention, une 
seconde fois dans l ’article 11 de la Ve convention. M. O ppen
heim  dépose un ^amendement en ce sen s.

M. le Rapporteur répond que les m ots em ployés par la 
C om m ission  dans l ’article 53  « zone correspondant à la 
sphère d ’action actuelle des h o stilité s»  indiquent nettem ent 
q u ’il s ’agit uniquem ent des lieux où se  déroulent en fait 
les opérations.

M. le Marquis Corsi fait une observation de fond con
cernant l ’article 53 . C et article, dit-il, établit au profit des 

belligérants un droit nouveau, celui d ’interdire le passage. 
Or, c ’est oblitérer com plètem ent le droit coutum ier .de pas
sage innocent qui, en tem ps de guerre, peut bien être res

treint, m ais non supprim é. A ussi juge-t-il n écessa ire de faire



disparaître le prem ier alinéa de l ’article 53  et de modifier l ’ali
néa 2e dans la m esure suffisante pour respecter les droits 
des belligérants. C et alinéa 2 se  lirait ainsi : « Le b elligé
rant peut toujours, m êm e dans la haute mer, interdire certains 

actes su scep tib les de nuire etc. ».

M. le Rapporteur estim e que le m aintien de l ’alinéa l or 
de l ’article 53  s ’im pose dans l ’intérêt à la fois des opérations 

m ilitaires et des bâtim ents de com m erce ennem is eux-m êm es. 
La C onférence de La H aye a admis, au profit des b elligé
rants, le droit d ’exercer un- certain contrôle sur la route des 

navires hospitaliers; à plus forte raison, convient-il de leur 

reconnaître le m êm e droit, à l ’égard des. navires ordinaires.
M. R enault  considère com m e excellen ts les argum ents 

donnés par M. le Rapporteur et déclare q u ’il .votera, sans 
hésitation, l ’article 5 3  tel q u ’il est présenté.

M. Strisower est d ’un avis différent et p ersiste dans le 

point de vue q u ’il a soutenu devant la. C om m ission. Il votera 

la suppression  de l ’alinéa l or dem andée par M. le M arquis 
Gorsi. . . . , .

Sir Thomas Barclay appuie ce  qui a été  dit par. M. Stri
sower. C e n ’est pas une « concession  » par le belligérant qui 
est en question. Il s ’agit d ’un droit pour celu i qui est exem pt 

de capture. Il y a donc quelque ch ose de plus important 
que le droit de passage dont a parlé M. le M arquis Corsi. 
C ’est la liberté de la mer. Il votera donc, la suppression  de 
Palinéa 1er. .

M. Ed. Rolin Jaequemyns défend cet alinéa. Il s ’agit 
sim plem ent de dire que certains navires qui norm alem ent 
jouissent de certaines im m unités ne pourront exceptionnel
lem ent les invoquer dans la zone actuelle des opérations. 
Il ne considère pas que les principes invoqués par Sir Tho

mas Barclay soient le  m oins du m onde com prom is.
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M . le  P r é s i d e n t  m e t  a u x  v o i x  la s u p p r e s s i o n  d e  l ’a l i 

n é a  1er d e  l ’a r t ic le  5 3 .

Cet alinéa est maintenu à une grande majorité.
M. le P r é s i d e n t  soumet ensuite à l ’Institut l ’amende

ment de M. Oppenheim concernant la rédaction de cet article.
L ’amendement n ’est pas adopté.
M . l e  M a r q u i s  C o r s i  d é c l a r e  r e t ir e r  l ’a m e n d e m e n t  q u ’il 

a v a it  d é p o s é  e t  q u i  é ta i t  s u b o r d o n n é  à la s u p p r e s s i o n  d e  

l ’a l in é a  1.

L’ensem ble de l ’article 53 est'm is aux voix et adopté.
L ’Institut passe à l ’article 54.
M. N i e m e y e r  a p p r o u v e  c o m p l è t e m e n t  le  t e x t e  d e  c e t  

a r t ic le  à l ’e x c e p t i o n  d e  l ’a l i n é a  4  e t  p lu s  s p é c i a l e m e n t  d e s  

m o t s  « n ’e s t  p a s  é ta b l i  ».

Si la règle de l ’alinéa 4 était adoptée, les commandants 
de navires de guerre prétendraient soumettre au droit de 
capture toutes les marchandises trouvées à bord de navires 
de commerce ennemis en alléguant toujours que le caractère 
neutre n ’est pas établi. Pour déterminer, en effet, le carac
tère neutre, il faudrait que toutes, les règles du droit inter
national privé eussent un caractère d’absolue certitude. D es  
questions de domicile, de nationalité, de propriété, qui toutes, 
à l ’heure actuelle, sont controversées, sont impliquées dans 
le problème. Les juridictions de prises pourraient avoir la 
même tendance que les commandants des bâtiments de 
guerre. M. Niem eyer propose donc la suppression de l ’ali
néa 4 de l ’article 54.

M. d e  L a p r a d e l l e  présente des observations sur les 
alinéas 2 et 3 de ce même article.

La question y est posée de savoir comment sera déter
miné le caractère, ennemi ou neutre des marchandises trou-
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vées à bord d’un navire ennemi. Ce caractère, dit l ’article, 
est déterminé par le caractère ennemi ou neutre de leur 
propriétaire.

Or, pour déterminer le caractère ennemi ou neutre de 
ce propriétaire, deux critères pourraient. être adoptés, l ’un 
tiré de la nationalité, l ’autre du domicile. L ’alinéa 3, au lieu 
de se décider en faveur deT uri ou de l ’autre de ces deux 
critères, ajourne la solution du problème dans des condi
tions que M. de, Lapradelle juge inacceptables. Il met. en 
effet, à la charge de l ’Etat l ’obligation de déclarer, si c ’est 
d’après le domicile ou la nationalité du propriétaire des mar
chandises que sera déterminé le caractère ennemi ou neutre 
de ce propriétaire. Or, il est impossible d’accepter simul
tanément ces deux règles. L ’Institut n ’a pas à entrer dans 
la discussion de l ’un ou l ’autre de ces systèm es qui ont été, 
à plusieurs reprises, magistralement exposés; mais il man
querait au devoir d’une assem blée scientifique s ’il ne se  
prononçait pas sur la question. M. de Lapradelle, préférant, 
quant à lui, le critérium de la nationalité, propose à l ’Institut 
un amendement aux termes duquel le § 3 de l ’article 54  
serait supprimé, et le § 2 du même article serait rédigé 
comme suit : « L e  caractère ennemi ou neutre des marchan
dises trouvées à bord d’un navire est déterminé par la 
nationalité de leur propriétaire ». Cet amendement porte, 
outre la signature de M. de Lapradelle, celles de MM. de 
Boeck, de Blociszewski, Rouard de Card et Vallotton.

M. le R a p p o r t e u r  expose pourquoi la Commission n ’a pas 
cru devoir se prononcer en faveur de l ’un ou de l ’autre 
systèm e. Elle a considéré que, le Manuel élaboré par l ’Institut 
étant destiné à être soumis aux délibérations des puissances 
à La Haye, il convenait de laisser ces Etats libres d ’adopter.
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la solution qui leur conviendrait sur une question à propos de 
laquelle l ’entente n ’a* pu encore se réaliser, entre eux.

M. D i e n a  se décare complètement d ’accond avec M. de 
Lapradelle. L ’Institut doit se prononcer dans un sens ou 
dans l ’autre. 11 dépose un amendement aux termes duquel 
l ’alinéa 3 de l ’article 54 serait ainsi rédigé : « Le caractère 
ennemi ou neutre du propriétaire des marchandises est' 
déterminé par la nationalité de ce propriétaire».

M. S t r i s o w e e  indique que, lors de la réunion de la 
Commission, il avait été, comme MM. de Lapradelle et Diéna, 
de l ’avis que la question devait être tranchée, mais, depuis, 
il a. changé d ’avis pour les raisons exposées par M. le Rap
porteur. Il ajoute que la Commission a d ’ailleurs inséré 
l ’alinéa 3, afin de limiter l ’arbitraire des belligérants.

M. d e  B a r  appuie l ’opinion développée par M. le Rap
porteur et défend le systèm e adopté par la Commission. 
Quant à l ’alinéa 4 de l ’article 54, qui a provoqué des obser
vations de la part de M. Niem eyer, il s ’y déclare peu favo
rable, parce qu’il édicte une présomption favorisant la con
fiscation.

M. d e  B o e c k  défend l'amendement déposé par M. de 
Lapradelle et qui porte également sa signature.

L o r d  R e a y  est favorable au systèm e de la Commission. 
Il est. vraisemblable, en effet, q u e . les Etats ne sont pas 
disposés à abandonner les idées traditionnelles chez eux sur 
la question. Personnellement, d’ailleurs, Lord Reay ne serait 
pas éloigné de penser que .le critérium tiré de la nationalité 
peut se défendre par des raisons excellentes.

S ir T h o m a s  B a r c l a y  craint que la notion de nationalité 
n’ait pas toute la précision voulue. Il désirerait une défini
tion de la nationalité, le propriétaire des marchandises pou
vant être une société dont les membres ont des nationalités
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différentes ou encore ce propriétaire pouvant avoir des 
associés dans des pays différents. Il considère que le domi
cile revêt un caractère matériel plus facile à établir.

M. d e  R e u t e r s k j o l d  dépose un amendement tendant à 

ajouter après l ’alinéa 2 une disposition conçue en ces ter
mes : « La question du propriétaire doit être tranchée d’après 
les règles du droit international privé, si l ’expéditeur et le 
destinataire n ’ont pas tous deux le même caractère ennemi 
ou neutre ».

M. d e  R e u t e r s k j o l d  est disposé, en ce qui concerne 
l ’alinéa 4, à se rallier aux vues de M. Niemeyer.

Mais subsidiairement il dépose un amendement tendant à 
ajouter avant le mot « établi » le mot « suffisamment ».

M. F i o r e  ne considère pas que l ’Institut doive trancher 
le débat entre la thèse de la nationalité et celle du domicile. 
Personnellement, en ce qui concerne la détermination du 
caractère ennemi ou neutre du propriétaire, il considérerait 
le systèm e anglo-américain avec certaines précisions, telles 
que par exem ple l ’exigence d ’un certain nombre d’années 
d’établissement, comme répondant mieux au but poursuivi 
dans la guerre, qui est d ’affaiblir les forces de l ’adversaire, 
d’où qu’elles viennent.

L o r d  J u s t i c e  K e n n e d y  estim e que l ’Institut ne saurait, 
dans le temps restreint dont il dispose, discuter utilement le 
fond de la question et demander aux Etats d ’abandonner 
les principes auxquels ils sont attachés. Aussi appuie-t-il le 
texte du Manuel.

M. le S e c r é t a i r e  g é n é r a l  développe une motion d’ordre. 
Il ne s ’agit pas, dit-il, de voter sur le fond de la question, 
mais simplement de savoir s ’il y a lieu ou non pour l ’Institut 
d’examiner le fond.

Conformément à cette opinion qui rencontre l ’assentiment
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unanime de. l ’Institut et que M. de Lapradelle déclare par
tager complètement, M. le Président met aux voix la question 
préalable sur les alinéas 2 et 3. A une grande majorité 
l ’Institut décide de ne pas discuter le fond.

M. le P r é s i d e n t  met aux voix, successivem ent, les divers 
alinéas de l ’article 54. Les trois premiers alinéas sont adoptés.

En ce qui concerne l ’alinéa 4, M. le R a p p o r t e u r  déclare 
qu’il n ’accepte pas L’amendement de M. Niemeyer et 
demande le vote de cet alinéa sans modifiction.

M. d e  B a r  s e  p r o n o n c e  e n  f a v e u r  d e  la s u p p r e s s i o n  d e  

c e t  a l in é a  p a r c e  q u ’il c o n t i e n t  u n e  p r é s o m p t io n  d e  c a r a c t è r e  

e n n e m i .

M. d e  B oe cic  fait observer que cette présomption abou
tit au renversement de la preuve au profit du capteur. Il la 
considère comme inique, non seulem ent en ce qui concerne 
les marchandises pour lesquelles l ’article 54 l ’établit, mais 
encore en ce qui concerne les personnes pour lesquelles 
elle existe en vertu de l ’article 62.

La suppression de l ’alinéa 4 de l ’article 54 est mise aux 
voix : 16 voix se prononcent pour le. maintien et 24 voix 
pour la suppression. En conséquence, la suppression de l ’ali
néa 4 est décidée.

Les alinéas 5 et 6 de l ’article 54 sont mis aux voix et 
adoptés.

La séance est levée à7 midi quarante cinq.

Séance du jeudi après-midi ^  août

Présidence de M. Holland  P r é s i d e n t ,

La séance est ouverte à 3 heures.
M. le R a p p o r t e u r  donne lecture de l ’article 55.
Il fait remarquer que les règles qu’il contient figurent
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dans la déclaration de Londres et que, d’autre part, elles n ’ont 
donné lieu à aucune discussion au sein de la Commission.

M . B e i c h a a a n n  d é c l a r e  q u ’il s ’a b s t i e n d r a ,  d e  v o t e r  e n  

f a v e u r  d e  c e t  a r t ic le  qu i  é ta b l i t  un  s y s t è m e  d e  p r é s o m p t i o n s  

trop  c o m p l iq u é ,  d e  n a tu r e ,  s e l o n  lu i ,  à l é s e r  g r a v e m e n t  l e s  

i n t é r ê t s  d e s  n a v i r e s  d o n t  l e  t r a n s fe r t  s o u s  p a v i l l o n  n e u t r e  

au ra it  é t é  l é g i t i m e m e n t  e f f e c t u é .

L ’article 55 est mis aux voix et adopté à une forte majo
rité.

M. le R a p p o r t e u r  donne lecture de l ’article 56.
M. H o l l a n d , Président, juge inadmissible que la cor

respondance officielle soit considérée comme inviolable. Il 
déclare qu’il votera contre cet article.

M. T r i e p e l  se rallie à l ’observation de M. le Président.
M. l e  R a p p o r t e u r  e s t i m e  q u ’il s e r a  l e  p lu s  s o u v e n t  t r è s  

diff ic i le  d e  d i s t i n g u e r  la c o r r e s p o n d a n c e  o f f i c ie l l e  d e s  c o r 

r e s p o n d a n c e s  p r i v é e s ,  car  r ien  n e  s ç r a  p lu s  a i s é  a u x  g o u 

v e r n e m e n t s  q u e  d e  d o n n e r  à l e u r s  m e s s a g e s  l ’a p p a r e n c e  

d e  c o r r e s p o n d a n c e s  p r i v é e s .

M. F u s i n a t o  r e c o n n a î t  q u ’e n  e f f e t  c e t t e  d i s s i m u l a t i o n  

s e r a  f a c i l e ;  n é a m m o i n s ,  s i  l e  c a r a c t è r e  o f f ic ie l  d e s  c o r r e s 

p o n d a n c e s  r é s u l ta i t  d e  s i g n e s  e x t é r i e u r s ,  il s e r a i t  i n a d m i s 

s i b l e  q u ’o n  dût  l e s  r e s p e c t e r .

M. H a g e r u p  fait remarquer que la règle de l ’article 5 6  

a été admise par la 2mo conférence de La Haye. Il serait 
singulier qu’une assem blée scientifique, telle que l ’Institut, 
se montrât plus sévère qu’une réunion des représentants des 
Etats.

M. E d . R o l i n  J a e q u e m y n s  rappelle le motif qui a inspire 
la décision de la Conférence de La Haye. Le transport des 
correspondances sur mer s ’effectue dans des sacs plombés.
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En admettant la saisie des.correspondances à destination des 
ports bloqués, la Conférence ne permettait donc pas le 
triage, qui deviendrait au contraire nécessaire si l ’on auto
risait la saisie de la correspondance officielle.

M. H o l l a n d , Président, propose, à titre d ’amendement, 
de substituer aux mots « la correspondance postale quel que 
soit son caractère officiel ou privé », les mots « la corres
pondance privée ».

M. T r i e p l l  se rallie à l ’amendement de M. le Président.
L ’amendement de M. Holland, Président, est mis aux 

voix et rejeté à une forte majorité.
En conséquence l ’article 56 est adopté.
M. l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  5 7 .

L ’article 57 est mis aux voix et adopté sans discussion.
M. l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  5 8 .

M. OpPENHEiAP'estime que cet article n ’est pas à sa place 
puisqu’il ne paraît s ’appliquer qu’aux navires neutres.

M. H'a g e r u p  r é p o n d  q u e  l ’a r t i c l e  v i s e  é g a l e m e n t  l e s  

n a v i r e s  e n n e m i s  r é g u l i è r e m e n t  e x e m p t s  d e  s a i s i e .

M. B e i c h m a n n  estim e que cette disposition est trop 
rigoureuse en ce qui concerne les petits bateaux de pêche 
qui ne possèdent pas, en général, de papiers de bord. La 
saisie paraît dans ce cas une sanction bien sévère.

M. H a g e r u p  fait remarquer que la Commission a entendu 
distinguer la saisie de la capture. Les bateaux de pêche,' 
auxquels M. Beichmann fait allusion, pourront sans doute 
être saisis, mais c ’est la cour des prises qui décidera de la 
validité de leur capture.

M. N i e m e y e r  se prononce dans le même sens que 
M. Hagerup et déclare approuver le texte du projet.

M. S t r i s o w e r , d’accord avec M. Triepel, fait une obser-
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vation de forme. L ’article 58 figure actuellement sous la 
rubrique C intitulée câbles sous-marins. Il doit évidemment 
être inscrit sous une rubrique nouvelle.

M. le R a p p o r t e u r  se déclare d ’accord avec M. Striso- 
wer. L ’omission signalée par ce dernier provient du fait que 
la Commission a donné à cet article une place différente 
de celle qu’il occupait dans le projet primitif. Elle sera 
réparée par le Comité de rédaction.

L ’article 58 est mis aux voix et adopté.
M. l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  5 9 .

L ’article 59 est mis aux voix et adopté.
M. le  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  60.
M. B e i c m m a n n  se demande s ’il n ’y a pas un défaut de 

concordance entre la fin du 2° alinéa et la fin du 3° alinéa.. 
La première disposition paraît plus rigoureuse que la 
seconde; l ’une exige l ’engagem ent de ne servir sur aucun 
navire ennemi pendant la durée de. la guerre, alors que la 
seconde impose seulem ent l ’engagement de ne prendre, pen
dant la durée des hostilités, aucun service se rapportant aux 
opérations de la guerre.

M. le R a p p o r t e u r  répond que le texte adopté par la 
Commission est la fidèle reproduction des termes de la. 
Convention de La Haye, n° XI.

M. J o r d a n  déclare admettre la libération sur parole dès 
nationaux d ’un Etat neutre qui se trouveraient à bord d’un: 
navire ennemi, mais non celle des nationaux de l ’Etat belli
gérant. Il propose donc la suppression du 3e alinéa.

M. R e n a u l t  répond à M. Jordan que, les délégués des 
Etats à la Conférence de La Haye s ’étant mis d’accord sur 
cette règle, il ne convient pas que l ’Institut adopte une dis
position moins libérale.



D ’autre part, la différence de traitement signalée par 
M. Beichmann est voulue: si l ’on empêchait les nationaux 
d ’un Etat belligérant de prendre du service à bord d ’un 
navire quelconque de cet Etat, on leur causerait un préju
dice beaucoup plus grand que celui qui résulterait de cette 
interdiction pour les nationaux d’un Etat neutre.

M. R e n a u l t  estime qu’on a tenu un juste compte des 
exigences de l'humanité en accordant la liberté sur parole 
aux nationaux de l ’Etat belligérant.

M. B e i c h m a n n  reconnaît que la règle du 2° alinéa serait 
trop rigoureuse pour les nationaux de l ’Etat' belligérant; 
mais il voudrait voir étendre la faveur dont jouissent ces 
derniers aux nationaux d’un Etat neutre. En conséquence, 
il propose que la fin du 2° alinéa soit rédigée dans les mêmes 
termes que la fin du 3mo.

La proposition de M. Beichmann est mise aux voix et 
adoptée par 21 voix contre 19.

M. le Rapporteur donne lecture de l’article 61.
L ’article 61 est mis aux. voix et adopté sans discussion.
M. le  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  62.
11 fait remarquer que cette disposition est empruntée aux 

instructions du Ministère de la marine française en date du 
19 décembre 1912 (art. 142).

M. d e  B o e c k  est d ’avis d ’écarter pour les personnes la 
présomption de nationalité qui a été repoussée pour les 
marchandises.

Il propose donc, soit la suppression de l ’article 62, soit 
l ’adoption d ’un amendement ainsi conçu ;

« L e  seul fait d’être compris dans l ’équipage d’un navire 
public ou privé ennemi n ’élève aucune présomption de 
nationalité ennem ie».
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M. R e n a u l t  se demande si le vote de l ’amendement de 
M. Beichmann sur l ’article 60 n ’ôte pas tout intérêt à la 
question de la nationalité de l ’équipage.

La décision prise en ce qui concerne les marchandises ne 
s ’impose d ’ailleurs pas pour les personnes, car le cas est 
tout différent.

M. le R a p p o r t e u r  se rallie aux observations de M. Renault.
M. B e i c h m a n n  fait remarquer que le 2 mo alinéa de l ’arti

cle 60, vise seulement le capitaine et les officiers, alors que 
le 3 ,no alinéa concerne également les autres membres de 
l ’équipage. La question de nationalité présente donc encore 
un intérêt. Il faut par conséquent maintenir l ’article 62.

M. d e  B o e c k  retire son amendement.
L ’article 62 est mis aux voix et adopté à une forte majo

rité.
M. l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  63.
L ’article 63 est mis aux voix et adopté sans discusion.
M. l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  6 4 .

M. O p p e n h e i m  rappelle que l ’article 13, dans son 
3 mo alinéa permet aux navires privés d ’employer la force 
pour se défendre contre les attaques de l ’ennemi. C ’est, 
sans doute, cette hypothèse que vise l ’article 64, car si l ’on 
envisage le cas d ’un navire privé ayant pris l ’initiative de 
l ’attaque, il faut d ’après le droit en vigueur le considérer 
comme pirate. À moins que l ’Institut ne veuille modifier 
cette règle, il conviendrait, pour plus de clarté, d’ajouter 
à la fin de l ’article 6 4 - les mots ((sans préjudice des péna
lités qu’ils ont encourues d ’autre part ».

M. Oppenheim dépose un amendement dans ce sens.
M. le R a p p o r t e u r  se déclare d ’accord sur le fond avec 

M. Oppenheim, mais il estime que la question soulevée par
38



c e  d e r n ie r  e s t  u n e  q u e s t i o n  d e  p é n a l i t é  e t  r e s s o r t i t  par c o n 

s é q u e n t  au dro it  in t e r n e  d e  c h a q u e  Etat.

M . J o r d a n  fa it  r e m a r q u e r  q u ’un n a v i r e  p e u t  ê t r e  a m e n é  

par u n e  a t ta q u e  e n n e m i e  à p r e n d r e  part, l é g i t i m e m e n t ,  à 
d e s  h o s t i l i t é s .  S ’il s u c c o m b e  d a n s  s a  d é f e n s e ,  l e  

c a p i t a in e  e t  l ’é q u i p a g e  a u r o n t  dro it  au  t r a i t e m e n t  d e  pri

s o n n i e r s  d e  g u e r r e ;  m a i s  il n e  do it  p a s  e n  ê t r e  d e  m ê m e  

q u a n d  le  n a v i r e  p u b l i c  o u  p r iv é  s ’e s t  r e n d u  c o u p a b l e  d ’u n e  

a g r e s s io n .

Il propose, en conséquence, un amendement ainsi conçu :
« L o r s q u e  un n a v i r e  p u b l i c  o u  p r iv é  a p r is  part  a u x  h o s t i 

l i t é s  par  un  a c t e  d e  l é g i t i m e  d é f e n s e ,  l ’é q u i p a g e  a dro it  au  

t r a i t e m e n t  d e  p r i s o n n i e r s  d e  g u e r r e ,  m a i s  n o n  q u a n d  il au ra  

c o m m i s  u n  a c t e  d ’a t ta q u e  e n  v io la t io n  du  dro it  in te r n a t io n a l  ».

M. H a g e r u p  déclare adhérer à l ’amendement de M. Op- 
penheim. L ’idée qu’il exprime a déjà été défendue au sein 
de la Commission par MM. Ed. Rolin Jaequemyns et Striso- 
wer. Il importe de réserver la pénalité, dont le personnel du 
navire pourrait être passible. D ’autre part, comme c ’est 
là une question à résoudre- uniquement d ’après la législation 
interne, et comme le Manuel ne contient aucune réserve, on 
pourrait interpréter son silence comme une interdiction d ’in
fliger des pénalités aux personnes visées par cet article.

M . S t r i s o w e r  fait remarquer que, dans les trois dernières 
lignes de l ’article 64, la Commission a voulu soustraire à 
la capture les infirmes, les malades et tous les individus qui 
vraisemblablement n ’auraient pas . pris part aux actes incri
minés. En conséquence, il propose un amendement tendant 
à la suppression des mots «q ui peuvent être considérés 
comme ayant pris part au fait de guerre reproché au navire ».

M. le R a p p o r t e u r  se rallie à l ’amendement de M. Stri-
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sower.



M. le P r é s i d e n t  met aux voix l ’amendement de M. Jor
dan. Cet amendement est rejeté à une forte majorité.

A la suite d ’une observation de M. le Rapporteur, M. Op
penheim apporte à son amendement la modification suivante : 
« sans préjudice des pénalités qui peuvent être encourues 
d ’autre part».

Cet amendement, accepté par plusieurs membres de la 
Commission, est mis aux voix et adopté à une forte majorité.

M. le P r é s i d e n t  met aux voix l ’amendement de M. Stri- 
sower.

Cet amendement est mis aux voix et adopté à une forte 
majorité.

M. le R a p p o r t e u r  donne lecture de l ’article 65, auquel 
il propose de faire la même addition que celle qui a été intro
duite dans l ’article 64 sur la proposition de M. Oppenheim.

L ’article 65, aussi modifié, est mis aux voix et adopté 
sans discussion.

M. le  P r é s i d e n t  d o n n é  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  6 6 .

L ’article 66 est mis dux voix et adopté.
M. le P r é s i d e n t  donné lecture de l ’article 67.
M. N i e m e y e r  estime que l ’expression « les passagers 

civils déjà enrôlés»  manque de précision car elle ne cor
respond pas à un état de choses commun à.tous les Etats.

Comment reconnaîtra-t-on si les individus de nationalité 
ennem ie qui se trouvent à bord ont été enrôlés?

M. N i e m e y e r  propose de dire simplement (( les passagers 
militaires ».

M. d e  R e u t e r s k j ô l d  se rallie à l ’avis de M. Niemeyer, 
mais déclare préférer la formule : « les passagers militaires 
et les passagers civils déjà soumis à la discipline m ilitaire».

M. le R a p p o r t e u r , d ’accord avec M. Hagerup, estim e qu’ij
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y aurait avantage à adopter le texte de l ’article 47, de la 
déclaration de Londres : « Tout individu incorporé dans la 
force armée de l ’ennemi ».

M. N i e m e y e r  a c c e p t e  c e t t e  f o r m u le .

M. C l u n e t  propose de substituer le mot « passager » au 
mot « individu ».

M . le  R a p p o r t e u r  n e  s ’o p p o s e  p a s  à c e  c h a n g e m e n t  d e  

r é d a c t io n .

M. le  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e s  a r t i c l e s  6 8  à 7 2 .

Ces articles sont mis aux voix et adoptés sans discusion.
M . le  P r é s i d e n t  d o n n e  lecture" d e  l ’a r t ic le  7 3 .

M. T r i e p e l  demande la suppression du 5° alinéa. La 
prise d ’otages est une nécessité militaire. Elle est souvent 
le seul moyen d’empocher la population civile de participer 
à la guerre et c ’est là un but. que l ’Institut a toujours pour
suivi.

M. le R a p p o r t e u r  déclare s ’opposer énergiquement à la 
proposition de M. Triepel.

M. K e b e d g y  la combat également. Il rappelle les abus 
révoltants auxquels cette pratique a conduit au cours de 
la guerre des Balkans.

M. S t r i s o w e r  estim e que la prise d'otages, visée par 
l ’article 53 n ’a rien de barbare. Il ne s ’agit pas de se venger 
sur des particuliers d ’actes commis par la population, mais 
de se protéger contre ces attentats en exposant des notables 
au danger qui en résulterait.

Cette disposition ne se trouve pas non plus dans le règle
ment de La Haye concernant la guerre terrestre.

M. le R a p p o r t e u r  fait remarquer que la proposition de 
M. Triepel tendrait à traiter comme belligérante une popu
lation à laquelle on refuse précisément cette qualité.
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M. En. R o l i n  J a c q u e m y n s , estimant que l ’opinion de 
chacun des membres de l ’Institut est déjà faite sur la ques
tion soulevée par l ’article 73, propose de passer au vote par 
appel nominal.

Il est ainsi décidé.
M. le  P r é s i d e n t  a p p e l l e  l e  v o t e ,  par  a p p e l  n o m in a l ,  s u r  

le  5° a l in é a  d e  c e t  a r t ic le .

Ont voté pour : MM. Alvarez, Von Bar, Sir Th. Barclay, 
MM. Beichmann, de Blociszewski, de Boeck, Corsi, Diéna, 
Fauchille, Fusinato, Fiore, Goudy, Holland, Harburger, Mage- 
rup, Huber, Jordan, Kebedgy, Lord Kennedy, MM. de Lapra- 
delle, Lyon-Caen, Sir Macdonnel, MM. Meyer, Mercier, Nys, 
Niemeyer, d ’Olivart, de Peralta, Lord Reay, MM. Renault, 
Rolin, Ed. Rolin Jaequemyns, Rouard de Card, Root, Reu- 
terskjôld, Rostworowski, Schüecking, Séla, Vallotton, de 
Vedel, Sir Mackenzie Wallace, MM. W eiss, Wilson.

Ont voté contre : MM. Anzilotti, Clunet, Fedozzi, Krauel, 
von Martitz, Oppenheim, Strisower, Triepel. Soit 43 voix 
contre 8.

L ’ensemble de l ’article 73 est adopté.
M. H a g e r u p  demande le vote global des articles 74 à 

91 qui ne sont que la reproduction du Règlement de La 
Haye.

M. G o u d y  signale que la rédaction du 3e alinéa de l ’arti
cle 74 est défectueuse. L ’énumération qu’il contient est 
incomplète. Ne devrait-elle pas faire place aux automobiles, 
aéroplanes, etc .?  Il propose de remplacer les mots « e t 'le s  
papiers militaires » par ceux « et tous objets spécialement 
adaptés à un but militaire ».

M. F u s i n a t o  accepte le principe de cet amendement, dont 
il demande le renvoi au Comité de rédaction.

Les articles 74 à 91 sont mis aux voix’ et adoptés.



M. l e  R a p p o r t e u r  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  92.
L ’article 92 est mis aux voix et adopté sans discussion.
M. le  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic le  9 3 .

M. S t r i s o w e r  estime que cet article accorde au comman
dant des pouvoirs trop étendus. Ira-t-on, par exemple, jus
qu’à concéder à ce dernier le droit de convenir que son 
escadre ne fera pas la guerre dans telle ou telle mer, ou 
qu’elle ne fera pas des prises? Cela semble contraire à la 
pratique militaire. Il propose en conséquence de supprimer 
le premier alinéa.

M. d e  Bar adresse à l ’article 93 le même reproche que 
M .  Strisower. Il propose un amendement tendant à ajouter 
après les mots « force navale belligérante », les mots « en 
cas d ’urgence».

M. F u s i n a t o  se rallie à la proposition de M. Strisower.
Cette proposition est mise a u x ’voix et rejetée.
Il en est de même de l ’amendement de M. de Bar.
En conséquence l ’article 93 est adopté.
M. l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e 1 d e  l ’a r t ic le  94.
L ’article 94 est mis aux voix et adopté sans discusion.
La séance est levée à 5 heures et quart.

S éa n ce  du vendred i m a t in  8  a o û t  1913

Présidence de M. Holland, Président

La séance est ouverte à 9 h. 35.
L’Institut continue la discussion du Manuel des Lois de 

la guerre maritime.
Les articles 95 et 96 sont votés sans discussion.
M. O p p e n h e i m  s e  d é c l a r e  d a n s  l ’e n s e m b l e  d ’a c c o r d  a v e c
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la terminologie em ployée dans l ’article 97, bien que l ’arti
cle 37 de l ’annexe à la IVe Convention de La Haye de 1907 
ne distingue pas entre la suspension d’armes et l ’armistice. 
Toutefois M. Oppenheim préférerait substituer à l ’expres
sion « local », qui sem ble mieux appropriée à la guerre ter
restre qu’à la guerre maritime, le terme « partiel ».

L ’amendement de M. Oppenheim est mis aux voix et 
adopté après un échange d ’observations auquel prennent 
part MM. Hagerup et Renault.

L ’Institut adopte sans discussion l ’article 98.
L ’article 99 est adopté,‘mais sa rédaction est réservée sur 

la demande de M. Renault.
M. le R a p p o r t e u r  donne lecture de l ’article 100.
M. P i l l e t  n ’élève pas d ’objection contre la rédaction de 

cet article, mais il prie M. le Rapporteur de bien vouloir 
fixer l ’Institut sur l ’interprétation des divers textes, relatifs 
à l ’armistice en ce qui concerne l ’importante question du 
ravitaillement. Est-ce que, en l ’absence d ’une clause expresse 
de l ’armistice réglant laf‘ question, on devra considérer la 
faculté de ravitaillement comme existant au profit d’une place 
bloquée ou d ’une force navale enferm ée? De graves diffi
cultés se sont élevées à cet égard dans la guerre terrestre. 
Quoique moins intéressante sans doute dans la guerre mari
time, la question est néammoins susceptible de se poser. Il 
est donc nécessaire que l ’Institut dise de façon formelle si 
le ravitaillement d ’une place bloquée est de droit commun 
ou non.

M. le R a p p o r t e u r  répond que la- question soulevée par 
M. Pillet est résolue implicitement par l ’article 96 du 
Manuel. Il résulte de cet article qu’il faut une clause spé
ciale dans l ’armistice pour que le ravitaillement soit possible.



M. P illet estime que des précisions sont nécessaires. 
Aussi dépose-t-il un amendement qui consisterait à rédiger 
comme suit le § 2 de l’article 96 : «Les blocus établis au 
moment de l’armistice ne sont pas levés; toutefois la place 
bloquée ou la flotte enfermée a droit à un ravitaillement 
proportionnel à la durée de l’armistice».

M. Pillet invoque, à l’appui de ce texte, l’idée que l’armis- 
tise doit laisser les deux adversaires dans la position où il 
les a pris.

M. Oppenheim se déclare opposé à l’amendement de 
M. Pillet. La question du ravitaillement doit̂  toujours faire 
l’objet de dispositions spéciales dans l’armistice.

M. E d. Rolin Jaequemyns fait observer que l’amendement 
de M. Pillet entraîne, par rapport au texte primitif, un simple 
renversement de présomption en matière de faculté de ravi
taillement. M. Ed. Rolin ne voit pas d’inconvénient à cela, 
mais il convient de réserver expressément la possibilité de 
stipulations contraires. Aussi M. Ed. Rolin, propose-t-il d’ajou
ter au texte de M. Pillet : sauf clause contraire dans
l’armistice.

M. P illet accepte l’addition proposée par M. Ed. Rolin.
M. Renault attire l’attention de l’Institut sur la nécessité 

d’une distinction quant aux conditions dans lesquelles la 
question de ravitaillement peut se poser. En premier lieu, 
quand on négocie les conditions de l’armistice, il ne se pose 
pas pour le ravitaillement de question de droit, à proprement 
parler. Chaque belligérant est libre d’exiger telle ou telle 
condition et l’autre peut l’accepter ou la rejeter. La question 
de droit ne se pose que dans l’autre hypothèse : celle où 
une convention d’armistice a été signée sans rien contenir 
sur la question de ravitaillement. Dans ce cas, que faut-il
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décider? Le ravitaillement doit-il être considéré ou non 
comme de droit commun? M. Renault se prononce en faveur 
de la non présomption de ravitaillement. Admettre la pré
somption de ravitaillement, ce serait aller bénévolement au 
devant de difficultés qui ne manqueront pas de se produire 
sur les modes, l’importance, etc. du ravitaillement.

L’amendement de M. Pillet, complété par' l’addition pro
posée par M. Ed. Rolin Jacquemyns «sauf .clause contraire 
dans l’armistice », est mis aux voix et n’est pas adopté.

L’Institut vote sans discussion les articles 101, 102 et 
103.

Il passe à l’examen de la Section VIII.
A propos de l’article 104, M. N iem eyer  désire poser une 

question de terminologie et de méthode. Il rapproche les 
articles 36 et 104. L’article 36, dit-il, contient les formalités 
relatives à la visite dans le cas d’exercice du droit de cap
ture. L’article 104 est intitulé : Formalités de la saisie, et 
l’expression qui y est contenue, «susceptible de capture», 
permet de croire que les articles 36 et 104 font double 
emploi.

M. le P r é sid e n t  propose que la question soulevée par 
M. Niemeyer soit renvoyée au Comité de rédaction.

M. E d . Rolin Ja e q u em y n s  n’est pas, sur le fond, de 
l’avis de M. Niemeyer. L’article 36, en effet, ne parle que 
de la saisie, et, de la saisie, l’article 37 distingue la cap
ture qui est la «saisie entraînant confiscation ». La rédac
tion de. l’alinéa 1 de l’article 104 est parfaitement justifiable. 
Il suffit que le navire puisse être reconnu susceptible de 
capture pour que le capteur s’en empare et l’amène dans 
un port de son Etat. C’est le tribunal des prises qui appré
ciera si la saisie doit entraîner confiscation, c’est-à-dire 
constituer à proprement parler capture.
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Quant à la proposition de M. le Président, de renvoyer 
la question au Comité de rédaction, M. Ed. Rolin n’en est 
pas partisan. La question est trop grave pour la considérer 
comme une question de rédaction purement et simplement.

M. R e n a u lt  indique à l’Institut les définitions de la sai
sie, de la capture, etc. qui figurent en tête des « Instruc
tions » récemment données à la marine française, en décem
bre 1912, et lors de l’élaboration desquelles l’attention a 
été attirée sur l’incertitude de la terminologie en usage.

M. le Ra ppo rteur  estime que, l’Institut ayant voté le 
texte de l’article 37, la question n’est plus entière et qu’il 
faut, adopter l’article 104 qui est en conformité avec l’arti
cle 37.

M. F u s in a t o , considérant qu’il ne s’agit que d’une ques
tion de terminologie et que tout le monde semble d’accord 
au fond, estime que la question est du ressort du Comité 
de rédaction, lequel pourrait peut-être adopter, avec avan
tage, la terminologie des a Instructions à la marine française » 
qui a été celle employée dans une sentence arbitrale toute 
récente.

M. F usinato  désire en outre soumettre au Rapporteur la 
question de savoir s’il ne conviendrait pas de proposer que 
la visite soit considérée comme un fait devant entraîner 
nécessairement l’établissement d’un procès-verbal. L’expé
rience a montré qu’il serait utile de dresser toujours une 
pièce de ce genre pour la visite en elle-même Cette exigence 
ne figure pas dans les .Instructions données à la marine ita
lienne, mais il est possible que ce soit-là une lacune.

M. le Ra ppo r teu r  pense que l’article 104, s’occupant seu
lement des formalités de la saisie, c’est à propos de l’arti
cle 36 que la question eût été le plus utilement examinée.

M. H a g e r u p , quant à la question générale soulevée par



M. Niemeyer, se rallie pleinement aux observations pré
sentées par M. Ed. Rolin Jaequemyns. La question des termes 
employés touche de trop près l’économie même du Manuel 
pour être laissée au Comité de rédaction. La Commission a 
distingué trois phases: celle de l’arrêt dont il est question dans 
l’article 36, celle de la saisie, dont’il est question dans l’arti
cle 104 et qui a pour but la conduite dans un port du navire 
saisi, enfin la troisième phrase qui est celle du jugement 
du navire saisi ou de sa destruction dans des cas exception
nels. M. Hagerup pense qu’il faut, autant que possible, res
pecter la terminologie employée par la Commission, à moins 
qu’elle ne se heurte à des objections décisives au point de 
vue de la langue.

M .B e ic h m a n n  craint qu’il n’existe une incompatibilité 
entre les articles 104 et 58. Comment appliquera-t-on l’arti
cle 104 pour les cas visés par l’article 58, à propos duquel 
il a été dit qu’il ne s’agissait pas nécessairement de capture?

M. E d . R o l in  J a e q u e m y n s  répond à M. Beichmann qu’à 
l’article 58 la Commission s’est servi intentionnellemnt du 
mot saisie. Le fait visé par l’article 58 (absence, dissimula
tio n  ou destruction des papiers de bord) permet d’amener 
la prise devant le tribunal. La confiscation n’en résultera 
pas nécessairement. Dans le projet de Manuel, la Commis
sion a entendu s’arrêter à la porte du tribunal. C’est pourquoi 
il est question à l’article 58 de saisie et non pas de confis
cation.

M. F u s in a t o  dont l’opinion est appuyée par M. le Prési
dent et par M. Fiore, propose à l’Institut de renvoyer la 
question au Comité de rédaction.

M. H a g e r u p  déclare ne pas s’opposer à cette proposition 
à la condition que les textes adoptés par le Comité de rédac
tion soient soumis à l’Institut en séance plénière.
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L’Institut adopte la proposition de M. Fusinato.
L e  1° e t  le  2° d e  l ’a r t ic le  1 0 4  s o n t  a d o p té s  s a n s  d isc u ss io n .

M . le  M a r q u is  C o r s i p ro p o se  d e  s u p p r im e r ,  d a n s  le  3 ° 

d e  l ’a r tic le  1 0 4 , to u s  l e s 'm o t s  v e n a n t  a p rè s  c e u x  a d r e s s é  u n  

in v e n ta ir e  ». L ’a p p o s itio n  d e s  s c e l lé s  lu i s e m b le  u n e  o p é 

ra tio n  t r è s  g ra v e ,  d e  n a tu r e  à g ê n e r  g r a n d e m e n t  le  c o m m e rc e  

e t  d ’a i l le u r s  in u tile , le  p ro c è s -v e rb a l  s u r  l ’é ta t  de  la c a r 

g a iso n  é ta n t  a m p le m e n t  su ffissan t.

M. R en a u lt  indique à l’Institut que les Instructions fran
çaises de décembre 1912 contiennent en annexe un modèle 
de procès-verbal dans lequel l’apposition des scellés est pré
vue (formule H).

M. de Bar voudrait qu’il n’y ait pas obligation, pour l’offi
cier opérant la saisie, d’apposer les scellés. Cette obligation 
semble résulter actuellement du mot a doit » inscrit à la fin 
de l’alinéa 1er de l’article 104. Il propose donc de dire dans 
le 3° de l’article : a il p e u t  faire fermer les écoutilles, etc. ».

M. le Ra ppo rteur  répond à M. de Bar que les mots 
a autant que le permettent les circonstances », contenus dans 
le 3° de l’article 104, lui donnent déjà satisfaction.

M. le Rapporteur fait observer, d’autre part, à M. le Mar
quis Corsi qu’il est des cas où l’on ne peut garantir la con
servation des marchandises qu’au moyen de l’apposition des 
scellés.

M . le S e c r é t a ir e  g é n é r a l  c o n s id è re  q u e  le s  s c e l lé s  p e r 

m e t te n t  d ’é v ite r  le s  d é to u r n e m e n ts  e t  c o n s t i tu e n t  u n e  g a ra n 

tie  au  p ro fit d u  s a is i  Iu L m ê m e .

L’amendement de M. de Bar, mis aux voix, n’est pas 
adopté.

Le 3° de l’article 104 est adopté.
Le 4°, le 5° et l’alinéa final de l’article 104 sont succès-



sivement adoptés. L’article 104 est voté dans son ensemble.
L’Institut aborde l’article 105.
Les alinéas 1 et 2 sont votés sans discussion.
M. St r is o w e r  dépose un amendement concernant la 

rédaction de l’alinéa 3. Cet amendement s’inspire de l’idée 
qu’il convient de donner les moyens provisoirement néces
saires pour leur entretien, non seulement aux personnes 
retenues comme témoins, mais à tout l’équipage du navire 
capturé.

L’amendement déposé par M. Strisower est ainsi conçu : 
<(Le capteur pourvoira à l’entretien des personnes retenues 
et donnera en tout cas aux personnes de l’équipage, lors de 
leur mise en liberté, dans la mesure du possible, les moyens 
provisoirement nécessaires pour leur entretien ultérieur ».

M. le Sec r é ta ir e  g é n é r a l , afin que les personnes rete
nues ne puissent paraître exclues lors de leur mise en liberté 
du traitement favorable réservé aux personnes de l’équipage,- 
propose la modification suivante que M. Strisower déclare 
accepter : (( Le capteur pourvoira à l’entretien des person
nes retenues et leur donnera en tout cas, ainsi qu’aux per
sonnes de l’équipage, etc. ».

M. le Ra ppo rteur  déclare accepter l’amendement de 
M. Strisower, modifié par M. A. Rolin.

Cet amendement, mis aux voix, est adopté à l’unanimité.
L’Institut aborde l’examen de l’article 106.
M. N ie m e y e r  soumet une question de rédaction sur le mot 

(( combustible » (alinéa 1 fine), qui est un peu étroit et ne 
tient pas compte d ’inventions éventuelles.

M . le M a r q u is  C orsi estime que l ’article 106 tranche 
une question concernant les. droits des puissances neutres; 
il demande si c ’est l ’intention de l ’Institut de prohiber d ’une

MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 5 8 3



5 8 4 MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME

manière complète la possibilité pour les neutres d’admettre 
les prises dans leurs ports. Si l’Etat neutre admet également 
ces prises pour les deux belligérants, il n’y a pas d’atteinte 
portée au principe de neutralité.

M. le Marquis Corsi demande à l’Institut d’insérer en 
tête de la deuxième phrase de l’alinéa 1 de l’article 106, 
les mots : « sauf le consentement de la puissance neutre 
etc. )>.

M. le Ra ppo rteur  n’accepte pas, en ce qui le concerne, 
l’amendement de JYL de Marquis Corsi, parce qu’en principe 
l’admission de prises dans les ports neutres est contraire à 
la neutralité et parce que d’autre part le Manuel ne s’occupe 
que des règles de belligérance et n’a à indiquer que les 
grandes lignes de la question.

En présence de l’avis de M. le Rapporteur, M. le Marquis 
Corsi déclare retirer son amendement.
. M. de  Reuterskjô ld  dépose un amendement tendant à 

la suppression de la seconde phrase de l ’alinéa 1 de l ’art- 
cle 106.

M. H ag erup  déclare, qu’il se rallie à l’amendement de 
M. de Reuterskjôld, étant bien entendu que la question de 
savoir dans quelle mesure une prise peut être amenée dans 
un port neutre demeure réservée.

L’amendement de M. de Reuterskjôld, mis aux voix, est 
adopté à l’unanimité avec le sens indiqué par l’observation 
de M. Hagerup. L’alinéa 2 de l’article 106 est adopté sans 
discussion.

L’Institut passe à l’article 107.
L’alinéa 1er est adopté sans discussion.
Sur l’alinéa 2e M . le M a r q u is  d ’O l iv a r t  dépose un amen

dement, tendant à ajouter à la fin les mots : « ou de leur 
valeur ».
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M. R e n a u l t  considère cette addition comme inutile. La 
question visée par M. le Marquis d’Olivart ne se présentera 
qu’une fois le navire arrivé au port. A ce moment, ce sera 
aux autorités administratives à prendre les mesures néces
saires. Il n’y a qu’en cours de voyage qu’il y ait possibilité 
de mesures à prendre d’accord entre le capteur et le capi
taine du navire saisi.

M. le  M a r q u is  C o r s i  n e  v o it p a s  c o m m e n t il e s t  p o s s ib le  

d e  c o n c il ie r  l ’a lin é a  2  d e  l ’a r t ic le  1 0 7  a v e c  le  3° d e  l ’a r t i 

c le  1 0 4 . L a c a le  é ta n t  s u p p o s é e  s c e llé e ,  c o m m e n t p o u rra - t-o n  

p ro c é d e r  à la c o n s e rv a tio n  d e s  c h o s e s  s u s c e p t ib le s  d e  s e  

d é té r io r e r  f a c i le m e n t?

M. R e n a u l t  r a p p e l le  q u e  l ’a r t ic le  1 0 4 -3 ° c o m p o r te  u n e  

re s t r ic t io n  t r è s  n è t tè m e n t  in d iq u é e  p a r  le s  m o ts  « a u ta n t  q u e  

le  p e r m e t te n t  le s  c ir c o n s ta n c e s  ».

S ir  T h o m a s  Ba rclay  indique à l’Institut qu’il y aurait 
intérêt à transposer les mots « autant que le permettent les 
circonstances », afin que ces mots puissent s ’appliquer à 
l’apposition des scellés.

M . E d . R o l in  appuie l’observation de Sir Thomas Barclay, 
qui obtient l’assentiment général.

M. P il l e t  appuie l’observation de M. le Marquis Corsi 
et craint que l’apposition de scellés ne soit dangereuse au 
point de vue de la sécurité des navires et notamment des 
incendies qui parfois naissent spontanément dans les cales.

M. B e ic h m a n n  e s t im e  q u ’il r é s u l te  d u  te x te  d e  l ’a r tic le  

q u e , m ê m e  si d e s  s c e l lé s  o n t é té  a p p o sé s , il e s t  to u jo u rs  

p o ss ib le  d e  le s  le v e r  e n  c a s  d e  n é c e s s i té .

M. H a g er u p  indique à l’Institut que c’est sur sa proposi
tion que la 20° Commission a décidé d’insérer dans le texte 
u autant que les circonstances le permettent », et que lui-
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m ê m e  n ’a v a i t  d é p o s é  c e t t e  p ro p o s i t io n  q u ’a p r è s  s ’e n  ê t r e  

e n t r e t e n u  a v e c  u n  a r m a t e u r  q u i  l ’a v a i t  t r o u v é e  p a r f a i t e m e n t  

s a t i s f a i s a n t e  au  p o in t  d e  v u e  p ra t iq u e .

Sur une question de M. le Marquis d’Olivart, M. le Rap
porteur fait connaître qu’il se range pleinement à l’avis 
exprimé par M. Renault et qu’il considère comme inutile 
l'amendement proposé par M. d’Olivart.

L ’a m e n d e m e n t  d e  M . le M a r q u i s  d ’O l iv a r t ,  m is  a u x  voix, 

n ’e s t  p a s  a d o p té .  J 9 voix  s e  p r o n o n c e n t  c o n t r e  lu i e t  

12 vo ix  e n  s a  fa v e u r .

L ’a r t ic l e  107 e s t  a d o p té  d a n s  le  te x te  d e  la C o m m is s io n .

M. le Rapporteur donne lecture de l’article 10S.
M. d e  R e u t e r s k jo l d  fait o b s e r v e r  q u e  le r a p p o r t  a m e n 

t io n n é  d e s  d if f icu l té s  s u s c e p t ib l e s  d e  s ’é l e v e r  r e l a t i v e m e n t  

au  t e x te  d e  la C o m m is s io n .  Il s e m b l e  p o s s ib le  d e  s u p p r i m e r  

c e s  d if f icu l tés  en  s u b s t i t u a n t ,  d a n s  le  te x te  d e  l ’a r t ic l e  108, 

a u x  m o ts  : « s o n t  s u j e t s  » le s  m o t s  : « lui s e m b l e n t  é v i d e m 

m e n t  ê t r e  s u j e t s  ».

M. E d. Roün Jaequemyns, a u t e u r  d e  l ’ad d i t io n  fa i te  p a r  

la C o m m is s io n  au  te x t e  du  p ro j e t  p r im i t i f  e t  t e n d a n t  à n ’a u to 

r i s e r  le  d ro i t  d e  d e s t r u c t i o n  q u ’à l ’e n c o n t r e  d e s  n a v i r e s  s u s 

c e p t ib le s  d e  c o n f isc a t io n ,  d é c l a r e  s e  ra l l i e r  e n t i è r e m e n t  à 

l ’a m e n d e m e n t  d e  M. d e  R e u te r s k jo ld .

M. de Boeck d é s i r e  f a i r e  u n e  d é c la ra t i o n  c o n c e r n a n t  

l ’a l i n é a  1 d e  l ’a r t ic l e  108. Il s e  d it  h o s t i l e  à to u te  d e s t r u c t io n ,  

n o n  s e u l e m e n t  d ’u n e  p r i s e  n e u t r e ,  m a is  m ê m e  d ’u n e  p r i s e  

e n n e m i e .  D a n s  c e s  c o n d i t io n s  il n e  p o u r r a  v o te r  l ’a r t ic l e  108.

M .  Strisower c o m b a t  l ’a m e n d e m e n t  d e  M. d e  R e u t e r s 

k jo ld  qu i,  dit-il,  e s t  e n  c o n t r a d ic t io n  a v e c  l ’a r t ic l e  119  du  

M a n u e l ,  c o n f o r m e  à la d is p o s i t io n  d e  la  D é c la r a t i o n  d e  

L o n d r e s .  L a  d is p o s i t io n  d e  la C o m m is s io n  do it  ê t r e  m a i n t e n u e .
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L ’In s t i tu t ,  en  a d m e t t a n t  l ’a m e n d e m e n t  d e  M. d e  R e u t e r s 

k jô ld ,  é c a r t e r a i t  u n e  g a r a n t i e  s t r i c t e  e t  im p o r t a n te ,  q u e  la 

D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s  a é ta b l i e  c o n t r e  c e '  p r o c é d é  d a n g e 

re u x ,  q u e  la d e s t r u c t io n  d e s  n a v i r e s  p r é s e n t e ;  il e s t  v ra i  q u e  

la D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s  n e  s e  r a p p o r t e  q u ’a u x  n e u t r e s ,  

m a i s  il s ’ag it  ici d e  n a v i r e s  q u e  n o u s  l e u r  a s s im i lo n s .

M. Kebedgy s e  d e m a n d e  si l ’on  n e  p o u r r a i t  d o n n e r  s a t i s 

fac t io n  à M. d e  B o e c k ,  to u t  e n  m a i n t e n a n t  l ’a r t ic l e  108 , p a r  

le  m o y e n  d e  la s u p p r e s s i o n  d e s  d e r n i e r s  m o t s . d e  l ’a l i n é a  1 

d e  ce t  a r t ic l e  e t  e n  le fa i s a n t  s e  t e r m i n e r  a u x  m o ts  : « la 

s é c u r i t é  du  n a v i r e  c a p te u r  ».

M. Hagerup a p p u ie ,  t r è s  c h a u d e m e n t ,  le s  o b s e r v a t io n s  

p r é s e n t é e s  p a r  M. S t r i s o w e r .  S a n s  d o u te ,  on  n e  p e u t  a r g u 

m e n t e r  d i r e c t e m e n t  de  la D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s ,  m a i s  la 

C o m m is s io n  a v o u lu  fa i re  u n  p a s  e n  a v a n t  e t  d o n n e r  u n e  

g a r a n t i e  c o n t r e  la d e s t r u c t io n  d e s  n a v i r e s  sa is is .  C e t t e  g a r a n 

tie  c o n s i s t e  d a n s  l ’e x ig e n c e  q u e  le  c a p t e u r  a g i s s e  s o u s  sa  

r e s p o n s a b i l i t é .  S i on  s u p p r i m e  c e t t e  e x ig e n c e ,  l ’a r b i t r a i r e  

d e v ie n t  la rè g le .  L a  d is p o s i t io n  in c r im in é e  p a r  M M . d e  R eu -  

te r sk jô ld  e t  Ed. R olin  J a e q u e m y n s  n ’e s t  p a s  d e  n a t u r e  à 

s o u l e v e r  d e  g r a v e s  o b je c t io n s ,  p a r c e  q u e  le  c a s  où  u n  n a v i r e  

e n n e m i  n ’e s t  p a s  s u s c e p t ib l e  d e  c a p tu r e  e s t  u n  ca s  e x c e p 

t io n n e l .  Il n ’e s t  d o n c  n u l l e m e n t  e x a g é r é  d e  d e m a n d e r  au  

c a p t e u r  d e s  d o m m a g e s  in t é r ê t s  s ’il d é t r u i t  d e s  n a v i r e s  n o n  

s u s c e p t ib l e s  d e  co n f isca t io n .

A l’observation de M. de Reuterskjôld que les officiers de 
marine ne sont pas des juristes, M. Hagerup répond que 
les officiers posséderont le règlement très explicite qui leur 
est destiné.

M. E d. Rolin J aequemyns renouvelle son approbation au 
texte de M. de Reuterskjôld, dont toute la différence avec

39
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le  te x t e  d e  la C o m m is s io n  c o n s i s t e  e n  ce  q u e  l ’o ff ic ie r  q u i  

ag i t  d e  b o n n e  foi s e  t r o u v e  à l ’a b r i  du  r e p r o c h e .
A p r è s  q u e l q u e s  m o t s  d e  M . Oppenheim, q u i s e  d é c l a r e  

o p p o s é  à la p ro p o s i t io n  d e  M. d e  R e u te r s k jô ld ,  c e t t e  p ro p o 

s i t io n  e s t  m i s e  a u x  voix . E l l e  e s t  r e j e t é e  p a r  2 3  vo ix  c o n t r e  

14 voix .

L ’a r t ic l e  10 8  e s t  a d o p té  d a n s  le  te x t e  p ro p o s é  p a r  la  

C o m m is s io n .

L ’I n s t i t u t  p a s s e  à l ’e x a m e n  d e  l ’a r t ic l e  109.

M. de Reuterskjôld d é p o s e  s u r  l ’a l in é a  1er u n  a m e n 

d e m e n t  t e n d a n t  à r e m p l a c e r  le s  m o ts  : « q u i  l u i - m ê m e  », 

p a r  le s  m o t s  : ( ( m ê m e  si c e l u i - c i » .

L ’a m e n d e m e n t  d e  M. d e  R e u te r s k jô ld ,  à l ’a p p u i  d u q u e l  il 

r a p p e l l e  le s  o b s e r v a t io n s  p r é s e n t é e s  d a n s  le  r a p p o r t  s u r  le s  

a r t i c l e s  139  e t  1 4 0  e s t  r e n v o y é ,  d ’a c c o rd  a v e c  so n  a u t e u r ,  

au  C o m i té  d e  ré d a c t io n .

L ’a r t ic l e  11 0  e s t  e n s u i t e  e x a m i n é .

M. Oppenheim désire savoir s ’il est permis à un capteur 
de transformer en navire de guerre un bâtiment de commerce 
capturé.

M. le Rapporteur rappelle que la question a déjà été 
tranchée lors de la discussion de l’article 9 et qu’il en a été 
fait mention au procès-verbal.

M. Strisower d e m a n d e  q u e  l ’on  p r é c i s e  le p o in t  

s u i v a n t  : L o r s q u ’un  n a v i r e  d e  c o m m e r c e  a é t é  c a p tu r é ,  q u ’il 

a é t é  t r a n s f o r m é  e n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e ,  p u is  q u e  la c a p tu r e  

e n  a é t é  d é c l a r é e  i l lé g a le  p a r  u n  j u g e m e n t  du  t r ib u n a l  d e s  

p r i s e s ,  la t r a n s f o r m a t io n  d o i t -e l le  ê t r e  c o n s i d é r é e  c o m m e  v a la 

b le  ou  n o n ?  M. S t r i s o w e r  e s t  p a r t i s a n  d e  la n é g a t iv e .  Il do it  y 

a v o i r  e n  c e  cas ,  p en se - t - i l ,  a n n u la t io n  d e  la t r a n s f o r m a t io n  

p a r  le  fait du  ju g e m e n t  du  t r ib u n a l  d e s  p r i s e s  e t  e n  c o n s é -
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q u e n c e ,  d a n s  l ’e ffe t ,  u n e  e s p è c e  d e  r e t r a n s f o r m a t io n  du  n a v i r e  

d e  g u e r r e  e n  n a v i r e  p r iv é .  •

M. le  Rapporteur fa it ’ c o n n a î t r e  à M. S t r i s o w e r  q u ’il 

p e n s e  é g a l e m e n t  q u e  la t r a n s f o r m a t io n  do it  ê t r e  c o n s i d é r é e  

c o m m e  a n n u lé e .

S u r  u n e  q u e s t io n  d e  M .  d e  R e u te r s k jô ld ,  d e m a n d a n t  q u i  

s o n t  « le s  p e r s o n n e s  im p a r t i a l e s  » d o n t  il e s t  q u e s t io n  à 

l ’a r t ic l e  1 10 ,  M. le R a p p o r t e u r  i n d iq u e  q u e  c e t t e  e x p r e s s io n  

a é t é  e m p r u n t é e  à l ’a r t ic l e  4 9  du  C o d e  n a v a l  a m é r i c a i n  d e  

1 9 0 0 .

L ’a r t ic l e  11 0  e s t  a d o p té .

L ’In s t i t u t  p a s s e  à l ’a r t ic l e  111.

M. Lyon-Caen d é v e lo p p e  u n  a m e n d e m e n t  s u r  c e t  a r t ic l e .  

L e  te x te  p r o p o s é  à  l ’I n s t i t u t  v a  t ro p  loin. Il e n t r a î n e  c e t t e  

c o n s é q u e n c e  q u e  la p r i s e ,  s u i v ie  d ’u n e  p e r t e  p a r  f o r tu n e  

d e  m e r ,  p o u r r a i t  ê t r e  l ’o r ig in e  d ’un  e n r i c h i s s e m e n t  au  p ro f i t  

du  p r o p r i é t a i r e  du  n a v i r e  c a p tu r é .  Il en  s e r a i t  a ins i  d a n s  le  

c a s  où le n a v i r e  c a p t u r é  s e  s e r a i t  t r o u v é  a v o i r  p é r i  p a r  

fo r tu n e  d e  m e r  m ê m e  s ’il n ’a v a i t  p a s  é t é  l ’o b je t  d ’u n e  p r i se .  

N u l d o u te  q u ’il n ’y a it  là u n  c a s  d ’e n r i c h i s s e m e n t  s a n s  c a u se .  

P o u r  q u ’u n e  in d e m n i t é  so i t  d u e ,  il n ’e s t  p a s  su f f is an t  q u e  

la p r i s e  a it  é t é  a n n u lé e .  Il c o n v ie n t  d ’e x ig e r  e n c o r e  la p r e u v e  

q u e ,  s a n s  la p r i s e ,  la fo r tu n e  d e  m e r  a y a n t  e n t r a î n é  la p e r t e  

du  n a v i r e  n e  s e r a i t  p a s  s u r v e n u e .  M. L y o n - C a e n  p r o p o s e ,  

e n  c o n s é q u e n c e ,  d e  l ib e l l e r  a in s i  la fin d e  l ’a r t ic l e  111 : 

( ( A u c u n e  in d e m n i t é  n ’e s t  d u e  d a n s  c e  c a s  ni p o u r  le  n a v i r e ,  

ni p o u r  le  c h a r g e m e n t ,  à m o in s  q u e ,  la p r i s e  a y a n t  é t é  a n n u l é e  

a p r è s  j u g e m e n t ,  il so i t  p r o u v é  q u e  la p e r t e  n ’a u r a i t  p a s  e u  
l ieu  ».

M. F usinato d e m a n d e  à M .  L y o n - C a e n  s ’il v e r r a i t  u n  

in c o n v é n i e n t  à c e  q u e  le  f a r d e a u  d e  la p r e u v e ,  q u i .  d ’a p r è s
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so n  t e x te  in c o m b e  au  c a p tu r é ,  fû t au  c o n t r a i r e ,  m is  à la 

c h a r g e  du  c a p te u r .

M. Lyon-Caen déclare donner son entière adhésion à 
cette manière de voir.

M . A. Rolin, d ’a c c o rd  a v e c  M M . F u s in a to  e t  C lu n e t ,  

p ro p o s e  la f o r m u le  s u i v a n te ,  a d o p té e  p a r  M. L y o n - C a e n  : 

(( à m o in s  q u e ,  la p r i s e  a y a n t  é té  a n n u l é e  a p r è s  ju g em en t»  

le  c a p t e u r  n e  p u i s s e  p a s  p r o u v e r  q u ’en  c a s  d e  n o n  c a p tu r e  

la p e r t e  n ’e n  a u ra i t  p a s  m o in s  e u  l ieu .  ».

C e t  a m e n d e m e n t  e s t  v o té  à u n e  g r a n d e  m a jo r i té .

L ’I n s t i t u t  p a s s e  à l ’e x a m e n  d e  l ’a r t ic l e  112.

M. Oppenheim demande la suppression de cet article, 
ainsi que celle de l’article 113.

M. de Bar déclare qu’il votera cette suppression.
L e s  q u e s t io n s  qui y s o n t  t r a i t é e s ,  en  e ffe t ,  n e  r e g a r d e n t  

p a s  le s  c o m m a n d a n t s  d e  n a v i r e s  et ,  p a r  su i te ,  e l l e s  n ’on t  

p a s  p la c e  d a n s  le  M a n u e l .  C ’e s t  u n e  q u e s t io n  d e  p r o p r i é t é  

q u i  e s t  e n  jeu .

M. Strisower e s t  d ’un  a v is  d i f fé re n t .  L a  q u e s t io n  n ’e s t  

p a s  d e  p u r  d ro i t  in t e r n e  e t  p r é s e n te ,  au  p o in t  d e  v u e  in t e r 

n a t io n a l ,  u n  in t é r ê t  e n  ce  q u i  c o n c e r n e  le s  a l l ié s .

M. E d. Rolin J aequemyns e s t  d ’a c c o rd  a v e c  M. O p p e n 

h e im ,  q u a n t  à la s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t ic l e  112 , l a i s s é  p e u t -  

ê t r e  p a r  m é g a r d e  d a n s  le  t e x te  d e  la C o m m is s io n  q u i  n ’a 

p a s  pu  fa i re  a b s t r a c t io n ,  d ’u n e  faço n  su f f i s a m m e n t  c o m p lè te ,  

d e s  p r i s e s  n e u t r e s .  Il e s t im e ,  au  c o n t r a i r e ,  n é c e s s a i r e  le  

m a in t i e n  d e  l ’a r t ic l e  113, au  s u j e t  d u q u e l  s e  p o s e  la q u e s 

t ion  in t é r e s s a n t e  s o u l e v é e  p a r  M . S t r i s o w e r .

M. le P résident propose de renvoyer à plus tard la 
continuation de la discussion.

M Renault p r é s e n t e  u n e  o b s e r v a t io n  q u a n t  à la corn-



p o s i t io n  du  C o m i té  d e  ré d a c t io n ,  d o n t  l ’In s t i t u t  a d é s ig n é  

p o u r  fa i re  p a r t i e  : M M . le  S e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  le  R a p p o r t e u r  
e t  lu i -m ê m e .

M. Renault d e m a n d e  à l ’I n s t i t u t  d e  b ie n  v o u lo i r  ad jo in 

d r e  a u  C o m i té  d e u x  n o u v e a u x  m e m b r e s ;  il p r o p o s e  

M M . B e ic h m a n n  e t  E d . R o lin  J a e q u e m y n s .

: C e t t e  p ro p o s i t io n  e s t  a d o p té e  à l ’u n a n im i t é .

L a  s é a n c e  e s t  l e v é e  à m id i  t r e n te - c in q .

S é a n c e  du v e n d r e d i  a p r è s - m id i  8 a o û t  1913

P r é s i d e n c e  d e  M. H o l l a n d , Président

L a s é a n c e  e s t  o u v e r t e  à 3  h e u r e s .

M. le  Président d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t ic l e  113  du  M a n u e l  

d e s  lois d e  la g u e r r e  m a r i t im e .

M. Hagerup se prononce en faveur du maintien de cet 
article, qui lui paraît s ’imposer après la suppression de l’arti
cle 112.

L ’a r t ic l e  11 3  e s t  m is  a u x  vo ix  e t  a d o p té  p a r  14 voix  

c o n t r e  11.

M . le Président donne lecture de l’article 114.
M. Renault d e m a n d e  la s u p p r e s s i o n  d e  la d e u x iè m e  p h r a s e  

de  c e t  a r t ic le ,  qu i  p a ra î t  s u p p o s e r  q u e  le  t r ib u n a l  d e s  p r i s e s  

doit ê t r e  o b l ig a to i r e m e n t  s a i s i . ’ O r ,  c e la  1 1 ’e s t  n u l l e m e n t  

n é c e s s a i r e ,  a in s i  q u ’il r é s u l t e ,  d ’a i l le u r s ,  d e  l ’a r t ic l e  6 4  de  

la D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s .  L a  c o m m u n ic a t io n  fa i te  à l ’a u to 

ri té  c o m p é t e n te  suffît .

M. le Rapporteur s e  ra l l i e  à la p ro p o s i t io n  d e  M. R e n a u l t .

L ' a r t i c e  114 , a in s i  m od if ié ,  e s t  m is  a u x  vo ix  e t  a d o p té  à 

u n e  g r a n d e  m a jo r i té .
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M. le Président donne lecture de l’article 115.

L ’a r t ic l e  115  e s t  m is  a u x  vo ix  e t  a d o p té  s a n s  d i s c u s s io n .

M. le Président donne lecture de l’article 116.

M. le Rapporteur estime qu’après la suppression de 
l’article 112 cet article doit aussi disparaître. .

M. Diena a p p u ie  l ’o p in io n  d e  M. le  R a p p o r t e u r .

M . H a g e r u p ,.la ^com bat, e n  fa is a n t v a lo ir  q u e  le  b u t du  

p r é s e n t  a r tic le  e s t  to u t d if fé re n t  d e  c e lu i q u e  p o u rs u iv a it  

l ’a r t ic le  112 . Il n e  s ’a g it p lu s , e n  e f fe t ,  d e  fo rm u le r  le s  c o n 

d itio n s  d e s  r e p r i s e s ,  .m a is  d e  r é g le r  u n e  q u e s t io n  d e  ju r i

d ic tio n .

L ’a r t ic l e  116 e s t  m is  a u x  v o ix  e t  m a i n t e n u  p a r  21 voix  . 

c o n t r e  19.

M. le Président donne lecture de l’article 117.

M. Oppenheim d e m a n d e  si  c e t  a r t ic l e  a t t r i b u e r a  à la 

s a i s i e  u n  e f fe t  r é t ro a c t i f .  Il fa it r e s s o r t i r  l ’i n t é r ê t  d e  c e t t e  

q u e s t io n  e n  r a p p e l a n t  l ’a f f a i re  d u  <( R o m u lu s  », j u g é e  il y 

a  q u e l q u e s  a n n é e s . p a r  la C o u r  d ’a p p e l  de  L o n d r e s .  Il s ’a g is 

s a i t  d ’un  n a v i r e  qu i ,  c a p t u r é  p a r  u n  v a i s s e a u  ja p o n a i s  au  

c o u r s  d e  la g u e r r e  r u s s o - j a p o n a is e ,  c o m m e  s u s p e c t  d e  c o n 

t r e b a n d e ,  a v a i t  é t é  d é t r u i t  p e n d a n t  q u ’on le  c o n d u is a i t  au  

p o r t ,  où la p r i s e  d e v a i t  ê t r e  ju g é e .  L a  c o m p a g n ie  d ’a s s u r a n c e s  

r e f u s a  d ’in d e m n i s e r  le  p r o p r i é t a i r e  d u  « R o m u lu s  », d o n t  la 

p o l i c e  e x c lu a i t  le s  r i s q u e s  d e  g u e r r e ,  a l l é g u a n t  q u e  la p e r t e  

d u  n a v i r e  d a ta i t  du  m o m e n t  d e  la c a p tu r e .  E t  la C o u r  d ’a p p e l  

d e  L o n d r e s  c o n s a c r a  c e t t e  th è s e ,  d ’où il r é s u l t e r a i t  q u e  le 

j u g e m e n t  du  t r ib u n a l  d e s  p r i s e s  u n  e f fe t  d é c la ra t i f .

M. ' de Boeck c r i t i q u e  v i v e m e n t  la d é c is io n  c i t é e  p a r  

M. O p p e n h e im .  S e lo n  lui,  c ’e s t  le  j u g e m e n t  q u i  o p è r e  le 

t r a n s f e r t  d e  p ro p r ié té .

M. Renault e s t im e  q u ’il y a u r a i t  l ieu  d e  m o d if ie r  la fin



d e  l ’a r t i c c  117, d e  la m a n i è r e  s u i v a n te  : ( ( . . . l a  ju r id ic t io n  

d e s  p r i s e s  a u r a  c o n f i sq u é  à so n  pro f i t  le  n a v i r e  ou  le s  m a r 
c h a n d i s e s  ».

L a  p ro p o s i t io n  d e  M. R e n a u l t  e s t  r e n v o y é e  au  C o m i té  d e  

ré d a c t io n .

M. Niemeyer p r o p o s e  la s u p p r e s s i o n  d e  l ' a r t i c l e  117 , q u i  

v is e  u n e  q u e s t io n ,  i n t é r e s s a n t  le s  r a p p o r t s  d e s  p a r t i c u l i e r s  

e n t r e  e u x ,  e t  s u r  l a q u e l l e  l ’I n s t i t u t  n ’a  p a s  à s e  p r o n o n c e r .

M. le Rapporteur fait remarquer qu’il est bon de spé
cifier que la décision du tribunal des prises est nécessaire.

M. E d . Rolin Jaequemyns se déclare partisan du main
tien de l’article, qui peut trouver une utile application lors 
de la signature du traité de paix.

M . H a g e r u p  c ro i t  q u e  l ’a r t ic l e  e n  d i s c u s s io n  n e  r é s o u d  

p a s  la q u e s t io n  d e  s a v o i r  s i la d é c is io n  d e s  c o u r s  d e s  p r i s e s  

a un  e f fe t  r é t ro a c t i f .  L e  t r a n s f e r t  d e  la p r o p r i é t é  s ’e f f e c tu e  

p a r  la s a i s ie ,  m a is  à co n d i t io n  q u ’u n e  d é c is io n  d e  la ju r id i c 

tion  d e s  p r i s e s  in t e r v i e n n e .  S ’il e n  e s t  a u t r e m e n t ,  so i t  p a r  

s u i t e  d e  la c o n c lu s io n  d e  la p a ix ,  so i t  p a r  u n e  a u t r e  ra i so n ,  

ou  si la c o u r  d e s  p r i s e s  n e  r e c o n n a î t  p a s  le  d ro i t  du  c a p te u r  

d a n s  l ’e s p è c e ,  le t r a n s f e r t  d e  p r o p r i é t é  n e  d e v ie n t  p a s  d é f i

nit if . A u  c o n t r a i r e ,  la v a l id a t io n  d e  la s a i s i e  p a r  u n e  c o u r  d e s  

p r i s e s  e s t  c o m p a r a b le  à la r é a l i s a t io n  d ’u n e  co n d i t io n  s u s 

p e n s i v e  e t  p ro d u i t ,  c o m m e  te l le ,  u n  e f f e t  r é t ro a c t i f ,  q u i  

e n l è v e  to u te  v a l e u r  a u x  d ro i t s  r é e l s  c o n s t i t u é s  d a n s  l ’in t e r 

v a l le  p a r  le  p r o p r i é t a i r e  d u  n a v i r e .

M. le  Président m e t  a u x  v o ix  l ’a m e n d e m e n t  d e  M. N ie 

m e y e r  t e n d a n t  à la  s u p p r e s s i o n  d e  l ’a r t ic l e  117.

L ’a m e n d e m e n t  d e  M. N i e m e y e r  e s t  r e j e t é  à u n e  g r a n d e  

m a jo r i té .

M. Oppenheim p r o p o s e  d ’a jo u te r  à la fin d e  l ’a r t ic l e  le s
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m o t s  : « . . . L a  c o n d a m n a t i o n  d u  n a v i r e  o p è r e  u n  e f f e t  r é t r o 

a c t i f  ».

M . N i e m e y e r  se ra llie  à l ’amendement de M . Oppenheim,
M . H a g e r u p  p r o p o s e  d e  r e m p l a c e r  l e s  m o t s  : « q u ’a p r è s  

q u e ,  p a r  u n e  d é c i s i o n  d e v e n u e  d é f i n i t i v e ,  la  j u r i d i c t i o n  d e si
p r i s e s . . . » ,  p a r  l e s  m o t s  : « q u e  s i  u n e  d é c i s i o n ,  d e v e n u e  

d é f i n i t i v e ,  d e  la  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s . . . » .

M . F i o r e , d ’accord avec M . Renault, estime q u ’il résulte 
du texte que le transfert de propriété s ’opère au moment 
où la décision du tribunal des prises devient définitive.

M . F u s i n a t o  fait rem arquer que, si l ’interprétation de 
M . Fiore était juste, l ’article 117 devrait dire : « q u ’au 
moment o ù »  et non : « qu ’après q u e » . Cette dernière for
m ule ne tranche pas la question du . moment où s’opère le 
transfert de propriété.

M . l e  R a p p o r t e u r  o b s e r v e  q u e ,  p u i s q u e  l e s  j u g e m e n t s  

o n t  u n  e f f e t  d é c l a r a t i f ,  il f a u t  a d m e t t r e  ici  la  r é t r o a c t i v i t é .

M . E d . R o l i n  J a e q u e m y n s  c r o i t  q u ’il y  a u r a i t  g r a n d  in t é -  

r a i t  à  é v i t e r  t o u t e  é q u i v o q u e  à .  c e t  é g a r d  e n  s u b s t i t u a n t  l e s  

m o t s  : « q u ’a u  m o m e n t  o ù » ,  a u x  m o t s  : « q u ’a p r è s  q u e » .

M . F i o r e  e x p r i m e  la  m ê m e  o p i n i o n .

L ’amendement de M .'H a g e ru p  est mis aux voix et rejeté  
par 24 voix contre 14.

L ’amendement de M M . Rolin Jaequemyns et Fiore est 
mis aux voix et adopté par 23  voix contre 20.

L ’amendement de M . Oppenheim  est mis aux voix et 
rejeté à une grande m ajorité.

L ’article 117, modifié suivant l ’amendement de M M . Rolin 
Jaequemyns et Fiore, est adopté.

M . le  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  118.
L ’article 118 est mis aux voix et adopté sans discussion.



M . le P r é s i d e n t  donne lecture de l ’article 119.
M . d e  R e u t e r s k j ô l d  fait rem arquer que le prem ier a li

néa contient une équivoque. Le mot « capteur » doit-il être 
pris dans le sens d ’ « Etat capteur » ou dans celui de « navire  
cap teu r? » .

M . A x e l  d f . V e d e l  f a i t  r e s s o r t i r  q u ’a l o r s  q u ’u n e  i n d e m n i t é  

e s t  p r é v u e  p o u r  l e s  n a v i r e s  e t  l e s  m a r c h a n d i s e s  i l l é g a l e m e n t  

c a p t u r é s ,  il n ’e x i s t e  a u c u n e  d i s p o s i t i o n  d e  c e  g e n r e  e n  f a v e u r  

d e s  i n d i v i d u s .

L ’article 119 est mis aux voix et adopté.
M . le P r é s i d e n t  donne lecture de l ’article 120.
L ’article 120 est mis aux voix et adopté sans discussion.
M . l e  P r é s i d e n t  d o n n e  l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  121.
M . R e n a u l t  demande la suppression de cet article pour 

une raison de compétence. Il  réprouve, personnellement, 
l ’usage des parts de prise, que le Japon, croit-il, n ’a jamais 
connu, et auquel les Etats-Unis ont renoncé depuis 1899. 
M ais c ’est là, selon lui, une question purem ent intérieure, 
et la deuxième Conférence de la Paix l ’a admis lorsqu’elle  
a refusé de se prononcer sur ce point.

M . K r a u e l  insiste dans le même sens, que M . Renault. 
11 rappelle que la guerre est aujourd’hui une relation d ’Etat 
à Etat et que la pratique des parts de prise, légitim e autre
fois, ne répond plus aux besoins modernes.

M . F i o r e  appuie égalem ent l ’opinion de M . Renault quant 
à la compétence exclusive des Etats en cette m atière.

M . d e  B a r  c r o i t  q u ’il n ’y  a  p a s  là  s e u l e m e n t  u n e  q u e s 

t io n  d e  d r o i t  i n t e r n e .  O n  d o i t ,  d a n s  b e a u c o u p  d e  c a s ,  a c c o r 

d e r  a u  c o m m a n d a n t  u n  p o u v o i r  d i s c r é t i o n n a i r e  a s s e z  l a r g e ,  

d o n t  il p o u r r a  ê t r e  t e n t é  d ’a b u s e r  s i  o n  lu i  a c c o r d e  la  p r i m e  

q u e  c o n s t i t u e  la  p a r t  d e  p r i s e .
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La proposition de M . Renault est mise aux voix et adoptée 
par 30 voix contre 13.

En conséquence, l ’article 121 est supprimé.
M . F a u c h i l l e  d é c l a r e  s ’ê t r e  a b s t e n u  e n  r a i s o n  d e  s e s  

f o n c t i o n s  d e  r a p p o r t e u r . ' V

M . le  P r é s i d e n t  d o n n e 1 l e c t u r e  d e  l ’a r t i c l e  1 2 2 .

M . D i e n a  d e m a n d e  la  s u p p r e s s i o n  d u  p r e m i e r  a l i n é a .

M M . S t r i s o w e r  et F i o r e  émettent un avis contraire. 
M . Fiore estime que les actes d ’hostilité doivent cesser 
après la signature de la paix, bien que celle-ci ne devienne 
définitive, dans la plupart des pays, q u ’après la ratification  
du Parlem ent.

Le prem ier alinéa est mis aux voix et adopté à une grande 
majorité.

M . D i e n a  demande la suppression des trois alinéas sui
vants, qui visent une question sur laquelle, selon lui, les 
Etats sont seuls compétents.
Les deuxième, troisième et quatrièm e alinéas, sont mis aux 
voix et adoptés à une grande majorité.

M . F u s i n a t o  demande la suppression du cinquième ali
néa. Il  fait rem arquer que le jugem ent d ’une prise est, non 
un acte d ’hostilité, mais l ’appréciation d ’un acte d ’hostilité 
antérieur. Le navire capturé a droit au jugement, qui peut, 
dans certains cas, lui accorder une indem nité.

M . H o l l a n d , Président, déclare partager l ’avis de 
M . Fusinato.

M . F i o r e  e s t i m e  q u ’o n  p o u r r a i t  m a i n t e n i r  l ’a r t i c e  1 2 2  

e n  y a j o u t a n t  à la  fin l e s  m o t s  : « s a u f  l e  d r o i t  d u  c a p t u r é  

d e  d e m a n d e r  l e  j u g e m e n t  e n  v u e  d ’o b t e n i r  d e s  d o m m a g e s -  

i n t é r ê t s  ».

M . O p p e n h e i m  préférerait les mots : « M ais néanmoins 
un jugement est nécessaire ».
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Lord Reay fait rem arquer que, lorsqu’il existera une Cour 
internationale des prises, on ne pourra la dessaisir après la 
conclusion de la paix.

D ’accord avec M . Fusinato, il demande la suppression du 
cinquième alinéa.

Le cinquième alinéa est mis aux voix et rejeté par 28 voix 
contre 17.

M . Renault propose d ’ajourner la discussion de l’arti
cle 1er, et celle de la partie réservée de l’article 3.

La séance est levée à 5 heures.

Séance du samedi matin 9 août 1913

Présidence de M.. Holland, Président

La séance est ouverte à 9 heures 35.
M . le P résident demande à l ’Institut s ’il désire procédei 

im m édiatem ent à l ’élection des mem bres du Com ité Carnegie.
Sur la rem arque q u ’un certain nombre de membres ne sont 

pas encore arrivés en séance, et que le vote ne saurait avoir 
utilem ent lieu dans ces conditions, l ’Institut décide d ’aborder 
la suite de la discussion du M anuel des lois de la guerre 
m aritim e.

M . le Rapporteur inform e l ’Institut que le Com ité de 
rédaction, dont il a définitivem ent fixé la composition à la 
fin de son avant-dernière séance, s ’est réuni le vendredi soir 
8 août; il indique le résultat de ses prem iers travaux.

En prem ier lieu, sur la question d ’un Préam bule à faire  
figurer en tête du M anuel, le Com ité s ’est décidé en faveur 
de l ’affirmative. I l  lui a paru nécessaire de rappeler au seuil 
d ’un M anuel basé sur l ’idée de la saisissabilité de la pro
priété privée ennemie, sous pavillon ennemi, que cette
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rédaction n ’im pliquait pas l ’abandon par l ’Institut de ses réso
lutions antérieures. Aussi le Com ité propose-t-il l ’insertion en 
tête du M anuel du texte suivant :

<( L ’Institut de D ro it International, dans sa session de 
Christiania, a déclaré m aintenir ferm em ent ses résolutions 
antérieures, en ce qui concerne l ’abolition de la capture et 
de ia confiscation de la propriété privée ennemie dans la 
guerre m aritim e. Mais, constatant en même temps que l ’ac
ceptation de ce principe n ’est pas encore acquise et con
sidérant qu ’aussi longtemps q u ’elle ne le sera pas la régle
mentation du droit de capture est indispensable, il a chargé 
une Commission d ’élaborer des dispositions prévoyant l ’une 
et l ’autre éventualité. C ’est en exécution de ces résolutions 
que l ’Institut a élaboré, en prem ier lieu, le M anuel qui suit, 
fondé sur le droit de capture ».

Cette prem ière proposition du Com ité est adopté à l ’una
nimité.

M . le Rapporteur fait connaître ensuite que le Com ité  
de rédaction a examiné la question de terminologie. Ses 
membres ont pensé qu ’il y aurait avantage à ce que l ’Institut 
adoptât les définitions données par les Instructions fran
çaises de décembre 1912, et qui ont reçu la consécration 
d ’une sentence arb itrale récente. M ais cette rem ise au point, 
dans le sens indiqué, de la term inologie du M anuel n ’a pas 
semblé au Com ité de rédaction pouvoir être faite dans le 
délai très court dont il disposait. Aussi le Rapporteur deman
de-t-il, au nom du Com ité, que l ’Institut se prononce sur la 
question de principe de savoir s ’il convient ou non d ’adopter 
dans le M anuel la terminologie des . Instructions françaises, 
en faisant confiance au Com ité pour apporter à loisir dans 
la rédaction du M anuel les modifications de termes que la 
résolution de l ’Institut pourrait entraîner.
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M . le P résident déclare q u ’il croit inutile de changer la 
terminologie du M anuel.

M . Nieaieyer, qui est d ’accord, lui aussi, sur les pouvoirs 
à donner au Com ité de Rédaction, se prononce en faveur 
de l ’adoption de la term inologie française.

M . F usinato fait observer que la question est très simple.  ̂
D u moment q u ’il s ’agit d ’une rédaction en français, il est 
nécessaire d ’adopter la terminologie consacrée en France.

M . H agerup aurait été, à prem ière vue, de l ’avis exprim é 
par M . le Président, mais il s ’incline devant le fait q u ’une 
réglementation technique française existe déjà. Au reste, 
il ne croit pas que les changements qui résulteront dans le 
texte du M anuel de l ’adoption de cette terminologie doivent 
être bien considérables. Le mot saisie, dit-il, est pris dans 
le même sens dans les Instructions françaises et dans le 
M anuel. I l  n ’y a de différence que sur le mot capture. Si 
l ’expression p r is e  pouvait être substituée à l ’expression 
c a p tu re , il n ’y aurait q u ’à substituer p r ise  à c a p tu re  sans 
autre modification.

M. T riepel demande si la term inologie des Instructions 
françaises est conforme à la term inologie de la Déclaration  
de Londres.

M. Renault ne désire pas donner, au pied levé, une 
réponse positive à ce sujet. I l  y a néammoins tout lieu de 
croire qu ’il en est ainsi, puisqu’au fond les solutions adop
tées par les Instructions françaises reproduisent fidèlement 
celles de la Conférence de Londres. I l  y a d ’ailleurs, ajoute- 
t-il, présomption que la terminologie française concorde avec 
celle de Londres, puisqu’elle concorde rigoureusement avec 
celle de la sentence arb itrale franco-italienne, à l ’élaboration 
de laquelle ont participé cinq jurisconsultes, dont quatre 
avaient été délégués à la Conférence navale de Londres.
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•M . le P résident, tout en m aintenant sa manière de voir, 
rem arque que l ’opinion de l ’assemblée semble faite en faveur 
de l ’adoption dans le M anuel de la terminologie des Instruc
tions françaises. Il croit donc répondre aux sentiments de 
l ’Institut en indiquant que le Com ité de rédaction aura tous 
pouvoirs pour apporter dans la rédaction du M anuel les chan
gements nécessaires, pour m ettre cette terminologie d ’accord 
avec celle des Instructions à la M arin e  m ilita ire  française, 
ainsi que pour faire toutes autres modifications de pure 
forme. ^

L ’assemblée manifeste son entier assentiment.
Sur une observation de M .O ppenheim  et avec l ’approbation 

de l ’Institut, M . le Rapporteur fait connaître que le Com ité  
de rédaction a décidé de donner en tête du M anuel, dans une 
note, la définition des différents termes employés.

M . le Rapporteur mentionne en outre que le Com ité  
a examiné la rédaction de la Section I et de son titre. I I  
donne lecture du texte proposé par le Com ité :

«Section I. Du théâtre de la guerre m aritim e. A rt. 1. —  
Les règles spéciales à la guerre m aritim e ne sont applicables 
q u ’à la pleine m er et aux eaux territoriales des belligérants, 
à l ’exclusion des eaux non m aritim es» .

Il développe brièvem ent les motifs qui ont guidé le Com ité. 
I l  a voulu écarter, en principe, les eaux fluviales. Néammoins 
certaines parties des fleuves peuvent avoir le caractère m ari
tim e et faire partie, comme telles, du théâtre des hostilités. 
Quant à la définition du caractère m aritim e, ce sera aux tri
bunaux de prises à trancher la question dans chaque cas 
particulier qui leur sera soumis. Le Com ité n ’a pas cru 
devoir parler expressément des « ports », « rades », etc., 
parce q u ’on conçoit des ports existant sur des parties m ari
times et sur des parties non m aritim es.
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M . H agerup fait observer que la form ule de la Com m is
sion a été écartée comme peu claire. Est-ce que la form ule  
proposée par le Com ité de rédaction l ’est davantage? L ’ex
pression « eaux non m aritim es » est une expression nou
velle; on ne sait à quel critère se ré férer pour déterm iner 
le caractère m aritim e ou non m aritim e : salure des eaux, 
balisage, etc. La Commission avait adopté un critérium  tiré  
de la n a tu re  d e  la n a v ig a tio n . M . Hagerup estime qu ’il con
vient de m aintenir le texte prim itif.

S ir Thomas Barclay propose pour l ’article 1 la rédaction 
suivante :

« Le règlem ent actuel est applicable à la pleine mer, aux 
golfes, aux baies, aux rades, aux eaux territoriales des bel
ligérants y compris les estuaires ou embouchures qui, d ’après 
le règlem ent à intervenir concernant les eaux territoriales, 
seront déclarés assimilables aux baies ».

M . N i e m e y e r , sans faire à ce sujet de proposition posi
tive, soumet à  l ’Institut la question de la suppression de 
l ’article 1 purem ent et sim plem ent. Quel intérêt y a-t-il à 
distinguer la guerre terrestre de la guerre m aritim e? C et 
intérêt existe à trois points de vue : celui du blocus, celui 
de la contrebande de guerre, celui du droit de capture. Dans 
quelle mesure est-il nécessaire de définir le théâtre des 
hostilités à propos dè chacune de ces trois m atières? En ce 
qui concerne le blocus, il ne peut s ’élever de difficultés. 
Quant à la contrebande il n ’est pas douteux q u ’on puisse la 
saisir où q u ’on la trouve. Reste la question de capture. O ù  
la propriété privée est-elle capturable? D e multiples résolu
tions de l ’Institut déclarent q u ’elle n ’est capturable nulle  
part. I l  peut donc paraître inutile de parler du théâtre de la 
guerre m aritim e, puisque l ’intérêt de cette définition est pour 
ainsi dire nul.
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M . de Lapradelle s ’associe aux critiques très justes, 
présentées par M . Hagerup contre l ’expression « eaux non 
m aritim es». Il propose d ’y substituer l ’expression « eaux 
intérieures ». I l  n ’y aurait pas davantage de définition; mais, 
au point de vue de la langue, l ’expression serait m eilleure.

M . D ie n a  demande à M . de Lapradelle quelle condition il 
est d ’avis de faire aux ports.

M . de Lapradelle répond qu ’il pourrait, au besoin, 
développer le texte proposé par lui de la m anière suivante : 
« Les règles spéciales à la guerre m aritim e sont applicables : 
1° à la pleine m er; 2° aux eaux territoriales; 3° aux eaux 
nationales à l ’exclusion des eaux intérieures ».' I l  fait obser
ver que de meme que l ’on distingue la navigation m aritim e  
et la navigation intérieure, de même on peut distinguer les 
eaux m aritim es et les eaux intérieures.

M . A. Ro l in  combat l ’expression proposée par M . de 
Lapradelle. L ’expression « eaux intérieures » est insuffisante 
et par suite inexacte. Les eaux de l ’Escaut, dans certaines de 
ses parties, sont des eaux à la fois intérieures et m aritimes.

M . H agerup propose pour l ’article l or une rédaction à 
laquelle M . le Rapporteur déclare ne pas s ’opposer : « Les 
règles spéciales à la guerre m aritim e ne seront applicables 
qu ’à la pleine m er et aux eaux teritoriales des belligérants, 
à l ’exclusion des eaux qui, sous le rapport de la navigation, 
ne peuvent pas être considérées comme m aritim es ».

M . F iore demande à l ’Institut de modifier ainsi la der
nière partie de l ’amendement de M . Hagerup : ((à l ’exclu
sion de celles qui ne sont pas ouvertes à la navigation 
internationale ».

M . le Rapporteur se déclare opposé à l ’amendement de 
M . Fiore. Son adoption aurait pour conséquence de permet-
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tre à un Etat, à la veille  d ’une guerre où il serait partie, 
d ’arriver, par voie de déclaration unilatérale, à soustraire aux 
hostilités et à neutraliser en quelque sorte une portion impor
tante de son territo ire .

M . F iore déclare ne pas insister sur son amendement et 
se rallie à celui de M . Hagerup.

Si R T homas Barclay déclare, lui aussi, retirer son 
amendement.

L ’amendement de M . de Lapradelle est mis aux voix : 
il est ainsi conçu : « Les règles spéciales à la guerre m ari
tim e ne sont applicables q u ’à la pleine m er et aux eaux ter
ritoriales des belligérants, à l ’exclusion de leurs eaux inté
rieures ». C et amendement n ’est pas adopté (27 voix con
tre 5 ).

L ’amendement de M; H agerup est mis aux voix. M . H a 
gerup fait connaître q u ’il a rem placé le mot « p e u v e n t»  de 
son texte p rim itif par le mot « doivent ».

C et amendement est adopté à l ’unanim ité moins quatre 
voix.

Il est ainsi conçu : Les règles spéciales à la guerre m ari
tim e ne sont applicables q u ’à la pleine m er et aux eaux ter
ritoriales des belligérants, à l ’exclusion des eaux qui sous 
le rapport de la navigation né doivent pas être considérées 
comme m aritim es ».

M . O ppenheim  dépose un amendement sur le titre de la 
Section I. I l  propose l ’expression « Des lieux où des hosti
lités peuvent être commises ».

Dans l ’article 53 l ’Institut a adopté l ’expression «sphère  
d ’action correspondant à la zone actuelle d ’opérations» pour 
indiquer les endroits où l ’on se bat effectivem ent. C ’est à 
cette expression que correspond celle de « théâtre de la

40
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guerre » qui est employée par les Conventions de La H aye  
(annexe à la IV e Convention, article 37 et V e Convention, 
article 11). O r, dans l ’article 1 il ne s’agit pas de désigner 
les lieux où des hostilités sont commises e n  fa i t ,  mais bien 
l'es lieux où des hostilités peuvent être commises. 11 importe 
donc d ’éviter toute expression qui, par rapprochement avec 
le texte des Conventions de La H aye, pourrait donner lieu  
à une erreur d ’interorétation.

M . le Rapporteur déclare ne pas voir d ’objection à la 
rédaction proposée par M . Oppenheim .

L ’amendement est adopté à l ’unanimité moins une voix.
M. le Rapporteur expose q u ’en ce qui concerne l ’a li

néa 2 de l ’article 1, le Com ité de; rédaction propose sa sup
pression. 11 fait connaître d ’a illeurs-que le -C o m ité  de rédac
tion est d ’avis de renvoyer la solution à donner à la question 
des «n avires  continentaux», à l ’article 49 re latif à l ’exemp
tion de capture. 11 serait possible d ’ajouter à l ’énum ération  
de l ’article 49 les navires destinés- à naviguer principale
ment sur des fleuves, canaux ^et lacs. Ces navires seront 
ainsi exempts de capture, même quand, exceptionnellement, 
ils navigueront dans des eaux maritimes.

M . Vallotton se déclare pleinem ent satisfait de la solu
tion proposée par M . le Rapporteur et conforme à son 
amendement.

L ’Institut décide à l ’unanim ité de supprim er l ’alinéa 2 
de l ’article 1 et de modifier l ’article 49 dans le sens indiqué, 
rédaction réservée.

M . le Rapporteur indique que le Com ité de rédaction 
s ’est occupé de l ’article 2. Au 2° de cet article, il a été 
d ’avis de supprimer les mots « publics ou privés » et de dire 
simplement : ((les navires transform és» etc. Q uant à la

MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME
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définition des navires publics qui figurait dans le texte de la 
Commission, M . le Rapporteur suggère q u ’elle pourrait être 
supprimée du corps de l ’article 2 et renvoyée dans les défi
nitions qui doivent précéder le M anuel.

M . le Rapporteur indique que l ’article 12 a également 
retenu l ’attention du Com ité. C et article pourrait être rédigé 
comme suit : « Personnel belligérant. —  Font partie de la 
force arm ée d ’un Etat belligérant et sont dès lors soumis 
comme tels aux lois de la guerre m aritim e, en tant q u ’ils 
accomplissent des* opérations en m er :

1° le personnel des bâtiments indiqués à l’article 2;
2° les troupes de l ’arm ée de m er, active ou de réserve;
3° le personnel m ilitarisé existant sur les côtes;
4" les troupes régulières ou régulièrem ent organisées con

form ém ent à l ’article J 01’ du règlem ent de La H aye du 
18 octobre 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre  
sur terre, autres que celles de l ’arm ée de m er »:

M . le Rapporteur spécifie que, par ces modifications, on 
a voulu préciser, plus que ne le faisait le projet, que des trou
pes appartenant à l ’armée de mer ne doivent pas être sou
mises aux lois de la guerre maritime quand elles sont 
employées à des opérations sur terre.

Ces diverses modifications sont approuvées sans 
discussion.

M . le Rapporteur donne lecture de l ’article 15, dont il 
propose la suppression, la distinction des combattants et des 
non combattants étant suffisamment indiquée par l’article 59.

Cette suppression est adoptée à l ’unanimité.
M . le Rapporteur fait connaître que les autres modifi

cations concernant des questions de pure rédaction et de 
terminologie seront examinées par le Com ité de rédaction,
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conformément à la décision . prise par l ’Institut, dans une 
réunion aussi proche que possible.

S ir J. Macdonell propose d ’ajouter un. article additionnel 
qui serait ainsi conçu : « Conform ém ent à la Convention  
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, A rti
cle 3, la partie belligérante qui violerait les dispositions 
du règlem ent sera tenue à indem nité, s ’il y a lieu; elle sera 
responsable de tous actes commis par les personnes faisant 
partie de sa force arm ée n ava le » .

I l  soumet cette proposition pour deux raisons principales : 
1° I l  importe que des règles parallèles existent concernant 

la guerre m aritim e e tla guerre terrestre.
2° Un code sans sanction est un code défectueux. Dans 

l ’article 119 le M anuel a posé le  principe de l ’indem nité  
pour un cas particulier; il y aurait lieu de généraliser cette 
disposition et d ’appliquer le principe d ’indem nité à toute 
infraction ou violation quelconque du règlement.

M . le Rapporteur répond ou ’il est d ’accord sur le fond/
avec Sir J. M acdonell; mais il ne croit pas q u ’en la forme 
l ’article additionnel proposé ait sa place dans le M anuel. U ne  
disposition de ce. genre lui paraîtrait mieux placée dans une 
Convention que dans le Règlem ent; d ’ailleurs, c ’est la solu
tion adoptée à La  H aye pour la guerre sur terre. Pourquoi 
procéder autrem ent en ce qui concerne la guerre m aritim e?

M . le P résident soutient l ’opinion exprim ée par M . le 
Rapporteur.

M . O ppenheim  estime q u ’à raison de l ’importance de la 
question de responsabilité, l ’article additionnel proposé par 
Sir J. Macdonell m érite de figurer dans le règlement.

M . le Rapporteur spécifie que cet article figurera à la 
fin du règlem ent comme article additionnel et ne sera pas
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num éroté dans la suite des articles du M anuel. 11 en est 
ainsi décidé.

L ’amendement de Sir J. Macdonell est adopté à l ’unani
m ité moins six voix.

M . le P résident désire, maintenant que l ’Institut est 
arrivé à la fin du M anuel, renouveler à M . le Rapporteur ses 
rem erciem ents et ceux de l ’Institut tout entier pour les 
rapports si précieux q u ’il a élaborés et qui ont servi de base 
aux délibérations, d ’abord de la Commission, puis de l ’assem
blée plénière. C ’est grâce à son dévouement et à sa science 
que l ’Institut a pu m en e r à bien la tâche entreprise.

M . le P résident rem ercie également les membres de la 
vingtièm e Commission de? leur utile collaboration.

L ’Institut s ’associe par acclamations à ces rem er
ciements.

11 est procédé au vote par appel nominal sur l ’ensemble 
du M anuel.

O nt voté pour l ’adoption :
M M . Alvarez,

D e Bar, x

S ir Th . Barclay,
Beichmann,
DE BLOCISZEW SKI,

DE BOECK,

C lunet,
Marquis C orsi,
D icey,
D iena,
Fauchille,
F edozzi,
F iore ,
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MM. F usinato,
G oudy,
H agerup,
H arburger,
H uBER,.
Jordan,
Kebedgy,
Lord J ustice Kennedy, 
Krauel,
De Lapradelle, 
Lawrence,
Lyon C aen,
S ir J. Macdonell, 
de Martitz,
Mercier,
Meyer,
Nérincx ,
NlEiVIEYER,
Marquis d ’O livart, 
O ppenheim , 
de P eralta,
P illet,
Renault,
DE ReUTERSKJÖLD,
S ir Erle Richards,
A. Rolin,
E d. Rolin J aequemyns, 
Root,
C lc Rostworowski, 
Rouard de C ard, 
SCHUECKING,



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 6 0 9

M M . J. B. Scott,
S ela,
Strisower ,
T riepel ,
Vallotton,
DE WEDEL,
W eiss,
W ilson,
et M . le P résident H olland.

M . Anzilotti a déclaré s ’abstenir.
Tout en exprim ant son admiration pour le travail du Rap

porteur, il désire ne pas prendre part au vote car, en outre 
de ce q u ’il n ’est pas complètement d ’accord avec quelques 
uns des principes adoptés dans le M anuel ou exprimés dans le 
préambule, il ne saurait approuver les résolutions adoptées 
par l ’Institut dans la session de Christiania, à laquelle il n ’a 
pas participé. Ces résolutions n ’ont pas permis de faire une 
œ uvre complète et d ’un caractère bien défini.

M . le P résident proclame que l ’ensemble du M anuel se 
trouve adopté par 53 voix sur 54  membres présents et 
1 abstention.

M . le Rapporteur désire rappeler à l ’Institut que, si la 
prem ière partie de sa tâche est ainsi term inée, l ’Institut doit 
encore, aux termes de la résolution adoptée à Christiania, 
élaborer un second M anuel, fondé sur le principe de l ’inviola
bilité de la propriété privée ennemie sous pavillon ennemi



T e x t e  d u  M a n u e l  a d o p t é  à  O x fo rd  t1)

P r é a m b u l e .

L’Institut de droit international, dans sa session de 
Christiania, a déclaré maintenir fermement ses Résolutions 
antérieures en ce qui concerne l’abolition de la capture et de 
la confiscation de la propriété privée ennemie dans la guerre 
maritime. Mais, constatant, en même temps, que l’acceptation 
de ce principe n’est pas encore acquise et considérant qu’aussi 
longtemps qu’elle ne le sera pas, le règlement du droit de 
capture est indispensable, il a chargé une Commission d’éla
borer des dispositions prévoyant l’une et l’autre éventualité. 
C’est en exécution de ces résolutions que l’Institut a élaboré, 
en premier lieu, le Manuel qui suit, fondé sur le droit de 
capture.

S e c t i o n  Irc.

D es l ieu x  où des h o s t i l i t é s  p e u v e n t  ê tre  c o m m ises .

Article 1er (1er) (2). — Les règles spéciales à la guerre mari
time ne sont applicables qu’à la pleine mer et aux eaux territo- 1 2

(1) C e M a n u e l  a é té  a d o p t é  à O x fo rd  d a n s  la s e s s i o n  de  1 9 1 3 ,  à l ’u n a n i 
m ité  d e s  5 4  m e m b r e s  et a s s o c i é s  p r é s e n t s ,  s a u f  u n e  a b s t e n t i o n ,  a p r è s  c in q  
j o u rs  de  d é l ib é r a t io n s .  D ’a p r è s  l e s  r é s o l u t i o n s  de l ’Inst itut , il dev a it  ê tre  
r é v i s é  par un C o m it é  de  r é d a c t io n ,  a u  po in t  de  v u e  de  la  fo r m e  et de  la  

t e r m in o l o g ie ,  et a c c o m p a g n é  de  q u e lq u e s  déf in i t io n s .
(2) L es  chif fres  entre  p a r e n t h è s e s  d é s i g n e n t  l e s  a r t ic le s  c o r r e s p o n d a n t s  

du Projet  de  la C o m m i s s i o n .
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riales des belligérants à l'exclusion des eaux qui, sous le 
rapport de la navigation, ne doivent pas être considérées 
comme maritimes.

S e c t i o n  I I .

De la force  arm ée  des  É ta ts  b e l l ig éra n ts .

Article 2 (2). — Bâtiments de guerre. — Font partie de la 
force armée d’un Etat belligérant et sont, dès lors, soumis. 
comme tels aux lois de la guerre maritime :

Io tous bâtiments appartenant à l’État qui, sous la direction 
d’un commandant militaire et montés par un équipage militaire, 
portent, avec autorisation, le pavillon et la flamme de la marine 
militaire ;

2° les navires transformés par l’État en bâtiments de guerre 
conformément aux articles 3 à 6.

Article 3 (3). — Transformation des navires publics et 
privés en bâtiments de guerre. — Aucun navire transformé en 
bâtiment de guerre ne peut avoir les droits et les obligations 
attachés à cette qualité, s’il n’est placé sous l’autorité directe, 
le contrôle immédiat et la responsabilité de la puissance dont 
il porte le pavillon.

Article 4 (4). — Les navires transformés en bâtiments de 
guerre doivent porter les signes extérieurs distinctifs des 
bâtiments de guerre de leur nationalité.

Article 5 (5). — Le commandant doit être au service de 
l'Etat et dûment commissionné par les autorités compétentes ; 
son nom doit figurer sur la liste des officiers de la flotte 
militaire.

Article 6 (6). — L’équipage doit être soumis aux règles de 
la discipline militaire.

Article 7 (7). — Tout navire transformé en bâtiment de 
guerre est tenu d’observer dans ses opérations les lois et 
coutumes de la guerre.
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Article 8 (8). — Le belligérant qui transforme un navire en 
bâtiment de guerre doit, le plus tôt possible, mentionner cette 
transformation sur la liste des bâtiments de sa flotte militaire.

Art. 9 (9). — La transformation d’un navire en bâtiment de 
guerre ne peut être faite que dans les eaux des Etats belli
gérants, ou d’un Etat allié, ou enfin dans celles occupées par 
les troupes de l’un ou de'.l’autre Etat.

Article 10 (11). — Transformation des bâtiments de guerre 
.en navires publics ou privés. — Un bâtiment de guerre ne 
peut, tant que durent les hostilités, être transformé en navire 
public ou en navire privé.

Article 11 (12). — Personnel belligérant. — Font partie de 
la force armée d’un Etat belligérant et sont dès lors soumis 
comme tels aux lois de la guerre maritime, en tant qu’ils 
accomplissent des opérations sur mer :

1° le personnel des bâtiments indiqués à l’article 2;
2° les troupes de l’armée de mer, active ou de réserve;
3° le personnel militarisé existant sur les côtes;
4° les troupes régulières ou régulièrement organisées con

formément à l’article 1er du Règlement de La Haye du 
18 octobre 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre 
sur terre, autres que celles de l’armée de mer.

Article 12 (13). — Course, Navires privés, Navires publics 
ne constituant pas des navires de guerre. .— La course est 
interdite.

En dehors des conditions déterminées aux articles 3 et 
suivants, les navires publics et les navires appartenant à des 
particuliers, ainsi que leur personnel, ne peuvent pas se livrer 
à des actes d’hostilité contre l’ennemi.

Il est toutefois permis aux uns et aux autres d’employer la 
force pour se défendre contre l’attaque d’un navire ennemi.

Article 13 (14). — Population du territoire non occupé. — 
La population d’un territoire non occupé qui, à l’approche de 
l’ennemi, arme spontanément des navires pour le combattre,
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sans avoir eu le temps de les faire transformer en bâtiments de 
guerre conformément aux articles 3 et suivants, sera considérée 
comme belligérante si elle agit ouvertement et si elle respecte 
les lois et usages de la guerre.

S e c t i o n  III.

D es m o y e n s  de nuire  à l ’en n em i.

Article 14 (16). — Principe. — Les belligérants n’ont pas 
un droit illimité quant aux choix dés moyens de nuire à 
l’ennemi..

Article 15 (17 et 18). — Moyens perfides. — Les ruses de 
guerre sont considérées comme licites. Toutefois, les moyens 
qui impliquent la perfidie sont défendus.

Ainsi il est interdit :
1° de tuer ou de blesser par trahison des individus apparte

nant à la partie adverse ;
2° d’user indûment du pavillon parlementaire, de faire usage 

de faux pavillons, uniformes ou insignes, quels qu’ils soient, 
notamment de ceux de l’ennemi, ainsi que des signes distin.ctifs 
de l’assistance hospitalière indiqués aux articles 39 et 40.

Article 16 (19). — Moyens barbares. — Outre les prohibi- ( 
lions établies par des conventions spéciales, il est interdit :

1° d’employer du poison ou des armes empoisonnées, ainsi 
que des projectiles qui ont pour but unique de répandre des 
gaz asphyxiants ou délétères;

2° d’employer des armes, des projectiles ou des matières 
propres à causer des maux superflus. Rentrent spécialement 
dans cette catégorie les projectiles explosibles ou chargés de 
matières fulminantes ou inflammables, d’un poids inférieur à 
400 grammes, et les balles qui s’épanouissent ou s’aplatissent 
facilement dans le corps humain, telles que les balles àenve“ 
loppe dure dont l’enveloppe ne couvrirait pas complètement 
le noyau ou serait pourvue d’incisions.



6 1 4 MANUEL DES LOIS DE LA GUEKKE MARITIME

Article 17 (20). — Il est également interdit :
10 de tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas les 

armes ou n'ayant plus les moyens de se détendre, s'est rendu 
à discrétion ;

2° de couler un navire qui s’est rendu, avant d’avoir 
recueilli l’équipage;

3° de déclarer qu’il ne sera pas fait de quartier.
Article 18 (21). — Le pillage et la dévastation sont interdits.
11 est interdit de détruire des propriétés ennemies, hors les 

cas où ces destructions seraient impérieusement commandées 
par les nécessités de la guerre ou autorisées par les disposi
tions du présent règlement.

Article 19 (22). — Torpilles. — Il est interdit défaire usage 
de torpilles qui ne deviennent pas inoffensives lorsqu’elles 
auront manqué leur but.

Article 20 (23). — Mines sous-marines. — Il est interdit de 
placer en pleine mer des mines automatiques de contact, 
amarrées ou non.

Article 21 (24). — Les belligérants peuvent placer des 
mines dans leurs eaux territoriales et dans celles de l’ennemi.

Mais il leur est interdit, même dans ces eaux territoriales :
Io de placer des mines automatiques de contact non amar

rées, à moins qu’elles ne soient construites de manière à 
devenir inoffensives une heure au maximum après que celui 
qui les a placées en aura perdu le contrôle;

2° de placer des mines automatiques de contact amarrées 
qui ne deviennent pas inoffensives dès qu’elles auront rompu 
leurs amarres.

Article 22 (25). — Un belligérant ne peut placer des mines 
devant les côtes et les ports de son adversaire que pour des 
buts navals et militaires. Il lui est interdit de les y placer 
pour établir ou maintenir un blocus de commerce.

Article 23 (26). — Lorsque des mines automatiques de 
contact, amarrées ou non amarrées, sont employées, toutes
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les précautions doivent être prises pour la sécurité de la navi
gation pacifique.

Les belligérants pourvoiront notamment, dans la mesure du 
possible, à ce que les mines deviennent inoffensives après un 
laps de temps limité.

Dans le cas où les mines cesseraient d’être surveillées par 
eux, les belligérants signaleront les régions dangereuses, 
aussitôt que les exigences militaires le permettront, par un 
avis à la navigation, qui devra être aussi communiqué aux 
gouvernements par la voie diplomatique.

Article 24 (27). — A la fin de la guerre, les Etats belligé
rants feront tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de 
son côté, les mines qu’ils auront placées.

Quant aux mines automatiques de contact amarrées que 
l’un des belligérants aurait laissées sur les côtes de l’autre, 
l’emplacement en sera notifié à l’autre partie par l’Etat qui 
les aura posées, et chaque Etat devra procéder, dans le plus 
bref délai, à l’enlèvement des mines qui se trouvent dans 
ses eaux.

Les Etats belligérants auxquels incombe l’obligation d’enle
ver les mines après la fin de la lutte devront, dans le plus 
bref délai possible, faire connaître que l’enlèvement de ces 
mines a été terminé dans la mesure du possible.

Article 25 (28). — Bombardement. — Il est interdit de 
bombarder des ports, villes, villages, habitations ou bâtiments 
qui ne se défendent pas.

Une localité ne peut pas être bombardée à raison du seul 
fait que, devant ses côtes, se trouvent mouillées des mines 
sous-marines automatiques de contact.

Article 26 (29). — Toutefois, ne sont pas compris dans cette 
interdiction les ouvrages militaires, établissements militaires 
ou navals, dépôts d’armes ou de matériel de guerre, ateliers 
et installations propres à être utilisés pour les besoins de la 
flotte ou de l’armée ennemie et les navires de guerre se
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trouvant dans le port. Le commandant d'une force navale 
pourra, après sommation avec délai raisonnable, les détruire 
parle canon, si tout autre moyen est impossible et lorsque 
les autorités locales n’auront pas procédé à cette destruction 
dans le délai fixé.

Il n’encourt aucune responsabilité dans ce cas pour les 
dommages involontaires qui pourraient être occasionnés par 
le bombardement. )

Si des nécessités militaires,"exigeant une action immédiate, 
ne permettaient pas xd’accorder de délai, il reste entendu que 
l’interdiction de bombarder une ville qui ne se défend pas 
subsiste comme dans le cas énoncé dans l’alinéa 1er et que le 
commandant prendra toutes les dispositions voulues pour 
qu’il en résulte pour cette ville le moins d’inconvénients 
possibles.

Article 27 (30 et 31). — Est interdit le bombardement, pour 
le non paiement des contributions en argent et en cas de refus 
d’obtempérer à des réquisitions de vivres ou d’approvisionne
ments, des ports, villes, villages, habitations ou bâtiments 
qui ne se défendent pas.

Article 28 (32). — Dans le bombardement, toute dévastation 
inutile reste interdite et, notamment, toutes les mesures doivent 
être prises par le commandant de la force .assaillante pour 
épargner, autant que possible, les édifices consacrés aux 
cultes, aux arts, aux sciences et à la bienfaisance, les monu
ments historiques, les hôpitaux et les lieux de rassemblement 
de malades ou de blessés, à condition qu’ils ne soient pas 
employés en même temps à un but militaire.

Le devoir des habitants est de désigner ces monuments, ces 
édifices ou lieux de rassemblement, par des signes visibles, qui 
consisteront en grands panneaux rectangulaires rigides, 
partagés, suivant une des diagonales, en deux triangles de 
couleur, noire en haut et blanche en bas.

Article 29 (33). — Sauf le cas où les exigences militaires ne
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le permettraient pas, le commandant de la force navale assail
lante doit, avant d’entreprendre le bombardement, faire tout 
ce qui dépend de lui pour avertir les autorités.

Article 30 (34). — B l o c u s . — Les ports et côtes de l’ennemi 
ou occupés par lui peuvent être soumis à un blocus conformé
ment aux règles du droit international.

Section IV.

D es d r o i t s  e t  d e v o i r s  du  b e l l i g é r a n t  vis»à**vis d e s  c h o s e s  
de  l ' e n n e m i .

Article 31 (35). — A. N a v i r e s  e t  c a r g a i s o n s . —  B â t i m e n t s  

d e  g u e r r e . — La force armée d’un Etat peut attaquer, pour les 
capturer ou les détruire, avec leur armement et leurs approvi
sionnements, les bâtiments qui constituent la marine de guerre 
de l’ennemi, même s’ils se trouvent, au début de la lutte, dans 
un port de l’Etat, ou sont rencontrés en mer dans l’ignorance 
des hostilités, ou si la force majeureies a contraints d’entrer 
dans un port ou les a jetés sur les côtes du dit Etat.

Article 32 (36). — N a v i r e s  p u b l i c s  e t  n a v i r e s  p r i v é s  : A r r ê t ,  

v i s i t e  e t  r e c h e r c h e s . — Tous navires autres que ceux de la 
marine de guerre, qu’ils appartiennent à l’Etat ou à des par
ticuliers, peuvent être sommés par un bâtiment de guerre 
belligérant de s’arrêter pour qu’il soit procédé, à leur bord, à 
une visite et à des recherches.

Le bâtiment de guerre du belligérant, pour inviter le navire 
à s’arrêter, tirera un coup de canon à blanc et, si cet avis n’est 
pas suffisant, il tirera un boulet dans l’avant du navire. Avant 
ou en même temps, le bâtiment de guerre hissera son pavillon 
au dessus duquel, en temps de nuit, un fanal sera placé. 
Le navire doit répondre au signal en hissant son propre 
pavillon et en s’arrêtant aussitôt. Si le navire répond au signal 
et s'arrête, le bâtiment de guerre enverra alors au navire
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arrêté une chaloupe montée par un officier accompagné d’un 
nombre d'hommes suffisant, dont deux ou trois seulement se 
rendront avec l'officier à bord du navire arrêté.

La visite consiste en premier lieu dans l'examen des 
papiers de bord.

Si les papiers de bord sont insuffisants ou ne sont pas 
de nature à exclure les ̂ soupçons, l’officier qui a opéré la 
visite est en droit de procéder à des recherches sur le navire, 
et il doit requérir à cet effet le concours du capitaine.

La visite des paquebots-poste, comme il est dit à l'article 52, 
doit être effectuée avec tous les ménagements et toute la 
célérité possibles.

Les navires convoyés par un bâtiment de guerre neutre 
ne sont soumis à la visite que dans la mesure des règles 
relatives aux convois.

Article 33(37). — P r i n c i p e  d e  l a  c a p t u r e . — Les navires 
publics et les navires privés, de nationalité ennemie, avec les 
marchandises ennemies, publiques ou privées, qui existent à 
leur bord, sont sujets à c a p tu r e ^  c'est à dire à s a i s i e  

e n t r a î n a n t  c o n f i s c a t i o n .
Article 34 (38). — A t t é n u a t i o n s  a u  p r i n c i p e  d e  l a  c a p t u r e . 

— Lorsqu’un navire public ou privé relevant d’une des puis
sances belligérantes se trouve, au début des hostillités, dans 
un port ennemi, il lui est permis de sortir librement, 
immédiatement ou après un délai de faveur suffisant, et de 
gagner directement, après avoir été muni d'un laisser-passer, 
son port de destination ou tel autre port qui lui sera désigné.

Il en est de même du navire ayant quitté son dernier port de 
départ avant le commencement de la guerre et entrant dans 
un port ennemi sans connaître les hostilités.

Article 35 (39). — Le navire public ou privé qui, par suite 
de circonstances de force majeure, n'aurait pu quitter le port 
ennemi pendant le délai visé à l'article précédent, ne peut être 
confisqué.
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Le belligérant peut seulement le saisir moyennant l’obliga- 
tion de le restituer après la guerre sans indemnité, ou le 
réquisitionner moyennant indemnité.

Article 36 (40). — Les navires publics ou privés ennemis, qui 
ont quitté leur dernier port de départ avant le commencement 
de la guerre et qui sont rencontrés en mer ignorants des 
hostilités, ne peuvent être confisqués. Ils sont seulement sujets 
à être saisis, moyennant l’obligation de les restituer après la 
guerre sans indemnité, ou à être réquisitionnés, ou même à 
être détruits, à charge d’indemnité et sous obligation de 
pourvoir à la sécurité des personnes ainsi qu’à la conservation 
des papiers de bord.

Néanmoins, au cas où ces navires seraient rencontrés en 
mer avant l’expiration d’un délai de faveur suffisant à accorder 
par les belligérants, la saisie ne peut être opérée. Les navires 
ainsi rencontrés sont libres de gagner leur pôrt de destination 
ou tel autre port qui leur serait désigné.

Après avoir touché à un port de leur pays ou à un port 
neutre, ces navires sont soumis au droit de capture.

Article 37 (41). — Les marchandises ennemies se trouvant 
à bord des navires saisis par application des articles 35 et 36 
sont également sujettes à être saisies et restituées après la 
guerre sans indemnité, ou à être réquisitionnées moyennant 
indemnité, conjointement avec le navire ou séparément.

II en est de même des marchandises ayant le caractère de 
contrebande de guerre qui se trouvent à bord des navires visés 
aux articles 34, 35 et 36, alors même que ces navires ne sont 
pas soumis à la saisie.

Article 38 (42). — Dans tous les cas visés aux articles 34, 
35 et 36, les navires publics ou privés dont la construction 
indique qu’ils sont destinés à être transformés en bâtiments de 
guerre, peuvent être saisis ou réquisitionnés moyennant indem
nité. Ces navires seront restitués après la guerre.

Les marchandises qui se trouvent à bord de ces navires 
seront traitées d’après les règles de l’article 37. 41
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Article 39 (43). — Exceptions aux principes des articles 31 
et 33. — Bâtiments hospitaliers. — Sont respectés et ne 
peuvent être capturés pendant la durée des hostilités les bâti
ments-hôpitaux militaires, c’est-à-dire les bâtiments con
struits ou aménagés parles Etats spécialement et uniquement 
en vue de porter secours aux^blessés, malades et naufragés, et 
dont les noms auront été communiqués, à l’ouverture ou au 
cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en usage, aux 
puissances belligérantes.

Les bâtiments-hôpitaux militaires seront distingués par une 
peinture extérieure blanche avec une bande horizontale verte 
d’un mètre et demi de largeur environ.

• Les embarcations des bâtiments qui viennent d’être mention
nés, comme les petits bâtiments qui pourront être affectés 

■au service hospitalier, se distingueront par une peinture 
analogue.

Tous les bâtiments hospitaliers se feront reconnaître en 
hissant, avec leur pavillon national, le pavillon blanc à croix 
rouge prévu par la Convention de Genève.

Les bâtiments et embarcations ci-dessus mentionnés, qui 
veulent s’assurer, la nuit, le respect auquel ils ont droit, ont, 
avec l’assentiment du belligérant qu’ils accompagnent, à 
prendre les mesures nécessaires pour que la peinture qui les 
caractérise soit suffisamment apparente.

Les signes distinctifs prévus au présent article ne pour
ront être employés que pour protéger ou désigner les 
bâtiments mentionnés.

Ces bâtiments ne peuvent être utilisés pour aucun but 
militaire.

Ils.ne devront gêner en aucune manière les mouvements des. 
combattants.

Pendant et après le combat, ils agiront à leurs risques et 
périls.

Les belligérants auront sur eux le droit de contrôle et de
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visite; ils pourront refuser leur concours, leur'enjoindre de 
s’éloigner, leur imposer une direction déterminée et mettre 
à bord un commissaire, même les détenir, si là gravité des 
circonstances l’exigeait.

Autant que possible, les belligérants inscriront sur le journal 
du bord des bâtiments hospitaliers les ordres qu’ils leur donne
ront.

Les bâtiments hospitaliers qui, dans les termes dü présent 
article, sont détenus par l’ennemi auront à rentrer le pavillon 
national du belligérant dont ils relèvent.

Article 40 (44). — Les bâtiments hospitaliers, équipés en 
totalité ou en partie aux frais des particuliers ou des sociétés 
de secours officiellement reconnues, sont également respectés 
et exempts de capture, si la puissance belligérante dont ils 
dépendent leur a donné une commission officielle et en a notifié 
les noms à la puissance adverse à l’ouverture ou au cours des 
hostilités, en tout cas avant toute mise en usage.

Ces navires doivent être porteurs d’un document de l’autorité 
compétente déclarant qu’ils ont été soumis à son contrôle 
pendant leur armement, et à leur départ final.

Les bâtiments dont il s’agit seront distingués par une 
peinture extérieure blanche avec une bande horizontale rouge 
d’un mètre et demi de largeur environ.

Ils sont soumis aux règles établies pour les bâtiments- 
hôpitaux militaires par l’article 39.

Article 41 (45). — Dans le cas d’un combat à bord d’un 
vaisseau de guerre, les infirmeries et leur matériel seront 
respectés et ménagés autant que faire se pourra. Tout en 
demeurant soumis aux lois de la guerre, ils ne pourront être 
détournés de leur emploi, tant qu’ils seront nécessaires aux 
blessés et malades. Le commandant qui les a en son pouvoir 
a cependant la faculté d’en disposer, en cas de nécessité mili
taire importante, en assurant le sort des blessés et malades 
qui s’y trouvent.
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Article 42 (46). — La protection due aux bâtiments hospita
liers et aux infirmeries des vaisseaux cesse si l’on en use-pour 
commettre des actes nuisibles à l'ennemi. N'est pas considéré 
comme étant de nature à justifier le retrait de la protection le 
fait que le personnel de ces bâtiments et de ces infirmeries est 
armé pour le maintien de l’ordre et pour la défense des blessés 
ou malades, ainsi que le fait de la présence à bord d’une 
.installation radio-télégraphique.

Article 43 (47). — Navires de cartel. — Ne peuvent être 
saisis, pendant qu’ils remplissent leur mission, les navires, 
dits de cartel, qui font office de parlementaires, même s’ils 
appartiennent à la marine militaire.

Est considéré comme navire de cartel, le navire autorisé 
par l’un des belligérants à entrer en pourparlers avec l’autre 
et se présentant avec un pavillon blanc.

Le chef auquel un navire de cartel est expédié n’est pas 
obligé de le recevoir en toutes circonstances. Il peut prendre 
toutes les mesures nécessaires afin d’empêcher le navire de 
cartel de profiter de sa mission pour se renseigner. Il a le 
droit, en cas d’abus, de retenir temporairement le navire de 
cartel.

Le navire de cartel perd ses droits d’inviolabilité, s’il est 
prouvé, d’une manière positive et irrécusable, que le comman
dant a profité de la position privilégiée de ce navire pour 
provoquer ou commettre un acte de trahison.

Article 44 (48). — Navires chargés' de missions. — Sont 
exempts de capture les navires chargés de missions reli
gieuses, scientifiques ou philanthropiques.

Article 45 (49). — Bateaux affectés à la pêche côtière et à 
la. petite navigation locale. — Les bateaux exclusivement 
affectés à la pêche côtière, ou à des services de petite naviga
tion locale, y compris ceux.exclusivement affectés au pilotage 
ou au service des phares, comme aussi les navires destinés 
à naviguer principalement sur les fleuves, canaux et lacs, sont
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exempts de capture ainsi que leurs engins, agrès, apparaux et 
chargements.

Il est interdit de profiler du caractère inoffensif des dits 
bateaux pour les employer dans un but militaire en leur 
conservant leur apparence pacifique.

Article 46 (50). — N a v i r e s  m u n i s  d 'u n  s a u f - c o n d u i t  o u  

d 'u n e  l i c e n c e . — Sont exempts de capture les navires ennemis 
pourvus d'un sauf-conduit ou d'une licence.

Article 47 (51). — C e s s a t i o n  d e s  i m m u n i t é s . — Les excep
tions visées dans les articles 39, 40, 43, 44, 45 et 46 cessent 
d’être applicables si les navires qui en font l'objet participent 
d’une façon quelconque aux hostilités ou commettent d’autres 
actes qui sont interdits aux neutres comme assistance hostile.

Il en est de même si, sommés de s'arrêter pour être soumis 
à la visite, ils essayent de s’y soustraire par la force' ou par la 
fuite.

Article 48 (52). — Les navires sont susceptibles de capture 
alors même qu’ils sont tombés au pouvoir du belligérant à la. 
suite d’une force majeure, par naufrage ou relâche forcée.

Article 49 (53). — D r o i t s  d u  b e l l i g é r a n t  d a n s  l a  z o n e  d e  

s e s  o p é r a t i o n s . — Alors qu’il n’aurait pas le droit de les saisir 
ou de les capturer, un belligérant peut, même en haute mer, 
défendre aux navires de l’ennemi d'entrer dans la zone corres
pondant à la sphère d'action actuelle de ses opérations.

Il peut aussi leur interdire dans cette zone certains actes 
susceptibles de nuire à son action, notamment certains actes 
de communication, comme par exemple la télégraphie sans fil.

La simple infraction à ces interdictions entraînera le refoule
ment, même par la force, du navire hors de la zone interdite 
et le séquestre des appareils; Le navire, s’il est établi qu’il a 
communiqué avec l’ennemi pour lui fournir des renseignements 
sur la conduite des hostilités, pourra être considéré comme 
s’étant mis à son service et sera par suite passible de capture 
ainsi que ses' appareils.
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Article f)0 (54). — Du caractère ennemi. — Le caractère 
ennemi ou neutre d’un navire est déterminé par le pavillon 
qu’il a le droit de porter.

Le caractère ennemi ou neutre des marchandises trouvées 
à bord d’un navire ennemi v:est déterminé par le caractère 
ennemi ou neutre de leur propriétaire.

Chaque Etat doit déclarer, au plus tard dès le début des 
hostilités, si le caractère ennemi ou neutre du propriétaire 
des marchandises est déterminé par le domicile ou par la 
nationalité de ce propriétaire. ,

Le caractère ennemi de la marchandise trouvée à bord d’un 
navire ennemi subsiste jusqu’à l’arrivée à destination, nonob
stant un transfert intervenu pendant.le cours de l’expédition, 
après l’ouverture des hostilités.

Toutefois, si, antérieurement à la capture, un précédent 
propriétaire neutre exerce, en cas de faillite du propriétaire 
ennemi actuel, un droit de revendication légale sur la marchan
dise, celle-ci reprend le caractère neutre.

Article 51 (55). — Du transfert de pavillon. — Le transfert 
sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant 
l’ouverture des hostilités, est valable, à moins qu’il soit établi 
que ce transfert a été effectué en vue d’éluder les conséquences 
qu’entraîne le caractère de navire ennemi, fl y a néanmoins 
présomption de nullité si l’acte de transfert ne se trouve pas à 
bord, alors que le navire a perdu la nationalité belligérante 
moins de soixante jours avant l’ouverture des hostilités; la 
preuve contraire est admise.

Il y a présomption absolue de validité d’un transfert effectué 
plus de trente jours avant l’ouverture des hostilités, s’il est 
absolu, complet, conforme à la législation des pays intéressés; 
et s’il a cet effet que le contrôle du navire et le bénéfice de son 
emploi ne restent pas entre les mêmes mains qu’avant le 
transfert. Toutefois, si le navire a perdu la nationalité belligé
rante moins de soixante jours avant l’ouverture des hostilités,
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et si l’acte de transfert ne se trouve pas à bord, la saisie du 
navire ne pourra donner lieu à des dommages et intérêts.

Le transfert, sous pavillon neutre d’un navire ennemi, 
effectué après l’ouverture des hostilités, est nul, à moins qu’il 
soit établi que ce transfert n’a pas été effectué en vue d’éluder 
les conséquences qu’entraîne le caractère de navire ennemi.

Toutefois, il y a présomption absolue de nullité : 1° si le 
transfert a été effectué pendant que le navire est en voyage ou 
dans un port bloqué; 2° s’il y a. faculté de réméré ou de 
retour; 3° si les conditions, auxquelles est soumis le droit de 
pavillon d’après la législation du pavillon arboré, n’ont pas 
été observées.

Article 52 (56). — B. Correspondance postale. — La cor
respondance postale, quel que soit son caractère officiel ou 
privé, trouvée en mer sur un bâtiment ennemi, est inviolable, 
à moins qu’elle ne soit à destination ou en provenance d’un 
port bloqué.

L’inviolabilité de la correspondance postale ne soustrait pas 
les paquebots-poste aux lois et coutumes de la guerre sur mer 
concernant les navires en général. Toutefois la visite n’en 
doit être effectuée qu’en cas de nécessité avec tous les ména
gements et toute la célérité possibles.

S’il y a saisie du navire sur lequel la poste est embarquée, 
la correspondance est expédiée avec le moins de retard 
possible parle capteur.

Article 53 (57). — C. Câbles sous-marins. — Les Etats 
belligérants ne sont autorisés à saisir ou à détruire, dans les 
conditions déterminées ci-dessous, que les câbles sous-marins 
reliant leurs territoires ou deux points de ces territoires, et les 
câbles reliant le territoire d’un des pays en guerre à un terri-  ̂
toire neutre.

Le câble reliant les territoires des deux belligérants ou deux 
parties du territoire d’un des belligérants peut être saisi ou 
détruit partout, excepté dans les eaux d’un Etat neutre.



Le câble reliant un territoire neutre au territoire d'un des 
belligérants ne peut, en aucun cas, être saisi ou détruit dans les 
eaux dépendant d'un territoire neutre. En haute mer, ce câble 
ne peut être saisi ou détruiÉque s ’il y a blocus effectif et dans 
les limites de la ligne de blocus, sauf rétablissement du câble 
dans le plus bref délai possible. Ce câble peut toujours être 
saisi ou détruit sur le territoire et dans la mer territoriale 
dépendant d’un territoire ennemi jusqu’à une distance de trois 
milles marins de la laisse de basse marée. La saisie ou la 
destruction ne peut jamais avoir lieu que dans le cas de néces
sité absolue.

En ce qui concerne l’application des règles précédentes, 
il n’y a pas de différence à établir entre les câbles, selon qu’ils 
sont des câbles d’Etat ou qu’ils appartiennent à des particu
liers; il n’y a pas non plus à tenir compte de la nationalité de 
leurs propriétaires.

Les câbles sous-marins reliant un territoire belligérant à un 
territoire neutre, qui auront été saisis ou détruits, devront 
être restitués et les indemnités seront réglées à la paix.

Article 54 (58). — Sont passibles de saisie les navires qui 
ne possèdent aucuns papiers de bord, ont caché ou détruit 
intentionnellement ceux qu’ils possédaient ou en présentent 
de faux.
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S ection V.

D e s  d r o i t s  e t  d e v o i r s  d u  b e l l i g é r a n t  v i s  à  v i s  d e s  

p e r s o n n e s  d e  l ’ e n n e m i .

Article 55 (59). — A. P e r s o n n e l  d e s  n a v i r e s .  —  B â t i m e n t s  

d e  g u e r r e .  — En cas de capture par l’ennemi d’un bâtiment de 
guerre, les combattants et.les non-combattants faisant partie 
de la force armée des belligérants ont droit au traitement des 
prisonniers de guerre.
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Article 56 (60). — Navires publics ou privés. — Lorsqu'un 
navire ennemi public ou privé est capturé par un belligérant, 
les hommes de son équipage, nationaux d'un Etat neutre, ne 
sont pas faits prisonniers de guerre.

Il en est de même du capitaine et des officiers, également 
nationaux d’un Etat neutre, s ’ils promettent formellement par 
écrit de ne prendre, pendant la durée des hostilités, aucun 
service ayant rapport avec les opérations de la guerre.

Le capitaine, les officiers et les membres de l'équipage, 
nationaux de l’Etat ennemi, ne sont pas faits prisonniers de 
guerre, à condition qu’ils s'engagent, sous la foi d’une pro
messe formelle écrite, à ne prendre, pendant la durée des  
hostilités, aucun service ayant rapport avec les opérations de 
la guerre.

Article 57 (61). — Les noms des individus laissés libres dans 
les conditions visées à l'article 56, alinéas 2 et 3 sont notifiés 
par le belligérant capteur à l'autre belligérant. Il est interdit à 
ce dernier d'employer sciemment les dits individus. •

Article 58 (62). — Toute personne faisant partie de l'équi
page d'un navire public ou privé ennemi est, sauf preuve 
contraire, présumée de nationalité ennemie.

Article 59 (63). — Ne peuvent être retenus comme tels les 
membres du personnel d'un navire ennemi qui, à raison de 
son caractère particulier, est lui-même exempt de saisie.

Article 60 (64). — Personnel des navires publics ou privés 
qui ont pris part aux hostilités. —  Lorsqu'un navire public ou 
privé a directement ou indirectement pris part aux hostilités* 
l'ennemi peut retenir comme prisonniers de guerre tous les 
membres du personnel du navire, sans préjudice des pénalités 
qui peuvent être encourues d’autre part.

Article 61 (65). — Personnel des navires publics ou privés 
personnellement coupable d’actes hostiles. — Les membres  
du personnel d’un navire public ou d’un navire privé,' qui se  
rendent personnellement coupables d’un acte hostile envers
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l’ennemi, peuvent être retenus par lui comme prisonniers de 
guerre, sans préjudice des pénalités qui peuvent être encourues  
d'autre part.

Article 62 (66).— B. P a s s a g e r s .v -  Les individus qui suivent 
une force navale sans en faire partie, tels que les fournisseurs, 
correspondants de journaux, etc., qui tombent au pouvoir de 
l'ennemi, et que celui-ci juge utile de détenir, ne peuvent être 
détenus qu'aussi longtemps que les nécessités militaires 
l’éxigent. Ils ont droit au traitement des prisonniers de guerre.^

Article 63 (67). —  Les passagers qui, sans faire partie de 
l'équipage, se trouvent à bord d’un navire ennemi, ne peuvent 
être retenus comme prisonniers de guerre par l'ennemi, à 
moins qu'ils ne se soient rendus coupables d’un acte hostile.

Tout passager incorporé dans la force armée de l’ennemi 
peut être capturé comme prisonnier de guerre, même si le 
navire n’est pas susceptible de confiscation.

Article 64 (68). — C. P e r s o n n e l  r e l i g i e u x , m é d i c a l  e t  h o s 

p i t a l i e r .  — Le personnel religieux, médical, et hospitalier de 
tout bâtiment capturé est inviolable et ne peut être fait prison
nier de guerre. Il emporte, en quittant le navire, les objets et 
les instruments de chirurgie qui sont sa propriété particulière.

Ce personnel continuera à remplir ses fonctions tant que 
cela sera nécessaire et il pourra ensuite se retirer, lorsque le 
commandant en chef le jugera possible.

Les belligérants doivent assurer à ce personnel tombé entre 
leurs mains les mêmes allocations et la même solde qu’au 
personnel des mêmes grades de leur propre marine.

Jouit de la protection dont bénéficie le personnel sanitaire, 
le commissaire mis par le belligérant à bord du bâtiment 
hospitalier de son adversaire, conformément à l’alinéa'10 de 
l’article 39.

Le personnel religieux, médical et hospitalier, perd ses droits 
à l’inviolabilité, s ’il s ’immisce dans les hostilités, si, par 
exemple, il fait usage de ses armes autrement que comme 
moyen de défense.
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Article 65 (69). — D. P a r le m e n ta i r e s '. — Le personnel des 
navires de cartel est inviolable.

Il perd ses droits d’inviolabilité s’il est prouvé d’une manière 
positive et irrécusable qu’il a profité de sa position privilégiée 
pour provoquer ou commettre un acte de trahison.

Article 66 (70). — L). E s p io n s .  — L’espion, même pris sur 
le fait, ne peut être puni sans jugement préalable.

Article 67 (71). — On ne doit considérer comme espion que 
l’individu qui, agissant clandestinement ou sous de faux pré
textes, et dissimulant ainsi ses opérations, recueille ou cherche 
à recueillir des informations dans la zone d’opérations d’un 
belligérant avec l’intention de les communiquer à la partie 
adverse.

Ne peuvent, dès lors, être réputés espions et sont soumis 
au traitement des prisonniers de guerre, s’ils sont capturés, 
les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone d’opé
rations de la flotte ennemie à l’effet de recueillir des informa
tions. De même, ne sont pas regardés comme espions les 
militaires et les non militaires accomplissant ouvertement leur 
mission, qui sont chargés de transmettre des dépêches, ou 
qui se livrent à la transmission et à la réception de dépêches 
par télégraphie sans fil. A cette catégorie appartiennent égale
ment les individus envoyés en aéronefs ou en hydroaéro
planes pour faire un service d’exploration dans la zone 
d’opérations de la flotte ennemie ou pour entretenir des 
communications.

Article 68 (72). — L’espion qui réussit à sortir de la zone 
correspondant à la sphère d’action actuelle des Opérations de 
l’ennemi, ou qui a rejoint la force armée à laquelle il appartient, 
n’encourt, s’il tombe plus tard au pouvoir de l’ennemi, 
aucune responsabilité pour ses actes antérieurs.

Article 69 (73). — F. R é q u is i t io n  d es  n a t io n a u x  de l 'É ta t  
en n em i.  G u id e s , p i lo t e s  e t  o t a g e s ....— Le belligérant n’a pas 
le droit de forcer les ennemis qui tombent en son pouvoir, et
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d’une manière générale les nationaux de la parlie adverse (0, 
à prendre part aiix opérations de guerre dirigées contre leur 
pays, même dans le cas où ils juraient été à son service avant 
le commencement delà guerre/ainsi que de les contraindre à 
donner des renseignements sur leur propre Etat, ses forces, 
sa position militaire ou ses moyens de défense.

Il ne pourra les obliger à lui servir de guides ou de pilotes.
Il pourra toutefois punir ceux qui sciemment et volontaire

ment se seront offerts pour l’induire en erreur.
Il n’est pas permis de forcer les nationaux d’un belligérant 

à prêter serment à la puissance ennemie.
II est interdit de prendre des otages.
Article 70 (74). — G. P r i s o n n i e r s  d e  g u e r r e .  — Les prison

niers de guerre sont au pouvoir du gouvernement ennemi, 
mais non des individus ou des corps qui les ont capturés.

Ils doivent être traités avec humanité.
Tout ce qui leur appartient personnellement, excepté les 

armes, les chevaux et les papiers militaires, reste leur 
propriété.

Article 71 (75). — Les prisonniers de guerre ne peuvent 
être assujettis à l’internement sur un navire qu’en cas de 
nécessité et temporairement.

Article 72 (76). — Le gouvernement au pouvoir duquel se 
trouvent les prisonniers de guerre est chargé de leur entretien.

Article 73 (77). — Tous les prisonniers de guerre seront, 
aussi longtemps qu’il se trouvent à bord d’un navire, soumis 
aux lois, règlements et ordres en vigueur dans la flotte de 
l’Etat au pouvoir duquel ils se trouvent.

Article 74 (78). — Les prisonniers évadés qui seraient 
repris avant d’avoir pu réussir à sortir de la sphère d’action 
actuelle de l’ennemi, ou avant d’avoir pu rejoindre la force 1

(1) Spécialement les bateaux de pêche côtière.
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armée à laquelle ils appartiennent, sont passibles de peines 
disciplinaires.

Les prisonniers qui, après avoir réussi à s’évader, sont de 
nouveau faits prisonniers, ne sont passibles d’aucune peine 
pour la fuite antérieure.

Article 75 (79). — Chaque prisonnier de guerre est tenu de 
déclarer, s’il est interrogé à ce sujet, ses véritables nom et 
grade, et, dans le cas où il enfreindrait cette règle, il s’expo
serait à une restriction des avantages accordés aux prisonniers 
de guerre de sa catégorie.

Article 76(80).. — Les prisonniers de guerre peuvent être mis 
en liberté sur parole, si les lois de leur pays les y autorisent, et, 
en pareil cas, ils sont obligés, sous la garantie de leur honneur 
personnel, de remplir scrupuleusement, tant vis-à-vis de leur 
propre gouvernement que vis-à-vis de celui qui les a faits 
prisonniers, les engagements qu’ils auraient.contractés.

Dans le même cas, leur propre gouvernement est tenu de 
n’exiger ni accepter d’eux aucun service contraire à la parole 
donnée.

Article 77 (81). — Un prisonnier de guerre ne peut être 
contraint d’accepter sa liberté sur parole ; de même le gouver
nement ennemi n’est pas obligé d’accéder à la demande du 
prisonnier réclamant sa mise en liberté sur parole.

Article 78 (82). — Tout prisonnier de guerre, libéré sur 
parole et repris portant les armes contre le gouvernement 
envers lequel il s’était engagé d’honneur,, ou contre les alliés de 
celui-ci, perd le droit au traitement des prisonniers de guerre 
et peut être traduit devant les tribunaux, à moins que, posté
rieurement à sa libération, il n’ait été compris dans un cartel 
d’échange sans conditions.

Article 79 (83). — Les prisonniers de guerre de la guerre 
maritime débarqués sur le territoire continental sont soumis 
aux règles établies pour les prisonniers de guerre de la guerre 
terrestre. •..
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Les mêmes règles doivent être appliquées, dans la mesure 
du possible, aux prisonniers de guerre internés sur un navire.

Les règles qui précèdent, dans la mesure où il est possible 
de les appliquer, doivent être suivies vis-à-vis des prisonniers 
de guerre dès le moment de leur capture, alors qu’ils sont sur 
le navire qui les conduit au lieu de leur internement.

Article 80 (84). — Après la conclusion de la paix, le rapa
triement des prisonniers de guerre s’effectuera dans le plus 
bref délai possible.

Article 81 (85).— W. B le s sé s ,  M a la d e s ,  N a u f r a g é s  e t  M o r ts .  
— Les bâtiments employés au service hospitalier porteront 
secours et assistance aux blessés, malades et naufragés des 
belligérants sans distinction de nationalité.

Article 82 (86). - Dans le cas de capture d’un navire ennemi 
ou d’un bâtiment hospitalier qui a manqué à ses obligations, 
les marins et les militaires embarqués et les autres personnes 
officiellement attachées aux marines ou aux armées, blessés, 
malades ou naufragés, à quelque nation qu’ils appartiennent, 
seront respectés et soignés par les capteurs.

Article 83 (87). — Tout vaisseau de guerre d’une partie 
belligérante peut réclamer la remise des blessés, malades ou 
naufragés, qui sont à bord de bâtiments-hôpitaux militaires, 
de bâtiments hospitaliers de sociétés de secours ou de 
particuliers, de navires de commerce, yachts et embarcations, 
quelle que soit la nationalité de ces bâtiments.

Article 84 (88). — Sont prisonniers de guerre les naufragés, 
blessés ou malades d’un belligérant qui tombent au pouvoir de 
l’autre. Il appartient à celui-ci de décider, suivant les circon
stances, s’il convient de les garder, de les diriger sur un port 
de sa nation, sur un port neutre ou même sur un port de son 
adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers ainsi rendus 
à leur pays ne pourront servir pendant la durée de la guerre.

Article 85 (89). — Après chaque combat, les deux parties 
belligérantes, en tant que les intérêts militaires le comportent,
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prendront des mesures pour rechercher les naufragés, les 
blessés et les malades, et pour les faire protéger, ainsi que les 
morts, contre le pillage et les mauvais, traitements.

Elles veilleront à ce que l’inhumation, l’immersion ou 
l’incinération des morts soit précédée d’un examen attentif de 
leurs cadavres.

Article 86 (90). — Chaque belligérant enverra, dès qu’il sera 
possible, aux autorités de leur pays, de leur marine ou de 
leur armée, les marques ou pièces militaires d’identité trou
vées sur les morts et l’état nominatif des blessés ou malades 
recueillis par lui.

Les belligérants se tiendront réciproquement au courant des 
internements et des mutations, ainsi que des entrées dans les 
hôpitaux et des décès survenus parmi les blessés et malades 
en leur pouvoir. Ils recueilleront tous les objets d’un usage 
personnel, valeurs, lettres, etc., qui seront trouvés dans les 
vaisseaux capturés, ou délaissés par les blessés ou malades 
décédés dans les hôpitaux, pour les faire transmettre aux 
intéressés par les autorités de leur pays.

Article 87 (91). — En cas d’opérations de guerre entre les 
forces de terre et de mer des belligérants, les dispositions du 
présent règlement sur l’assistance hospitalière ne seront 
applicables qu’aux forces embarquées.

S ectio n  VI.

D es dro its  e t  devoirs  du b e l l ig éra n t  en terr i to ire  occupé.

Article 88 (92). — O c c u p a t i o n  : é t e n d u e  e t  e f f e t s . — 
L’occupation d’un territoire maritime, c’est à dire des golfes, 
baies, rades, ports et eaux territoriales, n’existe que dans les 
cas où il y a en même temps occupation du territoire conti
nental, soit par une force navale, soit par une force militaire. 
L’occupation est, en ce cas, soumise aux lois et usages de la 
guerre terrestre.
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S ec tio n  v i l . . .

D es co n v en t io n s  en tre  b e l l ig éra n ts .

Article 89 (93). — R è g l e s  g é n é r a l e s .  — Le commandant 
de toute force navale belligérante peut conclure des conven
tions d’ordre purement militaire concernant les forces sous ses 
ordres.

Il ne peut, sans autorisation de son gouvernement, conclure J 
aucune convention ayant un caractère politique, telle qu’un 
armistice général.

Article 90.(94).— Toutes conventions entre belligérants 
doivent tenir compte des règles de l’honneur militaire, et, une 
fois fixées, doivent être scrupuleusement observées par les 
deux parties.

Article 91 (95). — C a p i t u l a t i o n . — Après avoir conclu une 
capitulation, le commandant ne peut endommager ni détruire 
les navires, objets ou approvisionnements en sa possession 
qu’il doit livrer, à moins que le droit d’agir ainsi ne lui ait été 
expressément réservé dans la capitulation:

Article 92 (96). — A r m i s t i c e .  — L’armistice suspend les 
opérations de guerre.

Les blocus établis au moment de l’armistice ne sont pas 
levés, à moins d’une stipulation spéciale dans la convention.

Le droit de visite continue à pouvoir être exercé. Le droit 
de capture cesse hormis les cas où ce droit existerait à l’égard 
des navires neutres.

Article 93 (97). — L’armistice peut être général ou partiel. 
Le premier suspend partout les opérations de guerre des Etats 
belligérants; le second seulement entre certaines fractions des 
forces belligérantes et dans un rayon déterminé.

Article 94 (98). — La convention qui stipule un armistice 
doit indiquer avec précision le moment où il commence et 
celui où il doit finir.



L’armistice doit être notifié officiellement et en temps utile 
par chaque belligérant aux autorités compétentes ainsi qu’aux 
forces intéressées.

Article 95 (99). — Les hostilités sont suspendues au terme 
fixé par la convention, ou, si un terme n’a pas été établi, immé
diatement après la notification de l’amistice.

Si la durée de l’armistice n’a pas été déterminée, les parties 
belligérantes peuvent reprendre en tout temps les opérations, 
pourvu toutefois que l’ennemi soit averti en temps utile.

Article 96 (100). — Les clauses de l’armistice naval fixeront, 
au cas où elles admettraient l’accès des vaisseaux de guerre 
des belligérants à certains points du littoral ennemi, les 
conditions de cet accès et les rapports de ces vaisseaux soit 
avec les autorités locales, soit avec les populations.

Article 97 (101). — Toute violation grave de l’armistice par 
l’une des parties donne à l’autre le droit de le dénoncer et 
même, en cas d’urgence, de reprendre immédiatement les 
hostilités.

Article 98 (102). — La violation des clauses de l’armistice 
par des particuliers isolés, agissant de leur propre initiative, 
donne droit seulement à réclamer la punition des coupables et, 
s ’il y a lieu, une indemnité pour les pertes éprouvées.

Article 99 (103). — S u s p e n s i o n  d 'a r m e s .  — La suspension 
d’armes doit, comme l’armistice, fixer avec précision le point 
de départ de l’arrêt des hostilités et le moment où doit cesser  
son effet.

S ’il n’y a pas de délai fixé pour la reprise des hostilités, le 
belligérant qui. se propose de continuer la lutte doit en prévenir 
l’ennemi en temps utile.

La rupture d’une suspension d’armes par l’un des belligé
rants ou par des particuliers isolés entraîne les conséquences  
visées aux articles 97 et 98.
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S e c t i o n  V I I I .

D e »  f o r m a l i t é s  d e  l a  s a i s i e  e t  d u  j u g e m e n t  d e s  p r i s e s .

Article 100 (104). — F o r m a l i t é s  d e  l a  s a i s i e .  — Lorsque, 
après la visite qui en aura été faite, un navire est reconnu 
susceptible de capture, l’officier qui opère la saisie doit :

1° mettre sous scellés, après les avoir inventoriés, tous les 
papiers de bord du navire ;

2° dresser un procès-verbal de la saisie, ainsi qu’un inven
taire sommaire du bâtiment constatant son état;

3° constater l’état de la cargaison dont il sera dressé un 
inventaire, puis faire fermer les écoutilles de la cale, les coffres 
et les soutes et y apposer les scellés, pour autant que le 
permettent les circonstances;

4° dresser la liste des personnes trouvées à bord ;
5° mettre à bord du navire saisi un équipage suffisant pour 

s ’assurer du navire et y maintenir l’ordre et le conduire dans 
tel port qu’il appartiendra.

S ’il le juge à propos, le capitaine peut, au lieu de détacher 
un équipage à bord du navire, se borner à l’escorter.

Article 101 (105). -  En dehors des personnes susceptibles 
d’être considérées comme prisonniers de guerre ou d’être 
punies, le belligérant ne peut retenir, sur le navire saisi, que 
pendant un délai raisonnable, celles qu’il est nécessaire d’en
tendre comme témoins pour la constatation des faits : à moins 
d’empêchement absolu il doit les remettre en liberté après 
que procès-verbal de leurs dépositions a été dressé.

Si des circonstances spéciales le commandent, le capitaine, 
les officiers et une partie de l’équipage du navire saisi peuvent 
être pris à bord du capteur.

L e  c a p t e u r  p o u r v o i r a  à  l ’e n t r e t i e n  d e s  p e r s o n n e s  r e t e n u e s  

e t  l e u r  d o n n e r a ,  e n  t o u t  c a s ,  a i n s i  q u ’a u x  p e r s o n n e s  d e  l ' é q u i 

p a g e ,  l o r s  d e  l e u r  m i s e  e n  l i b e r t é ,  l e s  m o y e n s  p r o v i s o i r e m e n t  

n é c e s s a i r e s  p o u r  l e u r  e n t r e t i e n  u l t é r i e u r .
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Article 102 (106). — Le navire saisi doit être conduit dans 
un port de l’Etat capteur ou dans celui d’une puissance alliée, 
aussi proche que possible, susceptible d’offrir un abri sûr et 
ayant des communications faciles avec le tribunal des prises 
chargé de statuer sur la saisie.

Pendant le voyage, la prise naviguera avec le pavillon et la 
flamme, insigne des navires militaires de l’Etat.

Article 103 (107). — Le navire saisi et la cargaison seront, 
autant que possible, maintenus intacts durant leur voyage  
au port.

Si la cargaison comprend des choses susceptibles de se  
détériorer facilement, le capteur, autant que possible d’accord 
avec le capitaine du navire saisi et en sa présence, prendra les 
mesures les plus convenables pour la conservation de ces  
choses.

Article 104 (108). — D e s t r u c t i o n  d e s  n a v i r e s  s a i s i s  e t  d e s  

m a r c h a n d i s e s  c o n f i s c a b l e s . — Il n’est permis au capteur de 
détruire les navires ennemis saisis que pour autant qu’ils sont 
sujets à confiscation et en présence d’une nécessité exception
nelle, c ’est-à-dire lorsque l’exigent la sécurité du navire 
capteur ou le succès des opérations de guerre dans lesquelles 
celui-ci est actuellement engagé.

Avant la destruction, les personnes qui se trouvent à bord 
devront être mises en sûreté, et tous les papiers de bord et 
autres pièces que les intéressés estimeront utiles pour le 
jugement sur la validité de la capture devront être transbordés 
sur le navire capteur. Il en sera de même, dans la mesure du 
possible, pour les marchandises.

Il sera dressé procès-verbal de la destruction du navire saisi 
et des motifs qui l’ont amenée.

Article 105 (109).— Le capteur a la faculté d’exiger la remise 
ou de procéder à la destruction des marchandises confiscables 
trouvées à bord d’un navire qui lui-même n’est pas sujet à 
confiscation, lorsque les circonstances sont telles que, d’après



6 3 8 MANUEL DES LOIS DE LA üUEKKE MAKITIMB

l’article précédent, elles justifieraient la destruction d’un 
navire passible de confiscation. Il mentionne les objets livrés 
ou détruits sur le livre de bord du navire arrêté et se fait 
remettre par le capitaine copie certifiée conforme de tous 
papiers utiles.

Lorsque la remise ou la destruction a été effectuée et que les 
formalités ont été remplies, le capitaine doit être autorisé à 
continuer sa route.

Article 106 (110). — E m p l o i  d e s  n a v i r e s  s a i s i s .  — Si le 
navire saisi ou sa cargaison est nécessaire au capteur pour un 
usage public immédiat, il peut les employer à cet usage. Dans 
ce cas, il sera fait du navire et de la cargaison, par des per
sonnes impartiales, une estimation et un inventaire soigneux  
qui, joints au dossier de la saisie, seront transmis au tribunal 
des prises.

Article 107 (111). — P e r te  d e s  p r i s e s  p a r  f o r t u n e  d e  m e r . —  

Si une prise est perdue par fortune de mer, on (¡oit constater 
le fait avec soin. Aucune indemnité n’est due dans ce cas, ni 
pour le navire, ni pour le chargement, à moins que, la prise 
ayant été annulée par jugement, le capteur ne puisse pas 
prouver qu’en cas de non capture la perte n’en aurait pas moins 
eu lieu.

Article 108(113).  — R e s c o u s s e .  — Lorsqu’un navire pris, 
puis repris, vient à être enlevé au recapteur, le dernier capteur 
a seul des droits sur lui.

Article 109 (114). —■ J u g e m e n t  d e s  p r i s e s .  — Le navire 
saisi et son chargement, une fois entrés dans un port de l’Etat 
capteur ou dans celui d’une puissance alliée, sont remis à 
l’autorité compétente, avec tous les documents nécessaires.

Article 110 (115). — La légalité et la régularité de la saisie 
des navires ennemis et de leur cargaison doivent être établies 
devant la juridiction des prises.

Article 111 (116). — Toute reprise doit également être 
jugée par la juridiction des prises.



Article 112 (117). — Un Etat belligérant n’acquerra la pro
priété du navire ou des marchandises qu’il a saisis durant !a 
guerre qu’au moment où,, par une décision devenue défini
tive, la juridiction des prises lui aura reconnu le droit de prise 
sur ce navire ou sur ces marchandises.

Article 113 (118). — Si la saisie du navire ou des marchan
dises n’est pas validée par la juridiction des prises, ou si, sans 
qu’il y ait eu de mise en jugement, la saisie n’est pas main
tenue, les intéressés ont droit à des dommages et intérêts, à 
moins qu’il y ait eu des motifs suffisants de saisir le navire ou 
les marchandises.

Article 114 (119). — Dans le cas de destruction d’un 
navire, le capteur sera tenu d’indemniser les intéressés, s ’il 
n’est pas justifié par lui de la nécessité exceptionnelle de la 
destruction, ou si, la destruction ayant été justifiée, la saisie 
est ensuite déclarée nulle.

La même règle est applicable dans l’hypothèse prévue à 
l’article 105.

Si des marchandises qui n’étaient pas susceptibles de confis
cation ont été détruites, le propriétaire de ces. marchandises 
a droit à une indemnité.

Au cas où le capteur a fait emploi du navire ou de la cargai
son après la saisie, il devra, si celle-ci est reconnue illégitime, 
payer aux intéressés une équitable indemnité, d’après les 
documents dressés au moment de l’emploi.

Article 115 (120). — A la différence des bâtiments publics 
non militaires et des navires privés ennemis, les navires de la 
marine militaire d’un Etat belligérant capturés par l’adversaire 
deviennent, ainsi que leur matériel, la propriété de l’Etat du 
capteur, dès qu’ils sont tombés en la possession de celui-ci, 
sans que doive intervenir une décision de la juridiction des 
prises.
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S e c t i o n  IX.

D e  la  f i n  d e s  h o s t i l i t é s .

Article 116 (122). — P a i x . — Les actes d’hostilité doivent 
cesser par la signature de la paix.

L’avis de la fin de la guerre doit être notifié dans le plus bref 
délai par chaque gouvernement au commandant de ses forces 
navales.

Lorsque des actes hostiles ont été accomplis après la signa
ture de la paix, on doit, autant que possible, remettre Tes 
choses en l’état.

Lorsqu’ils ont été accomplis après connaissance de l’avis 
officiel du traité de paix, ils donneront lieu à une indemnité et 
à la punition des coupables.

A r t i c l e  a d d i t i o n n e l .

Conformément à la Convention concernant les lois et cou
tumes de la guerre sur terre, art. 3, la partie belligérante qui 
violerait les dispositions du règlement, sera tenue à une 
indemnité, s ’il y a lieu ; elle sera responsable de tous actes 
commis parles  personnes faisant partie de sa force armée 
navale.



L e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  d a n s  l e s  

r a p p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s .

M a n u e l  a d a p t é  p a r  l ’ i n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l

(S e s s io n  d ’O x f o r d , 1913) ( i) .

P r é a m b u l e

L’Institut de droit international, dans sa session de 
Christiania, a déclaré maintenir fermement ses Résolutions 
antérieures en ce qui concerne l’abolition de la capture et de 
la confiscation de la propriété privée ennemie dans la guerre 
maritime. Mais, constatant, en même temps, que l’acceptation 
de ce principe n’est pas encore acquise et considérant qu’aussi 
longtemps qu’elle, ne le sera pas, le règlement du droit de 
capture est indispensable, il a chargé une Commission d’éla
borer des dispositions prévoyant l’une et l’autre éventualité. 1

( 1) Ce Manuel a été adopté à l’unanimité des 54 membres et associés 
présents, sauf une abstention, apres cinq jours de délibérations. D’après les 
résolutions de l’Institut, le texte en a été révisé par un Comité de rédac
tion, au point de vue de la forme et de la terminologie, et accompagné de 
quelques définitions.



C ' e s t  e n  e x é c u t i o n  d e  c e t t e  d e r n i è r e  d é c i s i o n  q u e  l ' I n s t i t u t  a , . 
d a n s  s a  s e s s i o n  d ' O x f o r d ,  l e  9  a o û t  1 9 1 3 ,  a d o p t é , e n  p r e m i e r  
l i e u ,  l e  M a n u e l  q u i  s u i t ,  f o n d é  s u r  l e  d r o i t  d e  c a p t u r e  0 ) .

S e c t i o n  l r\

D e s  l i e u x  o ù  d e s  h o s t i l i t é s  p e u v e n t  ê t r e  c o m m i s e s .

A r t i c l e  1 e r . —  L e s  r è g l e s  s p é c i a l e s  à  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  n e  
s o n t  a p p l i c a b l e s  q u ' à  l a  p l e i n e  m e r  e t  a u x  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  d e s  
b e l l i g é r a n t s  à  l ' e x c l u s i o n  d e s  e a u x  q u i ,  s o u s  l e  r a p p o r t  d e  l a  
n a v i g a t i o n ,  n e  d o i v e n t  p a s  ê t r e  c o n s i d é r é e s  c o m m e  m a r i 
t i m e s .  1
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( 1 )  DÉFINITIONS. —  L a  ca p tu re  e s t  l ’a c t e  p a r  l e q u e l  l e  c o m m a n d a n t  d u  
b â t i m e n t  d e  g u e r r e  s u b s t i t u e  s o n  a u t o r i t é  à  c e l l e  d u  c a p i t a i n e  d u  n a v i r e  
e n n e m i  s o u s  r é s e r v e  d u  j u g e m e n t  u l t é r i e u r  d e  l a  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s  
q u a n t  a u  s o r t  d é f i n i t i f  d u  n a v i r e  e t  d e  s a  c a r g a i s o n .

L a  sa is ie ,  l o r s q u ’e l l e  s ’a p p l i q u e  a u  n a v i r e ,  e s t  l ’a c t e  p a r  l e q u e l  l e  b â t i 
m e n t  d e  g u e r r e  p r e n d  p o s s e s s i o n  d u  n a v i r e  a r r ê t é ,  a v e c  o u  s a n s  l ’a s s e n 
t i m e n t  d u  c a p i t a i n e  d e  c e l u i - c i .  L a  s a i s i e  d i f f è r e  d e  l a  c a p t u r e  e n  c e  q u e  l e  
s o r t  u l t é r i e u r  d u  n a v i r e  p e u t  n ’ô t r e  p a s  e n  c a u s e  q u a n t  à  l ’é v e n t u a l i t é  d e  s a  
c o n f i s c a t i o n .

A p p l i q u é e  a u x  m a r c h a n d i s e s  s e u l e s ,  l a  s a i s i e  e s t  l ’a c t e  p a r  l e q u e l  l e  
b â t i m e n t  d e  g u e r r e ,  a v e c  o u  s a n s  l ’a s s e n t i m e n t  d u  c a p i t a i n e  d u  n a v i r e  a r r ê t é ,  
p r e n d  p o s s e s s i o n  d e  c e s  m a r c h a n d i s e s  e t  l e s  d é l i e n t  o u  e n  d i s p o s e  s o u s  
r é s e r v e  d u  j u g e m e n t  u l t é r i e u r  d e  l a  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s .

L a  c o n fisca tio n  e s t  l ’a c t e  p a r  l e q u e l  l a  j u r i d i c t i o n  d e s  p r i s e s  v a l i d e  l a  
c a p t u r e  d ’u n  n a v i r e  o u  l a  s a i s i e  d e  m a r c h a n d i s e s .

L e  m o l  p r ise  e s t  u n e  e x p r e s s i o n  g é n é r a l e  s ’a p p l i q u a n t  a u  n a v i r e  c a p t u r é  
o u  à  l a  m a r c h a n d i s e  s a i s i e .  Il d é s i g n e  é g a l e m e n t  l e  f a i t  d e  s ’e m p a r e r  d ’u n  
b â t i m e n t  d e  g u e r r e .

S o n t  d é s i g n é s  c o m m e  n a v ires  p u b lic s  t o u s  n a v i r e s  a u t r e s  q u e  l e s  
b â t i m e n t s  d e  g u e r r e  q u i ,  a p p a r t e n a n t  à  l ’E t a t  o u  à  d e s  p a r t i c u l i e r s ,  s o n t  
a f f e c t é s  à  u n  s e r v i c e  p u b l i c  e t  s e  t r o u v e n t  s o u s  l e s  o r d r e s  d ’u n  f o n c t i o n n a i r e  
d û m e n t  c o m m i s s i o n n é  d e  l ’E t a t .
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S e c t i o n  I I . ,

D e la  f o r c e  a r m é e  d e s  É t a t s  b e l l i g é r a n t s .

A r t i c l e  2 .  —  B â t i m e n t s  d e  g u e r r e . —  F o n t  p a r t i e  d e  l a  
f o r c e  a r m é e  d ' u n  E t a t  b e l l i g é r a n t  e t  s o n t ,  d è s  l o r s ,  s o u m i s  
c o m m e  t e l s  a u x  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  :

I o t o u s  b â t i m e n t s  a p p a r t e n a n t  à  l ’ É t a t  q u i ,  s o u s  l a  d i r e c t i o n  
d ’u n  c o m m a n d a n t  m i l i t a i r e  e t  m o n t é s  p a r  u n  é q u i p a g e  m i l i t a i r e ,  
p o r t e n t ,  a v e c  a u t o r i s a t i o n ,  l e  p a v i l l o n  e t  l a  f l a m m e  d e  l a  
m a r i n e  m i l i t a i r e ;

2 °  l e s  n a v i r e s  t r a n s f o r m é s  p a r  l ’ É t a t  e n  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e  
c o n f o r m é m e n t  a u x  a r t i c l e s  3  à  6 .

A r t i c l e  3 .  —  T r a n s f o r m a t i o n  d e s  n a v i r e s ,  p u b l i c s  e t  p r i v é s  

e n  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e . — - A u c u n  n a v i r e  t r a n s f o r m é  e n  
b â t i m e n t  d e  g u e r r e  n e  p e u t  a v o i r  l e s  d r o i t s  e t  l e s  o b l i g a t i o n s  
a t t a c h é s  à  c e t t e  q u a l i t é ,  s ’ i l  n ’ e s t  p l a c é  s o u s  l ’ a u t o r i t é  d i r e c t e ,  
l e  c o n t r ô l e  i m m é d i a t  e t  l a  r e s p o n s a b i l i t é  d e  l a  p u i s s a n c e  d o n t  
i l  p o r t e  l e  p a v i l l o n .

A r t i c l e  4 .  —  L e s  n a v i r e s  t r a n s f o r m é s  e n  b â t i m e n t s  d e  
g u e r r e  d o i v e n t  p o r t e r  l e s  s i g n e s  e x t é r i e u r s  d i s t i n c t i f s  d e s  
b â t i m e n t s  d e  g u e r r e  d e  l e u r  n a t i o n a l i t é .

A r t i c l e  5 .  —  L e  c o m m a n d a n t  d o i t  ê t r e  a u  s e r v i c e  d e  l ’ É t a t  
e t  d û m e n t  c o m m i s s i o n n é  p a r  l e s  a u t o r i t é s  c o m p é t e n t e s ;  s o n  
n o m  d o i t  f i g u r e r  s u r  l a  l i s t e  d e s  o f f i c i e r s  d e  l a  f l o t t e  m i l i t a i r e .

A r t i c l e  6 .  — L ’é q u i p a g e  d o i t  ê t r e  s o u m i s  a u x  r è g l e s  d e  l à  
d i s c i p l i n e  m i l i t a i r e .

A r t i c l e  7 .  —  T o u t  n a v i r e  t r a n s f o r m é  e n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  
e s t  t e n u  d ’ o b s e r v e r  d a n s  s e s  o p é r a t i o n s  l e s  l o i s  e t  c o u t u m e s  
d e  l a  g u e r r e .

A r t i c l e  8 .  —  L e  b e l l i g é r a n t  q u i  t r a n s f o r m e  u n  n a v i r e  e n  
b â t i m e n t  d e  g u e r r e  d o i t ,  l e  p l u s  t ô t  p o s s i b l e ,  m e n t i o n n e r  c e t t e  
t r a n s f o r m a t i o n  s u r  l a  l i s t e  d e s  b â t i m e n t s  d e  s a  f l o t t e  m i l i t a i r e .



6 4 4 A1ANUEL DES LOIS Hl LA ÜUÉKKE MARITIME

A r t i c l e  9 .  —  L a  t r a n s f o r m a t i o n  d ' u n  n a v i r e  e n  b â t i m e n t  d e  
g u e r r e  n e  p e u t  ê t r e  f a i t e  p a r  u n  b e l l i g é r a n t  q u e  d a n s  s e s  
p r o p r e s  e a u x ,  d a n s  c e l l e s  d ’ u n  E t a t  a l l i é  é g a l e m e n t  b e l l i g é r a n t ,  
d a n s  c e l l e s  d e  l ’ a d v e r s a i r e ,  o u  e n f i n  d a n s  c e l l e s  d ’ u n  t e r r i t o i r e  
o c c u p é  p a r l e s  t r o u p e s  d e  l ’ u n  d e  c e s  É t a t s .

A r t i c l e  1 0 .  —  T r a n s f o r m a t i o n  d e s  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e t e n  

n a v i r e s  p u b l i c s  o u  p r i v é s .  —  U n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  n e  p e u t ,  
t a n t  q u e  d u r e n t  l e s  h o s t i l i t é s ,  ê t r e  t r a n s f o r m é  e n  n a v i r e  p u b l i c  
o u  e n  n a v i r e  p r i v é .

A r t i c l e  1 1 .  —  P e r s o n n e l  b e l l i g é r a n t . —  F o n t  p a r t i e  d e  l a  
f o r c e  a r m é e  d ’ u n  E t a t  b e l l i g é r a n t  e t  s o n t ,  d è s  l o r s ,  s o u m i s  
c o m m e  t e l s  a u x  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  e n  t a n t  q u ’ i l s  
a c c o m p l i s s e n t  d e s  o p é r a t i o n s  s u r  m e r  :

1°  l e  p e r s o n n e l  d e s  b â t i m e n t s  i n d i q u é s  à  l ’a r t i c l e  2 ;
2 °  l e s  t r o u p e s  d e  l ’ a r m é e  d e  m e r ,  a c t i v e  o u  d e  r é s e r v e ;
3 °  l e  p e r s o n n e l  m i l i t a r i s é  e x i s t a n t  s u r  l e s  c ô t e s ;
4 °  l e s  t r o u p e s  r é g u l i è r e s  o u  r é g u l i è r e m e n t  o r g a n i s é e s  c o n 

f o r m é m e n t  à  l ’a r t i c l e  1 er d u  R è g l e m e n t  d e  H a y e  d u  
1 8  o c t o b r e  1 9 0 7  c o n c e r n a n t  l e s  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  
s u r  t e r r e ,  a u t r e s  q u e  c e l l e s  d e  l ’ a r m é e  d e  m e r .

A r t i c l e  1 2 .  —  C o u r s e , N a v i r e s  p r i v é s ^  N a v i r e s  p u b l i c s  n e  

c o n s t i t u a n t  p a s  d e s  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e .  —  L a  c o u r s e  e s t  
i n t e r d i t e .

E n  d e h o r s  d e s  c o n d i t i o n s  d é t e r m i n é e s  a u x  a r t i c l e s  3  e t  
s u i v a n t s ,  l e s  n a v i r e s  p u b l i c s  e t  l e s  n a v i r e s  p r i v é s ,  a i n s i  q u e  
l e u r  p e r s o n n e l ,  n e  p e u v e n t  p a s  s e  l i v r e r  à  d e s  a c t e s  d ’ h o s t i l i t é  
c o n t r e  l ’e n n e m i .

11 e s t  t o u t e f o i s  p e r m i s  a u x  u n s  e t  a u x  a u t r e s  d ’ e m p l o y e r  l a  
f o r c e  p o u r  s e  d é f e n d r e  c o n t r e  l ’ a t t a q u e  d ’ u n  n a v i r e  e n n e m i .

A r t i c l e  1 3 .  —  P o p u l a t i o n  d u  t e r r i t o i r e  n o n  o c c u p é .  —  L a  
p o p u l a t i o n  d ’ u n  t e r r i t o i r e  n o n  o c c u p é  q u i ,  à  l ’ a p p r o c h e  d e  
l ’ e n n e m i ,  a r m e  s p o n t a n é m e n t  d e s  n a v i r e s  p o u r  l e  c o m b a t t r e ,  
s a n s  a v o i r  e u  l e  t e m p s  d e  l e s  f a i r e  t r a n s f o r m e r  e n  b â t i m e n t s  
d e  g u e r r e  c o n f o r m é m e n t  a u x  a r t i c l e s  3  e t  s u i v a n t s ,  s e r a  c o n s i -
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d é r é e  c o m m e  b e l l i g é r a n t e ,  s i  e l l e  a g i t  o u v e r t e m e n t  e t  s i  e l l e  
r e s p e c t e  l e s  l o i s  e t  u s a g e s  d e  l a  g u e r r e .

S e c t i o n . I I I .

D e s  m o y e n s  d e  n u i r e  à  l ’e n n e m i .

A r t i c l e  1 4 .  —  P r i n c i p e . —  L e s  b e l l i g é r a n t s  n ’ o n t  p a s  u n  
d r o i t  i l l i m i t é  q u a n t  a u  c h o i x  d e s  m o y e n s  d e  n u i r e  à  l ’e n n e m i .

A r t i c l e  1 5 .  —  M o y e n s  p e r f i d e s  e t  b a r b a r e s . —  L e s  r u s e s  d e  
g u e r r e  s o n t  c o n s i d é r é e s  c o m m e  l i c i t e s .  T o u t e f o i s ,  l e s  m o y e n s  
q u i  i m p l i q u e n t  l a  p e r f i d i e  s o n t  d é f e n d u s .

A i n s i  i l  e s t  i n t e r d i t  :
1°  d e  t u e r  o u  d e  b l e s s e r  p a r  t r a h i s o n  d e s  i n d i v i d u s  a p p a r t e 

n a n t  à  l a  p a r t i e  a d v e r s e  ;
2 °  d ’u s e r  i n d û m e n t  d u  p a v i l l o n  p a r l e m e n t a i r e ,  d e  f a i r e  

u s a g e  d e  f a u x  p a v i l l o n s ,  u n i f o r m e s  o u  i n s i g n e s ,  q u e l s  q u ’ i l s  
s o i e n t ,  n o t a m m e n t  d e  c e u x  d e  l ’e n n e m i ,  a i n s i  q u e  d e s  s i g n e s  
d i s t i n c t i f s  d e  l ' a s s i s t a n c e  h o s p i t a l i è r e  i n d i q u é s  a u x  a r t i c l e s  4 1  
e t  4 2 .

A r t i c l e  1 6 .  —  O u t r e  l e s  p r o h i b i t i o n s  q u i  s e r a i e n t  é t a b l i e s  
p a r  d e s  c o n v e n t i o n s  s p é c i a l e s ,  i l  e s t  i n t e r d i t  :

1°  d ’e m p l o y e r  d u  p o i s o n  o u  d e s  a r m e s  e m p o i s o n n é e s ,  a i n s i  
q u e  d e s  p r o j e c t i l e s  q u i  o n t  p o u r  b u t  u n i q u e  d e  r é p a n d r e  d e s  
g a z  a s p h y x i a n t s  o u  d é l é t è r e s ;

2 °  d ’e m p l o y e r  d e s  a r m e s ,  d e s  p r o j e c t i l e s  o u  d e s  m a t i è r e s  
p r o p r e s  à  c a u s e r  d e s  m a u x  s u p e r f l u s .  R e n t r e n t  s p é c i a l e m e n t  
d a n s  c e t t e  c a t é g o r i e  l e s  p r o j e c t i l e s  e x p l o s i b l e s  o u  c h a r g é s  d e  
m a t i è r e s  f u l m i n a n t e s  o u  i n f l a m m a b l e s ,  d ’ u n  p o i d s  i n f é r i e u r  à  
4 0 0  g r a m m e s ,  e t  l e s  b a l l e s  q u i  s ’ é p a n o u i s s e n t  o u  s ’a p l a t i s s e n t  
f a c i l e m e n t  d a n s  l e  c o r p s  h u m a i n ,  t e l l e s  q u e  l e s  b a l l e s  à  
e n v e l o p p e  d u r e  d o n t  l ’ e n v e l o p p e  n e  c o u v r i r a i t  p a s  c o m p l è t e 
m e n t  l e  n o y a u  o u  s e r a i t  p o u r v u e  d ’ i n c i s i o n s .

A r t i c l e  1 7 .  —  I l  e s t  é g a l e m e n t  i n t e r d i t  :
1°  d e  t u e r  o u  d e  b l e s s e r  u n  e n n e m i  q u i ,  a y a n t  m i s  b a s  l e s
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a r m e s  o u  n ’a y a n t  p l u s  l e s  m o y e n s  d e  s e  d é f e n d r e ,  s ’ e s t  r e n d u  
à  d i s c r é t i o n  ;

2 °  d e  c o u l e r  u n  n a v i r e  q u i  s ’e s t  r e n d u ,  a v a n t  d ’ a v o i r  
r e c u e i l l i  l ’ é q u i p a g e ;

3 °  d e  d é c l a r e r  q u ’ i l  n e  s e r a  p a s  f a i t  d e  q u a r t i e r .
A r t i c l e  1 8 .  —  L e  p i l l a g e  e t  l a  d é v a s t a t i o n  s o n t  i n t e r d i t s .
I l  e s t  i n t e r d i t  d e  d é t r u i r e  d e s  p r o p r i é t é s  e n n e m i e s ,  h o r s  l e s  

c a s  o ù  c e s  d e s t r u c t i o n s  s e r a i e n t  i m p é r i e u s e m e n t  c o m m a n d é e s  
p a r  l e s  n é c e s s i t é s  d e  l a  g u e r r e  o u  a u t o r i s é e s  p a r  l e s  d i s p o 
s i t i o n s  d u  p r é s e n t  r è g l e m e n t .

A r t i c l e  1 9 .  —  T o r p i l l e s .  —  I l  e s t  i n t e r d i t  d e  f a i r e  u s a g e  d e  
t o r p i l l e s  q u i  n e  d e v i e n n e n t  p a s  i n o f f e n s i v e s  l o r s q u ’e l l e s  a u r o n t  
m a n q u é  l e u r  b u t .

A r t i c l e  2 0 .  —  M i n e s  s o u s - m a r i n e s .  —  I l  e s t  i n t e r d i t  d e  
p l a c e r  e n  p l e i n e  m e r  d e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t ,  
a m a r r é e s  o u  n o n .

A r t i c l e  2 1 .  —  L e s  b e l l i g é r a n t s  p e u v e n t  p l a c e r  d e s  m i n e s  
d a n s  l e u r s  e a u x  t e r r i t o r i a l e s  e t  d a n s  c e l l e s  d e  l ’ e n n e m i .

M a i s  i l  l e u r  e s t  i n t e r d i t ,  m ê m e  d a n s  c e s - e a u x  t e r r i t o r i a l e s  :
I o d e  p l a c e r  d e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  n o n  a m a r 

r é e s ,  à  m o i n s  q u ’e l l e s  n e  s o i e n t  c o n s t r u i t e s  d e  m a n i è r e  à  d e v e 
n i r  i n o f f e n s i v e s  u n e  h e u r e  a u  m a x i m u m  a p r è s  q u e  c e l u i  q u i  l e s  
a  p l a c é e s  e n  a u r a  p e r d u  l e  c o n t r ô l e  ;

2 °  d e  p l a c e r  d e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  a m a r r é e s  
q u i  n e  d e v i e n n e n t  p a s  i n o f f e n s i v e s  d è s  q u ’e l l e s  a u r o n t  r o m p u  
l e u r s  a m a r r e s .

A r t i c l e  2 2 .  —  U n  b e l l i g é r a n t  n e  p e u t  p l a c e r  d e s  m i n e s  
d e v a n t  l e s  c ô t e s  e t  l e s  p o r t s  d e  s o n  a d v e r s a i r e  q u e  p o u r  d e s  
b u t s  n a v a l s  e t  m i l i t a i r e s .  I l  l u i  e s t  i n t e r d i t  d e  l e s  y  p l a c e r  
p o u r  é t a b l i r  o u  m a i n t e n i r  u n  b l o c u s  d e  c o m m e r c e .

A r t i c l e  2 3 .  —  L o r s q u e  d e s  m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t ,  
a m a r r é e s  o u  n o n  a m a r r é e s ,  s o n t  e m p l o y é e s ,  t o u t e s  l e s  p r é c a u 
t i o n s  d o i v e n t  ê t r e  p r i s e s  p o u r  l a  s é c u r i t é  d e  l a  n a v i g a t i o n  
p a c i f i q u e .
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L e s  b e l l i g é r a n t s  p o u r v o i r o n t  n o t a m m e n t ,  d a n s  l a  m e s u r e  
d u  p o s s i b l e ,  à  c e  q u e  l e s  m i n e s  d e v i e n n e n t  i n o f f e n s i v e s  a p r è s  
u n  l a p s  d e  t e m p s  l i m i t é .

D a n s  l e  c a s  o ù  l e s  m i n e s  c e s s e r a i e n t  d ’ê t r e  s u r v e i l l é e s  p a r  
e u x ,  l e s  b e l l i g é r a n t s  s i g n a l e r o n t  l e s  r é g i o n s  d a n g e r e u s e s ,  
a u s s i t ô t  q u e  l e s  e x i g e n c e s  m i l i t a i r e s  l e  p e r m e t t r o n t ,  p a r  u n  
a v i s  à  l a  n a v i g a t i o n ,  q u i  d e v r a  ê t r e  a u s s i  c o m m u n i q u é  a u x  
g o u v e r n e m e n t s  p a r  l a  v o i e  d i p l o m a t i q u e .

A r t i c l e  2 4 .  —  A  l a  f i n  d e  l a  g u e r r e ,  l e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  
f e r o n t  t o u t  c e  q u i  d é p e n d  d ’e u x  p o u r  e n l e v e r ,  c h a c u n  d e  s o n  
c ô t é ,  l e s  m i n e s  q u ’ i l s  a u r o n t  p l a c é e s .

Q u a n t  a u x  m i n e s ,  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t  a m a r r é e s  q u e  
l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  a u r a i t  l a i s s é e s  s u r  l e s  c ô t e s  d e  l ’ a u t r e ,  
l ’ e m p l a c e m e n t  e n  s e r a  n o t i f i é  à  l ’a u t r e  p a r t i e  p a r  l ’ E t a t  q u i  
l e s  a u r a  p o s é e s ,  e t  c h a q u e  E t a t  d e v r a  p r o c é d e r ,  d a n s  l e  p l u s  
b r e f  d é l a i ,  à  l ’ e n l è v e m e n t  d e s  m i n e s  q u i  s e '  t r o u v e n t  d a n s  
s e s  e a u x .

L e s  E t a t s  b e l l i g é r a n t s  a u x q u e l s  i n c o m b e  l ’ o b l i g a t i o n  
d ’ e n l e v e r  l e s  m i n e s  a p r è s  l a  f i n  d e  l a  l u t t e  d e v r o n t ,  d a n s  l e  
p l u s  b r e f  d é l a i  p o s s i b l e ,  f a i r e  c o n n a î t r e  q u e  l ’e n l è v e m e n t  d e  
c e s  m i n e s  a  é t é  t e r m i n é  d a n s  l a  m e s u r e  d u  p o s s i b l e .

A r t i c l e  2 5 .  B o m b a r d e m e n t . —  I l  e s t  i n t e r d i t  d e  b o m 
b a r d e r  d e s  p o r t s ,  v i l l e s ,  v i l l a g e s ,  h a b i t a t i o n s  o u  b â t i m e n t s  
q u i  n e  s e  d é f e n d e n t  p a s .

U n e  l o c a l i t é  n e  p e u t  p a s  ê t r e  b o m b a r d é e  à  r a i s o n  d u  s e u l  
f a i t  q u e ,  d e v a n t  s e s  c ô t e s ,  s e  t r o u v e n t  m o u i l l é e s  d e s  m i n e s  
s o u s - m a r i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t .

A r t i c l e  2 6 .  —  T o u t e f o i s ,  n e  s o n t  p a s  c o m p r i s  d a n s  c e t t e  
i n t e r d i c t i o n  l e s  o u v r a g e s  m i l i t a i r e s ,  é t a b l i s s e m e n t s  m i l i t a i r e s  
o u  n a v a l s ,  d é p ô t s  d ’ a r m e s  o u  d e  m a t é r i e l  d e  g u e r r e ,  a t e l i e r s  
e t  i n s t a l l a t i o n s  p r o p r e s  à  ê t r e  u t i l i s é s  p o u r  l e s  b e s o i n s  d e  l a  
f l o t t e  o u  d e  l ’a r m é e  e n n e m i e  e t  l e s  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e  s e  
t r o u v a n t  d a n s  l e  p o r t .  L e  c o m m a n d a n t  d ’ u n e  f o r c e  n a v a l e  
p o u r r a ,  a p r è s  s o m m a t i o n  a v e c  d é l a i  r a i s o n n a b l e ,  l e s  d é t r u i r e
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p a r  l e  c a n o n ,  s i  t o u t  a u t r e  m o y e n  e s t  i m p o s s i b l e  e t  l o r s q u e  
l e s  a u t o r i t é s  l o c a l e s  n ' a u r o n t  p a s  p r o c é d é  à  c e t t e  d e s t r u c t i o n  
d a n s  l e  d é l a i  f i x é .

I l  n ’e n c o u r t  a u c u n e  r e s p o n s a b i l i t é  d a n s  c e  c a s  p o u r  l e s  
d o m m a g e s  i n v o l o n t a i r e s  q u i  p o u r r a i e n t  ê t r e  o c c a s i o n n é s  p a r  l e  
b o m b a r d e m e n t .

S i  d e s  n é c e s s i t é s  m i l i t a i r e s ,  e x i g e a n t  u n e  a c t i o n  i m m é d i a t e ,  
n e  p e r m e t t a i e n t  p a s  d ’ a c c o r d e r  d e  d é l a i ,  i l  r e s t e  e n t e n d u  q u e  
l ’ i n t e r d i c t i o n  d e  b o m b a r d e r  u n e  v i l l e  q u i  n e  s e  d é f e n d  p a s  
s u b s i s t e  c o m m e  d a n s  l e  c a s  é n o n c é  d a n s  l ’ a l i n é a  1 er e t  q u e  l e  
c o m m a n d a n t  p r e n d r a  t o u t e s  l e s  d i s p o s i t i o n s  v o u l u e s  p o u r  
q u ’ i l  e n  r é s u l t e  p o u r  c e t t e  v i l l e  l e  m o i n s  d ’ i n c o n v é n i e n t s  
p o s s i b l e s .

A r t i c l e  2 7 .  —  E s t  i n t e r d i t  l e  b o m b a r d e m e n t ,  p o u r  l e  n o n  
p a i e m e n t  d e s  c o n t r i b u t i o n s  e n  a r g e n t  o u  p o u r  l e  r e f u s  
d ’o b t e m p é r e r  à  d e s  r é q u i s i t i o n s  d e  v i v r e s  o u  d ’a p p r o v i s i o n n e 
m e n t s ,  d e s  p o r t s ,  v i l l e s ,  v i l l a g e s ,  h a b i t a t i o n s  o u  b â t i m e n t s  q u i  
n e  s e  d é f e n d e n t  p a s .

A r t i c l e  2 8 .  —  D a n s  l e  b o m b a r d e m e n t ,  t o u t e  d é v a s t a t i o n  
i n u t i l e  r e s t e  i n t e r d i t e  e t ,  n o t a m m e n t ,  t o u t e s  l e s  m e s u r e s  d o i v e n t  
ê t r e  p r i s e s  p a r  l e  c o m m a n d a n t  d e  l a  f o r c e  a s s a i l l a n t e  p o u r  
é p a r g n e r ,  a u t a n t  q u e  p o s s i b l e ,  l e s  é d i f i c e s  c o n s a c r é s  a u x  
c u l t e s ,  a u x  a r t s ,  a u x  s c i e n c e s  e t  à  l a  b i e n f a i s a n c e ,  l e s  m o n u 
m e n t s  h i s t o r i q u e s ,  l e s  h ô p i t a u x  e t  l e s  l i e u x  d e  r a s s e m b l e m e n t  
d e  m a l a d e s  o u  d e  b l e s s é s ,  à  c o n d i t i o n  q u ’ i l s  n e  s o i e n t  p a s  
e m p l o y é s  e n  m ê m e  t e m p s  à  u n  b u t  m i l i t a i r e .

L e  d e v o i r  d e s  h a b i t a n t s  e s t  d e  d é s i g n e r  c e s  m o n u m e n t s ,  c e s  
é d i f i c e s  o u  l i e u x  d e  r a s s e m b l e m e n t ,  p a r  d e s  s i g n e s  v i s i b l e s ,  q u i  
c o n s i s t e r o n t  e n  g r a n d s  p a n n e a u x  r e c t a n g u l a i r e s  r i g i d e s ,  
p a r t a g é s ,  s u i v a n t  u n e  d e s  d i a g o n a l e s ,  e n  d e u x  t r i a n g l e s  d e  
c o u l e u r ,  n o i r e  e n  h a u t  e t  b l a n c h e  e n  b a s .

A r t i c l e  2 9 .  —  S a u f  l e  c a s  o ù  l e s  e x i g e n c e s  m i l i t a i r e s  n e  l e  
p e r m e t t r a i e n t  p a s ,  l e  c o m m a n d a n t  d e  l a  f o r c e  n a v a l e  a s s a i l l a n t e  
d o i t ,  a v a n t  d ’ e n t r e p r e n d r e  l e  b o m b a r d e m e n t ,  f a i r e  t o u t  c e  q u i  
d é p e n d  d e  l u i  p o u r  a v e r t i r  l e s  a u t o r i t é s .
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A r t i c l e  3 0 .  —  B lo c u s .  —  L e s  p o r t s  e t  c ô t e s  d e  r e n n e m i  o u  
o c c u p é s  p a r  l u i  p e u v e n t  ê t r e  s o u m i s  à  u n  b l o c u s  c o n f o r m é m e n t  
a u x  r è g l e s  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .

S e c t i o n  I V .

D e s  d r o i t s  e t  d e s  d e v o i r s  d u  b e l l i g é r a n t  

e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  c h o s e s  d e  l ’e n n e m i .

A r t i c l e  3 1 .  —  A .  N a v ir e s  e t  c a r g a i s o n s .  —  B â t i m e n t s  d e  
g u e r r e .  —  L a  f o r c e  a r m é e  d ’ u n  E t a t  p e u t  a t t a q u e r ,  p o u r  s ’e n  
e m p a r e r  o u  l e s  d é t r u i r e ,  a v e c  l e u r  a r m e m e n t  e t  l e u r s  a p p r o v i 
s i o n n e m e n t s ,  l e s  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e  d e  r e n n e m i ,  m ê m e  s ' i l s  
s e  t r o u v e n t ,  a u  d é b u t  d e  l a  l u t t e ,  d a n s  u n  p o r t  d e  l ’ É t a t ,  o u  
s o n t  r e n c o n t r é s  e n  m e r  d a n s  l ’ i g n o r a n c e  d e s  h o s t i l i t é s ,  o u  s i  
l a  f o r c e  m a j e u r e  l e s  a  c o n t r a i n t s  d ’e n t r e r  d a n s  u n  p o r t  o u  l e s  
a  j e t é s  s u r  l e s  c ô t e s  d u  d i t  É t a t .

A r t i c l e  3 2 .  —  N a v ir e s  p u b l i c s  e t  n a v ir e s  p r i v é s .  —  A r r c t } 
v is i te  e t  r e c h e r c h e s .  —  T o u s  n a v i r e s  a u t r e s  q u e  c e u x  d e  l a  
m a r i n e  d e  g u e r r e ,  q u ’ i l s  a p p a r t i e n n e n t  à  l ’ E t a t  o u  à  d e s  
p a r t i c u l i e r s ,  p e u v e n t  ê t r e  s o m m é s  p a r  u n  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  
b e l l i g é r a n t  d e  s ’ a r r ê t e r  p o u r  q u ’ i l  s o i t  p r o c é d é ,  à  l e u r  b o r d ,  
à  u n e  v i s i t e  e t  à  d e s  r e c h e r c h e s .

L e  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  d u  b e l l i g é r a n t ,  p o u r  i n v i t e r  l e  n a v i r e  
à  s ’ a r r ê t e r ,  t i r e r a  u n  c o u p  d e  c a n o n  d e  s e m o n c e  à  p o u d r e  e t ,  
s i  c e t  a v i s  n ’ e s t  p a s  s u f f i s a n t ,  i l  t i r e r a  u n  p r o j e c t i l e  d a n s  
l ’a v a n t  , d u  n a v i r e .  A u p a r a v a n t  o u  e n  m ê m e  t e m p s ,  l e  b â t i 
m e n t  d e  g u e r r e  h i s s e r a  s o n  p a v i l l o n  a u  d e s s u s  d u q u e l ,  e n  
t e m p s  d e  n u i t ,  u n  f a n a l  s e r a  p l a c é .  L e  n a v i r e  r é p o n d  a u  
s i g n a l  e n  h i s s a n t  s o n  p r o p r e  p a v i l l o n  e t  e n  s ’a r r ê t a n t va u s s i t ô t ;  
d a n s  c e  c a s ,  l e  b â t i m e n t  d e  g u e r r e  e n v e r r a  a u  n a v i r e  a r r ê t é  
u n e  c h a l o u p e  m o n t é e  p a r  u n  o f f i c i e r  a c c o m p a g n é  d ’ u n  n o m b r e  
d ’ h o m m e s  s u f f i s a n t ,  d o n t  d e u x  o u  t r o i s  s e u l e m e n t  s e  r e n d r o n t  
a v e c  l ’ o f f i c i e r  à  b o r d  d u  n a v i r e  a r r ê t é .
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L a  v i s i t e  c o n s i s t e  e n  p r e m i e r  l i e u  d a n s  l ’e x a m e n  d e s  p a p i e r s  
d e  b o r d .

S i  l e s  p a p i e r s  d e  b o r d  s o n t  i n s u f f i s a n t s  o u  n e  s o n t  p a s  
d e  n a t u r e  à  e x c l u r e  l e s  s o u p ç o n s ,  l ’ o f f i c i e r  q u i  o p è r e  l a  
v i s i t e  e s t  e n  d r o i t  d e  p r o c é d e r  à  d e s  r e c h e r c h e s  s u r  l e  n a v i r e ,  
e t  i l  d o i t  r e q u é r i r  à  c e t  e f f e t  l e  c o n c o u r s  d u  c a p i t a i n e .

L a  v i s i t e  d e s  p a q u e b o t s - p o s t e  d o i t ,  c o m m e  i l  e s t  d i t  à  
l ’ a r t i c l e  5 3 , -  ê t r e  e f f e c t u é e  a v e c  t o u s  l e s  m é n a g e m e n t s  e t  
t o u t e  l a  c é l é r i t é  p o s s i b l e s .

L e s .  n a v i r e s  c o n v o y é s  p a r  u n  b â t i m e n t  ¡ d e  g u e r r e  n e u t r e  
n e  s o n t  s o u m i s  à  l a  v i s i t e  q u e  d a n s  l a  m e s u r e  d e s  r è g l e s  
r e l a t i v e s  a u x  c o n v o i s .

A r t i c l e  3 3 .  —  P r i n c i p e  d e  l a  c a p tu r e .  —  L e s  n a v i r e s  
p u b l i c s  e t  l e s  n a v i r e s  p r i v é s ,  d e  n a t i o n a l i t é  e n n e m i e ,  s o n t  
s u j e t s  à  c a p t u r e ,  e t  l e s  m a r c h a n d i s e s  e n n e m i e s ,  p u b l i q u e s  
o u  p r i v é e s ,  <^ui e x i s t e n t  à  l e u r  b o r d ,  s o n t  p a s s i b l e s  d e  s a i s i e .

A r t i c l e  3 4 .  —  L a  c a p t u r e  e t  l a  s a i s i e  s o n t  a d m i s e s  a l o r s  
m ê m e  q u e  l e s  n a v i r e s  o u  l e s  m a r c h a n d i s e s  s o n t  t o m b é s  a u  
p o u v o i r  d u  b e l l i g é r a n t  à  l a  s u i t e  d ’ u n e  f o r c e  m a j e u r e ,  p a r  
n a u f r a g e  o u  r e l â c h e  f o r c é e .

A r t i c l e  3 5 .  —  S o n t  p a s s i b l e s  d e  s a i s i e  l e s  n a v i r e s  q u i  n e  
p o s s è d e n t  a u c u n s  p a p i e r s  d e  b o r d ,  o n t  c a c h é  o u  d é t r u i t  
i n t e n t i o n n e l l e m e n t  c e u x  q u ’ i l s  p o s s é d a i e n t  o u  e n  p r é s e n t e n t  
d e  f a u x .
. A r t i c l e  3 6 .  —  A t t é n u a t i o n s  a u  p r i n c i p e  d e  l a  c a p t u r e .  —  

L o r s q u ’ u n  n a v i r e  p u b l i c  o u  p r i v é  r e l e v a n t  d ’ u n e  d e s  p u i s 
s a n c e s  b e l l i g é r a n t e s  s e  t r o u v e ,  a u  d é b u t  d e s  h o s t i l i t é s ,  d a n s  
u n  p o r t  e n n e m i ,  i l  l u i  e s t  p e r m i s  d e  s o r t i r  l i b r e m e n t ,  
i m m é d i a t e m e n t  o u  a p r è s  u n  d é l a i  s u f f i s a n t ,  e t  d e  g a g n e r  
d i r e c t e m e n t ,  a p r è s  a v o i r  é t é  m u n i  d ’ u n  l a i s s e r - p a s s e r ,  s o n  
p o r t  d e  d e s t i n a t i o n  o u  t e l  a u t r e  p o r t  q u i  l u i  s e r a  d é s i g n é .

I l  e n  e s t  d e  m ê m e  d u  n a v i r e  a y a n t  q u i t t é  s o n  d e r n i e r  p o r t  d e  
d é p a r t  a v a n t  l e  c o m m e n c e m e n t  d e  l a  g u e r r e  e t  e n t r a n t  d a n s  
u n  p o r t  e n n e m i  s a n s  c o n n a î t r e  l e s  h o s t i l i t é s .
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A r t i c l e  3 7 .  —  L e  n a v i r e  p u b l i c  o u  p r i v é  q u i ,  p a r  s u i t e  d e  
c i r c o n s t a n c e s  d e  f o r c e  m a j e u r e ,  n ' a u r a i t  p u  q u i t t e r  l e  p o r t  
e n n e m i  p e n d a n t  l e  d é l a i  v i s é  à  l ' a r t i c l e  p r é c é d e n t ,  n e  p e u t  ê t r e  
c a p t u r é .

L e  b e l l i g é r a n t  p e u t  s e u l e m e n t  l e  s a i s i r  m o y e n n a n t  l ' o b l i g a 
t i o n  d e  l e  r e s t i t u e r  a p r è s  l a  g u e r r e  s a n s  i n d e m n i t é ,  o u  l e  
r é q u i s i t i o n n e r  m o y e n n a n t  i n d e m n i t é .

A r t i c l e  3 8 .  —  L e s  n a v i r e s  e n n e m i s ,  p u b l i c s  o u  p r i v é s ,  q u i  
o n t  q u i t t é  l e u r  d e r n i e r  p o r t  d e  d é p a r t  a v a n t  l e  c o m m e n c e m e n t  
d e  l a  g u e r r e  e t  q u i  s o n t  r e n c o n t r é s  e n  m e r  i g n o r a n t s  d e s  
h o s t i l i t é s ,  n e  p e u v e n t  ê t r e  c a p t u r é s .  I l s .  s o n t  s e u l e m e n t  s u j e t s  
à  ê t r e  s a i s i s ,  m o y e n n a n t  l ' o b l i g a t i o n  d e  l e s  r e s t i t u e r  a p r è s  l a  
g u e r r e  s a n s  i n d e m n i t é ,  o u  à  ê t r e  r é q u i s i t i o n n é s ,  o u  m ê m e  à  
ê t r e  d é t r u i t s ,  à  c h a r g e  d ’ i n d e m n i t é  e t  s o u s  o b l i g a t i o n  d e  
p o u r v o i r  à  l a  s é c u r i t é  d e s  p e r s o n n e s  a i n s i  q u ’ à  l a  c o n s e r v a t i o n  
d e s  p a p i e r s  d e  b o r d .

N é a n m o i n s ,  a u  c a s  o ù  c e s  n a v i r e s  s e r a i e n t  r e n c o n t r é s  e n  
m e r  a v a n t  l ' e x p i r a t i o n  d ' u n  d é l a i  s u f f i s a n t  à  a c c o r d e r  p a r  l e  
b e l l i g é r a n t ,  l a  s a i s i e  n e  p e u t  ê t r e  o p é r é e .  L e s  n a v i r e s  a i n s i  
r e n c o n t r é s  s o n t  l i b r e s  d e  g a g n e r  l e u r  p o r t  d e  d e s t i n a t i o n  
o u  t e l  a u t r e  p o r t  q u i  l e u r  s e r a i t  d é s i g n é .

A p r è s  a v o i r  t o u c h é  à  u n  p o r t  d e  l e u r  p a y s  o u  à  u n  p o r t  
n e u t r e ,  c e s  n a v i r e s  s o n t  s o u m i s  a u  d r o i t  d e  c a p t u r e .

A r t i c l e  3 9 .  —  L e s  m a r c h a n d i s e s  e n n e m i e s  s e  t r o u v a n t  à  
b o r d  d e s  n a v i r e s  s a i s i s  p a r  a p p l i c a t i o n  d e s  a r t i c l e s  3 7  e t  3 8  
p e u v e n t  é g a l e m e n t  ê t r e  r e t e n u e s .  E l l e s  s e r o n t  r e s t i t u é e s  a p r è s  
l a  g u e r r e  s a n s  i n d e m n i t é ,  s a u f  à  ê t r e  r é q u i s i t i o n n é e s  m o y e n 
n a n t  i n d e m n i t é .

I l  e n  e s t  d e  m ê m e  d e s  m a r c h a n d i s e s  a y a n t  l e  c a r a c t è r e  d e  
c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  q u i  s e  t r o u v e n t  à  b o r d  d e s  n a v i r e s  v i s é s  
a u x  a r t i c l e s  3 6 ,  3 7  e t  3 8 ,  a l o r s  m ê m e  q u e  c e s  n a v i r e s  n e  s o n t  
p a s  s o u m i s  à  l a  s a i s i e .

A r t i c l e  4 0 .  —  D a n s  t o u s  l e s  c a s  v i s é s  a u x  a r t i c l e s  3 6 ,  3 7  e t  
3 8 ,  l e s  n a v i r e s  p u b l i c s  o u  p r i v é s  d o n t  l a  c o n s t r u c t i o n  i n d i q u e
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q u ’i l s  s o n t  d e s t i n é s  à  ê t r e  t r a n s f o r m é s  e n  b â t i m e n t s  d e  g u e r r e ,  
p e u v e n t  ê t r e  s a i s i s  o u  r é q u i s i t i o n n é s  m o y e n n a n t  i n d e m n i t é .  
C e s  n a v i r e s  s e r o n t  r e s t i t u é s  a p r è s  l a  g u e r r e .

L e s  m a r c h a n d i s e s  q u i  s e  t r o u v e n t  à  b o r d  d e  c e s  n a v i r e s  
s e r o n t  t r a i t é e s  d ’a p r è s  l e s  r è g l e s  d e  l ’ a r t i c l e  3 9 .

A r t i c l e  4 1 . — E x c e p t i o n s  a u x  p r i n c i p e s  d e s  a r t i c l e s  3 î e t  3 3 . 
—  B â t i m e n t s  h o s p i t a l i e r s .  —  S o n t  r e s p e c t é s  e t  n e  p e u v e n t  
ê t r e  s a i s i s  p e n d a n t  l a  d u r é e ,  d e s  h o s t i l i t é s  l e s  b â t i m e n t s -  
h ô p i t a u x  m i l i t a i r e s ,  c ’e s t  à  d i r e  l e s  b â t i m e n t s  c o n s t r u i t s  o u  
a m é n a g é s  p a r  l e s  E t a t s  s p é c i a l e m e n t  e t  u n i q u e m e n t  e n  v u e  d e  
p o r t e r  s e c o u r s  a u x  b l e s s é s ,  m a l a d e s  e t  n a u f r a g é s ,  e t  d o n t  l e s  
n o m s  a u r o n t  é t é  c o m m u n i q u é s ,  à  l ’o u v e r t u r e  o u  a u  c o u r s  d e s  
h o s t i l i t é s ,  e n  t o u t  c a s  a v a n t  t o u t e  m i s e  e n  u s a g e , ' a u x  p u i s s a n 
c e s  b e l l i g é r a n t e s .

L e s  b â t i m e n t s - h ô p i t a u x  m i l i t a i r e s  s e r o n t  d i s t i n g u é s  p a r  u n e  
p e i n t u r e  e x t é r i e u r e  b l a n c h e  a v e c  u n e  b a n d e  h o r i z o n t a l e  v e r t e  
d ’ u n  m è t r e  e t  d e m i  d e  l a r g e u r  e n v i r o n .

L e s  e m b a r c a t i o n s  d e s  b â t i m e n t s  q u i  v i e n n e n t  d ’ê t r e  m e n t i o n 
n é s ,  c o m m e  l e s  p e t i t s  b â t i m e n t s  q u i  p o u r r o n t  ê t r e  a f f e c t é s  
a u  s e r v i c e  h o s p i t a l i e r ,  s e  d i s t i n g u e r o n t  p a r  u n e  p e i n t u r e  
a n a l o g u e .

T o u s  l e s  b â t i m e n t s  h o s p i t a l i e r s  s e  f e r o n t  r e c o n n a î t r e  e n  
h i s s a n t ,  a v e c  l e u r  p a v i l l o n  n a t i o n a l ,  l e  p a v i l l o n  b l a n c  à  c r o i x  
r o u g e  p r é v u  p a r  l a  C o n v e n t i o n  d e  G e n è v e .

L e s  b â t i m e n t s  e t  e m b a r c a t i o n s  c i - d e s s u s  m e n t i o n n é s ,  q u i  
v e u l e n t  s ’a s s u r e r ,  l a  n u i t ,  l e  r e s p e c t  a u q u e l  i l s  o n t  d r o i t ,  o n t ,  
a v e c  l ’ a s s e n t i m e n t  d u  b e l l i g é r a n t  q u ’ i l s  a c c o m p a g n e n t ,  à  
p r e n d r e  l e s  m e s u r e s  n é c e s s a i r e s  p o u r  q u e  l a  p e i n t u r e  q u i  l e s  
c a r a c t é r i s e  s o i t  s u f f i s a m m e n t  a p p a r e n t e .

L e s  s i g n e s  d i s t i n c t i f s  p r é v u s  a u  p r é s e n t  a r t i c l e  n e  p o u r 
r o n t  . ê t r e  e m p l o y é s  q u e  p o u r  p r o t é g e r  o u  d é s i g n e r  l e s  
b a t i m e n t s  m e n t i o n n é s .

C e s  b â t i m e n t s  n e  p e u v e n t  ê t r e  u t i l i s é s  p o u r  a u c u n  b u t  
m i l i t a i r e .
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I l s  n e  d e v r o n t  g ê n e r  e n  a u c u n e  m a n i è r e  l e s  m o u v e m e n t s  d e s  
c o m b a t t a n t s .

P e n d a n t  e t  a p r è s  l e  c o m b a t ,  i l s  a g i r o n t  à  l e u r s  r i s q u e s  e t  
p é r i l s .

L e s  b e l l i g é r a n t s  a u r o n t  s u r  e u x  l e  d r o i t  d e  c o n t r ô l e  . e t  d e  
v i s i t e  ; i l s  p o u r r o n t  r e f u s e r  l e u r  c o n c o u r s ,  l e u r  e n j o i n d r e  d e  
s ’é l o i g n e r ,  l e u r  i m p o s e r  u n e  d i r e c t i o n  d é t e r m i n é e  e t  m e t t r e  
à  b o r d  u n  c o m m i s s a i r e ,  m ê m e  l e s  d é t e n i r ,  s i  l a  g r a v i t é  d e s  
c i r c o n s t a n c e s  l ’ e x i g e a i t .

A u t a n t  q u e  p o s s i b l e ,  l e s  b e l l i g é r a n t s  i n s c r i r o n t  s u r  l e  j o u r n a l  
d u  b o r d  d e s  b â t i m e n t s  h o s p i t a l i e r s  l e s  o r d r e s  q u ’ i l s  l e u r  d o n n e 
r o n t .

L e s  b â t i m e n t s  h o s p i t a l i e r s  q u i ,  d a n s  l e s  t e r m e s  d u  p r é s e n t  
a r t i c l e ,  s o n t  d é t e n u s  p a r  l ’e n n e m i  a u r o n t  à  r e n t r e r  l e  p a v i l l o n  
n a t i o n a l  d u  b e l l i g é r a n t  d o n t  i l s  r e l è v e n t .

A r t i c l e  4 2 .  —  L e s  b â t i m e n t s  h o s p i t a l i e r s ,  é q u i p é s  e n  t o t a l i t é  
o u  e n  p a r t i e  a u x  f r a i s  d e s  p a r t i c u l i e r s  o u  d e s  s o c i é t é s  d e  s e c o u r s  
o f f i c i e l l e m e n t  r e c o n n u e s ,  s o n t  é g a l e m e n t  r e s p e c t é s  e t  e x e m p t s  
d e  s a i s i e ,  s i  l a  p u i s s a n c e  b e l l i g é r a n t e  d o n t  i l s  d é p e n d e n t  l e u r  
a  d o n n é  u n e  c o m m i s s i o n  o f f i c i e l l e  e t  e n  a  n o t i f i é  l e s  n o m s  à  l a  
p u i s s a n c e  a d v e r s e  à  l ’ o u v e r t u r e  o u  a u  c o u r s  d e s  h o s t i l i t é s ,  e n  
t o u t  c a s  a v a n t  t o u t e  m i s e  e n  u s a g e .

C e s  n a v i r e s  d o i v e n t  ê t r e  p o r t e u r s  d ’ u n  d o c u m e n t  d e  l ’ a u t o r i t é  
c o m p é t e n t e  d é c l a r a n t  q u ’ i l s  o n t  é t é  s o u m i s  à  s o n  c o n t r ô l e  
p e n d a n t  l e u r  a r m e m e n t  e t  à  l e u r  d é p a r t  f i n a l .

L e s  b â t i m e n t s  d o n t  i l  s ’ a g i t  s e r o n t  d i s t i n g u é s  p a r  u n e  
p e i n t u r e  e x t é r i e u r e  b l a n c h e  a v e c  u n e  b a n d e  h o r i z o n t a l e  r o u g e  
d ’ u n  m è t r e  e t  d e m i  d e  l a r g e u r  e n v i r o n .

I l s  s o n t  s o u m i s  a u x  r è g l e s  é t a b l i e s  p o u r  l e s  b â t i m e n t s -  
h ô p i t a u x  m i l i t a i r e s  p a r  l ’ a r t i c l e  4 1 .

A r t i c l e  4 3 .  •—  D a n s  l e  c a s  d ’ u n  c o m b a t  à  b o r d  d ’ u n  v a i s s e a u  
d e  g u e r r e ,  l e s  i n f i r m e r i e s  e t  l e u r  m a t é r i e l  s e r o n t  r e s p e c t é s  e t  
m é n a g é s  a u t a n t  q u e  f a i r e  s e  p o u r r a .  T o u t  e n  d e m e u r a n t  s o u m i s  
a u x  l o i s  d e  l a  g u e r r e ,  i l s  n e  p o u r r o n t  ê t r e  d é t o u r n é s  d e  l e u r
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e m p l o i ,  t a n t  q u ’ i l s  s e r o n t  n é c e s s a i r e s  a u x  b l e s s é s  e t  m a l a 
d e s .  L e .  c o m m a n d a n t  q u i  l e s  a  e n  s o n  p o u v o i r  a  c e p e n d a n t  
l a  f a c u l t é  d ’e n  d i s p o s e r ,  e n  c a s  d e  n é c e s s i t é  m i l i t a i r e  i m p o r 
t a n t e ,  e n  a s s u r a n t  l e  s o r t  d e s  b l e s s é s  e t  m a l a d e s  q u i  s ’y  
t r o u v e n t .

A r t i c l e  4 4 .  —  L a  p r o t e c t i o n  d u e  a u x  b â t i m e n t s  h o s p i t a l i e r s  
e t  a u x  i n f i r m e r i e s  d e s  v a i s s e a u x  c e s s e  s i  l ’o n  e n  u s e  p o u r  
c o m m e t t r e  d e s  a c t e s  n u i s i b l e s  à . l ’e n n e m i .  N ’e s t  p a s  c o n s i d é r é  
c o m m e  é t a n t  d e  n a t u r e  à  j u s t i f i e r  l e  r e t r a i t  d e  l a  p r o t e c t i o n  l e  
f a i t  q u e  l e  p e r s o n n e l  d e  c e s  b â t i m e n t s  e t  d e  c e s  i n f i r m e r i e s  e s t  
a r m é  p o u r  l e  m a i n t i e n  d e  l ’o r d r e  e t  p o u r  l a  d é f e n s e  d e s  b l e s s é s  
o u  m a l a d e s ,  a i n s i  q u e  l e  f a i t  d e  l a  p r é s e n c e  à  b o r d  d ’ u n e  
i n s t a l l a t i o n  r a d i o - t é l é g r a p h i q u e .

A r t i c l e  4 5 .  —  N a v ir e s  d e  c a r t e l . —  N e  p e u v e n t  ê t r e  s a i s i s ,  
p e n d a n t  q u ’ i l s  r e m p l i s s e n t  l e u r  m i s s i o n ,  l e s  n a v i r e s ,  d i t s  d e  
c a r t e l ,  q u i  f o n t  o f f i c e  d e  p a r l e m e n t a i r e s ,  m ê m e ' s ’ i l s  a p p a r 
t i e n n e n t  à  l a  m a r i n e  m i l i t a i r e .

E s t  c o n s i d é r é  c o m m e  n a v i r e  d e  c a r t e l ,  l e  n a v i r e  a u t o r i s é  
p a r  l ’ u n  d e s  b e l l i g é r a n t s  à  e n t r e r  e n  p o u r p a r l e r s  a v e c  l ’a u t r e  
e t  s e  p r é s e n t a n t  a v e c  u n  p a v i l l o n  b l a n c .

L e  c h e f  a u q u e l  u n  n a v i r e  d e  c a r t e l  e s t  e x p é d i é  n ’e s t  p a s  
o b l i g é  d e  l e  r e c e v o i r  e n  t o u t e s  c i r c o n s t a n c e s ,  i l  p e u t  p r e n d r e  
t o u t e s  l e s  m e s u r e s  n é c e s s a i r e s  a f i n  d ’e m p ê c h e r  l e  n a v i r e  d e  
c a r t e l  d e  p r o f i t e r  d e  s a  m i s s i o n  p o u r  s e  r e n s e i g n e r ,  l i a  l e  
d r o i t ,  e n  c a s  d ’ a b u s ,  d e  r e t e n i r  t e m p o r a i r e m e n t  l e  n a v i r e  d e  
c a r t e l .

L e  n a v i r e  d e  c a r t e l  p e r d  s e s  d r o i t s  d ’ i n v i o l a b i l i t é ,  s ’ i l  e s t  
p r o u v é ,  d ’ u n e  m a n i è r e  p o s i t i v e  e t  i r r é c u s a b l e ,  q u e  l e  c o m m a n 
d a n t  a  p r o f i t é  d e  l a  p o s i t i o n  p r i v i l é g i é e  d e  c e  n a v i r e  p o u r  
p r o v o q u e r  o u  c o m m e t t r e  u n  a c t e  d e  t r a h i s o n .

A r t i c l e  4 6 .  —  N a v ir e s  c h a r g é s  d e  m i s s i o n s . —  S o n t  
e x e m p t s  d e  s a i s i e  l e s  n a v i r e s  c h a r g é s  d e  m i s s i o n s  r e l i g i e u s e s ,  
s c i e n t i f i q u e s  o u  p h i l a n t h r o p i q u e s .

A r t i c l e  4 7 .  —  B a te a u x  a f f e c té s  à  la  p ê c h e  c ô tiè r e  e t  à  la
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p e t i t e  n a v i g a t i o n  l o c a l e . —  L e s  b a t e a u x  e x c l u s i v e m e n t  
a f f e c t é s  à  l a  p ê c h e  c ô t i è r e ,  o u  à  d e s  s e r v i c e s  d e  p e t i t e  n a v i g a 
t i o n  l o c a l e ,  y  c o m p r i s  c e u x  e x c l u s i v e m e n t  a f f e c t é s  a u  p i l o t a g e  
o u  a u  s e r v i c e  d e s  p h a r e s ,  c o m m e  a u s s i  l e s  n a v i r e s  d e s t i n é s  
à  n a v i g u e r  p r i n c i p a l e m e n t  s u r  l e s  f l e u v e s ,  c a n a u x  e t  l a c s ,  s o n t  
e x e m p t s  d e  s a i s i e ,  a i n s i  q u e  l e u r s  e n g i n s ,  a g r è s ,  a p p a r a u x  
e t  c h a r g e m e n t s .

I l  e s t  i n t e r d i t  d e  p r o f i t e r  d u  c a r a c t è r e  i n o f f e n s i f  d e s  d i t s
b a t e a u x  p o u r  l e s  e m p l o y e r  d a n s  u n  b u t  m i l i t a i r e  e n  l e u r
c o n s e r v a n t  l e u r  a p p a r e n c e  p a c i f i q u e .

A r t i c l e  4 8 .  —  N a v i r e s  m u n i s  d 'u n  s a u f - c o n d u i t  o u  d 'u n e

l i c e n c e . —  S o n t  e x e m p t s  d e  » s a i s i e  l e s  n a v i r e s  e n n e m i s
p o u r v u s  d ’ u n  s a u f - c o n d u i t  o u  d ’u n e  l i c e n c e .

A r t i c l e  4 9 .  —  C e s s a t i o n  d e s  i m m u n i t é s . —  L e s  e x c e p t i o n s  
v i s é e s  d a n s  l e s  a r t i c l e s  4 1 ,  4 2 ,  4 5 ,  4 6 ,  4 7  e t  4 8  c e s s e n t  d ’ ê t r e  
a p p l i c a b l e s  s i  l e s  n a v i r e s  q u i  e n  f o n t  l ’ o b j e t  p a r t i c i p e n t  d ’ u n e  
f a ç o n  q u e l c o n q u e  a u x  h o s t i l i t é s  o u  c o m m e t t e n t  d ’ a u t r e s  a c t e s  
q u i  s o n t  i n t e r d i t s  a u x  n e u t r e s  c o m m e  a s s i s t a n c e  h o s t i l e .

I l  e n  e s t  d e  m ê m e  s i ,  s o m m é s  d e  s ’ a r r ê t e r  p o u r  ê t r e  s o u m i s  
à  l a  v i s i t e ,  i l s  e s s a y e n t  d e  s ’y  s o u s t r a i r e  p a r  l a  f o r c e  o u  p a r  
l a  f u i t e .

A r t i c l e  5 0 .  —  D r o i t s  d u  b e l l i g é r a n t  d a n s  l a  z o n e  d e  s e s  

o p é r a t i o n s . —  A l o r s  q u ’ i l  n ’a u r a i t  p a s  l e  d r o i t  d e  l e s  s a i s i r  o u  
d e  l e s  c a p t u r e r ,  u n  b e l l i g é r a n t  p e u t ,  m ê m e  e n  h a u t e  m e r ,  
d é f e n d r e  a u x  n a v i r e s  d e  l ’e n n e m i  d ’e n t r e r  d a n s  l a  z o n e  c o r r e s 
p o n d a n t  à  l a  s p h è r e  d ’ a c t i o n  a c t u e l l e  d e  s e s  o p é r a t i o n s .

I l  p e u t  a u s s i  l e u r  i n t e r d i r e  d a n s  c e t t e  z o n e  c e r t a i n s  a c t e s  
s u s c e p t i b l e s  d e  n u i r e  à  s o n  a c t i o n ,  n o t a m m e n t  c e r t a i n s  a c t e s  
d e  c o m m u n i c a t i o n ,  c o m m e  p a r  e x e m p l e  l a  t é l é g r a p h i e  s a n s  f i l .

L a  s i m p l e  i n f r a c t i o n  à  c e s  i n t e r d i c t i o n s  e n t r a î n e r a  l e  r e f o u l e 
m e n t ,  m ê m e  p a r  l a  f o r c e ,  d u  n a v i r e  h o r s  d e  l a  z o n e  i n t e r d i t e  
e t  l e  s é q u e s t r e  d e s  a p p a r e i l s .  L e  n a v i r e ,  s ’ i l  e s t  é t a b l i  q u ’ i l  a  
c o m m u n i q u é  a v e c  l ’e n n e m i  p o u r  l u i  f o u r n i r  d e s  r e n s e i g n e 
m e n t s  s u r  l a  c o n d u i t e  d e s  h o s t i l i t é s ,  p o u r r a  ê t r e  c o n s i d é r é
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c o m m e  s ’é t a n t  m i s  à  s o n  s e r v i c e  e t  s e r a  p a r  s u i t e  p a s s i b l e  d e  
c a p t u r e  a i n s i  q u e  s e s  a p p a r e i l s .

A r t i c l e  5 1 .  —  D u  c a r a c t è r e  e n n e m i . —  L e  c a r a c t è r e  e n n e m i  
o u  n e u t r e  d ’ u n  n a v i r e  e s t  d é t e r m i n é  p a r  l e  p a v i l l o n  q u ’i l  a  l e  
d r o i t  d e  p o r t e r .

L e  c a r a c t è r e  e n n e m i  o u  n e u t r e  d e s  m a r c h a n d i s e s  t r o u v é e s  
à  b o r d  d ’ u n  n a v i r e  e n n e m i ,  e s t  d é t e r m i n é  p a r  l e  c a r a c t è r e  
e n n e m i  o u  n e u t r e  d e  l e u r  p r o p r i é t a i r e .

C h a q u e  E t a t  d o i t  d é c l a r e r ,  a u  p l u s  t a r d  d è s  i e  d é b u t  d e s  
h o s t i l i t é s ,  s i  l e  c a r a c t è r e  e n n e m i  o u  n e u t r e  d u  p r o p r i é t a i r e  
d e s  m a r c h a n d i s e s  e s t  d é t e r m i n é  p a r  l e  d o m i c i l e  o u  p a r  l a  
n a t i o n a l i t é  d e  c e  p r o p r i é t a i r e .

L e  c a r a c t è r e  e n n e m i  d e  l a  m a r c h a n d i s e  t r o u v é e  à  b o r d  d ’ u n  
n a v i r e  e n n e m i  s u b s i s t e  j u s q u ’à  l ’ a r r i v é e  à  d e s t i n a t i o n ,  n o n o b 
s t a n t  u n  t r a n s f e r t  i n t e r v e n u  p e n d a n t  l e  c o u r s  d e  l ’ e x p é d i t i o n ,  
a p r è s  l ’ o u v e r t u r e  d e s  h o s t i l i t é s .

T o u t e f o i s ,  s i ,  a n t é r i e u r e m e n t  à  l a  c a p t u r e ,  u n  p r é c é d e n t  
p r o p r i é t a i r e  n e u t r e  e x e r c e ,  e n  c a s  d e  f a i l l i t e  d u  p r o p r i é t a i r e  
e n n e m i  a c t u e l ,  u n  d r o i t  d e  r e v e n d i c a t i o n  l é g a l e  s u r  l a  m a r c h a n 
d i s e ,  c e l l e - c i  r e p r e n d  l e  c a r a c t è r e  n e u t r e .

A r t i c l e  5 2 .  —  D u  t r a n s f e r t  d e  p a v i i l o n . —  L e  t r a n s f e r t  
s o u s  p a v i l l o n  n e u t r e  d ’ u n  n a v i r e  e n n e m i ,  e f f e c t u é  a v a n t  
l ’ o u v e r t u r e d e s  h o s t i l i t é s ,  e s t  v a l a b l e ,  à  m o i n s  q u ’ i l  s o i t  é t a b l i  q u e  
c e  t r a n s f e r t  a  é t é  e f f e c t u é  e n  v u e  d ’ é l u d e r  l e s  c o n s é q u e n c e s  
q u ’ e n t r a i n e  l e  c a r a c t è r e  d e  n a v i r e  e n n e m i .  I l  y  a  n é a n m o i n s  
p r é s o m p t i o n  d e  n u l l i t é  s i  l ’ a c t e  d e  t r a n s f e r t  n e  s e  t r o u v e  p a s  à  
b o r d ,  a l o r s  q u e  l e  n a v i r e  a  p e r d u  l a  n a t i o n a l i t é  b e l l i g é r a n t e  
m o i n s  d e  s o i x a n t e  j o u r s  a v a n t  l ’ o u v e r t u r e  d e s  h o s t i l i t é s ;  l a  
p r e u v e  c o n t r a i r e  e s t  a d m i s e .

I l  y  a  p r é s o m p t i o n  a b s o l u e  d e  v a l i d i t é  d ’ u n  t r a n s f e r t  e f f e c t u é  
p l u s  d e  t r e n t e  j o u r s  a v a n t  l ’ o u v e r t u r e  d e s  h o s t i l i t é s ,  s ’ i l  e s t  
a b s o l u ,  c o m p l e t ,  c o n f o r m e  à  l a  l é g i s l a t i o n  d e s  p a y s  i n t é r e s s é s ,  
e t  s ’ i l  a  c e t  e f f e t  q u e  l e  c o n t r ô l e  d u  n a v i r e  e t  l e  b é n é f i c e  d e  s o n  
e m p l o i  n e  r e s t e n t  p a s  e n t r e  l e s  m ê m e s  m a i n s  q u ’a v a n t  l e
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t r a n s f e r t .  T o u t e f o i s ,  s i  l e  n a v i r e  a  p e r d u  l a  n a t i o n a l i t é  b e l l i g é 
r a n t e  m o i n s  d e  s o i x a n t e  j o u r s  a v a n t  l ’ o u v e r t u r e  d e s  h o s t i l i t é s ,  
e t  s i  l ’a c t e  d e  t r a n s f e r t  n e  s e  t r o u v e  p a s  à  b o r d ,  l a  s a i s i e  d u  
n a v i r e  n e  p o u r r a  d o n n e r  l i e u  à  d e s  d o m m a g e s  e t  i n t é r ê t s .

L e  t r a n s f e r t  s o u s  p a v i l l o n  n e u t r e  d ’ u n  n a v i r e  e n n e m i ,  
e f f e c t u é  a p r è s  l ’ o u v e r t u r e  d e s  h o s t i l i t é s ,  e s t  n u l ,  à  m o i n s  q u ’ i l  
s o i t  é t a b l i  q u e  c e  t r a n s f e r t  n ’a  p a s  é t é  e f f e c t u é  e n  v u e  d ’ é l u d e r  
l e s  c o n s é q u e n c e s  q u ’e n t r a î n e  l e  c a r a c t è r e  d e  n a v i r e  e n n e m i .

T o u t e f o i s ,  i l  y  a  p r é s o m p t i o n  a b s o l u e  d e  n u l l i t é  : 1 °  s i  l e  
t r a n s f e r t  a  é t é  e f f e c t u é  p e n d a n t  q u e  l e  n a v i r e  e s t  e n  v o y a g e  o u  
d a n s  u n  p o r t  b l o q u é ;  2 °  s ’i l  y  a  f a c u l t é  d e  r é m é r é - o u  d e  
r e t o u r ;  3 e s i  l e s  c o n d i t i o n s ,  a u x q u e l l e s  e s t  s o u m i s  l e  d r o i t  d e  
p a v i l l o n  d ’ a p r è s  l a  l é g i s l a t i o n  d u  p a v i l l o n  a r b o r é ,  n ’o n t  p a s  
é t é  o b s e r v é e s .

A r t i c l e  5 3 .  —  B .  C o r r e s p o n d a n c e  p o s t a l e . —  L a  c o r r e s 
p o n d a n c e  p o s t a l e ,  q u e l  q u e  s o i t  s o n  c a r a c t è r e  o f f i c i e l  o u  p r i v é ,  
t r o u v é e  e n  m e r  s u r  u n  b â t i m e n t  e n n e m i ,  e s t  i n v i o l a b l e ,  â  
m o i n s  q u ’e l l e  n e  s o i t  à  d e s t i n a t i o n  o u  e n  p r o v e n a n c e  d ’ u n  p o r t  
b l o q u é .

L ’ i n v i o l a b i l i t é  d e  l a  c o r r e s p o n d a n c e  p o s t a l e  n e  s o u s t r a i t  p a s  
l e s  p a q u e b o t s - p o s t e  a u x  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  l a  g u e r r e  s u r  m e r  
c o n c e r n a n t  l e s  n a v i r e s  e n  g é n é r a l .  T o u t e f o i s  l a  v i s i t e  n ’e n  
d o i t  ê t r e  e f f e c t u é e  q u ’e n  c a s  d e  n é c e s s i t é  a v e c  t o u s  l e s  m é n a 
g e m e n t s  e t  t o u t e  l a  c é l é r i t é  p o s s i b l e s .

S ’ i l  y  a  s a i s i e  d u  n a v i r e  s u r  l e q u e l  l a  p o s t e  e s t  e m b a r q u é e ,  
l a  c o r r e s p o n d a n c e  e s t  e x p é d i é e  a v e c  l e  m o i n s  d e  r e t a r d  
p o s s i b l e  p a r  l e  c a p t e u r .

A r t i c l e  5 4 .  —  C .  C â b le s  s o u s - m a r i n s .  —  L e s  É t a t s  b e l l i 
g é r a n t s  n e  s o n t  a u t o r i s é s  à  s a i s i r  o u  à  d é t r u i r e ,  d a n s  l e s  
c o n d i t i o n s  d é t e r m i n é e s  c i - d e s s o u s ,  q u e  l e s  c â b l e s  s o u s - m a r i n s  
r e l i a n t  l e u r s  t e r r i t o i r e s  o u  d e u x  p o i n t s  d e  c e s  t e r r i t o i r e s ,  e t  l e s  
c â b l e s  r e l i a n t  l e  t e r r i t o i r e  d ’u n  d e s  p a y s  e n  g u e r r e  à  u n  t e r r i 
t o i r e  n e u t r e .

L e  c â b l e  r e l i a n t  l e s  t e r r i t o i r e s  d e s  d e u x  b e l l i g é r a n t s  o u  d e u x
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parties du territoire d’un des belligérants peut être saisi ou 
détruit partout, excepté dans les eaux d’un Etat neutre.

Le câble reliant un territoire neutre au territoire d’un de? 
belligérants ne peut, en aucun cas, être saisi ou détruit dans les 
eaux dépendant d’un territoire neutre. En haute mer, ce câble 
ne peut être saisi ou détruit que s’il y a blocus effectif et dans 
les limites de la ligne de blocus, sauf rétablissement du câble 
dans le plus bref délai possible. Ce câble peut toujours être 
saisi ou détruit sur le territoire et dans la mer territoriale 
dépendant d’un territoire ennemi jusqu’à une distance de trois 
milles marins de la laisse de basse marée. La saisie ou la 
destruction ne peut jamais avoir lieu que dans le cas de 
nécessité absolue.

En ce qui concerne l’application des règles précédentes, 
il n’y a pas de différence à établir entre les câbles, selon qu’ils 
sont des câbles d’Etat ou qu’ils appartiennent à des particuliers; 
il n’y a pas non plus à tenir compte de la nationalité de leurs 
propriétaires.

Les câbles sous-marins reliant un territoire belligérant à un 
territoire neutre, qui auront été saisis ou détruits, devront être 
restitués et les indemnités seront réglées à la paix.

Section V.

D e s  d r o i t s  e t  d e s  d e v o i r s  d u  b e l l i g é r a n t  
e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  p e r s o n n e s .

Article 55. — A. Personnel des navires. — Bâtiments de 
guerre. — En cas de prise par l’ennemi d’un bâtiment de 
guerre, les combattants et les non-combattants faisant partie 
de la force armée des belligérants ont droit au traitement des 
prisonniers de guerre.

Article 56. — Navires publics ou prives. — Lorsqu’un 
navire ennemi public ou privé est saisi par un belligérant,
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les hommes de son équipage, nationaux d’un Etat neutre, ne 
sont pas faits prisonniers de guerre. 11 en est de rqêrne du 
capitaine et des officiers, également nationaux d;un Etat 
neutre, s’ils promettent formellement par écrit de ne prendre, 
pendant la durée des hostilités, aucun service ayant rapport 
avec les opérations .de la guerre. Le capitaine, les officiers et 
les membres de l’équipage, nationaux de l’Etat ennemi, ne sont 
pas faits prisonniers de guerre, à condition qu’ils s’engagent, 
sous la foi d’une promesse formelle écrite, à ne prendre, 
pendant la durée des hostilités,. aucun service ayant rapport 
avec les opérations de la guerre.

Article 57. — Les noms des individus laissés libres sous la 
condition de la promesse prévue par l’article précédent sont 
notifiés par le belligérant capteur à l’autre belligérant. Il est 
interdit à ce dernier d’employer sciemment les dits individus.

Article 58. — Toute personne faisant partie de l’équipage 
d’un navire public ou privé ennemi est, sauf preuve contraire, 
présumée de nationalité ennemie.

Article 59. — Ne peuvent être retenus comme tels les mem
bres du personnel d’un navire ennemi qui, à raison de son 
caractère particulier, est lui-même exempt de saisie.

Article 60. — Lorsqu’un navire public ou privé a directe
ment ou indirectement pris part aux hostilités, l’ennemi peut 
retenir comme prisonniers de guerre tous les membres du 
personnel du navire, sans préjudice des pénalités qui peuvent 
être encourues d’autre part.

Article 61. — Les membres du personnel d’un navire public 
ou d’un navire privé, qui se rendent personnellement coupables 
d’un acte hostile envers l’ennemi, peuvent être retenus par 
lui comme prisonniers de guerre, sans préjudice des pénalités 
qui peuvent être encourues d’autre part.

Article 62. — B. Passagers. — Les individus qui suivent 
une force navale sans en faire partie, tels que les fournisseurs, 
correspondants de journaux, etc., lorsqu’ils tombent au pou-
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voir de l'ennemi, et lorsque celui-ci juge utile de les retenir, 
ne peuvent être détenus qu’aussi longtemps que les néces
sités militaires l’exigent. Ils ont droit au traitement des prison
niers de guerre.

Article 63. — Les passagers qui, sans faire partie de l’équi
page, se trouvent à bord d’un navire ennemi, ne peuvent être 
retenus comme prisonniers de guerre par l’ennemi, à moins 
qu’ils ne se soient rendus coupables d’un acte hostile.

Tout passager incorporé dans la force armée de l'ennemi 
peut être fait prisonnier de guerre, même si le navire n’est 
pas susceptible de saisie.

Article 64. — C. Personnel religieux, médical et hospita
lier. — Le personnel religieux, médical et hospitalier de tout 
bâtiment pris ou saisi est inviolable et ne peut être fait prison
nier de guerre. 11 emporte, en quittant le navire, les objets et 
les instruments de chirurgie qui sont sa propriété particulière.

Ce personnel continuera à remplir ses fonctions tant que 
cela sera nécessaire et il pourra ensuite se retirer, lorsque le 
commandant en chef le jugera possible.

Les belligérants doivent assurer à ce personnel tombé entre 
leurs mains les mêmes allocations et la même solde qu’au 
personnel des mêmes grades de leur propre marine.

Jouit de la protection dont bénéficie le personnel sanitaire, 
le commissaire mis par le belligérant à bord du bâtiment 
hospitalier de son adversaire, conformément à l’alinéa 10 de 
l’article 41.

Le personnel religieux, médical et hospitalier, perd ses droits 
à l’inviolabilité, s’il s’immisce dans les hostilités, si, par 
exemple, il fait usage de ses armes autrement que comme 
moyen de défense.

Article 65. — D. Parlementaires. — Le personnel des 
navires de cartel est inviolable.

Il perd ses droits d’inviolabilité s’il est prouvé d’une 
manière positive et irrécusable qu’il a profité de sa position
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privilégiée pour provoquer ou commettre un acte de trahison.
Article 66. — E. Espions. — L’espion, même '•pris sur le 

fait, ne peut être puni sans jugement préalable.
Article 67. — On ne doit considérer comme espion que l’in

dividu qui, agissant clandestinement ou sous de faux prétextes, 
et dissimulant ainsi ses opérations, recueille ou cherche à 
recueillir des informations dans la zone d’opérations d’un 
belligérant avec l’intention de les communiquer à la partie 
adverse.

Ne peuvent, dès lors, être réputés espions et sont soumis 
au traitement des prisonniers de guerre, s’ils sont capturés, 
les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone d’opé
rations de la flotte ennemie à l’effet de recueillir des informa
tions. De même, ne sont pas regardés comme espions les 
militaires et les non militaires accomplissant ouvertement leur 
mission, qui sont chargés de transmettre des dépêches, ou 
qui se livrent à la transmission et à la réception de dépêches 
par télégraphie sans fil. A cette catégorie appartiennent égale
ment les individus envoyés en aéronefs ou en hydroaéro
planes pour faire un service d’exploration dans la zone 
d’opérations de la flotte ennemie ou pour entretenir des 
communications.

Article 68. — L’espion qui réussit à sortir de la zone corres
pondant à la sphère d’action actuelle ’ des opérations de 
l’ennemi, ou qui a rejoint la force armée à laquelle il.appartient, 
n’encourt, s’il tombe plus tard au pouvoir de l’ennemi, 
aucune responsabilité pour ses actes antérieurs.

Article 69. — F. Réquisition des nationaux de l'Etat 
ennemi. Guides, pilotes et otages. — Le belligérant n’a pas 
le droit de forcer les individus qui tombent en son pouvoir, 
et d’une manière générale les nationaux de la partie adverse, 
à prendre part aux opérations d~ guerre dirigées contre leur 
pays, même dans le cas où ils auraient été à son service avant 
le commencement de la guerre, ainsi que de les contraindre à



6 6 2

donner des renseignements sur leur propre Etat, ses forces, 
sa position militaire ou ses moyens de défense.

Il ne pourra les obliger à lui servir de guides ou de pilotes.
Il pourra toutefois punir ceux qui sciemment et volontaire

ment se seront offerts pour l’induire en erreur.
Il n’est pas permis de forcer les nationaux d’un belligérant 

à prêter serment à la puissance ennemie.
Il est interdit de prendre des otages.
Article 70. — G. Prisonniers de guerre. — Le? prisonniers 

de guerre sont au pouvoir du gouvernement ennemi, mais non 
des individus ou des corps qui les ont capturés.

Ils doivent être traités avec humanité.
Tout ce qui leur appartient personnellement reste leur 

propriété, excepté les armes, les chevaux, les papiers militai
res et en général tous objets spécialement adaptés à un but 
militaire.

Article 71. — Les prisonniers de guerre ne peuvent être 
assujettis à l’internement sur un navire qu’en cas de nécessité 
et temporairement.

Article 72. — Le gouvernement au pouvoir duquel se 
trouvent les prisonniers de guerre est chargé de leur entretien.

Article 73. — Tous les prisonniers de guerre seront, aussi 
longtemps qu’ils se trouvent à bord d’un navire, soumis aux 
lois, règlements et ordres en vigueur dans la flotte de l’Etat au 
pouvoir duquel ils se trouvent.

Article 74. — Les prisonniers évadés qui seraient repris 
avant d’avoir pu réussir à sortir de la sphère d’action 
actuelle de l’ennemi, ou avant d’avoir pu rejoindre la force 
armée à laquelle ils appartiennent, sont passibles de peines 
disciplinaires.

Les prisonniers qui, après avoir réussi à s’évader, sont de 
nouveau faits prisonniers, ne sont passibles-d’aucune peine 
pour la fuite antérieure.

Article 75. — Chaque prisonnier de guerre est tenu de
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déclarer, s’il est interrogé à ce sujet, ses véritables nom et 
grade, et, dans le cas où il enfreindrait cette règle, il s’expo
serait à une restriction des avantages accordés.aux prisonniers 
de guerre de sa catégorie.

Article 76. — Les prisonniers de guerre peuvent être mis en 
liberté sur parole, si les lois de leur pays les y autorisent, et, 
en pareil cas, ils sont obligés, sous la garantie de leur honneur 
personnel, de remplir scrupuleusement, tant vis-à-vis de leur 
propre gouvernement que vis-à-vis de celui qui les a faits 
prisonniers, les engagements qu’ils auraient contractés.

Dans le même cas, leur propre gouvernement est tenu de 
n’exiger ni accepter d’eux aucun service contraire à la parole 
donnée.

Article 77. — Un prisonnier de guerre ne peut être contraint 
d’accepter sa liberté sur parole; de même le gouvernement 
ennemi n’est pas obligé d’accéder à la demande du prisonnier 
réclamant sa mise en liberté sur parole.

Article 78. — Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole 
et repris portant les armes contre le gouvernement envers 
lequel il s'était engagé d’honneur, ou contre les alliés de 
celui-ci, perd le droit au traitement des prisonniers de guerre 
et peut être traduit devant les tribunaux, à moins que, posté
rieurement à sa libération, il n’ait été compris dans un cartel 
d’échange sans conditions.

Article 79. — Les prisonniers de la guerre maritime débar-, 
qués sur le territoire continental sont soumis aux règles 
établies pour les prisonniers de la guerre terrestre.

Les mêmes règles doivent être appliquées, dans la mesure 
du possible, aux prisonniers de guerre internés sur un navire.

Les règles qui précèdent, dans la mesure où il est possible 
de les appliquer, doivent être suivies vis-à-vis des prisonniers 
de guerre dès le moment de leur capture, alors qu’ils sont sur 
le navire qui les conduit au lieu de leur internement.

Article 80. — Après la conclusion de la paix, le rapatrie-
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ment des prisonniers de guerre s’eîfectuera dans le plus bref 
délai possible.

Article 81. — H. Blessés, Malades, Naufragés et Morts. —( 
Les bâtiments employés au service hospitalier porteront 
secours et assistance aux blessés, malades et naufragés des 
belligérants sans distinction de nationalité.

Article 82. — Dans le cas de prise ou de saisie d’un navire 
ennemi ou d’un bâtiment hospitalier qui a manqué à ses 
obligations, les marins et les militaires embarqués et les autres 
personnes officiellement attachées aux marines ou aux armées, 
blessés, malades ou naufragés, à quelque nation qu’ils appar
tiennent, seront respectés et soignés par les capteurs.

Article 83. — Tout bâtiment de guerre d’une partie belligé
rante peut réclamer la remise des blessés, malades ou 
naufragés, qui sont à bord de bâtiments-hôpitaux militaires, de 
bâtiments hospitaliers de sociétés de secours ou de parti
culiers, de navires de commerce, yachts et embarcations, 
quelle que soit la nationalité de ces bâtiments.

Article 84. — Sont prisonniers de guerre les naufragés, 
blessés ou malades d’un belligérant qui tombent au pouvoir de 
l’autre. Il appartient à celui-ci de décider, suivant les circon
stances, s’il convient de les garder, de les diriger sur un port 
de sa nation, sur un port neutre ou même sur un port de son 
adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers ainsi rendus 
à leur pays ne pourront servir pendant la durée de la guerre.

Article 85. — Après chaque combat, les deux parties belli
gérantes, en tant que les intérêts militaires le comportent, 
prendront des mesures pour rechercher les naufragés, les 
blessés et les malades, et pour les faire protéger, ainsi que les 
morts, contre le pillage et les mauvais traitements.

Elles veilleront à ce que l’inhumation, l’immersion ou 
l’incinération des morts soit précédée d’un examen attentif de 
leurs cadavres.

Article 86. — Chaque belligérant enverra, dès qu’il sera
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possible, aux autorités de leur pays, de leur marine ou de 
leur armée, les marques ou pièces militaires d’identité trou
vées sur les morts et l’état nominatif des blessés ou malades 
recueillis par lui.

Les belligérants se tiendront réciproquement au courant des 
internements et des mutations, ainsi queues entrées dans les 
hôpitaux et des décès survenus parmi les" blessés et malades 
en leur pouvoir. Ils recueilleront, pour les faire transmettre 
aux intéressés par les autorités de leur pays, tous les objets 
d’un usage personnel, valeurs, lettres, etc., qui seront trouvés 
dans les navires pris ou saisis, ou qui seront délaissés par les 
blessés ou malades décédés dans les hôpitaux.

Article 87. — En cas d’opérations de guerre entre les forces 
de terre et de mer des belligérants, les dispositions du présent 
règlement sur l’assistance hospitalière ne seront applicables 
qu’aux forces embarquées.

Section VI.

D e s  d r o i t s  e t  d e s  d e v o i r s  d u  b e l l i g é r a n t  
e n  t e r r i t o i r e  o c c u p é .

Article 88. — Occupation : étendue et effets. — L’occu
pation d’un territoire maritime, c’est à dire des golfes, baies, 
rades, ports et eaux territoriales, n’existe que dans les cas où 
il y a en même temps occupation du territoire continental, soit 
par une force navale, soit par une force militaire. L’occupation 
est, en ce cas, soumise aux lois et usages de la guerre 
terrestre.

Section VIL

D e s  c o n v e n t i o n s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s .

Article 89. — Règles générales. — Le commandant de 
toute force navale belligérante peut conclure des conventions
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de nature purement militaire concernant les forces sous ses 
ordres.

11 ne peut, sans autorisation de son gouvernement, conclure 
aucune convention ayant un caractère politique, telle qu’un 
armistice général.

Article 90. — Toutes conventions entre belligérants doivent 
tenir compte des règles de l’honneur militaire et, une fois 
fixées, doivent être scrupuleusement observées par les deux 
parties.

Article 91. — Capitulation. — Après avoir conclu une 
capitulation, le commandant ne peut endommager ni détruire 
les navires, objets ou approvisionnements en sa possession 
qu’il doit livrer, à moins que le droit d’agir ainsi ne* lui ait été 
expressément réservé dans la capitulation.

Article 92. — Armistice. — L’armistice suspend les opéra
tions de guerre.

Les blocus établis au moment de l’armistice ne sont pas 
levés, à moins d'une stipulation spéciale dans la convention.

Le droit de visite continue à pouvoir être exercé. Le droit 
de capture cesse hormis les cas où ce droit existerait à l’égard 
des navires neutres.

Article 93. — L’armistice peut être général ou partiel. Le 
premier suspend partout les opérations de guerre des Etats 
belligérants ; le second seulement entre certaines fractions des 
forces belligérantes et dans un rayon déterminé.

Article 94. — La convention qui stipule un armistice doit 
indiquer avec précision le moment où il commence et celui où 
il doit finir.

L’armistice doit être notifié officiellement et en temps utile 
par chaque belligérant aux autorités compétentes ainsi qu’aux 
forces intéressées.

Article 95.. — Les hostilités sont suspendues au terme fixé 
par la convention, ou, si un terme n’a pas été établi, immédiate
ment après la notification de l’armistice.



Si la durée de l’armistice n’a pas été déterminée, les parties 
belligérantes peuvent reprendre en tout temj)s les opérations, 
pourvu toutefois que l’ennemi soit averti en temps utile.

Article 96. — Les clauses de l’armistice naval fixeront, au 
cas où elles admettraient l’accès des bâtiments de guerre des 
belligérants à certains points du littoral ennemi, les conditions 
de cet accès et les rapports de ces bâtiments soit avec les 
autorités locales, soit avec les populations.

Article 97. — Toute violation grave de l’armistice par l’une 
des parties donne à l’autre le droit de le dénoncer et même, en 
cas d’urgence, de reprendre immédiatement les hostilités.

Article 98. — La violation des clauses de l’armistice par des 
particuliers isolés, agissant de leur propre initiative, donne 
droit seulement à réclamer la punition des coupables et, s’il y 
a lieu, une indemnité pour les pertes éprouvées.

Article 99. — Suspension d'armes. — La suspension 
d’armes doit, comme l’armistice, fixer avec précision le point 
de départ de l’arrêt des hostilités et le moment où doit cesser 
son effet.

S’il n’y a pas de délai fixé pour la reprise des hostilités, le 
belligérant qui se propose de continuer la lutte doit en prévenir 
l’ennemi en temps utile.

La rupture d’une suspension d’armes • par l’un des belligé
rants ou par des particuliers isolés entraîne les conséquences 
visées aux articles 97 et 98.

S ection VIII.

D e s  f o r m a l i t é s  d e  l a  s a i s i e  e t  d u  j u g e m e n t  d e s  p r i s e s .

Article 100. — Formalités delà saisie. — Lorsque, après 
la visite qui en aura été faite, un navire est reconnu susceptible 
de capture, l’officier qui en opère la saisie doit :

1° mettre sous scellés, après les avoir inventoriés, tous les 
papiers de bord du navire ;
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2° dresser un procès-verbal de la saisie, ainsi qu’un inven
taire sommaire du bâtiment constatant son état;

3° constater l’état de la cargaison, dont il sera dressé un 
inventaire, puis faire fermer les écoutilles de la cale, les coffres 
et les soutes et y apposer les scellés, autant que le permettent 
les circonstances ;

4° dresser la liste des personnes trouvées à bord ;
5° mettre à bord du navire saisi un équipage suffisant pour 

s’assurer du navire et y maintenir l’ordre et le conduire dans 
tel port qu’il appartiendra.

S’il le juge à propos, le capitaine peut, au lieu de détacher 
un équipage à bord du navire, se borner à l’escorter.

Article 101. — En dehors des personnes susceptibles d'être 
considérées comme prisonniers de guerre ou d’être punies,, le 
belligérant ne peut retenir, sur le navire saisi, que pendant un 
délai raisonnable, celles qu'il est nécessaire d’entendre comme 
témoins pour la constatation des faits : à moins d’empêchement 
absolu il doit les remettre en liberté après que procès-verbal de 
leurs dépositions a été dressé.

Si des circonstances spéciales le commandent, le capitaine, 
les officiers et une partie de l’équipage du navire saisi peuvent 
être pris à bord du capteur.

Le capteur pourvoira à l’entretien des personnes retenues 
et leur donnera, en tout cas, ajnsi qu’aux personnes de l’équi
page, lors de leur mise en liberté, les moyens provisoirement 
nécessaires pour leur entretien ultérieur.

Article 102. — Le navire saisi doit être conduit dans un 
port de l’État capteur ou dans celui d’une puissance belligé
rante alliée, aussi proche que possible, susceptible d’offrir un 
abri sûr et ayant des communications faciles avec le tribunal 
des prises chargé de statuer sur la capture.

Pendant le voyage, la prise naviguera avec le pavillon et la 
flamme, insigne des navires militaires de l’État.

Article 103. — Le navire saisi et*la cargaison seront,
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autant que possible, maintenus intacts durant leur voyage 
au port.

Si la cargaison comprend des choses susceptibles de se 
détériorer facilement, le capteur, autant que possible d’accord 
avec le capitaine du navire saisi et en sa présence, prendra les 
mesures les plus convenables pour la conservation de ces 
choses.

Article 104. — D e s t r u c t i o n  d e s  n a v i r e s  e t  d e s  m a r c h a n 

d i s e s  c o n f i s c a b l e s . — Il n’est permis aux belligérants de 
détruire les navires ennemis saisis qu’en tant qu’ils sont 
sujets à confiscation et en présence d’une nécessité exception
nelle, c’est-à-dire lorsque l’exigent la sécurité du navire 
capteur ou le succès des opérations de guerre dans lesquelles 
celui-ci est actuellement engagé.

Avant la destruction, les personnes qui se trouvent à bord 
devront être mises en sûreté, et tous les papiers de bord et 
autres pièces que les intéressés estimeront utiles .pour le 
jugement sur la validité de la capture devront être transbordés 
sur le navire capteur. Il en sera de même, dans la mesure du 
possible, pour les marchandises.

Il sera dressé procès-verbal de la destruction du navire 
capturé et des motifs qui l’ont amenée.

Article 105. — Le capteur a la faculté d’exiger la remise ou 
de procéder à la destruction des marchandises confiscables 
.trouvées à bord d’un navire qui lui-même n’est pas sujet à 
confiscation, lorsque les circonstances sont telles que, d’après 
l’article précédent, elles justifieraient la destruction d’un 
navire passible de confiscation. Il mentionne les objets livrés ou 
détruits sur le livre de bord du navire arrêté et se fait remettre 
par le capitaine copie certifiée conforme de tous papiers «utiles. 
Lorsque la remise ou la destruction a été effectuée et que les 
formalités ont été remplies, le capitaine doit être autorisé à 
continuer sa route.

Article 106. — E m p l o i  d e s  n a v i r e s  s a i s i s . . —  Si le navire
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saisi ou sa cargaison est nécessaire au capteur pour un usage 
public immédiat, il peut les employer à cet usage. Dans ce cas, 
il sera fait du navire et de la cargaison, par des personnes 
impartiales, une estimation et un inventaire soigneux qui, 
joints au dossier de la saisie, seront transmis au tribunal des 
prises.

Article 107. — Perte des prises par fortune de mer. — Si 
une prise est perdue par fortune de mer, on doit constater le 
fait avec soin. Aucune indemnité n’est due, dans ce cas, ni 
pour le navire, ni pour le chargement, pourvu que, si la prise 
est annulée ultérieurement, le capteur puisse prouver que 
la perte aurait eu lieu même en l’absence de capture.

Article. 108. — Rescousse. — Lorsqu’un navire pris, puis 
repris, vient à être enlevé au recapteur, le dernier capteur a 
seul des droits sur lui.

Article 109. — Jugement des prises. — Le navire saisi et 
son chargement, une fois entrés dans un port de l’Etat capteur 
ou dans celui d’une puissance alliée, sont remis à l’autorité 
compétente, avec tous les documents nécessaires.

Article 110. — La légalité et la régularité de la capture des 
navires ennemis et de la saisie des marchandises doivent être 
établies devant la juridiction des prises.

Article 111. — Toute reprise doit également être jugée par 
la juridiction des prises.

Article 112. — Un État belligérant n’acquerra la propriété 
du navire ou des marchandises qu’il a saisis durant la guerre 
qu’au moment où, par une décision devenue définitive, la 
juridiction des prises aura prononcé à son profit la confiscation 
de ce navire ou de ces marchandises.

Article 113. — Si la saisie du navire ou des marchandises 
n’est pas validée par la juridiction des prises, ou si, sans qu’il 
y ait eu de mise en jugement, la saisie n’est pas maintenue, les 
intéressés ont droit à des dommages et intérêts, à moins qu’il 
y ait eu des motifs suffisants de saisir le navire ou les mar
chandises.
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Article 114. — Dans le cas de destruction d’un navire, le 
capteur sera tenu d’indemniser les intéressés, s’il n’est pas 
justifié par lui de la nécessité exceptionnelle de la destruction,- 
ou si, la destruction ayant été justifiée, la capture est ensuite 
déclarée nulle.

La même règle est applicable dans l’hypothèse prévue â 
l’article 105.

Si des marchandises qui n’étaient pas susceptibles de confis
cation ont été détruites, le propriétaire de ces marchandises 
a droit à une indemnité.

Au cas où le capteur a fait emploi du navire ou de la cargai
son après la saisie, il devra, si celle-ci est reconnue illégitime, 
payer aux intéressés une équitable indemnité, d’après les 
documents dressés au moment de l’emploi.

Article 115. — A la différence des navires publics non mili
taires et des navires privés ennemis, les bâtiments de la marine 
militaire d’un belligérant pris par son adversaire devien
nent, ainsi que leur matériel, la propriété de celui-ci, dès 
qu’ils sont tombés en sa possession, sans que doive inter
venir une décision de la juridiction des prises.

S ection IX.

D e  l a  f i n  d e s  h o s t i l i t é s .

Article 116. — Paix . — Les actes d’hostilité doivent cesser 
par la signature de la paix.

L’avis de la fin de la guerre doit être notifié dans le plus bref 
délai par chaque gouvernement au commandant de ses forces 
navales.

Lorsque des actes hostiles ont été accomplis après la signa
ture de la paix, on doit, autant que possible, remettre les choses 
en l’état.

Lorsqu’ils ont été accomplis après connaissance de l’avis 
officiel du traité de paix, ils donneront lieu à une indemnité et 
à la punition des coupables.
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A r t i c l e  a d d i t i o n n e l

Conformément à l’article 3 de la Convention de La Haye du 
18 octobre 1907, concernant les lois et coutumes de la guerre 
sur terre, la partie belligérante qui violerait les dispositions 
du présent règlement sera tenue à une indemnité, s’il y 
a lieu ; elle sera responsable de tous actes commis par les 
personnes faisant partie de sa force armée navale.



V

Délibérations en séances plénières sur le projet de Règlement 
du Comité Consultatif de la Fondation Carnegie, proposé 
par le Comité Consultatif provisoire.

S é a n c e  d u  6 a o û t  1 9 1 3 , à 3  h *  d e  l ’a p r è s - m i d i .

Présidence de M. HOLLAND, Président.

M. le Président donne la parole à M. le ̂ Secrétaire Général, 
Président du Comité consultatif provisoire, pour la lecture du 
projet.

Le projet est conçu comme suit :

P r o j e t  d e  R è g l e m e n t  s u r  L e s  r a p p o r t s  a  é t a b l i r
ENTRE LA FONDATION CARNEGIE ET L’INSTITUT DE DROIT
I n t e r n a t i o n a l .

Art. 1. — U Institut de droit international, conformément 
à sa résolution de Christiania, en date du 26 AoCit 1912, 
accepte les fonctions de Conseil général de la Division de 
droit international de la Fondation Carnegie. En consé
quence de cette acceptation, il institue un Comité consultatif 
spècial auquel il délègue, dans les conditions ci-après 
indiquées} l'exercice des dites fonctions.

Art. 2. — Le Comité consultatif pour la Fondation
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Carnegie comprendra dix membres, plus le Secrétaire général 
de rInstitut, qui fera fonctions de président.

Art. 3. — A chaque session VInstitut, en séance plénière, 
élira dix membres pour constituer le Comité. Ces membres 
seront toujours rééligibles.

L'Institut désignera de plus cinq membres suppléants du 
Comité.

Le Président pourvoira aux cmpêchemct\ts ou aux vacances 
qui se produiraient parmi les ̂ membres, par le choix d'un 
suppléant, en ayant soin d'éviter autant que possible, que le 
suppléant soit d'une nationalité déjà représentée dans le 
Comités

Art. 4. — Le Comité est convoqué par son Président sur 
la demande du directeur de la division de droit international 
de la Fondation Carnegie.

Il prend des résolutions à la majorité absolue des membres 
présents, le quorum nécessaire pour la validité de ses délibé
rations étant de six membres.

Le Comité peut prier le directeur d'assister à une séance 
pour lui donner des explications relativement aux questions 
à l'ordre du jour; de son côté le directeur peut demander 
d'assister aux séances du Comité.

Art. 5! — Le Comité peut être consulté sur toutes les 
questions qui intéressent le droit international, qui sont de 
nature à contribuer à son développement théorique et pratique 
ainsi qu'à son exacte observation. Dans le même ordre 
d'idées, il peut faire au Comité exécutif de la Fondation 
Carnegie telle s suggestions qu'il jugera utiles.

Art. 6. — Suivant les cas, le Comité donne directement 
son avis à la Fondation Carnegie ou décide s'il y a lieu 
de consulter l'Institut, soit en séance plénière soit en séance 
administrative.

Art. 7. — Le Président du Comité communique à la 
Fondation Carnegie, par l'intermédiaire du directeur de la

FONDATION CARNEGIE
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division de Droit International, les résolutions arrêtées par 
lui. Le Secrétaire général en rend compte à VInstitut dans son 
rapport à chaque session.

Si, à la demande du Comité, VInstitut a été saisi d'une 
question, c'est le Secrétaire général qui communique à la 
Fondation la résolution adoptée.

Art. 8. — Les dépenses occasionnées par les réunions du 
Comité, y compris les frais de voyage et de séjour des mem
bres, seront supportés par l'Institut.

M. KEBEDGY déclare reprendre la suggestion qu'il a faite à 
Christiania (V. Annuaire 1912 p. 573) et propose formellement 
la composition du Conseil sur la base du roulement. Il estime, 
avec plusieurs de ses collègues que la rédaction actuelle de 
l’article 3 du projet de la Commission aurait pour conséquence 
d’aboutir, en fait, à la concentration des fonctions du Conseil 
entre les mains d’un petit nombre de membres. Cet inconvé
nient a déjà été signalé à Christiania. C’est pourquoi, afin de 
tenir compte le mieux possible de toutes les considérations en 
présence (égalité de tous, continuité, caractère international 
de l’institution, etc.), la meilleure solution paraît être celle qui 
organiserait la composition et le renouvellement du Conseil 
sur le modèle du Règlement de Neuchâtel (1900) relatif au' 
Conseil directeur de l’Institut. Monsieur KEBEDGY formulera 
une proposition s’inspirant de cette idée.

' M. le PRÉSIDENT appuie la proposition de Al. Kebedgy.
M. Oppenheim déclare accepter aussi le principe du roule

ment : il propose toutefois le maintien du chiffre de dix mem
bres. Ceux-ci seraient renouvelés par cinquièmes.

M. le Marquis CORSI fait remarquer qu’on reviendrait ainsi 
sur la décision prise par l’Institut à Christiania.

M. le Marquis d’OLlVART émet l’avis que le nombre des 
membres devrait être augmenté, afin de permettre à toutes les 
nations d’être représentées au sein du comité.



6 7 6 FONDATION CARNEGIE

M. VON Bar préférerait au contraire que ce comité ne fût 
pas trop nombreux.

M. VALLOTTON fait une observation d’ordre général sur 
rinconvénient qu’il y aurait à ce que l’existence de ce comité 
eût pour effet de transformer l’Institut en une chambre d’enre
gistrement des décisions prises en son nom et en dehors 
d’elle.

M. FAUCHILLE estime, qu’il y aurait intérêt à préciser les 
fonctions exactes du comité qui, selon lui, ne devrait s’occu
per que'de questions purement administratives ayant trait aux 
rapports de l’institut avec la Fondation Carnegie.

M. le Président donne lecture d’un amendement de 
MM. Kebedgy et von Bar sur l’art. 3 qui réserve la question 
du nombre des membres. Cet amendement est ainsi conçu :

« Les 9 (ou 12) membres susindiqués, forment trois (ou 
quatre) séries de trois membres. Toutes les deux sessions 
l’Institut, en séance plénière, renouvellera successivement 
une de ces séries. Les membres sortants ne sont pas immédia
tement rééligibles ».

Cet amendement est mis aux voix et adopté.
Invité par M. LE PRÉSIDENT à formuler une proposition 

de chiffre, M. KEBEDGY déclare que, tout en n’ayant aucune 
préférence pour un chiffre quelconque (pourvu qu’il soit facile
ment divisible afin de faciliter le roulement, il a raisonné sur le 
chiffre 9 qui est celui qui se rapproche le plus du chiffre (10) 
proposé par la Commission (art. 2). Cependant, afin de tenir 
compte des diverses observations qui ont été faites, s’il s’agit 
de faire une proposition concrète qui serve de base à la discus
sion, il estime que le chiflre de 12 est peut-être celui qui répond 
le mieux à tout ce qui a été dit au cours de la discussion.

M. VON Bar propose le chiffre de 9 membres. Ce dernier 
chiffre mis aux voix est adopté.

M. CLUNET remplace momentanément M. HOLLAND au 
fauteuil de Président.
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M. HARBURGER estime qu’il conviendrait que le Président 
de l’Institut fût de droit membre de Comité.

M. CLUNET partage cette opinion.
La proposition de M. HARBURGER est mise aux voix et 

adoptée à une forte majorité.
M. SCOTT déclare que la situation particulière dans laquelle 

il se trouve placé, en sa qualité de directeur de la Division de 
Droit international de la Fondation Carnegie, ne lui permet pas 
de prendre part à la discussion mais qu’il accepte d’avance 
toutes les décisions que l’Institut croira devoir prendre sur la 
question qui lui est soumise.

Lord Reay demande si le Comité sera présidé par le 
Président de l’Institut.

M. Kebedgy répond que la Commission a proposé de 
confier cetle présidence au Secrétaire Général.

L’assemblée décide par 16 voix contre 14 que ^Présidence 
appartiendra au Secrétaire Général.

M. Fusinato demande, si le système du roulement admis 
pour les membres du Comité s’appliquera également aux 
membres suppléants.

M. Kebedgy répond affirmativement et propose, dans ce 
but, de porter à 6 le nombre des membres suppléants.

Lord Reay estime que le roulement des membres implique 
nécessairement celui des membres suppléants.

M. FUSINATO croit que l’institution des membres suppléants 
se heurterait à des difficultés en ce qui concerne la repré
sentation des diverses nationalités.

Il dépose donc un amendement tendant à la suppression des 
2me et 3me alinéas de l’article 3.

M. le Président métaux vpix cet amendement.
L’amendement de M. Fusinato est adopté par 12 voix 

contre 9. En conséquence les 2e et 3° alinéas de l’article 3 
sont supprimés.

M. FUSINATO estime que l’absence de membres suppléants
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rend désormais difficile Pobtention du quorum de 6 membres, 
exigé par l’article 4; il conviendrait donc, soit d’abaisser ce 
quorum, soit de revenir sur la décision qui a été prise de limiter 
à neuf le nombre des membres du comité.

M. LE PRÉSIDENT ajourne la suite de la discussion.
La séance est levée à 6 heures.

S éa n ce  du vendredi 8  a o û t  1913  (après«midi)  

Présidence de M. HOLLAND, président.

M. le Président ouvre la discussion de l’article 4 du 
projet de Règlement sur les rapports à établir entre la Fonda
tion Carnegie et l’Institut de Droit International. Il donne 
lecture de cet article.

M. Fusinato estime que, le nombre total des membres du 
Comité étant désormais fixé à onze membres, il conviendrait 
que le quorum nécessaire pour la validité de ses délibérations 
fût abaissé.de six à cinq membres.

Cette proposition mise aux voix est rejetée.
En conséquence le quorum reste fixé à six membres.
L’ensemble de l’article 4 est mis aux voix et adopté.
M. LE PRÉSIDENT donne lecture des articles 5 et 6.
M. Renault fait ressortir le lien étroit qui existe entre ces 

deux articles.
Il rappelle que l’article 5, calqué sur les statuts mêmes de 

la Fondation Carnegie, a été rédigé d’une manière conforme à 
l’objet des questions sur lesquelles l’Institut sera appelé à 
donner son avis. On a pensé que l’Institut ne pourrait, dans 
tous les cas, jouer par lui-même le rôle de conseil et qu’il 
convenait de déléguer, ce rôle à un comité consultatif.

Il faut, par conséquent, permettre à ce Comité de le remplir 
dans la mesure où cela est nécessaire. Peut-on craindre de le 
voir s’emparer d’une compétence générale qui n’appartient



FONDATION CARNEGIE 6 7 9

qu’à l’Institut? Il ne s’agit évidemment que de donner une 
consultation sur des questions concrètes. Sans doute, suivant 
la nature des cas et l’urgence, le Comité formulera un avis 
immédiat. Mais, lorsque cela ne sera pas nécessaire, il laissera 
ce soin à l’Institut.

D’ailleurs, le Secrétaire Général doit rendre compte à 
l’Institut de ce qui a été fait par le Comité.

Les articles 5 et 6 paraissent donc ne devoir éveiller aucune 
susceptibilité. •

M. Rolin JACQUEMYNS croit être l’interprête de ses con
frères en remerciant M. Renault de ses explications intéres
santes.

Il estime qu’il faut avant tout éviter que le règlement en 
discussion ait une apparence de dessaisissement et que l’arti
cle 5 devra indiquer très largement les questions sur lesquelles 
l’Institut sera consulté.

D’accord avec M. Diéna, M. Rolin Jacquemyns propose de 
modifier l’article 6 de la manière suivante :

« Le Comité, doit, en principe, consulter l’Institut, soit en 
séance plénière, soit en séance administrative, conforméfrient 
aux règlements de celui-ci, avant de donner des avis à la 
Fondation Carnegie, sauf le cas où il est nécessaire de donner 
à la Fondation des avis d’urgence. Même dans ce cas, il 
appartient à l’Institut de ratifier l’avis exprimé par le,Comité.

M. Renault déclare que la dernière disposition de ce texte 
ne lui parait pas acceptable. Qu’arrivera-t-il, en effet, si 
l’Institut ne ratifie pas l’avis qui aura été donné par le Comité 
à la Fondation Carnegie. En l’absence surtout d’un renouvelle
ment intégral qui permettrait d’exercer sur le Comité un 
contrôle permanent, la nécessité d’une ratification ne se com
prend pas.

M. Clu n e t  fait remarquer que l’article 5, éclairé par les 
explications de M. Renault, n’offre plus les mêmes dangers. On 
craignait que le Comité ne prît des décisions de principe sur



6 8 0 FONDATION CARNEGIE

des questions de droit international. Mais il semble que tout le 
monde soit maintenant d'accord pour admettre que son rôle 
sera de donner des avis pratiques à la Fondation Carnegie, et 
non de formuler des doctrines générales qui sont de la compé
tence exclusive de l'Assemblée. L’Institut saura choisir dans 
son sein jJes hommes dont le tact et la discrétion calmeront 
tous les-crupules.

M. FUSINATO rappelle qu’il n’a pas pris part au projet de 
règlement. Il estime, pour sa part, qu’il vaudrait mieux suppri
mer complètement le Comité que de l’anéantir en fait par 
l’obligation qu’on prétend lui imposer d’en référer à l’Institut 
pour toutes ses décisions.

M. Rolin JACQUEMYNS déclare reconnaître 'les inconvé
nients qu’il y aurait à soumettre les avis du Comité à une ratifi
cation de l’Institut et propose une nouvelle rédaction de 
l’article 6 ainsi conçue :

« Suivant les cas et notamment en cas d’urgence, le Comité 
donne directement son avis à la Fondation Carnegie. Sinon, la 
question posée sera soumise par le Comité à l’Institut. Elle 
sera portée dans ce cas à l’ordre du jour de la prochaine 
session, avec les propositions et un rapport du Comité, si 
celui-ci le juge convenable.

Les rapports et consultations émanant du Comité seront 
communiqués aux membres et associés de l’Institut. »

M. RENAULT critique la distinction établie entre les avis 
demandés par la Fondation Carnegie, suivant qu’ils présente
ront ou non un caractère d’urgence. Il préférerait qu’on s’ab
stînt d’édicter à ce sujet des règles rigides.

Sir Thomas Barclay propose, sur l’article 6, l’amendement 
suivant :

« Si l’avis demandé ne comporte pas le délai nécessaire pour 
réunir l’Institut, le Comité donnera directement son avis, qu’il 
communiquera en temps utile dans le rapport dont il est parlé 
ci-après. »
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M. HOLLAND président, estime que, le Comité ayant reçu 
une délégation de l’Institut, sa décision doit être considérée 
comme définitive. Ce Comité est, d’ailleurs, plus propre que 
l’Institut à remplir les fonctions de conseil.

M. CLUNET croit qu’après les explicatons qui ont été 
échangées il serait préférable de s’en tenir au texte ancien.

LORD Reay signale le danger qu’il y aurait à introduire des 
amendements dans un texte aussi bien conçu que le projet 
actuel, auquel il sera d’ailleurs toujours facile d’apporter dans 
la suite les modifications qui paraîtront nécessaires.

L’amendement de M. Rolin Jacquemyns est mis aux voix 
et rejeté par 20 voix contre 18.

M. Renault fait remarquer que l’amendement proposé par 
Sir Thomas Barclay paraît impliquer pour l’Institut l’obligation 
de se réunir afin de donner son avis, toutes les fois que la 
consultation qui lui sera demandée comportera un délai 
suffisant.

L’amendement de Sir Thomas Barclay est mis aux voix et 
rejeté.

Les articles 5 et 6 sont adoptés à une grande majorité.
M. LE PRÉSIDENT donne lecture de l’article 7.
M. LE MARQUIS CORSI propose de modifier la dernière 

phrase du premier alinéa de la manière suivante :
« .... Le Secrétaire Général en rend compte dans son 

rapport à chaque session à l’Institut, qui pourra exprimer son 
avis motivé ».

L’amendement de M. LE Marquis CORSI est mis aux voix 
et rejeté à une grande majorité.

En conséquence, l’article 7 est adopté.
M. LE PRÉSIDENT donne lecture de l’article 8.
L’article 8 est mis aux voix et adopté sans discussion.
M. KEBEDGY tient à déclarer, afin qu’il ne subsiste aucun 

malentendu, qu’en ce qui le concerne il se propose de nommer, 
comme membres du Conseil institué, tous les membres actuels
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du Comité provisoire. Cela confirmera, une fois de plus, ce 
qui a été dit par plusieurs orateurs, à savoir que, dans la 
pensée de ceux qui ont demandé la consécration du principe 
du roulement, la considération des personnes actuellement 
investies de la confiance de l'Institut était entièrement hors de 
cause. Ce qui les préoccupait avant tout, c’était d’éviter que, 
dans l’avenir, les fonctions de membres du conseil restassent 
trop longtemps entre les mains des mêmes personnes, résultat 
auquel on aurait abouti en fait si l’on n’avaitpas organisé à 
l’avance le roulement obligatoire.

L’ensemble du projet de règlement est mis aux voix et 
adopté à l’unanimité.

LORD Reay exprime le vœu qu’il soit publié une édition des 
règles du Manuel des lois de la guerre maritime adoptées par 
l’Institut.

Il en est ainsi décidé.
La. séance est levée à 6 heures 40.

T ex te  du  Rè g l e m e n t  a d o p t é  par  l’In s t it u t .

Art. 1. — U Institut de droit international, confirmant sa 
résolution de Christiania en date du 26 AoCit 1912, accepte 
les fonctions de Conseiller général de la Division de droit 
international de la Fondation Carnegie. En conséquence de 
cette acceptation il institue •un Comité consultatif spécial 
auquel il délègue, dans les conditions ci-après indiquées, 
Vexercice des dites fonctions. .

Art. 2. — Le Comité consultatif pour la Fondation 
Carnegie comprendra neuf membres, plus le Président de 
VInstitut, en fonctions, et le Secrétaire Général de VInstitut 
qui fera fonctions de Président de Comité.

Art. 3. — Les neuf membres élus la première fois cesseront 
d'exercer leurs fonctions, pour un tiers, après deux sessions, 
pour le deuxième tiers après quatre sessions, pour le troi-
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sièmc tiers après six sessions, suivant un ordre à déterminer 
par la voie du.sort immédiatement après Vélection initiale, 
et VInstitut procédera à leur remplacement sans qu'ils soient 
immédiatement rééligibles. Les membres nouvellement élus 
dans toutes les sessions autres que la première le seront 
pour la durée de deux sessions et ne seront pas immédiate
ment rééligibles. Dans le cas où pour une cause quelconque 
les fonctions d'un membre prendraient fin avant.l'expiration 
de son mandat, il serait procédé, lors de la première session 
qui suivra, à son remplacement aux fins d'achever son 
terme G).

Art. 4. — Le Comité est convoqué par son Président sur 
la demande du directeur de la Division de droit interna
tional de la Fondation Carnegie.

Il prend ses résolutions à la majorité absolue des membres 
présents, le quorum nécessaire pour la validité cle ses opéra
tions étant de six membres.

Le Comité peut prier le directeur d'assister à une séance 
pour lui donner des explications relativement aux questions 
à l'ordre du jour; de son côté le directeur peut demander à 
assister aux séances du Comité.

Art. 5. — Le Comité peut être consulté sur toutes les ques
tions qui intéressent le droit international, qui sont de nature 
à contribuer à son développement théorique et pratique 
ainsi qu'à son exacle observation. Dans ce même ordre 
d'idées, il peut faire au Comité exécutif de la Fondation 
Carnegie telles suggestions qu'il jugera utile.

Art. 6. — Suivant les cas, le Comité donne directement 
son avis à la Fondation Carnegie ou décide s'il y  a lieu de 
consulter l'Institut soit en séance plénière soit en séance 
administrative.

Art. 7. — Le Président du Comité communique à la 1

(1) Texte proposé par le Secrétaire Général (V. p. 684).
45
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Fondation Carnegie, par l’intermédiaire du Directeur de la 
Division de droit international les résolutions arrêtées par 
lui. Le Secrétaire général en rend compte à l ’Institut dans 
son rapport à chaque session.

Si, à la demande du Comité, l’Institut a été saisi d’une 
question, c’est le Secrétaire général qui communique a la 
Fondation la résolution adoptée.

Art. 8. — Les dépenses occasionnées par les réunions du 
Comité, y  compris les frais de voyage et de séjour des 
membres seront supportés par l’Institut.

S é a n c e  d u  s a m e d i  m a t i n  9 a o û t

Présidence de M. Holland, Président.

M. LE PRÉSIDENT rappelle que l’ordre du jour comporte 
tout d’abord l’élection en assemblée plénière des membres du 
Comité consultatif pour la Fondation Carnegie.

M. le Secrétaire général donne lecture d’un projet de 
texte pour l’article 3 du règlement, projet qu’il a élaboré, en 
conformité de la résolution adoptée par l’Institut dans une 
précédente séance.

Cet article 3 est ainsi conçu : « Les neuf membres élus la 
première fois cesseront d’exercer leurs fonctions, pour un tiers 
après deux sessions, pour le second tiers après quatre sessions, 
pour le troisième tiers après six sessions, suivant un ordre à 
déterminer par la voie du sort, immédiatement après l’élection 
initiale, et l’Institut procédera à leur remplacement sans qu’ils 
soient immédiatement rééligibles. Les membres nouvellement 
élus dans toutes les sessions autres que la première, le seront 
pour la durée de deux sessions et ne seront pas immédiate
ment rééligibles. Dans le cas où pour une cause quelconque 
les fonctions d’un membre prendraient fin avant l’expiration de 
son mandat, il serait procédé, lors de la première session qui
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suivrait, à son remplacement aux fins d'achever le terme de 
celui-ci.

Le texte de cet amendement est approuvé sans discussion.

S é a n c e  p l é n i è r e  d u  s a m e d i  9 a o û t  1913, a p r è s - m i d i  

Présidence de M. Holland, président

M. LE PRÉSIDENT invite l'Institut à procéder à l’élection 
des neuf membres devant faire partie, en dehors de M. le 
Secrétaire Général et du Président, du Comité Consultatif pour 
la fondation Carnegie..

Le scrutin donne les résultats suivants :

MM. De B ar................................ 38 voix
Fusinato . . . 38 »
Gram . . . . 37 »
Hagerup . . . 37 »
Holland. . . . 37 »
Lammasch. . . . 38 »
Lardy . . . . 36 »
Renault. . . . . 38 »
Vesnitch . . . 36 »

M. LE PRÉSIDENT proclame élus membres du Comité 
Consultatif pour la Fondation Carnegie : MM. De Bar, 
Fusinato, Gram, Hagerup, Holland, Lammasch, Lardy, 
Renault et Vesnitch.

Il est procédé ensuite à un tirage au sort pour déterminer 
l'ordre de sortie des membres du Comité, conformément à 
l’article 3 du règlement tel qu'il a été adopté par l’Institut 
dans sa séance du samedi matin 9 août 1913.

Ce tirage au sort donne les résultats suivants :
Première série sortante : MM. Fusinato, Holland, Vesnitch.
Deuxième série sortante : MM. de Bar, Gram, Lardy.
Trosième série sortante : MM. Hagerup, Lammasch, Renault.
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D élibérations diverses en séance plénière

Date et lieu de la prochaine session. Questions nouvelles, etc.

S é a n c e  d u  8 a o û t  1913 l e  m a t i n

Présidence de M. Holland, Président

M. le Président ouvre la discussion sur le point de 
savoir s’il est opportun ou non que l’Institut se réunisse l’an 
prochain.

M. Renault n’est pas, quant à lui, favorable aux sessions 
annuelles : il préférerait que l’Institut ne se réunît pas l’an 
prochain.

M. LE PRÉSIDENT partage l’opinion de M. Renault : il ne 
croit pas qu’il y ait avantage à des réunions trop fréquentes.

M. Hagerup, en régie générale, est de l’avis de MM. Renault 
et Holland; mais il considère que pour des raisons spéciales, 
l’Institut doit se réunir en 1914. Il a, en effet, la charge de 
préparer des résolutions propres à être soumises à la pro
chaine Conférence de la Haye. Cette obligation résulte pour 
l’Institut des décisions prises par lui à Paris en 1910.

M. PILLET indique, en faveur d’une session l’an prochain, 
que l’ordre du jour de l’Institut comprend dès maintenant une 
question extrêmement importante : celle de l’exécution des 
jugements étrangers. Cette question pourra venir utilement 
dès l’an prochain.

M. Kebedgy rappelle que, dans la session de Bruxelles, 
une discussion générale a déjà eu lieu en ce qui concerne les 
mérites réciproques du système des sessions annuelles ou 
biennales. L’argument donné par M. Hagerup n’est peut-être 
'pas absolument probant, car il ne semble pas certain que la 
prochaine Conférence de La Haye siège en 1915. Toute la 
question est de savoir si l’ordre du jour de l’an prochain peut- 
être garni utilement.
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M. De BOECK se prononce en faveur d’une session en 1914. 
L’Institut doit, en effet, dit-il, élaborer deux Manuels des lois 
de la guerre maritime : le premier seul est fait à l’heure 
actuelle; il est nécessaire d’élaborer le second; il s’agit d’un 
véritable engagement à tenir.

M. HARBURGER rappelle un certain nombre de questions 
figurant à l’ordre du jour de l’Institut et au sujet desquelles 
une discussion apparaît comme des plus utile : il mentionne 
notamment la question de la guerre aérienne, celle des mines 
dans les détroits, etc...

M. De Bar estime que l’expérience a montré que les 
travaux de l’Institut ne bénéficient pas d’une préparation plus 
complète avec le système des sessions biennales qu’avec celui 
des sessions annuelles.

M. le Secrétaire Général se déclare pleinement d’accord 
avec l’opinion défendue par MM. Hagerup et de Bar. L’acti
vité de l’Institut tend à se ralentir s’il existe un trop long 
intervalle entre les réunions.

Quant à la question de savoir si l’ordre du jour est suffisam
ment garni, M. le Secrétaire Général rappelle à l’Institut que 
vingt-trois Commissions d’études sont actuellement consti
tuées : c’est dire l’abondance des sujets qui s’offrent à la 
discussion.

M. FüSINATO résume les diverses observations qui viennent 
d’être produites en constatant que trois opinions existent sur 
la question : l’une est favorable aux sessions biennales, l’autre 
est favorable aux sessions annuelles; enfin une troisième 
opinion est favorable en principe aux sessions biennales, mais 
considère qu’il y a des raisons exceptionnelles pour que 
l’Institut se réunisse encore l’an prochain.

M. FüSINATO déclare avoir été très particulièrement frappé 
par les observations de M. Hagerup. Il votera donc, quant à 
lui, en faveur d’une réunion l’an prochain.

La question est mise aux voix : Par 39 voix contre 9, 
l’Institut décide qu’il tiendra une session en 1914.
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M. LE PRÉSIDENT ouvre la discussion sur la question du 
lieu de cette session.

M. DE Martitz renouvelle à l’Institut l’invitation qu’il lui 
ayait déjà adressée l’an dernier de tenir une session en Alle
magne. La dernière session qui a eu lieu dans ce pays est 
celle de Hambourg en 1891. Or, dit-il, depuis cette époque, 
trois sessions ont eu lieu en Angleterre, «deux en France, en 
Suisse et en Belgique ; il semble donc que l’Institut puisse 
accepter l’invitation que M. de Martitz a l’honneur de formuler 
au nom de l’Allemagne. ■

M. le Marquis D’OLIVART, qui a eu déjà l’occasion de 
rappeler à l’Institut une invitation que la ville de Barcelone 
lui a adressée, renouvelle cette invitation au nom de la Muni
cipalité de cette ville. Il indique de plus qu’une grande Asso
ciation scientifique de Barcelone joint ses instances à celles 
de la Municipalité. Il espère que l’Institut voudra bien y répon
dre favorablement.

M. le Président donne lecture de la lettre qu’il a reçue le 
matin même de la Société scientifique de Barcelone men
tionnée par M. d’Olivart. Il prie l’Institut de se prononcer entre 
les deux invitations formulées : l’une venant de l’Allemagne, 
l’autre de l'Espagne.

M. FUSINATO croit être l’interprète de l’opinion générale en 
remerciant M. le Marquis d’Olivart de l’invitation dont il est 
chargé, mais aussi en estimant que M. le Marquis d’Olivart 
n’insistera pas sur cette invitation, étant donnée la date très 
récente (1911) à laquelle l’Institut s’est rendu en Espagne.

A une très grande majorité, l’Institut décide de tenir sa 
prochaine session en Allemagne.

S é a n c e  p l é n i è r e  d u  S a m e d i  9 a o û t  a p r è s - m i d i

Présidence de M.. Holland, Président.
M. LE Président invite l’Institut, en conformité de sa réso

lution du matin, à décider dans quelle ville d’Allemagne il se 
réunira.
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M. HarbüRGER demande la parole. 11 fait connaître qu’avec 
l’assentiment unanime de ses Collègues Allemands et avec 
l’autorisalion du Gouvernement de Bavière, il invite l’Institut 
à tenir ses séances à Munich en 1914.

L’Institut adopte par acclamations la proposition de M. HAR- 
BURGER.

Quant à la question de l’époque, que M. Harburger indique 
devoir être approximativement en septembre, l’Institut décide 
que la fixation définitive en sera faite par le Bureau.

M. LE PRÉSIDENT appelle l’attention de l’Institut sur la 
composition éventuelle de nouvelles Commissions.

M. le Président HOLLAND propose la publication d’un 
volume contenant dans un ordre méthodique les décisions 
prises par l’Institut depuis sa fondation. Il dépose à ce sujet la 
résolution suivante :

« Qu’une Commission soit nommée pour assurer la publica- 
« tion en un volume de toutes les résolutions prises par l’In- 
« stitut depuis sa fondation et d’après un ordre scientifique ».

M. J.-B. SCOTT expose que son collègue M. Alvarez et 
lui-même, tous deux Membres fondateurs de l’Institut de 
Droit International Américain,* demandent à l’Institut de Droit 
International de leur permettre de lui faire présent de cette 
publication, avec les hommages de l’Institut de Droit Inter
national Américain, désireux de marcher, dans les limites de 
son activité, sur les traces glorieuses de son devancier.

Les paroles de M. J.-B. Scott sont accueillies par une 
approbation unanime.

M. LE PRÉSIDENT interprète les sentiments de l’Institut en 
exprimant à MM. J.-B. Scott et Alvarez ses très vifs remer
ciements. Il croît d’ailleurs la proposition de MM. J.-B. Scott 
et Alvarez compatible avec la proposition qu’il avait faite de 
nommer une Commission pour assurer la publication de 
l’œuvre projetée.

La création de la Commission, mise aux voix, est décidée 
par 28 voix.
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M . FusiNATO propose pour la nom ination de cette Com m is
sion de s’en rem ettre au Bureau qui s'entendra avec M M . J .-B . 
Scott et A lvarez. Cette suggestion recueille l’assentiment 
général.

M . R e n a u l t  demande la parole pour déposer une proposi
tion, de la nature de celles dont il est question dans le règle
m ent pour la fondation Carnegie et sur laquelle l ’Institut peut 
utilem ent se prononcer sur la demande du Com ité.

M . R e n a u l t  rappelle brièvem ent les diverses manifestations 
qui se sont produites en faveur de l ’établissement à La Haye  
d’une Institution destinée à assurer le développem ent de la 
science du D ro it International et sa diffusion.

Le Com ité, saisi par la Fondation Carnegie dè la question 
de l’utilité de la création d ’une institution de ce genre géné
ralem ent désignée sous le nom d’Académ ie, a décidé de 
provoquer sur ce point l’avis de l ’Institut.

M . Re n a u l t  lit à l’Institut la proposition du Comité et le 
prie de faire connaître son sentiment à cet égard.

Cette proposition est ainsi conçue :
« L ’Institut de D ro it International recom m ande l ’établisse- 

« ment à La Haye d ’un centre de hautes études de D ro it In ter- 
« national et de sciences connexes, pour faciliter l ’examen 
« approfondi et im partial des questions se rattachant aux 
« rapports juridiques internationaux ».

M . R e n a u l t  expose les raisons de la brièveté du texte 
soumis à l’Institut, à dessein très vague, et qui emploie une 
expression très générale « centre de hautes é tu d es ..., etc. », 
afin d ’éviter les expressions controversées : Académ ie, 
Faculté, Ecole, e tc ... .

La proposition déposée par M . Renault au nom du Comité  
Consultatif, dont les fonctions ont expiré la veille  de la session 
d’O xford, est mise aux voix et adoptée à l ’unanimité moins 
deux voix.

M . DlÉNA demande à l ’Institut d ’inscrire à son ordre du
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jour l ’étude des « mesures internationales à adopter pour le 
recouvrem ent des créances ayant une cause contractuelle, des 
particuliers à l ’encontre des Etats étrangers ».

M . D e  B a r  approuve le sujet proposé par M . D iéna.
L ’Institut adopte à l ’unanim ité cette proposition.
La séance est levée à 6 heures 15.

Séance du Sam edi 3près=m idi (suite)

M . le M arquis CORSI, d ’accord avec M . de Lapradelle co
rapporteur et avec plusieurs autres mem bres de la X I Ie Com 
mission (assurance et responsabilité en matière d ’accidents de 
travail), demande au bureau s’il ne serait pas opportun de 
mettre cette question à l'ordre du jour de la prochaine session. 
Un rapport a été ‘présenté sur la m atière, à la session de 
Florence, et maintenu à l ’ordre du jour à Christiania. Mais les 
mem bres de la X I Ie commission sont unanimes à croire qu’il 
est nécessaire de s’entendre sur les conclusions à form uler 
dans un nouveau rapport. Si donc M . le Président et le Bureau  
étaient d ’avis que la question doit être envisagée à la prochaine 
session, ils sont priés de voulo ir bien autoriser la convocation  
de la Commission avant le printem ps de 1914.

M . DE L a p r a d e l l e  appuie la proposition de M . Corsi et 
en fait ressortir le caractère. Les signataires estiment que le 
m om ent est venu de s’occuper de la question de l ’assurance 
en m atière d ’accidents de travail. Mais il appartient au bureau  
de fixer l ’ordre du jour des réunions de l ’Institut, et personne 
ne songe à contester cette com pétence. Les mem bres de la 
X I Ie commission n ’ont donc fait qu’ém ettre un vœ u, qu’an
noncer au bureau qu’ils étaient prêts, qu’ils se tenaient à sa 
disposition.

M . VON B ar  prend ensuite la parole. « L ’heure des adieux a 
sonné, il est de tradition dans l ’Institut de se souvenir à la fin
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de chaque session du travail qui a été accom pli, et du mérite 
spécial qui revient à certains mem bres.

Une place hors pair doit être donnée à notre président qui, en 
dépit de son âge, a su si vaillam m ent d iriger nos réunions.

Si une image pouvait traduire ma pensée, je comparerais 
M . Holland au pilote prudent qui conduit le navire à travers  
une route encom btée d’écueils et s’efforce notam m ent d’éviter 
qu’il ne som bre, surchargé d ’amendements. Mais le président 
n’était pas seul. Sans son aimable épouse, il n ’aurait certai
nement pas pu supporter le tracas de diriger nos assemblées 
souvent houleuses comm e la mer.

M . v o n  B a r  présente en conséquence au nom de ses col
lègues à M . Holland et à Lady Holland les rem ercîm ents de 
l ’Institut. Le président et sa femm e sont longuem ent acclamés.

M . H o l l a n d  répond ensuite à M . von Bar. Il est profondé
ment touché des paroles qui viennent de lui être adressées, à 
lui et à sa com pagne, et heureux de se dire que les membres 
ont été satisfaits de ses faibles efforts. A celle dont l’orateur 
précédent a justement signalé le précieux concours, il con
vient d’ajouter le nom des deux vice-présidents M M . Fusi- 

viiato et Clunet qui ont beaucoup contribuer à soulager la 
tâche du président, et enfin il faut rem ercier chaudement 
M onsieur le Secrétaire Général dont nous ne pourrions plus 
nous passer, ainsi que le secrétaire Monsieur Gidel et les 
sous secrétaires qui mettent tant de soins à rédiger le procès- 
verbal de vos séances. 11 ne peut surtout oublier Monsieur 
Alfred Nerincx; sans l ’aide duquel il n ’aurait certainem ent pu 
venir à bout des préparatifs de la session. ( A p p l a u d i s s e m e n t s ) .

M-. HOLLAND s’excuse ensuite du zèle qu’il peut avoir paru 
m ettre à abréger l ’éloquence des m em bres. Il espère que 
ceux-ci lui pardonneront et voudront bien attribuer les 
rigueurs de sa présidence à son désir d ’assurer un résultat 
sérieux à la session d ’O xford. •
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N o t i c e s  s u r  l e s  a s s o c i é s  é l u s  d a n s  l a  

S e s s i o n  d ’ O x f o r d  e n  1913

M . A l e j a n d r o  A L V A R E Z , D octeur en D ro it de l ’Université  
de Paris, Conseiller du M inistère des Affaires étrangères 
du C hili, à Paris. .

M . A lvarez, âgé de 40 ans, est docteur en droit de 
l’Université de Paris. —  D ip lôm é de l ’Ecole des Sciences 
politiques. — A été professeur de droit à l’Université du Chili. 
—  Nom m é conseiller du M inistère des Affaires étrangères du 
C hili. —  M em bre de la Cour perm anente d ’arbitrage de La  
H aye. —  A représenté son pays à la quatrièm e Conférence 
pan-am éricaine. —  M em bre de la Commission de juriscon-
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suites chargés, conform ém ent à une Résolution de cette Confé
rence, de la Codification du D ro it international.

P u b lica tio n s  p rinc ipa les

1. La na tionalité  dans le D roit In terna tional Am éricain  (1907).
2. Le D roit In ternàtional Am éricain  (1910).
3. La C odification du D roit In terna tional (1912).

M . JOSEPHUS J IT T A .

Né à Am sterdam , le 19 ju ille t 1854. —  Reçu docteur en droit 
à rU n ivers ité  de Bruxelles en 1874, de Leide en 1880. —  
Professeur à l ’Université d ’Am sterdam  le 20 décem bre 1893. 
—  M em bre de la Commission de D ro it international privé en
1908.

P u b lica tio n s

1880. Thèse pour le doctorat : La fa i ll ite  en dro it in terna tional privé . 
— 1888. De Vexécution des ju g em en ts  étrangers dans les Pays-Bas. — 
1895. La codification du D roit in terna tional de la F aillite . — 1900. A lte  
und neuen M etfiodcn des in ternationalen  Privatrechts (Archiv für ôffent- 
liches Recht). — 1901. D iscours prononcé com me recteur de VUniversitè  
d 'A m sterdam . — 1903. De la concurrence déloyale. (Rapport pour ta 
Nederlandsche juriste» vereeniging). — 1906. La substance des ob liga tions  
dans le dro it in terna tional privé. — 1909. Die fa m o sissim a  Q uaestio de 
1693. Festgabe zu Joseph Kohlers 60° Gcburlstag. — 1910. Le dro it 
in terna tional com m ercial comme source du dro it in terna tional p rivé , etc.

M . T h é o d o r e  N IE M E Y E R , D octeur en droit, C onseiller 
intim e de justice, etc. à Kiel.

Né à Goeppingen (W u rtem b erg ) le 5 février 1857. A fait son 
droit cà Leipzig , à Heidelberg et à Berlin 1875 à 1878. —  
Référendaire en Prusse de 1878 à 1883, puis assesseur de
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1883 à 1885. — ' Attaché au M inistère de la Justice à Berlin de
1884 à 1885. —  Juge à Unna (W estphalie) 1885 à 1888. —  
D octeur en droit de l ’Université de Halle 1888 et privat-docent 
à cette Université (droit rom ain et droit international). —  
Professeur extraordinaire à Kiel en 1893, Professeur ordinaire  
en 1894. —  Professeur à rA cadém ie  im périale de la m arine de 
1894  à 1902. —  Professeur de droit international (dro it in ter
national privé et droit des gens), droit com paré, et droit 
colonial en 1912. —  Recteur de l ’Université 1907 à 1908. —  
Depuis 1896 un des directeurs de la Zeitschrift für interna
tionales Privat und Strafrecht ; depuis 1901 son unique direc
teur. —  Depuis^ 1913 directeur (en collaboration avec le 
docteur S trupp) du Jahrbuch des Vö lkerrechts. —  En 1912 
conseiller intim e de justice. —  Vice-président de 1’« I n t e r n a 
t i o n a l  L a w  A s s o c ia t io n  ».

P u b lica tio n s  princ ipa les

D epositum  ir regu lare, 1888. — Positive In ternationales P riva t red it
1893. — Z ur M ethode des In ternationalen  Privatrec/its 1895. — Vor
schläge und M aterialien zu m  In ternationalen  P riva trech t 1895. — Das 
in ternationale P rivatrecht des bürgerlichen G esetzbuchs fü r  das D eut
sche Reich 1901. — Recht und S itte  1902. — In ternationales Recht und  
nationales Interesse (R ektoratsrede) 1907. — P rinzip ien  des Seekrieg- 
rechtes, 1909. — D as Seekriegsrecht nach der déclaration von London  
1910. —  Das Rechtspruch gegen Schylock  *1912. (Sous presse : H and
buch des Seekriegsrechts).

Sir H. E r l e  R IC H A R D S , Professeur de droit international à 
l ’Université d ’O xford.

Né en 1861. A fait ses études à O xford. —  Avocat depuis
1887. —  Un des avocats de la Grande Bretagne dans les 
arbitrages de 1902 (Sam oa), 1903 (Venezuela), 1910 (Pêche
ries). —  M em bre légal du Conseil du Vice-Roi des Indes, 1904  
à 1909. —  Conseiller du Roi, 1905. —  Nom m é chevalier



com m andeur de l ’Etoile des Indes, 1905. —  Nom m é Professeur 
de D ro it International et de science diplom atique ( D ip lo m a c y )  
et Fe llo w  de l'A il Souls College, à Oxford en 1911.

P u b lica tio n s  princ ipa les  .

The progress o f  in terna tional Law and A rb itra tion  1912. (Leçon 
d’ouverture). — La Souveraineté su r l'A ir . Oxford 1912.— Articles de 
Revue : The N orth  Am erican Fisheries. — A rb itra tion . — M artia l Law. 
— Is O utlaw ry obsolete ? — The succession o f  S ta tes. — Autres articles 
dans les revues de droit.

6 9 6  ASSOCIÉS ÉLUS DANS LA SESSION D’OXFORD



I I

Notices biographiques et bibliographiques complémentaires 
concernant des membres ou associés.

T R IE P E L .

•A été nom m é Professeur ordinaire à l’Université de Kiel 
et à l ’Académ ie de la m arine m ilitaire (M arine-A kadem ie) 
en 1909. En 1913 il a été nom mé Professeur ordinaire de 
droit public et de droit international à l’Université de Berlin . 
M . Triepel demeure actuellem ent à B erlin , G ruenew ald, H um - 
boldstrasse, 34.

N o u v e lle s  p u b lica t io n s .

Unzulacssigkeil einer Zwangs Vollstreckung gegen auslaendische Staaten 
(Zutachten) 1910.
. Zur Vorgeschichte der Norddeutschen Bundesverfassung, 1911.

Der Seeoffizier und das Studium des Völkerrechts (Marine-Rundschau 
1911).

Staatsdienst und staatlicli gebundener Beruf. 1911.
Nouveau Recueil général de Traités. Continuation du Grand Recueil de

G. Fr. de Martens. Troisième série. 1-VII. 190S-1913.
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NOTICES NÉCROLOGIQUES

J o h n  W E S T L A K E

Conseiller du Roi 1828, 4 Février; f  1913, 14 Août.

p a r  T . E . H o l l a n d

La m ort de John W estlake a été un coup inattendu et cruel, 
non seulement pour ses amis d ’Angleterre qui lui étaient 

•ardem ment attachés, mais pour tout un groupe d ’amis et 
d’admirateurs étrangers; peut-être aucun jurisconsulte anglais 
n ’en com ptait-il autant.

Né en Cornouailles, W estlake s’est plu jusqu’à* la fin de sa 
vie à y passer, chaque année, une partie de la longue période 
des vacances, entouré d ’hôtes sym pathiques, dans sa maison 
de campagne à Tregerthen, près de Saint Ives. Après de très 
brillantes études à Cam bridge, terminées par son agrégation  
comme fellow  au Collège de Trin ity , il fut admis au barreau  
par la Corporation de L inco ln ’s Inn en 1851 et, à peine quatre  
ans plus tard, il publia un livre qui fut aussitôt considéré 
comm e une œ uvre maîtresse sur une m atière d’une im portance  
croissante et à laquelle peu de travaux systématiques avaient 
été consacrés jusques là dans notre pays. Dans son Traité de 
droit international privé ou du Conflit des lois ( T r e a t is e  o n  
P r iv a te  I n t e r n a t io n a l  L a w  o r  th e  C o n f l ic t  o f  L a w s )  qui en
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est à sa cinquième édition, W estlake n'a pas seulement clas
sifié les décisions rendues en Angleterre sur les espèces qui s’y 
rattachent, il les a de plus éclairées par leur comparaison avec 
les dispositions des Codes continentaux, et fait connaître à sès 
lecteurs les vues qu’avaient eues, en cette m atière, des hommes 
comme Rodenburg, H uber, les Voet, Savigny et Fœ lix . A  
partir de ce jour on fit naturellem ent très souvent appel à son 
opinion, sur des questions de conflits, et sa connaissance des 
lois étrangères le conduisit à donner des consultations dans’ 
d ’importantes affaires soumises au Conseil privé. En 1874, 
il fut nom mé Conseiller de la Reine et fut élu l ’un des adm i
nistrateurs de sa corporation au barreau. Déjà toutefois il s’était 
engagé dans des études spéciales auxquelles son nom restera 
toujours attaché. En 1869, il fonda avec M M . Asser et Rolin 
Jaequem yns la Revue de D ro it International et de Législation  
com parée dont il resta l ’un des éditeurs jusqu’à sa m ort. 
•En 1873, il devint l’un des m e m b r e s  f o n d a t e u r s  de l ’Institut de 
D ro it international et de Législation com parée, aux sessions 
duquel il prit, dans diverses parties de l ’Europe, une part 
prédom inante. Il en fut le président en 1895 et, en 1910, suc
céda à M . M oynier comm e Président d’honneur de cette 
Com pagnie. De 1888 à 1908 il fut professeur de droit interna
tional à Cam bridge, fondation W h e w e ll, et, pendant qu’il 
occupait cette chaire il publia ses « C h a p te r s  o n  I n t e r n a t i o n a l  
L a w  » ainsi qu’un ouvrage systématique en deux volum es sur 
cette m atière (1904 et 1907). Son édition d’A yala (d e  J u r e  
e t  o f f ic i s  b e l l i c i s ) } pour la collection Carnegie, ne parut qu’en 
septem bre dernier, De 1900 à 1906 son nom a figuré sur la 
liste des mem bres Anglais de la Cour d ’arbitrage de La Haye  
et les Universités d ’Edim bourg et d’Oxford ont reconnu ses 
mérites en lui conférant le titre de docteur h o n o r i s  c a u s a } les 
souverains d ’Italie et du Japon en lui conférant les plus hautes 
décorations. Son portrait peint en 1910 par C. Shannon A . R .A . 
figure dans le hall de son ancien Collège.

46
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Si W estlake .fu t ainsi essentiellement un jurisconsulte, il fut 
aussi un politique c lairvoyant, un économiste, un réform ateur 
en ce qui touche les questions sociales. Il m anifesta, à l ’occa
sion, son ardente sym pathie pour les nationalités opprimées  
soit en Finlande, soit dans les Balkans. Sa carrière, com m e  
m em bre libéral du Parlem ent pour là D ivision Rum ford  
d’Essex, fut abrégée par l ’attitude caractéristique et indépen
dante qu’il prit en. votant contre le Hom e Rule en Irlande. Il 
était, en effet, en toutes choses, t e n a x  p r o p o s i t i ,  tout en étant 
conciliant avec ses adversaires et le plus chaud des amis. 
Nous ne croyons pas devoir nous étendre sur son bonheur 
domestique et sur le chagrin personnel que sa m ort a causé à 
l ’auteur de la présente notice.
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D e u x i è m e  n ot i ce  né cro lo g iq u e  su r  J o h n  W E S T L A K E

PAR ALBÉRIC ROLIN

Des notices nombreuses ont célébré, dans toutes les Revues 
consacrées au développem ent de la science du droit interna
tional, les mérites éminents de l’illustre jurisconsulte qui vient 
de disparaître. Sa m ort est, en effet, un deuil cruel non 
seulement pour celle qui fut, pendant sa longue et adm irable  
existence, sa compagne dévouée et son soutien , constant, et 
pour ses amis anglais, mais pour tous ceux qui s’intéressent 
à notre science, pour tous les amis de l’hum anité, pour tous 
ceux qui voient dans le développem ent des principes de droit 
et de justice entre les Etats la condition indispensable d ’un 
achem inem ent progressif vers un peu plus de paix et* un peu 
plus de bonheur pour l ’espèce hum aine. Aussi M . Holland  
a-t-il pu dire avec raison, dans la note si substantielle repro
duite ci-dessus, que nul jurisconsulte anglais n ’a- rencontré 
plus d ’amis et d ’adm irateurs en dehors de l ’A ngleterre. 
C’est que, tout en étant un ardent patriote W estlake avait, 
peut-être plus encore que tout autre, une nature trop inflexible
ment droite et juste pour se laisser entraîner jam ais par des 
principes traditionnels enracinés en A ngleterre , ou par une 
conception étroite de l’intérêt anglais. J u s t u s  e t  t e n a x  p r o p o - 
s itiy  il l ’était, sans doute, ainsi que le fait rem arquer M . Holland. 
Mais cette opiniâtreté, qui pourrait être un défaut, il ne l’avait 
que dans la poursuite de ce qui lui apparaissait comm e le vrai 
et le juste, et si, par hasard, il s’était trom pé dans son apprécia
tion, nul hom me n’eût été plus disposé que lui à le déclarer 
hautement et à revenir sur son appréciation.

11 semble vraim ent superflu d ’ajouter quelque chose à tout 
ce qui a été dit au sujet de l ’illustre défunt, après ce qu’ont
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écrit M . Oppenheim , son successeur à l ’Université de 
Cam bridge, M . D icey, professeur à FUniversité d ’Oxford, 
M . Nys dans la Revue de droit internationai, M . de Lapra- 
delle dans la préface de la traduction française d ’un de ses 
plus rem arquables ouvrages. Les uns ont exalté plus 
spécialement ses mérites dans le domaine du droit inter
national p rivré, les autres dans le domaine du droit des. 
gens. C ’est qu’il était un m aître dans chacune de ces 
branches de notre science. La prem ière exige peut-être des 
vues plus hautes, plus philosophiques, une connaissance plus 
profonde de l’histoire et de l ’économie politique, une com pré
hension plus large des besoins de l ’hum anité, il les possédait 
à un degré m erveilleux. La seconde met davantage à l’epreuve  
toute la science et la casuistique déliée du jurisconsulte accom 
pli, l ’étude approfondie des législations positives et même des 
législations étrangères, et nul ne réunissait plus heureusement 
que W estlake ces qualités diverses. Toutefois après s’être 
spécialisé dans le droit international privé, sous l ’inspiration  
de Christie, un avocat de Londres, qui l’initiait à la pratique 
du barreau, il semble avoir conçu une prédilection pour le 
droit des gens dont il aborda l ’étude avec non moins d’ardeur 
et de succès. Il le fit, en partie peut-être, à la suite des rela
tions intimes qui se form èrent de bonne heure entre lui et 
M . Rolin Jaequemyns et avec M . Asser, avec M . Rolin Jaeque- 
myns surtout ; car on sait que les prédilections de M . Asser 
l ’entrainaient plutôt vers le droit international privé. Comme  
on l’a dit avec raison, l ’amitié étroite qui unit ces trois hom 
mes célèbres fut singulièrem ent féconde et dura autant quë 
leur vie m êm e.

Nous ne parlerons guères de la haute valeur du traité de 
droit international privé publié par W estlake quatre ans à peine 
après qu’il avait été admis au barreau. Cet ouvrage excellent 
a eu cinq éditions et chacune d ’elles nous est apparue consi
dérablem ent enrichie par des observations nouvelles. Une
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traduction française en a été publiée après sa m ort. On ne 
peut guère se dissim uler que cet ouvrage, dans son édition 
prim itive surtout, était, avant toutes choses, un traité de droit, 
international privé anglais ; car il y a aujourd'hui encore un 
droit international privé a n g la i s  dont les solutions diffèrent 
singulièrem ent de celles admises généralem ent dans l’Europe  
continentale. Mais déjà l ’auteur discute et com pare ces solu
tions. Il ne faut pas oublier qu'à l'époque où il écrivait, le droit 
international privé figé en Angleterre dans des doctrines tra
ditionnelles portant la profonde em preinte du régim e féodal, y 
som m eillait plus encore qu’en A llem agne, en France, en Italie. 
En A llem agne les lumineuses études de Savigny, pour qui 
W estlake avait une profonde adm iration, ses dissertations, si 
profondes et si connues en même temps, sur l ’em pire de la loi 
quant au lieu, dans le huitième volum e de son Histoire du 
droit rom ain, avaient été l ’aurore d'une rénovation de notre 
science. Les études rem arquables de W aechter et de Schaeff- 
ner, de W aechter surtout, avaient com plété dans une certaine 
mesure son oeuvre. Le Code Napoléon lui-m êm e avait procla
mé certains principes nouveaux et écarté au moins im plic i
tement des distinctions arbitraires admises par les juris
consultes dits statutaires : d 'A rgentré , Paul et Jean Voet, 
Burgondus surtout, Huberus et d’autres. Fœ lix avait publié un 
traité bien im parfait sans doute, mais plein d'érudition et 
rem arquable pour l’époque à laquelle il avait été écrit. Mais en 
Angleterre personne ne s'intéressait au droit international 
privé, comm e le fait rem arquer M . de Lapradelle , et l'on se 
bornait à suivre le C o n f l ic t  o f  L a xvs  du-juge am éricain S tory. 
L 'ouvrage de W estlake venait à son heure : il eut le plus grand  
succès. Nous ne pouvons nous em pêcher de citer ici encore 
textuellem ent ce que dit M . de Lapradelle : « Story avait écrit 
sur le Conflict of law s. W estlake  écrivit sur le P r ív a te  in t e r 
n a t i o n a l  LaW y avec ce sous-titre (1858) « w ith  p r i n c ip a l  
r e fe r e n c e  to  i t s  p r a c t ic e  in  th e  E n g l i s h  a n d  o th e r  c o g n a te
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S y s te m s  o f  ju r i s p r u d e n c e  ». Le droit anglais est rapproché du 
droit continental, Story de Savigny. Tout im prégné qu’il soit 
des raisonnements de Savigny, W estlake n ’oublie pas qu’il est 
un praticien écrivant pour d ’autres praticiens, Anglais comme 
lui. Ce n ’est plus, comme tant d ’autres disciples de Bentham, 
un philosophe, auquel la technique du droit est étrangère ; 
c’est un E n g l i s h  la w y e r  formé dans L inco lti’s Inn. Savant, 
comm e un professeur du continent, mais versé dans le droit 
insulaire comme un professionnel de la barre, il ne cesse pas, 
en s’inspirant des idées continentales, d ’en adapter les prin
cipes à la Grande Bretagne. Pénétré des vues allemandes, 
mais cherchant à les com biner avec la tradition anglaise, il 
tente une œ uvre qui suppose chez son auteur la coexistence 
de deux esprits, l’un insulaire, l ’autre continental, et leur 
fusion continue, entreprise difficile exigeait deux hommes en 
un seul. W estlake y réussit et, forçant la résistance d’un droit 
réfractaire, sut faire pénétrer ça et là dans l ’em pirism e anglais 
des principes venus du dehors. »

On ne saurait m ieux dire. M ais, pour juger pleinem ent de la 
nature et de la valeur de cet esprit, il faut le vo ir à l’œ uvre  
lorsqu’il s’agit non plus d ’adapter plus ou moins, ça et là, les 
principes du droit continental aux principes admis en A ngle
terre mais d ’é laborer librem ent, dans le sein de l ’Institut de 
droit international, les principes les plus conformes à la justice 
et à la raison. N ’était-ce pas son rêve lorsqu’il a concouru à la 
fondation de cet In s titu t?  Car il y a concouru. S i, par des 
circonstances indépendantes de sa volonté, W estlake n ’a pas 
été physiquem ent présent à la prem ière réunion de ceux que 
Ton appelle les onze fondateurs de ce grand corps scienti
fique, ceux-ci savaient bien que son appui leur était acquis, 
qu’il com m uniait avec eux, qu’il était avec eux de toute son 
âme, et cette circonstance devait être pour eux un encourage
ment, un motif de confiance dans l ’avenir de cet organisme 
nouveau dû, avant tout, à l ’initiative active de Rolin Jacque-
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m yns. Dès le début, en effet, et bien avant la réunion de Gand 
qui eut lieu le 8 septem bre 1873, W estlake avait encouragé  
Rolin Jaequem yns et ra v a it secondé dans ses efforts. Au mois 
de mai de Tannée 1873 il s'était m êm e rendu avec Asser et lui 
(quatre ans auparavant ils avaient fondé ensemble la Revue de 
droit international) à Heidelberg, pour s'entendre avec B lunt
schli sur les grandes lignes du projet. On peut donc dire, avec 
vérité, qu'il fut l'un des fondateurs intellectuels de l'Institut 
et depuis, il ne lui a jamais marchandé son précieux concours 
et son dévouem ent. Nous dirons quelques mots de sa collabo
ration constante à ses travaux.

W estlake assista à presque toutes les sessions, toujours 
suivi de sa digne com pagne qui charm ait pour lui les ennuis 
de voyages parfois très longs, et très fatigants et veilla it sur 
sa santé avec une adm irable sollicitude. Il était en effet d ’une 
santé délicate d c'est à elle, sans doute, que l'Institut et la 
science sont redevables de l'avo ir conservé pendant de si 
longues années m algré un surmenage intellectuel parfois 
excessif. Madam e W estlake, fille du célèbre H are, l'inventeur 
du système de la représentation proportionnelle, était v ra i
ment aussi connue que son mari lui-m êm e de tous les membres 
de l ’Institut dont elle avait su conquérir la respectueuse 
sym pathie.

John W estlake ne se bornait pas du reste à assister aux 
sessions. Il prêtait à ses confrères une collaboration active et 
incessante. Il ne m anquait pas une séance et il n 'y avait pas 
une question dont il se désintéressât, car il était préparé  
d'avance à discuter toutes celles qui figuraient à un ordre du 
jour souvent très chargé et qu'on ne parvenait jam ais à épuiser. 
Dès avant la session il avait lu et médité consciencieusement 
tous les rapports, tous les projets. Il écoutait avec une atten
tion scrupuleuse jusqu'à la lecture un peu longue des procès- 
verbaux, toujours prêt à rectifier im m édiatem ent ce qu’ils 
auraient pu contenir d ’inexact. S 'il prenait la parole pour
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d é f e n d r e  s o n  o p i n i o n ,  d a n s  l e  c o u r s  d e s  d é b a t s ,  c ’é t a i t  t o u j o u r s  
a v e c  u n e  s o b r i é t é  e x e m p l a i r e ,  a v e c  u n e  m é t h o d e  i m p e c c a b l e  
q u ’i l  e x p o s a i t  s e s  a r g u m e n t s .  N u l  s o u c i  d e  l ’ e f f e t  o r a t o i r e ,  b i e n  
q u e  s o n  l a n g a g e  r e s p i r â t  p a r f o i s  u n e  é m o t i o n  c o n t e n u e .  P a s  
u n e  p a r o l e  i n u t i l e  ! U n e  d i a l e c t i q u e  s e r r é e  e t  p u i s s a n t e ,  u n e  
p a r f a i t e  b o n n e  f o i .  C e u x  q u i  a v a i e n t  l e  m a l h e u r  d e  l e  r e n c o n 
t r e r  c o m m e  a d v e r s a i r e ,  s ’a p e r c e v a i e n t  i m m é d i a t e m e n t  q u ’ i l s  
a v a i e n t  à  f a i r e  a v e c  u n  j o u t e u r  d e  p r e m i è r  o r d r e .  M a i s  é t a i t - c e  
v r a i m e n t  u n  m a l h e u r ?  N o n ,  c a r  i l  n ’y  e u t  j a m a i s  d ’a d v e r s a i r e  
p l u s  c o u r t o i s ,  p l u s  p l e i n  d ’é g a r d s  e t  c e l a  n ’e n l e v a i t  r i e n  à  l a  
f o r c e  d e  s o n  a r g u m e n t a t i o n .  S o n  a s p e c t  s e u l  i n s p i r a i t  d é j à  l e  
r e s p e c t ,  s a  p a r o l e  c o n f i r m a i t  c e t t e  i m p r e s s i o n  p r e m i è r e .  N o u s  
a u r o n s  t o u j o u r s  d e v a n t  l e s  y e u x  l ’ i m a g e  d e  c e t t e  p h y s i o n o m i e  
«  t e l l e  q u e  l a  p e n s é e ,  d a n s  l ’ â m e  o ù  r i e n  n e  m e u r t  v i v a n t e  l ’ a  
l a i s s é e  »  p o u r  n o u s  s e r v i r  d e s  e x p r e s s i o n s  d u  p o è t e ,  d e  c e t t e  
p h y s i o n o m i e  s é r i e u s e ,  m a i s  s e r e i n e  e t  b i e n v e i l l a n t e .  B i e n  q u e ,  
p a r  é g a r d  p o u r  s e s  c o l l è g u e s ,  i l  s ’e x p r i m â t  p r e s q u e  t o u j o u r s  
e n  l a n g u e  f r a n ç a i s e ,  l a n g u e  q u i  l u i  é t a i t  p e u  f a m i l i è r e ,  l a  c l a r t é  
d e  s o n  r a i s o n n e m e n t  n ’y  p e r d a i t  r i e n .  U n  m o m e n t  d e  r é f l e x i o n  
l u i  f a i s a i t  b i e n t ô t  t r o u v e r  l e  t e r m e  p r é c i s ,  e t  s e s  y e u x  q u ’ i l  a v a i t  
b a i s s é s  o u  d e m i  c l o s  u n  i n s t a n t  s e  p o r t a i e n t  a l o r s  v e r s  s e s  
a u d i t e u r s  a v e c  u n e  f i x i t é  i m p r e s s i o n n a n t e ,  e n  m ê m e  t e m p s  
q u ’a v e c  l e  c a l m e  d ’ u n e  r a i s o n  c o n s c i e n t e  d e  s a  f o r c e .  A u s s i  
l ’ a s s e m b l é e  P é c o u t a i t - e l l e  a v e c  u n e  v é r i t a b l e  v é n é r a t i o n ,  
m ê m e  q u a n d  i l  b a t t a i t  d e  f r o n t  l ’o p i n i o n  d e  l a  g r a n d e  m a j o r i t é ,  
p a r  e x e m p l e  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l a  s a i s i e  e t  l a  c o n f i s c a t i o n  d e  
l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e .  O n  s a v a i t  
b i e n ,  a u  s u r p l u s  q u e  s ’ i l  n ’ a d m e t t a i t  p a s  l ’ i n v i o l a b i l i t é  d e  c e t t e  
p r o p r i é t é  d a n s  c e t t e  g u e r r e ,  c o m m e  d a n s  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e ,  
c e  n ’é t a i t  n u l l e m e n n t  c o m m e  d ’ a u t r e s  s o u s  l ’ e m p i r e  d ’ u n e  
p r é o c c u p a t i o n  é g o ï s t e  d e  l ’ i n t é r ê t  a n g l a i s  ; c a r ,  à  c e  p o i n t  d e  
v u e  i l  e û t  é t é  p l u t ô t  f a v o r a b l e  à  l ’ o p p o r t u n i t é  d ’ u n e  c o n v e n t i o n  
i n t e r n a t i o n a l e  c o n s a c r a n t  l e  p r i n c i p e  n o u v e a u .  I l  l a  r e p o u s 
s a i t ,  e n  p r i n c i p e ,  e t  e n  l ’ a b s e n c e  d ’ u n e  c o n v e n t i o n  à  l a q u e l l e  
i l  n e  s e m b l a i t  d u  r e s t e  p a s  h o s t i l e .
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L e s  C h a p t e r s  o n  th e  p r i n c i p l e s  o f  i n t e r n a t i o n a l  l a w  

p u b l i é s  p a r  W e s t l a k e  e n  1 8 9 4 ,  s e s  d e u x  v o l u m e s  p u b l i é s  e n  
1 9 0 4  e t  e n  1 9 0 7  s u r  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c  e n  t e m p s  d e  
p a i x  e t  e n  t e m p s  d e  g u e r r e  s u f f i r a i e n t  c e r t e s  p o u r  l e  p l a c e r  a u  
p r e m i e r  r a n g  d e s  a u t e u r s  q u i  o n t  é c r i t  s u r  l e  d r o i t  d e s  g e n s ,  
c o m m e  s o n  t r a i t é  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  P a v a i t  m i s  
i m m é d i a t e m e n t  h o r s  p a i r  p a r m i  c e u x  q u i  o n t  é c r i t  e n  A n g l e 
t e r r e  s u r  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é .  M a i s ,  d a n s  c e t t e  n o t e  p l u s  
p e r s o n n e l l e  q u e  c e l l e s  q u i  l u i  o n t  é t é  c o n s a c r é e s  j u s q u ’ i c i ,  
n o u s  v o u l o n s  i n s i s t e r  s u r t o u t  s u r  s o n  a c t i v i t é  s i  f é c o n d e  d a n s  
c e t  I n s t i t u t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  a u q u e l  i l  a  d o n n é  u n e  s i  
g r a n d e  p a r t i e  d e  s o n  t e m p s  e t  s a c r i f i é  s o u v e n t ,  p e n d a n t  l e s  
v a c a n c e s ,  u n * r e p o s  c h è r e m e n t  a c h e t é .

D è s  l e s  p r e m i è r e s  s e s s i o n s  d e  l ’ I n s t i t u t ,  à  G e n è v e  n o t a m 
m e n t ,  W e s t l a k e  d o n n a  à  s e s  c o l l è g u e s  l a  m e s u r e  d e  s a  v a l e u r  
c o m m e  d e b a te r .  M a i s  c e  f u t  s u r t o u t ,  l o r s  d e  l a  p r e m i è r e  
s e s s i o n  d ’ O x f o r d  e n  1 8 8 0 ,  q u ’ i l  y  j o u a  p o u r  l a  p r e m i è r e  f o i s  u n  
r ô l e  p a r t i c u l i è r e m e n t  i m p o r t a n t .  E n  l ’ a b s e n c e  d e  M .  L o u i s  
R e n a u l t ,  a u t e u r  d ’ u n  p r o j e t  d e  R é s o l u t i o n s  s u r  l ’ E x t r a d i t i o n ,  
i l  r e ç u t  l a  m i s s i o n  d e  d é f e n d r e  c e  p r o j e t  e t  y  f i t  a d o p t e r  l e s  
f a m e u s e s  R è g l e s  s u r  l ’ E x t r a d i t i o n  b i e n  c o n n u e s  d a n s  l a  s c i e n c e  
s o u s  l e  n o m  d e  R è g l e s  d ’ O x f o r d .  E l l e s  c o n t e n a i e n t  c e p e n 
d a n t ,  s o u s  u n e  f o r m e  m ê m e  p l u s  f r a n c h e  e t  p l u s  s c i e n t i f i q u e ,  l a  
c l a u s e  d ’a t t e n t a t ,  c l a u s e  e x c l u a n t  t o u t e  i m m u n i t é  e n  m a t i è r e  
d ’e x t r a d i t i o n  l o r s q u ’ i l  s ’ a g i t  d e  m e u r t r e ,  d ’a s s a s s i n a t  o u  d ’e m 
p o i s o n n e m e n t .  O r  o n  s a i t  q u ’ e n  G r a n d e  B r e t a g n e  l ’ e s p r i t  
p u b l i c  é t a i t  e n  g é n é r a l  o b s t i n é m e n t  o p p o s é  à  l ’e x t r a d i t i o n  p o u r  
c r i m e s  p o l i t i q u e s  o u  m i x t e s ,  f u s s e n t - i l s  d e  l a  d e r n i è r e  g r a v i t é ,  
e t  q u e  l ’ A n g l e t e r r e  n ’a  j a m a i s  c o n s e n t i  à  l a i s s e r  i n s é r e r  c e t t e  
c l a u s e  d a n s  a u c u n  d e  s e s  t r a i t é s ,  b i e n  q u ’ u n  m o u v e m e n t  s c i e n 
t i f i q u e  s e  s o i t  p r o d u i t  e n  f a v e u r  d e  c e t t e  r é f o r m e .  I l  e n  é t a i t  d e  
m ê m e  d e s  E t a t s - U n i s  q u i ,  q u e l q u e  t e m p s  a p r è s  c e s  R é s o l u 
t i o n s ,  y  o n t  c e p e n d a n t  c o n s e n t i .  M a i s  W e s t l a k e  s e  d i s t i n g u a i t  
p a r  u n e  i n d é p e n d a n c e  d ’ i d é e s  a b s o l u e .  P l u s  q u ’a u c u n  a u t r e
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j u r i s c o n s u l t e  d e  c e  p a y s  s i  o p i n i â t r e m e n t  a t t a c h é  à  l a  t r a d i t i o n ,  
j u r i d i q u e ,  i l  a  s u  s e  m e t t r e  a u - d e s s u s  d e s  p r é j u g é s  n a t i o n a u x .  
P l u s  q u ’ a u c u n  a u t r e  i l  s e  t e n a i t  a u  c o u r a n t  d e s  m o u v e m e n t s  
d ’ i d é e s  q u i  s e  p r o d u i s a i e n t  d a n s  l a  s c i e n c e  e t  d a n s  l a  j u r i s p r u 
d e n c e  c o n t i n e n t a l e s .  S o n  e s p r i t  t o u j o u r s  e n  é v e i l  o b s e r v a i t  
m i n u t i e u s e m e n t  c e  q u i  s e  p a s s a i t  e n  p a y s  é t r a n g e r .  I l  p l a n a i t  à  
d e s  h a u t e u r s  a u x q u e l l e s  p l u s i e u r s  d e  s e s  c o m p a t r i o t e s  n ’ o n t  
p u  s ’é l e v e r ,  p u i s a n t  t o u r  à  t o u r  d a n s  l e  d r o i t  c o n t i n e n t a l  
s o u v e n t  p l u s  h a r d i  e t  p l u s  n o v a t e u r ,  o u  d a n s  l e  d r o i t  a n g l a i s ,  l e s  
p r i n c i p e s  q u e ,  d a n s  l a  s o u v e r a i n e  i n d é p e n d a n c e  d e  s a  r a i s o n  
i l  j u g e a i t  l e  p l u s  c o n f o r m e s  à  l a  j u s t i c e  e t  a u  b i e n  d e  l ’ h u m a 
n i t é .

C ’e s t  e n  c e t t e  m ê m e  s e s s i o n  d ’ O x f o r d  q u e ,  c o n t r a i r e m e n t  à  
d e s  d o c t r i n e s  e n r a c i n é e s  e n  A n g l e t e r r e ,  c o n t r a i r e m e n t  à  u n e  
j u r i s p r u d e n c e  q u i  s e m b l a i t  i n é b r a n l a b l e  e t  q u e  l a  p l u p a r t  d e s  
a u t e u r s  A n g l a i s  a p p r o u v a i e n t ,  i l  p r é c o n i s a  l ’ a p p l i c a t i o n  d e  l a  
l o i  p e r s o n n e l l e  d e s  p a r t i e s  d e  p r é f é r e n c e  à  l a  l o i  d u  l i e u  d e  
c o n t r a t  p o u r  a p p r é c i e r  l e u r  é t a t  e t  l e u r  c a p a c i t é .  I l  n ’a v a i t ,  d u  
r e s t e ,  p a s  a t t e n d u  j u s q u e  l à  p o u r  l ’ a d m e t t r e .  D è s  1 8 7 3 ,  d a n s  
u n e  l e t t r e  a d r e s s é e  p a r  l u i  à  B e a c h  L a w r e n c e  i l  e x p r i m a i t  s e s  
p r é f é r e n c e s  p o u r  l a  l o i  p e r s o n n e l l e .  «  O n  p e u t  n o m m e r  c e l a  
d e  l a  C o m i t a s  » ,  d i s a i t - i l ,  «  m a i s  j e  s u i s  d ’a c c o r d  a v e c  v o u s  
p o u r  r é p u d i e r  c e t t e  e x p r e s s i o n  e t  j e  p r é f è r e  l e  m o t  d e  j u s t i c e  » .  
R i e n  n ’ é t a i t  p l u s  o p p o s é  à  s o n  e s p r i t  q u e  d e  b a s e r ,  l e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l  s u r  c e t t e  C o m i t a s  g e n t r i u m  q u e  l ’ u n  d e  s e s  m e i l 
l e u r s  a m i s ,  l e  j u r i s c o n s u l t e  E c o s s a i s  L o r i m e r ,  e s p r i t  t r è s  é l e v é  
a u s s i  m a i s  p l u s  a v e n t u r e u x ,  q u a l i f i a i t  d é d a i g n e u s e m e n t  d e  
f a b l e  d e  v i e i l l e  f e m m e .  D è s  1 8 7 8  e t  l o r s  d e  l a  s e s s i o n  d e  
G e n è v e ,  i l  a l l a i t  p l u s  l o i n  e t  s e  s é p a r a i t  e n c o r e  p l u s  n e t t e m e n t  
d e  s e s  c o m p a t r i o t e s .  Q u e l l e  é t a i t  c e t t e  l o i  p e r s o n n e l l e  ?  E t a i t -  
c e  l a  l o i  d u  d o m i c i l e  q u i ,  d ’a p r è s  l e  d r o i t  a n g l a i s ,  d o i t  r é g i r  
l ’ ê t r e  h u m a i n  q u a n t  à  s e s  d r o i t s  d e  f a m i l l e ?  N o n ,  c ’é t a i t  l a  l o i  
n a t i o n a l e .  D è s  1 8 7 8 ,  d a n s  u n  m é m o i r e  q u ’ i l  a v a i t  p r é s e n t é  à  
l ’ I n s t i t u t  n o u s  r e l e v o n s  c e t t e  d é c l a r a t i o n  i m p o r t a n t e  : «  P o u r
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m a  p a r t  j e  n ' a i  p a s  a b a n d o n n é  l ’ o p i n i o n  q u e  j ’ a i  e x p r i m é e  l o r s  
d e  l a  r é u n i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  d e  G e n è v e ,  e n  f a v e u r  d e  l a  n a t i o n a l i t é ,  
c o m m e  b i e n  p r é f é r a b l e  à  c e l l e  d u  d o m i c i l e  p o u r  l e s  d r o i t s  
d o n t  i l  s ’ a g i t ,  e t  j e  n e  v o i s  p a s  p o u r q u o i ,  d a n s  l e s  s u c c e s s i o n s  
à  t i t r e  u n i v e r s e l ,  o n  d i s t i n g u e r a i t  e n t r e  l e s  m e u b l e s  e t  l e s  
i m m e u b l e s ,  l à  o ù  i l  e s t  p o s s i b l e  d e  l e s .  c o n f o n d r e ,  c o n d i t i o n  
s u r  l a q u e l l e  j e  r e v i e n d r a i  p a r '  l a  s u i t e .  »  A u s s i  e s t - c e  s u r  u n  
r a p p o r t  f o r m u l é  p a r  l u i  e t  p a r  M .  A r n t z  q u e  f u r e n t  a d o p t é e s  l e s  
r é s o l u t i o n s  v o t é e s  p a r  l ’ I n s t i t u t  e n  m a t i è r e  d e  n a t i o n a l i t é  e t  d e  
s t a t u t  p e r s o n n e l ,  d a n s  l e s q u e l l e s  n o u s  r e l e v o n s  s p é c i a l e m e n t . 
l e s  p r i n c i p e s  é t a b l i s  p a r  l e s  a r t i c l e s  V I  e t  V I I .

A r t .  V I .  —  L ’ é t a t  e t  l a  c a p a c i t é  d ’ u n e  p e r s o n n e  s o n t  r é g i s  • 
p a r  l e s  l o i s  d e  l ’ E t a t  a u q u e l  e l l e  a p p a r t i e n t  p a r  s a  n a t i o n a l i t é . . .

A r t .  V I L  —  L e s  s u c c e s s i o n s  à  l ’ u n i v e r s a l i t é  d ’ u n  p a t r i m o i n e  
s o n t ,  q u a n t  à  l a  d é t e r m i n a t i o n  d e s  p e r s o n n e s  s u c c e s s i b l e s ,  à  
l ’ é t e n d u e  d e  l e u r s  d r o i t s ,  à  l a  m e s u r e  o u  à  l a  q u o t i t é  d e  l a  
p o r t i o n  d i s p o n i b l e  o u  d e  l a  r é s e r v e . . . ,  r é g i e s  p a r  l e s  l o i s  d e  
l ’ E t a t  a u q u e l  a p p a r t e n a i t  l e  d é f u n t . . .

11 n e  f a u t  c e r t e s  p a s  d é s e s p é r e r  d e  v o i r  c e s  p r i n c i p e s  n o u 
v e a u x  q u i ,  d e p u i s ,  o n t  é t é  c o n s a c r é s  p a r  l e s  C o n f é r e n c e s  d e  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  d e  L a  H a y e ,  q u e  l e  C o d e  c i v i l  d e  
l ’ E m p i r e  a l l e m a n d  a  p r o c l a m é s ,  à  l ’e x e m p l e  d e  q u e l q u e s  a u t r e s  
c o d e s  r é c e n t s ,  t r i o m p h e r  u n  j o u r  e n  A n g l e t e r r e .  M a i s  é t a i t - c e  
d a n s  u n  a v e n i r  r a p p r o c h é ?  W e s t l a k e  n e  s e  f a i s a i t  a u c u n e  
i l l u s i o n  à  c e t  é g a r d  e t  c ’e s t  p o u r q u o i ,  d a n s  s o n  t r a i t é  d e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  d e s t i n é  à  d e s  j u r i s c o n s u l t e s  a n g l a i s ,  i l  n e  
r o m p t  p a s  r é s o l u m e n t  a v e c  l e s  d o c t r i n e s  a n g l a i s e s .  I l  s ’ e f f o r c e  
s e u l e m e n t  d ’y  f a i r e  p é n é t r e r  p a r  d e s  f i s s u r e s ,  p o u r  n o u s  s e r v i r  
d e  l ’ h e u r e u s e  e x p r e s s i o n  d e  M .  d e  L a p r a d e l l e ,  c e r t a i n s  
p r i n c i p e s  d u  d r o i t  c o n t i n e n t a l ,  l à  o ù  l a  d o c t r i n e  a n g l a i s e  n ’é t a i t  
p a s  s u f f i s a m m e n t  c o n s t a n t e  e t  c a r a c t é r i s é e ,  e n  s u b s t i t u a n t  
p a r  e x e m p l e  l a  l o i  p e r s o n n e l l e ,  s o u s  s o n  a n c i e n n e  f o r m e  d e  
l o i  d u  d o m i c i l e ,  à  l a  l o i  d u  l i e u  d u  c o n t r a t  p o u r  l ’ a p p r é c i a t i o n  
d e  l a  c a p a c i t é  d e s  p a r t i e s .  M a i s ,  d a n s  l e  s e i n  d e  l ’ I n s t i t u t ,
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l ’e s p r i t  d e  W e s t l a k e  a v a i t  p l u s . d e  l i b e r t é  d ’ a l l u r e s .  I l  n e  p o u 
v a i t  o u b l i e r  q u e  l ’ I n s t i t u t  s ’ é t a i t  d o n n é  p o u r  m i s s i o n  «  d e  
t r a v a i l l e r  à  f o r m u l e r  l e s  p r i n c i p e s  g é n é r a u x  d e  l a  s c i e n c e  d e  
m a n i è r e  à  r é p o n d r e  à  l a  c o n s c i e n c e  j u r i d i q u e  d u  m o n d e  
c i v i l i s é . . . ,  d e  p o u r s u i v r e  l a  c o n s é c r a t i o n  o f f i c i e l l e  d e s  p r i n c i p e s  
q u i  a u r o n t  é t é  r e c o n n u s  c o m m e  é t a n t  e n  h a r m o n i e  a v e c  l e s  
b e s o i n s  d e s  s o c i é t é s  m o d e r n e s . - »

T e l  i l  a v a i t  é t é  a u  d é b u t ,  t e l  i l  f u t  p e n d a n t  t o u t e  l a  c a r r i è r e  
d é j à  l o n g u e  d e  l ’ I n s t i t u t ,  t o u j o u r s  s u r  l a  b r è c h e  e t  d ’ u n e  
a s s i d u i t é  s i  g r a n d e  e t  s i  e x a c t e  a u x  s é a n c e s ,  q u ’ i l  s e r v a i t  
d ’e x e m p l e  à  t o u s  l e s  m e m b r e s .  J u s q u e  d a n s  l e s  d e r n i è r e s  
a n n é e s  d e  s a  l o n g u e  e t  g l o r i e u s e  v i e ,  à  F l o r e n c e  e n  1 9 0 8 ,  ( à  
8 3  a n s ) ,  à  P a r i s  e n  1 9 1 0 ,  à  M a d r i d  e n  1 9 1 1 ,  i l * a  r é s o l u m e n t  
a f f r o n t é  l e s  f a t i g u e s  d e  l o n g s  v o y a g e s  p o u r  p r ê t e r  à  l ’ I n s t i t u t  
s a  c o l l a b o r a t i o n  p r é c i e u s e  e n t r e  t o u t e s .  A u c u n  d e  c e u x  q u i  o n t  
a s s i s t é  à  l a  s e s s i o n  d e  M a d r i d  n ’ a u r a  p e r d u  l e  s o u v e n i r  d e  
s o n  é l o q u e n t e  p r o t e s t a t i o n ,  d a n s  l e  c o u r s  d e  c e t t e  d e r n i è r e  
s e s s i o n ,  c o n t r e  l ’ e m p l o i  d e s  a é r o n e f s  c o m m e  i n s t r u m e n t s  d e  
c o m b a t .  D a n s  s o n  p l a i d o y e r  é n e r g i q u e  o ù  l e s  a r g u m e n t s  s e  
p r e s s e n t ,  i l  s ’i n s p i r a i t  s u r t o u t  d e s  g r a n d s  i n t é r ê t s  d e  l ’ h u m a 
n i t é ,  p r é o c c u p a t i o n  c o n s t a n t e  d e  c e t t e  v i e  q u ’ i l  l e u r  a v a i t  
c o n s a c r é e ,  e t  p e u t - ê t r e  e û t - i l  r é u s s i ,  , s i ,  d è s  c e t t e  é p o q u e ,  l a  
s c i e n c e ,  m a r c h a n t  à  p a s  d e  g é a n t s ,  n ’ a v a i t  f a i t  d e  c e s  e n g i n s  
n o u v e a u x  d e s  a r m e s  r e d o u t a b l e s ,  e t  s i ,  p o u r  c e r t a i n s  p a y s  e n  
a v a n c e  s u r  l e s  a u t r e s ,  i l s  n ’ a v a i e n t  p a s  d é j à  c o n s t i t u é  u n  
é l é m e n t  i m p o r t a n t  d e  l a  d é f e n s e  n a t i o n a l e ,  s i  l e u r  i n t e r v e n t i o n  
n ’ a v a i t  p a r u  d e  n a t u r e  à  é g a l i s e r  q u e l q u e  p e u  l e s  c h a n c e s  e n t r e  
l e s  f o r t s  e t  l e s  f a i b l e s .  N e  p o u v a i t - o n  p r é v o i r  c e p e n d a n t  q u e  
b i e n t ô t  l e s  a r m e m e n t s  d a n s  l e s  a i r s  s ’é g a l i s e r a i e n t  p r o p o r t i o n 
n e l l e m e n t ,  c o m m e  p o u r  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  e t  l a  g u e r r e  
m a r i t i m e ,  e t  q u e  l e  s e u l  r é s u l t a t  d e  l ’ a d m i s s i o n  d e  l a  g u e r r e  
a é r i e n n e  s e r a i t  d ’ a j o u t e r  u n  c h a m p  d e  b a t a i l l e  n o u v e a u  à  c e u x  
q u i  e x i s t a i e n t  d é j à ,  d ’ a g g r a v e r  l e s  c o n s é q u e n c e s  d é s a s t r e u s e s  
d e  l a  r i v a l i t é  d e s  E t a t s  d a n s  l a  f o l i e  d e s  a r m e m e n t s .  W e s t l a k e  
n ’e n  d o u t a i t  p a s .  I l  v o y a i t  c l a i r .
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C ’e s t  l a  d e r n i è r e  f o i s  q u e  s e s  c o n f r è r e s  d e  l ’ I n s t i t u t  d e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l  d e v a i e n t  e n t e n d r e  c e t t e  v o i x  é l o q u e n t e  e t  p e r 
s u a s i v e .  B i e n  q u e ,  s o n  i n t e l l i g e n c e  f u t  d e m e u r é e  v i v e  e t  
l u c i d e ,  b i e n  q u e  m a l g r é  s o n  g r a n d  â g e ,  i l  n ’ e û t  p a s  r e c u l é  
d e v a n t  l e s  f a t i g u e s  d ’ u n  v o y a g e  m o i n s  l o n g  q u e  c e l u i  
d ’ E s p a g n e  p o u r  a s s i s t e r  à  l a  r é u n i o n  d e  C h r i s t i a n i a ,  s a  s u r 
d i t é  c r o i s s a n t e  l ’y  f i t  r e n o n c e r  e t  i l  e n  e x p r i m a i t  s e s  r e g r e t s  
a u  S e c r é t a i r e  g é n é r a l  d a n s  u n e  l e t t r e  q u i  a t t e s t e  s o n  d é v o u e 
m e n t  à  l a  g r a n d e  o e u v r e  d e  p a c i f i c a t i o n  e t  d e  j u s t i c e  p o u r s u i v i e  
p a r  l ’ I n s t i t u t .  C e t t e  i n f i r m i t é  n e  l ’e m p ê c h a  p a s  d e  m a n i f e s t e r  
j u s q u ’à  s o n  d e r n i e r  j o u r ,  d a n s  s e s  é c r i t s ,  s o n  a r d e n t e  p a s s i o n  
p o u r  l a  j u s t i c e  e t  p o u r  l e  d r o i t ,  s a  p r o f o n d e  s y m p a t h i e  p o u r  
l e s  r a c e s  o p p r i m é e s ,  d e  t r a v a i l l e r  a v e c  l a  m ê m e  p e r s é v é r a n c e  
a u  p r o g r è s  d e  l a  s c i e n c e  à  l a q u e l l e  i l  s ’ é t a i t  d é v o u é .

W e s t t a k e  s ’e s t  é t e i n t  d o u c e m e n t  e t  s a  f i n ,  p o u r  n o u s  s e r v i r  
d ’ u n e  e x p r e s s i o n  d o n t  o n  a  q u e l q u e  p e u  a b u s é ,  f u t  v é r i t a b l e 
m e n t  c o m m e  l e  s o i r  d ’ u n  b e a u  j o u r .  I l  é t a i t  a d o r é  d e  s e s  
p r o c h e s ,  a d o r é  d e  s e s  a m i s  q u i  a v a i e n t  p o u r  l u i  a u t a n t  d ’ a f f e c 
t i o n  q u e  d ’ a d m i r a t i o n .  11 é t a i t  l u i - m ê m e  l e  p l u s  c h a u d  d e s  
a m i s  c o m m e  l ’ a  f o r t  b i e n  d i t  M .  H o l l a n d  s o n  c o l l è g u e  e t  a m i .  
O n  n e  l u i  c o n n a i s s a i t  p a s  d ’ e n n e m i s .  C ’e s t  q u ’à  l a  h a i n e  d e  
l ’ i n j u s t i c e  s o u s  q u e l q u e  f o r m e  q u ’ e l l e  s e  m a n i f e s t â t  d a n s  l e s  
r e l a t i o n s  e n t r e  l e s  n a t i o n s  e t  e n t r e  l e s  h o m m e s  i l  j o i g n a i t  l a  
t o l é r a n c e  l a  p l u s  a b s o l u e  p o u r  l e s  p e r s o n n e s .  S o n  a b o r d  é t a i t  
d e s  p l u s  a f f a b l e ,  s a  c o n v e r s a t i o n  s o u v e n t  s é r i e u s e  n ’ é t a i t  
p a s  e x e m p t e  p a r f o i s  d ’ u n  c e r t a i n  e n j o u e m e n t  e t  m ê m e  d ’ u n e  
r a i l l e r i e  f i n e ,  d i s c r è t e  e t  b i e n v e i l l a n t e .  M a i s  s o n  r e g a r d  p r e n a i t  
p a r f o i s  u n e  e x p r e s s i o n  p r o f o n d e  c o m m e  s ’ i l  s ’ a b s o r b a i t  d a n s  l a  
c o n t e m p l a t i o n  d e  c h o s e s  a b s t r a i t e s ,  c o m m e  s ’ i l  v o u l a i t  l i r e  
d a n s  s o n  â m e .

I l  l a i s s e  a p r è s  l u i  d e s  œ u v r e s  i m p é r i s s a b l e s .  I l  l a i s s e ,  d i t  
M .  N y s ,  ( l e  s a v a n t  q u i  a n a l y s a  p e u t - ê t r e  l e  p l u s  c o m p l è t e m e n t  
l e s  œ u v r e s  d e s  i l l u s t r a t i o n s  d e  l a  s c i e n c e ’ d u  d r o i t  i n t e r n a 
t i o n a l ) ,  l e  s o u v e n i r  d ’ u n  g r a n d  h o m m e  ; e t  c e t t e  q u a l i f i c a t i o n



712 NOTICES NÉCROLOGIQUES

n ’ e s t  p a s  i m m é r i t é e  s ’ i l  s u f f i t  p o u r  e n  ê t r e  d i g n e  d ’ê t r e  d o u é  
d e s  p l u s  b r i l l a n t e s  q u a l i t é s  d u  c œ u r  e t  d e  l ’ e s p r i t  e t  d ’ a v o i r  
c o n s a c r é  t o u t e  u n e  v i e  n o b l e  e t  p u r e  à  l a  c a u s e  s a c r é e  d u  d r o i t  
e t  a u  b i e n  d e  l ’ h u m a n i t é .
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Geo rg es '  de S E I G N E U X

p a r  M .  A n d r é  M e r c i e r

N o t r e  c o l l è g u e  G e o r g e s  d e  S e i g n e u x  e s t  d é c é d é  l e  
1 8  n o v e m b r e  1 9 1 2 ,  l a i s s a n t  d e r r i è r e  l u i  u n e  b e l l e  c a r r i è r e  d e  
j u r i s t e  é c l a i r é  e t  d e  c i t o y e n  d é v o u é .

N é  à  G e n è v e  e n  1 8 3 7 ,  d e  S e i g n e u x  é t a i t  o r i g i n a i r e  d ’ u n e  
f a m i l l e  v a u d o i s e  d u  v i l l a g e  d e  c e  m ê m e  n o m .  A p r è s  a v o i r  f a i t  
s e s  é t u d e s  d a n s  s a  v i l l e  n a t a l e ,  i l  a l l a ,  s e l o n  u n  u s a g e  s u i v i  
s o u v e n t  p a r  l e s  é t u d i a n t s  e n  d r o i t  s u i s s e s ,  e n t e n d r e  l e s  m a î t r e s  
d e  l a  s c i e n c e  j u r i d i q u e  e n  A l l e m a g n e  e t  e n  F r a n c e .  C ’e s t  a i n s i  
q u ’ i l  f u t  é t u d i a n t  a u x  U n i v e r s i t é s  d e  H e i d e l b e r g ,  p u i s  d e  P a r i s ,  
o ù  i l  e n t r a  m ê m e  d a n s  l e  b a r r e a u .

R e n t r é  à  G e n è v e  e n  1 8 7 3 ,  d e  S e i g n e u x  y  o u v r i t  u n e  é t u d e .  
L e  j e u n e  a v o c a t  p o r t a  s p é c i a l e m e n t  s o n  a t t e n t i o n  s u r  l e s  
q u e s t i o n s  c o m m e r c i a l e s  e t  f e r r o v i a i r e s .  I l  d e v i n t  a i n s i ,  a v e c  
M o n s i e u r  C h r i s t ,  d e  B â l e ,  u n  d e s  p r i n c i p a u x  p r o m o t e u r s  d e s  
c o n f é r e n c e s  i n t e r n a t i o n a l e s  d e  c h e m i n s  d e  f e r ,  r é u n i e s  d è s  
1 8 7 8 ,  e t ,  p a r  l à ,  d e  l a  c o n v e n t i o n  d e  B e r n e  d e  1 8 9 0  c o n c e r 
n a n t  l e  t r a n s p o r t  d e s  m a r c h a n d i s e s  p a r  c h e m i n s  d e  f e r .

L e s  s e r v i c e s  r e n d u s  a u  c o m m e r c e  i n t e r n a t i o n a l  p a r  c e s  
d e u x  o u v r i e r s  d e  l a  p r e m i è r e  h e u r e  s o n t  i m m e n s e s .  P o u r  e n  
a p p r é c i e r  l ’ i m p o r t a n c e ,  i l  f a u t  s e  r e p o r t e r ,  e n  p e n s é e ,  a u  
r é g i m e  c o m p l i q u é  d u  t r a n s p o r t  i n t e r n a t i o n a l  d e s  m a r c h a n d i s e s  
p a r  c h e m i n s  d e  f e r  a v a n t  1 8 9 0 .  U n e  m a r c h a n d i s e  e x p é d i é e  
d ’ u n  p a y s  d a n s  u n  a u t r e  é t a i t  s o u m i s e  à  a u t a n t  d e  l é g i s l a t i o n s  
q u ’ e l l e  t r a v e r s a i t  d e  t e r r i t o i r e s  d i f f é r e n t s .  D e s  d i f f i c u l t é s ,  
p a r f o i s  i n e x t r i c a b l e s ,  s u r g i s s a i e n t  e n  c a s  d e  r e t a r d  d a n s  l a  
l i v r a i s o n ,  d ’ a c c i d e n t s ,  d ’ a v a r i e s ,  p o u r  s a v o i r  q u e l l e  l o i  d e v a i t  
r é g i r  l ’ e x p é d i t i o n  e t  q u e l l e  c o m p a g n i e  d e  t r a n s p o r t  é t a i t  r e s 
p o n s a b l e .  G r â c e  à  l a  c o n v e n t i o n  d e  B e r n e  u n e  s o r t e  d e  c o m 
m u n a u t é  l é g a l e  f u t  c r é é e  e n t r e  l e s  c o m p a g n i e s  d e  c h e m i n s  d e  
f e r  c o m p r i s e s  d a n s  c e t  a c t e  i n t e r n a t i o n a l .  L e  t r a n s p o r t  e s t  
c o n s i d é r é ,  d è s  l o r s ,  c o m m e  «  i n d i v i s i b l e  » ,  s u i v a n t  l ’ e x p r e s 
s i o n  d e  d e  S e i g n e u x .  L e  p r e m i e r  t r a n s p o r t e u r  e s t  r e s p o n s a b l e
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v i s - à - v i s  d e  l ’ e x p é d i t e u r ,  d u  t r a n s p o r t  e n t i e r ,  d è s  l e  p o i n t  d e  
d é p a r t  à  c e l u i  d ’ a r r i v é e .  E t  l ’ a c t i o n  f o n d é e  s u r  l e  c o n t r a t  d e  
t r a n s p o r t  i n t e r n a t i o n a l  p e u t  ê t r e  i n t e n t é e  s o i t  d e v a n t  l e  t r i b u n a l  

.d e  l ’ e x p é d i t e u r ,  s o i t  a u  f o r  d u  l i e u  d e  d e s t i n a t i o n ,  s o i t  d e v a n t  
> l a  j u r i d i c t i o n  d e  l a  C o m p a g n i e  s u r  l e  r é s e a u  d e  l a q u e l l e  l e  

d o m m a g e  s ’e s t  p r o d u i t .
T e l s  é t a i e n t  l e s  p r o g r è s  i m m e n s e s  r é a l i s é s  p a r  l a  c o n v e n 

t i o n  d e  1 8 9 0 .  P o u r  e n  a r r i v e r  l à ,  i l  a v a i t  f a l l u  s u r m o n t e r  d e  
g r a n d e s  d i f f i c u l t é s  d ’ o r d r e s  d i v e r s  : p o l i t i q u e ,  c o m m e r c i a l  e t  
j u r i d i q u e .  C e  f u t  l e  r é s u l t a t  d e  1 8  a n s  d ’ é t u d e s  d é l i c a t e s ,  
d ’e f f o r t s  i n c e s s a n t s  e t  d ’ u n e  i n l a s s a b l e  p e r s é v é r a n c e .  C e t t e  
œ u v r e  f u t  e n  g r a n d e  p a r t i e  c e l l e  d e  n o t r e  r e g r e t t é  C o l l è g u e ,  
q u i  l u i  p r o d i g u a  a v e c  u n  a d m i r a b l e  d é s i n t é r e s s e m e n t  s e s  s e r 
v i c e s  l e s  p l u s  é c l a i r é s .  U n  j u s t e  h o m m a g e  l u i  e n  f u t  r e n d u  
p a r  p l u s i e u r s  d é c o r a t i o n s  é t r a n g è r e s ,  p a r  s o n  a p p e l  à  s i é g e r  
d è s  l ’ o r i g i n e  à  l ’ O f f i c e  c e n t r a l  d e s  t r a n s p o r t s  i n t e r n a t i o n a u x  
p r é v u  p a r  l a  c o n v e n t i o n  d e  B e r n e ,  p u i s  p a r  s a  p r o m o t i o n  a u  
g r a d e  d ’A s s o c i é  d e  l ’ I n s t i t u t  d e  D r o i t  I n t e r n a t i o n a l  e n  1 8 9 4 .

L ’ a c t i v i t é  d e  G .  d e  S e i g n e u x  n e  d e v a i t  d ’ a i l l e u r s  p a s  s e  
l i m i t e r  à  l ’ p t u d e  d e s  q u e s t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s .  L e s  a f f a i r e s  
p u b l i q u e s  n e  p o u v a i e n t  l a i s s e r  i n d i f f é r e n t  u n  e s p r i t  a u s s i  a c t i f  
q u e  l e  s i e n ,  e t  d ’ u n e  h a u t e  c u l t u r e  j u r i d i q u e .  I l  s ’ i n t é r e s s a  à  l à  
p o l i t i q u e ,  f i t  p a r t i e  d u  G r a n d  C o n s e i l  d e  G e n è v e  p e n d a n t  
1 4  a n s ,  c o m b a t t i t  l a  r e p r é s e n t a t i o n  p r o p o r t i o n n e l l e ,  o r g a n i s a  
u n e  i m p o r t a n t e  e n q u ê t e  s u r  l e s  l o g e m e n t s  i n s a l u b r e s  à  
G e n è v e ,  s o u t i n t  l ’ i n i t i a t i v e  e n  f a v e u r  d u  p e r c e m e n t  d e  l a  
F a u c i l l e  e t  c o l l a b o r a  à  m a i n t e s  œ u v r e s  d ’ u t i l i t é  p u b l i q u e .  
E n f i n ,  d e  1 8 8 4  à  1 9 0 0 ,  G .  d e  S e i g n e u x  f i t  p a r t i e  d e  l a  m a g i s 
t r a t u r e  g e n e v o i s e ,  o ù  i l  n e  t a r d a [ p a s  à  o c c u p e r  l a  P r é s i d e n c e  
d e  l a  C o u r  d e  C a s s a t i o n .

M a l g r é  s a  g r a n d e  m o d e s t i e ,  G e o r g e s  d e  S e i g n e u x  a  é t é  u n  
d e s  s e r v i t e u r s  l e s  p l u s  é c l a i r é s  e t  l e s  p l u s  d é v o u é s  d e  l a  
J u s t i c e  e t  d e  l a  P a i x .

A n d r é  M e r c i e r .

V e n n e s  sur  L a u s a n n e ,  le  2  d é c e m b r e  1 9 1 3 .



QUATRIÈME PARTIE

Questions à l’étude et" composition des Commissions

P r e m i è r e  C o m m i s s i o n

T r a i t e s  p e r m a n e n t s  d 'a r b i t r a g e  e t  d e  p r o c é d u r e  a r b i t r a l e .

R a p p o r t e u r  : S i r  T h o m 'a s ' B a r c l a y .
M e m b r e s  . M M .  d o  B u s t a m a n t e ,  b a r o n  D e s c a m p s ,  D u p u i s ,  

F a u c h i l l e ,  F u s i n a t o ,  G r a m ;  H o l l a n d ,  L a m m a s c h ,  d e  L a p r a -  
d e l l e ,  M é r i g n h a c ,  d e  M o n t i u c ,  L o r d  R e a y ,  d e  P e r a l t a ,  P o l i t i s ,  
R e n a u l t ,  A l b .  R o l i n ,  E d .  R o l i n  J a e q u e m y n s ,  d e R o s t w o r o w s k y ,  
S c h u e c k i n g ,  S t r i s o w e r ,  V e s n i t c h .  *

D e u x i è m e  C o m m i s s i o n

D e  V o c c u p a t i o n  d e s  t e r r i t o i r e s ,  d e s  p r o t e c t o r a t s ,  e t  d e s  

s p h è r e s  d ' i n t é r ê t .

R a p p o r t e u r  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y .
M c m b i  e s  : M M .  C h r é t i e n ,  b a r o n  D e s c a m p s ,  D i é n a ,  D u p u i s ,  

E n g e l h a r d t ,  F a u c h i l l e ,  F u s i n a t o ,  K a u f m a n n ,  M a n d e l s t a m ,  
N y s ,  P o l i t i s ,  L o r d  R e a y ,  E d .  R o l i n  J a e q u e m y n s ,  Z é b a l l o s .

47
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T r o i s i è m e  C o m m i s s i o n

R é g i m e  d e  l a  N e u t r a l i t é  e t  s p é c i a l e m e n t  V h o s p i t a l i t é  n e u t r e  

d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e .

R a p p o r t e u r s  : M M .  D u p u i s  e t  D e  L a p r a d e l l e .
M e m b r e s  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  M M .  d e  B o e c k ,  l e  b a r o n  

D e s c a m p s ,  d e  B u s t a m a n t e ,  B u z z a t i ,  C h r é t i e n ,  E n g e l h a r d t ,  
F a u c h i l l e ,  F e d o z z i ,  F u s i n a t o ,  G o o s ,  H a r b u r g e r ,  H o l l a n d ,  
K a u f m a n n ,  K e b e d g y ,  K l e e n ,  L a m m a s c h ,  L a r d y ,  L a w r e n c e ,  
L e h r ,  M a c d o n e l l ,  d ’ O l i v a r t ,  O p p e n h e i m ,  P i l l e t ,  P o l i t i s ,  A l b é r i c  
R o l i n ,  E d .  R o l i n  J a e q u e m y n s ,  R o s t w o r o w s k i ,  V e s n i t c h .

Q u a t r i è m e  C o m m i s s i o n

L e  r é g i m e  d e s  d é t r o i t s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  s p é c i a l e m e n t  l e s  

m i n e s  s o u s - m a r i n e s .

n:
R a p p o r t e u r  : M .  E d . R o l i n  J a e q u e m y n s .

' M e m b r e s  : M M .  D u p u i s ,  E n g e l h a r d t ,  F a u c h i l l e ,  H a r b u r g e r ,  
H o l l a n d ,  K a u f m a n n ,  K e b e d g y ,  L e e c h ,  O p p e n h e i m ,  P o l i t i s ,  
R e n a u l t ,  A l b .  R o l i n ,  A x e l  d e  V e d e l ,  W i l s o n ,  Z é b a l l o s .

C i n q u i è m e  C o m m i s s i o n

C o n d i t i o n  j u r i d i q u e  i n t e r n a t i o n a l e  d e s  é t r a n g e r s  c i v i l s  o u  

m i l i t a i r e s ,  a u  s e r v i c e  d 'E t a t s  b e l l i g é r a n t s , e t  d e  c e u x  a u  

s e r v i c e  d 'E t a t s  n o n  b e l l i g é r a n t s .

R a p p o r t e u r  : M .  E d . R o l i n  J a e q u e m y n s .
’ M e m b r e s  : M M .  d e  B o e c k ,  l e  b a r o n  D e s c a m p s ,  d e  B u s t a 
m a n t e ,  F a u c h i . l l e ,  H a r b u r g e r ,  L o r d  R e a y ,  V e s n i t c h .
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S i x i è m e  C o m m i s s i o n .

R é v i s i o n  d e s  R é s o l u t i o n s  a r r ê t é e s  p a r  V I n s t i t u t ,  r e l a t i v e m e n t  

à  l a  m e r  t e r r i t o r i a l e .

R a p p o r t e u r s  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y  e t  M .  O p p e n h e i m . ‘ 
M e m b r e s  : M M .  F a u c h i l l e ,  F u s i n a t o ,  H a r b u r g e r ,  d e  L a p r a -  

d e l l e ,  d e  M o n t l u c ,  N i e m e y e r ,  N y s ,  d ’ O l i v a r t ,  A l b .  R o t i n ,  
S c h u e c k i n g  e t  W i l s o n .

S e p t i è m e  C o m m i s s i o n .

R é v i s i o n  d u  p r o j e t  d e  l o i .  u n i f o r m e  a d o p t é  p r é c é d e m m e n t  

p a r  l ’I n s t i t u t  e n  m a t i è r e  d e  l e t t r e s  d e  c h a n g e  e t  d e  b i l l e t s  

à  o r d r e .

R a p p o r t e u r  : M .  L y o n - C ' a e n .
M e m b r e s  : M M .  d e  B u s t a m a n t e ,  d e  L a p r a d e l l e ,  A l b .  R o t i n ,  

T o r r e s  C a m p o s .

H u i t i è m e  C o m m i s s i o n .
„■i

D é t e r m i n a t i o n  d e l à  l o i  q u i  d o i t  r é g i r  l e s  f o r m e s  d e s  a c t e s  
j u r i d i q u e s .

. R a p p o r te u r  : M .  B U Z Z A T I .
M e m b r e s :  S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  M M .  d e  L a p r a d e l l e ,  d e  

B u s t a m a n t e ,  C a l m ,  C a t e l l a n i ,  C h r é t i e n ,  F a u c h i l l e ,  F u s i n a t o ,  
G r a m ,  M i s s i r ,  O p p e n h e i m ,  P i l l e t ,  R o g u i n ,  A l b .  R o l i n ,  R o s t -  
w o r o w s k i ,  S t r e i t ,  W e i s s .

N e u v i è m e  C o m m i s s i o n .

R é g i m e  i n t e r n a t i o n a l  d e s  R e t r a i t e s  o u v r i è r e s .

R a p p o r t e u r s  : M .  M A L U Q U E R . e t  l e  M a r q u i s  C O R S I .
M e m b r e s  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  M M .  d e  L a p r a d e l l e ,  D u p u i s ,  

E r r e r a ,  H a r b u r g e r ,  M a r q u i s  d ’ O l i v a r t ,  O p p e n h e i m .



7 1 8  ’ QUESTIONS A L’ÉTUDE

D i x i è m e  C o m m i s s i o n .

" P r o j e t  d 'u n e  l o i  u n i f o r m e  s u r  l e s  c h è q u e s .  

R a p p o r t e u r  : M .  M e y e r .
M e m b r e s  ;  M M .  d e  B o e c l c ,  d é “ B u s t a m a n t e ,  d e  L a p r a d e l l e ,  

A l b .  R o l i n ,  T o r r e s  C a m p o s / / . “ ' '

O n z i è m e  C o m m i s s i o n .

R è g l e s  g é n é r a l e s  s u t  f  a u t o r i t é  e t  V e x é c u t i o n  d e s  j u g e m e n t s

é t r a n g e r s .
i • <

R a p p o r t e u r :  M .  P i l l e t . '
M e m b r e s  : M M .  C h r é t i e n ,  d e  j B u s t a m a n t e ,  F u s i n a t o ,  d e  

L a p r a d e l l e ,  M i s s i r  e t  A l b .  R o l i n .

D o u z i è m e  ‘ C o m m i s s i o n .

D e s  l o i s  q u i  d o i v e n t  r é g l e r  l e s  o b l i g a t i o n s ^  e n t r e  r e s s o r t i s 

s a n t s  d 'E t a t s  d i f f é r e n t s ,  q u i  d é c o u l e n t  d e s  a s s u r a n c e s  e n  

c a s  d 'a c c i d e n t s  d e  t r a v a i l .

R a p p o r t e u r s  : l e  M a r q u i s  C O R S I  e t  M .  d e  L a p r a d e l l e . 
M e m b r e s  : M M .  L y o n - C a e n ,  M a c d o n e l l ,  e t  A l b .  R o l i n .

T r e i z i è m e  C o m m i s s i o n .

D e s  c o n f l i t s  d e  l o i s  e n  m a t i è r e  d e  p r e s c r i p t i o n  l i b é r a t o i r e . 

R a p p o r t e u r  : M .  A l b é r i c  R o l i n .
M e m b r e s :  S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  M M .  B u z z a t i ,  C h r é t i e n ,  

F u s i n a t o ,  H a r b u r g e r ,  E u g .  H u b e r ,  G o u d y ,  K e b e d g y ,  L y o n  
C a e n ,  M e r c i e r ,  M i s s i r ,  P i l l e t ,  R o g u i n ,  S t r e i t ,  T o r r e s  C a m p o s  
e t  W e i s s .
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Q u a t o r z i è m e  C o m m i s s i o n .

C o n d i t i o n  j u r i d i q u e  d e s  a s s .o c ia t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s .
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