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AVANT-PROFPOS

La vingi-huitiéme session de Pinstitut, dont le présent
volume, le vingt-septitme de I’Annuaire, rend compte, s’est
ouverte a Paris, le 8 Mai 1919, sous laPrésidence de Sir Thomas
Barclay, Vice-Président, dans la salle des Actes de la Faculté
de droit, niise obligeamment a la disposilion de I'Institut par
M. Larnaude, doyen de la Faculté de droit. C’était une session
extraordinaire, que le Bureau avait jugé nécessaire de convo-
quer, afin de délibérer sur Vavenir de 'lnstitut, sur les mesures
& prendre pour P'assurer, 3 la suite de longues années d'une
inertie absolue. Cette inertie était inévitable & raison de
Paffreuse guerre mondiale, dans laquelle furent engagés
presque tous les Elats représeniés dans notre Compagnie.
Les réunions de I’Institut étaient matériellement et moralement
impossibles aussi longtemps que cette guerre se prolongeait.
Elles ne 1'étaient plus, au moins matériellement, aprés la ces-
sation compléte des hostilités. It en était autrement, au point
de vue moral et 'on ne pouvait gueres se flatter de voir siéger
confraternellement les uns & cété des autres, sans danger de
froissements, des membres appartenant 2 des Etats divers qui
s"étaient {rouvés face a face dans une lulle mortelle. Et cepen-
dant il fallait qu'une réunion extraordinaire edt lieu, pour
autoriser le Bureau qui n’avait regu aucune délégation 3 cet
effet, A fixér fe lieu et Pépoque d’une session normale et ordi-
naire, article 2 des statuts. Le Bureau qui n’était plus com-
posé que de Sir Thomas Barclay, Vice-Président et de
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M. Albéric Rolin, Secrétaire général, par suile du déces du
Président, notre regretié confrére M. Harburger, ne crut
cependant pas pouvoir provoquer une session exiraordinaire
avant d’avoir pris officieusement 'avis d'un certain nombre
de membres, parmi lesquels plusieurs anciens Presidents et
Vice-Présidenis se trouvant fortuitement 2 Paris pour les déli-
bérations de la Conférence de la Paix. Ceux-ci eslimérent una-
nimentent que celle session extraordinaire étail indispensable,
bien gu'il fit impossible d’y convier les représentants de cer-
tains Etats qui n’auraient d’ailleurs pas pu y assister et qui ne
consliluaient en oulre qu'une faible minorité. Mais, par égard
pour ces confréres, on convintqu'iin'y serait procédé a aucune
éleclion de membres ni d’associés, bien que le nombre de
ceux-ci fQt considérablement réduit par suite de quelques
démissions et d'un grand nombre de décés, auxquels Pafireuse
guerre n’a cerlainement pas é1é étrangére. It suffit de signaler
parmi les confréres dont nous regreltons & jamais la mort,
quatremembres honoraires : le Baron de Courcel, MM. Pasquale
Fiore, Goos et Lehr; quinze membres : Lord Alverstone,
MM. Beirdo, Benuchet, Dillon, Fusinato, Harburger, Sir Ken-
nedy, MM. de Labra, von Listz, Martin, Meili, Oppenheim,
Louis Renaull, Roszkowsky, Torres Campos et Wallace;
quatre associés : MM. Gumersindo de Azscarafe, Eyschen,
Seijas et Thaller. Peut-éire y a-t-il eu d’autres décés que nous
ignorons. Ces pertes sont cruelles, et, parmi fes plus déso-
lantes, nul n’hésitera A signaler celle de M. Louis Renault,
qui Pinstitut se disposait A conférer la haute dignité de
Président d’honneur, et qui ne comptail dans notre sein que
des amis et admirateurs. It n’en était que plus nécessaire de
faire sortir UInstitut du marasme dans lequel il était plongé.
Le Bureau a suivi les directions qui lui avaient été données.
Par une premiere circulaire, il a convoqué les membres et
associés aux fins de se réunir en session extraordinaire, le
$ mai, A Paris, en vue d’objets fort limités. Par une seconde
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circulaire le programme de ses délibérations éventuelles a été,
dans une certaine mesure, étendu. Un trds grand nombre de
membres et associés, appartenant tant & des pays neufres qu’a
des pays belligérants, ont fait connaitre au Bureau qu'ils assis-’
teraient & la réunion ou qu’ils étaient dans I'impossibilité d’y
assister, par des motifs divers, mais sans la mcindre critique.
Quelques-uns, en trés peiit nombre, appartenant 3 des pays
. neutres et les six membres Anglais, auxquels ne s’est joint
d’ailleurs aucun. des associés Anglais, ont estimé que cette
réunion était prématurée et exprimé leurs scrupules, au sujet
de la régularité de cette session extraordinaire, au cas surtout
ot I'on y délibérerait sur des questions de principe et spéciale-
ment sur les six articles de la Déclaration de PInstitut Améri-
cain de droit international, au sujet des droits et des devoirs
des nations. Un membre apparienant 3 un pays neuire a
méme cru devoir criliquer le Bureau, pour ne pas avoir
convoqué PInstlifut, en quelque pays neutre, au début de Ja
guerre, avant que les passions n’eussent été exacerbées par
la longueur et 'ardeur de la lutte. lis oubliaient que le pre-
mier acte de cette guerre, la violation de deux neutralités par
ceux-12 mémes qui les avaient garanties, rendait immédiate-
ment impossible toute réunion complete de membres de
Plastitut, appartenant 4 des nalions hostiles engagées dans
cette guerre néfaste, aussi longtemps qu’elle se prolongeait.

Par égard cependant pour les scrupules de quelques mem-
bres, par égard aussi pour les confréres Allemands et Autri-
chiens et dans lintérét de la bonne harmonie entre tous,comme
aussi du caractére d’universalité que doit conserver I'Inslitut,
qui aspire 3 demeurer, conformément A larticle 1< de ses
" statuts, V'organe de la conscience juridique du monde civilisé,
I'assemblée s’est abstenue a Paris de procéder, en Pabsence
des confréres Allemands et Autrichiens, 2 une élection quel-
conque de membres ou associés. Elle s’est abstenue aussi de
délibérer sur des questions de principe, ou sur les projets de
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Résolutions qui lui étaient soumis. Elle n’a fait que ce qui luj
a paru indispensable pour assurer la vie de Pinstitut. Elle a
arréié le lieu et la date de la prochaine session. Elle a compléié
le bureau par t'élection d'un Président. Elie a réorganisé les
commissions existantes, 3 raison des nombreux décds qui
s’étaient produils parmi leurs membres. Elle a porté certains
sujets nouveaux a V'ordre du jour, désigné les membres et les
rapporteurs des Commissions qui devront les étudier.

Le présent annuaire ne contiendra donc aucune délibération,
sur des questions scientifiques. Nous avons cru devoir y
reproduire cependant divers rapports et projets de Résolutions
sur des questions qui figurent A notre ordre du jour, et qui &
eux seuls prouvent la continuité de notre activité dans les in-
tervalles entre les sessions.

Aucune réception officielle n'a eu lieu 2 'occasion de cette
session extraordinaire, mais nécessilée par des événements
non moins extraordinaires, si ce n’est celle que lui a été faite &
ta Faculté de Droit par son doyen, M. Larnaude. Le discours
prononcé par ce dernier sera reproduit plus loin. Sir Thomas
Barclay, le Vice-Président de PInstitut, a cependant bien voulu
donner en son honneur, un banquet qui a eu lieu 3 hotel Bedfort,
et auquel il avait convié plusieurs notabilités parisiennes, ap-
parfenant 2 lous les partis, et en oulre le Président Wilson.
Le discours prononcé, dans cette réunion, par Pillustre homme
d’Etat,'nous a paru par sa hauteur de vues, par ses aspirations -
si nobles et si généreuses, digne d'éire reproduit dans le pré-
sent recueil. , ’ .

Voici comment il s’est exprimé :

« SIR THOMAS, MESSIEURS,

Je m’estime particulidrement heureux de me trouver dans '
une assemblée aussi distinguée et dans- cette, réunion intime
d’hommes de sciences. Sir Thomas m'a cpmblé'd'éloges
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ainsi que M. Painlevé et le prince de Monaco, mais ils m’ont
assigné un rble trop grand. Il est assez difficile, dans une
réunion aussi peu nombreuse, de se croire semblable au
portrait que I'on se plait A tracer de vous. Devani une grande
assemblée on peut prendre des atfitudes qu'il est impossible
d’'assumer et de garder quand quelques regards seulement
sont fixés de tout prés sur vous et vous jugent.

Et cependant il y a une part de vérité dans les si bienveil-
lanles observations de Sir Thomas. il a eu la bonié de dire
que j’étais Ja manifestation de mon pays, plutdt que de moi-
méme et c’esl, je crois, Messieurs, I'exacte vérité. Ce que
j’ai essayé de faire et de dire, en parlant pour I’Amérique,
c’est de faire connaitre 1a mentalité Américaine, tes aspirations
Américaines, les principes Américains, et la seule preuve de
mon succes c'est que I'ame de 1’Amérique a répondu sans
réserves et sans restriction et prouvé qu'elle était préte &
accomplir la {Ache 2 laquelle j’eus le privilege de la convier.
Nous avons mis en Jumidre, dans cette dme Américaine,
quelque chose qui, peut-éire, nous servira, dans une certaine
mesure, de guide & 'avenir. '

Puis-je dire que 'une des choses qui m'oat le plus contrarié
dans ces derniers mois, c'est I'espoir non justifié et caressé
cependant par bien des gens d’éire immédiatement délivrés de
tout ce qui fes entravait et les opprimait? On ne peut, dans
une expérience humaine, arriver d’ua élan 4 la pleine lumiére.
11 nous faut passer par les lueurs de ’aube naissante avant de
voir le plein soleil de midi rayonner sur le paysage. Nous
devons faire en sorte que ceux qui espérent ne soient point
désappointés et, pour cela leur montrer le processus par
lequel leurs cspérances pourront se réaliser, processus légis-
latit, processus tendant 3 nous désenchevétrer lentement des
liens qui nous enchainaient dans le passé. On ne peut secouer
immédiatement les habitudes de la vie sociale, pas plus que
les habitudes de Pindividu. 11 faut s’en libérer graduellement,
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ou pluldt les modifier, les adapter graduellement. Tel est le
processus du droit, si le droit est intelligemment congu.

J'ai considéré comme un privilége de venir ici ce soir,
Messieurs les membres de Plnstitut de Droit International,
parce que vos Studes sont consacrées A 'une des ¢choses qui
seront les plus importantes pour les hommes dans 'avenir: le
développement inteltigent du Droit lnternational. En un sens
celte grande puerre sans précédent a été souienue pour
consolider le Droit [nternational, pour prouver qu'il est une
réalité, qu’aucune nation ne peut se permetire de méconnaitre,
qu’a défaut de sanctions ordinaires, aucune autorité n’ayant
existé jusqu’ici pour en assurer par la force la fidéle observa-
tion, ce droit avaii cependant derri¢re lui quelque chose de
plus grand : la rectitude morale de 'humanité.

5i maintenant uous pouvons donner au droit international
celle espéce de vitalité qu'il ne peut avoir que s'it est une
expression réelle de nos jugements moraux, nous aurons
complété, en un sens, oeuvre que cetle guerre avait pour but
de consacrer solennellement,

Le droit inlernational a peut-&tre été parfois trop médité en
chambre. 1l a été, sije puis le dire sans offense,.trop exciusi-
vement modelé par des jurisles, 4 la maniére des juristes et
d'aprés des lignes bien définies:

Les juristes aiment les arrangements systématiques. Ils
sont ma! A V'aise s'ils s'écartent de ce qui a été fait hier. lls
craignent de faire des expériences. lls aiment les mers dont
les cartes sont dressées et, en l'absence de cartes, ils s’aven-
turent difficilement & entreprendre le voyage. Nous devons
maintenant, dans une certaine mesure, nous aventurer sur des
mers non cartographiées.

Dans 1a nouvelle Ligue des Nations nous voguerons sur des
mers inexplorées. C'est pourquoi nous devons  avoir, je nc
dirai pas Paudace, mais la fermeté de résolution qui .est
nécessaire dans ces circonstances nouvelles. Nous ne devons
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pas craindre les innovations; mais, en méme temps, nous ne
devons pas nous montrer intolérants quant aux choses du
passé. Nous devons tisser, avec les anciens matériaux, les
vétements nouveaux qu'il nous faudra porter.

C’est un grand privilége pour nous que de pouvoir nous
livrer A cette ceuvre de pensée pour Phumanité, pensée
humaine, pensée pénétrée de sympathie et faite de la com-
préhension des besoins du genre humain. Et quand je parle
de humanité, je ne songe pas toujours aux personnes bien
habiilées. La plupart des gens nie sont pas bien habillés. Le
ceeur du monde bat sous de trés vulgaires vélements. Le
cceeur du monde est aux irés simples foyers. Le coeur du
monde est dans de irés simples milieux, et 3 moins que vous
ne connaissiez la pression de la vie sur les classes les plus
humbles, vous ne saurez rien de la vie. A moins que vous ne
sachiez ol se produit la pression, vous ne saurez pas & (uoi
le pouls doit résister, quel effort le muscle doit supporter,
quelle épreuve les nerfs doivent traverser pour résister. Tenir
ferme quand 1'existence esl vide de toute joie est la chose
vraiment dure.

Ceux d’entre nous qui ont parfois le loisir de lire des livres
intéressants, de se plonger dans le passg, le long passé auque!
nous n'avons eu aucune part, de faire des projets pour un loin-
tain avenir ne représentent pas, nous ne représentons pas I’hu-
manité, Ceux qui représentent vraiment Phumaniié n’ont pas le
temps de faire cela et nous devons consacrer nos loisirs,
quand nous en avons, A senlir avec eux, A penser pour eux,
afin de pouvoeir dans la mesure du possible, répondre par des
faits & leurs aspirations et réaliser la plus compliquée et ia
plus fuyante des choses, ce que nous appelons la justice, un
noble mot qu'il est aisé de pronioncer mais une des entreprises
les plus ardues de I'esprit humain.

It est difiicile d’&tre juste méme envers son meilleur ami et,
s'il en est ainsi vis-a-vis de ceux qui sont nos amis inlimes,
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combien n'est-j] pas plus difficile encore de se rendre compte
des probldmes qui se posent A ceux qui ne sont nullement nos
intimes et d’8tre juste vis-a-vis d’eux ! Vivre et laisser Vivre,
travailler pour le peuple et avec le peuple, telle est la
substance de toute expérience tendant 2 éditier la justice,

La sympathie qui présente la plus faible nuance de condes-
cendance n'a pas le caractére d’une assistance entidre. Si
vous croyez vous baisser en aidant un homme, vous ne pouvez
P'aider. Vous devez vous rendre compte qu'il est sur la méme
terre que vous, qu'il a un ceeur comme le véire, qu'en I'aidant
vous restez & son niveau et agissez en vertu de la loi commune
de Fhumanité,

En un certain sens, I'ceuvre ancienne de la loi nationale est
terminée. Je veux dire que Vavenir du genre humain dépend
plus des rapports des nalions, les unes avec les autres, et de
ia réalisation de leur fraternité commune que du développe-
ment séparé et égoiste des législalions nationales. Les hommes
qui peuvent, si je puis m’exprimer ainsi, penser sans parler,
penser les pensées communes de 'humanité, sont ceux qui
rendront le plus de services dans un trés prochain avenir.

Dieu fasse qu'il y en ait beaucoup, que beaucoup d’hommes
nourrissent cette espérance et souhaitent d’en hater la réali-
sation, que ’lhomme ordinaire sache qu'il n'est aucune sociéié,
parlant une langue quelconque, dans laquelle il n’ait des fréres
et des collaborateurs, dans 'eeuvre de réalisation de ces fins
élevées : I"équité et la supréme justice, »

Le banquet a ét¢ suivi d’une réception A laquelle tous les
membres et associés de Institut ont ét¢ conviés.

Nous ne pouvons terminer cet avant-propos sans remercier
trés vivement au nom de VInstitut M. Max Huber, Professsur
A 'Université de Berne, et M. Raymond Weiss, Docteur en
droit, avocat 2 la Cour de Paris, qui ont bien voulu accepler
la mission de rédiger les procés-verbaux de nos séances et
qui ont accompli cette ceuvre difficile avec un zéle et un talent
au-dessus de tout éloge.
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PERSONNEL DE L’INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL
en novembre 1919 .

Président de I'Institut en vue de la session de Washington :
M. ELIHU ROOT.

I Vice-Président de lInstitut ayant fait fonctions de
" Président ¢ Paris :

SIR THOMAS BARCLAY.

2¢ Vice-Président élu pour la session de Paris :
M. ANDRE WEISS.

Secrétaire général :
M. ALBERIC ROLIN.

Bureau de [!lnstitut :
Le Président, le 1¢* Vice-Président et le Secrétaire général.

Secrétaires de IInstitut :

MM. NERINCX, POULLET, pE LAPRADGLLE, POLITIS
et MERCIER.

Trésorier de Ulnstitut :
M. MERCIER.

Bibliothécaire :
M. VALLOTTON.
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MEMBRES HONORAIRES, MEMBRES ET ASSOCIES

Membres honoraires

Alhucenas (Manuel Garcia Prielo, Marquis de) ancien Ministre des
Affaires éirangéres, Président de I'Académie royale de Jurisprudence,
Sénateur & vie, 3, Cuesla de San Domingo, Madrid,

Bourgeols (Léon), ancien Ministre, ancien Président du Conseil, Sénateur;
délégué principal de la France au Congrés de la Paix, Parls.

Dato Iradier (Eduardo). ancien Président de Ia Chambre. des Dépuiés,
ancien Psésident de I’Académie royale de Jurisprudence, Membre de
la Cour permanente d'arbitrage, Député aux Cortds, 83, Alcala, Madrid.

Membros

Barclay (Str Thomas), Avoeat du Barreau Anglaia,‘:la, Old Square
Lincoln’s Inn, et 17, sue Pasquier, Paris. '

Bustamante (Ant. Sanchez de), Professeyr de droit A FUniversité, Sénateur
de }a République Cubaine, Aguacate, 128, La Havane,

Buzzati (J.-C.), Professeur 2 1'Université de Pavie Piazza Castello, 28,
Milan,

Citellant (E.-L.), Professeur & I'Uaiversité, lBﬂA, Via Spfrito Santo,
Padoue.

Clunet (Edouard), Avocat 4 Ja Cour de Paris,‘ll, rue Képler, Parls (119),
Corsi (Marguis Alexandre), Corso Vittorio Emanuele, 74, Turin.

Descamps (Baron A.), ancien Ministre, Sénateur, membre de fa Cour
permanente d’arbitrage, membre permanent de la Conlérence inlerparic-
mentaire, professcur & PUniversité, rue de. Namur, 97, Louvain.
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Dicey (A.-N.), conseiller éu Roi, Prolesseur a "Université, All Souls
College, Oxlord.

Diena (Giullo), Professeur de droil international 3 P'Université de Turin,
85, Corso di Umberto, Turin.

Dupuls (Charles), Secréraire général et Professeur & 1'Ecole des Sciences
politiques, 27, rue Si-Guillaume, Paris.

Fauachiile (Paul). Directenr de la Revue de droit internalional public,
2, chemin de Ja Sorbonne, & Fontenay-aux-Roses (Seine), prés de Paris.

Gabba (C.-F.), Sénaleur, Prolesseur 4 1'Université, 44 rue Vincenza Monii,
Milan,

Gram (Gr.-W.-W.), ancien Minisire d'Etal, membre de la Cour permanente
d'arbitrage, Askely, v. Acker, Norwége.

llagerup (G -F ), Ministre d’E1al et ancien Président du Conseil, membre
dela Cour permanente d'arbitrage, envoyé extraordinaire et Ministre plé-
nipotentiaire de Norvége 4 Stockholm (Sudde).

Hammarskjold (Knut Hjalmar Léonard de), ancien Professeur A la Faculié
de droit d'Upsal, Minisire des Affaires éirangéres, ancien Président & la
Cour d'appet Jonkopping, ancien Ministre de Suéde & Copenhague,
Stockholm,

liolland (Sir T.-E.), Conseiller du roi, Professeur émérite & 1'Université,
- Poynings House, Oxford.

Kaufmann (W.), Professeur a I'Université de Berlin, Ulandstrasse 63, Wil-
mersdorf-Berlin,

Kebedgy (M.}, ancien Conseiller & la Cour d’appel d'Alexandrie, membre
de la Cour permaneme d'arbilrage, provisoirement Vert-Clos, 21,
Lausanne.’

Kleen (Richard), Minisire plénipotentiaire de Suéde en disponibilité, Ulric-
hamm, Sutde,

Lammasch {Heinrich), membre de la Chambre des Seigneurs, membre de
1& Cour permanente d’arbitrage, X1t Maxingsirasse 12, Vienne.

Léidy, Minisire de Suisse, membre de la Cour permanente d’arbilrage,
Si-Aubin, Neufchaitel.

Lawrence ‘(_I.-'T.), L. L. D. Upton Lovel Rectary, Wiltshire.

Louter (/. de), Professeur de Droit international public 2 I'Université
d'Uirecht, & Hilversum, prés d'Utrecht.
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Lyon Caen (Charles), membre de I'Instilut de France, Protessewr a-la
Faculté de droit et a1'Ecole des sciences pothiques, 13, rue Soufflot,
Paris. . .

Macdonell (Sir John), C. B, L. L. D., Professeur de Drolt comperé & Uni-
versily College. Mailre de ta Cour supréme de justice, 31 Kenslugton
Park Oardens, W. Londres.

Maluguer y Satvador (J.), ancien professeur & I'Universlié cenirale, Cam-
pomanes, 10, Madrid,

Martilz (F.-C.-L. de), Conseiller imime supériecur du Qouverncment,

Professeur & V'Université de Berlin, membre de la Cour psrmanente
d'arbitrage, Plalzburgerstrasse, 86, Berlin, W, 15,

Montluc (Léon de), ancicn Préfet, Conseitler honoraire & la Cour de Douai,
Chatillon en Vaudetais (Ile et Villaine), France,
Moore (1. Bassett), Prolesseur A la Columbia Universily, New-York.

Nys (E.), Professcur & PUniversité, Conseiller & la Cour d'sppel, membro
de 1a Cour permanente d’arbitrage, 30, rue St-Jean, Bruxelles,

Olivart Ramon de Dalman, (marguis d'), ancien Pyolessenr & \'Universilé
cenirale, Tulor, 6, Madrid,

Pillet (Ant.), Professeur de droit & I'Université de Paris, rue $t-Quillaume,
Paris.

Reay (The right honourable Lord), membre de la Chumbre des Lords,
ancien Gouverneur de Bombay, 35, Berkeley Square, Londres W, 1,

Roguin (Ernest), Professeur & I'Universite, 41, Avenus du Léman,
L.asisannc.

Rolin {Albéric), Avocet, Prolesseur éméritc & I'Université de Gand,
membre de la Commission de droil internationnl privé sitachée an
Ministére des Affaires éiranpéres de Belgique, Directeur générpl de la
Bibliothéque du Palais de la Paix, Oud Scheveningsche weg, 784,
L.a Haye. “

Rolin- Jaequemyns (Edouard), Conseiller au Conseil colonial, rédacteur en
chel de la Revue de droit internalional et de légisiation comparée,
33, place de I'Indusirie, Bruxetles, .

Rounard de Card, Professeur de droit international & 'Université de
Toulouse, 45, rue de Metz, Toulouse.

Sacerdot! (Adolfo), Professeur & P'Université de Padoue, via Dante, 18,
Padouc.
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8cott (James Brown), Professeur de droit international A 'Université de
Qeorges Washington, Professeur a I'Universit¢ de John Hopkins, 3
Baliimote, Président de la Section juridigue du Conseil administeatit
de la Fondation Carnegic dans Fintérét de la Paix, Jackson place, 2,
Washington D. C.

Streit (Georges), membre de la Cour permanenie d'arbilrage, ancien
Professeur de droit & I'Université d'Athenes, (résidence inconnue).

Strisower (Leo), avocat, Professeur & I'Universite, VHI Piaristengasse 58,
Vienne.

Vesnitch (Mil-B.), Minisire plénipotentiaire de Serbie en France et en
Belgique, ancien Ministre de la justice, membre de fa Cour permanente
d’arbitrage, ancien Président de la Skoupichina, 7, rue Léonce Reynaud,
Paris,

Weiss (André), Professeur de Droit & 'Université, 8 Place de Breteuil,Paris.
Zeballos (Estantsiao), Professeur a [a Facullé de droit, Buenos-Ayres,

Assoclés

Alvarez (Alexandro), docteur en droil, conseiller au Ministére des AHaires
éirangéres du Chili, membre de la Cour permanente d’arbitrage, au Minis-
tére des Affaires étrangéres, Chili,

Aanzllottt (Dionisto), Professeur de Droil intesnational & I'Université de
Romae, directeur de la Rivista di Dirilto interzionale de Bologne, 8 Via
Bartolomeo Eustachio, Rome,

Asser (Charles-Daniel), avocal, Keizersgracht, 391, Amsterdam,

Baker (His Honour Sir Sherston), juge d'Angleterre, Castle Moat Lincoin,
Angjetesre.

Belchmann (Frédéric-Waldemar-Nicolat), Président de la Cour d’appel
-d¢e Drontheim, Norvége.

Bloclszewski (Joseph de), protesseur & PEcole fes sciences politiques,
Avenue de Villiers, 101 (XVilo), Paris,

Boeck (Jean-Barthélemi-Charles de), professeur de Droit international A
PUniversité de Jordeaux, 23, 1ue Théodose Ducos, Bordeaux.
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Cahn (Guillaume), Conseiller intime de légaiion, e. d. Maienstrasse 5,
‘Berin W,

Chrélten (M.-V.), Professeur de droub l'l.]niversx!é 31 rue du Faubourg
St-Jean, Nancy.

Clére ( Jules). publiciste, secrétaire rédacteur honoraire de la Chambre des
- députés, 52, rue de Douai, Paris.

Comte de Liique (Rafaél), Recteur de I'Université cenirale, anclen sous-
secrétaire du Minisire de la Justice, sénateur, Sagasia 31, Madrid.

Daguin (Paul), docteur en droit, secrétaire général de la Sociéié de- Légis-
. lation comparée, Chamesson, Céte d'or, France.

Errera (Paul), prolesseur a I'Université, 14 rue Royale, Bruxelles

Fedozzi (Prossero), Professeur de droit international & 1'Université de
Génes, 5, rue Venti Settembre, 28, Génes.

Frowmageot (Henrt Auguste), Avocal & Ja Cour de Paris, membre du
Conseil supérieur de la marine marchande, délégué de la France au
Congrés de la Paix, 1, rue de Villersexel, Paris.

Goudy, membre du Barreau Ecossais, Professeur & 1'Université, All Souls
College, Oxford.

Hellner (Joannes), ancien Ministre, membre de ia Cour permanente
d'arbitrage, Stockholm,

Huber (Eugéne), Prolesseur 3 PUniversité, Rabbenthalsteasse, 40, Berne,

Jettel d’'Ettenach (Emil), Conseitler de Section au Minlst‘ére des Affaires
étrangeres, Vienne.

Jitta (Josephus), Conseiller d'Etat, Laan Coppes van Cattenburg, La.Haye,

Jordan (Camitle), Consut général, chel du Bureau du Contentieux au
Ministére des Affaires élrangéres, 17, rue Mirabeau (16¢), Paris.

Kentaro Kaneko (L, L. D. Vicomte), Conseiller privé. de Sa Majesté
Impériale, membre de la Chambre des Pairs du Japon, ancisn Ministre,
Tokio,

Krauel (Richard), ancien Minisire plénlpotenliaire, professeur honoraire
4 P'Université de - Berlin, Conseiller intime de I'Empire, Fribourg
(Brisgau).

Lapradelle (Albert de), professeur de droil international A la Facullé de
droit de Paris, 2, rie Lecourbe, Paris.
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Leech (H. Brougham), ancien Professeur a I'Université de Berlin, Por-
chester square, 19, Londres, W. 2.

Mandelgtam (André), 1= drogman & I'Ambassade susse, Constanlinople(1).

Manzato (R.), Avocal; Profésseur & V'Ecole supérieure de commerce,
député & la Chambre italichne, palazZo Benson, San Benedetio, 3917,
Venise, .o . . :

Mercier (André), Avocat, Professeur A I'Université,’ Oran(,i‘ Vennes
s{Lausanne, & Lausanne.

Mérigrihac, Professeur de droit international a 'Université de Toulouse,
10, rue Vélane, Toulouse.

Meyer (Félix), Conseiller & la Cour d'appel de Berlin, President’ de la
Soci¢té de droit et d’économie politique comparée de Berlin, Hohenzol-
lerndam, 217, Berlin, W, 15.

‘Mlsslr (P.), avocat, professeur A I'Universit¢, 101 Polona, Bucaresi.

Motono (lichiro), Ambassadeur de Sa Majesté I'Empereur du Japan, mem-
bre de la Cour permanente d'arbilrage, St-Pétersbourg.

Meurer (Christian), professeur de Droil des gens A 'Université, Wurzbourg.

Nerinex (A.), membre du Conseil de tégislation, professeur de Droil public
4 'Université de Louvain, rue Marie-Thérdse 36,. Louvain.
Niemeyer (Théodore), Conseiller inlime de justice, professeur A I'Universilé
- de Kiet, a Kiel.

Nolde (Baron Boris de), professeur d’Encyclopédie juridique au Lyeée
‘Alexandre, Conseiller juridique au Ministére des Affaires ¢irangdres de
Russie, & St-Petersbourg (2).

Peralta (Manuel-M. de), Ministre de Costa Rica, 57 Avenue Henri Martin,
Paris..

Pina y Millet (Don Ramon), sous.secrétaire d'Eilat, Ministce plénipoten
tinice de premtére classe, Florida 11, Madsid,

. Plener (Baron de), ancien Ministre, memtre de & Chambre des Seigneurs,
_-membre de la Gour arbilrale internationale de La Haye.

Politis (N. 8.), Ministre des Affaires étrangéres de Gréce, 2 Athénes.

: (1) Nous indiquons ici ses ancienns qualité et adresse.
(%) Ancisnnes qualités et adresse,
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Poullet (P.), ancién Minisire, professeur de Droi) international privé A
. I'Université de Louvain, 28, rue des Joyeuses Entrées, & Louvain,

Reulerskjold (Carl-Louis-Axel de), prolesseus agrégé de Drolt public el
de droil international & I'Université d'Upsal, membre permanemi de P'fn-
ternational maritime Commiitee, Upsal, Sudde,

Richards (Sir H.-Erle), prolesseur de Droit international & I'Université
. d'Oxlosd, Conseiller du Roi, Oxford,

Root (Elihu), ancien secréiaire d’Elatl des Etats-Unis d’Amérique, sénateur
fédéral, membre de la Cour permanente d'arditrage, 733, Park Avenue,
New York,

Rostworowski(Comte M. de), prolesseur a I'Université, Cracovie,

Schuecking (Waller), professeur & 'Université, & Marburg, Luiherstrasse,
Allemagne.

Sela{Aniceto), Vice-Recteur de 1'Université d'Oviedo, avocat, Pruele 14,
Oviedo. .

Takahashi (Sacuye), professeur & 'Université, Tokio.

Taube (Michel de), prolesseur 2 V'Univessité, Conseiller au Ministere des
Afaires étrangeres, Galermaja 73, & St Petersbourg (1),

Triepel (Heinrich), prolesseur & I'Université de Berlin, Humbolisirasee 34,
- Berlin-Granewald.

Vallofton (J.>, docleur en droii, avocat, ancien secrékiire.smgilitire et
bibliothécaire de I'Institut, 2, rue Pépinet,

Wedel (Axel de), Prélet de Pristo, membre de la GCour d'arbitrage de
La Haye, Naestveld {Danemark).

Whiteley (J.-A.), membre de "American hislorical Auociallon, Vice-Prési-
dent de 1'Association internationale #’histoire diplomatique, 223, West
Lanvalesireet, Ballimore.

Wiese (Carlos), Avocal, calle de la Merced, 632, Lima, Pérou.

Wilson (Georges Grafion), Protesseur de droit internationat A I'Univershé
Harvard, & Cambridge (Massachusetis), Etats-Unis d’Amériqite,

(1) Ces indications anciennes seront modifi¢es aussitdi que poasible.
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UINSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL

STATOTS ET REGLEMENTS DB L'INSTITUT

I

STATUTS DE L'INSTITUT

(Stafluts révisés, voids A Paris, le 2 avril 1910 complétés a Oxford)

ARTICLE PREMIER

L'Institut de Droit internalional est une association exclu-
sivement scientilique et sans caractere officiel. .

Al a pour but de favoriser le progrés du droit inter-
national :

1° En travaillant 2 formuler les principes généraux de la
scignce, de manijdre A répondre 2 Ia conscience juridique du
monde civiligé ;
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2° En dounant son concours 3 toute tentative sérieuse
de codification graduelle et progressive du droit inter-
national ;

3° En poursuivant la consécration officielle des principes
qui auront été reconnus comme étant en harmonie avec les
besoins des sociétés modernes ;

4° En contribuant, dans les limites de sa compétence,
soit au maintien de la paix, soit A Pobservalion des lois de la
guerre;; ‘ ‘

5 En examinant les difficultés qui viendraiet A se
produire dans Vinterprétalion ou V'application du droit, et
en émetlant, au besoin, des avis juridiques motivés dans les
cas douteux ou controversés; ’

6° Eu coucourant, par des publications, par lenseigne-
ment public et par tous auires moyens, au friomphe des
principes de justice et d’humanité qui doivent régir les
relations des peuples entre eux.

ARYT. 2

Il ne peut y avoir plus d’une session de Plnstitut par an;
Pintervalle cntre deux sessions ne peut excéder deux
années. ’

Dans chaque session, Plustitut désigne le lieu et I'époque
de la session suivanie.

Cette désignation peut étre remise au Bureau.

ART. 3

L'Inslilut se compose de membres, d’associés et de membres
honoraires. ”



STATUTS .3

ART. 4.

" L’lnstitut choisit ses membres parmi les assocfés.
Le nombre tofal des membres ne peut dépasser soixanie,
mais ne doit pas nécessairement atieindre ce chifire.

ART. 5

- Les associés sont choisis par les membres parmiles hommes
de diverses nations qui ont rendu des services au droit
international, dans le domaine de la théorie ou de la
pratique.

lis assistent aux séances avec voix délibérative, excepté
quand il s’agit de résolutions concernant les statuts et
réglements, d'élection, ou des finances de Plnstitut.

Le nombre total des associ€s ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chitfre. '

ART. 6

-1l ne peut .8tre attribué, par une élection nouveile, aux
ressorlissants d’un méme Elat ou d'une confédération d'Etats
une proportion de places de membres dépassant le cinqui¢éme
du nombre total des membres qui existeront immédiatement
aprés cetle élection,

La méme proportion sera observée pour les places
d'associés.

+Lotsqu'une personne peut -se réclamer de plus d'une
nationalité, c'est sa nationalité active actuelle qu'il y a lieu de
considérer.

ART. 1

"L titre de’ membre honoraire peut &fee conléré :
A des membres ou associés.
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A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le
domaine du droit international.

Les membres honoraires jouissent de tous les droits et
prérogatives des membres effectits.

ART. 8

Les membres, de concert avec les associés, dans chaque
Etai, peuvent constituer des comités composés de personnes
voudes A I'étude des sciences sociales et politiques, pour
seconder les efiorts de Plnstilut parmi leurs compatriotes.

ART. 9

A lafin de chaque session il est procédé a I'élection d'un
président et d’un vice-président pour la session suivante.

Ils forment, avec le secrétaire général, le Bureau de 1'In-
stilut dans V'intervalle entre les sessions.

Deux autres vice-présidents sont élus au début de chaque
session, el resfent en fonctions jusqu’au premier janvier
suivant, avec le président et le vice-président formant le
bureau.

ART. 10
Le Bureau prend, dans l'infervalle des sessions et & moins

de dispositions conlraires des statuls, toutes les mesures
ayant un caraclere d’administration ou d'urgence.

Arr. 1

Le secrétaire général est élu par Vlastitut pour lrois
sessions. 1l est immédiatement rééligible. ]
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Il est chargé de 1a rédaction des procés-verbaux de chaque

séance, qui sont soumis & Vapprobation de !'Instilut dans
une’ séance suivanie ; les procés-verbaux qui n'ont pas pu
8tre adoptés par PInstitut sont soumis 2 Vapprobation du
président,
" Le secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les
publications de Vlnstitut, de la geslion couranfe, de la
correspondance pour le service ordinaire de Plnstitut et de
Pexécution de ses décisions, sauf daus le cas oit P'lostitut
lui-méme y aura pourvu autrement. 11 a la garde du sceau
et des archives. Son domicile est considéré comme le sidge
de VInstitut, Dans chaque session ordinaire, il présente un
résumé des derniers travaux de 'Institut.

ArT. 12

L'Institut peut, sur la proposition du secrétaire général,
nommer un ou plusieurs secrélaires ou secrétaires adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans Pexercice de ses fonctions, ow
de le remplacer en cas d’empéchement momentané.

ART. 13

L'Institut nomme, pour trois sessions, un trésorier chargé
de la gestion financiére et de la tenue des comptes.

Le trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un
rapport financier.

Deux membres sont désignés, a2 l'ouverture de chaque
session, en qualité de commissaires-vérificateurs, pour
examiner le rapport du trésorier. Il font eux-mémes rapport
daps le cours de Ja session.

S$'il y a lieu, 'Institut nomme, également pour le terme de
frois sessions, un bibliothécaire.
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ART 14

En régle générale, dans les séances de I’ Institnt, les votes
au sujet des résolutions & prendre sont émis oralement et
aprés discussion.

, Toutes les fois qu'il y a vote par appel nommal les noms
des membres ou associés qui ont voté pour et conire, ou qui
se sont abstenus, sont mentionnés au procés-verbal.

Les élections se font au scrulin secret, et les membres
présents sont seuls admis 3 voter.

Toutefois pour Vélection des . nouveaux membres ou
associés, les absenis sont admis A envoyer leurs voles par
écrit, sous plis cachetés. Pour éire élus, les candidats
doivent oblenir 2 la fois la majorité des votes des membres
présents et 1a majorité de I'ensemble des votes valablement:
émis.

Le Bureau est tenu de présenier a I'Instilut, avec son
avis s'il y |lieu, toute candidature proposée coniormément aux
statuts et aux réglements.

ART. 15

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux ob le Bureau
le juge unanimement ulile, les votes des absents peuvent éire
recueillis par voie de correspondance.

ART. 16

Lorsqu'il s'agit de questions controversées entre deux ou
plusieurs Etats, les membres de V'lnistitut appartenant’ 3 ces
Etats sont admis 2 exprimer et développer léur opinion ;
mais ils doivent s abstemr de voter.
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ARrT. 17

_.Le Bureau nomme, parmi les membres ou associés de
Insfitut, des rapporteurs, ou constilue, dans le sein de
I'lastitut, des commissions pour Pétude préparaloire des
questions qui doivent étre soumises & ses délibérations.

En cas d’urgence, le secrélaire général prépare lui-méme
des rapports et des conclusions.

ART. 18

_ L'Institut publie, aprés chaque session, le compte rendu
de ses travaux.

AgrT. 10

Les frais de I'lnstitut sont couverts :

1e Par les cotisations des membres effectils et des associés
ainsi que par un droit d’entrée a payer par les associés nou-
veaux. Le taux des cotisations et du droit d'entrée est fixé par
le réglement (Session de Gand, 1906).

Les cotisations sont dues dés et y compris l'année de
I'élection.

Elles donnent droit & toules les publications de I'Institut.

Un refard de trois ans, non justifié, dans le payement de
la cotisation pourra &ire considéré comme équivalant 2 une
démission ; '

20 Par des fondations et aulres libéraliiés,

11 est pourvu A la formation progressive d’un fonds, dont
les revenus suffisent pour faire face aux dépenses du secré-
tariat, des publicalions, des sessions et des aufres services
réguliers de Ulnstitut. '
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_ART. 20

Les présents slatuts seront revisés, en tout ou partie,
sur la demande de dix membres. La demande deyra. 8ire
adressée au Bureau, avec motils A Vappui, trois mois au
moins avant Pouveriure de la session.

ART. 21 (1)

Tout membre ou associé qui gura été absent pendant cing
sessions consécutives sera considéré comme démissionnaire,
@ moins quil ne justifie a la satisfaction du Burequ qu'il a
pris une part active aux travaux de Plastitut, ou qu'il a été
empéché de le faire par un motlf de force majeure. Une
lettre d’avis recommandée lui sera adressée aprés la qua-
triéme absence par les soins du secrétaire général. Cette
disposition ne s'applique pas aux membres honoraires.

(1) Ariicte additionnel voié 3 Oxlord.
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Il
REGLEMENT DE L'INSTITUT

{Revisg e 2 avril 1910)

TITRE PREMIER

Des travaux préparatoires dans l'intervalie des sessions

ARTICLE PREMIER

Par application de 1arlicle 17 des Stafuts, le Bureau
désigne pour chaque queslion, deux rapporteurs, ou un
rapporteur et une commission d’études.

Dans le premier cas, les rapporteurs désignés préparent
chacun un mémoire séparé et, s’il y a lieu, I'un d’eux ou un
troisiéme rapporfeur désigné par le Bureau présente en
session un rapport oral sur la base et 1'aide des mémoires
préparatoires. Les deux mémoires et les conclusions du
rapporf oral sont publiés et distribués en'temps utile.

Dans le second.cas, le rapporteur peut s’adjoindre un
corapporteur. Tout membre ou associé qui en témoigne le
désir a le droit de faire partie de celles des commissions
d'études qu'il indique au secrélaire général.

ART. 2

Lorsque le Bureau a désigné un rapportewr et une
commission d’études, le rapporteur est tenu de se mettre
en relation avec les membres de la commission avani le
31 décembre de I'aunée de sa nomination, pour leur soumetire
ses-idées et recevoir leurs observations.
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AR'I‘. 3

Le secrétaire général est fenu de se renseigner auprés
des rapporteurs sur Pélat d’avancement des travaux, d’en
informer le Bureau et d'en rendre compte dans son -rapport
a Plnstitut.

‘ART. 4

Les rapporieurs comimuniquent leurs rapports au secrétaire
général en temps ulile pour qu’ils puissent &tre publiés et
distribués avant la session ol ils seront disculés.

Le secrétaire général n'a & pouryoir ni & l'impression ni A
la distribution des autres iravaux préliminaires rédigés soit
par les rapporieurs, soit par les membres des commissions.
Ces travaux ne sonl insérés dans I'Annuaire qu'exceplion-
nellement et en vertu d’une décision expresse de I'lnstitut ou
du Bureau. .

TITRE Il
De Ia prénentlntion de nmouveaux membres ou assoclés
ART. §

Les candidatures aux places soit de membre effectif ou
honoraire, sait d’associé, sont présentées par le Bureau dans
les conditions suivantes ¢

1° Pour les pays qui comptent au moins: trois membres,
elles doivent &tre notiliées par écrit an secrétaire général
par un des membres du pays auque! le cancidat appartient;
ce membre doit justifier que le candidat _acoepterait
éventuellement son éleclion, que. tous les membres du pays
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ont ét€ consultés et que la majorité d’entre-eux s'est
prononcée en faveur de la candidature. I joindra les titres
des candidats et les noms des membres favorables.

Toute candidature nolifiée au secrétariat général moins de
quaire mois avant V'ouverture de la session sera considérée
comme préseniée tardivement, et devra faire I'objet d’une
nouvelle proposition pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter A Plnstitut,
avec son avis s'il y a lieu, toute candidature proposée confor-
mément aux dispositions qui précédent (Statuts art. 14, in
fine); - '

2° Pour les pays qui comptenl moins de trois membres,
les candidatures sont présentées par le Bureau, avec l'avis
préalable du membre ou des membres faisant déja partie de
I'Institut;

3¢ Pour les pays qui ne comptent pas de membre, les
candidatures sont présentées librement par le bureau.

ART. 6

Un mois au moins avant Pouverture de la session, le
secrétaire général adresse A tous les membres la liste des
candidatures avec les pidces 2 Vappui. Il y joint, A I'usage
des membres qui seraient empéchés de parliciper 2 la session,
Iinvitation de lui envoyer, sous deux plis cachetés dislincts
4 étre remis au président de P'Inslitut, deux bulletins de vote
revélus du nom de Pexpéditeur, 'un pour P'élection des
membres, autre pour celle des associés (voir ci-apres,
arl. 16, et Stafuts, art. 14, alinéa 3).

v
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TITRE Il

Des sessions
PREMIERE SECTION
Des opérations préliminaires

Art. 7

Il ne peut y avoir plus d'une session par an; lintervalle
enire les deux sessions ne peut excéder deux ans.

Dans chaque session, Plnslitut désigne le lieu et 1"époque
de la session suivanle. Cette désignation peut tre remise au
Bureau (Stafuts art. 2). Dans ce dernier cas, le secrétaire
général donne avis, au moins quatre mois 3 I'avance, aux
membres et associés, du lieu et de la date adoptés par le
Bureau.

ART. 8

L'ordre du jour de la session est arrété par le Bureau et
porté te plus t6t possible par le secrétaire général A la con-
naissance des membres et associés. — A Vordre du jour
doivent étre joints le résumé succinct, prévu a l'article 3
ci-dessus, de ’état d'avancement des travaux préparatoires,
ainsi que tous aulres renseignements pouvant faciliter la
tache des participanis 2 la session,

SECONDE SECTION
Des séances administratives
ART, 9

Les membres (effectifs el honoraires) prennent seuls part
aux séances administratives.
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La prem:ére séance de chaque session est toulours con-
sacrée aux séances adminisiratives.

Elle est ouverte sans discours par le président, ou 3 son
défaut, par le premier vice-président, et 4 défaut de celui-ci
par le membre le plus 4gé.

Le premier vice-président sidge A la droite et le secrétaire
général A 1a gauche du président.

ART. 10

Aussitbt aprés Vouverture de la séance, le secrétaire
général donne connaissance des noms des secrétaires auxi-
ligires ou rédactenrs qu'il a désignés pour le seconder dans la
rédaction des proces-verbaux de la session. Les secrétaires
auxiliaires ou rédacleurs ne sont en fonctions que pour la
durée de la session.

Le secrétaire général donne ensuite connaissance des
lettres d’excuse des membres empéchés d'assister a la séance,
puis il est procédé a Vappel nominal.

ART. 11

. Le président fait procéder immédiatement, au scrufin
secret, au vote sur I'élection des deux vice-présidents. Il
donne leclure 3 haule voix des noms inscrits sur chaque bul-
letin. L'élection a lieu & 1a majorité absolue des membres
présents.

. Si cette majorité n’est pas atieinle au deuxiéme tour, un
scrulin de ballotage a lieu entre les personnes qui ont obtenu
le plus grand nombre de voix ; 3 égalité de voix, la prélérence
"est donnée aux plus agés.

. Dans les élections au scrutin, on doit tenir compie des
bulletins blanes ou nuls pour déterminer le chifire de la
majorité absolue. '
3
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ART. 12

Le président fait ensuite procéder successivement, s'ily a
lieu, aux scrulins pour P'élection du secrétaire général et des
secrélaires ou secrétaires adjoints, ainsi que du {résorier,
doni le mandat serait arrivé i terme.

ART, 13

Le trésorier est ensuite invité -i4 déposer les comptes de
UInstitut, et il est procédé immédiatement & I'élection de
deux commissaires-vérificaleurs pour examiner ces comples.
l.es commissaires font rapport pendant le cours de la session
(art. 13 des Statuts).

ART. 14

Le président provoque ensuite un échange de vues sur
les titres des candidals proposés comme membres ou comme
associés.

Il est procédé, successivement et au scrutin de liste, A
deux votes séparés, 'un pour Péleclion des membres
nouveaux, el 'auire pour V'élection des associés.

Ne sont éligibles que les candidats remplissant les con-
ditions  délermindes aux arlicle 5 et 6 ci-dessus. Les
bullefins portant d’autres noms sont considérés comme nuls.

Aprés le dépouillement des vofes émis par les membres
présents, le président donne leclure des noms des membres
absenis qui ont fait usage du droit, que leur confére
Pariicle 14, alinéa § des Statuts, de parliciper par corres-
pondance & Péleclion des nouveaux membres ou associés.
Le président ouvre ensuile les enveloppes, dépose dans une
urne spéciale, sans en prendre connaissancza, les bulletins
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envoyés par les membres absenis, puis procéde au dépouil-
lement de ces bullefins.

S’il y alieu, pour une élection, de procéder A plusieurs
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont,
a chaque lour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés par
les membres présents. ‘

Le président proclame élus ceux qui ont obtenu cumulati-
vement {a majorilé absolue des votes des membres présents
et la majorité absolue des votes additionnés des membres
présents et des ‘'membres ‘absents qui ont régulierement’ pris
part & I'élection.’ ' '

Au cas ol le nombre de ceux qui ont obienu cetle majorité
excéderait le nombre des places A pourvoir, ceux qui ont
obtenu le plus grand nombre des sufirages sont seuls
considérés comme élus. L’élimination se fait en ramenant
d*abord chaque nationalité 2 la proporlion qu’elle ne doit
pas dépasser . (Statutfs, art. 6) et ensvite le nombre des
membres et celui des associés 2 la limite qui est donnée par
le nombre de places A pourvoir. Dans ces diverses opérations,
4 égalité des suffrages, c’est le plus Agé qui 'emporte.

Les personnes nouve¢llement élues peuvent prendre séance
immédiatement.

ART, 15

S’ily a lieu, le président soumet ensuile les propositions
du Bureau pour la représenlation de Ulnslitut dans la
fondation Blunischli, et fait part de la désignation qu’il a pu
&lre dans le cas de faire personnellement pour la représen-
tation de I'Instifut dans la fondation Holtzendorff.

ART. 16

Le président doit rzppeler aux membres désireux de
proposer 3 Plnstitut I'étude de nouvelles questions qu'ils
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sont invités A nantir le Bureau de leurs communications dés
le début de Ja session. Cetle recommandation doit é&lre
renouvelée par le président A ouverture des séances
pléniéres.

ART. 17

Le bibliothécaire dépose son rapport sur I'exercice de ses
fonctions depuis la dernitre session. Le président doit
rappeler, & cette occasion, le veeu que lous les membres
veuillent bien enrichir la bibliotheque de la collection
compléte de leurs wuvres; ce veeu doit éire renouvelé par
le président & Pouverture des séances pléniéres.

ART. 18

L’Institut stalue sur les conclusions du rapport fait par
les commissaires-vérificateurs concernant les comptes du
trésorier.

Art. 19

L’lnstilut ne peul slaluer sur les propositions de nature
. adminisiralive que si elles ont été inscriles A V'ordre du jour
envoyé d'avance A ses membres. Les auirées propositious
peuvent seulement &ire prises en considération et renvoyées
a Pexamen du Bureau; si celui-ci reconnait l'urgence de la
proposition, il peut provoquer une nouveélle délibération au
cours de la session dans une auire séance, el, si la majorité
des membres présents proclame aussi l'urgence, un vole sur
le fond peut inlervenir au cours de cette nouvelle séance;
sinon, la proposition est ajournée de plein droit A 1a session
suivanie. : :
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ART. 20

Les propositions fendant i la modification des Staluts et
formulées par plus de dix membres ne peuvént étre mises
en discussion que si elies ont été adressées au Bureau, par
Pintermédiaire du secrétaire général, et avec motifs & I'appui,
quatre mois au moins avant V'ouverfure de la session (art. 22
des Statuts). Le secrélaire général est tenu de communiquer
immédiatement aux autres membres du Bureau les proposi-
tions de ce genre.

TROISIEME SECTION
Des séances pléniéres
ART. 21

Les séances plénitres, auxquelles participent les membres
et les associés de PInstitut, sont précédées d’une séance solen-
nelle, dont Pordre du jour est réglé entre te Bureau et les
autorités du pays ol Plnstifut se réunit. Aucun débat n’a
lieu au cours de la séance solennelle, exclusivement consa-
crée & la réception de I'Institut par les autorités locales et au
rapport du secrétaire général sur la marche des travaux de
P'Institut.

ART. 22

Les séances pléniéres sont _consacrées aux travaux scien-
tifigues.

Les membres et les associés y parlicipent sur un pied
d’égalité complete et ont, les uns comme les autres, voix
délibérative. '
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Les séances ne sont pas publiques; toutefois, le Bureau
peul admetire 4 y assister, les auforilés et la presse locales,
comme aussi les personnalités notables qui en font la
demande.

ART. 23

Chaque séance s'ouvre par la lecture du procés-verbal de
la séance précédente. N est dressé un procés-verbal parii-
culier pour chaque séance, alors méme qu'il y aurait eu
plusieurs séances dans un méme jour, mais le procés-verbal
des séances (u matin est lu seulement 2 l'ouverlure de la
séance du lendemain.

L’Instilut approuve ou modifie le procés-verbal. Des rec-
tifications ne peuvenl étre demandées que sur des queslions
de rédaclion, des erreurs ou des omissions commises; une
décision de I'lnstitut ne peut pas étre modifiée a I'occasion
du procés-verbal.

Le procés-verbal de fa derniére séance d'une session est
approuvé par le président (Statuis, art. 11),

ART. 24

Le président fixe, aprés avoir consulté le Bureau et les
rapporteurs, l'ordre dans lequel les affaires doivent étre
trailées, mais I'Institut peut tovjours modifier 'ordre indigué
par le président.

Nl réserve les heures nécessaires aux travaux des com-
missions.

ART. 25

Les rapporleurs prennent, pour chaque queslion a ordre
du jour, successivement place a la gauche du Bureau.

Les propositions des rapporteurs forment la base des
délibéralions.
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Les membres des commissions ont le droit de compléter et
de développer teur opinion particuliére.

ART. 26

La discussion est ensuite ouverle.
Elle a lieu en langue frangaise, sauf les exceptions jugées
opporiunes par le président.

ART. 27

Nul ne peut prendre la parole sans 'avoir obtenue du
Président.

Celui-ci doif inscrire successivement les noms des membres
ou associés qui demandent la parole et 'accorder & chacun
d’eux dans P'ordre d'inscription.

Toutefois, les rapporteurs ne soni point assujettis au tour
d’inscription et regoivent la parole aprés V'avoir réclamée du
président.

ART. 28

Si le président veut prendre la parole & titre de membre
de Vinstitut, le vice-président occupe le fauteuil,

ART. 29

La lecture d’un discours est interdite & moins d’autorisation
spéciale du président.

.

ART. 30

Si un oraleur s'écarte trop de 'objet de la délibération, le
président doit le rappeler a la question.

ART. 31

Toutes propositions, tous amendemenis doivent éire remis
par €crit au président. '
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ART. 32

Si, pendant une délibération, il est fait uue motion
d’ordre, la discussion principale est interrompue jusqu’d ce
que I'assemblée ail slatué sur cette motion.

ART. 33

La cldture de la discusion peut étre proposée. Elle ne peut
étre prononcée qu'a la majorilé des deux tiers de I'assemblée.

Si personne ne demande plus la parole ou si la cldture
a été résolue, le Président déclare la discusion close; a
partir de ce moment, la parole ne peut plus é&tre accordée 2
personne, sauf exceplionnellement au rapporteur.

Art. 34

Avant de faire procéder au vole, le président soumet 2
Passemblée V'ordre dans lequel les questions seront mises
4aux voix.

S'il y a réclamation, I'assemblée siatue immédiatement.

ART. 35

Les sous-amendements sont mis aux voix avantles amen-
dements, et ceux-ci avant la proposition principale. On ne
considére pas comme amendements les propositions du rejet
pur et simple.

Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coor-
données, elles sont toutes mises aux voix les unes aprés les
auires ; et chaque membre de |'assemblée peut voter pour
'une d’eltes. Lorsqu’on a ainsi volé sur ioutes les proposi-
tions, si aucune d’elles n’a oblenu la majorité, 'assemblée
décide, par un nouveau scrutin, laquelle des deux proposi-
tions qui ont eu le moins de voix doit &tre éliminée. On
oppose ensuite les aufres propositions les unes aux aulres,



REGLEMENT 2t

jusqu'ad ce que l'une d’entre elles, demeurée seule, puisse
faire l'objet d’un vote définitif.

ART, 36

L'adoplion d’un sous-amendement n'oblige pas a voler
pour 'amendement lui-méme ; et adoption d’'un amendement
n'engage pas davantage en faveur de la proposition principale.

ART. 37

Lorsqu’une proposition est susceplible d’étre divisée, chacun
peut demander le vote par division,

ART. 38

Lorsque la proposition en délibéralion est rédigée en
plusieurs articles, il est procédé d’abord 2 une discussion
générale sur I'ensemble de la proposition.

Apras la discussion et le vole des articles, il est procédé
au vote sur Pensemble. Ce vole peut éire remis A une séance
ultérieure par Passemblée.

ART, 39

Les votes onl lieu & mains levées.

Nul n’est tenu de prendre part & un vote. Si une partie des
personnes présentes s’abstient, c’est la majorité des votanis
qui décide,

En cas de partage des voix, la proposilion est considérée
comme rejetée. .

ARY. 40

Le vote doit avoir lieu par appel nominal si cinq personnes
en font la demande. It y a toujours lieu & 'appel nominal sur
Pensemble d'une proposition d’ordre scientifique.
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Le procés-verbal menlionne les noms des membres et
associés qui ont voté pour ou voté contre et de ceux quise
sont abstenus (Statuts, art. 14),

ART. 41

Le président vote e dernier.

ART. 42

L'institut peut décider qu'il y a lieu de procéder & une
seconde délibération, soit dans le cours de la session, soit
dans la session suivante, on qu’il y a lieu de renvoyer ses
décisions & une commission de rédaction qu'il désigne lui-
méme ou dont il confie la désignationt av Bureau.

ART. 43

Les arlicles 23 & 42 sont applicables aux délibérations
en séance administrative. Les arlicles 9, dernier alinéa,
18 et 19 in fine, sont applicables aussi aux délibérations des
séances plénidres.

DISPOSITIONS ADRDITIONNELLES

L’Institut a pris quelques disposilions nouvelles spéciale-
ment en ce qui concerne les cotisations, le prix Nobel, la
gestion financiére, en leur attachant le caraclére réglemen-
taire mais sans les insérer dans le compte-rendu des séances
administratives (1), :

(1) B césulte de I'Annuaire de 1906 pp. 228 et 229 : que les cotisations
des membres eHieciifs el des associés ont é1¢ fixédes au taux annuel
uniforme de 20 francs, et que tout associé nouvellement é&lu est tenu
-acquitter un droit d’entrée de cinguante francs.
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Travaux préparatoires de la session projeiée 2 Munich en 1914

PREMIERE COMMISSION ()

Traités permanents d’arbitrage et de procédure arbitrale

Rapport ot Questionnaire de Sir Thomas BARCLAY

.Le rapporteur, depuis la création de celte commission, a
déposé trois rapports qui ont été publiés dans les annuaires
de 1904, 1906 et 1912, Un quatrie¢me avait éi¢ distribué pour
la session de 1913 & Oxford, mais, s’étant égaré lors du démé-

(1) Membres: MM. le Baron Descamps, Dupuis, Fauchille, Fusinato,
Gram, Holtand, Lammasch, de Lapradelle, Mécrighnac, Missic, de Montluc,
Lord Reay, de Peralia, Politis, Renault, Alb. Rolin, Ed. Rolin, de Rostwo-
rowsky, Strisower, Vesniich et de Bustamante. — Sir T. Barclay, rapporteur.
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nagement de notre excellent secrétaire-général ne figure pas
dans 'annuaire de cette session. Ce rapport formulé dans fes
termes les plus brefs était ainst congu :

Le rapporteur n’a pas encore regu des réponses suffisantes
pour justifier une étude nouvelle et plus étendue de la ques-
tion. Il se barne A réitérer les craintes qu'il a exprimées dans
son rapport, et 2 insister sur les difficultés qu’elle présente,
difficultés signalées par le Président de 14 session de Christiania
dans son discours d'ouverture (p. 54 de 'annuaire de 1912) et
que des circonstances récentes n’ont fait que confirmer.

Les membres de la Commission trouveront, a la page 411 de
Pannuaire de 1912, le projet de convention générale d’arbitrage
abligatoire soumis par le rapporteur a I'examen de ses collé-
gues. Les points sur lesquels le rapporteur appelle I'attention
plus spéciale de ses collégues sont :

(P. 412) art. 3, al. 2. (V. explications p. 406).

(P. 413) art. 4, al. 1. (V. explications p. 409), al. 2. (V. ex-
plications p. 410).

11 sera trés obligé aux membres de la Commission de vouloir
bien lui répondre, principalement sur ces (rois points, méme
s'ils sont d’accord avec le rapporteur quant aux solutions a
donner.

J'ai 'honneur de rappeler l'altention de la commission sur
les rapports que j’ai déjd adressés aux membres sur les ques-
tions & fraiter par cette commission et qui se trouvent men-
tionnées ci-dessus.

Daus le rapport figurant a 'annuaire de 1912, j’ai soumis un
projet de trailé général, comprenant les articles qui semblent
répondre aux exigences que la pratique de V'arbilrage a sug-
gérées. L'inertie de 1a commission, signalée dans le rapport de
1913, subsiste toujours. Or, il est maintenant urgent que la
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commission se mette & [a besogne, ses travaux venant en
ordre utile & la réunion de cette année, qui aura lieu dans
moins de trois mojs.

Pour faciliter les réponses, la disposition présente laisse
la place libre pour que le lecteur puisse, en regard et pen-
dant sa lecture, faire ses observations sur le projet et ses
motifs.
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Projet de Convention Géné- | Observations du rapporteur

rale d’arbitrage obligatoire |

L.es Hautes Puissances Con-
tractantes etc. :

Attendu que,dans I'acte final
de la Conférence de la Paix de
1907, ladite conférence, a 'una-
nimité, a reconnu le principe
de Varbitrage obligatoire et dé-
claré, que « certains différends
« notammeni ceux relatifs 2
Iinterprétation et aVapplica-
tion des stipulations con-
ventionnelles internationales,
sont susceptibles d’dtre sou-
mis A Parbitrage obligatoire
sans aucune reslriction ». (1)

«
«
«
«

«

Et Attendu que, dass I'article
38 de la convention du 18 oc-
{obre 1907 pour le réglement
pacifique des conflils interna-
fionaux, celie résolution una-
nime est réaffirmée dans les
termes suivants :

« que, dans les questions
« ¢'ordre juridique e, en pre-
« mier lieu, dans les guestions
« d’interprétation ou d’applica-
« lion des Convenlions inlerna-
« tionales, Varbitrage est re-
« connu par les Puissances
« conlractanles, comme le

.

|

(1) Addition au préambule
du projet qui figure dans mon
rapport de 1913.
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Observations des membres de la Commission
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Projot de Convention Géné-
rale d'arbitrage obligatoire

« moyen le plus efficace et en
« méme temps le plus équilable
« de régler les litiges qui n'ont
« pas été résolus par les voies
« diplomatiques ».

Et que

« en conséquence, il serait
« désirable que, dans les litiges
<« sur les questions susmen-
« tionnées, les Puissances con-
« {ractantes eussent, le cas
« échéant, recours a l'arbitra-
« ge, en tant que les circon-
« stances le permettraient ».

Affirmant de nouveau ce sen-
fiment, et animées du désir de
donner un plus grand effet pra-
fique au principe ci-dessus
énoncé.

Ont arrété, d'un mutuel ac-
cord, les dispositions suivan-
tes :

I. Les Hautes Puissances
Contractantes s'engagent 2
soumetire A 'arbitrage de la
Cour de la Haye les différends :

(@) Qui résultent de 1'inler-
préfation du sens des clauses
contenues dans toules conven-
tions actuellement en vigueur
entre Elles; (1)

Observations dy rapporteur

(1) Voté par la 2°Conférence.
Voir les citalions ci-dessus.
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Qbservations des membres de la Commission
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Projot de Convention Géné.
rale d’arbitrage obligatolre

(b) qui résultent de V'applica-
tion des dites conventions, soit
par suite de la non-exécution
soit par suite d’exécution im-
parfaite de leurs clauses; (2)

{¢) qui sont d’ordre juridi-
que, c’est A dire susceplibles
d’étre résolus par des indem-
nités pécuniaires. (3)

Il. Les Puissances suivan-
tes. (4)

En exécution des termes de
I'article précédent s'engagent 2
soumettre & V'arbilrage de la
Cour de La Haye toutes les
disputes qui n'auront pas été
réglées par les voies diploma-
tiques concernant :

La péche,

Les cibles sous marins,

Les questions sanitaires,

Les incidents de fronti¢res,

Les abordages entre navires
publics et navires privés étran-
gers, etc. (5)

Les H. P. C. pourronl, par
simple notification au Bureau In-
ternational créé par l'art. XXII
de ta Convention du 29 juillet

TRAITES PERMANENTS D'ARBITRAGE

Observations du rapporteur

(2) Amplitication du sens du
terme Application.

(3) Interprétation du terme
Juridique.

(4) 'y aici une modification
de la suite des arlicles du pro-
jet de 1913.

{5) 1l sera utile que les mem-
bres de la Commission expri-
ment leur avis sur les maliéres
qui pourraient &tre ajoutées a
cetle liste.
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Observations des membres de la Commission
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Projot de Convention Géné-
rale d’arbitrage obligatoire

1899, faire, conjointement ou
séparément, les additions,
qu’Elles jugeront uliles, a la
liste établie dans V'article pré-
cédent.

Iil. Toute affaire des catégo-
ries ci-dessus mentionnées est
arbitrable ;

1°. Quand de Haules Parties
Contractantes sont directement
en jeu;
. 2, Quand une des Parlies
estun Etat contractant et 'avtre
un individu ou des individus
appartenant a PEtat contrac-
tant qui propose Parbitrage. (1)

Observations du rapporteur

. r———

(1) Pour comprendre l'im-
portance de cette disposition,
il faut savoir que, dans la pra-
tique, I'interprétation donnée a
la phrase « entre les deux par-
fies contractantes » est suscep-
tible d’exclure les intéréis pri-
vés.

Les traités existanis sont
pour la plus grande partie basés
sur le traité d’arbitrage entre la
Grande-Bretagne et la France
du 14 octobre 1903.

La formule de ce traité est
{rés simple. La voici: « Les
« différends d'ordre juridique
« ou rclatifs A Pinterprétation
« des traités existant entre les
« deux parlie§ contractantes,
« qui viendraient & se produire
« enire elles et qui n’auraient
« pu étre réglés par la voie
« diplomatique, seront soumis
« A la Cour permanenie d'arbi-
« trage établie par la Conven-
« tion du 29 juillet 1899, a4 La
« Haye, & la condition, toute-
« fois, qu'ils ne mettent en
« cause ni les intéréls vitaux,
« ni lindépendance ou hon-
« neur des deux Etats conirac-
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Projet deConvention Géné-
rale d’arbitrage obligatoire

Observations du rapporteur

« tants et qu'ils ne touchent
« pas aux intéréls des tierces
« puissances »,

Or, quand deux Etais ont un
litige qui n'impligue aucun in-
térét privé, il n'y a pas de doute
que P’affaire soit arbitrable dans
les termes de la susdite for-
mule. Quand il n’y-a que des
intéréts privés en jeu, pas de
doule que l'affaire ne tombe
sous la juridiction des Tribu-
naux ordinaires. Mais il y a des
atfaires mixtes ol 'intérét d'un
Etat et celui d'un réclamant
privé étranger sont en conllit.
Si méme le réglement du litige
se poursuit avec identité de
compélence judiciaire, de pro-
cédure et de droit, c’est-a-dire,
sans distinclion entre 1’Etat
détendeur et un partigulier, il
restera toujours celte difficulté
que 1'Etat, sur son propre terri-
toire, a une situation prépondé-
rante. Si I'Etat n’est pas assi-
mité A un défendeur privé, s'il
ne peut pas étre attaqué comme
un particulier, s'il fui est réser-
vé une juridiction spéciale, si
par exemple, en cas d’aboc-
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Obhservations des membres do 'la Commission
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Projet doe Convention Géné-
rale d’arbitrage obligatolre

Observations du rapporteur

dage entre un navire d’Etat et
un navire privé daus les eaux
de I'Etat auquel appartient le
navire privé, PEtat auquel ap-
pactient le navire d’Etat ne
peut étre poursuivi A cause
de son exterritorialité devant la
juridiction naturelle, c’est-a-
dire celle du lieu du sinistre,
Paffaire n’est-elle pas de sa
nature arbitrable ? Supposons
encore que, d’aprds la législa-
tion intérieure de cet Efat dé-
fendeur, la seule juridiction
compétente soit un conseil
d’Etat dont les juges sont des
fonctionnaires publics dépen-
dant de et révocables par cel
Etat, Vaffaire n'est-elie pas
doublement arbitrable ?

Dire qu'un fraité d’arbitrage
ne s'applique qu'a des litiges
ot un intérét d’Efat est direc-
tement opposé A un auire inté-
rét d’Efat, serait réduire le
nombre des matidres arbifra-
bles presqu'au néant. D’ail-
leurs, dans presque toutes les
affaires qui ont été jusqu’ici
jugées soit & la Cour de La
Haye, soit en dehors de cetie
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Projot de Convention Géné- |
rale d’arbitrage obligatoire

IV. Lorsqu’il s'agit d'un dif-
férend, du ressort des aulorités
‘judiciaires nationales, selon les

TRAITES PERMANENTS D'ARBITRAGE

OI?s'erv-tlo ns de rapporteur

Cour, il y a eu des intéréts
privés d'un cOté et celui d'un
Etat de Pautre.

Enfin il y a de nombreux
précédents en faveur de la
thése que, lorsqu'un Etat est
défendeur, et qu'il y a possi-
bilité d'un déni de justice,
parce que V'Etat défendeur
posséde une situation prépon-
dérante en son propre pays, il
y & lieu de recourir 2 1a Cour
de La Haye. (V. Ann. de 1912,
p. 407). It y abien davantage
lieu d'y recourir quand ’Etat
n’accepte pas la juridiction na- -
furelle et ordinaire, et veut faire
juger Vaffaire, dans son propre
pays, par une juridiction ad-
minisirative dépendant de lui-
méme.

L’interprétation en question
du iraité, forme franco-anglaise,
arriverait, par conséquent, 2
diminuer au lieu d’augmenter
les applications de l'arbitrage
déjareconnues dansla pratique.
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Projet de Convention Géné-
ralo d’arbitrage obligatoire

lois territoriales, les Parties
Confractantes ont te droit de ne
pas soumetire le différend au
jugement arbifral, jusqu’d ce
que la juridiction nationale
compélente se sovit prononcée
définitivement. (1)

Les H. P, C., par consé-
quent, renoncent A soulever
dans les cas ainsi arbilrables
I'exception de la chose jugée
(res judicata). (2)

QObservations du rapporteur

(1) Il est nécessaire, en vue
des principes généraux du droit,
de prévenir toute équivoque en
déclarant qu’une affaire arbi-
trable passée en force de chose
jugée devant les Tribunaux
ordinaires peut rester néan-
moins arbitrable, c'est-a-dire
que les parlies ne perdent pas
la faculté de demander I’arbi-
trage.

On a vu dans le traité franco-
danois, (V. Ann. de 1912, »p.
404), que, pour un certain
ntombre de matiéres sur les-
quelles, d'aprés la loi terrilo- -
riale, Paulorité judiciaire serait
compétente, le litige ne doit
8tre soumis & l'arbitrage qu'a-
prés que la juridiction nationale
aura statué définitivement,

Comp. Part. 6 du ftraité
Italo-Hollandais du 30 novem-
bre 1909.

(2) 1 y a lieu de compléter
ceite disposition par une autre
qui constate que 1'exception de
la chose jugée ne pourra jamais
étre opposée dans les cas en
question. .
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Projet de ConventionGéné -
rale d'arbitrage obllgatolre

Quand une affaire est ainsi
justiciable PEtat défendeur
n'aura pas le droit de soulever
la prescription tant que 1'affaire
n’est pas sortie de la voie diplo-
matique et, en ce cas, la pres-
cription ne courra que du
moment ol la parlie privée
aura regu nolification par écrit
que le gouvernement par le-
quel elle est représentée s’est
dessaisi de Paffaire (1).

La simple présentation d’une
demande par la voie diploma-
lique constitue représentation
dans le sens de l'alinéa précé-
dent (2).

TRAITES PERMANENTS 1ARBITRAGE

‘Observations du rapporteur

(1) Cette question a une cer-
taine importance, parce qu'un
certain Btat a invoqué la pres-
cription dérivant de sa Joi
nationale, pendant que la récla-
mativn restait encore entre les
mains de la diplomatie. Aussitdt
que le gouvernement qui a pré-
senté la réclamation s'est retiré
de V'affaire et que la partie qu'il
a représentée en aura éié da-
ment avertie, il 'y a plus de
raison pour que la prescription
ordinaire nalionale ne commen-
ce pas 4 courir. Et dans le cas
oit, par suite de la prescription,
aprés dessaisissement de {'Etat
en question, I'affaire est rayée,
elle ne devrait ‘plus étre arbi-
trable, puisque la parlie privée
pourrait sans cela, de son pro-
pre chef, annuler I'étape de la
juridiction nationale qu'il y lieu
de conserver.

(2) Dans une atfaire récente
un gouvernement a prétendu
que le faii que la réclamation
lui avait été transmise par le
gouvernement du réclamant,
sans que ce gouvernement edt
pris partli pour ce dernier, lui
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Projet de Convention Géné-
role d'arbitrage obligateiro

Observations du rapporteur

enlevait le caractére d'une ré-

i clamation par un Etat et que,

par conséquent, elle manquait
de I'élément nécessaire pour
rendre Yaffaire arbitrable.

Il est désirable de mettre fin
A la possibilité d'une telle dis-
tinclion. J} est vrai qu'en géné-
ral les trailés s'appliquent aux
affaires « qui n'auraient pu &tre
réglées par la voie diplomiti-
que ». Mais un Etat qui fait une
réclamation, au nom de cer-
tains de ces citoyens, 3 un
gouvernement, a ordinairement
soin, dans son action diploma-
lique, de se borner a exposer
les faits et & recevoir et trans-
meltre aux intéressés les répon-
ses regues. lly a des raisons
évidentes en faveur de cette
attitude indépendante. Quand
les négociations conduites de
cette fagon n’aboutissent & au-
cun résultal, et quand il y a
encore, soit des faits & établir
soit une question de droit 2
décider, le gouvernement récla-
mant, par le simple fait qu'il
propose Varbitrage, ne rend-il
pas V'atfaire arbitrabte ?
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Projet de Convention Géné~
rale d’arbitrage obligatoire

- V. Les engagements pris
dans la présenie convention
wimpliguent pas l'obligation de
soumetire 3 {a Cour de La Haye
des difiérends ayant un carac-
tére local et qui pourront mieux
éire résolus par un arbitrage
sur place. Une transcription
compléte des actes et procés-
verbaux de fout arbitrage tenu
ailleurs qu’a la Cour de La
Haye sera, toulefois, déposée
aux archives de la dite Cour.(1)

VI. La nomination de!"arbitre
ou des arbilres et la fixation de
tous les délails de procédure

auront lieu en conformité des |

arlicles 45 et 52, de 1a Conven-
tion du 18 octobre 1907, pour
le réglement pacitique des diffé-
rends inlernationaux,

Vil. Pour {lout différend
qu'une Puissance Signalaire
considérerait comme n’élant
pas susceptible d’élre soumis
A larbitrage, les Puissances
Signataires s’engagent, dans la
mesure du possible, & donner
effet a 'arlicle 8 de 1a Conven-
tion du 18 octobre 1907, en

TRAITES PERMANENTS D’ARBITRAGE

Observations du npp'ortour

(1) Cet article est inséré pour
assurer la centralisation 3 La
Haye quand méme V'arbitrage
n’y aurait pas lieu. Les avan-
tages de cette centralisation
sont évidents et unanimement
reconnus.
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Projet de Convention Géné-
ralc d'arbitrage obllgatoire

nommant, chacune des parties
en litige, un médiateur.

VIII. Toute Puissance Signa-
taire pourra se relirer de la
présente Convention en don-
nant nofification, au susdit
Bureau International de La
Haye, de son intention a cel
effet, un an d’avance.

IX. Le dit Bureau Inferna-
fional de La Haye est chargé
de transmettre immédiatement
aux Puissances Signataires
toutes communications qui lut
seront adressées au sujet dela
présente Convention.

En foi de quoi, etc.

Obsorvatidni.du rapporteur
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Adresser les réponses d
Sir THOMAS BARCLAY,
60, Novern Square
London. S. W.



1]
QUATRIEME COMMISSION

Rapporteur M. Ed. ROLIN JAEQUEMYNS

Le régime des détroits en ce qui concerne spécialement
les mines sous-marines '

Observations de M. ZEBALLOS

MONSIEUR LE RAPPORTEUR,

Le projet de réglementalion internationale pour 'emploi de
mines sous-marines et de torpilles, voté aux sessions de Paris
(1910) et de Madrid (1911) de Ulnstitut de Droit International
contient, dans son article 7, la disposition suivante : « La
queslion du placement des mines dans les détroits est réser-
vée, tant en ce qui concerne les neutres que les belligérants ».
Son éminent rapporteur, M. Edouard Rolin, désigné par
Vinstitut pour procéder a 1'étude spéciale du régime des
détroits, proposa 'adoplion de 'articie que nous transcrivons
ci-aprés, en remplacement de l'art. 7 sus-mentionné :

"« Le placement des mines sous-martnes est interdit en tout
temps dans les eaux territoriales des détroits, c'est-a-dire
dans les bras de mer servant de passages maritimes naturels
d’une mer libre A une autre mer libre ».

Dans quel sens doil-on .interpréter le mot détroit ? Le plus
naturel, dit M. Rolin, serait de considérer comme déiroits
uniquement « les passages maritimes naturels qui conduisent
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A une mer libre » ou mieux « entre deux mers libres », demeu-
rant ainsi exclus, par conséquent, les passages arlificiels, tels
que Suez, Corinthe, Panama, etc... La queslion de fa détermi-
nation de la largeur que doivent avoir ces passages pour ne
pas perdre le caractére de détroifs est difficile & préciser dans
les termes limités d'une définition, et il admet qu’il « est néces-
saire de laisser A la pratique et aux conventions internationales
le soin d’indiquer quels bras de mer seront considérés comme
détroits et de s’abstenir avec soin de toute définition trop pré-
cise dans le texte du Reéglement général». Et il dit litiéralement:

« N suffira d’indiquer que le régime des déiroits n'est pas

“applicable aux canaux interocéaniques et qu'il ne s'applique
qu'aux passages marilimes enire des mers libres »,

A Pégard de la République Argentine, la définition précé-
demment menlionnée est suffisante, savoir : :

« Les passages naturels entre deux mers libres »,

Les détroits que présentent les cbles argenlines daans le sens
clairement indiqué par la définition acceptée, sont : le détroit
de Lemaire et le détroit de Magellan. Quant aux bras de mer
qui limitent Plte Leones ou Plle Toba, etc..., il n'est pas
possible de leur appliquer la définition dont il s’agit. lis consti-
tuent, en effet, des passages cotiers sans importance.

Le détroit de Magellan se trouve dans une situation particu-
lidve. L’article 5 du Traité de 1881, conclu par la République
Argentine sur ses Limites avec le Chili, ddfinit exactement la
situation internationale de cefte importante voie de communi-
cation interocéanique qui reste « déclarée neutre & perpétuilé
et dont la libre navigation est assurée aux navires de toutes
les nations ». 'Le 'méme 1lexte détermine la portée de cette
neutralité quand il déclare expressément que : « dans l'intérét
du maintien de cétte liberté et de cette neutralité, il ne pourra
8tre construit sur les cotes ni fortifications, ni travaux de
défense militalre susceplibles de s'opposer A cet objet »,

- Bn raison du lien international qui impose la servitude de
ne pas forlifier les cotes de ce détroit, ni de construire des
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défenses milifaires, il est cerfain que la prohibilion de placer
des mines sous-marines et des torpilles est la conséquence
naturelle de celte obligalion juridique qui présente un carac-
tére de perpéluité.

On ne saurait admelire la prélention d’interpréter la ledire
de V'article dont il s’agit dans le sens que les fortifications ou
constructions militaires ne peuvent comprendre {"élablissement
de mines autour de ces travaux.: L’esprit, le sens qui découle
de cette neutralisation est parfaitement défini quand on dit que
le but que i’on cherche & atieindre est d'assurer la libre navi-
gation de tous les navires du monde, quel que soit le pavillon
qu'ils portent.

It ne faut pas perdre de vue non plus la situation géogra-
phique et militaire du détroit de Lemaire. Les conditions dans
lesquelles se trouve ce passage maritime, soit en raison de sa
position géographique, soit par suile de sa nature hydrogra-
phique, soit afin par ses caractéristiques ufilisables comme
point stratégique, font que sa valeur militaire est a peu prés
négligeable, ou tout au moins sans importance au point de
vue du placement de mines ou de torpiiles.

En effet, les grandes profondeurs de ses eaux, les couranis
violents qui les parcourent, I'amplitude de ses marées en font
une position irés peu propice aux délicates opérations de
I'immersion des mines.

Etant donnés tant les anlécédents que nous exposent les
auteurs européens et les Annales de VInstitut de Droit inter-
national sur les détroits en général, que les précédents sur les
détroits qui intéressent la République Argentine, je me décide
A accepler V'opinion du savant internationaliste M. Rolin, qui
déclare qne :

« L’intérét du commerce universel, qui est Uintérdt du genre
humain, exige que, dans les détroits, la navigation pacifique
ne soil jamais ni suspendue ni entravée sérieusement et que,
par conséquent, ni les belligérants, ni les neutres, pas méme
les riverains ne puissent placer des mines sous-marines. »
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Il n'est pas nécessaire, déclare M. Rolin, d'établir que
celte inferdiction puisse impliquer, pour les riverains, la
prohibition ds forlitier les détroils en prévision de lour propre
défense. -

Comme conclusion, on peut admelire la modification de
Particle 7 dans les fermes suivanis :

La mise en place des mines sous-marines est inlerdite en
tous temps, méme dans les eaux lerritoriales des détroits,
c'est-d-dire dans les bras de mer qui servent de passage
naturel d’une mer libre dans nne autre mer libre.

Le rapporteur fait remarquer spécialement que, bien qu’it y
ait un fond commun trés important, tant dans la convention
de la Conférence de La Haye relative & la queslion que dans
les articles approuvés par IInslitut, il subsiste cependant
entre les deux textes une différence considérable relativement
au régime de la mer libre, dans laquelle P'lnstitul n’autorise
nullement la mise en place de mines, tandis que la Conférence
de La Haye admet celie-ci, ou, pour mieux dire, n’interdit
pas, jusqu'd un cerlain point, 'emploi de ces mines en mer
libre.

L'arlicle premier (Institut de Droit Inlernational, session de
Paris, 1910) dispose ce qui suit :

« Il est interdit de placer en pleine mer des mines automa-
liques de contact, amarrées ou non, la question des mines a
commande électrique étant réservée ».

Dans sa session d'Oxford (1913), Plnstitut a sanctionné
ce qui suit :

« Art. 19. — Torpilles. — 1! est interdit de faire usage de
{arpilies qui ne deviennent pas inoffensives lorsqu’elles auront
manqué leur buf.

Art. 20. — Mines sous-marines. — Il est interdit de placer
en pleine mer des mines automatiques de contact, amarrées
ou non.

Arl, 21. — Les belligérants peuvent placer des mines dans
leurs eaux territoriales et dans celles de ’ennemi.
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" Mais il leur est interdit, méme dans ces eaux territoriales :

1o de placer des mines automatiques de contact non amar-
rées, & moins qu’elles né soient construites de manidre a
devenir inoffensives une heure au maximum apiés que celui
qui les a placées en aura per u le controle;

2v de placer des mines automatiques de contact amarrées
qui ne deviennent pas moffenswes dés qu elles auront rompu
leurs amarres.

Art. 22. — Un belhgéram ne peut placer des mines devant
les coOles et les ports de son adversaire que pour des buts
navals et mililaires. Il lui est interdit de les y placer pour
€tablir ou mainfenir un blocus de commerce.

Art. 23. — Lorsque des mines automatiques de coniact
amarrées ou non amarrées, sont employées, toutes les pré-
caulions doivent &lre prises pour la séCunté de ‘la navugalton
pacifique.

Les belligérants pourvoiront notamment, dans 1a mesure du
possible, & ce que les mines deviennent moﬁenswes aprés un
laps de temps limilé.

Dans le cas ou les mines cesseraient d’étre surveillées par
eux, les belligérants signaleront les régions dangereuses,
aussitbt que les exigences militaires le permettront, par un
avis & la navigation, qui devra &ire aussi commdniqué aux
gouvernements par la voie diplomatigue.

Art. 24. — A la lin de la guerre, les Etals belligérants feront
tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de son cbié
les mines qu’ils auront placées.

Quant aux mines aulomatiques de contact amarrées que It un
des belligérants aurait laisdées sur les cbtes de I'autre, 1'em-
placement en sera nolifié & autre partie par I'Etat qui les aura
posées, et chaque Etat devra procéder, dans le plus bref délai,
A Tenlévement des mines qui se (rouvent dans ses'daux. - *

Les Elats belligérants, auxquels incombe 'obligation d’en-
fever les mines aprés: fa fin de la lutte, devront, dans'le pius
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bref délai possible, faire connaitre que l'enlévement de ces
mines a é1é terminé dans la mesure du possible ».

Bien que ceite résolution soit revétue du prestige d’un
grand nombre de voix hautement autorisées, il me semble
qu’il y a lieu de reprendre 12 question et d’ouvrir un nouveau
débat. Ul y a donc lieu de présenter ici quelques observations.

L'extréme importance que peut prendre cette interdiction
humanitaire, qui est susceplible de porter atieinfe aux intéréls
d’un Etat donné, en tant qu’elle vient limiter les é'éments de
défense nationale les plus faciles & employer et les moins
onéreux, rend impérieuse, d’une part, la nécessilé de son
étude, du moins au point de vue Jdes exigences millitaires et
des plus grands avantages que peuvent en retirer les nations
intéressées pour leur sécurilé.

L’analyse de cette matiére réclame 'examen d’une queslion
préalable; c’est celle de fa classification du maitériel des mines
sous-marines. Il est indispensabie de I'étavlir tout d’abord, en
vue de I’étude proposée. ‘

Les mines automatiques de contact constituent une variété
d'engins desiinés 4 la destruction immédiate des navires de
guerre. Leur dénominalion correspond & la manigre dont se
produit leur ¢xplosion, par le simple choc ou contact. Flles
differeni aussi des mines éleclriques dont I'éclalement est
provoqué par le passage d'un courant élecirique. Aucune
objection ne peut étre soulevée au sujet de 'emploi de ces
dernidres mines, puisqu’etles n’éclalent que sous I'action de
la volonté de I'homme. Imimergées, elles n explosenl pas par
contdct; elles ne détruisent pas aveuglément.

Les mines antomatiques de contact peuvent se classer en :
mines non amarrées, mines amarrées, et torpilles automobiles,
Les mines non amarrées flottent entre deux caux ; elles sont
soumises A Pimpulsion des courants et des vents. Flles sont
tes pius dangereuses, parce qu'elles sont vouées i une navi-
galion inconsciente ct se tronvent toujours prétes a délruire le
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premier obstacle qu’elles rencontrent, ami, ennemi, ou autre.
Les mines amarrées ne sont A redouter que dans un rayon
d’action limité et exactement circonscrit, & moins qu’elles ne
rompent leurs amarres et ne soient pas munies de disposilifs
spéciaux, susceplibles de les rendre inertes. Les florpilles
automobiles sont lancées dans une direction déterminée conire
les navires ennemis; mais, si elles n'alleignent pas leur but,
elies deviennent automaliquement inoffensives par submersion.

La puissance oHensive de ces engins est trés grande. Tout
le monde admet qu’au cours de la guerre russo-japonaise les
mines ont joué un rdle prépondérant, au point de surpasser
Parlillerie navale comme arme de desiruction. Personne
n'ignore que, dans la flotte russe, trois cuirassés, deux croi-
seurs, un batiment porte-mines et deux destroyers regurent de
trés graves avaries : soit un total de neuf unités représentant
56,260 tonneaux. De leur c6ié, les Japonais eurent a subir la
perte ou Pavarie grave de qualtre cuirassés, un garde-cote,
quatre croiseurs, une canonniére, un bateau-mine, deux
destroyers et deux torpilleurs : en résumé quinze unités, d'un
tonnage total de 74,900 tonneaux.

Les perles causées par ces terribles engins ne se sont pas
restreintes aux navires de guerre des belligérants, ni 2 la
durée des hostilités. On sait que le gouvernement chinois,
malgré toutes les précautions prises, ne put éviter qu’un
nombre considérable de bAtiments de cabotage et de péche,
de jonques, ne fissent naufrage par suite de chocs contre des
mines aulomaliques. On évalue que le nombre de personnes
tuées dans ces lamentables accidents s'éléve A plus de
cing cents.

Ces statisliques révelent P'efficacité incomparable des mines
sous-marines et posent le probléme, difficile & résoudre, de
leur interdiction en mer libre. Ce probldme préserte deux
classes de facfeurs presque loujours en contradiction et qu'il
est difficile de metire en harmonie : les uns de nature juridique,
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c'est-a-dire humanitaires ; les auires de nature pobtique, ou
ulilifaires.

On ne peut tenir compte des premiers qu’avec une grande
circonspection, puisque la streié supréme de I'Etat ne peut
demeurer subordonnée, d'une maniére absolue, & des prin-
cipes généraux d’humanité. Ainsi donc, il faut étudier les
diverses hypothéses en présence desquelies I’Etat peut se
trouver placé dans le systéme qui a pour fondement 'intérét
public d’une nation.

Formulons 'hypothése suivanie :

Quand il s'agit de la défense nationale, il convient d’avoir
le droit de placer des mines dans lout endroit o il y a
avantage a le faire pour les opérations relatives & la
défense, que celles-ci soient permanentes ou éventuelles, pour
des cas spéciaux.

Les conditions hydrographiques de cerfaines cotes et de
certains pays de U'Burope, de I'Orient et de ’Amérique du
Sud, rendent nécessaire, dans des cas déterminés, toujours
possibles au cours des éventualités d’une guerre, la possession
du droit de placer des mines dans des passages qui, d’aprés
les définilions actuelles de « mer territoriale », seraient consi-
dérés comme « mer libre », Cetie nécessilé est la premiére
conséquence fAcheuse des caractéristiques propres de cer-
taines grandes bases d’opérations, dont les eaux lerritoriales,
mesurées avec les unités généralement adoptées de trois A six
milles, ou de la portée des canons, n'auraient pas une étendue
suffisante pour que le droit de placer des mines dans les eaux
territoriales seulement, ne soit pas suffisant pour assurer la
défense et encore moins pour se livrer 4 des opérations contre
ceux qui-font le blocus ou conire des forces ennemies supé-
rieures qui s’approcheraient desdites cbtes.

D’autre part, quelle est P'étendue de la mer territoriale ? Son
indétermination méme fait naitre un auire prob!é¢me sérieux
quand il s’agit d’établir I'étendue des eaux juridictionnelles.
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Pour la détermination de cellgs-ci, il n'est pas possible
d’oublier de rappeler que la raison juridique sur laquelie se
base le prolongement de la cdte est uniquement celle de la
défense, de la conservation et de 1a sécurité de I'Etat.

La Conférence de La Haye, de 1907, a établi Vinterdiction
de faire usage de mines automatiques de contact non amar-
rées, & moins que leur construction spéciale ne permette
qu’elles deviennent inoffensives une heure, comme maximum,
aprés la perte de leur contrble. Elle intordisait, en méme
femps, 'emploi de mines automaliques de contact amarrées,
qui, aprés la rupture de leurs amarres, ne cesseraient pas de
constiluer un danger,

La République Argentine se fit représenter a cette Confé-
rence, et s'il est bien exact qu'actuellement cette Convention
ne constitue pas une loi de la Nation, il n’en est pas moins
cerlain que l'obligation morale de la respecter existe, sil'on se -
rappelle que son acceptation n'a porté aucun préjudice aux
intéréts nationaux. Il y a en outre une raison qui favorise cette -
opinion. Le matériel de mines existantes, le plus moderne et le
plus perfectionné, se trouve en Argenline dans les condifions
exigées par la Conoention du 18 octobre 1907.

Notre marine de guerre fait usage de deux lypes de mines :
le type dit d’observation et le systéme automatique de contact
qui peut étre employé comme arme offensive et comme arme
délensive.

Les mines de celte catégorie sont offensives a parllr du
moment de leur immersion pour ceeser de le rester quand
¢lles rompent le cable qui les atluche.

Ainsi qu'on le voit, nos mines satisfoni aux prescriplions de
fa Convenfion préappelée, sauf 2 la stiputation de I'arlicle 3,
qui dit : « Autant que possible, ces mines doivent devenir
inoffensives aprés un laps de temps limité ». |

L’hypothése que nous étudions ne fait aucune dlslmchon a
I'égard de la catégorie des mines employées, qu'elies soient
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automaliques de contact, amarrées ou non. La raison de celte
lolérancs résulfe de la possibilité. d'utiliser des mines non
amarrées dans la. mer libre pour arréter la poursuite d'un
ennemi supérieur. 1l faut reconnaitre que, dans certains cas,
cetie maniére d’opérer constituerait le dernier moyen de salut
pour un .belligérant poyrsuivi par un autre plus puissant.
Pourquoi renoncer alors & un moyen de défense aussi formi-
dable pour assurer la sécurité des navires, puisque ce mode de
combat n’est pas le plus dangereux, aussi bien pour celui qui
I'emploie que pour les neulres ? Devra-t-on abandonner, pour
un sentiment humanitaire, le sort d’'une flotte attaquée aux
coups d’'un cnnemi victorieux ? Ne serait-ce pas livrer, dans
des circonstances déterminées, le sort méme de la Nation ?

Etenlin, 'emploi des mines non amarrées, daas les condi-
tions indiquées par la Conférence de La Haye, porie-t-il
atieinte, si peu que ce soit, aux intéréts ou A la vie des
neutres ?

Nous nous approprions les paroles du capitaine de navire
Castiglio, quand il déclare presque texluellement : « Sans la
certitude que les mines que nous employons sont inoffensives
A bref délai, dans un laps de temps qui, dans tous les cas, ne
dépassera pas upe heure, serait-il juste d’en interdire 'emploi ?

Evidemment, quel inconvénient peut-il y avoir, méme au
point de vue humanitaire, & interdire 'usage de mines aulo-
maliques de contact non amarrées qui perdent leur efficacité
quand elles ne sont plus controlées ? Nous estimons qu’il
n’exisie aucun intérét A cette limitation des moyen d’action
défensils sans profit pour personne, mais qui, en revanche,
porte préjudice aux beltigérants.

. Par suite de {a configuration de certaines cétes, de leurs
caractéristiques hydrographiques, de I'indétermination de la
mer territoriale pour établir ’étendue de celle interdiction, de
lasécurilé qui résulte de 'emploi des mines aulomatiques de
contact, des- conditions imposées par la Convention du
18 octobre 1997, on congoit quel intéréf peut revatir pour la
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délense nationale de quelques Etals, la non accgplation de
Part. 1er du Projet de Réglementation Internationale sur 'usage
de mines sous-marines et de torpilles (lnstitut, session de
Paris (1910) et Madrid (1911)).

Un autre des arguments contraires & Phypolhése formulée
se réfdre aux conséquences, au point de vue. militaire, de
l'usage des mines en mer libre :

a) Employées par un ennemi & proximité des eaux |ur1d|c-
tionnelies d'un Etat, leur usage augmente 1’étendue du rayon
d’action des blocus militaires.

b) Employées par 'ennemi a proximité de ses eaux juridic-
tionnelles, elles augmentent les difficuliés d'un si¢ge ou blocus
par mer.

Dans ces deux énonciations figurent toutes les raisons dont
la discussion constituerait le meilleur moyen de congcilier des
opinions si opposées.

Acluellement deux tendances se manifestent chez les grandes
puissances mondiales, et que I'on peut, pour plus de clarté,
énoncer ainsi qu'il suit :

a) Armements navals qui tendent A former des escadres
stratégiques, et :

b) Armements navals qui satisfont au plan de formation
d'cscadres lacliques.

La premiére tendance, étabhe par la Grande-Brelagne, a été
adoptée par les Etats-Unis; elle fait son chemin parmi les
puissances qui, au fur et 2 mesure qu'elles s'enrichissent,
consacrent des sommes de plus en plus considérables 2 leurs
forces navales.

La plupart des puissances continentales se sont emparées
de la seconde et ne ’abandonnent pas par raison d’économie.

La premitre tendance, celle des armements stratégiques
conduirait directement a la domination maritime sur la base
d'une offensive vigoureuse et assurant la mainmise sur les
cbtes ennemies ; mais elle écarte toute probabilité de blocus
sur des cotes étendues.



LE REGIME DES DETROITS 61

Il n’est certainement pas douteux que l'idéal vers lequel
tendent les murines est le sysiéme de Poffensive énergique.
Et, dans cette circonstance, il est indiscutable qu'il y a avantage
A ce que des mines ne soient pas placées dans la mer libre.
Mais dans I’étude de cette queslion de haute polilique navale,
il est nécessaire de rechercher si, dans la polilique, il est
possible d'établir, pour le moment présent et pour un avenir
plus ou moins rapproché, un développement de la puissance
navale de chaque Etat susceplible d’assarer un état de supré-
matie indiscutable.

Une politique navale, dans ces condilions, supérieure peut-
étre aux fluctuations financiéres par lesquelles passe lout Etat
en évolution incessante, exigerait une flotlte de guerre au
moins égale 4 celie de deux on plusieurs nations limitrophes
considérées comme ennemis probables ; elle réclamerait de
grands sacrifices économiques, d’une réalisation difficile.

La cause qui détermine 'opposition de ces divers facteurs
A Paccroissement d'une marine militaire, n’est pas bien difficile
a trouver. C'est le bien-&ire qu’améne la richesse et qui fait
que le pacifisme est la tendance générale dominante. Et pour
démonirer le bien fondé de cette doctrine, on prend des
exemples chez d’aulres nalions, sans qu'il soit nécessaire de
rappeler que, dans aucune d’elles, on ne professe la doclrine
du pacifisme lyrique, qui consiste a rester sans défense et qui
est le principe adapté A la pensée irréfléchie de beaucoup,
qui perdent de vue que V'Angleterre, I’Allemagune, la France,
P’Halie, le Japon, les Etats-Unis, eic..., veulent la paix, mais
restent toujours préparés, & chaque instant, pour la guerre.

Aprés avoir exposé ces considérations, j’en arrive a cette
conclusion qu'il y a lieu de réserver, quant a présent, la solu-
tion du probléme relatif au placement de mines automatiques
de contact, amarrées ou non, dans la mer libre.

E. S. ZEBALLOS.

Buenos-Aires, ce 23 mars 1014, '
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LA MER TERRITORIAL_E

Rapport et Questionnaire do Sir Thomas BARCLAY
(rapporteur)

A Oxiord les membres de I'Insfitut ont regu un rapport
pour leur rappeler le Questionnaire qui figurait dans le rapport
de 1912. Ce rapport bref, mais nécessaire, n'a pas figuré dans
I'Annuaire de 1913 par suite d’un accident de rédaction. Ii
était ainsi congu :

Immédiatement aprés la’ distribution de I'Annuaire de la
Session de 1912, le Rapporteur a écrit A tous les membres de
la Commission pour leur rappeler les queslions posées dans
son rapport (V. Annuaire d2 1912 p. 389). Ce rapport distribué
avant la session est actuellement épuisé.

Plusieurs réponses lui ont é1é adressées par des membres

(1) Membres de la Commission : MM, Beirao. Clunet, Diéna, Dupuis,
Errera, Fauchille, Harburger, de Labra, de Lapradelle, de Matiilz, de
Monilue, Nys, d'Olivart, Rostworowski, Pina y Millet, Ed. Rolin, Alb.
Rotin, Strisower,Wilson, — Rapporteurs : Sir Thomas Barclay el te Profes-
seur Oppenheim,
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de }a Commission, trop tard toutefois pour pouvair éire ufili-
sées en vue d’une nouvelle élude générale.

En outre le rapporteur continue 2 s’efforcer d’obtenir des
divers Gouvernements des renseignemenis complémentaires
sur la pratique actuelle, en ce qui concerne les poinis soulevés
dans son.rapport. Aussitbt qu'il sera suffisamment orienté il
rédigera un nouveau rapport et un projet de réglement revisé
et définitif.

En attendant, M. Oppenheim, co-rapporteur de la Commis-
sion, a bien voulu faire connaitre ses appréciations dans un
rapport qui a été distribué, et qui devra étre pris en considé-
ration par les membres de la Commission.

Les membres de la Commission sont priés de s’occuper non
seulement des guestions posées dans le rapport de 1912, mais
aussi du projet qui y figure, ainsi que du probléme soulevé
par le rapport en général.

Il sera ulile que les nouveaux membres avisent a la fois le
rapporteur et M. le Secrétaire Général de leur adhésion.

Les membres de la Commission sont priés de consulter les
motifs que j'ai donnés dans mon rapport, quifigure a la page
375 et suiv. de I'Annuaire de 1912,

Dans ce rapport j'ai conclu qu’il valait mieux se borner a
poser quelques bases pour 1étude plus approfondie de la
question et, A cette fin, j'ai soumis & Yexamen des membres de
la commission un avant-projet oli j’ai laissé de c6té, pour le
présent, les questions qui touchent 2 la péche, matidre qui
semble devenir un intérét commun entre Etats limitrophes, et
qui s’éloigne de plus en plus d’un réglement basé uniquement
sur les droits riverains en général.

Pour faciliter les réponses des membres de la Commission
je rétablis les propositions de mon rapport sous une forme qui
leur permettra, pendant I'étude des différents articles, d’y
ajouter, au fur et 2 mesure et sur le champ, les observations
qu'ils leur suggéreront. '
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Avant-projet proposé a la
session de 1912
par Sir Thomas Barclay,
repporteur

N. B. Les arlicles de notre ré-
glement de 1894 sont impri-
més en caractéres gras;

les passages dont je pro-
pose la radiation sont placés
entre guillemets;

les additions sont indi-
quées par des ifaliques, et,

les articles de la Conven-
tion de La Haye sur les belli-
géranis et les neutres en
caractéres ordinaires.

L’Institut,

Considérant qu'il n'y a pas
de raison pour confondre en
une seule zone la distance
nécessaire pour 1'exercice
de la souveraineté et pour
la protection de la péche
littorale, ot celle qui Vest
pour garantir la neutralité
des non-belligérants en
temps de guerre;

[Que la distance ia plus
ordinairement adoptée de
trois milles de la laisse de
basse marée a été reconnue

Observations des Rappor-
tours '
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Avant-Projet proposé a la
session de 1912

insuffisante pour la protec-
tion de la péche littoralo;

Que cette distance ne cor-
respond pas non plus & la
portée réelle des canons
placés sur la cote;]

Que, les questions relatives
G la protection de la péche
maritime étant en train de se
transformer, il cst wlile de
laisser ces questions hors de
cause(l);

Que 'usage de la Haute Mcr
est libre, sous réserve, toule:
fois, de telles restrictions que
les Etats intéressés convien-
nent de s’imposer d’'un com-
mun accord (2);

Que toute souverainceté re-
vendiquée sur une partie de la
mer ouverte au dela@ conme en
dega des 3 milles marins im-
plique  pour UEtat littoral
Pexercice cffectif de la dite
souveraineté (3);

LA NATURE DE LA MER
TERRITORIALE (4)

A adopté les dispositions

sulvantes : _
ARTICLE PREMIER, — L'Etat

Observations des Rappor-
teurs

(1) Voir ci-dessus et les ob-
servations du Rapport dans
I'Annuaire de 1912.

(2) Au courant des débats
dans l'affaire des pécheries du
Nord-Atlantique 4 La Haye, les
représentants des Etfats-Unis
ont soutenu qu’on ne pouvait
pas abandonner son droit a la
liberté de la Haute Mer.

(3) It s’agit ici d’un principe
qui semble indiqué par des -
disposilions (voir art. 8 et 25)
de la Convention de La Haye
de 1907, dont il est question
ci-aprés dans le présent Avant-
projet, et dont I'action est res-

-treinte de fagon a produire

l'impression que, sans elle, la
souveraineté effective serait de
rigueur. D'ailleurs les analogies
sont favorables A la reconnais-
sance de ce principe.

(4) ! sera utile de changer
le terme « mer territoriale » en
« eaux territoriales », terme que
la 2° Conférence de La Haye a
emprunté aux Anglais plutdt
que la « mer terriloriale » qui
entraine des circonlocutions
dans la rédaction.
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Avant-Projet proposé a la
sessiorn de 1912

a un droit de souveraineté

sur une zone de la mer qui

baigne 1a cdte, sauf e droit

de passage inoffensif réser-

vé & art. 5.

Cette zone porte le nom
de mer territoriale. (1)

ART. 2. — La mer territo-
riale s’étend a [six] milles
marins (6¢ au degré de lati-~
tude) de la laisse de basse
marée sur toute 1'étendue
des cotes. (2) (3) (4)

ART. 3. — Pour les baies,
Ia mer territoriale suit ies
sinuosités de la cOte, sauf
qu’elle est mesurée & partir
d’une ligne droite tirée en
travers de la baie dans la

partie la plus rapprochée

de l'ouverture vers la mer,
ol Pécart entre les deux
cOtes de la bale est de
[douze] milles marins de
largeur, 4 moins qu’'un
usage continu et séculaire
n'ait consaeré une largeur
plus grande, (6)

LA MER TEKRITORIALE

" Observations des Rappor-
teurs

(1) La question de la péche
étant éliminée, la distance de la
cdie est subordonnée 2 1a con-
sidération des obligations que
peut entrainer une exiension de
la marge en temps de guerre.
{Voir dernier alinéa du préam-
bule. Comparer Rapport de
M. Oppenheim, Annuaire de
1913, p. 403.)

(2) Comment doivent -&tre
traitées les iles longeant la cOte
d’an pays, a plus de trois milles
marins de la cdle ?

(3) Comment faut-il traiter
des bancs a plus de trois milles
de la cOle, qui deviennent dé-
couverts & la basse marée ?

(4) Bt des bancs qui restent
toujours légérement submer-
gés ? Voir a ce sujet les obser-
vations de M. Oppenheim rela-
tivement{ aux phares, Annuaire
de 1913, p. 4090.

(5) On est prié de s’expliquer
sur la question de savoir com-
ment -doivent étre traitées des
baies qui, par les proportions
de leur pénétralion 2 la largeur
de leur ouverture, ont néces-
sairement plulbt le caractére
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Avant-Projet proposé a la
session deo 1912

Observations des Rappor-
tours

d’'une mer intérieure que celui
de la Haute-Mer.

Voir le rapport dans I'An-
nuaire de 1912, p. 380 pour la
discussion sur cette question
qui a eu lieu dans une affaire
anglo américaine qui a été jugée
par la Cour de La Haye. La
décision de la Cour concluait
que les trois milles marins
seraient mesurés d’une ligne
droite tirée A travers l'ouver-
ture, a 'endroit, « ot elle ces-
sait d’avoir la ccnfiguration et
les caractéristiques d’une baie».
A lous autres endroits les trois
milles seraient mesurés le long
des sinuosités de la cote.

M. Oppenheim objecte A la
rédaction de cet article qu'une:
distinction n’y est pasfaite entire
les baies qui sont environnées
des terres d’un seul Etat, et les
aulres. « Il est universellement
reconnu que, seules sont terri-
toriales les baigs d’étroite em-
bouchure qui sont environnées
des terres d’un seul Etat, tandis
que les baies qui sont environ-
nées des terres de deux ou
plusieurs Etats, quelque étroite
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Avant-Projot propose a ia
session do 1912

ART, 10. — {Les disposi-
tions desarticles précédents
s’appliquent aux détroits
dont l'écart n'excéde pas

Observations des Rappor-
tours

que soit leur embouchure, ne
sont pas territoriales mais for-
ment pariie de la haute mer ».
Pour cette raison, il propose le
texle suivant pour l'art. 3 : —

« Pour les baies qui sont en-
vironnées des ferres de deux
ou plusieurs Efats, la mer ter-
ritoriale suit les sinuosités de
la cote.

« Pour les baies qui sont en-
vironnées des terres d’'un seut
Etat, la mer ferritoriale suit les
sinuosités de la cdte, sauf etc.»

Quant & déterminer combien
'embouchure des. baies doit
tre élroite, pour qu’elles soient
considérées comme territo-
riales, il est impossible, 4 son
avis, de poser d'autre régle que
celle-ci : « L’ouverture vers la
mer doit étre assez éiroite pour
&tre commandée par des batfe-
ries de la cdte ».

Je suis disposé 2 partager &
ce sujet la maniére de voir de
mon co-rapporteur,
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Avant-Projet proposé a la
session de 1912

douze milles, sauf les modi-
fications et distinetions sui-
vantes :1(1)

1° Les détroits dont les
cOtes appartiennent & des
Etats différents font partie
de la mer territoriale des
Etats riverains, qui exerce~

. ront leur souveraineté jus-
qu’a la ligne médiane.

2¢ Les détroits dont les
cortes appartiennent au
méme Etat, ot qul sont in-
dispensables aux commu-
nications maritimes entre
deux ou plusieurs Etats
autres que 1'Etat riverain
font toujours partie de la
mer territoriale du rive-
rain, quel que soit le rap-
prochement des cltes.

Dans les détroits dont les
cotes appartiennent au méme
Etat, la mer est lerritoriale
bien que U'écariement des coles
dépasse douze milles, si d
chaque entrée du détroit cette
distance n'est pas dépassée (2).

3¢ Les détroits qui ser-
vent du passage d’'une mer
libre & une autre mer libre

LA MER TERRITORIALE

Ohservations des Rappor-
teurs

(1) Supprimer comme inutile.

(2) Jai ajouté cet alinéa pour
mettre fin 2 un doute qui s’est
révélé dans l'affaire Chishima
(Gouvernement Japonais conire
ia Compagnie de Navigation
Péninsulaire et Orientale), un
abordage qui s'était produit
dans laMer Intérieure du Japon.
La Cour d’Appel consulaire de
Shanghai avait traité cette mer
de haute mer. Le comité judi-
ciaire du Conseil Privé(la Haute
Cour d’Appel pour les Colonies)
A Londres, qui a décidé affaire
sans entrer dans 1a queslion de
la nature de la Mer Intérieure,
a refusé sa sanction 2 la dite
proposition du Président de la
Cour consulaire de Shanghal.
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Avant-Projet proposé a.la
session de 1912

ne peuvent jamais étre fer-

més.

ART. 11, — Le régimes des
détroits actuellement sou-
mis & des conventions ou
usages spéciaux demeurent
réservés.

DROITS DE- L'ETAT
RIVERAIN

ART. 6. — Les crimes et
délits commis a bord de
navires étrangers de pas-
sage dans la mer territo-
riale par des personnes qui
se trouvent & bord de ces
navives, sur des personnes
ou des choses & bord de ces
mémesnavires,sont,commse
tels, en dehors de la juri-
diction de I'Etat riverain, a
moins qu’ils n'impliquent
une violation des droits ou
des intéréts de 1’Etat rive-
rain, ou de ses ressortis-
sants ne faisant partie ni
de I’'éguipage ni des passa-
gers. (1)

ART. 8. — Lses navires de
toutes nationalités, par le
fait seul qu’ils se trouvent

Olservations des Reppor-
tours

(1) M. Oppenheim propose,
pour desraisons qu'il développe
dans son rapport, (V. Annuaire
de 1913, page 407) d’attribuer
compétence 2 la fois A IEtat
riverain et 4 ’Efat du pavillon.
It propose, par. conséquent, de
substituer, pour le reste de
Parficle, aprés les mois « ces
mémes navires» les mots «sont
simultanément soumis a la juri-
diction de I'Etat riverain et de
I'Efat dont le navire porle le
pavillon ». Jappelle P'attention
de mon co-rapporteur et des
membres de la commission sur
lutilit¢ de maintenir infact
autant que possibie le droit de
passage par les eaux en ques-
lion.
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Avant-Projet proposé a la
session de 1912

dans les eaux territoriales,
4 moins qu’ils n’y soient
seulement de passage, sont
soumis & la juridiction de
I’Etat riverain.

I’Etat riverain ale droit
de continuer sur la haute
mer la poursuite commen-~
cée dans la merterritoriale,
d’arréter et de juger le
navire qui aurait commis
une infraction dansles limi-
tes de ses eaux. En cas de
capture sur la haute mer,
1o fait sera, toutefois, notifié
sans délai & I'Etat dont le
navire porte le pavillon. La
poursuite est interrompue
dés que le navire entre dans
la mer territoriale de son
pays ou d’une tierce puls-
sanee. Le drolt de poursuite
cesse dés que le navire sera
entré dans un port de son
pays ou d'une tlerce puis-
sance.

ART. 9. — Est réservée la
situation particuliére des
navires de guerre et de
ceux qui leur sont assimilés.

Ohsorvations des Rappor-
teurs
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Avent-Projet proposé a |a
session de 1912

BELLIGERANTS ET
NEUTRES

ARrT. 4. — [En cas de
guerre, PEtat riverain a le
droit de fixer, par la décla-
ration de neutralité ou par
notification spésiale,sa zone
neutre au deld de six mil-
les, jusqu’a portée du canon
des c6tes.] (1)

Observations des Rappor-
tours

(1) Les obligations imposées
par les arficles 18 et 25 de la
Convention de 1907 concernant
les droits et les devoirs des
Puissances neutres rendent im-
probable que les Puissatices
veuillent & l'avenir élendre la
marge des eaux territoriales
(V. Annuaire de 1912, p. 394,
395). Comp. aussi le dernier
atinéa du Préambule ci-dessus.
Dans ces conditions 1'utilité de
cet article devient douteuse.

M. Oppenheim est d’accord
avec moi de supprimer V'art. 4,
mais il aimeruitle voir remplacé
par Varticle suivant. « En temps
de guerre, la zone de la mer
territoriale est 12 méme qu'en
temps de paix, mais les com-
bats en mer ne sont permis prés
des cdtes des Etats neutres
qu’a une distance de portée de
canon des cOtes». Il me semble
que cet article serait plus A sa
place dans le code de la guerre
maritime. Des dégits causés
sur terrain neutre par des pro-
jectiles de belligérants donne-
raient lieu & une réclamation
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Avant-Projet proposé a la
session do 1912

ART. 5. — Tous les navi-
res sans distinction ont 19
droit de passage inoffensif
par la mer territoriale, sauf
le droit des belligérants de
réglementer et,dans un but
de défense, de barrer le
passage dans ladite mer
pour tout navire, et saufle
droit des neutres de régle-
menter le passage dans la-
dite mer pour les navires de
guerre de toutes nationa-
lités.

La neulralité d’'une Puissance
n’est pas compromise par le
simple passage, dans ses eaux
territoriales, des navires de
guerre et des prises des belli-
gérants. (Art. 10 de fla Conven-
lion de La Haye de 1907, sur les
droits et devoirs des neutres).

ART. 7. — Les navires qui
traversent les eaux territo-
riales se conformeront aux
réglements spéciaux édic-

LA MER TERRITORIALE

Observations des Rappor-
tours
d’indemnité. [l serait, peui-étre,
utile, comme le propose M. Op-
penheim de le conslater (Voir
Anruaire de 1913, p. 405).
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Avant-Projet proposé a la
session de 1912

tés par I'Etat riverain dans

Pintérét et pour la sécurité

de la navigation et pour la

police maritime.

Une Puissance neutre doit
appliquer également (1) aux
belligérants les conditions,
restrictions ou interdictions
édictées par elie pour ce qui
concerne 'admission dans ses
[ports, rades ou] eaux territo-
riales, des navires de guerre
belligérants ou de leurs prises.
[Toutefois, une Puissance neu-
tre peut interdire P'accés de ses
ports et de ses rades (2) au
navire belligérant qui aurait
négligé de se conformer aux
ordres ef prescriplions édictés
par elle ou qui aurait violé la
neutralité). (Convention de La
Haye, Id. art. 9).

A défaut d’autres dispositions
spéciales de législation (3) de
la Puissance neutre, il est inter-
dit aux navires de guerre des
belligérants de demeurer [dans
les poris ou rades ouj dans les
eaux fterritoriales de ladite
Puissance, pendant plus de
24 heures, sauf dans les cas

Observations des Rappor-
tours

(1)Le rédacteur de cet article
a sans doute voulu dire par
«également» : sans distinction
entre eux.

(2) Pourquoi excepter les
eaux territoriales ? Voir f'art. 5
du réglement de I'Institut ci-
dessus.'

(3) On veut dire sans doute :
« législation en vigueur avant
Pouverture de la guerre ».
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Avant-projet proposé a la
session de 1912

prévus par la présente Conven-
tion (1). (/d. art. 12))

Si une Puissance avisée de
Pouverture des hostilités ap-
prend qu'un navire de guerre
d'un belligérant se trouve [dans
un de ses ports et rades ou]
dangs ses eaux territoriales, elle
doit notifier audit navire qu'il
devra partir dans les 24 heures
ou dans le délai prescrit par la
loi locale (/d. art. 13).

[Un navire de guerre belli-
gérant ne peut prolouger son
séjour dans un port neutre, au
deld de la durée iégale, que
pour cause d’avaries ou a raison
de P’état de 1a mer. H devra par-
tir dés que la cause du retard
aura cessé.] Les régles sur la
limitation du séjour dans les
{ports, rades et] eaux (2) neu-
tres, ne s’appliquent pas aux
navires de guerre exclusive-
ment. affectés a une mission
religieuse, scientifique ou phi-
lanthropique (/d. art. 14).

Les navires de guerre belli-
gérants ne peuvent pas se servir
des [ports, rades et] eaux ferri-
toriales neutres, pour renou-

LA MER TERRITORIALE

Observations des Rappor-
teurs

(1) Voir art, 3, 14, 17, 19 ¢
21 de la convention {Annuaire
de 1912, p. 394 et suiv.).

(2) Le mot « territoriales »
devrait étre inséré.
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Avant-projet proposé & la
session de 1912

veler ou augmenter leurs
approvisionnements militaires
ou leur armement, ainsi que
pour compléter leurs équipages
(/d. art. 18).

Tous actes d’hostilité, y com-
pris la caplure et 'exercice du
droit de visite. commis par des
vaisseauxde guerrebelligérants
dans les eaux territoriales d'une
Puissance neutre, conslituent
une violation de la neufralité
et sont strictement interdits
(/d. art. 2).

Une Puissance neutre est
tenue d'exercer la surveillance
que comporient les moyens dont
elle dispose, pour empécher
dans [ses porits ou rades et
dans] ses eaux (1) toute viola-
fion des dispositions qui pré-
cédent (/d. art. 25).

Quand un navire a é1é capturé
dans les eaux territoriales d'une
Puissance neutre, cetle Puis-
sance doit, si la prise est encore
dans sa juridiction, user des
moyens dont elle dispose pour
que la prise soit reldchée avec
ses officiers et son équipage, et
pour que ’équipage mis & bord

LA MER TERRITORIALE

Observations des Rappor-
tours

(1) Le mot « territoriales »
devrait &tre inséré.
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Avant-projot proposé a Ia
session de 1912

par le capleur soit interné. Sila
prise est hors de la juridiction
de la Puissance neutre, le
Gouvernemeant capteur, sur la
demande de celle-ci, doit re-
lacher la prise avec ses officiers
el son équipage (/d. art. 3). (1)

Observations des Rappor-
teurs .
(1) Les membres voudront
bien donuer leur avis sur ces
arlicles de la Convention de
1907 (qui pourront &tre revisés
a 1a 3¢ Conférence de La Haye),
soit au point de vue de leur
conlenu soit 4 celui de leur
rédaction.
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Adresser les réponses a

Sir THOMAS BARCLAY,
60, Nevern Square '
London. S. W.
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ONZIEME COMMISSION

Exécution des jugements étrangers

Observations do M. JETTEL D'ETTENACH sur te
projet de M. Pillet

Les propositions formulées par M. Pillet, rapporteur de la
Xime Commission, el visant & régler d’un commun accord
Pexécution des jugements étrangers, ont déja trouvé d'iflustres
commentateurs. Si je me permets d'y ajouter encore quelques
observations, c’est parce que, dans ces derniers temps, on
s’est occupé, en Auiriche-Hongrie, trés spécialement de cette
matidre, en tant qu'il s’agit des rapports juridiques entre
I’Autriche et 1a Hongrie, et entre I’Autriche et la Hongrie d'une
part et PAllemagne d'autre part (délibérations des « Miltel-
europaeische Wirtschaftsvereine », session de Vienne 1910).

Je prends pour point de départ les résolutions de 1" « Asso-
ciation pour la réforme et la codification du droit des gens »,
qui sont rédigées en des termes fort concis.

I. « Le jugement doit &ire rendu par le juge compétent ». —
M. le rapporteur propose de refuser ’exequatur : 1° si le juge-
ment a é1é rendu au mépris de la compétence du pays requis,
20 si la régle de compétence, en vertu de laquelle le juge



EXECUTION DES JUGEMENTS BTRANGERS 93

élranger a statué, n’a trouvé aucune application dans la légis-
lation du pays de I'exequatur.

La premiére exception, qui figure aussi dasns la convention
des Etats de 'Amérique du Sud (art. 42), est bien de nature 2
séduire les esprits. Il s'agit d'exclure les jugements étrangers
rendus en des causes a I'égard desquelles U'Etat requis a
réservé exclusivement 3 ses propres fribunaux la compétence
pour en comnaitre, comme, par exemple, I’état personnel de
ses ressortissants, les droits territoriaux. Le juge requis ne
devra donc pas s’occuper de la question de savoir si 1a canse
rentre dans la compétence d'un Elat liers. Aussi le déiendeur
aura-t-il toujours 'occasion de contester, au cours du proces,
la compétence du tribunal.

Toutefois, on fera peut-&ire mieux d’établir, par une
réserve positive, les régles de compétence. Il suffira de dire que
le juge doit également avoir été compétent d’aprés les lois du
pays ou I'exequatur est demandé. Quant aux prescriptions de
ses propres lois, il est, lui-méme, en mesure de les connaitre
et appelé a s’y conformer,

La seconde proposition, tendant A refuser Pexequatur si le
jugement esi fondé sur une compétence qui est inconnue au
pays requis, n’est pas sans danger. Dans ce cas le demandeur
pourra étre privé de toute possibilité de faire valoir ses droits,
parce qu'il ne trouve pas non plus un {ribunal compétent au
domicile du défendeur, et que ce dernier pourra opposer A une
nouvelle action la chose jugée.

J'estime qu’it n'est nullement indispensable d’organiser
Vuniformité des législations en matidre d’exécution, comme
le propose M. Sacerdoti. It suffira, & mon avis, de fixer expres-
sément les fora que I'on veut reconnaitre de part et d’autre,
ainsi qu'il a ét€ convenu entre la France et la Suisse en 1869,
entre la France et Bade en 1846, et derniérement entre
I’Autriche et la Hongrie. )

Il. Actes susceptibles d’exécution. 1i ne peut, A mon avis,

8
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s'agir que des sentences prononcées en mafigre civile et
commerciale. Seront donc exclus les jugements rendus en
maliére fiscale ou pénale. Par contre, on devra admetire les
sentences arbitrales, du moins quand elles émanent d’institu-
tions permanentes et établies par I'Etat.

Seront aussi admises les sentences prononcées par défaut,
pourvu que le délendeur ait été ddment assigné et qu'il ait eu
la liberté de se délendre.

Les jugements doivent &tre devenus exéculoires selon les
lois du pays oit ils onl été rendus. 11 dépendra des dispositions
de ces lois de décider si, pour 8tre exécutoires, ils doivent avoir
passé en force de chose jugée ou non.

Demander, comme le suggére M. le rapporteur, que le
juge soit non seulement compétent mais qu’il ait, en outre,
basé sa sentence surta loi A appliquer d'aprés les régles du
droit international privé, me parait 8&tre une immixtion peu
justifiée dans la juridiction d’un aufre Etat et aller trop loin.
Les régles du droit international privé n'étant pas encore
codifiées dans tous les pays, le juge serait quelquefois
embarrassé de décider a quoi s’en tenir,

I1I. Quant & 'assignalion du défendeur et aux réserves par
rapport A l'ordre public, il n’y a pas de divergence d'opinions.

1V. Le juge ne doit pas examiner le fond du jugement 2
exécuter mais seulement s’enquérir si les conditions requises
par l1a loi ou les conventions sont remplies. :

M. le rapporteur propose d’admetire la revision en cas
d’erreur grossidre ou de dol.

M. Alberic Rolin veut remplacer les mots « erreur gros-
siére » par la phrase : « si la sentence repose sur des pidces
fausses ».

Voila une queslion trés épineuse. 11 y aura toujours quelque
chose dé blessant pour le juge étranger de supposer qu'il ait
commis une « erreur grossiére » ou qu'il ait basé sa sentence
sur des pi¢ces fausses sans que, ni lui, ni le défendeur ne se
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soit aperqu de ces défauts. Le juge requis, avant de refuser
I'exécution, devra tout au moins informer de ses doutes le
tribunal qui demande Vexequatur. On pourra, aussi, insérer
aux conventions une clause renvoyant les Etats A la Cour
permanente de La Haye, si P'exécution des jugements est
refusée pour des défauts qui ne sont pas prévus dans la
convention.

Quelle que soit ia rédaction définitive qui sera donnée aux
résolutions de [I'Institut, il est haulement & désirer qu’elles
contribuent a écarter les graves divergences qui existent, sur
ce terrain, entre les législations et que les Etats s’inspirent de
ces mémes principes quand ils régleront la matidre par des
lois autonomes. La stricte réciprocité demandée en beaucoup
de pays, et qui oblige le juge d’appliquer machinalement une
loi étrangére, ne me semble présenter qu’une solution
trés imparfaile.



W

ONZIEME COMMISSION

Rapporteur M. PILLET

Observations de M. SACERDOTI

Le projet de nolre honoré conirére M. Pillet le conduit a
des conclusions qui sont trés acceptables dans leur ensemble
et dont quelques-unes ont déjd é1é votées par I'lnstitut dans la
session de Paris, en 1878, Sur la proposition du regrelté
M. Asser. L’on doit louer aussila justification de ce projet
dans le rapport qui le précdde. Parmi ses conclusions, on
remarquera particulierement celle du N° V, qui précise un c2s
d’ordre public, en disposant que l'exequatur ne sera pas
accordé au jugement éfranger, lorsque le juge qui I'a rendu
n'aura pas appliqué la loi compéiente.

11 me semble cependant que on pourrait apporter au projet
les amendements suivants : ' o

10 Je crois quil y aurait lieu d’ajouter au 1° alinéa du Ne |,
aprés les mots aucun effet, adjectit exécutif, ce qui implique-
rait 1a réserve que le jugement étranger, qui n’a pas encore été
revétu de lexequatar, peut &fre produit en causc comme
élément de preuve. Cela permettrait de faire disparaitre
Valinéa 3 qui rentrerait dans celle réserve.
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20 Je serais d’avis de retrancher de larticle 4 1a désignation
du juge de 'exequatur (alinéa 2), en abandonnant la solution
de cette question aux Iégislations particuliéres des divers pays.
Cerlaines législalions conliennent en effet la garantie que ce
sera toujours Ia Cour d’appel.

3° Il me semble qu'en vue d’atteindre le but de 'art. [V du
projet, il faudrait, comme condition de I'’exequatur, organiser
entre les deux Etails 'uniformité de législation en ce qui touche
la compétence. C'est ce qu’a décidé I'Institut en 1878, surla
proposition de M. Asser, mais seulement pour la compétence
ratione personae ou territorii. A détaut de V'uniformiié, qui
n’est exigée comme condition préalable ni par toutes les
législations, ni par d’iltustres écrivains, on pourrait se borner
a exiger, je crois, que le jugement soit rendu par un tribunal
compétent suivant sa propre loi, la compélence de la juridiction
éirangere rentrant foujours dans la réserve générale des prin-
cipes d’ordre public. Ce que l'on pourrait disposer encore
c’est que, dans le cas ol le jugement éfranger aurait été rendu
au mépris des régles sur la litispendance, résultant des prin-
cipes généraux ou admises conventionnellement entre les deux
Etats, 'exequatur ne sera pas accordé. L’Institut a admis, sur
mon rapport, la reconnaissance des effels de la litispendance
étrangere, lors de la session de La Haye en 1878,

4o L’article V, deuxié¢me alinéa, admet la révision de la
sentence éirangére par le juge de P'exequatur dans le cas de
dol, et méme dans le cas d’erreur grossiére (ce qui compren-
drait méme P’erreur de droit). Cela impliquerait une immixtion
du juge de l'exequatur dans les fonctions de la juridiction
étrangére, dont les membres, en cas de dol, peuvent 8tre
actionnés par la partie. 1ésée en pays étranger. Je crois que
Pon devrait supprimer la réserve admise par cette disposition
de ces deux-cas de révision.
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TREIZIEME COMMISSION

Quelques observations sur les conflits de lois en matidre
de prescription libératoire

PAR

M. lo professeur EUGENE HUBER (Berne)
MEMBRE DE LA COMMISSION

L'exposé de noire éminent rapporteur, M. Albéric Rolin,
ofire une excellente base pour l'examen des difficullés qui
surgissent dans le domaine des conllits de lois en . mali¢re de
prescription libératoire. C'est en vain que nous chercherions
ailleurs la voie d’une solution plus salisfaisante. La prescription
libératoire — Verjahrung — (ainsi désignée par opposition 2 la
prescription acquisifive -—— Ersitzung —) a sa source dans des
considérations el des intentions si diverses que la distinction
entre les Eléments constitutifs de cefle institution doit &tre
envisagée comme la condition sine qua non d’une étude ap-
profondie du sujet. Nous voulons suivre, dans les observations
ci-aprés formulées, la voie que M. Albéric Rolin nous a
ouverte. Mais, si nous entendons demeurer en élroit contact
avec les idées exprimées par noire distingué confrére, nous
n'en croyons pas moins qu'il serait indiqué de compléter sur
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un point le Rapport et les Résolutions proposées 3 Plnstitut,
Ce complément s’impose tout parliculitrement dés que I'on
examine Veffef de la prescription sur Pobligation du débiteur
ou sur le droit du créancier, d'une fagen générale, et non pas
seulement en ce qui a trait & la dette pécuniaire, au paiement.
L'écoulement du temps influe sur Pexistence, la durée et le
contetiu du droit du créancier ou de !'obligation du débiteur
dans tous les domaines des droits personnels, qu'il s’agisse
d'une detfe pécuniaire (p. e. répétition d’un prét, somme due
en verlu de contrat de vente) on d'un dare, facere ou non
Jacere quelcongues (p. e. garantie du vendeur en raison des
défauts de la chose vendue, droit dérivant d’un contrat de
travail). Cet effet est en général déterminé par fa loi. Il consiste
soit dans l'extinction compléte du droit du créancier, soit
upiquement dans Vimpossibilité pour le créancier de faire
valoir en juslice son droit conire le débiteur qui invoque la
prescription. Dans le premier cas, Iexistence et le contenu
méme de I'obligation sont touchés, quanta leur durée juridique,
par la restriction. En revanche, le second cas peuf ne com-
prendre qu'une restriction de procédure affectant la possibilité
de faire valoir le droit du créancier.

il est vrai que la distinction sera fréquemment difficile 2
établir entre Pextinction compléte du droit du créancier ou de
I'obligation du débiteur et la restriction affectant uniquement
I'aclion, soit la possibilité de poursuivre Pexécution. Mais 12
oit les lois elles-mémes n’ofirent pas de points de repere, nous
avons a notre disposition une pierre de touche qui nous ren-
seignera. En effet, si {'écoulement du temps prévu par la loj a
complétement éleint le droit du créancier, I'exécution dans le
sens juridique de ce mot ne peut plus étre considérée comme
possible. Si le débiteur exécute néanmoins Pobligation, il paie
un indu et peut, dans le cas d’erreur, répéter cet indu en exer-
cant la condictio indebiti. S’il paie sciemment, nous avons une
donation. Et cela, mé&me si le motif devait éire recherché dans
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le rapport qui a existé enlre celui qui opére le paiement et son
ancien créancier. Les dispositions en maliére de donalion sont
d'ailleurs applicables A& ce paiement (quant & la forme, 2 la
validité, etc.). En revanche, si 1'écoulement du temps n’éteiat
pas dans la prescriplion I’obligation en elle-méme et s'il ne
donne lieu qu’d une exception opposable au créancier, c'est
tout autre chose : le paiement demeure alors une exécution.
Ceite exécution volontaire ou résultant de [Ierreur n’est
soumise ni aux dispositions relatives 4 la donalion ni A la
condictio indebiti. L'écoulement du temps nous parait créer
une présomption dans ce sens chaque fois que la loi élablit
une prescription sans en décrire la portée. Cetle considération
nous fait toucher a un autre phénomene qui porte généralement
I’étiquette de la prescription, mais qui n’en doit pas moins étre
traité A part en raison de sa fonction.

Nous renconlrons, 4 coté de la prescription proprement dite
qui est foujours fixée par la loi et ne peut jamais résulter d’vne
convenlion entre parties, la facullé pour celles-ci de restreindre
A un certain laps de temps le droit du créancier et 'obligation
du débiteur. Cela est naturellement admissible. Le vendeur
peut restreindre conventionnellement la durée de sa garantie
en raison des défauls de la chose, etc. Dans ces cas, il faut
admetire que Pobligation disparait complétement a I'expiration
du temps fixé. Nous avons vu plus haut que le méme efiet est
possible dans la prescription. Maintenant se pose la question
de savoir quel est le rapport entre la prescription et la restric-
tion conventionnelle dont nous parlons. Pour répondre a cetle
queslion, il est recommandable d’examiner les molifs juriciques
qui sont a)a base de la prescription,

1l convient d’cbserver d’abord que les molifs par lesquels
’écoulement du temps justifie son effet n'out d’importance, au
point de vue de la pratique du droit international, que dans
les seuls cas de restriction établie par 1a loi. Les molifs de la
restriction conventionnelle sont sans importance décisive ; tout
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au plus peuvent-ils &tre pris en considération pour linterpré-
tation du contrat. L’éminent rapporieur a déja fait observer
que les molifs de la restriction 1égale méritent la plus grande
attention, tant pour I'application des dispositions sur la pres-
cription dans le domaine du droit intern: tional qu’en ce qui
concerne la possibilité d’admettre une restriction convention-
nelle A c6té de celle qui est élablie par la loi. Il faut cependant
se garder de Perreur qui consiste 2 faire reposer sur un motif
spécial chacune des dispositions concernant la prescription.
Ce n’est pas seulement un de ces motils qui est a la base de
cette institution, mais en général plusieurs a la fois, sinon tous.
La disposition prise individuellement ne se laisse pas associer
exclusivement 2 un motif déterminé. Et pouriant cela ne doit
pas nous empécher de procéder 2 P'analyse des éléments qui
constituent ces motlifs, atiendu que nous espérons découvrir
dans cette analyse la voie d’une application satisfaisante de la
législation en matidre de prescription sur le terrain du droit
inlernational. En faisant la distinction entre les divers molifs
juridiques, notre pensée pareille au prisme agissant sur la
lumidre solaire décompose la disposition légale. Mais nous
n’oublions pas que cette disposilion, comme felle, demeure une
unité, 4 'égard de laquelle les différents motifs pris individuel-
lement ne sont pas déterminants quant 2 son rdle en matiére
de droit international.

Deux législations entrent parficulitrement en ligne de
compie : la loi du pays ou sitge le iribunal saisi, lex fori, et
la loi qui régit le coatenu de Pobligation d’aprés le droit inter-
national des obligations. Quelle est cette dernigre loi (loi du
lieu du contrat, loi du lieu de I'exécution, loi du domicile du
débiteur, loi de la nationalité du débiteur, etc.)? Cette question
peut jouer un certain role dans Pexamen de Padmissibilité de la
lex fori. Cependant, nous n’avons pas 3 la résoudre. Qu'il
nous suffise de désigner ici la loi régissant I'obligation par un
terme absolument neutre : fex obligationis. '
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Les motifs sur lesquels reposent les dispositions légales en
malitre de prescription sont susceplibles, dans leurs grandes
lignes, de la distinction principale que voici :

1. Etant donnée la difficulté que ‘e débiteur éprouve,
aprés un certain temps, A faire la preuve de son paiement,
la reconnaissance ultérieure du droit du créancier aboutirait
trop souvent, dans I'idée du législateur, & un résultat en contra-
diction avec I'équité. Ce motif vise uniquement ’action, soit la
poursuite de i'exéculion du droit du créancier et non le contenu
(y compris la durée) de ce droit. Dés lors, la lex fori s'impose.
Tel est le cas lorsque V'écoulement d'un certain délai a pour
seul effet de créer une présomption d’exécution en faveur du
débiteur ou, ce qui arrive plus fréquemment, lorsque le créan-
cier A qui 'exceplion de prescriplion est opposée par le débi-
teur, peut déférer & ce dernier le serment sur la quesiion de
savoir s'il a réellement exécuté "obligation. Mais alors ceite
délation du serment est seule 3 se référer clairement au molit
en question. Si I’exception est opposéé purement et simple-
ment, la preuve de la non-exéculion n'a pas d’influence;
d’autres motifs entrent en ligne de comple. Ainsi, 'obligation
du débiteur de démolir un mur peut fort bien paraitre pres-
crile, alors méme que le maintien du mur indiquerait claire-
ment 2 chacun que celle obligation n'a pas é1é exécutée. La
probabilité de Pexéculion antérieure ne constitue précisément
pas la ratio fondamentale de la prescription. Cette probabilité
est un élément secondaire dont le rdle est limité aux cas dans
lesquels il s’agit d’une disposition évidemment fondée sur ce
premier motif et seulement sur celui-ci, par exemple de la
délation de serment que nous meniionnions précédemment.
Il est naturellement possible qu’une telle délation de serment
soit prévue par la lex obligationis et admise pour ce motif
par la lex fori. Mais la Résolution VI doit sans doute &ire
comprise en ce sens qu'elle exclut la délation du serment,
chaque fois que celle-ci n’est pas admise par la lex fori.
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2. L’attente prolongée du créancier peut éire considérée
comme une renonciation. Si cette renonciation porfe surla
poursuite juridique de Pexécution, nous avons de nouveau
affaire 4 une restriction qui ne touche pas le contenu (soit
encore la durée) de Vobligation. Le créancier n'est plus en
mrsure de faire valoir efficacement son droit en justice, atlendu
que sa renonciation est déduite de l'écoulement du temps. En
conséquence, la lex fori ferait encore régle. Mais il convient
d’observer ici de nouveau que la disposition concernant la
prescription ne reposera pas uniquement — en général — sur
le motif que nous venons d’énoncer, lequel représente un
éiément parmi d’autres éléments. Ce deuxiéme motif n'est
déterminant, dans les déduclions que nous en tirons, que pour
les dispositions qui s’y référent exclusivement. Nous pouvons
citer dans ce sens l'interruption de la prescription par un acte
du créancier affirmant clairement sa prétention (demande en
justice, commencement de Pexécution forcée ou simple aver-
lissement), le cas ou une cerfaine publicité parait exclure
'extinction du droit par renoncialion tacile du créancier
(inscription de la créance dans un registre public, tel que le
registre des hypothéques), ou celui dans lequel un rapport
personnel a empéché le créancier de faire valoir son droit, en
sorfe que linaction vis-A-vis du débiteunr ne saurait étre envi-
sagée comme une renonciation. Ces deux derniers cas sont,
dans les législations, des causes de non enirée en cours ou de
suspension de la prescription. Mais ils représentent certaine-
ment, 3 Pégard de ’exceplion soulevée par le débiteur, la
possibilité de. se soustraire A V'effet de la prescriplion. S’agit-il
partout ici d’'une simple réfutation de la dénonciation présumée
du créancier ? Une distinclion s’impose : Lorsque 'exclusion
de la prescription découle d'un rapport moral ou de subor-
dination quelconque enire le créancier et le débiteur, elle
apparait sous le jour d’une réfutation de la renonciation du
créancier fondée sur le contenu du rapport juridique. Mais si
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la créance en elle-mé&me revét le caractére ordinaire de Vobli-
gation, nous ne pouvons pas déduire une renonciation du
créancier du fait que Paclion a été négligée et nous avons
affaire uniquement & une régle concernant la poursuite de
Vexéculion de Pobligation. Dans la premiére alternative, la
lex obligationis serait applicable (p. ex. droit du mari & la
prestation dotale de sa femme) en sorte que 'imprescriptibililé
se jugerait d’aprés cette /ex obligationis et non suivant Ia
lex fori. En revanche, la lex fori peut éire considérée comme
décisive dans Ia dernidre alternative (p. ex. réclamation de
salaire de Pemployé A son patron). Un critére permettant de
réaliser la distinclion susindiquée réside, semble-t-il, dans le
falt que la prescription est ou qu’elle n'est pas exclue a P'égard
du cessionnaire. Si le cessionnaire est trailé comme le créan-
cier primitif ou si méme la cession est exclue, impossibilité
de poursuivre V'exéculion tienl 3 la¥nature spéciale du droit
lui-méme et, par conséquent, la lex obligationis lera régle.
Mais si la cession est admissible et que le cessionnaire ne
bénéficie plus de Pexclusion, la lex fori sera déterminante au
point de vue du présent motif. Nos considérations ne sont pas
en coniradiction avec la Résolution V, altendu que d’autres
€léments peuvent enirer en ligne de compte. Elles se bornent
A développer ceite Résolution V A la lumidre du deuxidme
motif.

It convient de s'inspirer des mémes données en ce qui
concerne les exclusions de la prescription fondées sur une
certaine publicité, entre autres en matiére de gage immobilier.
Toutefois, la réglementation est alors influencée par le carac-
tere réel du droit du créancier. C'est pourquoi nous n’entrons
pas dans ces détails.

3. Les circonstances qui accompagnaient le rapport juri-
dique enire le créancier et le débiteur se sont obscurcies au
cours du délai. Des éléments accessoires d’une certaine impor-
tance peuvent avoir disparu ou étre tombés dans l'oubli; tetle
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exceplion précédemment opposable ne joue plus aucun rdle.
Sile créancier s'élait décidé plus 6t a agir, le débiteur aurait
é1é en mesure de se défendre bien mieux qu’aujourd’hui.
Quelles que soient les preuves produites par le créancier
contre le débiteur, il ne serait pas équitable de laisser subsister
la responsabilité de ce dernier. C'est en général pour protéger
le débiteur que la prescription déploie ici son effet. Le créan-
cier a dament prouvé son droit. Mais sa réclamation n’est plus
accueillie, précisément parce que des circonstances acces-
soires qui eussent été favorables au débiteur peuvent s'étre
obscurcies au cours du délai. Cel effet de la prescription ne
se fonde nullement sur le caractére du droit du créancier, et
pourtant il ne concerne pas la seule poursuite de exécution.
I a sa base dans des accessoires de droit matériel. Pousr autant
que le fondement d’une disposition en matiére de prescription
doit &lre recherché dans le présent motif, comme Pessai en a
é1¢ tenté, il faut donc appliquer la lex obligationis, et non la
{ex fori, contrairement & ce qui en est dans les deux précé-
dents motils.

4. En s’abstenant longlemps de réclamer P'exécution de
I'obligation, le créancier a rendu la situalion du débiteur plus
difficile. L'écoulement du temps a des conséquences d'aulant
plus défavorables pour le débiteur que le créancier peut mettre
plus d’énergie a faire valoir, en une seule fois, la créance dans
toute son étendue. Tel est spécialement le cas en matidre de
prestations périodiques du débiteur : intéréls quelconques,
renies, olc. Il en estde méme des pelits engagements contractés
pour les besoins du ménage et auires analogues. Les législations
sesontinspirées, dans une large mesure, de ces considéralions,
en ce sens qu’elles ont soumis cerlaines créances 2 une courte
prescription. Les restrictions en queslion sont-elles lies au
fond de l'obligation, concerneni-elles uniquement la poursuite
de I'exécution ou autre chose? Pour quelle raison la loi élablit-
elle ces délais de prescriplion ? Certainement pas A cause de la
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nature spéciale de chacune des créances et pas davantage pour
de seuls motifs de procédure. Ii faut voir cette raison dans le
fait que laccumulation des obligations, soit la poursuite
retardée outre mesure, constitue pour le débiteur un danger
économique assez considérable. Nous sommes donc en
présence d’une situation qui se référe clairement au caractére
spécial du fondement de 'ensemble de ces créances; la
restriction affecte I'existence et le contenu de 'obligalion en
sa totalité, Dés lors, la lex obligationis est encore applicable
au point de vue de ce quatrigme motif, quoique la lex fori
entre aussi en ligne de compte ou, en d’autres termes, que la
prescription soit acquise aussi en vertu de cetle dernigre loi.

5. Le cinquiéme motif aboutit 2 une conclusion analogue.
L'obligation a pris naissance dans des circonstances telles
qu’il fallait en envisager Pexécution dans un délai plus court.
Le débiteur s’est par exemple engagé vis-a-vis d’un associé &
entrer dans une société, sans que la durée de cet engagement
ait été déterminde. L'ayant droit a par trop tardé a faire valoir
sa préiention. La prescription s’acquiert dans Uintervalle et le
débiteur n’est plus tenu d’exécuter Vobligalion, parce que
Pentrée comme associé dans la scciété aurait pour lui des
conséquences trés différentes de celles qu'il avait calculées un
certain nombre d’années auparavani. It n’y a rien qui touche
Vobligation proprement dite et cependant I'écoulement du
temps entre en ligne de comple en raison de cette obligation
elle-méme. On appliquera, toujours & ce méme point de vue,
la fex obligationis, tout en ayant la possibililé de prendre en
considéralion la lex fori. Reprenons Pexemple précédent :
X a promis d’apporter comme associé ua capital dans une
sociélé, S’il devait opérer ce versement aujourd’hui, c. 3 d.
des années aprés qu'il a contracté 'engagement, ce dernier
lui peserait peul-ire bien autrement qu’il ne se le représentait
aulrefois. Ici, la prescription intervient pour prévenir Vin-
justice qui résulterait d'une réclamation fardive, cela tant au
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point de vue de la lex obligationis qu'a celui de la lex fori.
Mais ces cas appellent notre atlention sur une autre catégorie
de cas encore, dans lesquels I'obligation est limitée également
A une certaine durée.

6. Nous abordons cetle catégorie de cas : la loi limite la
durée de I'obligation du débiteur, en s’inspirant de fa volonte
présumée des parlies. Le vendeur est par exemple tenu de
garanfir Pacheteur, durant un certain temps fixé par la loi, en
raison des défauts de la chose vendue. Cette limitation fondée
sur le motif susindiqué affecte toujours le fond de Pobligation.
L’obligation n'existe, telle qu’elle a été créée, que durant le
temps fixé. Cette restriclion doit &ire reconnue également
devant un tribunal étranger. S’il s’agit de limitation conven-
tionnelle, aucun doute n’est possible. Mais I'applicabilité de la
lex obligationis ne peut pas davantage &tre contestée dans
les cas oit la limitation est stipulée par la loi. Or, c’est cette
limitation légale qui nous intéresse en premidre ligne. Il con-
vient de distinguer enfre plusieurs possibilités :

a. La durée de I'engagement a (¢ valablement fixée par
contrat en conformité de la lex obligationis. Toutefois, la lex
JSori prévoit un délai de prescription plus long que le délai
conventionnel. Quel est le délai qui "emportera dans ce con-
flit ? Pour répondre A cette question, if faut examiner comment
la législation du for se comporte vis-3-vis de la limitation
conventionnelle. Si cetle égislation admet la limitation par
contrat — ce qui sera généralement le cas pour les délais con-
ventionnels plus courts que les délais de prescription — on ne
voit pas pourquoi le rapport juridique étranger devrait &tre
soumis au délai de prescription plus long de la lex fori.

b. Sila durée conventionnelle de I'obligation est au con-
traire plus longue que le délai de prescription de la lex fori,
le méme raisonnement se justifie dans les cas ou la lex fori
admet une extension de 'engagement au dela du délai fixé par
laloi. H en est ainsi de la garantie du vendeur dans le code
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civil allemand. Ce code prescrit par six mois l'obligation de
la garantie du vendeur en raison des défauts de la chose, mais
un délai de garantie fixé A deux ans par conirat n’en sera pas
moins reconnu au for allemand. La législation allemande, en
admeltant sur son ferritoire I'extension conventionnelle du
délai de garantie, est lenue aux mémes égards vis-a-vis de la
1égislation éfrangére.

¢. Une obligalion coniractée sous I'empire de la lex obliga-
tionis peut aussi n'avoir pas été limitée dans sa durée par les
parties, parce que celles-ci ont considéré sans doufte te délai de
prescription de cette fex comme déterminant pour la durée de
'engagement. Si I'exéculion de Pobligalion est poursuivie
devant un tribunal éiranger dont la loi renferme d’autres régles
en matiére de prescription, quelles sont les dispositions appli-
cables ? Le déiai de la fex obligationis peut &tre considéré
comme un délai convenlionnel, dés qu’il est permis d’ad-
mettre que celte /ex a fixé le délai de prescription 2 tilre sub-
sidiaire, soit suivant Ja volonté présumée des parties. Le délai
de prescription du droit des obligations est alors assimilé au
délai conventionnel. Comme sous laletire a (et b) et sous la
réserve faite A cette place, il peut subsister au for étranger.

d. Le délai a été valablement fixé par contrat d’aprés la lex
obligationis, en ce sens que la validité de la prétention est
subordonnée A 'accomplissement d'un acte quelconque avant
I'expiration du laps de temps. Songeons par exemple au Son-
trat d’assurance, lequel exige que le sinisire soit signalé dans
un certain délai, 2 défaut de quoi le créancier perd son droit &
I'indemnilé. Nous renconirons aussi des délais légaux de cette
naiure. En voici un exemple : La caution peut, lorsque la delte
principate devient exigible, réclamer du créancier qu’il pour-
suive juridiquement le débiteur dans le délai d’un mois. Or, si
le créancier se conforme A celte invitation de la caution, la
responsabilité dc celte derniére subsiste. De telles restrictions
concernent le contenu (y compris 1a durée) de Pobligation et
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non seulement la poursuite de Pexécution. Des lors, le for
étranger ne peut refuser V'application de la lex obligationis.
On ne saurait précisément parler de prescription dans les cas
de ce genre. Les lois sont généralement d’accord sur ce point.
D’ailleurs, une désignation légale erronée ne serait pas céter-
minanie. La nature juridique de la disposition légale ou de la
convenlion fait régle.

7. Enfin, Pintérét public sert & justifier Vefiet de 1’écoule-
ment du temps. !l parait inadmissible de poursuivre I'exécution
d'obligations dont il n'a plus été question depuis nombre
d'années. La siluation du créancier et 'iniérét du débiteur
n'entrent pas en ligne de compte. C'est P'iniérét général de la
société qui est décisif. Est-ce que la disposition en matidre de
prescription affecte a ce point de vue le fond de "obligation ou
seulement la poursuite de ’exécution ? Faut-il donc considérer
la lex obligationis ou pluidt 1a lex fori comme délerminante ?
Si nous nous contentons de résoudre le probldme en envisa-
geant uniquement la restriction de procédure, la lex fori parait
applicable. C’est 12 une solution maintes fois préconisée. Mais
elle ne tient pas compte de toute la portée du motif que nous
examinons. Si la prescription est fondée sur V'intérét générat
de la sociélé qui comprend pour ainsi dire tous les motifs
spéciaux précédemment exposés, elle ne comporte pas seule-
ment une restriclion de procédure, mais elle renferme une
mesure d’ordre public qui affecle le droit du créancier dans
son contenu. L'importance matérielle de la restriction résulte
asses clairement du fait que Paction n’est pas exclue d'office
et que le débiteur bénéficie d’une simple exception. D’ailleurs
la lex fori, dans sa teneur ou par son interprétation, permet
fréquemment d’appliquer sur son territoire la prescription
fondée sur la lex obligationis.

Mais nous rappelons 4 ce propos que le laps de temps prévu
par la lex obligafionis peut entrer en ligne de compte comme
délai conventionnel et étie admis A ce litre par le tribunal

9
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éiranger saisi du litige. Et cela notamment lorsque ce délai de
la lex obligationis est plus court que celui de la lex fori.
Enfin, il est incontestable que la lex fori peut refuser I'appli-
cation de la fex obligationis dans des cas déterminés ou,
d'une fagon générale, en veriu de considérations d’ordre
public. La Résolulion Il atlire avec raison Pattention sur ce
point. ,

Ce bref exposé des principales formes du droit international, -
en mati¢re de prescription, permet de formuler quelques con~
clusions qui metiront mieux en lumiére les résultats obtenus. .

L'effet libératoire de I'écoulement du temps se maniteste
dans trois institutions qu'il convient de distinguer quant au
fond, quelles que soient t’ailleurs les dénominations qu’elles
portent en droit positif :

a. La prescription extinctive proprement dite est établie
dans Pintérét général. Comme mesure d’ordre public, elle
demeure soustraite a linfluence des parties et ne ‘peut {aire
Pobiet d’une convention entre ces dernidres (Verjdhrung).

. La limitation ou durée limitée imposée d’emblée pour
unc raison quelconque au droit du créancier, en affectant le
contenu d¢ ce droit. Elle résulte soit d'une convention.enfre

parties, soit d'une disposition légale ; son caractére esf privé
ou public (Befristung). :
¢. Dans la déchéance, le créancier perd son droit confrc le
débiteur en omettant d'accomplir un acte avant expiralion du
délai. Cef effetl esi tantit conventioanel et dans 'inlérét privé,
tant6t fondé sur Ia loi el d’ordre public (Verwirkung).
~ Lalimitation ¢t la déchéance sont dans une certaine mesure
en opposition avec la prescriplion. Celle-ci est foujours élablie
par Ia loi, quel que soit celui des motifs susénoncés auquel
elle se réfere. Elle ne peut éire stipulée par contrat. Les
délais de ta prescription sonl absolus. C'est-d-dire qu'il est
foui au .moins impossible de modifier ou de supprimer
d'avance, méme par vne renonciation, l'effet de 1a prescription



EN MATIERE DE PRESCRIPTION LIBERATOIRE i1l

et que l'excusabilité ou Pabsence d’une faute du créancier
dans Vinobservation du délai n'enirent pas en ligne de compte.
L'effet consiste généralement en ce que la poursuite de "exé-
cution du droit de créance est limilée par 'excepiion accordée
au débiteur, tandis que la dette subsiste comme obligation
naturelle. Par contre, la limitation et la déchéance peuvent
résulter d’une convention aussi bien que de quelque disposition
légale. Leurs délais sont donc fixés & volonié. L’excuse de
I'inobservation du délai n’est pas exclue en principe dans les
cas .oit le créancier n’'a commis aucune faute. L'’effet de la
limitation et de la déchéance consiste régulierement dans le
fait que I'obligation du débiteur disparait & I’expiration du
délai ; une obligation naturelle fait défaut.

La prescription, dans son sens propre et restreint, ne parait
jamais en étroite liaison avec le rapport juridique qu’elle con-
cerne. Elle se présente au contraire comme une mesure d’ordre
public que des motifs généraux rendent obligatoire pour des
catégories entidres de rapporis juridiques. Ainsi 'application
de la lex obligationis se justifie, fout en n’excluant pas com-
pletement ia possibilité de prendre en considération la lex fori.
C’est ce que les Résolutions 11l et IV font justement remarquer.

it convient par contre d'envisager la limilation comme étant
intimement liée A la subslance du droil pris individuellement,
En stipuiant d’emblée que Pexislence du droit de créance est
limitée 3 un certain délai, la loi ou les parties louchent au
contenu de ce droit et non & la poursuite de l'exécution. Les
délais de limilation sont donc régis par la lex obligationis.
Ceci est fort ¢clair dans la mesure oil il s'agit seulement de délais
conventionnels et de leur reconnaissance ou non-reconnais-
sance, en I'absence de tout conflit avec d'autres délais. Mais
le doute se justifie dés qu'il y a conflit entre différénts délais. .
Nous distinguerons A ce propos, sur la base de nos précé-
"denies observations, de la fagon suivante: '

a. En cas de conflit entre le délai de prescription de la fex
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fori et un délai de déchéance plus court fixé conventionnelie-
ment, ce dernier doit certainement étre admis aussi par ladite
foi du for. Mais une méme reconnaissance peut encore &tre
revendiquée en faveur d’un délai conventionnel pius long,
moyennant que la lex fori elle-méme admette de telles exten-
sions par convenlion ou du moins qu’elle n’éxclue pas, par
son propre délai de prescription, la durée plus longue de
I'obligation. En d’autres termes, il imporle, de savoir si le
délai de prescription de la {ex fori est,par disposition expresse
de la loi, ou d’aprés son esprit, une mesure d’ordre public de
caractere absolu ou, au contraire, purement interne.

0. Lorsqu’une limilation établie par la loi (lex obligationis)
entre en jeu, sa reconnaissance n’est guére possible que sile
délai de prescriplion de la lex fori est de caractére interne.

¢. Enfin, s’il s’agit d’un délai de prescription de la lex
obligationis expressément ou tacitement choisi par le contrat
comme délai de limitalion temporelle de I'obligation, ia seule
difficulté réside dans la constatation de ce choix. Cette consta-
tation faite, il suffira de se référer 4 ce qui a é1é exposé sous
la letire a ci-dessus. ,

En conséquence, un délai de prescription plus court de la
tex fori devient applicable en présence d'un délai de prescrip-
tion plus loug de la lex obligationis, aussi longtemps qu'il n’a
pas été démontré, daus le cas particulier, gu’une convention a
fait de ce laps de temps plus long une limite de la durée de
I'obligation et qu'une telle extension de délai est admise par la
législation du for. Un délai de prescripfion plus court de la
lex obligationis est certainement admissible sous empire de
la lex fori qui a élabli un délai de prescription plus long,
pourvu qu'il soit possible de considérer, le cas échéant, ce
laps de temps de la lex obligationis comme une limitation
adoptée par convention, méme tacitement. En Pabsence de
cette possibilié, le débileur ne peut opposer 'exception tirée
de la lex obligationis que si le législateur s’est abstenu de
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fixer dans la {ex fori un délai de prescription plus long revétant
le caractére d’ordre public.

Ces régles concernant la limitation s’appliquent également
a la déchéance. Ici encore, le débiteur engagé en vertu de
convention peut invoquer, sous ’empire de la fex fori, la loi
régissaat V'obligation, & la condition que ceile lex fori nécarte
pas, par son caraciere exclusif, une pareille possibitité. De
méme, le délai de déchéance fixé dans la loi peut é&tre jugé
sous l'empire de la lex fori d’apres la législation qui régil
Pobligalion, moyennant qu'il semble avoir été admis tacitement
comme partie intégrante du conirat. Mais les cas de conflit
seront beaucoup moins fréquents qu’en ce qui a trait a la
limitation temporelle du droit, atlendu que les délais de
déchéance sont d'une fagon générale trés courts en compa-
raison des délais de prescription.

Le résultat ainsi obtenu nous engage a formuler une propo-
sition qui parait devoir élre ajoulée, comme Résolution 1Vbis
ou VII, a celles que I"éminent rapporteur soumet a I'Institut.
En voici la teneur :

Le délai conventionnel de limitation (Befristung) expres-
sément déterminé ou tacitement fixé d’aprés le délai de
prescription de ia loi régissant obligatoirement le contrat
(lex obligationis) sera également reconnu par le for
étranger, sous la réserve qu’un délai de prescription plus
court de la loi du for deviendra applicable aux cas dans
lesquels celle-ci n’admet pas elle-néme une prolongation
du délai ou dans lesquels elle ne permet pas d’appliquer
le détai plus tong de la lex contractus (obligationis).



v
TREIZIEME COMMISSION

Conilits de lois en matidre de prescription libératoire

Rapporteur M. ALBERIC ROLIN
PAR LE
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MONSIEUR LE RAPPORTEUR,

Au cours de ces derniéres années, Plnstitut de Droit Inter-
nalional s'est appliqué de préférence & I'étude et & la solution
des problemes de Droit international public. La session
d’Oxford a é1é tout particuliérement féconde par la sanclion
préliminaire des lois de la guerre que réclamait un double
devoir, scientifique et humanitaire.

Il me parait opportun pour nous, actuellement, d’apporter
une attention toute spéciale aux questions de Droit interna-
tional privé, & la solulion desquelles se trouvent également
subordonnés les intéréts supérieurs de la civilisation, surtout
A Pheure actuetle, olt le développement des continents au-dela
de I'Europe a pour effel des relations économiques d’'une trés
grande imporiance.
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Jai éludié altentivement tous les éléments de la discussion
qui s'est élevée au sujet de V'exposé présenté par I'éminent
rapporteur de la Xille Commission, M. Albéric Rolin. Apres
avoir rendu hommage aux illustres collegues qui m’ont pré-
cédé, MM. de Bar, Pillet, Westlake, Diena, Harburger, Huber
et Rolin, qu’il me soit permis de ne pas adopter quelques-unes
de leurs conclusions, de méme que de me trouver compléte-
ment d’accord avec eux sur d’auires de leurs observations
fondamentales. Aux termes de son dernier rapport, M. Rolin
déclare que dans son premier rapport de Florence, il « avait
Sfait en cette matiére une part trop large a 'autonomie des
confractants ».

Cependant, ceite réaction dans Pesprit de notre illusire
collégue, n’est pas completement fondée. Sa premitre théorie,
avec quelques restriclions, élait, & mon avis, la seule exacle.
Touie prescription correspond 2 {rois sortes d’intéréis : au
mouvement économique de I'Eiat, 2 la liber(é civile du débiteur
et aux droits du créancier. Elant donnée la triple fonclion de
la prescription qui nait de ce concept, il me parait évident que
la prescription libéraloire se fonde, en méme temps, sur des
motifs d’ordre public et d’ordre privé. Lequel de ces deux
molifs devra prévaloir ?

En examinant le but de la prescription dans chacune des
fonctions dont it s’agit, nous pourrons peut-&tre trouver ainsi
les régles de la solution. En effet, quel est Pintérét de I’Etat ?
Cest tout d’abord un intérét économique et social, qui exige
que les divers facteurs économiques ne restent pas immobilisés
et que Vaclivité de Il'individu ne demeure pas paralysée pen-
dant un temps indéterminé. De méme que 1a circulation du
sang est une des conditions de la sanlé dans 'organisme
humain, dont les perturbations eccasionnent des maladies et
des éruplions,de méme, la circulation économique et I'exercice
des activilés individuelles sont nécessaires 2 la vie réguliére de
'organisation sociale. Par conséquent, ce qui intéresse I'Etat,



116 CONFLITS DE LOIS

c’est que ni les facteurs économiques, ni les droits individuels,
ne puissent se trouver immobilisés. It faut qu'ils soient nette-
ment fixés dans un delai plus ou moins long, mais certain. I
est évident que plus ce délai sera bref, mieux se réaliseront, et
avec la plus grande efficacilé, les fins de la prescription au
point de vue de I'ordre social. A I'égard du débiteur, Pobliga-
tion longtemps pendante sur son patrimoine paralyse aussi,
d’autant, son action économique et affecte son caractére
moral. [l est inhérent & 1a liberté civile de ’homme de liquider
ces situations. On lui resfitue ainsi 1'activilé nécessaire pour
'accomplissement de ses fonclions publiques et privées, en
tant que facteur social, politique et économique dans Pactivité
multiple de la société moderne.

Alors, deux aclions corrélatives prennent naissance : celle
du débiteur qui doit s’efforcer d’acquitter sa dette dans des
délais raisonnables, ou avant l'accomplissement de la pres-
cription ; puis celle du créancier qui doit déployer toute Pacti-
vité nécessaire pour conserver et exercer son droit, de manié¢re
que dans aucun cas on ne puisse supposer, qu'il en a fait
’abandon en le considérant comme irréalisable, ou en laissant
les conséquences fatales de la prescription sujvre leur cours.

Dans ce sens, la siluation du débiteur est plus détavorable,
puisque, d’aprés nolre manitre d’envisager cetle matiére,
consacrée par les lois positives de la République Argentine,
I’obligation morale du débiteur subsiste aprés Pexpiration du
terme de la prescriplion. On a fréquemment rappelé, au sujet
de notre monde commercial et social, le cas de débiteurs qui,
longtemps aprés l'accomplissement de la prescription, ont
réussi 2 amétiorer leur situatirn de foriune. IIs ont alors réuni
leurs créanciers et payé des detles souvent oublides par les
créanciers eux-mémes !

Le créancier doit donc accomplir les actes conservatoires
de son droit; mais la renonciation ou 1a négligence a cet égard
ne peuvent étre abandonnées 2 sa seule volonté, car eiles ont



EN MATIERE DE PRESCRIPTION LIBERATOIRE 117

pour conséquence des perlurbations économiques et saciales,
en coniribvant A la paralysation de la circulation des valeurs
et en apportant des entraves a l'activil¢ individuelle. 11 existe
donc, par conséquent, un iriple intéeét, celui de PEtal, celui
du débiteur et celui du créancicr, — a ce qua ' la prescriptiof
s'accomplisse, une fois. commencée et non in‘errompue.

La prescription libératoire conslitue une sotution définitive.
Il n’est donc pas possible d’accepter le caractére que lui donne
notre illustre et regretté collégue de Bar, quand i} élablit la
différence enire prescription et limitation d'action (), d’ac-
cord avec Story (2). Je n'acceple pas non pius la solution de
la lex fori que celui-ci prétend établir.

La prescription n’est pas un simple moyen de procédure,
mais bien une relalion juridique de fond. Dans ce sens, je suis
waccord avec Savigny, d'aprés lequel la prescription fait
partie de I'essence méme de la relation juridique (3). D'oi1 I'on
déduit qu'une obligation, dés qu'elle a é1é contraciée, doit
porter en soi tous ses caracleéres et loules ses conséquences.
En d'autres termes, quand on I'a contractée, on a d admettre
que la loi qui 'autorise a défini toutes ses conséquences ulté-
rieures. Par conséquent, la premidre régle susceptible d'étre
acceptée devrait &ire que la prescription est régie par la loi
méme de 'obligation.

Quand je préte une somme d’argent dans un pays, ie dois
savoir au bout de combien de temps Vobligation de mon
débiteur se trouvera prescrite, dans le lieu ol le contrat a été
conclu, ou au lieu de ’exécution de celui-ci. Le préteur qui
remet son argent & autrui, ou celui qui contracte toute autre
série de relations juridiques, sans se préoccuper de connaitre
toutes les conséquences légales de celles-ci, est une personne
négligente.

(1) BAR, 619, lex fori.
(2) §§ 876 et 582,
{3) Traduclion de Gulhrie, 146.
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Cet argument me parait décisif pour démontrer que la loi
qui régle l'obligation régit la Prescription de celui-ci. Quel
inconvénient y-a-t-il & accepter la théorie de M. Rolin sur
Paulonomie de la volonté ? Elant donné que, d’aprés le Code
civil de la République Argentine, qui, sur ce point, suit le
droit étranger (art, 1197), les parties qui contractent forment
leur propre loi, sauf les limitations qui résultent de 'ordre
public, pourquoi celles-ci n'auraient-elles pas pu convenir
aussi qu’elles se soumetlent A 1a loi sur la prescription, que les
dites parties considérent comme mieux en harmonie avec leurs
droits, celui du débiteur et celui du créancier ? Si le débiteur
accepte le délai le plus court, il renonce simplement au droit
" de choisir un délai plus long, et toute personne qui adminisire
librement ses biens peul renoncer a cette catégorie de droits
créés en sa faveur. Si au contraire le créancier acceple un
délai plus long pour Paccomplissement de la prescription, il
se place dans la méme situation que le débiteur qui renonce
3 un avaniage que lui accorde la loi. Mais, & ¢ce point de vue,
Pordre public cesse ('¢tre sauvegardé au lieu de I'exécution
de I'obligation. De sorte qu’au poiat de vue du débiteur et
du créancier la théoric de M. Rolin est parfaite, pourvu que
la prolongation du délai de la prescription ne soit pas interdite
au lieu de V'exécution. En principe, j'accepte cette maniére de
voir qui a amené M. Rolin 2 rassembler une partie de ses
conclusions du premier rapport. On ne doit cependant pas
perdre de vue que ce qui intéresse P'ordre public en matidre
de prescription, c’est simplement que les droits et la liberté
d’action des individus ne restent pas indéfiniment paralysés et
qu'ils regoivent une solution dans un délai détermidé. Si V'on
atteint ce but, quelques années en plus ou en moins sont
indifférentes & 1'Etat. Au contraire, quand on adopte des
prescriptions plus courtes, on réalise avec beaucoup plus
d’efficacité le concept de 'ordre public, parce que la libération
de Uindividu et }a mobilisation économique se produisent plus
rapidement.
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Il me semble que Ja théorie de M. Rolin peut étre acceptée,
mais sous la restriction que, lorsqu’il s’agit des prescriptions
qui affectent les biens immeubles, celles-ci ne sont pas
susceplibles de prolongation, du consentement des parties.
Mais, dans le cas que nous disculons, il s’agit seulement
de la prescription libératoire en matiére de conventions. Par
conséquent, Pordre public n'a pas un intérét aussi important
que celui qui a trait aux biens qui, d'une manitre quelconque,
affectent la souveraineté nationale.

En conséquence, je me permets d'émettre mon opinion dans
un sens favorable aux conclusions de M. Rolin, en maintenant
Pautonomie de la volonté, dans la forme suivante :

Prescription des créances et des obligations
personnelles

I. La prescription libératoire des obligations convention-
nelles est régie en principe par 1a loi qui régit obligatoirement
le conirat, ses conditions d'existence et par conséquent
sa durde.

{Supprimer la clause finale : « c’est-a-dire en général par
la loi du lieu du contrat », parce qu'elle parait indiquer que la
loi du lieu de Yobligation estla 16i du lieu de la célébralion
du counfral; et dans ce cas il y aurait une pélition de principes,
puisque d’auires lois, nolamment le Code civil de la République
Argentine — qui est un monument de science digne d'éire
pris en considération —, accordent une place importante a la
loi du lieu de' I'exécution. Comme la détermination de la loi
du contrat peut conslituer une question préjudicielle, il est
préiérable de ne pas s’en occuper en ce moment.)

1. La prescription libératoire sera foulefois tenue pour
acquise dés qu’elle le sera d’aprés fa loi que les parties ont
acceptée, ou sont censées avoir acceptée, comme regle de
leurs conventions.
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11, Elle pourra aussi 8tre tenue pour acquise par les tribu-
naux saisis du litige, en vertu de la seule loi du for, sila
prescription invoquée constitue, d’aprés cette loi, une inslitu-
fion d’ordre public absolu faisant obstacle & I'appication de
toute loi éiraugére, méme de celle qui serait normalement
compélente pour la régir.

IV. Le délai de la prescription pourra étre prolongé en
veriu de la volonté des parties, sous une loi qui fixe un délai
plus long, pourvu gu'une probibition d’ordre public ne s'op-
pose pas d'une maniére catégorique a cetle prolongation.

V. Les causes d’interruption de la prescription et la sus-
pension de la prescriplion ne pourront &ire admises que si
elles le sont par la loi de "obligation.

V1. La délation du serment litis-décisoire sur le point de
savoir si le débiteur a réellement payé, pourra toujours &ire
faite, dés qu’elle est admise soit par la loi qui régit obligaloire-
ment le conirat, soit par la loi du for.

Prescription des actions réolles

VII. Elles doivent &tre régies par la lex ref sitae.
E. S. ZEBALLOS.
Buenos-Aires, 30 mai 1944,
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VINGTIEME COMMISSION

Riglementalion des lois et coutumes de 1a guerre maritime
dans les rapports enire belligérants

Manuel des lois d¢ la guerre maritime

Rapport sur un projet de manuel fondé sur 'abolition
du droit de capture de la propriété privée ennemie,
par M. Paul FAUCHILLE, rapporteur.

PROJET DE LA COMMISSION

L’Institut de droit international a, dans sa session
d’Oxiord, le 9 aont 1913, adoplé un Manuel des lois de Ia
guerre maritime ayant comme point de départ la capture de
la propriélé privée ennemie sous paviilon ennemi(!). Mais, en
vertu dg la résolution qu’il avail prise & Christiania en 1942,
il devait encore élahborer un second Manuel fondé sur la régle
de l'abolition de la capture. C’est de ce dernier Manuel que
son rapporteur, M. Paul Fauchille, s'était méme occupé en

(1) V. le texle de ce Manuel, dans I'Annualre de {'Institut de droit
internationaf, t. XXVi, p. 641,
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premier lieu, S'inpirant des tendances manifestées par V'Inslitut
en 1875, en 1877 et en 1887, il avait en effet rédigé successi-
vement, le 5 mars et te 1 juillet 1912, deux projets basés
sur le principe de UVinviolabilité de la propriété privée
ennemie(!). Un troisidme projet, mis en harmonie avec le’
texte du projet sur le droit de capture voté 3 Oxford, a
é1é établi le 27 décembre 1913 par M. Paul Rauchille.
Clest ce dernier projet qui, aprés avoir été soumis aux
membres et associés de I'Institut, a été examiné par la
20° Commission, dans une réunion qu'elle a tenue & Paris,
sous la présidence de son rapporteur, les 2, 3 et 4 avril 1914,
Aux cing séances qu'elle a consacrées 3 cet examen, cinq
membres de 1a Commission ont participé : MM.: Charles
Dupuis. Paul Fauchille, Hagerup, Kaufmann et Edouard Rolin
Jaequemyns; MM. Catellani, Fromageot, de Hammarskjold,
Holland, Macdonell et Strisower se sont trouvés empéchés
de prendre part 2 ses travaux; M. Gilbert Qidel, professeur
de droit internationat & I'Université de Renues, a bien voulu
remplir les fonctions de secrétaire de la Commission.

Le projet de Manuel préparé par M. Paul Pauchille avait
fait ’objet, avant la réunion de la 20° Commission, d’observa-
tions écrites de la part de trois de ses membres : MM. Holland
(9 mars 1914) (2), Kauimann (28 {évrier 1914) et Strisower

(1) V. ie texic de ces deux projets, dans I'Anntaire de Uinstitut de drolt
international, t. XXV, p. 81 ¢1 269,

(2) Voici le tex]e des obsecvations de M. Holland )

« Préambule. I—Ru lieu de « fondé etc., substituer : « rédigé en vue de
Féventualilé de I"accepiation du principe de V'inviolabilité ele. »

Définitions. — A omeltre loutes, Elles sont irés confuses ef, pour la
plupart, iniiles, Le mot saisic doit sculement &lre employé, comme p. ex.
dans la Déclaralion de Londres (par rapport au blocus), 71 est queation
genlement d’une prise de possession. En anglais on parle seulement de
« déteniion »,

1t n’est pas nécessaire de parler icide la cargaison,

La définition du « navire public » doil&tre insérée dang le texte de 'art. 3.

Texte. — 3z trouve qu'il n'est pas irop commode deé quatitier ou de com-
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(14 mars 1914). 11 a é1é donné connaissance de ces observa-
tions & 'assemblée. Postérieusement 2 la réunion de celle-ci,
le 6 avril 1914, un associé de V'lnstitut de droit international,
M. Mérignhac, a déclaré adhérer au projst rédigé par M. Fau-
chille, en attirant toulefois Vattention de Plnstitut sur trois
points spéciaux au sujet -desquels il a présenté quelques
remarques : 1° question des représailles; 2° question des
réquisitions ; 3¢ question de la guerre aérienne envisagée dans
ses rapports avec la guerre maritime. Certaines observalions

pléter si souvent un article en renvoyant 3 d'autres arlicles, p. ex. art. 53.
11 est peut-Bire & désirer que le Manuel soit divisé en « Parlies », ainsi que
subdivisé en « Seclions »,

Je crois yue tes régles pourraient éire groupées afin de consolider davan-
tage les provisions communes A toutas especes de navires, et de séparer
celles qui ont rapport aux cargaisons de celles ayanl rapport aux navires, Je
propogerais alors de distribuer les matiéres & peu prés dans l'ordre suivant ;

Section 1V, — Des droits elc,

A, — Art, 31, A intiluler simplement Baliments de guerre.

8. — Art, 32, & intiwler Visile ¢f recherche des navires publics on
privés,

C. — Saisles, pour raisons applicabies aux navires publics ainsi
gu'aux navires privés.

1, — Manque de papiers (arl, 31},

2. — Destruction de paniers {ib.).

3. — Essai de se soustraire A la visite par Ja force ou par la fuite (art, 35).

4. — Patticipation aux hoslilités (ar1. 36).

5, — Commission d'actes inlerdits aux neuwtres, p, ex. transport de con-
trebande, violation de blocus (art, 306),

6. — Deslinés & &lre transformes (ih.) alors méme que ces navires sont
fombés, ele. (art, 33). . ,

D. — Saiste des navires publics, régles spéciales (art, 40-4'4).

E. — Saisie des navires privés, régles spéciales (art, 37-38).

F. — Inviolabilité des navires publics ou privés.

I. — Des navices spécifiés llans les anicles 45-53 (4 énumirer).

. — De tout anlre navire ennemi, public ou privé, sauf pour les navires

_indigqués supra, letire C,
© Q. — Les cargaisons, elc,, eic.
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ont encore é1é envoyées par M. de Montiuc aprés la clblure
des séances de la Cemmisslon.

Un Manuel fondé sur I'abolition de !a capture et un Manuel
basé sur la saisigsabilité de la propriété privée ennemie ont
nécessairement des parlies communes. La discussion n’a donc
porté, au sein de la 20¢ Commission, que sur les dispositions
_du projet sur lesquelles pouvait influer directement ou indirec-
tement ’adoption du principe de linviolabilité. Ce sont, en
conséquence, seulement les articles 31 a 44, 50 a 57, 60 et 61
de la Section 1V, relative aux droits et aux devoirs du belligé-
rant en ce qui concerne les choses de P'ennemi, et les articles
64 2 67 et 71 de 1a Seclion V touchant les droits et les devoirs
du belligérant en ce qui concerne les personnes, qui ont fait
objet d’un examen par la Commission; quelques articles de
la Section VI, sur les conventions entre belligérants, et de la
Section VIII, sur les formalités de la saisie et le jugement des
prises, c’est-a-dire 'article 100 et les articles 114, 115 et 118,
ont 6t6 aussi soumis a ses délibéralions. En dehors de ces
dispositions du projet, la Commission a eu enfin & statuer sur
un certain nombre de difficultés d’ordre général, dont I'avaient
saisie plusieurs de ses membres, et qui en réalité constituaient
moins des questions de fond que des questions d= méthode.



Questions d’ordre général

La premitre question générale dont la Commission s’est
occupée est une question de méthode. Le projet de Manuel,
dans sa Section IV relative aux droits et aux devoirs du
belligérant en ce qui concerne ies choses de 'ennemi, avait,
sous chaque article consacré A une certaine catégorie de
navires, traité en méme lemps du sort des diverses especes
de marchandises existant A leur bord : de la sorte, on embras-
saitd’un seul coup d’ceil, pour une classe déterminée de navires,
la situation des ditférentes sortes de cargaisons qu'ils irans-
portaient; ce procédé, qui résumait de la maniére la plus
concise les dispositions afférentes A la fois aux batiments et
aux marchandises, avait encore I'avaniage d'élre conforine
a celui qui avait été suivi par le Manuel d’Oxford de 1913 et
ainsi établissait 'harmonie entre les deux Reéglements fondés,
'un sur le droit de capture, I'autre sur Pinviolabilité de la
propriéié privée ennemie. Deux membres de V'Institut de Droit
international ont cependant élevé, A ce sujet, une critique :
MM. Holland et Kaufmann ont demandé qu’on distinguét, sous
des divisions dislinctes et dans des articles séparés, d'une part
tout ce qui concernait les navires et d’autre part tout ce qui
avait rapport’ aux marchandises. Au sein de la Commission,
MM. Edouard Rolin Jaequemyns et Dupuis ont é1é d'avis
qu'on devait se tenir le plus prés possible de [a forme du

10
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Manuel d’Oxford et que la solution du projet, tout en étant
moins systématique et moins scientifique que celle proposée
par MM. Holland et Kaufmann, était plus claire et plus com-
mode. M. Kaufmann a contesté qu'il en fat ainsi. L’opinion de
MM. Rolin et Dupuis a été partagée par M. Hagerup. Celui-ci
a, toutefois, insinué qu’on pourrait peut-&tre, afin qu’apparais-
sent avec une entiére netteté les avantages et les inconvénients
de Vun et de l'aulre systémes, faire, sur deux colonnes, en
s’inspirant de chacun d’eux, deux rédactions de la Section 1V,
entre lesquelles Plnstitut choisirait. Cette idée n'a pas paru
séduire les membres de la Commission : M, Kaufmann lui-
méme a estimé que la question n’était pas de nature a- &tre
utilement étudiée en séance pléni¢re de PInstitut etil a insisté
pour qu'elle fat tranchée par la 20° Commission. Cette der-
nidre a décidé, par quatre voix contre une, de maintenir
P'ordre adopté par le projet.

Un autre probldme, de nature également générale, a fait
encore l'objet des délibérations de la 20¢° Commission.
M. Kaufmann s'’est demandé si l’adophon de la thése de l'in-
violabilité de 1a propriété privée ennemie ne devait pas avoir
comme conséquence de faire ouvrir les recours devant la Cour
internationale des prises aussi largement quand i s'agit de la
propriété privée ennemie, que lorsqu’il s’agit de la propriété
neutre, et s'il ne fallait pas, en outre, reconnaitre compétence
a cette Cour pour statuer sur les demandes des Blats belligé-
rants, en cas d'atteintes portées illégalement a leurs navires et
a leurs propriétés. 1l a, en conséquence, proposé d'insérer
dans le projet de Manuel un article additionnel qui serait ainsi
congu : « Les décisions des tribunaux de prises nationaux qui,
en contradiction avec les dispositions de ce Manuel, portent
atleinte aux propriétés ennemies, peuvent éire objet d’un
recours devant la Cour internationale des prises prévue dans
la Xli= Convention de La Haye du 18 octobre 1907, de la
part: 1o des particuliers ennemis, si leurs propriétés sonmt
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atteintes (XI* Convention de La Haye du 18 octobre 1907,
article 3, alinéa 2, lettre ¢, et article 4, alinéa 3); 2° de I’'Elat
ennemi, si des navires publics ennemis ou des propriétés
publiques ennemies sont atteints ». M. Paul Fauchilie a con-
sidéré que la Commission ne pouvait s’occuper de ce double
probléme, car celui-ci sortait des limites de sa compéience.
La mission qui lui a été confiée A Paris, en 1911, par la Com-
mission des Neuf, et & Christiania, en 1912, par Ulnstitut, a
effectivement porté sur I’élaboration d’un Reglement relatif
aux lois et coutumes de la guerre maritime dans les rapports
des belligérants et non pas sur 'établissement d'un texte
concernant 'organisation et l1a compétence de la Cour inter-
nationale des prises : & Oxford, dans la confection du Manuel
basé sur le droit de capture, on a, d'ailleurs, évité toute
allusion A cette Cour et on s’est abstenu en général d’examiner
les questions de juridiction; il n’y a pas de motifs de procéder
autrement lorsqu'il s’agit d’élaborer un Manuel fondé sur
Pinviolabilité de la propriété ennemie. MM. Edouard Rolin
Jaequemyns, Dupuis et Hagerup ont éi¢ également de cette
opinion : « Si, a dit ce dernier, nous entrons dans la voie
ouverte par M. Kaufmann, la proposition de celui-ci est
insuffisante ; iious serons nécessairement conduits & interpréter
1a Convention ne XII de fa Haye, or il est impossible & la Com-
mission de statuer sur ce point ». M. Kaufmann a, au contraire,
soutenu que Pexamen de Parlicle additionnel présenté par lui
rentrait bien dans le ressort des travaux de la Commission.
Celle-ci, & la majorité de quatre voix contre une, s’est pro-
noncée conformément au sentiment exprimé par M. Paul
Rauchilte. Tout en déclarant son incompétence, elle a été
. néanmoins unanime A penser qu'au fond la proposilion de
M. Kaufmann reposait sur des principes dont ’adoption serait
souhaitable ; elle a dés lors adopté 1a motion suivante déposée
par M. Hagerup : « La Commission est d’avis qu'il serait dési-
rable que les réclamations, fondées sur Pallégation qu’une
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capture aurait ét6 effectuée en violation de ce Manuel, pussent
profiter des régles établies par la Xil* Convention de La Haye
relative & I'établissement d’'une Cour internationale des prises,
article 3, 2°, lettre ¢ et arlicle .4, 3°. Mals elle n’a pas cru
qu'elle fat compétente pour. faire des propositions concernant
I'organisation de la juridiction des prises ».



Examen des articles du projet

Le projet de Manuel « fondé sur le principe de Vinviola-
bilité » a été précédé d’un préambule analogue & celui que
PInstitut a2 décidé en t913, dans sa session d’Oxford, de faire
figurer en iéte de son Reglement « fondé sur le droit de
caplure ». Aucun membre de la Commission n’a contesté
Putilité de ce préambule. Mais M. Holland a demandé que les
termes en fussent légeérement modifiés : au lieu de parler d'un
Manuel « fondé sur e principe de Vinviolabilité », il a proposé
de faire allusion simplement 2 Pélaboration d’un Manuel
« rédigé en vue de ’éventualilé de I'acceptation du principe
de Pinviolabilité ». La Commission n'a pas été¢ d’avis d’ad-
mettre le changement proposé par M. Holland : elle a été
unanime 2 penser que les fermes du préambule devaient étre,
dans la mesure du possible, identiques dans les deux Manuels.
M. Dupuis a estimé que, si une modification pouvail éire
apportée au texte du projet, — ce qu’il ne jugeait pas d’ail-
leurs nécessaire, — elle ne devrait avoir d’autre objet que
d’indiquer la possibilité d’appliquer le Manuet basé sur la régle
de Vinviolabilité, méme sous Pempire de ia coutume actuelle-
ment existante, qui permet la conliscation -de la: propriété
privée ennemie, au cas o, comme cela s’est preduit pendant
la guerre austro-prusienne de 1886, les deux belligérants
renonceraient d’'un commun accord au droit de caplure.
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L'Institut avait décidé, dans sa session d’Oxford, de mettre
en note du Manuel un ensemble de définitions relatives 2
certains termes employés, en s'inspirant, pour les rédiger,
des Instructions a la Marine frangaise du 19 décembre 1912,
C'est ainsi que, dans une note placée au début du Réglement
de 1913, des définitions furent données du navire public, de
la capture, de la saisie, de la confiscation et de’la prise, tant
en ce qui concerne le navire qu’en ce qui fouche sa cargaison.
M. Holland, dans les observations écrites qu'il a fait parvenir
A la Commission, a demandé que la définition du navire public
fat insérée dans Particle 3 du Manuel et que toutes les aufres
fussent omises, les trouvant « trés confuses et pour la plupart
inuliles » : « Le mot saisie, a-t-il remarqué, doit seutement
&ire employé, comme par exemple dans la Déclaration de
Londres du 26 février 1909 relative au blocus. 11 est question
seulement d'une prise de possession. En anglais, on parle
seulement de défention. Il n'est pas nécessaire de parler ici
de fa cargaison », La 20° Commission, sur I'observation de
MM. Paul Fauchille et Hagerup, a refusé d’admettre ces sug-
gestions de M. Holland. Elle a considéré qu’elle ne pouvait
revenir sur des décisions formelles prises par Pinstitut :
celui-ci avait en effet expressément résolu A Oxford de distraire
de l'article 3 du projet, pour l'insérer en note, la définition du
navire public, et de donner, également en téte du Manuel,
dans une note, les définitions de la capture, de la saisie, de
la confiscation et de la prise des navires et des marchandises,
en les mettant d’accord avec celles des Instructions frangaises
du 19 décembre 1912 (1),

La distribution générale des malidres ne difiére pas, dans le
projet de Manuel basé sur Vinviolabilité, de celle qui a été
adoptée dans le Manue! d’Oxtord fondé sur le droit de capture :

(1) V. Annuaire de lnstitut de Droit international, t. XXV, p. 598
et suiv, et 604-605,



MANUBL DBS LOIS DE LA GUBRRE MARITIME ‘ 131

les Sections qui le constituent sont identiques a celles de ce
dernier Manuel. Les seuls changements de forme, imposés par
la différence des principes dont 'un et l'autre s’inspirent, ont
frait & Pordre des arficles dans la Section IV touchant les
droits et les deveirs du belligérant en ce qui concerne les
choses de l'ennemi. La Commission a fait A cet égard subir
au projet quelques modifications en transposant certaines de
ses- dispositions. Des transpositions ont été faites de méme
dans la Section V sur les droits et les devoirs du belligérant
en ce qui concerne les personnes.

.

SECTION I. — Des lieux ou des hostilités peuvent
éire commises.

L’adoption du principe de Pinviolabilité de la propriété
privée ennemie ne pouvait avoir d’influence sur les régles de
cette Section. Le projet a donc reproduit textuellement les
disposifions du Manuel d’Oxford, et cette manidre de procéder
n'a, au sein de la 20° Commission, soulevé aucune objection.

SECTION 1l. — De la force armée des Etats belligérants.

Le projet de Manuel fondé sur linvioabilité est ici encore
identique au Réglement ayant pour base le principe de la
capture; la Commission n’a pas cru devoir élever A ce sujet
d’observations.

SECTION lIil. — Des moyens de nuire a Pennemi.

La Commission a estimé, conformément au projet, qu'il n’y
avait pas lieu d’édicter A cet égard des dispositions différentes
dans un Maauel fondé sur I'inviolabilité de la propriété privée
et dans un Manuel ayant comme base la régle de 1a capture.
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SECTION IV. — Des droifts et des devoirs du belligérant
en ce qui concerne les choses de lennemi.

C'est dans celte Section que les deux Manuels devaient, &
raison des principes contraires dont ils s’inspiraient, contenir
des prescriptions différentes. Les différences ne s’imposaient
pas toutefois en ce gui concerne tous les articles de la Section.
Le projet ne s’est séparé des dispositions du Manuel d’Oxford
que dans ses arlicles 33, 35 A 44, 50 a 52, 54 4 87. La
20° Commission a cru cependant devoir faire encore porter
son examen sur quelques autres prescriptions de la Section :
celles des articles 31, 32, 34, 60 et 61, que le projet avait
empruntées au Manuel de 1913. Tous les autres articles sont
demeurés fels qu'ils étaient dans le Reglement basé sur le
droit de capture.

Art. 31, -—— A. NAVIRES ET CARGAISONS. — Bétiments de
guerre. — La force armée d'un Elal peut attaquer, pour
s’en emparer ou les détruire, avec leur armement et leurs
approvisionnements, les batiments de guerre de I'ennemi,
méme s'ils se trouvent, au début de la lutte, dans un port de
I'Etat, ou sont renconirés en mer dans lignorance des
hostilités, ou sila force majeure les a contraints d’enirer
dans un port ou les a jetés sur les cotes du dit Etat.

Cet article du projet, qui correspond 2 'article 42 du projet
du Ie juillet 1912, est la reproduction lextuelle de Partiéle 31
du Manuel d’Oxiord. Pour avoir I'explication de ses prescrip-
tions, il suffit dés lors de se reporter au commentaire donné
sur le projet de 1912. Or celui-ci porte ce qui suit: « Les
navires militaires sont les mstruments mémes de la guerte
maritime. Chaque belligérant pourra dong,  leur égard, user
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de 1a force pouir les attaquer, les capturer, Jes détruire. Et tout
ce qui se trouve A leur bord sera soumis au méme ftraite-
ment » (. M. Kaufmann' s’est demandé si cetle dernitre
solution est bien exacte, s'il n’est pas certaines choses qui,
inviolables sur un navire privé ou sur un navire public,
devraient &tre respectées également & bord d’'un batiment de
guerre; mais il n'a pas proposé de prévoir ces choses avec
détails. M. Dupuis a considéré comnie préférable de ne rien
dire 2 ce sujet dans l'article 31, car, si on entrait dans une
autre voie, on serait conduit A faire de trop nombreuses
distinclions. Tel a été aussi le sentiment de la Commission,
qui a décidé de maintenir telle qu'elle était la rédaction’ du
projet.

Art. 32. — Navires publics et navires privés. — Régles
communes. — Tous navires autres que ceitx de la marine de
guerre, qu'ils appartiennent & I'Etat ou a des particuliers,
peuvent étre sommés par un bdtiment de guerre belligérant
de s'arréter pour qu'il soit procédé, d leur bord, ad une visite
et & des recherches.

Le bdtiment de guerre du belligérant, pour inviter le
navire a s’arréfer, tirera un coup dé canon de semonce d
poudre ef, si cet avis n'est pas suffisant, il tirera un projec-
tile dans l'avant du navire. Auparavant, ou en méme temps,
le bdtiment de guerre hissera son.pavillon au-dessus duquel,
en temps de auit, un fanal sera placé. Le navire répond au
signal en hissant son propre pavillon et en s’arrétant aus-
sitot; dans ce cas, le bdtiment de guerre enverra au navire
arrété une chaloupe montée par un officier accompagné
d'un nombre d’hommes suffisant, dont deux ou trois seule-
ment se rendront 'avec Uofficier ¢ bord da\ navire arrété.

(l) V Annuaire de Ulnstitul de droit lntemarwaat, . XXV,
p. 339-340,
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La visite consiste en premter lieu dans lexamen des
papiers de bord.

Si les papiers de bord sont insuffisants ou ne sont pas
de nature & exclure les soupgons, lofficier qui opére la
visite est en droit de procéder & des recherches sur le
navire, et il doit requérir & cet effet le concours du capi-
taine,

La visite des pagquebots-poste doit, comme il est dit a
larticle 61, étre effectuée avec tous les ménagements et toute
la célérité possibles.

Les navires convoyés par un bdtiment de guerre neutre ne
sont soumis & la visite que dans la mesure des régles rela-
tives aux convois.

Cet article 32 n’a regu, au fond, aucune modification. Mais,
a4 raison du déplacement qui a été fait par la Commission des -
arlicles 33 et 34, son litre a éi6 changé. Au lieu d’&tre libellé :
Navires publics et navires privés. — Régles communes, il a
€16 formulé ainsi qu'il suit : Navires publics et navires privés.
— Arrét, visite et recherches.

Art. 33. — La capture et la salsie, en tant qu'elles s’ap-
pliquent, d'aprés les articles qui sulvent, aux navires privés
el aux navires publics ainsi qu'd leur chargement, sont
admises alors méme que les navires ou les marchandises sont
tombés au pouvoir du belligérant @ la suite d'une force
majeure, par’ naufrage ou reldche forcée.

L’article 33 est un texte qui peut s’appliquer a tous les
navires, privés ou publics, susceptibles, a un iitre quelconque,
de capture ou de saisie; il rentre ainsi dans les dispositions
communes 3 ces navires. La Commission a jugé prétérable
de parler de ces dispositions communes non pas, comme le
faisait le projet, avant les prescriptions spéciales aux navires
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privés et aux navires publics, mais aprés ces prescriptions,
c’est-a-dire aprés 'arlicle qui porte dans le projet le numéro
44 (1), 1l lui a paru, en effet, qu’il ne serait pas sans singula-
rité, dans un Manuel ayant pour base [a régle de Pinviolabilité
de la proprié!é ennemie, de commencer par prévoir le cas olt
les navires et les marchandises sont sujets & capture et a
saisie, A raison du déplacement de l'article 33, sa formule a
dQ étre nécessairement modifiée : aux mots « la capture et
la saisie, en tant qu’elles s’appliquent, d’aprés les articles qui
Suivent, aux navires... », la Commission a substitué les mots
« la capture et la saisie, en tant qu’elles s’appliquent, d’aprés
les articles qui précédent, aux navires... »,

Art. 34. — Sont passibles de saisie les navires qui ne
possédent aucuns papiers de bord, ont caché ou détruit
intentionellement ceux qu’ils possédaient ou en présentent
de faux.

Comme l'article 33, cet arlicle 34 a été déplacé. 1l figurail,
dans le projet, au nombre des dispositions communes aux
navires privés et aux navires publics. Et, de fait, ses prescrip~
tions sont bien applicables aux uns et aux autres. La Commis-
sion a néanmoins pensé qu’il convenait d'introduire la solution
qu'il indiquait dans celui des articles particuliers aux navires
privés ef aux navires publics qui s’occupe des cas oli ces
navires peuvent étre, avec. leur chargement, susceptibles de
caplure, afin gu’on trouve réuni sous une méme disposition
tout ce qui est atférent & ces cas. L'article 34 a donc été sup-
primé comme article séparé, et ses dispositions, complétées
d’ailleurs en ce qui touche les marchandises & bord des navires,
ont été ajoutées, pour les navires privés, A I'arlicle 36 et,
pour les navires publics, & I'article 42 du projet. Cet article 42,

(1) V. Plus lois, p. 199 et suiv.
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relatif aux navires publics, a-1a difiérence de article 36, con-
cernant les navires privés, visait déja spécialement les'navires
qui n’oni pas de papiers de bord, les ant cachés ou détruits
intentionnellement ou en possédent de faux ¢ il y avaitl1a un
détaut de symélrie que la modification apportée par-la Com-
mission a fait disparaitre.

Art. 35. — Navires privés, — Les navires privés, de
nationalité ennemie, sont exempts de saisie, sauf les excep-
tions ci-aprés indiqudes.

Les marchandises ennemies qui existent a leur bord sont
de méme insaisissables, @ moins qu’elles n’aient le caractére
de contrebande de guerre ou ne constituent une propriéié de
UEtat. La propriété publique ennemie ne présentant pas une
nature hostile peui étre saiste {sans indemnité) (\) moyennant
lobligation de la restituer aprés la guerre ou étre réquisi- . .
fionnée avec indemnité.

Cgt article concerne deux questions différentes : il s’occupe,
dans son alinéa 1°, de la situalion des navires apparienant 4
des parliculiers ennemis; il iraite, dans son alinéa 2, du
sort des marchandises ennemies qui se trouvent sur ces
navires, : :

I. — Navires. — La régle de l'inviolubilité de la propriété
privée ennemie constituant la base méme du projet, celui-ci
ne pouvait poser un auire principe général a Pégard des
navires privés ennemis que celul de- ’exemption de la saisie.
Ce principe s'imposait si nécessairement qu’un membre de la
Commission, M. Edouard Rolin Jaequemyns, demanda s'il
était vraiment utile de l'indiquer en termes exprés : la disposi-
fion qui le mentionne ne devrait-elle pas logiquement éire
supprimée ? M. Rolin a été néanmoins d’avis de. maintenir

(1) Mots omis par inadvertance.
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cette disposition ¢ pour un motif d'utilité pratique » : il est bon
que les officiers de -marine trouvent dans le Manuel une régle
formelle qui les guide sur le traitement qu’ils ont 3 appliquer
aux navires privés de l'ennemi; ne serajt-il pas d’ailleurs un
peu bizarre qu'un Réglement fondé sur le principe de linvio-
labilité ne contint aucun texte qui proclamat directement ce
principe ? Mais de quelle maniére convenait-il de I'indiquer ?
Le projet avait pensé qu'il suffisait de déclarer fes navires
privés simplement. « exempts de saisie », car Pexemption’ de
la saisie implique forcément, en ce qui les concerne, I'exemp-
fion de la capture, qui, étant une saisie entrainant confisca-
tion, constitue un traitement plus rigoureux. M. Edouard Rolin
Jaequemyns et M. Kaulmann ont cru préférable de donner a
Valinéa I une précision plus compléie en disant que les
navires privés ennemis sont « exempts de capture et de
saisie ». Telle a été également I'opinion de la Commissioa.
L’article 35 a donc €1, dans son premier paragraphe, adopié
avec la rédaction suivante.: « Les navires privés, de nationa-
lité.ennemie, sont exempts de caplure et méme de saisie, saut
les exceptions ci-aprds indiquées ».

Il. — Marchandises. — Un navire. privé peut avoir A son
bord des marchandises ennemies appartenant 2 des particuliers
ou appartenant a I'Btat; P’articte 35, dans son alinéa 2, s’est
occupé du sort réservé A chacune d’entre elles.

A. — En ce qui concerne les marchandises privées, le
projet, étant donné I'idée qui tui servait la base, ne pouvait
que proclamer en.régle générale leur inviolabilité. C'est effec-
tivement ainsi qu’il a procédé. Et aucune contradiction ne
s'est €levée A ce sujet au sein de la Commission.

Les membres de celle-ci ont de méme été .d’accord pour
faire cesser I'exemption de saisie & 'égard des marchandises
présentant le caractére de contrebande de guerre. Une diver-
gence de vues s’est toutefois produite entre eux syr le point de
savoir si on devait faire une allusion 2 cette restriction dans
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I'article 35, ou s'il ne fallait pas plutdt en parler uniquement
dans V'arlicle 36 oi il est question de la capture des navires
porteurs de conirebande. Cette derniére manidre de voir,
défendue par M. Edouard Rolin Jaequemyns et par M. Strisower
dans ses observations écrites, n'a point prévalu devant la
20 Commission. Une dissidence d’opinions s’est. falt jour
également au sein de la Commission en ce qui touche la
définition de la conirebande de guerre. Que doil.on entendre
exaclement dans le projet par « marchandises ayant le carac-
tére de contrebande de guerre » ? L’article 3% a compris sous
cette expression les marchandises qui auraient ce caractdre si
elles étaient transportées par des navires neutres, ¢’est-a-dire,
en g’inspirant des dispositions du chapitre Il de la Déclaration
navale de Londres du 26 février 1909, des objets d’une certaine
espéce ayant une certaine destination. Ainsi, des canons, des

armes et des munitions de guerre ne seront pas de la contre- - -

bande et devront éire insaisissables comme toute propriété
privée ennemie si, chargés sur un navire ennemi, ils sont
destinés & un gouvernement neutre et non & un gouvernement
ennemi. De méme, seront exempts de saisie, sur un navire
ennemi, des vivres, du numéraire ou des combustiblés que
leur propriétaire ennemi transporte & destination d'un pays
neuire et non des forces armées ou des adminisirations de
I'Etat ennemi. Mais une pareille solution a é{é eritiquée par
M. Dupuis. D’aprés celui-ci, il existerait, em réalité, deux
sortes de contrebande de guerre, qui devraient étre soumises
A des regles différentes, la conirebande de guerre des belli-
gérants et [a conirebande de guerre des neutres : la premiére
n'exigerait pas comme la seconde une destination déterminée,
1a nature des objets serait,en ce quila concerne, le seul élément
dont il faudrait tenir compte. « La notion de contrebande de
guerre, a-t-il dit, est une notion qui a été précisée par rapport
aux neulres, et on a admis dans leur intérét des régles trés
proiectrices. Il est excessif d’appliquer aux marchandises
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privées, et encore plus aux marchandises publiques ennemies,
les régles profecirices admises dans Vintérét des neutres en
matiére de contrebande relative ». Des canons ou du numéraire
embarqués par un propriétaire ennemi sur un baliment de sa
nationalité seront donc, suivant M. Dupuis, soumis A saisie
comme constituant de la contrebande, méme s'ils sont A desti-
nafion d’'un territoire neutre. La Commission a estimé que,
pour la détermination des objets de contrebande de guerre, .
il 'y a pas 2 distinguer les rapports entre belligérants et les
rapports enire belligérants et neutres ; dans les deux cas, la
notion de contrebande résulte, sans avoir égard 2 la qualité
du transporteur, tout 2 lafois de la nature des objets et de leur
destination : elle a, en effet, pris soin, comme on le verra plus
loin & propos de la propriété publique (1), de distinguer
spécialement, pour les soumetire 2 la saisie, les armes ou le
numéraire et les marchandises présentant les caractéres de la
contrebande de guerre, ce qui montre que les armes et le
numéraire peuvent &tre saisissables encore qu’ils ne soient pas
de la contrebande de guerre.

B. — Quelle situation convient-il de faire aux marchandises
appartenant & I'Etat qui sont A bord de navires privés ?

Il est un point qui ne pouvait faire difticulté et sur lequel
fous les membres de la Commission ont été d’accord avec
le projet : les marchandises publiques doivent, comme les
marchandises privées, &lre sujettes A saisie lorsqu’elles ont e
caractére de contrebande de guerre.,

Mais quels seront les droits d’un belligérant sur les mar-
chandises publiques qui ne présentent pas le caractére de
contrebande au sens que 1a Commission a atiribué a ce mot ?

M. Strisower a considéré que les marchandises de I'Efat
qui ne sont pas de la contrebande de guerre peuvent étre
divisées en deux catégories : celles qui ont une nature abso-

(1) V. plus loin, p. 146.



140 MANUEL DES LOIS DB LA GUERRB. MARITIME

lument pacifique et celles qui sont de nature 3 servir aux
opérations de la guerre, « Il y a en effet, déclare-t-il, une
classe d’objets, pour ainsi dire intermédiaires enfre ceux qui
ont le caractére de contrebande de guerre et ceux qui ont une
nature tout & fait pacifique. Ce sont les objets qui, tout en
n’'ayant pas dans un cas donné le caraciere de contrebande
de guerre, par exemple A cause de la direction du transport,
. sont pourlant de nature A servir aux opérafions de la guerre ».
Ces objets devraient, d’aprés M. Strisower, 8ire soumis 2
« saisie temporaire », c'est-A-dire refenus sans indemnité,
mais A charge de restitution aprés la guerre. Quant aux objets
d'une naiure absolument pacifique, ils devraient éfre insaisis-
sables comme les marchandises privées : le désir de désor-
ganiser les services pacifiques de I'Etat ne saurait &ire un
motif suffisant pour en autoriser la retenue. M. Strisower a, en
copséquence, proposé de rédiger ainsi qu’il sult 'alinéa 2 de
Parficle 35 : « Les marchandises ennemies qui existent 4 bord
des navires privés de nationalité ennemie sont de méme
insaisissables. Cependant les objets qui consfituenl une pro-
priété de Etat et qui sont de nature & servir aux opérations
de la guerre peuvent, en lout cas, étre saisis moyennant
Pobligation de les restituer apres la guerre, ou 8tre réquisition-
nés avec indemnité ».

C'est une distinclion analogue que M Kaulmann a proposée
2 la Commission; seulement il a été d'avis de soumelire les
marchandises de I’Etat 2 un régime plus rigoureux. Pour lui,
on doit envisager, d’une part, « le numéraire, les fonds et les
valeurs exigibles, les armes, moyens de lransport stocks et
approvnslonnemenls et, en général, toute marchandise de
nature 3 servir aux opérations de la guerre », qui seront pas-
sibles de saisig, c'est-a-.dire de confiscation, et, d’autre part,
« les objels et matériaux non susceptibles de servir aux usages
de la guerre », qui seront sujets & &tre saisis par I'ennemi
moyennant I'obligation de les restituer aprds la guerre sans
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indemnité ou a &lre réquisitionnés A charge d’indemnité. 1l a,
en coniséquence, demandé qu'on substitudt & Particle 35 du
projet les deux dispositions suivantes : 1° « Le numéraire, les
fonds et les valeurs exigibles, fes armes, moyens de transport,
stocks et approvisionnements et, en général, toute marchan-
dise de nalure A servir aux opérations de la guerre qui appar-
tiennent A I'Biat ennemi et sont chargés sur un navire public
ennemi ou sur un navire privé ennemi sont sujets 2 saisie,
méme si le navire qui les transporte ne peut pas éire saisi.
Mais de telles choses destinées 3 Pusagé du navire ot elles
sont trouvées, ainsi qu'a Pusage de 'équipage et des passa-
gers de ce navire pendant la traversée, ne peuvent pas étre
saisies, si le navire qui les tramsporte, lui-méme, n'est pas
sufet 3 saisie ». 2° « Les objets et matériaux qui appartiennent
a ’Efat ennemi, mais ne sont pas susceptibles de servir aux
usages de la guerre, et qui sont chargés sur un navire public
enemi ou sur un navire privé ennemi, sont, méme si le
navire qui les fransporte ne peut pas étre saisi, sujets 2 8tre
saisis par I'ennemi moyennant 'obligation de les reslituer aprés
la guerre sans indemnité ou A étre réquisitionnés A charge
d'indemnité ». :

Un troisidme systéme a éié soutenu par M. Dupuis. Celui-ci
a estimé gu’on peut distinguer deux catégories d’objets dans
la propriété publique : 1°les objets qui sont ufilisables par
Padversaire, mais qui ne sont pas utilisables par le capleur :
ils sont susceplibles de saisie temporaire; 2° les objets qui
sont ulilisables 4 la fois par I'adversaire et par le capteur : le
capleur a le droit de s’en emparer sans indemnité el n’est pas
tenu de les restituer.

Une méme idée a paru inspirer ces ditférentes opinions :
il faut, en ce qui concerne les marchandises de I'Etat, appli-
quer autant que possible & la guerre maritime les régles con-
sacrées pour la guerre sur terre par les Riglements de La
Haye du 29 juillet 1899 et dn 18 octobre 1907; or ces Régle-

1
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menis, dans leur arficle 53, font une situation spéciale 2
certains meubles de I’Elat ennemi: car ils déclarent que
« I'armée qui occupe un lerritoire — et on admet qu'il en est
de méme de 'armée qui I'envahit(l) — pourra saisir le numé-
raire, les fonds et les vateurs exigibles appartenant en propre
3 I’Etat, les dépOts d’armeés, moyens de transport, magasins
el approvisionnements, et, en général, toule propriété mobi-
litre de UEtat de nature & servir aux opérations de la
guerre »,

Tout autre était la solution proposée par Varticle 35 du
projet. Cet article, en dehors des objets constituant de la
contrebande de guerre, n'établissait aucunes catégories entre
les marchandises de I’'Etfat; il les soumettait toutes & un méme
traitement, qui est celui de la saisie temporaire. Dans son
opinion, des marchandises, dés lors qu'elles ne sont pas des
arficles de contrebande de guerre, doivent &tre considérées
comme présentant un caractére paisible et, pour déferminer
leur régime, il n’y a pas & s’inquiéter de 'emploi qui pourra
éventuellement en éire fait. Certaines, sans doute, seront
peut-&tre un jour ufilisées pour la guerre ; mais pourquoi, fant
qu’elles n’auront pas requ cette utilisation, les traiterait-on
comme celles réellement affectées a un but militaire ? Agir
ainsi, ce seralt, en définitive, élargir a Vinfini la nolion de
contrebande, Pétendre A des objets dont la nature et la desti-
nation ne sont pas celles que celte notion implique. Permetire
A un belligérant d’assujettir au régime rigoureux de la confis-
cation des objets appartenant a I’'Etat ennemi, parce qu'ils
sont « de nature & servir aux opérations de la guerre » ou sont
« utilisables 2 la fois par I’adversaire et par le capteur », parce
qu’ils peuvent de loin &tre employés, d’'un moment 2 'autre,
A des fins militaires, ce serait de bien prés cotoyer le pillage.

(H V. ‘Rapporl de M. Renault, Acles et documeuls de la deuxiéme
Conférence de ta Paix, t. 1, p, 582,
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Ne serait-ce pas encore ouvrir la voie A Parbitraire : A quelles
conditions reconnaitra-t-on qu'une marchandise qui n'est pas
de la contrebande de guerre est ou non capable de servir A
des usages betliqueux ? Les objets les plus pacifiques, comme
ceux que Particle 28 de la Déclaration de Londres proclame
non susceplibles d’étre déclarés ‘contrebande de guerre, ne
pourraient-ils pas, dans un cas donné, servir, directement ou
indirectement, aux opérations de la guerre ? Par exemple,
« le coton brut, les laines, soies, jutes, lins, chanvres bruts
et les autres matiéres premieres des industries textiles, ainsi
que leurs filés », dont parle la Déclaration du 26 février 1909,
ne sont-ils pas susceptibles d’étre utilisés pour confectionner
des uniformes militaires ? De méme, le « papier » et les
« machines servant & Pimprimerie », que cette Déclaration
déclare aussi absolument inoffensifs, ne peuvent-ils pas étre
employés a I'établissement de proclamations ou d’ordres
guerriers ? S’il est des objets qui ne se prétent pas par eux-
mémes 2 un pareil emploi, comme « les pierres précieuses,
les pierres fines, les peries, la nacre et les coraux », ils
peuvent tout au moins &tre un élément d’échange, et la valeur
qu’il est permis d’en tirer sera de nature 2 servir 2 la guerre.
On le voit donc, en dehors des choses qu'une nature et une
destination déterminées d’une maniére précise ont fait ranger
dans les objets de conirebande de guerre, il est impossible
d’affirmer avec certitude qu'une marchandise est susceptible
d’étre employée aux usages de la guerre ou n'est pas de nature
A servir aux opérations de celle-ci. Est-ce & dire qu’il faudra
proclamer libres toutes les marchandises de I'Etat qui ne
constiluent pas de la conirebande de guerre ? Une pareille
solution serait excessive. Il est ici une circonstance dont on
doit tenir compte, c'est que ces marchandises sont la propriété
de I'Etat ennemi. Mais cette circonstance peut-elle avoir pour
conséquence d’autoriser leur confiscation ? Une double consi-
dération permeltrait de le soutenir : 1° La guerre, se faisant
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d’Etat A Etat, doit produire tous ses effets sur les choses qui
appartiennent & VElat : en s’emparant de ces choses, alors
méme qu’elles n'ont présentement qu'un réle pacifique, on
désorganise les services de I'Etat, el ainsi on I'affaiblit. 2. Les
objets qui sont la propriété de I’Etat sont sous sa dépendance
et son autorité, beaucoup plus que ceux qui appartiennent 2
des particuliers : PEtat aura donc une facilité plus grande pour
les destiner & des fins militaires, pour les faire servir aux
opérations de la guerre. Cette argumentation ne saurait, en
réalité, suffire pour soumeitre & la saisie pure et simple la
propriété publique. Une pareille conclusion aurait le grave
défaut de faire trop bon marché du caractére paisible que ces
choses présenient en [ait : une marchandises ne perd pas
nécessairement son caractére pacifique parce qu’elle appartient
a PEtat. Néanmoins, parce qu’elle appartient A P’Etat, elle
pourra perdre plus facilement ce caractére. Et cette dernitre
idée doit conduire A faire admettre ici des rédgles particulidres.
Ce qui, en définitive, importe surfout & un belligérant, c’est
d’empécher que son ennemi puisse user conire lui, dans un
but guerrier, des choses, méme pacifiques, qu'il a en sa
possession. Ce qu’il faut encore, c’est qu'il puisse troubler le
commerce et désorganiser les services, méme paisibles, de
son adversaire, au cours des hostilités, car c'est 12 ce qui
seul intéresse les fins de la guerre : celle-ci n’a pas pour objet
de ruiner I'ennemi d'une manidre irrémédiable, mais simple-
ment de le réduire A Iimpuissance, A& limpossibilité de
prolonger sa résistance. Or, pour atteindre ce résultat, il n’est
pas besoin de confisquer les marchandises de I’Etat ennemi,
il suffit que {'adversaire s’en empare sous I'obligation de les
restituer aprés la fin de la guerre sans indemnité. Telle est la
solution gu'a proposée le projet de Manuel, en déclarant d’une
maniére générale, dans l'alinéa 2 de son article 35, que « la
propriété publique ne présentant pas une nature hosfile —
c’est-a-dire la propriété publique n’ayant pas le caractére de
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la contrebande de guerre (I} — peut &ire saisie sans indemnité -
moyennant 'obligation de la resfituer aprds la guerre on étre
réquisitionnée avec indemnité ». Cetle solution est, en défini-
tive, plus sévére que celle de M. Strisower, puisqu'elle soumet
sans distinction toultes les marchandises publiqucs & la saisie
temporaire et ne consacre P'inviolabilité d’aucune d’entre elles;
mais elle est moins rigoureuse que ceilles de M. Kaufmann et
de M. Dupuis, attendu que, pronongaut contre toutes la saisie
temporaire, elle n’en assujettit aucune 2 la saisie pure’ et
simple.

A quel systeéme la 20° Commission a-t-elle donné la préfé-
rence ? .

La Commission avait A trancher une double question :
" 1¢ Convient-il de distinguer plusieurs catégories de biens
publics en dehors de ceux qui constituent de la contrebande
de guerre ? 2° Quel traitement doit-on appliquer aux biens
qui sont la propriété de I'Etat ?

C'est la seconde de ces questions que la 20¢ Commission
a décidé de résoudre en premier lieu, voulant fixer d’abord un
principe général, Et c’est la théorie la plus absolue, ¢’est-A-dire
celle de la saisie, qu'elle commenga par examiner. Elle I'a
rejetée par quatre voix contre une (M. Kauimann). Dans les
condilions ol le probléme se posaitl devant elle, elle ne pouvait
vraiment adopter une autre solufion ; en effet, avant de s'oc-
cuper de l'article 35, elle avait discuté le traitement qu'il fallait
appliquer aux navires pacifiques de I’Etat, et, conformément 2
Particle 41 du projet, elle avait résolu de les assujettir A une
simple saisie temporaire : dés Uinstant qu’elle déclarait non
confiscables les navires publics, a fortiori il lui était impos-

(1) L’expression « ne préseniant pas une nature hoslile » étail, dans
'esprit de I'auleur du projet, synonyme de !'expreasion « ne présentant pas
le caractére de 1a conirebande de guerre » ; ¢c’ost simplement pour I'é1égance
de la torme ot afin d'éviter une répélition qu'elle a été employée.
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- sible, ainsi que le lui avait fait remarquer M. Paul Fauchille,
d’admettre comme principe la confiscation des marchandises
publiques. Le systdme de la saisie pure et simple ayant été
repoussé, la Commission se trouvait alors en présence de fa
théorie du projet. Eile 1I'a adoptée en la formulant dans les
termes suivants : « La propriété publique se trouvant & bord
des navires privés, de nationalité ennemie, peut étre retenue
sans indemnité, mais & charge de restifution aprés la guerre ».

A la régle générale que la Commission venait ainsi d’éta-
blir, ne convenait-il pas cependant d’apporter des restrictions,
soit pour Paggraver, soit pour Padoucir? Cest le second
probléme qui s’offrait & ses délibérations.

La 20° Commission a es{imé qu’il devait &tre fait des excep-
tions au principe de la saisie lemporaire et que la saisie pure
et simple pouvait &tre admise dans certains cas particuliers.

Mais, contraircment aux propositions qu’avaient failes _

MM. Strisower, Kaufmann et Dupuis, elle a refusé de com-
prendre ces exceptions dans une formule générale, qui & ses
yeux aurait I'inconvénient de donner prise a I'arbitraire. C’est,
d’aprés elle, pour certains ‘ objets spécialement déterminés,
et non pas pour toutes marchandises « susceptibles de servir
aux usages de la guerre » ou « utilisables 4 la fois par I'ad-
versaire et par le capleur », qu’il sera permis au belligérant
d’exercer un droit de capture.

Mais quels sont les objets qui seront passibles d'une saisie
pure et simple ?

Ce seront, d’abord, les choses que P’article 53 des Régle-
ments de L.a Haye relatifs A la guerre terrestre a déclaré nom-
mément soumises 2 saisie, en tant du moins qu’il peut en &tre
question sur mer, ¢’est-2-dire « le numéraire, les fonds et les
valeurs exigibles, les armes ».

Ce seront, en outre, toutes les marchandises présentant les
caracléres de la contrebande de guerre. Et, & cet égard,
iln’y a pas évidemment 2 distinguer suivant que les marchan-
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dises sont des arlicles de contrebande absolue ou des articies
de contrebande conditionnelle, suivant qu’elles sont rangées
de plein droit dans la catégorie des objets de confrebande ou
‘qu'elles ont été ajoutées a la liste de contrebande au moyen
d'une déclaration notitiée de I’'ennemi.

En mentionnant séparément, pour les déclarer saisissables,
d’une part, le numéraire, les fonds et valeurs exigibles et les
armes et, d’autre part, les .marchandises ayant {e caractére
de contrebande de guerre, la Commission a nettement établi
que les premiers de ces objets devaient étre soumis 2 saisie
alors méme qu'ils ne constituent pas de la contrebande de
guerre, c'est-a-dire alors méme qu’ils n'ont pas une destina-
tion ennemie; elie a donc donné & la notion de la contrebande
de guerre dans les rapporis entre belligérants le méme sens
que dans les rapports entre belligérants et neutres.

A ces objets 1a majorité de ta Commission a, enfin, sur ia
demande de M. Dupuis, « pour oblenir fa symétrie des régles
de la guerre sur terre et de la guerre sur mer », ajouté « toute
marchandise en provenance ou 2 destination d’entreprises
agricoles, industrielles ou commerciales de YEtat ». Cétaii
admeltre que la propriété publique sera suscepfible d’étre
capturée toutes les fois qu’elle constituera au sens juridique
un fruit ou un revenu, qu’elte ne sera soumise A saisie tem-
poraire que si elle est un capital. Une pareille exception au
principe de la retenue ne laissait pas d’&tre assez grave : elle
avait en définitive pour conséquence de détruire 2 peu prés
enligrement ce principe. Des lors que tous les produits de
Pagriculture, du commerce et des industries de P'Efat seront
passibles de capture, on ne voit pas en effet quelles pourront
éire, en dehors de ces marchandiees, auxquelles it faut ajouter
les objets spécialement dénommés dans le texte de Ia Com-
mission, les choses de I'Efat encore soumises a une simple
retenue. Les marchandises de I'Etat se trouveront ainsi
finalement — ce qui n'est peut-8tre pas trés rationnel —
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{raitées avec utte rigueur plus grande que ses propres
navires, :

Telles sont les solutions que la Commission a cru devoir
adopter pour déroger, dans un sens qui I'aggravait, 3 la régle
de fa saisie temporaire. A-t-elle admis également des excep-
tions destinées a l'adoucir ?

M. Kaufmann, dans P’article qu’il avait proposé 3 la Com-
mission, avait demandé que « le numéraire, les fonds et les
valeurs exigibles, les armes, moyens de transport, stocks et
approvisionnements et, en général, toute marchandise de
nature 2 servir aux opérations de ia guerre », qu'il proclamait
saisissables, fusseni soustraits 3 la saisie lorsquils étaient
« destinés 2 l'usage du navire ol ils sont frouvés ainsi qu’a
Pusage de 1'équipage et des passagers de ce navire pendant la
traversée, et si le navire qui les transporte, lui-méme, n'éfait
pas sujet & saisie ». La Commission, dans le texte qu'elle a
arrété, n’a inséré aucune disposition de ce genre : 1a destina-
tion des objets dont il est ici question ne saurait donc les faire
échapper, suivant les cas, ni 2 1a saisie pure et simple, ni 4 ia
saisie temporaire.

La 20c Commission s’est, au contraire, montrée moins
rigoureuse & un auire égard. Sur ia proposilion de M. Kauf-
mann, elle a — ce que n'avait pas fait le projet — indiqué
certaines choses qui en principe, bien qu’appartenant & I'Etat,
ne pourront pas &tre retenues et devront 8tre respectées : ce
sont les objets et matériaux qui servent exclusivement 2
soigner les malades et les blessés, et les biens meubles con-
sacrés aux cultes, 2 la charité et A l'instruction, aux arts et
aux sciences, & condition qu'il n’y ait pas des appréhensions
sérieuses que, vu la valeur de ces biens, 'adversaire, puisse
les utiliser pour les buts de la guerre en les vendant ou en les
réalisant autrement, Mais elle n'a point prévu ces exceptions
dans le texte mé&me de I'article 35; comme celles-ci doivent
exister aussi bien lorsque les choses sont chargées sur un
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navire public que quand elles se trouvent & bord d'un navire
privé, elle en a {fait ’objet de dispositions communes dans une
autre partie du Manuel (1),

En fant qu’il s’occupait du sort des marchandises, I'ar-
ficle 35 du projet, devenu I'article 33 du texte de la Commis-
sion, a regu encore, de la part de celle-ci, deux modifications
de moindre importance. _

1° Cet article, dans sa rédaction primitive, parlait inditfé-
remment, en leur attribuant une signification identique, dé la
" « propriété » et des « marchandises » publiques ou privées.
La Commission a estimé qu’il ne fallait employer que I"une ou
l'autre de ces expressions, car celles-ci n’étaient pas vraiment
synonymes : le mot marchandises implique l'idée de choses
susceplibles d’étre vendues; le terme propriélé est plus géné-
ral. C'est de ce dernier terme qu'elle a décidé de se servir.

2¢ L’article 35, aprés avoir déclaré les marchandises privées
« insaisissables », stipulait que la propriété publique pouvait
dtre « réquisitionnée avec indemnité ». M. Dupuis a contesté
qu’on dfit payer une indemnité pour la réquisition de la pro-
p'iété publique. Il s’est, d’autre part, demandé s'il ne résultait
pas des dispositions de l'arlicle « exemptant de saisie » les
marchandises privées I'impossibilité de réquisitionner ces
marchandises, ce qui évidemment irait trop loin. Mais
M. Edouard Rolin Jaequemyns lui a trés justement répondu
que, dans le langage du projet, I'expression « exemption de
saisie » appliquée A la propriété privée ne s’opposait nulle-
ment 3 sa réquisition. De fait, la réquisition des navires et des
marchandises privées a éié envisagée dans deux textes spé-
ciaux du projet, les articles 54 et 55; si dans d’autres articles,
et notamment dans Particle 35, il a été fait, & propos de Ila
propriété publique, allusion A la réquisition, c’est simplement
en tant que celle-ci pouvait étre substituée 2 la saisie tempo-

—

() V. plusloin, art. 45 & 49.
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raire. Pour éviter, & cet égard, toute interprétation erronée, la
20 Commission a décidé, sur la proposition de M, Edouard
Rolin Jaequemyns, de ne traiter du droit de réquision qu’en
un seul endroit du Manuel, dans des disposilions qui lui
seraient particuliéres(1).

L’article 35 du projet, tel qu’il a été finalement adopié par
la Commission, s’est trouvé rédigé de la fagon suivante :

« Les navires privés, de nationalité ennemie, sont exempts
de capture et méme de saisie, sauf les exceplions ci-aprés
indiquées.

«La propr:été privée se x‘roavant a bord de ces navires est
exempte de saisie, @ moins qu'elle ne présente les caractéres
de la contrebande de guerre.

« La propriété publique se trouvant & borad de ces navires
peut étre retenue sans indemnité, mais d charge de restitution
aprés la guerre; toutefois sont sujets a saisie le numéraire,
les fonds et les valeurs exigibles, les ‘armes, ainsi que {oute ™
marchandise présentant les caractéres de la conirebande de
guerre, et toute marchandise en provenance ou d destination
d'entreprises agricoles, industrielles ou commercioles de
UElat ».

Art. 36. — Sont susceptibles de capture avec leur charge-
ment, comme des navires neutres accomplissant les mémes
actes, les navires privés ennemis qui participent d’une fagon
quelconque aux hostilités ou commettent d’autres actes qui
sont interdits aux neutres comme assistance hostile.

Il en est dé méme si, sommés de s'arréter pour étre soumis
a la visite, ils essayent de s’y soustraire par la force ou par
la fuite.

I. — En proclamant Vinviofabilité des navires privés, de
nationalité ennemie, le Manuel en fait, en réa!ité de véritables

(1) V. plus loin, art. 64 et suiv,, p. 209,
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navires neutres. lls doivent donc, comme des navires neutres,
éviter d'accomplir aucun acte de nature hostile; et, s'ils com-
mettent quelque acte de cette nature, il faudra les traiter comme
le seraient en pareil cas les navires neutres. Iis seront dés lors
susceptibles de capture. Cest ce qu'a décidé le projet de
Manuel, et c’est ce qu’a admis également la Commission en
ajoutant toutefois, sur une observation de M. Kautmann, pour
Phypothése prévue, la sanction de la « saisie » A celle de la
- caplure. Il est, en effet, certaines hypothéses oit un navire gui
participe aux hostilités peut &ire saisi sans pouvoir étre
capturé : tel serait, par exemple, aux termes de la Déclaration
de Londres (art. 40}, le cas d’un navire qui a & bord des
marchandises de contrebande ne formant pas, par leur valeur,
leur poids, leur volume ou leur {rét, plus de la moitié de Ja
cargaison.

Quels sont exactement les acles interdits, sous peine de
capture ou de saisie, aux navires privés, de nationalié
ennemie ? L'article 36, se conformant au procédé suivi dans
'article 49 du Manuel d’Oxford relatif aux navires exempts de
saisie 4 raison de leur caractére particulier, n'a pas donné de
ces actes une énumération délaillée, mais s'est borné 2 celle
formule générale qui les résumait : les navires manquent 2
leurs obligalions lorsque, a-t-il dit, ils « participent d’une fagon
quelconque aux hoslilités ou commetient d’autres actes qui
sont inferdits aux neutres comme assistance hoslile ». Et,
suivant ici encore les errements du Manuel d’Oxford, 1'art. 36
faisait rentrer dans les actes de participation aux hostilités le
transport de contrebande de guerre et la violation de blocus.
La Commission tout en admettant que le transport de contre-
bande et la violation de blocus constituent vraiment des actes
de participation aux hostilités, a jugé, conformément 2 une
proposition de M. Kaufmann et sur Pobservation de M. Edouard
Rolin Jaequemyns, qu'il serait préférable, au point de vue
prafique, de les mentionner spécialement comme cas d'appli-
‘cation de la participation aux hostilités.
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Quel sera le sort de la propriété existant A bord des navires
privés qui se livrent & des actes hostiles ? La propriété doit
étre traitée sur ces navires comme serail celle se trouvant 2
bord de navires neutres accomplissant ies mémes agtes. C’est
A ce simple renvoi général que se bornait 'article 36 du projet :
en procédant de la sorté, il se conformait & ce qui avait été
fait pour le Manuet d’Oxford basé sur le droit de capture ; en
effet, alors que le projet de ce Manuel était, 3 ce sujet, entré
dans les détails (articles 60 et suivanis du projet du 30 sep-
tembre 1912, Annuaire de Ulnstitut de Droil international,
t. XXVI, p. 94 et suiv.), la Commission chargée de I’examiner
s’est refusée A préciser les conséquences résultant de 'accom-
plissement d'actes hostiles (art. 51 du projet de la Commission,
Annuaire, t. XXVI1, p. 382 ; rapport de M. Paul Fauchille du
10 juin 1913, p. 106 et suiv., Annuaire, t. XXVI, p. 277 et
suiv.), et c’est & cetle dernidre solution que Plnstitut s’est rallié
A Oxlord (art. 47) (Annuaire, t. XXVI, p. 658). M. Kaufmann,
dans les articles 55 et 60 de la proposition écrite qu’il a, le
28 février 1914, soumise & la 20° Commission, s'était prononcé
pour un retour au sysiéme suivi dans le premier projet du
Manuel d’Oxford. M. Paul Fauchille a insisté également, au
sein de la Commission, pour que des détails plus\circonstanciés
fussent donnés dans 'article 36 en ce qui concerne le sort des
marchandises : le Manuel gagnerait ainsi de pouvoir se suffire
2 lui-méme. La Commission a finalement accepté cette maniére
de procéder, et elle I'a appliquée successivement, dans des
paragraphes distincts, tant a I’égard de la propriété privée qu’a
celui de Ia propriété publique.

S'inspirant de I'article 55 de la proposition de M. Kaufmann,
qui avait consacré les conditions données par les articles 21,
39 et 42, 45, alinéa 2, et 46, alinéa 2 de la Déclaration de
Londres, du 26 février 1909, elie a décidé que les marchandises
privées ennemies sont sujettes & saisie dans les cas suivants :
1o si les marchandises ont le caractére de contrebande de
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guerre ou si elles appartiennent au propriélaire d'articles de
contrebande de guerre qui se trouvent & bord du méme navire;
20 si le navire est reconnu coupable de violation de blocus, A
moins qu'il ne soit prouvé qu’au moment oi la marchandise
a été embarquée le chargeur n’a ni connu ni pu connaitre
Pintention de violer le blocus; 3° si les marchandises appar-
tiennent au propriétaire du navire privé ennemi sur lequel
elles sont chargées et si ce navire parlicipe d’une fagon
quelconque aux hostilités ou commet d’autres actes qui sont
interdits aux neutres comme assistance hostile.

La 20° Commission s’est occupée ensuite du sort de fa
propriété publique. Cette propriéié, on I'a vu, lorsqu’elle se
trouve sur un navire privé qui a un caractére pacifique, est,
d’apres f'article 33 du projet de la Commission (ancien art. 35
du projet), soumise, suivant les cas, A simple retenue ou 2
saisie. Il n'y a pas, évidemment 2 parler du sort de la propriété
publique susceptible de saisie quand elle est {ransportée sur
un navire coupable d’actes hostiles : le traitement qu’elle doit
subir ne saurait éire aggravé puisqu'il a déja atteint le
maximum de rigueur. C'est donc seulement le régime de la
propriété publique sujette A retenue qu'il faut prévoir dans
P'arlicle 36, devenu Particle 34 du projet de la Commission.
Ceite dernidre a décidé qu’a bord des navires accomplissant
des actes hostiles ceite propriété devait étre traitée comme la
propriété privée. Elle a, en effet, libellé ainsi qu'il suit la
disposition la concernant : « Les rdgles indiquées aux 1° et 2°
ci-dessus (pour la propriété privée) sont applicables a la
propriété publique ennemie qui se trouve 3 bord de ces navires
et qui ne serait sujette qu’a simple retenue en vertu des dispo-

- sitions de 'article 33 (ancien article 35 du projet) ». 11 s’en suit
dés lors qu’au cas oll un navire privé se livrant 3 des actes
hostiles transporte de ia propriéié publique sujette a reienue,
celle-ci devra &tre frappée de saisie si I'Etat auquel elle appar-
tient a sur le méme navire des articles de contrebande de
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guerre ou s'il a connu ou pu connatire, au moment de I'embar-
quement de sa marchandise,que le navire privé qui fa chargeait
avait 'intention de violer un blocus. Mais, en dehors de ces
circonstances, la propriété publique ne devra pas éire fraitée
autrement qu’elle ne Je serait 3 bord d’un navire ne parlicipant
pas aux hostilités : elle sera sujette & silple retenue. Quelle
sera la situalion de cetle propriété si elle se trouve sur un
navire privé qui commet un acte d’assistance hostille ou un
acte de participation aux hostilités autre.qu’un transport de
contrebande ou une violation de blocus ? Dans une pareille
hypothese, s’il s’agissait d’'une propriété privée, celle-ci, aux
termes du 3° de Particle 34 du projet de la Commission, ne
pourrait élre saisie que si elle appartenait au propriétaire du
navire A bord duquel elle a éié chargée. Celte solution ne
saurait évidemment étre donnée en ce qui concerne la propriété
publique, puisqu'il est impossible que la situation 3 laquelle.
eile s’applique se produise pour cette propriété, la propriété
publique chargée sur un navire privé ne pouvant jamais appar-
tenir au propriétaire de ce navire. C’est pour ceite raison que
1a Commission n'a point renvoyé au 3° comme aux 1° et 2° de
Particle. Elte n’avait, en conséquence, aucue allusion a faire
au sort de la propriété publique dans I'hypothése dont il est ici
question. Celle-ci, ne pouvait éire saisie dans les conditions oit
le serait la propriété privée, demeurera simplement assujettie
‘A retenue dans les termes du droit commun de 'article 35
(Particle 33 du projet de la Commissien), quoique le navire
qui la porte $oit susceptible de capture ou de saisie.

C’est un gystéme difiérent que M. Kaulntann avait proposé
A la Commiission d’adopter. Il lui avait demandé de soumetire
la propriété publique, sur les navires se livrant 2 des actes
hostiles, & un traitement plus rigoureux que la propriété
privée, en ce sens qu'elle devrait &ire toujours, et sans
distinction, passible de saisie : que P'Etat ait ou non sur le
navire des arlicles de contrebande, qu’il ait ou non connu ou
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pu connaitre Vintention du navire de forcer un blocus, que le
navire se soit rendu coupable d’un transport de contrebande,
d'une violation de blocus ou de tout autre acte hostite, L’ar-
ticle 60 de ses observations écrites, plus général que article 55
de ces observations relatif 4 la propriété privée, était en effet
ainsi congu : « Les objets et matériaux qui appartiennent a
PElat ennemi et qui, chargés sur un navire privé ennemi,
sont sujets 4 &ire saisis moyennant I'obligation de les restituer
aprés la guerre sans indemnité ou A éire réquisitionnés a
charge d’indemnilé, sont sujets A saisie, si le navire qui les
transporte : 1° est reconnu coupable de violation de blocus;
...3° participe d'une fagon quelconque aux hostilités ou com-
met d’autres actes qui sont interdits aux neutres comme
assistance hostile ». M. Kaufmann allait méme plus loin encore
en déclarant saisissable la propriété publique susceptible de
retenue, lorsque le navire, sur lequel eile est chargée, trans-
portait en méme temps des choses appartenant & I'Etat qui,
tout en ne constituant pas de la contrebande, élaient passibles
de saisic comme de nature A servir au: opérations de la
guerte.

M. Kaufmann aurait aussi vonlu que, dans Particle 36
(34 de la Commission), on employ4t, pour désigner les mar-
chandises appartenant & I'Etat, 'expression « biens meubles
de ’Etat » : c’est en effet 'expression dont on s’est servi dans
Particle 53 des Réglements de la Haye de 1899 et de 1907.
Mais. M. Edouard Rolin Jaequemyns s’est opposé 4 Padoption
de cefte terminologie, le mot « meubles » ayant un sens trop
spécial. Tel a 616 également I'avis de la Commission. Celle-ci,
par quatre voix conire une, a décidé, sur la proposition de
M. Hagerup, de remplacer le terme « marchandises » par celui
de « propriété ».

L’article 36, § 1, du projet primitif, devenu [I'article 34 du
projet de la Commission, a ét6, en fin de compfe, rédigé de la
maniére suivante : . ' :
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« Sont susceptibles d2 capture ou de saisie, comme les
navires neutres accomplissant les mémes actes, les navires
privés ennemis qui transportent de la contrebande de guerre,
violent un blocus ou en général participent d’une fagon
quelconque aux hostilités ou commettent d'autres actes qui
sont interdits aux neutres contme assistance hostile.

« Les marchandises privées ennemles transportées @ bord
de ces navires son! sufelles a saisie :

« 1° si les marchandises ont le caraclére de contrebande
de guerre ou si elles appartiennent au propriétaire d'articles
de contrebande de guerre qui se {rouvent & bord du méme
navire;

« 2° sf le navire est reconnu coupable de violation de
blocus, a moins qu'il ne soit prouvé qu'au moment od la
marchandise a été embarquée le chargeur n’a ni connu ni
pu connaitre lintention de violer le blocus ;

3¢ si les marchandises appartiennent au propriétaire du
navire privé ennemi sur lequel elles sont chargées et si
ce navire participe d’une fagon quelconque aux hostilités,
ou commet d’autres actes qui sont interdits aux neutres
comme assistance hostile. .

« Les régles indiquées aux 1° et 2° ci-dessus sont appli-
cables a la propriété publique ennemie qui se trouve d bord
de ces navires et qui ne seraif sujette qu'a simple retenue en
vertu des dispositions de Uarticle 33 ».

Il. — Llarticle 36 du projet primilif contenait un second
alinéa déclarant également susceptibles de capture avec leur
chargement, comme des navires neulres accomplissant les
mémes acles, les navires privés ennemis qui, « sommés de
s'arréter pour &tre soumis & la visite, essayent de s’y sous-
traire par la force ou par la fuite ».

Le projet renfermait, d'autre part, un article 34 ainsi congu :
« Sont passibles de saisie les navires qui ne possédent aucuns
papiers de bord, ont caché ou détruit intentionnellement ceux
qu'ils possédaient ou en présentent de faux ».
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La Commission a été d’accord pour admetire au fond ces’
deux dispositions; mais elle a décidé, sur la proposition de
M. Paul Fauchille, de les réunir en un seul article qui a été
libellé comme suit :

« Sont susceptibles de capture les navires privés enne-
mis qui, sommés de S’arréter pour étre soumis a la visite,
essayent de s’y soustraire par la force ou par la fuite et ceux
qui ne possédent aucuns papiers de bord, ont caché ou
détruit intentionnellement ceux qu'ils possédaient ou en pré-
sentent de faux ».

C'est, en définitive, 1a solution qui est consacrée pour les
navires neuires, en cas d’absence ou de falsification des
papiers de bord, par la coutume internationale et, en cas de
résistance 2 la visite, par l'article 63 de la Déclaration de
Londres.

1i fallait aussi envisager spécialement le sort de la propriété
privée et de la propriété publique ennemies existant sur de
pareils navires.

Une divergence de vues s'est manifestée au sujet de la
propriété privée entre certains membres de la Commission.
M. Edouard Rolin Jaequemyns a émis Vopinion que cette
propriété devait éire déclarée saisissable, quel que ifit son
propriétaire. M. Kaufmann a, au coniraire, proposé de ne
proclamer telle que la propriété appartenant au propriétaire
ou au capitaine du navire coupable. Cette dernidre solution
est celle qu’avait adoptée la Déclaration navale de Londres
(art. 63) dans I'hypothse d’une résistance 2 la visite. C'est &
elle que la Commission s’est rafliée.

11 ne pouvait s’agir de |’étendre 4 la propriété publique, car
celle-ci se frouvant sur un navire privé ne peut appartenir ni
au propriétaire ni au capitaine de ce navire. La 20° Commission
a d’abord décidé que les marchandises publiques, se trouvant
A bord de navires résistant & la visite ou n’ayant pas de
papiers de bord réguliers, éfaient sujettes 2 saisie « dans les

12
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limites indiquées aux 1° et 2° de Varticle 34 du projet de la
Commission » (art. 36 du projet primitif), c’est-a-dire seule-
ment si 'Etat a sur le méme navire des articles de contrebande
ou s'il a connu ou pu connaitre l'intention du navire de violer
un blocus, ce qui ne soumettait, en dehors de ces cas, la
propriété publique qu’d simple retenue, en vertu de la régle
générale de I'arlicle 33 (3b). Mais, finalement, & la demande
de M. Kauimann, elle a supprimé la rélérence aux limites
lixées dans les 1° et 2° de I'article 34, ce qui rendait la propriété
publique purement et simplement sujetle A saisie. 1l s'en suit,
grice 2 cette modification, que la propriété publique sera en
principe traitée plus rigoureusement sur un navire résistant a
la visite, ou ne possédant pas des papiers de bord réguliers,
que sur un navire commettant un acte d'assistance hoslile ou
participant d’une fagon quelconque aux hostilités. N'y a-i-il
pas 13 un défaut d’harmonie ? N'est-il pas, en outre, un peu
excessif de faire supporter au propriétaire de la marchandise
les conséquences d’un fait reprochable uniquement au mailre
du navire et qu’il ne pouvait empécher ?

L’alinéa 2 de l'article constitué par la réunion des articles 34
et 36, § 1, du projet primitif a été effectivement (ormulé par la
Commission dans les termes suivants :

« Les marchandises appartenant au capitaine ou au pro-
priétaire de ces navires ainsi que la propriété pu'lique
ennemie se trouvant & leur bord sont sufettes & saisie ».

- HI. — A quelle place convenait-il de meltre, dans le Manuel,
arlicle ainsi rédigé dans ses deux alinéas ? Aprés une courte
discussion, la Commission a décidé d’insérer cet article immé~
diatement aprés l'article 34 de son projet, relatif aux navires
qui se livrent 2 des acles hostiles.

Art. 37. — Lorsqu’un navire privé relevant d'upe des puis-
sances belligérantes, qui présente un caractére d’assistance
hostile aux termes de Uarticle 36, alinéa 1, se trouve, au
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début des hostilités, dans un port ennemi, il lui est permis
de sortir librement, immédiatement ou aprés un délai suffi-
sant, el de gagner directement, aprés avoir été muni d'un
laisser-passer, son port de destination ou tel autre port qui
lui sera désigné.

Il en est de méme du navire ayant quitté son dernier port
de départ avant le commencement de la guerre el entrant
dans un port ennemi sans connaitre les hostilités.

Le navire privé présentant un caractére d’assistance hostile
qui, par suite de circonstances de force majeure, n’aurait pu
quitter le port ennemi pendant le délai visé aux alinéas
précédents ne peut étre capturé. Le belligérant peut seulement
le saisir .moyennant I'obligation de le restituer aprés la
guerre sans indemnité, ou le réquisitionner moyennant
indemnite.

Art. 38. — Les navires privés ennemis présentant un
caractére d’assistance hostile, qui ont quitté leur dernier port
de départ avant le commencement de la guerre et qui sont .
rencontrés en mer ignorants des hostilités, ne peuvent étre
capturés. Ils sont seulement sujets a éfre saisis moyennant
l'obligation de les restituer aprés la guerre sans indemnité,
ou a étre réquisitionnés ou méme qQ éire détruits. a charge
d’indemnité, et sous obligation de pourvoir a la sécurité des
personnes ainsi qu'a la conservation des papiers de bord,

Néanmoins, au cas ott ces navires seraient renconirés en
mer avant lexpiration d'un délai suffisant a accorder par le
belligérant, la saisie ne peut étre opérée. Les navires ainsi
rencontrés sont libres de gagner leur port de destination ou
tel autre port qui lear serait désigné.

‘Aprés avoir touché a un port de leur pays ou a un port
neutre, ces navires sont soumis au droit de capture confor-
mément @ Uarticle 36.

Art. 39, — Les marchandises constituant une assistance
hostile ef celles appartenant a UEtat ennemi, qui se trouvent
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a bord des navires visés a Particle 37 et & larticle 38,
alinéas 1 et 2, peuvent éire retenues, alors méme que les
navires ne sont pas passibles de saisie ; elles seronl restituées
aprés la guerre sans indemnité, sauf @ éire réquisitionnées
moyennant indemnité.

On peut supposer que des navires privés aient été, anté-
rieurement aux hostilités, chargés par leur gouvernement de
ramener des troupes d’une colonie lointaine dans la métropole,
ou qu'ils aient, pendant la paix, embarqué des objets qui consti-
tueraient en cas de guerre des articles de contrebande, pour
les transporter vers un territoire ou A destination d’autorités
de leur nationalité.Ces navires se trouvent ou entrent dans un
port ennemi au début des hostilités, sans les connaitre, ou
sont, au commencement de la guerre, dans Pignorance de
celle-ci, rencontrés en mer par un batiment de I'adversaire.
A quel traitement faut-it les soumettre ? Quel sera, vis-3-vis
- de ces navires et de leur chargement, I'effet de la déclaration
de guerre : celle-ci aura-t-elle ou non des conséquences sur
I'opération commencée en temps de paix?

La question qui se pose ainsi se présente iréquemment en
droit interne : une loi nouvelle modifie, dans un pays, une
certaine situation légale ; s’appliquera-t-elle a ceux qui bénéfi-
ciaient antérieurement de cette situation ? On admet une sem-
blable application. « Si 1a loi, dit notamment M. Duguit (1),
ne peut pas s'appliquer aux manifestations de volonté indivi-
duelle antérieures a4 sa promulgation, elle s’applique, au
coniraire, aux situalions légales existant au moment de sa
promulgation. La siluation sera modifiée par la loi, alors méme
- qu'elle soit née A la suite d’un acte juridique régulier d’aprés
la loi en vigueur au moment oi il a été fait. On ne peut point
dire que la loi, en s'appliquant 2 la situation 1égale déja née,

(I) Traité de droll cons:l(ullonnel 1911, ¢, 1, p. 182-184.
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soit rétroactive, s’applique A un acte juridique antérieur 2 elle
et en modifie les effets... C’est ainsi que les lois du 4 aofit 1789
et du 28 mars 1790, supprimant sans indemnité les droits
féodaux ayant le caractere de sesvitude personnelle et décla-
rant rachetables tous les autres droits féodaux, s’appliquérent,
sans qu'il y e(t aucun effet rétroactif, méme A ceux qui étaient
devenus régulierement titulaires de ces droits sous 'empire
de la législation ancienne et avant les lois nouvelles ». Cette
solution apparait en tout cas légitime surtout lorsqu’on se
trouve en présence d’une situation complexe composée d’un
acte initial suivi d’actes successifs dont la perpétration, com-
mencée avant la loi nouvelle, se poursuit sous ’empire de
cette dernitre : la loi récemment promulguée laisse intact le
fait initial et ceux qui ont suivi sous la législation ancienne,
mais elle atteint tous les faits qui, dérivant de I'acte initial, se
sont passés depuis le jour de sa promulgation. Voici, par
exemple, un prét a intéréis a 6 ©/, consenti sous 'empire d’une
loi qui déclare usuraires seulement les préts a 7 of, : le préteur
ne pourra plus, & compter de cette loi, sans commettre le délit
d’'usure, exiger de 'emprunteur le versement d'intéréts 26 o/, ;
ce versement, légitime avant la loi, devient aprés elle, délic-
tueux. Et il en sera ainsi alors méme qu'en fait lintéressé
ignorerait la loi nouvelle. Une pareille conséquence peut,
cependant, dans certains cas, blesser le sentiment de la justice.
Aussi, pour respecter les idées d’équité, le législateur y
apporte-t-il parfois des tempéraments : il permet de pour-
suivre, pendant un certain délai aprés la loi nouvelle, 'opéra-
tion commencée antérieurement. Clest ce qu'a fait la loi
frangaise du 20 juillet 1909, qui a interdit ’emploi du blanc de
céruse : cette loi a frappé méme les fabricants de céruse dont
les usines étaient constlituées avant sa promulgation, de sorte
qu’ils commettraient désormais un acte illicite s’ils continuaient
a fabriquer de la céruse; mais, ayant égard au fait que de
felles usines ont é1é établies & un moment ot la fabrication du
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blanc de céruse n'élait pas considérée comme interdite, elle
en a autorisé les propriétaires A conﬁnuer leur industrie
pendant un délai de cing années.

On n'apergoit aucun mofif de ne point appliquer ces régles
du droit interne en matiére internationale. Les Bfats procla-
ment des lois dans leurs rapporls respectifs comme & {'inté-
rieur de leur propre territoire; pourquoi ces lois ne produi-
raient-elles pas des effets identiques ? La puissance qui, sous
la forme d’un avertissement préalable ou en accomplissant un
acte d’hostilité, déclare expressément ou tacitement la guerre
A une autre, substitue, par la promulgation d’une véritable
loi, 4 Détat de paix, un état nouveau qui entraine 2 divers
points de vue d’importantes conséquences. Il en est une sur
laquelle il ne saurait y avoir d'hésitations. Désormais, les
sujets de chacun des Etats belligérants devront s’abstenir de
faire cerfains chargements et certains transports : ces charge-
ments et ces transports qui, en temps de paix, étaient absolu-
ment réguliers, deviennent instantanément des actes interdtts.
Cet effet de la déclaration de guerre ne s’appliquera pas
seulement aux chargements et aux transports qui seront
opérés aprés VYouverture des hostilités; il atteindra encore
ceux qui, com encés avant elle, seront en cours d’exécution.
De semblables opérations présentent, dans la réalité, un
caractére complexe : elles comprennent un acte initial, 'em-
barquement des objets, qui est définitif une fois qu'il a été
opéré, et des fails successifs, des actes de transport des
articles embarqués, qui se renouvellent indéfiniment jusgu’a
larrivée & destination. L’acte initial du chargement, réalisé
pendant la paix, demeurera 2 coup sQr valable, ainsi que les
transports successifs qui ont eu lieu avant la déclaration de
guerre; mais les transports opérés A parlir de cette déclaration
devront &tre réputés illicites : ils constitueront des actes de
participation aux hostilités ou des actes d’assistance hostile,
et dés lors les navires qui les ont accomplis devront subir les
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conséquences qu’entrainent de pareils actes : ils pourront étre
frappés de saisie ou de capture, quand méme ils ignoreraient
- les hostilités; A partir du moment ol ils sont entrés en con-
tact avec le belligérant adverse, ils ne sauraient plus, en tout
cas, arguer de leur ignorance. Cette solution, pour juridique
qu'elle soit, ne laisse pas toutefois d’étre rigoureuse; car, en
définitive, c’est en pleine paix, d’'une maniére absolument
réguligre, qu'a eu lieu V'embarquement des froupes et des
choses devenues, par l'efiet de la guerre, des articles d’assis-
tance hostile ou de contrebande. On congoit donc que I'"équité
suggére d'apporter ici certaines atiénuations. Celles-ci consis-
teront dans P'octroi aux navires d’un délai suffisant pour sortir
du port, ennemi dans lequel ils se trouvaient ou sont entrés au
commencement de la guerre, et pour continuer leur voyage.
L’équité exigerait que le délai conféré a ces navires leur permit
de liquider complétement leurs opérations en amenant 2 desti-
nation les objets qu'ils ont embarqués. Mais ici intervient une
nouvelle idée dont i} convient aussi de tenir compte. Cette
idée est celle du droit de conservation de I’Etat ennemi. Les
intéréts de cet Etat seraient sérieusement compromis s'il devait
laisser sortir de ses ports ou continuer leur voyage, avec le
navire qui les porte, les marchandises appartenant 2 son
adversaire et les arlicles de contrebande ou d’assistance hostile
& destination de ce dernier; il ne faut pas qu’il livre A celui-ci
des objets qui aideront au maintien de son commerce ou qu'il
utilisera countre lui pour des besoins guerriers. Les objets en
"question ne pourront donc étre déclarés libres, méme sur un
navire non soumis A saisie parce qu'il se trouve dans le délai
ott il doit demeurer en liberté. Ils ne seront pas, toutefois,
passibles de confiscation, comme ils le seraient s'fls avaient
été chargés au cours des hostilités; parce que le commerce
dans lequel le navire est engagé remonte 3 un moment oi1 il
n'y avait pas encore de guerre, et oli, par suite, tous les objets
avaient un caractére pacitique; ils seront simplement retenus,
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sauf restitution A la paix sans indemnité. Le navire, aprés le
délai de liberté qui lui aura été octroyé, redeviendra, confor-
mément aux principes, sujel A saisie, ou plus exactement &
simple retenue, en considération du fait que son activité a pris
naissance en un temps ob elle n’avait rien de répréhensible.

Telles sont les conclusions qu’avait adopiées, dans ses
articles 37, 38 et 39, le projet soumis & la Commission. Elles
ont, en tant du moins qu’elles se rapporient au sort des
navires, soulevé, au sein de celle-ci, d’assez vives criliques,
dans deux sens diaméiralement opposés.

M. Kaufmann, qui les avait approuvées par les articles 49
et 50 de ses propositions écrites, les a trouvées trop douces.
Il a estimé qu’on devait refuser aux navires tout délai pour
s’en aller et poursuivre leur route, qu’il fallait les soumettre
immédiatement 2 la saisie.

M. Edouard Rolin Jaequemysns les a, au contraire, jugées
trop rigoureuses. [l a pensé que les navires dont les opérations
ont commencé antérieurement aux hostilités devaient, d’une
maniére générale, éire exempls de saisie et méme de retenue.
Ces navires, en s’y livrant, n’ont, en réalité, commis aucune
faute. Leurs opérations ne peuvent &tre décomposées, mais
doivent &ire envisagées dans leur ensemble; el, pour les
caractériser, il faut se placer 3 I'épogue ot elles ont été entre-
prises ; or, & ce moment, comme les hostilités n'étaient pas
encore ouvertes, elles n’avaient rien d'illicite. La guerre doit
demeurer sans conséquence sur des actes dont Vorigine lui
est antérieure.

C’est A opinion ainsi émise par M. Rolin Jaequemyns que
se sont ralliés MM. Dupuis et Hagerup. La 20° Commission a,
en conséquence, décidé, 2 la majorilé de ses membres, de
.supprimer les arficles 37 et 38 du projet el de mainfenir
seulement I’article 39 qu’efle a, sous le n° 36, rédigé dans les
termes suivants :

« Les navires privés qui se trouvent dans un port ennemi
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ou y entrent @ l'ouverture des hostilités sans les connaitre,
ou sont rencontrés en mer dans Uignorance de celles-ci, ne
sont soumis ni d saisie ni d retenue.

« Toutefois les marchandises privées présentant les
caractéres de la contrebande de guerre et la propriété
publigue se trouvant sur ces navires peuvent étre retenues
sans indemnité ».

M. Strisower, dans ses observahons écrites, avait accepté
la rédaction du projet soumis A la Commission, en lui faisant
subir toufefois certaines modifications pour la meltre en
harmonie avec Varticle 43 de la Déclaration de Londres et la
faire cadrer avec des idées qu’il avait proposées au sujet de
article 35 :

« Les articles 37 a 39, déclarait M. Strisower, conliennent
certaines exceptions a la régle posée dans l'article 36. Sans
ces articles, un navire privé ennemi « qui présente un carac-
tére d’assistance hostile aux termes de Pacticle 36, alinéa 1 » (1)
el qui se trouverait, au début des hoslilités, dans un port de
Pautre Elat ou y entrerait sans connailre les hostililés, etc.,
serait trailé comme un navire neutre est trailé dans les mémes
conditions. Peut-ire devrait-on se contenter de ce résultat;
mais le projet propose certaines régles spéciales pour ce cas.
Elles sont assez semblables A celles qu'il adopte plus loin
pour les navires publics dans les mémes conditions (article 44)
et aussi & celles établies par le Manuel d’Oxford dans le
systtme de la caplure (articles 30 et suiv.); elles sont, A
certains égards, plus sévéres que celles auxquelles les navires -
neutres sont soumis (comp. p. ex. 'article 38 du projet et
I'article 43 de 1a Déclaration de Londres).

« Il y a sans doute des raisons qui recommandent le point
de vue du projet. Pourtant, si on l'accepte, je me permets

(1) « L’article emploie probablemeni le terme « assistance hostile »
daus son sens large ¢l comprend par ce mot tout ce qui est mdlqué dans
P'article 36 ».
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d’abord la proposition de changer le texte de 1'alinéa 1 de
Iarticle 38 de cette manidre : « Ne peuvent étre capturés les
navires privés, etc..., rencontrés en merignorants des hosti-
lités, ou avant que le capitaine, aprés avoir eu connaissance
des hostilités, efit pu décharger les marchandises ou débar-
quer les personnes dont le (ransport canstitue I'assistance
hostile. Ils sont seulement sujets, etc. »

« Puis on ne devrait prononcer, & mon avis, dans l'ar-
ficle 39, la saisie des marchandises existant 2 bord des
navires laissés libres qu'a 'égard de celles qui ont le caractére
de contrebande de guerre. En soumettant toujours aussi les
marchandises appartenant @ U'Etat ennemi, au début de la
guerre, 3 la saisie temporaire sans indemnité, etc., il me
paratt que nous serions plus rigoureux que Particle 39 du
Manuel d'Oxlord ne l'est dans le systéme de la caplure,
lorsqu’il s’agit de navires qui ne sont pas soumis 2 la saisie.
Mais il faut alors restreindre dans le méme sens, au début des
hostilités, la saisie des marchandises qui se trouvent a bord
de tous les navires privés et non pas seulement de celles qui se
trouvent A bord des navires présentan! un caractére d’assis-
tance hostile. Enfin, il faut mettre Parlicle en harmonie avec la
formule proposée pour V'article 35, alinéa 2. Je propose, par
conséquent, pour Varticle 39, le texle qui sult : « Les marchan-
dises existant & bord des navires, qui se trouvent au début des
hostilités dans un port ennemi, ou qui, ayant quitté leur der-
nier port de départ avant le commencement de la guerre,
entreni dans un port ennemi sans connaifre les hostilités, et
qui quittent ce port avant I'expiration d’un délal, qui doit leur
&tre accordé d’une maniére suffisante, ou qui, ayant quitté leur
dernier port de départ avant le commencement de la guerre,
sont renconirés en mer avant 'expiration d’un délai, qui doit
teur &tre accordé d’une maniére suffisante, ne peuvent étre
saisies qu'en tant qu’elles ont le caractere de conirebande de
guerre; elles seront restituées aprés la guerre sans indemnité,
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sauf A étre réquisitionnées moyennant indemnité. Quant aux
marchandises qui se trouvent sur leb autres navires visés a
Particle 37 et & Particle 38, elles seront aussi soumises A la
saisie et A la réquisition, lorsqu’elles constituent une propriété
de I’Etat et sont de nalure A servir aux opérations de la guerre».

M. Dupuis, en ce qui fouche le traitement des marchandises
de I’Etat eniemi qui se irouvent A bord des navires ignorant
les hostilités et comme tels exempts de saisie ou de retenue,
avait proposé A la Commission de faire entre ces marchandises
une distinction analogue 2 celle qui avait é¢ établie par elle
A larticle 35, alinéa 3. Aux termes de cette disposition, fa
propriété publique n’est susceptible de simple retenue sur un
navire privé ennemi qui a connaissance des hostilités, que si
elle ne constitue pas du numéraire, des fonds et des valeurs
exigibles, des armes ou des marchandises présentant les
caractéres de la contrebande de guerre, des marchandises en
provenance ou & destination d'entreprises agricoles, indus-
trielles ou commerciales de PElat : ces objets doivent étre
soumis non seulement A retenue, mais a saisie. M. Dupuis
aurait voulu que les choses de cette nature fussent également
déclarées « saisissables » lorsqu’elles sont & bord de navires
enirés dans un port ou rencontrés en mer dans I'ignorance
de la guerre. La Commission a refusé d'accepter un pareil
systéme. Faisant sienne une remarque de M. Edouard Rolin,
elle a considéré que ce systéme serait en contradiction avec
I'idée, adoptée par elle, que des atténualions doivent étre
apporiées aux principes quand il s’agit d’un transport ayant
commencé avant 'ouverture des hostilités, c’est-a-dire 2 une
époque oir il n’avait vraiment rien d’illicite : le droit de con-
servalion de PEtat est alors suffisamment garanti par la seule
retenue des objets transportés.

Art. 40, — Les navires privés dont la construction indigue
qu'ils sont destinés a étre transformés en bltiments de guerre
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peuavent étre saisis [sans indemnité) (1) ou réquisitionnés
moyennant indemnité. Ces navires seront restitués aprés la
guerre.

I en sera ainsi, méme si les navires se trouvent dans un
port ennemi ou 'y entrent @ l'ouverture des hostilités sans
les connaitre ou sont renconirés en mer dans lignorance
de celles-ci.

Dans ces cas, les marchandises d bord dc ces navires, qui
ne sont pas de la contrebande de guerre ou n'appartiennent
pas & 'Etat ennemi, sont exemptes de saisie.

L’inviolabilité dont bénéficient les navires privés ennemis
aux termes de Varticle 35, alinéa 1 (article 33, alinéa 1 du
projet de la Commission) ne saurait évidemment profiter 2
certains navires qui, A raison de leur nature méme, sont dom-
mageables pour 'adversaire. Il en est ainsi, notamment, des
navires privés dont la construction indique qu’ils sont destinés
a &tre transformés en batiments de guerre : ce sont en quelque
sorte des béfimenis de guerre en puissance. It n’est pas
admissible qu’un belligérant soit obligé de les laisser entre

(1) Mots omis par inadvertance. — Dans l'arlicle 40 c;)trespondant du
Manuel d'Oxiord, basé sur le droil de caplure, il est dit ; « Dans tous les
cas visés aux articles 36, 37 et 38, les navires publics ou privés dont ja
construction indique yu'iis soni destinés & &ire lransformés en batiments de
guerre, peuvent 8tre saisis ou réquisitionnés moyennant indemnité, Ces
navires seront restilués aprés 1a guerre »w. Il ne semble pas cependant que
lintention de Ulnstitut, en adoptant ce texte, ait été que I'¢xpression
« moyennanl indemnité » puisse &tce considérée comme s’appliquant & la
tois 4 1a saisie et 4 1a réquisition; la saisie & laquelle il est fait ici allusion
doit s'entendre, dans cel arlicle, comme dans tous ceux oil elle a été opposée
& la réquisilion avec indemnité (V. notamment art, 37 et 39), de 1a « retenue
sans indemnité » : c’est sans doule par I'effet d'un simple oubli que les mols
« sans indemnité » ne figurent pas dans le texte. M. Paul Pauchille a atiiré,
sur ce point, 'allention de la Commission qui a décidé de signaler la difticulté
& I'Institut lors de sa session de Munich,
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les mains de son adversaire s’il ale moyen de s’en emparer.
Est-ce & dire qu’il aura le droit de les confisquer ? Cela serait
excessif, car ces navires, tant qu'ils conservent leur caractére
actuel, sont absolument pacifiques. I suffira, pour éviter qu’ils
ne causent un préjudice, d’en enlever la disposilion a |'Etat
dont ils ont la nationalité, en les soumettant simplement a
retenue sous obligation de resfitution sans indemnité aprés la
guerre. :

Cette solution, donnée par I'article 40, a é{é acceptée par
la Commission. Mais plusieurs de ses membres ont demandé
qu’elle ne fat pas restreinte aux seuls navires que le projet
prévoyait expressément. En dehors des navires destinés a
étre transformés en batiments de guerre, il en est d"autres en
effet au sujet desquels les raisons de décider paraissent iden-
tiques, qui sont aussi de nature a présenter un danger pro-
bable pour I'ennemi : n'y aurait-il pas une grave imprudence
dela part du belligérant & permetire A ces navires de pour-
snivre librement leur route ? M. Edouard Rolin Jaequemyns a,
en conséquence, proposé d’assujeltir & retenue sans indemnité
ies navires « dont I'aménagement indique qu'ils peuvent étre
employés aux usages de la guerre ». M. Dupuis a, en outre,
suggéré P'addition d'une idée nouvelle, consistant A tenir
compte non seulement de I'aménagement du navire, nais
encore des contrats qui procédent & l'activité de ce navire :
un navire privé a été afirété d’une manitre permanente par
son gouvernement pour le transport de soldats ou de marins;
il devrait pouvoir &ire retenu par I'adversaire, alors méme que
celui-ci le rencontrerait sans que des troupes fussenta son
bord. La Commission s'est rangée & l'une et & Pautre de ces
deux propositions, bien qu'etles constituassent une innovation
sur le Manuel d’Oxford de 1913 fondé sur le droit de capture.
Mais elle a eu snin de constater qu'il fallait en cette maliére
montrer une grande prudence afin de ne pas annihiler la régle
de Pinviolabilité posée par l'arlicle 35 (article 33 de la Com-
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mission). M. Strisower, qui dans ses observations écrites avait
envisagé la possibilité de la saisie des navires qui doivent étre
employés a un service militaire ou hostile, s’y était déclaré
opposé : « [l serait trop facile de soutenir que le bAtiment doit
&tre employé A un service hostile; il faut d&s lors, pour éviter
des abus, se borner au cas oh cette destination hostile résulte
de la construction du navire ».

L'article 40, devenu l'article 37, a été, dans sa rédaction
nouvelle, libellé comme suit :

« Les navires privés dont la construction indigque qu’ils
sont destinés & éire lransformés en bdtiments de guerre
ou dont l'aménagement ou les conlrats permettent de pré-
sumer leur emploi aux usages de la guerre peuvent élre
retenus sans indemnité. Ces navires Seront restitués aprés la
guerre ».

Le principe amsi posé doit-il étre admis, méme au cas ol
les navires seraient trouvés dans un port ennemi ou rencon-
trés en mer A I'ouverture des hostilités, dans l'ignorance de
celles-ci ? On ne voit pas qu’il y ait un motif d’adopter 3 leur
égard une solution différente : le danger qu’ils présentent pour
Padversaire est dans ce cas spécial absolument le méme. C'est
dans ce sens que le projet a statué; la Commission en a
adopté les conclusions en ces termes :

« Il en sera ainsi alors méme que ces navires se trouve-
raient dans un port ennemi ou y entreraient a l'ouverture des
hostilités sans les connaitre ou seraient rencontrés en mer
dans Uignorance de celles-ci ».

Mais quel sera, dans I'une et I'autre bypothéses, le sort des
marchandises existant sur les navires ? [ n'y a pas de raison
de traiter ces marchandises, privées ou publiques, plus favora-
blement sur ces navires que sur des navires privés ordinaires,
se trouvant dans la méme situation. 1l n’y a, d’aufre part,
aucun motif pour les soumetire 3 un régime plus rigoureux.
Clest ce qu'a déclaré le dernier alinéa de Varticle, conformé-
ment 2 ce qu'avait décidé le projet :



MANUEL DBS LOIS DB LA QUERRE MARITIMB 171

« Les marchandises privées ou publiques se trouvant g
bord de ces navires sont soumises aux régles respecﬂvement
établies a t arttcle 33 et a.larticle 36 ».

Telles sont, avec les modifications que la 20° Commission
leur a fait subir, les dispositions que renfermait le projet en ce
qui concerne les navires privés et leur chargement. M. Kauf-
mann a proposé de les compléter par un article relatif 3 la
situation des navires et de la propriété des communes. Ces
navires et cefte propriété devraient, 3 ses yeux, étre traités
comme des navires et une propriété privés. Telle est, en effet,
Ja solution qui a été admise pour les biens des communes dans
la guerre sur terre par Varticle 56 des Réglements de La Haye
du 29 juillet 1899 et du 18 octobre 1907. M. Edouard Rolin
Jaequemyns serait ‘personnellement disposé 2 les considérer
plutdt comme des choses publiques. La Commission s’est
rangée & P'avis de M. Kautmann.

Aux navires et A la propriélé des communes dont M. Kaut-
mann avait seulement parlé, la 20° Commission a ajouté ceux
de toutes aufres divisions administratives. Elle a, en effet,
rédigé en ces termes la disposition qu'elle a adoptée comme
article 38 du Manuel :

« Les navires et {a propriété des communes ou autres divi-
sions administratives sont traités comme la propriété privée».

M. Kaufmann aurait préféré que dans larticle on employét
les mots : « biens des communes » au lieu des expressions :
« propriété des communes »,

Il résulte de la définition du « navire public » donnée par le
Manuel d’Oxiord du 9 aotit 1913, et que le présent Manuel a
acceptée, que les navires apparienant 2 des communes ou
a d’aulres divisions -administratives devront, comme ceux
appartenant 2 I'Etat ou 3 des particuliers, étre considérés
comme des navires publics « s'ils sont affectés A un service
public et se trouvent sous les ordres d’un fonctionnaire diment



172 MANUEL DES LOIS DB LA GUBRRE MARITIME

commissionné de V'Etat » : c'est la solution qu’avait indiquée
M. Kaufmann dans Varticle 66, note 3, de ses observations
écrites. .

Art. 41. — Navires publics. — Les navires publics, ainsi
que les marchandises appartenant a U'Etat qui y sont char-
gées, sont, sauf les exceptions ci-aprés indiquées, sujets d
étre saisis par U'ennem! moyennant I'obligation de les resti-
tuer aprés la guerre sans indemnité ou & étre réquisitionnés
¢ charge d’indemnité.

I. — Ainsi gue I'a reconnu le Manuel d’Oxford de 1913 basé
sur le droit de capture, on doit considérer comme publics
« tous navires autres que les batiments de guerre qui, appar-
tenant 2 I’Etat ou a des particuliers, sont affectés & un service
public et se trouvent sous les ordres d'un fonctionnaire diment
commissionné de I'Etat ». Mais I'article 41 du projet n’a pas
trait a tous les navires publics : il s’occupe seulement de ceux
qui ont, en fait, un caractére pacitique; c’est dans d’autres
dispositions du Manuel qu'il est question des navires de I'Etat
qui participent d’une maniére quelconque aux hostilités ou
sont de nature 2 étre affectés a un service belliqueux.

En ce qui concerne les navires employés & un service
paisible de I'Etat, comme ceux qui font un ifransport de per-
sonnes ou de marchandises inoffensives ou sont utilisés pour
le balisage, la police ou la douane, il est pessible de concevoir
trois solutions différentes.

On peut dire en premicr lieu que, par cela méme qu'ils sont
au service de I'Etat, ces navires doivent &ire de la part de
Yennemi assujetlis a saisie et A capture.

Mais, en sens inverse, on peut prétendre que, puisqu’ils
sont au service paisible de I’Etat, ils doivent bénélicier de la
méme immunité que les navires privés, échapper comme eux
A toute espéce de saisie.
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C’est 4 une théorie transactionnelle que le projet soumis 2 la
Commission s’est arrété : les navires publics affectés A un
service de I'Etat dont le caractére n’a rien de belliqueux ne
doivent &tre ni capturés ni déclarés inviolables, ils peuvent
simplement étre retenus par l'ennemi qui devra les restituer
aprés la guerre sans indemnité. En leur faisant une pareille
situation, on tient compte 2 la fois de ce qu'ils sont employés
a un service de PEtat et de.ce que le service auquel ils sont
affectés a une nature pacifique. Interdire toute saisie des
navires publics parce qu'ils sont utilisés par Etat pour une
fin non militaire, ce serait faire trop bon maiché du droit qui,
sans conteste, apparlient au belligérant de troubler 'organisa-
tion sociale de son adversaire et d’empécher que celui-ci
applique 3 ses besoins guerriers les choses en son pouvoir.
Mais permettre a un belligérant de s’approprier définitivement
tous les navires inoffensifs de son ennemi, parce qu’ils servent
a4 son usage ou peuvent d’'un moment A lautre étre employés
dans un but belliqueux, ce serait reconnaitre & 1'état de guerre
des conséquences vraiment excessives : une pareille théorie
aboutirait en réalité 2 légitimer méme le pillage; les seules
mesures autorisées dans la guerre sont celles indispensables
pour réduire Pennemi A l'impuissance et supprimer sa résis-
tance, or ce but n'est-il pas atteint d&s lors que par une saisie
temporaire il est mis hors d’état de se servir de tous ses
navires.

La quesfion du sort des navires pacifiques de I’Efat a fait,
au sein de Ja Commission, 'objet d’'une importante discussion.
Aucun membre n’a toutefois soutenu qu’ils devraient, comme
les navires privés, bénélicier de Uinviolabilité; c’est entre les
seules théses de la saisie temporaire et de la confiscation que
les opinions se sont partagées.

M. Edouard Rolin Jaequemyns s’est prononcé en faveur de
la premiére. II a considéré qu'elle était plus libérale, et
qu’d- ce fitre elle se rapprochail plus que ceile de la saisie

13
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pure et simple des tendances de 'Institut. -Mais il a estimé
qu’en définifive il n'y avait pratiquement que peu de différen-
ces entre les deux solutions : en effet, de méme que dans le
systtme du projet on doit décider que les navires seront
susceptibles de caplure s'ils sont utilisés pour la guerre ou
sont destinés par leur construction a étre transformés en
bétiments de guerre, de méme, il faudra nécessairement
admettre, dans le systéme de la saisie pure et simple, qu'il n’y
aura pas lieu A capture, si les circonstances établissent qu'en
fait les navires ne peuvent &tre utilisés pour la guerre en cours.

M. Hagerup s’est également rallié A la solution du projet.
11 lui a paru qu'elte était mieux en harmonie avec les idées qui
avaient animé Plnstitul dans sa session d’Oxford lorsqu'il
adopta te Manuel des lois de la guerre maritime basé surle
droit de capture. L’article 36 de ce Manuel, a-t-it remarqué, a, |
aprés une discussion approfondie, obligé les belligérants 2
laisser sortir de leurs ports au début de la guerre les navires
publics de Pennemi comme ses navires privés s'ils y sont
entrés ignorantis des hostilités ; peut-on, dans un Manuel fondé
sur [Pinviolabilité de la propriété privée, établir entre les
navires privés et les navires publics dont le caraclere est
pacifique une différence aussi grande que les derniers devront
étre toujours confisqués, alors que les premiers ne seront
jamais soumis a capture ?

M. Kaufimanan, au coniraire, a soulenu que les pavires de
I’Etat, méme s'ils se livrent en fait & un service pacifique,
doivent &ire. assujettis & caplure. La confiscation de ces
navires, a-t-il d’abord remarqué, est la seuie solution que la
Commission puisse consacrer sans sorlir des limites de son
mandat : U'lnstitut, 3 Christiaoia, lui a donné le pouvoir de
formuler un projet sur la base de Pinviolabilité de la propriété
privée, mais ne V'a point autorisée 3 admettre Vinviolabilité
des navires publics. Au fond, a-t-il ajouté, ia thése du projet,
qui proclame seulement leur saisie temporaire, est inaccep-



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 178

fable pour plusieurs raisons : 1° Elle implique un défaut de
concordance entre les disposifions relatives 3 la guerre mari-
time et celles relatives 4 la guerre continentale : les Reégle-
ments de la guerre terrestre du 29 juillet 1899 et du 18 octo-
bre 1907 prévoient en effet, dans leur article 53,1a confiscabilité
des moyens de transport de ’Etat; or la deuxiéme Conférence
de la Paix a émis le voeu que les régles de la guerre terrestre
soient, dans la mesure la plus large, appliquées 4 la guerre
maritime. 2° Eile est en contradiction avec la Déclaration
navale de Londres du 26 février 1909, dont les articles 24, 6°,
et 33 admettent la confiscation des « navires, bateaux et
embarcations de tout genre » dans les cas de destination aux
forces armées ou aux administrations de 'adversaire, 3 moins,
dans ce dernier cas, qu'il ne soit prouvé que les choses dont
il s’agit ne sont pas ulilisables pour la guerre : cette Déclara-
tion, sans doute, ne s’applique qu’aux neutres, mais, si ’on
remonte au principe donf elle s’inspire, il apparait impossible
de dire que les navires publics de 'ennemi ne peuvent pas
étre confisqués. 3° Elle aurait enfin 'inconvénient de rendre
plus vives les résistances que rencontre encore parmi les Etats
la régle de Pinviolabilité de la pr0pnété privée ennemie.

Mais les arguments ainsi présentés’ par M. Kaufmann n’ont
pas paru décisifs 2 la 20° Commission, car celle-ci, par lrois
voix contre une et une abstention (M. Dupuis), a finalement
repoussé le systéme de la capiure des navires publics pour se
ranger A celui de la saisie temporaire proposé par le projet.

A ces arguments on pouvait effectivement faire un certain
n¢mbre de réponses.

En déniant & la Commission le pouvoir de consacrer le
systéme du projet, parce qu’elle n'avait pas regu de V'Institut
la mission de proclamer linviolabilité des mnavires publics,
M. Kaufmann attribuait en réalité a ce systéme une poriée
qu'il n’avait point. La saisie temporaire se rapproche beaucoup
plus de la capture que de Vinviolabilité; car, bien loin de
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laisser a I'Etat la libre disposition de ses navires, elle la lui
enléve entitrement pendant le cours des hostilités; elie n'est
pas, en somme, autre chose qu’une capture adoucie.

Il forgait, en outre, & un double point de vue, le sens du
veeu de la Conférence de la Paix, quand il reprochait au
projet le défaut de concordance de ses dispositions avec
celles du Riglement de la guerre conlinentale. En effet, ce
veeu, qui visait 1’élaboralion par une prochaine Conférence
d'un Réglement relatif aux lois de le guerre maritime, n’a pas
dit que, dans I'élaboration de ce Réglement, on devrait suivre
les principes de la guerre sur ferre; il a, dans sa formule
votée en séance plénidre de la Conférence(l), exprimé unique-
ment le désir qu’ « en attendant » cette élaboration, les puis-
sances appliquent 2 la guerre sur mer les principes de la
Convention de 1899 relatifs & 1a guerre contineniale : si, dans
la rédaction définitive du voeu inséré a I'Acle final, on a sub-
stilué aux mots « en altendant » les expressions « dans tous
les cas », cela a été, d’aprds les explications du rapporteur
M. Renault, une pure modification de style (2). Une semblablc
application ne devait pas étre, au surplus, absolue : c’est
seulement, déclarent les termes mémes du veeu, « autant que
possible » qu'il fautla faire. C'est évidemment dans la méme
mesure que I'lnstitut a entendu statuer lorsque sa Commission
des Neul a décidé, en 1911, « conformément au quatridme
veeu de la deuxieme Conférence de la Paix », I'élaboration
d’un Reéglement relatif aux lois et coutumes de la guerre
marilime dans ies rapports enire belligérants. En fait, est-il
vraiment possible, dans un Manue! fondé sur. inviolabilité de
1a propriété privée ennemie, d’admettre, en ce qui concerne
le sort des navires de ’ennemi, I'adaptation & la guerre mari-

(1) Actes et documents de la deuxiéme Conférence internationale de
la Paix, 1.1, p. 237. ot e
2) Actes et documents, 1. I, p. 680;
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time des principes de la guerre terresire ? L’adaptation de
ces principes conduirait, en définitive, pour les navires des
particuliers, & la négation méme de I'idée d’inviolabilité,
puisque, d'aprés 'article 53 des Reéglements de La Haye de
1899 et de 1907 relafifs & Ja guerre continentale, « tous les
moyens affectés sur terre, sur mer et dans les airs 3 1a trans-
mission des nonvelles, au transport des personnes ou des
choses, peuvent éire saisis, méme s'ils appartiennent 3 des
personnes privées, sauf restitution 2 la paix ». Cet arlicle, il
est vrai, réserve expressément « les cas régis par le droit
maritime »; mais il semble bien, d’aprés les travaux prépara-
toires, que celte réserve a eu simplement en vue Pexistence
d’un Réglement basé sur le droit de capture, car, en 1899 et
en 1907, la régle universellement admise était que les navires
des particuliers ennemis sont comme tels purement et simple-
ment confiscables; n'eut-elle pas cette portée, une pareille
réserve serait alors la preuve la plus formelle que le Réglement
de La Haye lui-méme a entendu qu'aucune assimilation ne
pouvait &tre faile, relalivement aux navires, entre la guerre
maritime et la guerre continentale. De fait, les situations sont
dans ces deux guerres souvent fort différentes. Et M. Kauf-
mann lui-méme a bien é4é obligé de le reconnaitre, car, en ce
qui touche les navires publics, il n'a pas été jusqu’au bout de
I'assimilation qu’il préconisait : s'if a posé en principe, dans
Particte 38 de ses observations écrites, que les navires publics
ennemis sont sujets A capture, il a reconnu, dans Iarlicle 39,
que ces navires ne doivent étre soumis ni a capture ni 2 saisie
« si les circonstances établissent qu’en fait ils ne peuvent étre
utilisés pour la guerre en cours »; or, d’aprés l'article 53 des
Réglements de La Haye de 1899 et de 1907, les moyens de
transport ef spécialement les navires appartenant 3 I'Etatou 2
des particuliers sont, dans [a guerre sur terre, considérés
comme constituant toujours et sans distinction une propriété
de nature 4 servir aux opérations de la guerre. :
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Pour légitimer la restriction qu’il admet ainsi au principe de
la capture, M. Kauimann invoque les articles 24, 6°, et 33 de
la Déclaration de Londres du 26 février 1909, relative A la
guerre maritime, qui, reconnaissant que les « navires, bateaux
et embarcations de tout genre peuvent &ire affectés tant 3 des
emplois pacifiques qu'a des usages de guerre, les déclare
saisissables forsqu'ils sont destinés aux forces armées ou aux
administrations de I'Etat ennemi, 2 moins, dans ce dernier cas,
que les circonstances éfablissent qu'en fait ces objeis ne
peuvent &tre utilisés pour la guerre en cours. Mais on peut se
demander s’il est permis d’argumenter ainsi de ces dispositions
de la Déclaration de Londres : celies-ci ont trait uniquement
aux relalions entre les neutres et les belligérants et elles se
rapportent A la question de la contrebande de guerre ; or, ici,
il est question du sort qu'il convient d’attribuer, dans les rap-
poris des belligérants, aux navires qui leur appartiennent. Ce
qu’on en peut seulement retenir, c’est que, dans la guerre
maritime, il n’est pas inexact de dire que des navires de PEtat
sont susceptibles de servir 4 des usages pacifiques aussi bien
qu’d des empldis hostiles.

Pour déterminer, en cas de guerre maritime, le sort des
navires publics dans les rapports entre les belligérants, lnstitut
n’est done, en réalité, 1ié ni par des Réglements de La Haye
sur la guerre sur terre, ni par la Déclaration navale de Londres;
il a toule liberté d’admetire des solutions qui s’en éloignent,

s'il juge celles-ci plus conlormes aux intéréts de la justice et
de la civilisatien.

Au point'de vue juridique, les parlisans de la confiscation
des navires publics employés & un service pacifique peuvent
invoquer une double considération : ces navires soat suscep-
fibles de servir éventuellement 2 des opérations de nature
hoslile, et, étant une chose de I’'Btat, ils deivent, comme toutes
les choses de 1’Etat, subir les conséquences de la guerre, qui
est une relation d’Etat 2 Etat. Ces arguments sont-ils péremp-
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toires ? Iis sont certainement de nature A faire échapper les
navires publics au principe de Vinviolabilité, mais on peut
douter qu’ils soient déterminants pour faire admetire que de
semblables navires doivent &tre soumis & une saisie pure et
simple et non pas simplement 2 une saisie temporaire.

Si les navires publics consfiluaient réellement, quoique
affectés & un emploi pacifique, des moyens de nature & servir
aux opérations de la guerre, on pourrait comprendre qu’ils
fussent déclarés confiscables. C'est effectivement ainsi que les
articles 53 des Reéglements de La Haye de 1899 et de 1907 les
ont considérés dans la guerre terresire. Et la solution qu'ils
ont ainsi donnée apparait comme parfaitement légitime. Car,
dans la guerre continentale, les navires et le matériel des
chemins de fer sont, pour les belligérants, les seuls moyens
de locomotion rapide qu'ils aient a leur disposition pour trans-
metire des nouvelles, ou pour transporter des troupes et des
munitions d’un point & un autre du territoire ennemi : ils
devront nécessairement étre utilisés par eux pour des fins
militaires. Mais la situation est toute différente en cas de guerre
maritime. lci, le belligérant n’a pas forcément besoin, pour
accomplir ces transmissions et ces transports, de recourir aux
navires qu’il emploie A un service paisible; en dehors de ces
navires, il a les biliments de sa flotte militaire et ceux qu'il a
spécialement affectés & une destination belliqueuse; ce n’est
donc qu'éventuellement et d’'une maniére tout A fait exception-
nelle que des navires publics employés & des opérations paci-
fiques seront deslinés par lui 3 un but guerrier. Or le fait
qu'une catégorie quelconque de choses peut un jour &tre
employée pour la guerre suffit-il raisonnablement pour la
rendre, dds & présent, sujetle & confiscation? Un pareil argu-
ment conduirait fort loin. Avec lui, il faudrait dire, ce que
Grotius déclatait d’ailleurs dans son De jure preedee, que tout
ce qui est 2 Pennemi doit lui éire arraché, car tout peut servir
ala guerre : « Omnes res hostium sont instrumenta in nostrum
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exitium comparata » (1), Les matelots des bAtiments paisibles
de PEtat ne devraient-ils pas, notamment, étre fails immédiate-
ment prisonniers de guerre; ne sont-ils pas exposés, au
premier appel de l'autorité maritime, 4 8ire incorporés dans fa
flotte ? Ce n’est pas cependant la solution que !'lnstilut a
admise dans son Manuel d’Oxford, bien que celui-ci ait pris
comme base le droit de capture des navires privés et des
navires publics ennemis : d’aprés I'article 56 de ce Manuel,
"« le capilaine, les officiers et les membres de ’équipage,
nationaux de I'Etat ennemi, ne sont pas faits prisonniers de
guerre A condition qu'ils s’engagent, sous la foi d’une promesse
écrite, A ne prendre, pendant la durée des hostilités, aucun
service ayant rapport avec les opérations de la guerre » ;
pourquoi traiterait-on différemment les navires publics, dans
un Manuel qui pose en régle l'inviolabilité de la propriété
privée ennemie ? Admetire la capture des navires publics a
caractére inoffensif parce qu'ils pourraient éventuellement
prendre part & la guerre, cela devrait encore conduire logi-
guement a repousser dans la guerre maritime, {'idée de 1'im-
munité de la propriéié privée, car les navires des particuliers
ennemis sont,comme les navires de I'Etat, susceptibles d’élre,
le cas échéant, appeiés A rendre des services militaires. On
n’admet pas, en droit privé, qu'un innocent soit condamné par
cela seul qu'il pourrait un jour se rendre coupable d'un délit ;
si on a quelque raison de craindre qu'il commetie une
infraction, on pourra seulement exercer vis-a-vis de lui une
surveillance qui le mettra hors d'état de nuire. C'est une régie
analogue qu'il convient d’appliquer aux navires publics : on
ne doit pas les confisquer, on se bornera 2 les saisir tempo-
rairement, :

L’éventualité d’'un emploi A des lins guerridres n’est-elle pas
a redouter davantage pour les navires publics que pour les

(1) Groiius, De jure preedee, édit. Hamaker, 1868, chap. IV, p 44,
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iavires privés ? Il n’est pas douteux que Pautorité absolue que
I'Etat posséde sur ces navires les rend plus dépendants et
facilite ainsi leur destination A des usages militaires. Mais cette
dépendance et cette (acilité ne sauraient suffire pour en
autoriser la saisie pure et simple, car leur adapiation & un but
belliqueux, encore que moins incertaine, reste toujours une
pure éventualité.

La possibiiité d'un usage belliqueux ne peut donc avoir pour
conséquence de légitimer la confiscation des navires publics.
Le fait que ces navires appartiennent A VEtat doit-il &tre
‘également sans influence a cet égard? Cest un principe
incontesté en droit international que la guerre se fail d’Etat
Etat. Par application de ce principe, la guerre doit certainement
produire ses effets sur toutes les choses qui appartiennent 2
I’Elat. Mais il est des degrés dans les conséquences de la
guerre, et ce n’est pas une raison parce qu’une chose est la
propriété de ’Etat pour qu'il faille 1a soumetlre aux consé-
quences les plus rigoureuses qu’entrainent les hostilités. C’est
ainsi, par exemple, que, s'il est permis de bloquer tous les
ports et toules les cités de l'ennemi, il est interdit de les
soumettre sans distinclion & un bombardement : on ne peut
bombarder par des forces navales les ports, villes, villages,
habitations ou batiments qui ne sont pas défendus. Une dis-
tinction semblable ne doit-elle pas &tre faite en ce qui concerne
les navires de I’Etat, suivant qu'ils sont ou non employés
effectivement aux opérations de la guerre ? Est-il juste, parce
que les uns et les autres appartiennent A PEtat, de les traiter
tous avec la méme rigueur? Permettre A un belligérant de
s’approprier définitivement, c’est-3-dire de confisquer tous les
navires publics de son ennemi parce qu'ils sont sa propriété,
ce serait en vérité faire trop bon marché du caractére paisible
que présentent en fait certains d’entre eux. . .

Les droits d’'un beliigérant, s’ils s’expliquent par les néces-
sités militaires, ne doivent jamais aller au-deld de ces néces-
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silés. Or celles-ci n'exigent pas que les navires A caractére
paisible qui appartiennent 2 'Etat soient frappés de confisca-
tion. Elles sont suffisamment satisfaites, dés lors qu’ils sont
soumis seulement A une saisie temporaire, Le belligérant qui
veut friompher de son adversaire a intérét 3 le priver des
objets dont il pourrait un jour se servir contre lui pour aug-
_menter ses forces militaires; il a de méme intérét & désorga-
niser les services de la partie adverse méme ne se rattachant
pas directement a la guerre, car la désorganisation de ces
services sera pour elle une cause d’affaiblissement. Il est dés .
lors légitime qu’il puisse s’emparer des navires publics de
P'ennemi malgré leur caractére paisible. Mais ce serait dépas-
ser le but qu'il ale droit d’atteindre que de "autoriser A les
confisquer. En saisissant ces navires sous l'obligation de les
restituer en nature ou ent valeur aprés la fin de la guerre, le
betligérant les mettra en effet hors d'état de lui nuire et trou-
blera les services méme pacifiques de son adversaire. Lasaisie
temporaire répond ainsi, tout aussi bien que la saisie pure et
simple, aux nécessilés de la guerre en cours. Cela suffit 3
réfuter Pobjeclion, soulevée par M. Kauimaan au seinde la
Commission, que la régle de la saisie temporaire aurait I'in-
convénient d'aviver les résistances des Etats & 'adoption du
principe de Vinviolabilité de 1a propriété privée ennemie.

‘La seule différence qui existe entre le systéme de la confis-
cation et celui de la saisie temporaire est qu'avec le premier
de ces systémes Padversaire sera privé de ses navires affectés
a un service pacifique, non seulement au cours des hostilités,
mais méme aprés la terminaison de la guerre, tandis qu’avec
le second il les recouvrera ou en recevra la valeur A la signa-
ture de la paix : le belligérant, privé de ses navires d’une
maniére définitive et non pas seulement momentanée, verra
son commerce compromis et ses services les plus pacifiques
désorganisés non seulement au cours des hostilités, mais pour
nombre d’années, peut-&re d’une fagon irrémédiable; les
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ruines résultant de ses défaites se trouveront ainsi singuliére-
ment aggravées et la guerre fera, en ce qui le concerne,
sentir ses effets bien longtemps aprds qu’elle aura cessé. Cette
différence entre la saisie pure et simple et la saisie momen-
tanée est-elle de nature 2 faire admettre la théorie du droit de
confiscation ? Elle apparaii plutét comme une nouvelle raison
de la repousser. La conséquence A laquelle cette ihéorie
conduit est, en effet, contraire au véritable but de la guerre.
En réalité, celle-ci ne saurait avoir d’autre but que de rédire
I’adversaire A Vimpuissance et de le meltre dans I'impossibi- -
lité de prolonger sa résistance; elle n’a point pour objet de
causer des ruines irréparables et des dommages permanents
capables d'amener le complet anéantissement de I'Etat
ennemi : il n’y a pas un droit quelconque qui permette a un
peuple d’en détruire un autre et de vouloir ’effacer. Les belli-
gérants ne doivent pas chercher 2 se faire plus de mal que ne
le comportent les besoins de la guerre : « Il faut, dit fort
justement M. Dupuis(l), distinguer parmi les rigueurs de fa
lutie selon leurs effets : admetire celles qui sont nécessaires,
rejefer celles qui sont superflues. La guerre n’étant faite que
pour fonder une paix durable sur la volonté du plus fort, il
faut autoriser les mesures qui rendront manifeste la supériorité
de force du vainqueur; il faut condamner celles qui, sans
décider de cette supériorité, aigriront la haine du vaincu et
rendront précaire une paix qu'elles ne suffiraient pas a dicter ».
S’il fallait consacrer le droit de confiscation parce qu'il peut
amener plus sfirement la ruine compléte de V'adversaire et
rendre son relévement plus difficile, il s'en suivrait qu’on
devrait autoriser les exces les plus odieux. C’estla dévastation
et le pillage de toutes les choses de I'Etat et des particuliers
ennemis, c’est la mort de tous les sujets, paisibles ou non, de

(1) Le droit de la guerre marliime d'aprés les doctrines anglaises
contemporaines, p. 93.
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I'adversaire qu’alors il conviendrait de permettire, car il est
bien certain que la défaite d’un pays sera d'aulant plus irrémé-
diable quw'il aura éié davantage atteint dans ses biens et dans
sa population. Et, pour parler spécialement de la guerre mari-
time, ce ne sont pas seulement la guerre d’escadres et la
guerre au commerce, c'est encore la guerre au littoral que
logiquement il conviendrait de déclarer légitimes : toutes les
villes du littoral, fortifiées ou non, paciliques ou guerriéres,
pourraient &ire incendiées, ruinées, rangonnées sans merci.
- La confiscation des navires publics dépasse en réalité les
besoins légilimes de la guerre. Elle doit donc éire condamnée
pour ce motif. Mais il est une autre raison qui s’oppose égale-
ment & son admission. Il faut autant que possible éviter les
dommages qui nuisent, en méme temps qu’au vaincu, au
vainqueur et aux neutres. Or ceux que doit entrainer la saisie
des navires publics affectés & des services pacifiques appar-
tiennent sans conteste A cette catégorie. En désorganisant,
méme aprés les hostilités, le service du balisage et celui de Ja
police, ne va-t-on pas, en efiet, porter le trouble dans la navi-
gation de tous les peuples, comprometire la défense des
intéréts sanitaires qui sont au plus haut point respeciables :
ces services, quoiqu’établis par un Etat, ont en réalité une
utilité vraiment internationale. La confiscalion des navires, en
anéantissant pour longtemps le commerce de I'Etat auquel
ils appartiennent, ne va-t-elle pas ruiner aussi le commerce de
celui qui 'accomplit et de ceux mémes qui n’ont pas pris part
4 la guerre : ‘en vertu de la solidarité qui exisle entre les
peuples, on n"appauvrit pas une nation sans préjudice et sans
souffrances pour les autres; les Etats, belligéranis -ou non
belligérants, sont tous intéressés & ce que P’échange des pro-
duits de leur industrie ef de leur agriculture ne soit indéfiniment
ni gé&né ni interrompu. Comme I'a trés bien dit M. de Boeck (1) :

(1) La propriété privée ennemie sous pavillon ennemi, n** 685 el
886, p. 566-568.
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« Le commerce est comparable & un organisme universel
dont tous les rouages concourent & Iuniverselle utilité :
selon la formule célebre de Bastiat (Harmonies économiques,
p. 147), le bien de chacun faverise le bien de tous, comme le
bien de tous favorise le bien de chacun. Il est donc certain
que toute perte éprouvée par Pun des belligérants sera
ressentic par Vautre; le commerce de celui-ci soufirira des
coups portés au commerce de celui-1a, et ces coups se
répercuteront d’une fagon douloureuse dans toutes les classes
qui composent les deux nations.... L’exercice du droit de
caplure ameénera dans le commerce maritime une perturba-
tion générale, dont soutiriront tous les peuples ». La saisie
temporaire des navires publics, tout en fenant compie des
exigences impérieuses de la guerre, respectera au contraire,
en n’en prolongeant pas sans mesure les effets, les intéréts
1égitimes des nalions.

. — De méme que pour les navires privés, le projet
soumis 2 la Commission avail, pour les navires publics, prévu
non seulement le sort du bAtiment lui-méme, mais anssi celui
du chargement se trouvant & son bord. il avait, sauf les cas
ol elles présenteraient les caracleres de la conirebande de
guerre et od elles se trouveraient sur des navires coupables
de quelque acte hostile, déclaré les marchandises privées
insaisissables et les marchandises publiques sujeites A saisie
moyennant obligation de les restituer aprés la guerre : ¢’¢tait,
en définitive, la solution qu'il avait consacrée en ce qui con-
cerne les cargaisons des batiments privés.

La Commission a fait subir 3 I’article 41 du projet, en tant
qu'il s’appliquait au sort du chargement, A la fois des modifi-
cations de forme et des modifications de fond.

Les décisions.du projet A cet égard étaient rédigées d’une
maniére un peu trop concise . elles n'apparaissaient pas assez
nettement du seul texte de I’article 41 ; pour les bien connaitre
il fallait, en effet, combiner les dispositions de cet article avec
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celles des articles suivants et les comparer aux rdgles admises -
précédemment pour les navires privés. Les membres de la
Commission ont estimé qu’il importait de donner 2 l'article
plus de clarté afin qu’il se suffise 3 lui-méme : prévoyant
distinctement le sort de la propriété privée et celui de la pro-
_priété publique, I'article moditié a donc indiqué expressément
ce que devenait chacune de ces propriétés dans les diverses
situations que celles-ci pouvaient présenter.

Au fond, sur le principe, la solution donnée par la Commis-
sion n’a pas é1é ditiérente de celle proposée par le projet : les
marchandises privées et publiques sont traitées 2 bord des
navires publics de la méme manidre que sur les navires privés,
M. Kauimann aurait voulu toutefois leur faire une situation
spéciale : il avait demandé qu’on se montrat plus sévére pour
les marchandises 2 bord des navires publics délournés de leur
destination pacifique que pour les marchandises existant sur
des navires privés délournés de leur usage pacilique, c’est-a-
dire qu'on les assujettit A la saisie, car, dit-il, la personne qui
fait transporter ses marchandises sur un navire public doit
présumer plus facilement que ce navire peut 8tre employé aux
hostilités. Mais cette proposition de M. Kaufmann n’a pas éié
adoptée : trois voix sur quatre se sont prononcées contre elle.
M. Dupuis, poir la combattre, a fait observer qu’on ne saurait
faire grief A un expéditeur d’avoir chargé ses marchandises
sur un navire appartenant A I'Etat beliigérant et que celui-ci
détourne de sa destination pacifique, parce que souvent Il aura
é1é obligé de les confier A ce navire : « on peut donner comme
exemple celui d'un négociant ayant 3 faire transporter des
marchandises en Angleterre et qui se trouve forcé de les
charger sur un navire de I'Etat frangais faisant le service entre
Dieppe et Newhaven; si I'Etat frangais détourne ses navires
de leur destination normale, I'expéditeur n’y peut évidlemment
rien ». M. Kaufmann répondit que le régime de sévérité qu'il
proposait pour les marchandises chargées sur des navires
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publics aura pour effet de dissuader les Etats propriétaires de
ces navires de les détourner de leur usage normal. M. Dupuis
répliqua que Vintérét du belligérant n’est pas en rapport
avec la gravité du mal qui peut étre subi par le chargeur.
M. Hagerup insista aussi sur le danger de la solution préconi-
sée par M. Kaufmann étant donné le mouvement croissant
vers P'étatisation des services de transport.

C'est 2 propos des détails que des modifications ont é1é
apportées par la Commission 3 la solution présentée par le
projet : elle y était d’aillenrs nécessairement amenée par les
résolutions qu’elle avait adopiées en ce qui touche le sort de
la propriété publique sur les navires privés. Le projet n’avait
fait exception au principe de la retenue sans indemnité de cette
propriété et n’avait admis sa saisie que dans les cas oii elle
constituerait des objets de contrebande de guerre el ol elle se
trouverait & bord de navires accomplissant des actes hostiles.
La Commission a décidé que seraient encore sujets A saisie
sur les navires publics, comme sur les navires privés, le
numeéraire, les fonds et fes valeurs exigibles, et toute marchan-
dise en provenance ou 4 destination d’entreprises agricoles,
industrielles ou commerciales de I'Etat. Cette dernidre dispo-
sition, dont l'objet est de porter atteinte A 1a fortune de I’Etat
en ruinant son commerce méme pacifique, apporte, comme on
I'a déja fait observer au sujet «es navires privés chargés de
pareilles marchandises, une dérogation si importante au prin-
cipe qu’etle aboutit en queique sorte 2 sa suppression méme :
la saisie sans indemnité, sauf restitution 2 la paix, n’aurait-elle
pas é1é ici une sanction suffisante ? :

L’article 41 du projet, devenu V'article 39 de 1a Commission,
s’est trouvé définitivement rédigé comme suit :

« Les navires publics sont, sauf les exceptions ci-aprés
indiquées, sujets a étre retenus par l'ennemi moyennant
obligation de les restituer aprés la guerre sans indemnité.

-« La propriété privée se trouvant @ bord de ces navires est
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exemptle de saisie, @ moins qu’elle ne présente les caractéres
de la contrebande de guerre.

« La propriété publique se trouvant 4 bord de ces navires
peut élre retenue sans indemnité, mais Q charge de restitution
aprés la guerre; toutefois sont sujets a saisie le numéraire,
les fonds et les valeurs exigibles, les armes, ainsi que toute
marchandise présentant les caractéres de la contrebande de
guerre et {oute marchandise en provenance ou @ destination
d’enireprises agricoles, industrielles ou commerciales de
UEtat ». |

Arlicle 42. — Les navires publics sont toutefois sujets
a capture, avec leur chargement méme appartenant 4 des
particuliers, dans les conditions admises pour les navires
privés, s'ils servent d’une fagon quelconque aux opérations
de la guerre, commettent des actes d'assistance hostile,
résistent @ la visite, n'ont pas de papiers de bord, les ont
cachds ou détruits intentionnellement ou en possédent de
Saux.

Une simple modification de forme a été apportée a cet
article. La Commission a pensé qu'il convenait de séparer,
dans deux alinéas distincts, ce qui avait trait au sort des
navires et ce qui concernait le sort des marchandises trans-
poriées par eux. Elle I'a donc formulé de la manitre suivante
sous le numéro 40 :

« Les navires publics sont sujels ¢ capture s’ils servent
. d’une jagon quelconque aux opérations de la guerre, com-
meftent des actes d'assistance hostile, résistent a la visite,
n’ont pas de papiers de bord, les ont cachés ou détruits
intentionnellement: ou en possédent de faux.

«.Les marchandises privées ou publiques- se troavantd
bord de ces navires sont.soumises aux mémes régles que
celles existant sur des navires- privés dans les mémes con-
ditions ».



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME - 189

Il ne pouvait y avoir, au fond, de discussion sur la solution
admise par cette disposition. Les navires publics, qui font acte
de belligérant, ne sauraient évidemment continuer de profiter
du régime de faveur qui leur est octroyé, tant qu’ils se bornent
a remplir de r8le pacifique dont ils sont chargés; ils doivent
&tre soumis A capture dés qu’ils fournissent une assisiance
hostile ou prennent part d’une fagon quelconque aux opéra-
tions de 1a guerre. Quant aux marchandises qu'ils iransportent,
il faut les traiter comme le sont les marchandises sur des
navires privés qui commettent également des actes hostiles ;
on ne voit aucune raison pour faire A cet égard des distinctions
selon qu’il s’agit d’un navire appartenant 3 des particuliers ou
d’un navire appartenant 3 ’'Etat qui a dépouillé son caractére
pacifique : dira-t-on que celui gui charge sur un navire public
doit présumer plus facilement que ce navire sera soustrait a
sa destination normale; on peut répondre que bien souvent
Pexpéditeur n’aura pas le choix entre des navires privés et
des navires publics pour le transport de ses marchandises.
M. Kauimann a cependant considéré que le deuxidme alinéa
de P'arlicle relatif aux marchandises était insuffisant ; il aurait
voulu infliger 2 ces marchandises un trailement plus rigoureux
lorsqu’elles sont A bord d’un navire public que lorsqu’elles
sont & bord d'un navire privé : c’est ainsi, par exemple, qu’en
cas de violation de blocus la propriété privée sur un bitiment
public devrait 8ire saisie, méme si son propriétaire a ignoré,
au moment du chargement, Vintenlion de violer le blocus,
alors que cette ignorance la fait échapper 2 la saisie quand elle
- est chargée sur un batiment privé, et qu'en cas de résistance
A la visite ou d’irrégularité des papiers de bord toutes les
marchandises privées devraient étre saisissables sur un navire
public, alors que, sur un navire privé, les marchandises de
celte espéce ne sont sujettes A saisie que si elles appartiennent
au capitaine ou au propriéfaire du mavire.

13
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Article 43. ~ Les navires publics peuvent également étre
capturds si leur construction indique qu'ils sont destinés a
étre transformés en bdtiments de guerre. En dehors du cas
ot elles constituent de la contrebande de guerre, les mar-
chandises privées doivent étre laissées libres et les marchan-
dises publiques saisies ou réquisitionnées dans les termes de
larticle 41.

Si, d'aprés le projet soumis A la Commission comme d’aprés
fe texte adopté par celle-ci, les navires publics dont le carac-
{ere n’a rien de belliqueux ne doivent éire que retenus sans
indemnilé, bien qu'ils puissent &tre éventuellement utilisés
pour des fins militaires, ce principe doit recevoir, dans cer-
tains cas, des exceptions. Il ne faut point 'admetire dés qu'il
y a non pas simplement une possibilité éventuelle mais une
possibilité A peu prés certaine d’une destination guerridre, dés
qu'une manifestation extérieure indique que les navires
doivent avoir un emploi belliqueux. Alors, en effet, la confis-
cation de semblables navires apparait comme légitime, car on
se frouve vraiment en présence de nécessités militaires
sérieuses, actuelles et constatées, et non plus uniquement
imaginaires et problématiques. Le projet soumis & la Com-.
mission n’avait prévu expressément qu'une seule manifesta-
tion extérieure de la destination belliqueuse probabie des
navires : celle oli leur construction indique qu'ils sont destinés
4 8tre transformés en batiments de guerre, en fait en quelque
sorte des navires de guerre « en puissance ». L.a Commission.
a eslimé qu’il y avait d’autres manifesiations équivalentes dont .
il fallait également tenir complte, car elles indiguaient aussi
d’une fagon non douteuse I'intention de I'Etat d’employer ses
navires 2 des opérations de la guerre. Il en doit &tre ainsi,
d’apres elle, quand 'aménagement des navires ou les contrats
dont ils ont été I'objet permetient de présumer leur emplo:
aux usages de la guerre,
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Quel traitement faudra-t-it reconnaitre 2 ces navires, sils
sont trouvés dans un port ennemi ou y sont entrés A l'ouver-
ture des hostilités sans les connattre ou ont été rencontrés en
mer dans lignorance de celles-ci? Le projet soumis a la
Commission n’avait pas cru devoir envisager cette situation
particulitre dans P'article qu’il consacrait aux bitiments
publics qu’on a des raisons sérieuses de croire destinés a servir
aux opérations de la guerre, car il en avait fait 'objet, dans
son article 44, d’une disposition générale applicable 2 tous les
navires publics quels qu'ils fussent. La Commission, tout en
déterminant aussi d’'une maniére absolue le régime des navires
publics ignorants des hostilités, a estimé nécessaire de I'envi-
sager d’une fagon particuli¢re, pour les navires destinés par
leur construction, leur aménagement ou leurs contrats A des
usages militaires, et cela dans I'article méme concernant ces
navires. Ce n’était pas, en réalité, seulement pour une raison
de méthode, afin de rendre cet article plus complet, qu’elle
avait ainsi procédé. Sa maniére d’agir s’expliquait par une
différence de fond qui séparait son projet de celui qui lui
avait ét€ présenté. En effet, tandis que ce dernier avait décidé
que les navires en question devaient, s'ils étaient ignorants de
I’état de guerre, étre simplement retenus sans indemnité, la
Commission les a, au contraire, déclarés soumis A capture
dans ce cas aussi bien que dans celui ot ils sont trouvés ou
renconfrés au cours des hoslilités et en pleine connaissance
de celles-ci : il était, dés lors, naturel qu’elle s’occupét, dans
une méme disposition, de leur condition, puisque celle-cn
doit &tre identique quelle que soit leur situation.

Mais il ne suffisait pas d’envisager le sort des navires, il
fallait encore parler du régime de leur cargaison. C'est ce que
la Commission comme d’ailleurs le projet primitif n’ont pas
manqué de faire. ls ont appliqué ici les régles auxquelles sont
soumises les marchandises chargées sur des navires publics
ordinaires. Il s’en suit dés lors, d’aprés le texte de la Commis-
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sion, qu’a bord des navires publics dont on peut présumer
P’emplot 2 1a guerre, et qui sont trouvés ou rencontrés A I'ou-
verture ou au cours des hostilités, la propriété privée sera
exempte de saisie, & moins qu’elle ne présente les caractéres
de la contrebande de guerre, et la propriété publique retenue
sans indemnité & charge de restitution aprés la guerre, 2
moins qu'elie ne consiste en numéraire, en fonds et valeurs
exigibles, en armes, en marchandises présentant les caractéres
de la cantrebande de guerre, en marchandises en provenance
ou a destination d’entreprises agricoles, industrielles ou com-
merciales, auxquels cas elle sera sujette A saisie. Le renvoi
qu'a fait ainsi 1la Commission, pour ies marchandises, aux
principes régissant la propriété privée ou publique sur des
navires publics ordinaires a paru toutefois insuffisant a
M. Kaufmann : celui-ci n’a estimé ce renvoi suffisant qu’en ce
qui concerne les marchandises chargées au début des hosti-
lités sur un navire public qui alors se trouve ou entre dans
un port ennemi ou est rencontré en mer dans lignorance
de la guerre.

Une interversion dans l'ordre des articles 43 et 44 du projet
a été votée par la Commission : celle-ci a décidé que l'ar-
ticle 43, devenu l'article 42 de la Commission, devait étre placé
aprés Varticle 44, devenu l'article 41.

L’article 43 (42 de la Commission) a été finalement rédigé
comme suif : .

« Les navires publics dont la construction indique qu'ils
sont destinés .a étre transformés en bltiments de guerre ou
dont I'aménagement ou les contrats permettent de présumer
 leur emploi aux usages de la guerre peuvent étre capturés,
méme s'ils se trouvent dans un port ennemi on y enirent d
Pouverture des hostilités sans les connaitre ou sont tencon-
trés en mer dans Vignorance de celles-ci.

« Les marchandises privées ou publiques se trouvant @
bord de ces navires sont soumises aux régles établies a
particle 39 ».



MANUEL DES LOIS DB LA GUERRE MARITIME 193

ART. 44. — Les navires publics qui se trouvent au début
des hostilités dans un port ennemi et ceux qui, ayant quitté
leur dernier port de départ avant le commencement de la
guerre, sont entrés dans ce port sans connaitre les hostilités
ou sont renconlrés en mer par Uennemi dans Uignorance de
celles-ci sont, avec leurs marchandises, soumis au traitement
préva pour les navires privés par les articles 37, 38 et 39.

La liberté reconnue aux navires privés par Particle 37,
alinéas 1 et 2, et par Uarticle 38, alinéa 2, n'est pas toute-
Jois applicable aux navires publics se trouvant dans un port
ou rencontrés en mer, s’ils doivent étre employés a un service
militaire ou hostile ou sont susceptibles par leur construction
d’étre transformés en batiments de guerre : le belligérant a,
dans ces cas, le droit de les saisir moyennant I'obligation de
les restituer aprés la guerre sans indemnité ou de les réqui-
sitionner moyennant indemnité.

Le projet primifif, dans ses articles 37, 38 et 39, en ce qui
concerne les navires privés, donnait les solutions suivantes
pour le cas oit, A I'ouverture des hostililés, ces navires seraient
entrés ou seraient trouvés dans un port ennemi, ignorants de
la guerre, ou seraient renconirés en mer dans lignorance de
celle-ci : 1° s'ils ont un caractére inoffensif, ils doivent &tre
exempls de saisie et de retenue : ils sont en effet couverts
par la régle de Pinviolabilité de la propriélé privée ennemie;
2° 'ils sont susceplibles par leur nature, notamment par ieur
construction, d’étre employés 4 des fins militaires, ou s'ils ont
des chargements ou font des transports qui, s’ils n'avaient pas
été opérés avant la guerre, les rendraien! coupables de parti-
cipation aux hostilités ou d’assistance hostile, ils auront un
délai pour s’en aller librement, mais, §'ils ne profitent pas de
ce délai, ils pourront étre retenus moyennant I'obligation de
les restituer aprés la guerre sans indemnité ; les objets consti-
fuant une assistance hostile et les marchandises appartenant
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3 I'Etat ennemi se trouvant A leur bord devront toujours étre
soumis A retenue, méme si les navires n’en sont pas passibles.
Ce sont des régles différentes que la Commission a adoptées,
en ce qui touche les navires privés, dans les articles 39 et 40
de son projet. Pariant de I'idée que toute opération commencée -
avant les hostilités est licite et ne saurait étre atfectée par la
déclaration de la guerre, elle a décidé que les navires privés
trouvés ou rencontrés dans l'ignorance de celle-ci, avec des
marchandises publiques, des marchandises privées ou des
personnes ayant un caraciére hostile, embarquées antérieure-
ment aux hostilités, devraient étre laissés libres d’'une maniére
absolue, mais que les marchandises ou les personunes pourront
&lre retenues sans indemnité. Les navires privés dont la
construction, I'aménagement ou les contrats permeitent de
supposer leur emploi & un usage belliqueux devront au con-
traire, d’aprés elle, étre immédiatement soumis & retenue,.
avec la propriété publique et les objets & caractere hostile dont
ils sont porteurs, quoique leur construction, leur aménagement
ou leurs contrats remontent & une époque ol ils n’avaient rien
d'illicite : la Commission a estimé qu'un belligérant ne pouvait
laisser en liberté des navires qui, par eux-mémes ou par
I'atfectation qu’ils ont regue, sont destinés & devenir une arme
contre Jui. T

Convient-il d’admetire les mémes principes en ce qui fouche
les navires publics ? Dans son article 44, le projet soumis 2 la
Commission faisail une distinction enfre ces navires. S’agil-il
de navires appartenant A Etat ennemi, mais qui sont affectés
A un service public dont le caractére n'a rien de belliqueux,
par exemple A un service de police, de douane ou de balisage,
A un service inoffensif de transport de marchandises ou de
voyageurs, ces navires devront, comme des navires privés,
&tre laissés libres, pendant un certain délai, de sortir du port .
ennemi ou de continuer leur voyage en mer, sauf le droit du
belligérant de retenir les objets hostiles qu’ils ont & leur bord ;
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ils ne seront eux-mémes retenus que s’ils n'ont pas profité du
délai qui leur a été octroyé. S’agit-il, au contraire, de navires
publics qui doivent &tre employés a un service militaire ou
hostile, ou qui sont susceptibles, par leur construclion, d'étre
transformés en batiments de guerre, ces navires, & la diftérence
des navires privés se trouvant dans la méme situation, ne
jouiront d’aucun délai pour sortir ou poursuivre leur voyage
et ils pourront étre dés a présent retenus : le fait que ces
navires appartiennent A 'Etat permet en effet de supposer,
avec une probabilité beaucoup plus grande que lorsqu’il s’agit
de navires appartenant & des parliculiers, qu'ils continueront a
&tre employés au cours des hoslilités aux opérations militaires
auxquelles les destinaient leur construction, leur aménagement
et tes conirats dont ils ont été P'objet, quoique antérieurs 2
la guerre. .

La Commission a estimé qu’il fallait, plus que ne le faisait
le projel, tenir compte du fait que les navires publics consti-
tuent une chose de I’Etat. Raisant comme lui une distinction
entre ceux de ces navires qui ont un caractére absolument
inoffensif et ceux dont la construction, 'aménagement et les
contrats permettent de supposer un usage guerrier, elle a,
confrairement aux solutions du projet, décidé que les premiers
devaient, quoique ignorants des hostilités, &ire trailés comme
les navires publics qui en auraient effeclivement connaissance,
c’est-a-dire étre refenus sans indemnité, et que les seconds
devaient é&ire, non seulement saisis temporairement, mais
encore soumis A capture. A 1a différence du projet primitif, la
Commission, en ce qui concerne les navires publics, a donc
considéré qu'elle ne devait pas avoir égard au fait que ces
navires étaient ignorants des hostiltés au moment ol ils sont-
entrés en contact avec I'ennemi et avaient entrepris leurs
opérations en pleine paix, 3 une époque oir elles ne pouvaient -
avoir rien d'illicite. C'est uniquement en cas de chargement
par des navires publics ayant une nature inoffensive d’objets
présentant le caractére de contrebande de guerre et par rap-
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port au sort de ces objets qu’elie a pris un pareil fait en consi-
dération ; car, au lieu de déclarer saisissables tes choses de
contrebande, comme elles devraient P'élre sur des navires
connaissant 'état de guerre, elle s’est contentée de les sou-
meitre & une simple retenue. Telles sont les dispositions qui
résultent de la combinaison des articles 41 et 42 du projet de
la Commission, correspondant aux arlicles 44 et 43 du projet
primitif. : .

L'article 44 de ce dernier projet, devenu Parlicle 41°de la
Commission, a requ finalement la teneur suivante :

« Les régles indiquées dans Uarticle 39 sont applicables
méme si @ Pouverture des hostilités les navires publics se
trouvent dans un port ennemi ou y-entrent sans les connaitre
ou sont rencontrés en mer dans 'ignorance de celles-ci.

« Toutefois, dans ces cas, les marchandises privées cnne-
mies présentant les caractéres de la conirebande de guerre
ne sont soumises qu'a simple retenue ».

Le projet soumis 2 l]a Commission faisail rentrer sous le
titre de Régles communes aux navires privés et aux navires
publics trois ordres de dispositions relatives : 1° & l'arcét, A
1a visile et aux recherches; 2° aux effets de la force majeure
en ce qui concerne la capture et la saisie des navires; 3° 2
’absence, A la destruction et & P'irrégularité des papiers de
bord. Ei, dans ce projet, lés articles 32, 33 et 34, qui se réié-
raient A ces questions, avaient é1é placés au début méme de la
Section 1V, avant qu’il fQt traité spécialement des navires
privés et des navires publics. La Commission a pensé, comme
le projet, qu'it y avait des disposilions qui devaient étre com-

‘munes aux deux sories de navires. Mais elle n'a é1¢ d’accord
avec lui ni sur leur nombre ni sur leur emplacement. Elle
a maintenu au début de la Seclion IV, sans le ranger parmi
les dispositions communes et en Jui donnant un titre spéeial,
I'article concernant Parrét, la visite et les recherches, atlendu
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que ces opérations, quoiqu'elles fussent applicables 2 la fois
aux navires publics et aux navires privés, constituent en
réalité des actes préliminaires a la saisie ou 2 la caplure dont
ces navires peuvent &tre I'objet. Elle a, d’autre part, retiré des
dispositions ¢communes, pour en parler séparément, A propos
des navires publics et des navires privés, bien qu'elle intéres-
sit les uns et les autres de ces navires, celle qui a irait aux
papiers de bord, estimant pratiquement utile de réunir, 3
'occasion de chaque espéce de navires, tous les cas oit ceux-ci
peuvent &re frappés de saisie. La seule disposition commune
du projet quelle ait conservée sous ce litre a été I'article 33,
concernant V'effet de la force majeure sur la saisie et la cap-
ture des navires. Mais 2 cette disposition elle en a ajouté
deux autres relatives A cerlains objels qui, sur les navires
publics aussi bien que sur les navires privés, doivent étre
soustraits A toute saisie. Et ces trois dispositions, placées
sous la rubrique : Dispositions communes aux navires
privés et publics, ont été insérées par elle dans le Manuel
aprds, et non pas, comme dans le projet primitif, avant les
prescriptions particulidres aux .navires privés et aux navires
publics : il lui a en eftet paru que, dans un Manuel basé sur
le principe de linviolabilité de la propriété privée, on ne
devait pas parler d’abord des cas oii cetlie propriété peut étre
capturée et de ceux ot exceplionnellement elle doit échapper
a la saisie. ‘

L’article 33 du projet primitif est devenu Particte 43 du
projet de la Commission, sans qu’au sein de celle-ci aucune
discussion s’élevat 3 son sujet. Il n’a subi qu'une insignifiante
modification de forme nécessitée par 'emplacement nouvean
qui lui était donné : aux mots « d’aprés les arlicles qui suivent »
on a substitué ceux-ci « d’aprés les arlicles qui précédent ».
Cet article a été effectivement formulé de la maniére suivante :

« La capture et la saisie, en tant qu'elles s’appliquent,
d’aprés les articles qul précédent, aux navires privés et aux
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navires publics ainsi qu'a leur chargement, sonl admises
alors méme que les navires ou les marchandises sont tombés
au pouvoir du belligérant @ la suite d’une force mafeure,
par naufrage ou reldche forcée ».

Les marchandises privées ennemies n'ayant pas un carac-
{ere de conirebande de guerre qui se trouvent sur un navire
privé ou sur um navire public ne sont pas toujours inviolables;
elles peuvent ére, dans certains cas, frappées de saisie : il
en sera ainsi notamment si elles appartiennent soit au pro-
priétaire d'articles de contrebande transporlés par le méme
navire, soit au propriétaire d’'un navire participant d’une tagon
quelcongue aux hoslilités ou commettant des actes inlerdits
aux neutres comme assistance hoslile, ou si elles sont & bord
d’un navire coupable de violalion de blocus au cas oi1 il n’est
pas prouvé qu'au moment ol elles ont été embarquées le.
chargeur ignorait ou ne pouvait connaitre 'intention de violer
le blocus. Quant aux marchandises publiques ennemies, elles
ne bénéficient en aucune hypothése de Pinviolabilité : qu'elles
soient A bord d’un navire public ou d'un navire privé, elles
sont susceptibles de retenue et exceptionnellement de saisie.

Ne convient-il pas, cependant, de faire une situation spé-
ciale 3 des marchandises privées ou publiques présentant un
caractére particulier? Le projet ne prévoyait, 4 cet égard,
aucune exception : il n'avait proclamé le principe d’une
inviolabilité absolue que pour certains navires, il n'avait pas
songé 4 l'appliquer aussi A certaines marchandises. Il y avait
1A une lacune manifeste. En effet, de mé&me qu'il y a des
navires qui sont consacrés A un service hospitalier, aux
cultes, A la charité, A I'instruclion, aux arts ou aux sciences,
el qui comme fels doivent &tre spécialement protégés, de
méme il peut exister 4 bord de navires n’ayant pas ces carac-
téres particuliers des objels et des matériaux appartenant &
I’Elat ennemi pu A ses sujets qui sont destinés aux soins des
malades et des blessés ou sont atfeciés aux cultes, & la charité
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et A l'instruction, aux arts et aux sciences, et dont il n’est pas
moins ulile, dans un intérét supérieur d’humanité et de civili-
sation, d’assurer le respect.

L’attention de 1a Commission a été appelée sur cette lacune
du projet par M. Kaufmann, qui lui a demandé d’insérer dans
le Manuel deux articles ainsi congus :

1° « Les objels et matériaux ennemis qui servent exclusive-
ment @ soigner les malades et les blessés, et qui sont
chargés sur un navire public ennemi ou sur un navire privé
ennemi, doivent, méme s’ils appartiennent a U'Etat ennemi,
étre respectés et ne peuvent en général pas élre saisis par
lennemi.

« Seulement, en cas de nécessilé militaire importante, Uen-
nemi peut les réquisitionner moyennant une indemnité ».

20 « Les biens meubles ennemis consacrés aux cultes, a la
charité et @ Uinstruction, aux arts et aux sciences, qui sont
chargés sur un navire public ennemi ou sur un navire privé
ennemi, ne peuvent, méme s’ils appartiennent @ I’Etat ennemi,
8tre saisis ou réquisitionnés ou préemptés par 'ennemi.

« Toute saisie, destruction ou dégradation intention-
nelle de semblables biens meubles est interdite et doit étre
poursuivie.

« Toutefols ils peuvent éire refenus, sauf restitution aprés
la guerre, s'il y a des appréhensions sérieuses que, vu la
valeur de ces objets, U'adversaire pourrait les utiliser pour
les buts de la guerre en les vendant ou en les réalisant autre-
ment. Dans le cas d'une ftelle rétention, il sera dressé un
protocole conformément aux prescriptions de larticle....
(relatif aux réquisitions, art. 56 du projet) ».

Ces arficles ont été adoptés par la Commission avec une
correction de pure forme : elle en a supprimé les passages
concernant la réquisition des objets dont ils parlaient, attendu.
qu’en vertu d'une décision antérieure elle avait résolu de con-
sacrer des dispositions spéciales au droit de réquisition.
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Il a é1€ décidé, sur la proposition de M. Paul Fauchille, que
les articles proposés par M. Kaulmann seraient insérés dans
le Manuel sous le titre de Dispositions communes aux
navires privés et publics immédiatement aprés 'article 33 du
projet, devenu l'article 43 de fa Commission : ils ont dés lors
été votés comme arlicles 44 et 45.

La Commission ies a acceptés a 'unanimité et sans discus-
sion. M. Hagerup a seulement émis quelqucs doutes surla
nécessité de l'alinéa final du second article qui lui a semblé
viser une hypothése un peu subtile. '

Art. 45-49. — BAliments hospitaliers, — Navires de cartel.

Ces arlicles du projet, qui reproduisaient textuellement les
articles 41 a 45 du Manue! d’Oxford du 9 aoit 1913, n’ont
soulevé aucune objection importante de la part des membres
de la Commission. Il n’était pas contestable qu’une disposition
était indispensable pour déclarer exempts de saisie les navires
publics hospitaliers et de carlel, car les navires publics ne
sont-pas inviolables comme tels, mais sont en principe saisis-
sables sous obligation de restitution sans indemnité aprés la
guerre. II aurait pu sembler, au contraire, que, dans un
Manuel ayant comme base la régle de l'inviolabilité de la pro-
priété privée ennemie, on ne devrait pas prévoir spécialement,
pour les proclamer exempts de saisie, les navires privés
affectés A um service hospitalier ou ulilisés comme navires de
cartel : ces. navires n'échappent-ils pas déja-a la saisie en
tant que batiments privés ? En réalité, ce raisonnement n’edit
pas été exact. En effel, les navires privés deviennent saisis-
sables lorsqu'ils participent directement ou indirectement aux
hostilités ; or, dans la rigueur du droit, on. peut considérer
que les batiments hospitaliers et les navires de cartel prennent
part indirectement, par leurs fonctions mémes, aux opérations
de la guerre.
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M. Edouard Rolin Jaequemyns s’est demandé si ce n’était
pas par inadvertance que, dans les articles 43 et 44 du Manuel
d’Oxford, relatifs A la protection des infirmeries des navires,
devenus les arlicles 47 et 48 du projet, on avait mis le mot
« vaisseaux » au lieu du mot « batiments » qu’on avait toujours
employé dans le Manuel pour désigner les navires de guerre.
Mais M. Paul Rauchille a répondu qu’en se servant du mot
« vaisseaux » on n'avait fait que se conformer au texte méme
des articles 7 et 8 de la Convention de La Haye du 18 octobre
1907 pour Padaptation A la guerre maritime des principes de
{a Convention de Genéve, dont les articles 43 et 44 du Manuel
d’Oxford (47 et 48 du projet) sont la reproduclion, et que
d’ailleurs la substitution du mot vaisseau au mot batiment avait
sa raison d’étre, attendu que les infirmeries dont il est question
dans ces arficles ne se congoivent vraiment que sur de gros
navires et que dans la langue frangaise le mot vaisseau désigne

- plus spécialement les navires d’une certaine dimeniion. Aprés
cetle explication, M. Edouard Rolin Jaequemyns a déclaré ne
pas insister sur son observation.

Art. 80. — Navires chargés de missions. — Sont exempts
de saisie les navires publics chargés de missions religieuses,
scientifiques et philanthropiques.

Cet article du projet est 1a reproduction de 1'article 46 du
Manuel d’Oxford avec cette seule difiérence que, dans ce
Manuel basé sur le droit de capture, il élait question des
navires d’'une maniére générale, ce qui comprenait les navires
privés aussi bien quie les navires publics. C'est intentionnelle-
ment que I'auteur du projet avait restreint Pexception de saisie .
aux navires publics chargés de missions, car il avait estimé
que, dans un Manuel fondé sur inviolabilité de la propriété
privée ennemie, les navires privés sont déjd, comme tels,
soustraits A la saisie : il n’y avait donc lieu de prévoir la pro-
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tection spéciale des navires A raison des missions dont ils sont
chargés qu’en ce qui concerne les navires publics, lesquels
sont, en régle générale, saisissables avec obligation de resli-
tution sans indemnité aprés la guerre. Aucun des membres
de 1a Commision n’a contesté au fond Vexacfitude de cette .
observation. Mais plusieurs d’entre eux, parmi lesquels
MM. Kaufmann, Edouard Rolin Jaequemyns et Hagerup, ont
fait remarquer qu’une spécification, telle que la faisait le projet,
ne serait peut-étre pas suffisamment comprise de ceux qui,
comme les officiers de marine appelés surtout 3 faire usage du
Manuel, ignorent les finesses du droit, et qu’elle pourrait en
conséquence préler & de fausses interprétations : ne serait-il
pas 2 craindre qu’en voyant le lexie ne prenoncer I'exemption
de saisie qu’en faveur des navires publics chargés de missions,
on en conclut par a contrario que cette exemplion doit éire
refusée aux navires privés dans les mémes conditions ? Pour
éviler celte interprétation inexacte du texte, M. Paul Fauchille
proposa de dire : « méme les navires publics » et M. Dupuis
insinua qu’on pourrait écrire : « les navires méme publics ».
M. Kaufmann préféra 'expression générique : « navires enne-
mis ». M. Edouard Rolin et M. Hagerup ont été d’avis que
le plus simple était de s’en tenir au texte méme du Manuel
d'Oxford en parlant uniquement des « navires ». C'est 2 cette
derniére opinion que la Commission s’est ralliée, et Particle 50
du projet, devenu Varticle 51 de la Commission, a é1é voté
dans la formule suivante :

« Sont exempts de saisie les navires chargés de missions
religieuses, scientifigues ou philanthropiques ».

Art. 51, -— Bateaux affectés au pilotage ou au service des
phares et 2 la navigalion intérieure. — Les bateaux publics
exclusivement affectés au pilotage ou au service des phares,
comme daussi ceux destinés & naviguer principalenent sur les
fleuves, canaux et lacs, sonl exempts de saisie, ainsi que
leurs engins, agreés, apparaux et chargements.
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Il est interdit de profiter du caractére inoffensif desdits
bateaux pour les employer dans un but militaire en leur
conservant leur apparence pacifique.

Cet article différait, sous plusieurs points de vue, du fexte
correspondant, c’est-a.dire de 'article 47 du Manuel d’Oxford
du 9 aodt 1913. :

En effet : 1¢ Il ne visait spécialement, pour les exempter de
saisie, que les bateaux publics, alors que le texte d’Oxford
parlait des « bateaux » d’'une maniére générale. En statuant de
la sorte, I'aufeur du projet n'avait nullement eu intention de
soumettre A la saisie les bateaux privés; s'il les avait passés
sous silence c¢’est qu'a son sens ces bateaux se trouvaient déja
insaisissables 2 raison de leur caractére privé, puisque d’aprés
le Manuel la propriété privée ennemie doit jouir du bénéfice de
Vinviolabilité, Mais cetie manid¢re de procéder a rencontré au
sein de la- Commission les mémes objections que celle qui
avait été suivie dans le projet au sujet des navires chargés de
missions. La Commission a décidé, sur ’article 51 comme sur
'article 50, et pour les mémes raisons, qu’on s’abstiendrait de
toute spécification, qu'on parlerait simplement des « bateaux »
d'une fagon générique : le texte d’Oxford a été a cet égard
purement et simplement rétabli. ’

2¢ L'article 47 du Manuel d’Orford faisait échapper expres-
sément A la saisie les « bateaux exclusivement affectés 2 la
péche célidre ou A des services de petile navigation locale ».
Le projet n’a pas cru nécessaire de reproduire cette disposition
dans son article 51. Mais, s'il a agi ainsi, ce n’est pas qu'il
estimit que ces bateaux devaient étre reconnus saisissables.
La pensée qui l'inspirait était qu'on congoit difficilement que
des navires affectés & la péche cbliere ou A des services de
petile navigation locale puissent avoir un caractére public, et
que lorsqu’ils sont des navires privés ils se trouvent déja
comme tels soustrails a la saisie. M. Kaufmann a fait observer
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que si les bateaux exclusivement affectés 2 1a péche cotidre ne
présenient gudre un caractdre public, il- peut, #u contraire,
arriver que des navires destinés & des services de petite
navigation locale aient un tel caractére. La Commission a jugé
plus sage, afin d’éviter toute fausse interprétation, de prévoir
formeliement’exemption de saisie pour les bateaux en question
sans faire aucune spécification en ce qui concerne leur carac-
tére public ou privé : elle a donc, ici encore, décidé d'en
revenir au texte du Manuel d’Oxford. Cette déeision n'a pas été,
toutefois, sans donner lieu, dans la Commission, 2 certaines
objections. Deux membres de celle-ci, M. Edouard Rolin
Jaequemyns et M. Hagerup, ont en effet émis des doutes sur
" I'utilité d’exempter de saisie les bateaux publics qui seraient
affectés 3 la péche cOtidre ou A des services de pelile navigation
locale; ils ont estimé qu'il conviendrait de ne parier dans
tarticle 51 que des navires exclusivement affectés au pilotage
ou au service des phares, en ajoulant : « alors méme qu’ils
appartiennent A I'Elat ». « On comprend, a dit M. Hagerup,
qu'on fasse une situation différente A ces diverses catégories
de navires, car on se {rouve A leur sujet en présence de con-
sidérations opposées. S'agit-il de navires alfectés au service
du pilotage et des phares ? i y a un intérét public 2 ce qu'ils
puissent &tre exemptés de saisie. S'agit-il de la peche cotidre ?
Cest de lintérét privé des propriétaires qu'il s'agit, le cas
d'intérét public ne se trouve plus en jeu ».

La question de ’exemption de saisie des bateaux consacrés
au service des phares et & celui du pilotage n'a pas fait, au
sein de la Commission, 'objet de longues observalions.
M. Dupuis est le seul membre qui, en ce qui concerne certains
de ces bateaux, ait adressé une crifique 4 la disposition du
projet : il a émis 'opinion qu'on ne devrait pas exempler de
« saisie » les navires du service de pllotage. Mais I'opinion .
qu'il exprimait ainsi tenait en réalité & ce qu'il supposait que-
la saisie dont ces navires élaient exemptés comprenait aussi
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bien la réquisition que la saisie proprement dite. Or M. Edouard
Rolin Juequemyns lui a fait remarquer que tel n’était pas le
sens que le projet, non plus que le Manue! d’Oxford, avait
aftribué au mot saisie, et que linterdiction de 1a saisie ne
devait pas nécessairement empécher la réquisition. M. Dupuis,
revenant sur son obsé‘rvation. a alors demandé que cela fut
dit expressément; satisfaclion lui a été donnée dans une cer-
taine mesure, ainsi qu'on le verra plus loin, dans ’article 55
du Manuel consacré par la Commission A I'exercice du droit
de réquisition (1),

Une discussion assez vive s’est au contraire produite, parmi
les membres de 1a'Commission, au sujet de la situation qu'il
convient de faire aux « bateaux publics destinés a naviguer
principalement sur les fleuves, canaux et lacs », lorsque,
excepfionnellement, ils naviguent sur la mer. Ces baleaux
doivent-ils ou non &tre soustraits a la saisie ?

M. Kaufmann a critiqué la solution donnée A cet égard par
Particle 51 du projet, qui les déclarait exempts de saisie. Et,
pour appuyer sa critique, il faisait observer que dans la guerre
sur terre, en vertu de I'article 53 des Raglements de La Haye
du 29 juillet 1899 et du 18 octobre 1907, les bateaux doant il
s’agit sont saisissables lorsqu’ils appartiennent a I’Eiat; pour-
quoi ces bateaux seraient-ils traités moins rigoureusement
lorsqu’ils naviguent sur mer ? 1l 0’y a, a-t-il dit, aucune raison
de créer ainsi une disparité de condition entre les régles de la
guerre terrestre et celles de la guerre maritime.

A cetle objection de M. Kaufmann M. Paul Fauchille a
opposé plusieurs réponses. Il a d’abord remarqué qu’avec le
systéme d’assimilation préconisé par son collégue, les bateaux
affectés a la navigation fluviale seraient, lorsque naviguant
sur mer ils sont soumis aux régles de la guerre maritime,
traités d'une fagon excepfionnellement sévére, puisqu'ils

1) V. ci-aprés, p. 219 et suiv.
15
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devraient étre, par application de I'article 53 des Réglements
de La Haye, suivant qu'ils appartiennent A des particuliers ou
a I'Btat, soumis 2 retenue ou 2 saisie, alors qu'en principe
tous les aufres navires privés sont inviolables et tous les
aufres navires publics seulement susceptibles de retenue :
est-il possible d’admettre cetle conséquence dans un Maniel
qui a comme base la régle de l'immunité de la propriété
privée ? |1 a fait ensuite observer que, si l'opinion de M. Kauf-
mann devait prévaloir, il en résulterait que la situalion des
navires fluviaux serait moins bonne dans la guerre maritime
sous 'empire d'un Manuel fondé sur l'idée d’inviolabilité que
sous celui d’'un Manuel, comme le Manuel d’Oxford, basé sur
le droit de caplure, attendu que, d’aprés Varlicle 47 de ce
dernier Manuel, ces navires sont d’'une maniére générale décla-
rés exempts de saisie : ce défaut de concordance entre les
deux Manuels ne constituerail-il pas une véritable inconsé-
quence ? M. Fauchille a fait enfin une dernidre observation :
en [ait, a-t-il dit, les bateaux fluviaux qui naviguent excep-
fionnellement sur mer n’accompliront dans la réalité qu’un
service de navigation locale; A ce itre ils rentreront donc
dans la catégorie des baleaux dont s’occupe-ia Convention de
La Haye, n° XI, du 18 octobre 1907, relative & certaines
resirictions A Pexercice du droit de capture dans la guerre
marilime ; et l'article 3 de cette conveation déclare expressé-
ment que « les bateaux exclusivement affectés 3 des services
de petite navigation locale sont exempts de capture, ainsi que
leurs engins, agrés, apparaux et chargement ».

M. Kaufmann a répliqué & M. Paul Fauchille. « On ne peut
pas supposer, a-t-il dit, que les bateaux publics dont il s’agit
ne seront toujours employés qu'd une navigation locale.
" L'article 47 du Manuel d’Oxford, en partant des navires
destinés 2 naviguer principalement sur les fleuves, canaux
et lacs, s’est sans doute servi de lexpression générique
« navires »; mais ¢’est moi qui, le premier, ai proposé de faire
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4 ces navires une situation privilégiée, or je n’avais alors
pensé qu’aux navires privés, et il est vraisemblable que telle
a ét¢€ aussi l'intention de Plustitut de droit international ».

M. Dupuis a contesté l'interprétation que M. Kaufmann a
donnée de Varticle 53 des Réglements de La Haye sur la
guerre sur terre et, par suile, la solulion qu’a raison de cette
inlerprétuation il entendait appliquer aux bateaux fluviaux :
« 1l n'est pas prouvé, a-t-il dit, que dans la guerre terrestre
le bateau de navigation fluviale puisse &tre confisqué ; A coup
sOr il pourra étre ufilisé, mais il est possible qu’on ne puisse
aller au-deld; les dispositions du Réglement de la guerre
terrestre prétent en effet & discussion. J'estime qu’on peut
déclarer exempts de saisie les bateaux dont il s’agit, 3 1a con-
diticn que Pinterdiction de la saisie n"autorise pas celle de la

"réquisition : il faut les trailer comme des wagons ou comme
des locomotives qui peuvent éire utilisés par ’Etat occupant ».

M. Edouard Rolin Jaequemyns a pensé qu’on pourrait faire
disparaitre de I'article 51 ia disposition exemptant de saisie
les baleaux fluvianx, non pas parce qu'il croit comme M. Kaui-
mann que ces bateaux doivent étre sujets A saisie, mais parce
que le droit commun tel que le proclame e Manuel lui parait
suffire A leur assurer une condition convenable. « A Oxford,
a-t-il dit, PInstitut de droit international a voté e principe de la
capture, mais tout en y étant hostile; en conséquence, I'Institut
a multiplié les exceptions au principe. A I’heure actuelle, ici,
Pon s'occupe d’élaborer un Manuel fondé sur Yidée d'inviola-
bilité, la régle générale adoptée est ires libérale; on peut dés
lors la maintenir sans y apporter de nombreuses exceptions ».

Aprés cet échange de vues, la proposition de M. Kaufmann,
tendant & modifier le texte de Particle 51 du projet en faisant
disparaitre le passage relatif aux bateaux fluviaux, fut mise aux
voix. L.a Commission 'a repoussée par trois voix (MM. Dupuis,
Paul Fauchille et Hagerup) contre deux (MM. Kaufmann et
Edouard Rolin Jaequemyns.
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Le texte de P'articie 47 du Manuel d’Oxford a été dés lors,
par la Commission, substitué, dans son intégralité, 2 Varticie 51
du projet. Cet article 51, devenu l'article 52 de la Commission,
a été en effet formulé en ces termes :

« Les bateaux exclusivement affectés & la péche cdttére ou
a des services de petite navigation locale, y compris ceux
exclusivement affectés au pilotage ou au service des phares,
comme aussi les navires destinés & naviguer principalement
sur les fleuves, canaux et lacs, sont exempts de saisie, ainsi
que leurs engins, agrés, apparaux et chargements.

« It est interdit de profiter du caractére inoflensif desdits
bateaux pour les employer dans un but. militaire en leur
conservant leur apparence pacifique ».

Esl-ce toutefois 2 titre définitif que la Commission a entendu
adopter ainsi le texte du Manuel d'Oxford ? C’est seulement
a titre provisoire qu'elle lui a donné son assentiment. Elle a
effectivement voté par quatre voix et une abstention (M. Kaut-
mann) une proposition de M. Hagerup tendant & maintenir
provisoirement le texte intégral du Manuel d’Oxtord, et a
laisser a I'lnstitut le soin de décider si ce texte devait étre
conservé d'une fagon rigoureuse. Elle a pensé que, vu les
discussions auxquelles 'article avait donné lieu de la part de
ses membres, il lui faudrait, si on voulait: le modifier, entrer
dans de mulliples distinctions suivant la nature des navires
envisagés (bateaux affectés au pilotage, au service des phares,
ala prhe chtiere, efc.) qui I'entratneraient fort loin.

Art. 52. — Navires munis d’un sauf-conduit ou d'une
licence. -— Sont exempts de saisie les navires publics ennemis
pourvus d'an sauf-conduit ou d’une licence.

It avait paru a Paufeur du projet que, puisque le Manuel
proclamait en principe linviolabilité de la propriété privée
ennemie, il n’avait pas a prévoir I'influeuce sur la siiuation des
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navires privés de l'octroi d’un saut-conduit ou d’une licence :
les navires privés échappaient comme tels 2 la saisie, indépen-
damment d’un sauf-conduit ou d’une licence. C’est seulement
en ce qui concerne les navires publics, soumis 3 retenue, que
I'obtention d’un sauf-conduit ou d’une licence pouvait avoir
quelque effet. Mais, ici encore, ainsi qu’elle F'avait jugé rela-
tivement aux navires chargés de missions et autres prévus par
les articles 50 et 51 (1), la Commission a jugé préférable, pour
éviter toute interprétation erronée, de ne pas faire de spécifi-
cation, de parler des navires d’une fagon générale ; elle a donc,
comme article 53, substitué a article 52 du projet ’arficle 48
du Manuel d’Oxtord, ainsi congu :

« Sont exempts de saisie les navires ennemis pourvus d'un
sauf-conduit ou d'une licence ».

Art. 83. — Les exceptions visdes dans les articles 45, 46,
49.50,51 et 52 cessent d’étre applicables si les ravires qui
en font Pobjet participent d’une fagon quelconque aux
hostilités ou, commettent d’autres actes qui sont interdits
aux neutres comme assistance hostile.

Il en est de méme si, sommés de s’arréter pour étre soumis
d la visite, lls essayent de s'y soustraire parla force ou par
la fuile.

Cette disposition du projet n’a subi d’autres modifications
que celles nécessitées par la différence du numérotage des
arficles du projet primitif et des articles du projet de la Com-
mission : aux mots « les articles 45, 46, 49, 50, 51 et 52 » ont
été substitués les mots « les articles 46, 47, 50, 51, 52 et 53 »,

Art. 54. — Droit de réquisition et droit de préemption. —
En dehors de ceux qui servent de cartel ou sonl affectés au

(1) V. ci-dessus, p, 200 et suiv.
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service hospitalier, au service des pilotes ou des phareés, @
un service postal régulier, au service de missions religieuses,
scientifiques ou philanthropiques, comme de ceux qui sont
exclusivement affectés a la péche citiére ou a des services de
petite navigation locale, les navires privés ennemis peuvent,
si les nécessités de la guerre I'exigent, étre I'objet de réqui-
sitions par les belligérants, 4 la charge d'une équitable
indemnité ou de dommages-intéréts, s'il y a lien, qui seront
Jixés par le tribunal des prises compétent. Les réquisitions
doivent étre, autant que  ossible, payées au comptant; sinon
elles seront constatées par des regus, et le payement des
sommes dues sera effectué le plus tét possible. Elles ne
peuvent éire réclamdes qu’avee Pautorisation du commandant
du bdatiment requérant.

Art. 55. — Les belligérants peuvent, dans les mémes con-
ditions, préempter, méme G bord des navires privés ennemis,
les cargaisons ennemies qui sont nécessaires a l'approvi-
sionnement ou au ravitaillement immédials de leurs flottes.

Art. §6. — Il sera dressé par le requérant un protocole,
qui constatera les nécessités de la guerre exigeant la réqui-
sition ou la préemption, et dans lequel il sera falt des objets
réquisitionnés on préemptés, autant que possible par des
personnes imparliales, une estimation et un inventaire
soigneux. Ce protocole sera transmis au tribunal des prises.

Si, dans la guerre maritime, un belligérant n’a pas le droit
de s'approprier la propriété privée ou la propriété publique de
son adversaire lorsqu’elie a un caractére pacifique, peut-il, du
moins, la réquisilionner afin de l'utiliser si sa force armée en a
besoin ? Une escadre mangue, par exemple, de navires pour
opérer un transport de vivres, de matériel de guerre, de
troupes ou de dépdches; le belligérant pourra-t-il, pour faire
ce transport, se servir, quitte 2 le laisser libre aprés P'accom-
plissement de sa mission, du batiment de commerce d’un
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particulier ennemi ou d’un garde-cbte de son adversaire qui
passera 2 proximité et que normalement il ne pourrait saisir
ou pourrait seulement retenir jusqu’a la paix sans l'uliliser ?
De méme, un batiment de guerre n’a pas & son bord des objets
nécessaires 2 son approvisionnement ou 3 son ravitaillement ;
sera-t-il en droit de les demander & un navire privé ou A un
navire public de I'ennemi qu'il rencontrera, bien que régulidre-
ment il n'ait pas sur les objets que ces navires transportent,
pas plus que sur les navires eux-mémes, un droit de saisie ou
de capture ? On admet, dans la guerre sur terre, qu’en dépit
du principe de Vinviolabililé de la propriété privée les belligé-
rants peuvent faire des réquisitions en pays ennemi, et on
donne comme fondement 2 ce droit de réquisifion les nécessités
militaires : la propriéié inoffensive doit éire sacrifiée 3 un
intérét public pressant; 1’'armée qui n’a pas les choses indis-
pensables 2 son existence doit pouvoir les prendre 1 oir elle
les trouve. Mais puisque ce sont les seules nécessités de la
guerre qui sur-terre donnent au droif de réquisition son autorité, .
elles doivent aussi lui imposer ses limiles : les réquisitions ne
s’expliquent que parce qu’elles sont nécessaires et dans les
limites o1 elles le sont. On ne voit pas pourquoi les régles
admises ainsi dans la guerre continentale ne devraient pas étre
également suivies dans la guerre maritime : les nécessités qui
les légitiment dans le premier cas peuvent se produire dans le
second, et elles ne sauraient avoir des effets différents. Telle
est bien, d’ailleurs, la solulion qui a été donnée par 1a Conven-
tion de La Haye n VI, du 18 octobre 1907, relative au régime
des navires de commerce ennemis au début des hostilités : les
articles 2, 3 et 4 de cette convention, aprés avoir déclaré
sujets seulement 3 retenue pendant la guerre les navires de
commerce d’un belligérant, avec leurs cargaisons, qui n’ont
pas, au commencement des hostilités, quitté le port de
Padversaire ol ils étaient entrés sans les connaitre, ou sont
rencontrés en mer par celui-ci dans Pignorance de t'état de
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guerre, disent, en effet, que ces navires et leur chargement
peuvent &tre « réquisitionnés » & charge d'indemnité. Clest
aussi Popinion que le projet de Manuel a consacrée. Celui-ci
a reconnu que le droit de réquisition pouvait exister dans 1a
guerre maritime comme dans la guerre terrestre, en le limitant
A divers points de vue par les nécessités mémes qui Pexpli-
quent. Et il a proclamé Pexistence de ce droit ainsi limité, tant
en ce qui concerne la propriété privée, inviolable en principe
dans la guerre sur mer, qu’en ce qui concerne la propriété
publique, sujette d’'une maniére générale & une simple reterue
sans indemnité, et vis-a-vis des navires comme vis-2-vis des
marchandises transporiées A leur bord. Il a cru toutetois ne
devoir le faire expressément dans les arlicles 54 et 55, spé-
ciaux au droit de réquisition, qu’en ce qui touche les navires
et les marchandises privés de l'ennemi; car il lui a semblé
qu’en admettant la réquisition pour les choses privées, qui
jouissent en régle générale de linviolabilité, il tallait néces-
sairement, & plus forie raison, 'admetire pour les choses
publiques sur lesquelles le belligérant &8 normalement un droit
plus fort: celui de les retenir sans indemnité : c’est donc
uniquement d’une maniére implicite que le projet a reconnu
a 'égard de ces choses l'existence du droit de réquisition ;
article 55, en déclarant passibles de réquisition « méme 3
bord des navires privés » les cargaisons ennemies nécessaires
a Papprovisionnement ou au ravifaillement immédiats des
flottes, a du reste suffisamment indiqué que les marchandises
sont susceplibles de réquisition sur les navires publics comme
sur les navires privés. Un autre motif avail encore amené a
ne faire, dans les arlicles 54 et 55 du projet, une allusion
formelie qu’au droit de réquisition des choses privées : c’est
que, dans des arlicles précédents du Manuel, il avait déja été
question explicitemeni du droit de réquisition en ce qui touche
les navires et les marchandises publics : les articles 35 et 39
_ avaient en effet déclaré que la propriété publique ennemie A
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bord des navires privés qui ne présente pas une nature hostile
peut éire saisie moyennant ’obligation de la restituer aprés la
guerre sans indemnité ou étre réquisitionnée sans indemnité,
et les articles 41 et 44 avaient de méme stipulé que les navires
publics ainsi que les marchandises appartenant A I'Etat qui'y
sont chargées sont, sauf les exceptians ci-aprés indiquées,
sujets 2 saisie par ’'ennemi moyennant Pobligation de les resti-
tuer aprés la guerre sans indemnité oy 4 éfre réqms:ttonnés
4 charge d’indemnité.

Quelle a été, au point de vue du principe du droit de réqui-
sition, la solution adopiée par la Commission? Celle-ci n’a
pas hésité A consacrer, comme le projet, V’existence de ce
droit dans la guerre maritime en ce qui concerne la propriété
publique comme en ce qui touche la propriété privée. Mais
elle a fait subir au texte qui la stipulait une double modification
de forme :

1o Elle a, d’abord, estimé, sur Pinvilation de M. Edouard
Rolin Jaequemyns, — et on ne saurait A cet égard qu’approu-
ver sa décision — qu'il serait plus clair en méme temps que
plus rafionnel de réunir d’une manitre explicite, dans des
dispositions uniques, ce qui avait trait A la fois 2 la réquisition
de la propriété privée et 2 celle de la propriété publique. Elle
a donc supprimé des articles 35, 39, 41 et 44 les allusions qui
y élaient faites au droit, pour le belligérant, de réquisitionner
avec indemnité les navires appartenant 2 I'Etat ennemi et les
marchandises publiques se frouvant sur ces navires ou sur
des navires privés, pour les faire entrer, expressément, sous
le titre du droit de réquisition, dans les articles 54 et 55 rela-
tifs & la propriété privée.

20 Elle a estimé, d’autre part, sur la demande de M. Dupuis,
et conformément & une suggestion que lui avait faite M. Striso-
wer dans ses observations écrites, que, contrairement A ce
qu’avait fait le projet, on devait désigner par le méme terme
de « réquisition » l'utilisation par le belligérant des marchan-
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dises de son ennemi aussi bien que celle des navires de ce

dernier. Le projet, s’inspirant d’une terminologie en usage(1®,

avait en etfet réservé le mot « réquisition » 2 la réquisition des

navires- et employé le mot « préemption » pour 1a réquisition

des marchandises. La 20° Commission a pensé que le terme

« préempler », a 'opposé de Pexpression « réquisitionner »,

évoquait Vidée d'un payement immédiat nécessaire, ce qui

n’était dans la pensée ni du projet, ni de la Commission. Si le

projet avait parlé de préemption pour les marchandises et de

réquisition pour les navires, ¢'était parce que le mot préemp-

tion, en faisant apparaitre V'idée d'achat, indiquait mieux la

différence qui, par la nature des choses, distingue la réquisi-

tion des marchandises de la réquisition des navires : les

navires réquisitionnés doivent, leur mission accomplie, &ire
rendus a leurs propriétaires ; les marchandises réquisitionnées,

étant en général des choses qui se consomment par 'usage’
qui en est fait, ne peuvent éire I'objet d’une restitution.

Mais si la Commission n’a, relativement .au principe du
droit de réquisilion, apporté au projet que des changements
de pure forme, elle lui a, au conlraire, fait subir des moditica-
tions de fond assez importantes en ce qui concerne lés condi-
tions dans lesquelles ce droit peut &tre exercé. Elle a, d'une
manié¢re générale, soumis le droit de réquisition A des limita-
tions moins graves que celles du projet. Les modifications
qu'a cet égard elle a introduites ont trait : 1° au dédommage-
ment que le réquisitionné est en droit d’obtenir; 2¢ & lautorité
chargée de fixer l'indemnilé due au réquisitionné; 3° aux
choses sur lesquelles les réquisitions peuvent porter.

J° Le projet avait prescrit que, dans tous les cas, une

(1) V. de Boeck, De la propriété privée ennemie sous pavitlon ennemi,
n°® 728, p. 697. — V. aussi décision du Couseil des prises frangais du
22 octobre 1870, aflaire du vepeur Pfeil, dans Barboux, Jurisprudence du
Consell des prises pendant la guerre de 1870-1871, p. 128-130.
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indemnité devait &tre payée au réquisitionné, qu’il s’agisse de
propriété publique ou de propriété privée. Cela paraissait en
effet indispensable en ce qui concerne cette derniére : la pro-
priété privée ennemie doit en principe étre respectée; et si,
par suite des nécessités de la guerre, il est porté atteinte &
cette régle, il est juste que son propriétaire, qui ne doil pas
souffrir dans ses biens des conséquences de la guerre, soit
indemnisé. Le payement d'une indemnité avait semblé égale-
menl équitable & Pauteur du projet, lorsque la réquisition
portait sur une chose de PEtat ennemi dont le caraciere éiait
inoffensif. Quels sont, en effet, les droils de 'ennemi sur ces
choses? |l n’a pas le pouvoir de les capturer parce qu’elles
ne présentent pas par elles-mémes un caractére qui doive
faire présumer leur emploi aux usages de la guerre; il ne peut
que les retenir sans indemnité avec obligation de les restiluer
4 la paix, afin d’empécher la partie adverse de s’en servir
éventuellement contre lui dans un but belliqueux. Mais si,
au lieu de les laisser ainsi, au détriment de son adversaire, en
dehors des hostilités, le belligérant les utilise lui-méme pour
des opérations de guerre conire cet adversaire, n’est-il pas
juste qu'il ne puisse s’en servir qu’en l'indemnisant : sinon,
la situation ne serait vraiment plus égale entre les deux
parties.

L’assimilation que le projet a faile ainsi, au point de vue du
droit 2 indemnité, entre la propriété publique et la propriété
privée, n'a pas é1é consacrée par la Commission. Celle-ci,
sur la proposition de MM. Dupuis et Edouard Rolin Jaeque-
myns, a fait une distinction trés nelte entre les deux sortes de
propriétés. Si elle a décidé qu’une équitable indemnilé serait
due, en cas de réquisition, aux propriélaires des navires et des
marchandises privés, elle a au contraire refusé d’admetire le
payement d’une pareille indemnité lorsque les choses réquisi-
tionnées, quoique d'un caractére pacifique, appartiennent 2
I’Etat ennemi : elle a jugé que, par cela seul que ces choses
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appartiennent 2 une entité juridique qui a la qualité d’ennemi,
celui qui s’en sert ne doit &ire tenu d’aucun dédommagement.
A Pappui de cette opinion, la Commission a encore argumenté
de ce qui se passe pour la propriété publique dans la guerre
sur terre ot on admet que la propriété publique peut étre
réquisitionnée sans indemnité. Mais on peut faire remarquer
que sur terre, d’aprés I'article 53, alinéa 1, du Réglement de
La Haye du 18 octobre 1907, celte propriéié publique peut
normalement &ire saisie purement et simplement, tandis que
sur mer, d’aprés le projet de la Commission lui-méme, elle ne
peul &re que séquestrée saul restilution; or, quand une pro-
priété est seulement soumise & séquestre, si on la réquisi-
tionne ce ne peut &re que moyennant indemnité ainsi qu'il
apparait, pour la guerre elle-méme, de Varlicle 52 €t de
Particle 53, alinéa 2, du Réglement de La Haye concernant ta
propriété des particuliers. '

La solufion ainsi admise par la Commission, qui avait paru
excessive A Pauteur du projet, n’est-elle pas. au surplus en
contradiclion avec certaines dispositions insérées par Ulnstitut
dans son Manuel d’Oxford de 1913 basé sur le droit de cap-
ture ? Les articles 37, 38 et 39 de ce Manuel font échapper au
droit de capture, pour les soumeitre seulement & un droit de
retenue sans indemnité avec obligation de restitution A la paix,
les navires publics ou privés qui, ignorants des hostilités,
sont, au début de celles-ci, trouvés dans un port ennemi ou
renconirés en mer aprés un certain délai; mais ils permettent
au belligérant deles réquisitionner : seulement ils ne lui recon~
naissent ce droit de réquisition qu'd charge dindemnité. On
peut également se demander sielle est bien d’accord avec
celle que I'article 106 du Manuel d’Oxford, reproduit dans
I'article 114 du présent projet adopté par ia Commission, a
donnée en ce qui concerne emploi des navires saisis : cet
article’ permet au belligérant qui saisit un navire ennemi,
public ou privé, de I'employer immédiatement & son usage,
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si la nécessité le commande, sans attendre la décision du
tribunal des prises qui seule I’en rendra propriétaire, mais il
admet que, dauns ce cas, il doit &tre procédé A une estimation
et 2 un inventaire A transmettre au iribunal des prises, ce qui
laisse supposer que, si la saisie n'est pas validée, une indemnité
sera due par le capteur pour I'emploi qui aura été fait; or
'emploi d'un navire ennemi qui ne pouvait pas é&tre saisi
n’équivaut-il pas en définitive a sa réquisition ?

2° Le projet de Manuel prévoyait qu’en dehors d’une équi-
table indemnité représentant la valeur des objets réquisitionnés
et la juste récompense du service rendu, le réquisitionné
pouvait, 8'il y a lieu, obienir des dommages-intéréts. I se
peut, par exemple, que le transport des objets pour lesquels
un navire a été réquisitionné ait, A raison de la nature ou du
poids de ces objets, causé un dommage au navire, ou que la
cargaison de celui-ci qu'il a fallu débarquer pour opérer le
transport ajt été détériorée ; il est possible aussi que le navire,
tandis qu'il est employé au service d'un belligérant, fasse
naufrage, subisse des avaries ou soit saisi et confisqué par un
croiseur de l'autre belligérant. De méme, on peut concevoir
qu’il y ait, en ce qui concerne les marchandises, abus et
exercice indu du droit de réquisition : le batiment de guerre
ou lescadre, pour les prétendus besoins desquels les denrées
ont été réquisitionnées, avait en réalité tout ce qui lui était
nécessaire pour la conduite des hoslilités. La Commission,
contrairement A ce qu'avait décidé le projet, n’'a point envi-
sagé l'allocation de dommages-intéréts en dehors de celle
d’une équitable indemnité,

Par qui cette indemnilé sera-t-elle déterminée? Ici encore,
une divergence de vues s’est produite entre le projet primitif
et celui de la Commission. Les arlicles 54 et 56 du projet
déclaraient que lindemnité serait fixée par le tribunat des
prises compétent et, afin de faciliter Pceuvre de ce tribunal,
stipulaient que le protocole d'estimation et d’inventaire des
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objets réquisionnés lui serait transmis. L'intervention d'un
tribunal des prises — qui, vu les tendances..manifestées par
les Etats i la Conférence de la Paix de 1907, ne fardera pas
sans doute A présenter un caractére interpational — avajt
paru A Pauteur du projet devoir constituer, pour le réquisi-
tionné, une garantie précieuse. Cette fagon de procéder a é1é
cependant critiquée au sein de la. Commissjon, M. Edouard
"Rolin Jaequemyns a conlesté que 'indemnité dot étre soumise
a l'appréciation de la juridiction des prises; il a demandé
qu'elie fat fixée par le commandant du navire requérant,
d’'une maniére d’ailleurs équitable : on n’enverra donc pas au
tribunal des prises le protocole d'estimation et d’inventaire,
mais copie en sera remise au capitaine ou au patron du bati-
ment réquisitionné. Et cette opinion de M. Edouard Rotin a été
approuvée par M. Hagerup comme par M. Dupuis : M. Hage-
rup a considéré que les dispositions du projet concernant la
fixation de l'indemnité par la Cour internationale des prises
seraient d"une application difticile; M, Dupuis a estimé que la
Cour des prises se déclarera incompélente guand il s’agira
pour elle de juger si le droit de réquisition a ét¢ bien exercé
ou non. C'est finalement en ce sens que la Commission s’est
prononcée : la phrase de Varticle 54 : « .... qui seront fixés
par le tribunal des prises compétent » a élé supprimée a la
majorité de quatre voix contre une, st les mots de I'article 56 :
« ce protocole sera transmis au ftribunal des prises » ont éié
remplacés par ceux-ci: « une copi¢ de ce protocole sera
remise au capitaine ou au palron du bétiment réquisitionné ».
3 La Commission a été unanime A penser que cerlaines
propriétés devaient échapper au droit de réquisition, mais
elle n’a pas été d'accord avec le projet sur l'étendue des
exceptions qu'il convenait d’admettre.

Pour établir ces exceplions, le projet élait parti d’'une double
idée : 1° Les réquisitions ne sont légitimes que dans la mesure
ol elles sont réclamées par les nécessités militaires ; elles ne
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doivent d&s lors porter que sur les choses indispensables 2 la
satisfaction de ces nécessilés : il en résulte que les batiments
qui, comme les bateaux affectés a la péche cotidre et A la petite
navigation locale, ne peuvent, en raison de leur importance
minime, apporter qu'un faible secours aux belligérants, ne
sauraient étre l'objet de réquisitions. 2° Quel que soit le carac-
iere impérieux des nécessilés militaires, il est des exigences
plus impérieuses encore devant lesquelles elles doivent en
certains cas céder : ce sont celles qui s'expliquent par des
considérations humanitaires et par les besoins généraux de la
vie infernationale : si le droit de la guerre est dominé par le
principe de nécessité qui en régle générale justifie 'emploi de
ta violence, il est dominé égalemeni par le principe d’humanité -
d’aprés lequel on doit, dans la mesure du possible, soustraire
les relations paisibles aux rigueurs de la guerre : il convient
donc, pour ces raisons, d’interdire non seulement la réquisition
des bateaux exclusivement affectés A la péche cotidre ou A des
services de petite navigation locale, mais aussi celle des navires
de cartel, des navires afiectés au service hospitalier, au service
de missions religieuses, scientifiques et philanthropiques, au
service des pilotes ou des phares, A un service postal régulier;
il a semblé & I'auteur du projet gue les motifs humanitaires qui,
dans un Manuel fondé sur le droit de capture de la propriélé
privée, font échapper ces bAtiments 2 la saisie, devaient, dans
un Manuel basé sur le principe de Pinviolabitité, les soustraire
au droit de réquisition.

La solution proposée par le projet n'a soulevé, au sein de la
Commission, aucune discussion en ce qui concerne les navires
de cartel et les navires affectés au service hospitalier ou au
service de missions religieuses, scientifiques ou philanthro-
piques. Des objections fort vives lui ont, au contraire, été
opposées relatlivemen! aux autres navires. :

Une décision radicale a d’abord é1¢ présentée. M. Kaufmann
a demandé que fussent soumis A réquisition, sans aucune
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limitation, les bétiments pilotes, les bAtiments affectés au
service des phares, les navires affecids A un service postal
régulier, les bateaux de péche et de petite navigation locale.
Il a, en effet, proposé A I'adoplion de 1a Commission un fexie
ainsi libellé : « En dehors de ceux qui servent de cartel ou
sont affectés au service hospitalier ou au service de missions
religieuses, scientifiques ou philanthropiques, les navires
privés ennemis et les navires publics ennemis peuvent, méme
s’ils ne sont pas sujets & caplure ou 2 saisie, en cas de néces-
sité militaire importante, étre objet de réquisitions ».

La Commission a décidé, aprés discussion, d’examiner
séparément la siluation de chacune de ces catégories de
navires.

La coudition des navires postaux a été étudiée en premier
lieu. M. Dupuis a émis 1’avis que la non réquisition des navires
posfaux ne saurait.se justifier : « Sans doute, a-t-il dit, la
Convention de La Haye n° XI, du 18 oclobre 1907, a tenté
d’assurer la conlinuité du service postal, mais il ne s’agit 13
que du service postal international. L'interruption des rela-
tions postales est une conséquence normale de la guerre ».
M. Edouard Rolin s’est déclaré d’accord a cet égard avec
M. Dupuis. M. Paul Fauchille a répondu que les navires qu'il
entendait soustraire au droit de réquisilion étaient ceux affectés
« Aun service postal régulier », et que ces navires faisaient en
réalité un service postal infernational tout comme ceux que
prévoyait ta Convention de La Haye ; qu'il était de I'intérét de
toutes les nations que le service des communications postales,
indispensable au commerce international, it le moins possible
entravé par la guerre, gu’a raison de ce motif d’ordre supérieur
el général les navires postaux devaient échapper & la réquisi-
tion. Mais la Commission ne s’est pas laissée convaincre par
cefie argumentation : elle a admis que la réquisition pouvait
s'appliquer aux navires postaux; elle a simplement décidé¢,
sur la proposition de M. Edouard Rolin Jaequemyns, d’ajouter,
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dans Palinéa final de Particle 61 du projet relatif 2 la corres-
pondance postale, aprés le mot « saisie », les mots « ou
réquisition », de fagon que cet alinéa a regu finalement la
rédaction suivante : « S’il y a saisie ou réquisition du navire
sur lequel la poste est embarquée, la correspondance est
expédiée avec le moins de retard possible par le capteur ».
Passant ensuite 3 la situation des navires affectés au service
du pilotage et des phares, l]a Commission s’est trouvée en
présence de deux solulions absolues en sens contraire.
M. Kaufmann proposait de les assujettir au droit de réquisi-
tion. M. Paul Fauchille voulait qu'ils en fussent exemptés a
cause de la grande utilité qu’ils présentaient pour ta naviga-
tion pacifique de tous les peuples. M. Hagerup s’est demandé
s’il était bien utile de parler, dans le Manuel, des bateaux-
phares : la Commission des Neuf de {'Institut de droit inter-
national, réunie & Paris au mois d’octobre 1911, a décidé la
nomination d’une Commission spéciale pour examiner la
question des phares en temps de guerre(1); n’est-ce pas 2 elle
de dire si les bateaux-phares .sont ou nop susceptibles du
droit de réquisition ? Mais M. Edouard Rolin Jaequemyns a
fait trés justement observer & M. Hagerup que la question qui
a 6té déférée en 1911 2 la Commission spéciale est une ques-
tion toute différente, savoir ceile de la désorganisation par
un belligérant de son propre service des phares. On devait
donc, & ses yeux, prévoir, dans le Manuel, au point de vue
du droit de réquisition, la situalion des navires affectés au
service des phares aussi bien que celle des navires affectés au
service du pilotage. Et, au sujet de ces navires, il suggéra
'idée d’'une solution transactionnelle entre celle de M. Kauf-
mann et celle de M. Paul Fauchille, qui pourrait trouver place
dans un article parficulier ou tout au moins dans un alinéa

(1) Rapport de M. Edouard Rolin, Aanuaire de I'lnstitut de Droit
international, 1. XXV, p. 38.

t6
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spécial de I'article 54 : « Je m'inclinerais, déclara M. Rolin,
devant la réquisition possible par le belligérant des navires
affectés au service du pilotage et des phares, s’il y avait & cela
un inlérét pour ce belligérant. Mais cet intérét n’existe pas, vu
‘que les droifs du belligérant se trouvent assurés dans toute la
mesure désirable par I'article 58 du rapport inlitulé : « Droits
du belligérant dans la zone de ses opérations ». Que le belli-
gérant exerce le droit de réquisition dans la zone de ses
opérations, cela peut étre admis, mais il semble inutile de lui
accurder ce droit de réquisition en dehors de cette zone ».
S’inspirant de Vidée ainsi émise par M. Edouard Rolin,
M. Hagerup a proposé 2 la Commission I'adoption d’une
formule exemptant de la réquisition les navires qui « en dehors
de la zone d’opérations actuelle de 'ennemi » sont affectés au
service du pilotage et au service des phares. M. Dupuis, se
plagant dans un ordre d'idées analogue A celui qu'avaient
envisagé MM. Rolin Jaequemyns et Hagerup, proposa une
aulre solution transactionnelle : les navires pilotes et les
bateaux-phares pourront &tre réquisilionnés dans -la zone
habiluelle de leur activité, mais on n'aura pas le droit de les
déplacer en dehors de cette zone ; et il la libella, avec Vaide
de M. Edouard Rolin Jaequemyns, dans la forme suivante :
« Autant que possible, il ne sera pas fail usage du droit de
réquisition vis-a-vis des navires affectés au pilotage et au
service des phares, mais si on les réquisitionne on ne pourra
le faire que sur place », C'est & I'idée présentée par M. Dupuis
que finalement la Commission s’est ralliée, Elle fui a donné
toutefois cette rédaction plus précise, qui a constitué un
alinéa spécial de Particle 54 : « Les batiments affectés au ser-
vice des pilotes ou des phares ne peuvent &tre réqguisitionnés
qu’en cas de nécessité impérieuse et A condition de ne pas les
écarter de leur rayon d'action normal ». Ainsi, en ce qui con-
cerne le droit de réquisition de ces navires, une double
restriction doit étre apportée a la régle du droit commun :
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1° Ce n’est pas seulement, comme pour les autres navires,
.« dans le cas ol les nécessités de la guerre I'exigent » que 1a
réquisition en est permise; il faut encore qu'il s’agisse de
nécessités « impérieuses » : M. Kaufmann aurait voulu qu'on
se contentdt des seules nécessités de la guerre. 2° Le belligé-
rant ne pourra pas réquisitionner ces navires, comme les
autres, de fagon a les faire servir & ses besoins dans une partie
quelconque de la mer; il naura le droit de les utiliser que
dans le rayon d’action normal de leur activité : il ne faut pas
que, par Peffet de la réquisition, ils soient écartés de ce rayon
et ainsi mis dans l'impossibilité d’accomplir pendant long-
temps les utiles fonctions auxquelles ils sont destinés.

L'opinion qui se manifesta d’abord au sein de la Commis-
sion, en ce qui concerne les aavires exclusivement affectés a
la péche cOtiere ou 2 des services de petite navigation locale,
a été qu'ils devaient étre pleinement assujettis au droit de
réquisition. Mais M. Paul Fauchille a insisté tout-parliculidre-
ment, dans lintérét de humanité, afin de ne pas réduire A la
misére de pauvres gens qui vivent péniblement de leur métier
au jour le jour, pour qu’on n’applique pas aux navires dont il
s'agit les régles du droit commun. Et, quand la Commission
eut décidé d’appliquer un traitement de faveur aux bateaux
pilotes et aux bateaux phares, il demanda qu’on étendit le
méme {raitement aux navires de péche et de petite navigation
locale. Cette derniére satisfaction lui a é1& accordée.

Mais, au sujet de ces navires, comme & 'égard des navires
affectés au pilotage ou au service des phares, une question
se posait, que M. Paul Pauchille soumit A 1a Commission. La
disposition les concernant devant constituer un alinéa spécial
de 'article 54, indépendant de. ceux relatifs aux auires navires,
ne fallait-il pas prévoir dans cet alinéa toutes les régles qui les
intéressaient, et déclarer notamment qu'en cas de réquisition
de ces navires une indemnité devait leur &tre accordée ?
M. Kaufmann a estimé, avec M. Fauchille, qu'une indemnité
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leur était due. M. Dupuis a éié d'un avis contraire, Celte der-
niére solution semble un peu rigoureuse; peut-elle vraiment
se justifier en présence de la disposition de 1'article qui recon-
nait, en régle générale, aux navires privés réquisitionnés, un
droit 2 indemnité : pourquoi faire & ce point de vue une situa-
tion plus défavorable 3 des bAliments qu'd raison de leur
caraciere particulierement intéressant on ne soumet que d'une
maniére exceplionnelle et restreinte au droit de réquisition ?
Il a'est pas inutile de rappeler ici qu’a la Conférence de la Paix
de 1907 la délégation austiro-hongroise avait proposé de
s’occuper du droit de réquisition en méme temps que de
Pexemption de capture pour certains bateaux et qu’en ce qui
concerne les bateaux de péche et de petite navigation locale
sa proposition, tout en admettant la possibilité de leur
réquisition, décidait que celle-ci n’aurait lieu que « contre
indemnité, conformément aux disposilions en vigueur pour la
guerre sur terre » (1. La Commission a finalement admis
gu'en cas de réquisition une indemnité devait étre allouée aux
navires dont il est question, mais qu'il étail superflu de
lindiquer expressément dans ’alinéa final qui les concerne,
Palinéa 2 relatif au droit d'indemnité s’appliquant par la géné-
ralité de ses termes a tous les navires privés, dong aux navires
mentionnés dans 'alinéa 3 comme 2 tous les autres,

Telles sont les résolulions qui ont ét¢ consacrées par la
20° Commission par rapport au droit de réquisition des navires.

Le projet, dans son article 55, s’occupait aussi de la réqui-
sition des cargaisons ennemies A bord des navires privés et
des navires publics. Celte réquisition, aux termes du projet,
devait avoir lieu « dans les mémes conditions ». C'est sur les
« cargaisons » nécessaires A I'approvisionnement ou au ravi-
taillement immédiats des floites qu'elle devait porter. La

(1) Actes et documents de ta deuxiéme Conférence de la Paix, t. m,
p. 910,
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Commission a estimé, comme fe projet, que la réquisition des
marchandises devait étre faite « dans les mémes conditions »
que celle des navires ; mais, sur ’observation de M. Edouard
Rolin Jaequemyns, elle a trouvé que Pexpression « cargaisons
ennemies » dont se servait le projet était trop générale, et en
conséquence 'a remplacée par celle de « marchandises enne-
mies ». En soumettant « aux mémes conditions » la réquisition
des navires et celle des marchandises, la Commission et le
projet ont-ils entendu ne faire allusion qu’aux conditions de
nécessité, d'indemnité, du payement, d’autorisation du com-
mandant, efc., auxquelles est subordonné I'exercice du droit
de réquisilion, ou ont-ils encore voulu dire que les marchan-
dises ne pourront éire réquisilionnées que sur les navires qui
sont eux-mémes susceplibles de réquisition ? C’est un point
que les termes employés par Ja Commission, aussi bien que
par le projet, ne résolvent pas avec une clarté suffisante.
M. Kaufmann, dans l'article 62 de ses observations écrifes,
avait proposé de n’admettre ta réquisilion des marchandises
qu'd bord des navires passibles de réquisition. Il serait dési-
rable que Plnstitut apportat ici quelque précision.

D'aprés le projet, toutes les cargaisons ennemies étaient
susceplibles de réquisition, pourvu qu’elles fussent nécessaires
A Papprovisionnement ou au ravitaillement immédiats des
flottes belligérantes. La Commission a jugé cette déclaration
un peu trop générale. De mé&me qu'il est des navires qui, 2
raison de leur caractere particulier, doivent échapper 2 toute
réquisition ou n’y étre soumis que d'une fagon restreinte, de
méme il peut y avoir, 2 bord de tous navires ennemis, privés
ou publics, des marchandises qui, quoique nécessaires a
'approvisionnement ou au ravitaillement des belligérants,
doivent, par leur nature, &tre soustraites compléiement 2 la
réquisition ou n’y &tre assujetties que dans une mesure limitée.
Sur la proposition de M. Kaufmann, la Commission a décidé
de ranger un certain nombre de choses dans Pune ou l'autre
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de ces catégories : 1° Les biens meubles ennemis consacrés
aux*cultes, & la charité et a Vinstruction, aux arts et aux
sciences, qui sont chargés sur un navire privé ou sur un
navire public ne pourront pas &tre réquisitionnés, méme s'ils
appartiennent 2 P'Etat ennemi. 2° Les objets et matériaux
ennemis qui servent exclusivement 4 soigner les malades et
les blessés, et qui sont chargés sur un navire privé ennemi ou
sur un navire public ennemi, ne pourront &tre réquisitionnés
qu'en cas de nécessilé mllltaire importante et moyennant
indemnité.

M. Strisower, dans les observations écrites qu’il avait
adressées 3 la Commission, avait encore proposé un autre cas
ol le droit de réquisition ne devrait pas avoir lieu A Pégard
des navires comme & Pégard des marchandises. Il avait, en
effet, demandé l'introduction dans le projet de Manuel d’un
arlicle 56 bis ainsi congu : « Le droit de réquisition n’a pas
lieu & I’égard des navires qui se trouvent au début des hostilités
dans un port ennemi, ou de ceux qui, ayant quitté leur dernier
port de départ avant le commencement de la guerre, sont
entrés dans un port ennemi sans connaltre les hostilités, et
qui quittent ce port avant Pexpiration d’un délai, qul doit leur
8tre accordé d’une maniére suffisante, ainsl qu'ad Pégard des
navires, qui sont rencontrés en mer avant l'expiration d’un
délai, qui doit leur étre accordé d’une manitre suffisante, enfin
A I'égard des marchandises, lesquelles, sur les ‘navires dans
ces conditions, doivent &tre laissées libres d’aprés article 39 ».
« Ce sont, déclarait M. Strisower, les navires qui sont aussi
laissés libre dans le sysiéme de la capture, sans étre soumis
4 un droit de réquisition ». A

C'esi sur les bases qui viennent d'étre indiquées, que la
Commission a rédigé, dans la teneur suivante, les articles 83,
56 et 57 de son projet (articles 54, 55 et 56 du projet primiif) ::

« Article 55 (54). — Droit de réquisition. — En- dehors de
ceux qui servent de cartel et de céux qui sont affectés ay
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service hospitalier ou au service de missions religieuses,
scientifiques ou philanthropiques, les navires privés et pu-
blics ennemis peuvent, si les nécessités de la guerre l'exi-
gent, étre Uobjet de réquisitions par les belligérants.

« Une équitable indemnité sera due, en ce cas, aux
navires prives.

« Les batiments affectés au service des pilotes ou des pha-
res, ef ceux exclusivement affectés a la péche cotiére ou a des
services de petite navigation locale ne peuvent étre réquisi~
tionnés qu’en cas de nécessité impérieuse et ¢ condition de
ne pas les écarter de leur rayon d’action normal ».

« Arlicle 56 (55). — Les belligérants peuvent, dans les
mémes conditions, réquisitionner, a bord des navires enne-
mis tant privés que publics, les marchandises ennemies
nécessaires & lapprovisionnement ou au ravitaillement
immeédiats de leurs flotfes.

« Les objets et matériaux ennemis qui servent exclusive-
ment & soigner les malades et les blessés et qui soni char-
g¢s sur un navire privé ennemi ou sur un navire public
ennemi ne peuvent étre réquisitionnés qu’en cas de nécessité
militaire ¥mportante et moyennant indemnite.

« Les biens meubles ennemis consacrés aux cultes, a la
charité et a linstruction, aux arts et aux sciences qui sont
chargés sur un navire privé ou sur un navire public ne
peavent pas étre réquisitionnés, méme s’ils appartiennent a
U'Etat ennemi ».

« Article 87 (56). — Il sera dressé, par le requérant, un
protocole qui constatera les nécessités de la guerre exigeant
la réquisition, et dans lequel il sera fait des objets réquisi-
tionnés, autant que possible par des personnes impartiales,
une estimation et un inventaire soigneux. Une copie de ce
protocole sera remise au capitaine ou au patron du bdtimen
réquisitionné. '

« Les réquisitions doivent étre, autant que possible, payées
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au comptant; sinon elles seront constatées par des regus
et le payement' des sommes dues sera effectué le plus tot
possible. :

« Les réquisitions ne peuvent étre réclamées qu’avec l'auto-
risation du commandant du bltiment requérant ».

Art. 57. — Contributions. — /I n’est pas permis aux belli-
gérants d’exiger des navires privés qu’ils rencontrent des
contributions en argent.

Si une flotte ou un navire de guerre peuveni se trouver
dépourvus d’'objets dont ils ne sauraient se passer, et s'ils
doivent en conséquence avoir le droit d’exiger ces objets au
moyen de réquisitions, ils peuvent toujours se passer d’ar-
gent. Permettre & un navire ou a une flotte de lever des
contributions de guerre sous prétexte que "argent ainsi acquis
servirait & acheter ailleurs ce qui leur manque, ce serait
ouvrir a porte a beaucoup de tentations et A beaucoup d'abus.

Ces considérations ont amené le projet A défendre aux
belligérants, sur mer, 3 la différence de ce qui a lieu sur.
terre, d'exiger des impositions en argent des ennemis qu’ils
rencontrent. Cette solution a ét€ consacrée également par la
Commission. Une double modification a été toutefois apportée
par elle au texte qui la formulait.

1° L’article 87 parlait de « -contributions en argent »-
M. Kaufmann a demandé qu'on fit disparaitre les mols « en
argent ». En effet, a-t-il remarqué, des contributions peuvent
élre levées non pas seulement en argent & proprement parler,
mais aussi au moyen de chéques, de billets & ordre, etc.,
qu'on countraint le capitaine a signer. M. Dupuis a appuyé la
demande de M. Kaufmann. La Commission a fail droit A leur
proposilion : les mols « en argent » ont été¢ supprimés de lu
disposition.

2¢ Elant donné que les navires publics sont en principe
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* suoeptibles d’dtre saisis par Pennemi, saut restilution 2 la
paix, il.avait paru 2 Pauteur du projet que celui-ci n’aurait
gudre d'intérét & lever sur eux des contributions et que ces
dernidres ne pourraient en fait s’appliquer que dans ses rap-
ports avec des navires privés. Il s’élait donc borné, dans
Particle 57, & interdire les impositions en argent a ’égard des
navires appartenant a des particuliers. M. Dupuis, tout en
reconnaissant Pexaclitude de ce mofif, a cependant remarqué
qu'il n'était pas impossible de concevoir la levée de contribu-
tions sur des bitiments publics ; car, appliquée A ces navires,
alle permettrait certaines combinaisons [fructueuses, mais non
‘sans dangers pour les Elats : e commandant d’un croiseur
belligérant, séduit par P'appat du gain, pourrait, au lieu de
.saisir femporairement le navire public qu'il renconire et de le
mettre ainsi hors d’état de nuire éventuellement 2 son pays,
lui laisser 1a liberté de poursuivre son voyage en en exigeant,
sous. couleur de contributions, une certaine somme d’argent.
Il a donc demandé que dans le Manuel on ne se contentat pas
d’interdire les contributions sur les navires privés et qu'on les
défendit aussi sur les navires publics. M. Kaufmann a été
également de cetf avis. La Commission a décidé de supprimer
dans l'articie 57 te mot « privés » de fagon que la prohibition
des contributions (Gt étendue d’une manidre générale 2 tous
les navires.

. Lacombinaison A laquelle M. Dupuis avait ainsi fait allusion
pour réclamer la disparition da mot : « privés » dans ['ar-
ticle 57 I'amena & proposer A la Commission une adjonction
A cet article. Une semblable combinaison rappelait, en réalité,
le traité de rangon. Celui-ci est en effet le moyen, pour le
. capitaine d'un navire, de faire échapper 2 la prise un bitiment
‘passible de confiscation ou de saisie en subordonmant sa
liberté au payement d’une somme d’argent. Et un tel procédé,
susceplible de s’appliquer & la propriété publique comme 2 la
propriété privée, est doublement condamnable, car il revient



230 MANUBL DES LOIS DB LA GUERRE MARITIMB

a éluder la régle que c’est un tribunal et non un croiseur
qui doit décider si un navire ou une cargaison sont confis-
cabies et il donne & un belligérant la facililé de faire échapper
ses navires & la prise en lui permettant de les employer 2
des actles d’hostilité : quand un croiseur renconire un navire
public, susceptible de retenue, ou un navire privé, suspect
de porter un secours interdit aux forces de son pays, et
qu'au lieu de le saisir il le laisse continuer son chemin
pourvu seulement qu'il verse une somme d'argent, cela
signifie en délinitive la suppression du droit de prise. M. Dupuis
a, dés lors, proposé & la Commission de prohiber, dans
'arficle 57, non seulement les contributions mais encore les
rangons. Et celle-ci a décidé d’adopler cette solution.

L’article 57 du projet, devenu P'arlicle 58 de la Commission,
a finalewnent €1 intitulé et rédigé de la fagon suivante :

« Contributions et rangons. — N n'est permis aux belligé-
rants d’exiger des navires qu’ils rencontrent ni contributions
ni rangons ».

Art. 58 et §9. — Droits du belligérant dans la zone de ses
opérations. -— Du caractére ennemi.

Ces articles du projet, empruniés au Manuel d’Oxford du
9 aodt 1913, ont été acceptés sans débat par la Commission.

Art, 60. — Du transfert de pavillon. — Le transfert sous
pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant I'ouverture
des hostilités, est valable, ¢ moins qu'il soit établi que ce
transfert a été effectué en vue d’éluder les conséquences
qu’entraine le caractére de navire ennemi. Il y a néanmoins
présomption de nullité si Pacte de transfert ne se trouve pas
a bord, alors que le navire a perdu la nationalité belligérante
moin$ de soixante jours avant I'ouverture des hostilités ; la
preuve contraire est admise.
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Il y a présomption absolue de validité d’un transfert
effectué plus de trente jours avant Pouverture des hostilités,
s'il est absolu, complet, canforme a la légisiation des pays
intéressés, et s'il a cet effet que le controle du navire et le
bénéfice de son emploi ne restent pas entre les mémes mains
qu'avant le transfert. Toutefois, si le navire a perdu la
nationalité belligérante moins de soixante jours avant
louverture des hostilités, et si Pacte de transfert ne se trouve
pas a bord, la saisie du navlre ne pourra donuner lieu a des
dommages et intéréts.

Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi,
effectué aprés l'oaverture des hostilités, est nul, & moins
qu'il soit établi que ce transfert n’a pas été effectué en vue
d’éluder les conséquences qu’entraine le caractére de navire
ennemi.

Toutefois, il y a présomption absolue de nullité : 1° si le
transfert a été effectué pendant que le navire est en voyage
ou dans un port blogqué; 2° s'il y a faculté de réméré ou de
retour ; 3° si les conditions, auxquelles est scumis le droit de
pavillon d’aprés la législation dit pavillon arboré, n’ont pas
été observées.

Les dispositions de cet articie, empruntées 2 la Déclaration
navale de Londres du 26 février 1909, sont la reproduction
textuelle de celles insérées dans le Manuel d'Oxford de 1913,
basé sur le droit de capture de la propriété privée ennemie.
Doivent-elles également trouver place dans un Manuel fondé
sur la régle de Pinviolabilité de cette propriéié ? Cette question
a été soulevée au sein de la Commission par M. Kaufmann.

Un navire ennemi peut avoir un grand intérét & devenir un
navire neuire, car dans la guerre marilime des privildges
appartiennent aux neufres qui n’existent pas pour les belligé-
rants. Cet intérét est considérable si on donne comme fonde-
ment au droit de la guerre maritime le principe du droit de
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capture de la propriété privée ennemie : alors, en effet, tandis
que les navires neulres ne peuvent tre saisis que s'ils partici-
pent d’une fagon quelconque 2 un acte hostile, tous les navires
privés de I'ennemi sont comme lels, aussi bien que tous les
navires publics, passibles de confiscation. It demeure égale-
ment considérable pour les navires publics, lorsqu’on admet
comme base des lois de la guerre maritime la régle de I'in-
violabilité de la propriété privée, car, en dépit des atténuations
que cetle régle peut entrainer A I'égard de ces navires, ceux-
¢ci, 2 la différence des navires neutres, seront encore sujets
sinon A saisie, du moins 2 retenue. |l ne disparait pas, méme
dans cette hypothdse, en ce qui concerne les batiments
privés ; seulement, il est en ce cas singulierement amoindri :
ce ne sera plus que d’une manire exceptionnelle que Ia situa-
tion des navires privés ennemis difiérera de celle des navires
neutres. L’identité cessera d’exisler enfre eux uniquement 2
un double point de vue : 1° les navires privés ennemis dont
la construction indique qu’ils sont destinés 2 &tre transiormés
en bAtiments de guerre ou dont Paménagement ou les contrais
permetlent de présumer leur emploi aux usages de la guerre,
ne seront pas libres comme les navires neulres, mais pourront
&ire saisis avec obligation de les restituer sans iudemnité
apres la guerre; 2¢ les navires et les cargaisons ennemis
pourront étre réquisitionnés, alors que beaucoup refusent
d’admettre un droit de réquisition A I’égard des navires ou des
cargaisons neuires.

La différence moins grande qui existe ainsi dans un Manuel
basé sur Vidée d'inviolabilité entre la situation des navires
ennemis et celles des navires neutres a paru 2 M. Kaufmann
devoir 8tre une raison de simplifier les régles relatives au
transfert de pavillon : « Les régles relatives au transfert de
pavillon, a-t-il observé, sont en liaison étroite avec les droits
du belligérant vis-2-vis des navires enfiemis et avec les risques
courus par ceux-ci; si on change d’une fagon fondamentale
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ces droits du belligérant et sia la capture on substitue le prin-
cipe de Pinviolabilité, il s’en suit qu'il faut amoindrir les
restrictions A ce transfert ». Il a, en conséquence, proposé a
la Commission de remplacer par les deux articles suivants
Iarticle 60 du projet, emprunté au Manuel d’Oxlord fondé sur
le droit de capture :

« Article 60. --- Le transfert sous pavillon neutre d’un
navire privé ennemi ordinaire est valable, 2 moins que, si le
iransfert est effectué aprés Pouverture des hostilités, il soit
établi qu'il a été effectué en vue d'éiuder les droits de réquisi-
tion de l'adversaire.

« Article 60bis. — Le transfert sous pavillon neutre :

« 1° d’un navire privé ennemi dont la construction indique
qu'il est destiné A &ire fransformé en batiment de guerre et
dont 'aménagement ou les contrats ont permis de présumer
un emploi aux usages de la guerre, et

« 2° d’un navire public ennemi,

« est soumis aux régles suivantes : (insérer ici Varticle 60
du projet avec les modifications de forme nécessaires ».

M. Hagerup a déclaré accepter le principe de cette propo-
sition de M. Kaufmann, mais it a été d’avis qu’il conviendrait
d’ajouter au texte de celui-ci certaines présomptions de nullité
du transfert en ce qui concerne les navires privés ordinaires.
Il a d&s lors déposé un amendement ainsi congu, auquel
M. Kauimann s’est dailleurs rallié :

« Article 60. — Le transiert sous pavillon neutre d'un
navire priv€é ennemi qui n’a pas le caractére visé a Particle
suivant est valable méme s'il est effectué apras Pouverture des
hostilités, & moins qu’il soit établi qu’il a été effectué en vue
d'éluder les droits de réquisition de Padversaire.

« Il 'y a néanmoins présomption de nullité :

« 1° si le transfert a été eflectué pendant que le navire est en
voyage ou dans un port ennemi ou bloqué par I'adversaire;

« 20 ¢il y afaculté de réméré ou de retour ; '
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« 3° si les conditions auxquelles est soumis le droit de
pavillon d'aprés la législation du pavillon arboré n'ont pas
été observées, - :

« La preuve contraire est admise. .o

« Article 60bis, — Le transfert sous pavillon neutre :

« a) d'un navire privé ennemi dont la construction indique
qu'il est destiné A &tre translormé en bAliment de guerre ou
dont aménagement ou les contrais permettent de supposer
son emploi aux usages de la guerre, '

« b) d’un navire public ennemi,

« est soumis aux régles suivanies : _

« Le transfert effectué avant Pouverture des hostilités est
valable, etc. (la suite comme dans V'article 60 dy projet) ».

Mais cet amendement de M. Hagerup n’a pas réuni les sul-
frages de la majorité des membres de la Commission : il a été
rejeté par trois voix (MM. Dupuis, Paul Fauchilie et Edouard
Rolin Jaequemyns) contre deux (MM. Hagerup et Kaufmann). ’

Cette majorité a pensé — et M. Edouard Rolin Jaequemyns
a tout particulidrement développé cette. considération — que.
quelle que pat &tre en théorie sa manidre de voir sur la ques-
tiom, il ne lui paraissait pas opportun d'admeilre, au sujet du
fransfert de pavillon, dans un Manuel fondé sur I'idée d'inviola-
bilité, des ragles diffiérentes de celies adoptées par le Manuel
d’Oxtord ayant comme base le droit de capture et qui sont la
reproduction fextuelle des articles 55 ot 56 de 1a Déclaration
navale de Londres : il n’est pas en effet a prévoir que les puis-
sances puissent, pour le moment, consentir & une autre traus-
aclion que celle 2 laquelle elles sont arrivées en 1909 ; or, il
ne faut pas Poublier, c'est en vue de le faire adopler par les
Elats que PInstitut de Droit international élabore un Manuel
des lois de la guerre maritime. Au surplus, comme I'a fait
remarquer M. Paul Fauchille, quel que soit le fondement qu'on
reconnaisse aux lois de la guerre maritime, un intérét existe
toujours pour le belligérant 2 faire le transfert de ses navires
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sous pavillon neutre; et, dés lors que cel intérét existe, pour-
quoi adopterait-on, en ce qui concerne le transfert, des régles
différentes selon que V'intérét du belligérant & V'effectuer serait
de telle ou {elle nature ; qu’il aurait un caractére plus ou moins
étendu ? '

L’article 60, devenu Varticle 61 de la Commission, a en
conséquence ét¢ maintenu avec la rédaction que lui avail
donnée le projet.

Art. 61. — B. Correspondance poslale. — La ccrrespon-
dance postale, quel que soit son caractére officiel ou privé,
trouvée en mer sur un bdtiment ennemi, est inviolable, d
moins qu'elle ne soit @ destination ou en provenance d’un
port bloqué.

L'inviolabilité de la correspondance postale ne soustrait
pas les paquebots-poste aux lois et coutumes de la guerre
sur mer concernant les navires en général. Toutefois la visite
n'en doit élre effectuée qu’en cas de nécessité, avec tous les
ménagements et toute la célérité possibles.

S'il y a saisie du navire sur lequel la poste est embarquée,
la correspondance est expédiée avec le moins. de retard pos-
sibte par le capteur.

Ainsi qu'on I'a vu sous les aclicles 54 3 56 du projet relatifs
au droit de réquisition (1), cet article a é1é adopté par la Com-
mission sans autre modification que ’addition dans son alinéa
final des mots « ou réquisition » aprés les mots « s'il y a
saisie ». Il a été définilivement, comme article 62, rédigé ainsi
qu'il suit ¢

« La correspondance postale, quel que soit son caractére
officiel ou privé, trouvée en mer sur un batiment ennemi, est

(1) V. ci-dessus, p. 220 et 221,
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inviolable, @ moins qu'elle ne soit g destination ou en prove-
nance d'un port bloqué.

« L'inviolabilité de la correspondance postale ne soustrait
pas les paquebots-poste aux lois et coutumes de la guerre
sur mer concernant les navires en général. Toutefols la visite
n'en doit étre effectuée qu’en cas de nécessité, avec tous les
ménagements et toute la célérité possibles.

« S'il y a saisie ou réquisition du navire sur lequel la poste
est embarquée, la correspondance est expédiée avec le moins
de retard possible par le capteur. »

Art. 62. — C. CAbles sous-marins.

Aucun changement n'a été apporté par la Commission A
cette disposition.

t

SECTION V. — Des droits et des devoirs du belligérant
en ce qui concerne les personnes.

Des moditications, au surplus assez peu importantes, n'ont
é1¢ faites qu'a trois des articles qui constituent cette Section :
aux articles 64, 67 et 71.

Arl. 64. — Navires publics ou privés. — Lorsqu'un navire
ennemi public ou privé est saisi par un belligérant, les
hommes de son équipage, nationaux d’un Elat neutre, ne
sont pas faits prisonniers de guerre. Il en est de méme du
capitaine et des officiers, égalemen! nationaux d'un Etat
neutre, s'tls promettent formellement par écrit de ne prendre,
pendant la durée des hostilités, aucun service ayant rapport
avec les opérations de la guerre. Le capitaine, les officiers et
les membres de équipage, nationaux de I'Etat ennemi, ne
sont pas faits prisonniers de guerre, a condition qu'ils s'en-
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gagent, sous la foi d’une promesse formelle écrite, ¢ ne
prendre, pendant la durée des hostilités, aucun service ayant
rapport avec les opérations de la guerre.

La Commisaion a décidé, sur la proposition de M. Paul
Fauchitle, de remplacer dans l'article 64, les mots : « Lors-
qu'un navire ennemi public ou privé est saisi par un belligé-
rant... » par les mots : « Lorsqu’un navire ennemi public ou
privé est retenu par un belligérant ».

Elle a, d’autre part, ajouté a cet article un second alinéa
ainsi congu : _

« La méme régle est applicable lorsqu’un navice public est
capturé parce que sa construction indique qu’il est destiné d¢
étre transformé en bltiment de guerre ou que son aménage-
ment ou ses contrats permettent de présumer son emploi aux
usages de la guerre ».

Art. 67. — Ne peuvent étre retenus comme tels les membres
du personnel d’un navire ennemi qui, & raison de son carac-
tére particulier, est lui-méme exempt de saisie.

Dans cet article, a la demande de M. Kaufmann, la Com-
mission a -supprimé les mots « A raison de son caractére
particulier », et, sur linvitation de M. Paul Fauchille, elle a-
substitué dux mots « exempt de saisie » les mots « exempt de
saisie ou de retenue ».

Art. 71. — Les passagers qui, sans faire partie de I'équi-
page, se trouvent @ bord d’un navire ennemi, ne peuven! étre
retenus comme prisonniers de guerre par {'ennemi, @ moins
qu’ils ne se soient rendus coupables d’un acte hostile.

Tout passager incorporé dans la force armée de U'ennemi
peut étre fait prisonnier de guerre, méme si le navire n'est pas
susceptible de saisie. ‘

17
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L’article 36 du projet de la Commission a déclaré exempts
de saisie ou de retenue les navires privés qui se trouvent dans
un port ennemi ou y entrent & I'ouverture des hostilités sans
les connaitre ou sont rencontrés en mer dans l'ignorance de
celles-ci. Mais il a décidé dans son second alinéa, conformé-
ment 2 l'acticle 39 du projet primitil, que les macrchandises.
privées présentant les caractéres de la contrebande de guerre
etla propriété publique se frouvant sur ces navires pouvaient
étre retenues sans indemnité : il n’était pas en etfet admissible
qu’un belligérant dft laisser échapper des marchandises de
celte nature quoiqu’elles fussent 2 bord de bitimenis.exempts
de saisie et méme de retenue, car son ennemi, une fois en
leur possession, s'empresserait de les utiliser contre lui pour
des besoins guerriers. L’article 36, placé sous une Section
relalive aux droits et aux devoirs du belligérant en ce qui
concerne les choses de 'ennemi, ne pouvait prévoir le cas ot -
les navires ignorants des hostilités auraient & leur bord, au
lieu d’objets de contrebande de guerre, un corps de troupes
chargé avant la déclaration de guerres C’esl dans la Sectlon V,
concernant les droits et les devoirs du belligérant en ce qui
concerne les personnes, qu'il fallait prévoir cette hypothése,
Or P'article 71 du projet, dans son second alinéa, n’avait envi-
sagé que le cas d'un passager incorporé dans la force armée
de ennemi se trouvant & bord d’un navire nowsusceplible de
saisie. Pour qu’aucune discussion ne pOt s’élever sur le sort
de troupes existant en corps sur le navire, dans la situation
qui a été indiquée, M. Paul Fauchille a demandé A la Com-
mission : 1° que les mots du début de I'alinéa 2 « Tout passa-
ger incorporé dans la force armée de I'ennemi... » fussent
remplacés par ceux-ci: « Les froupes et en général lout
passager incorporé dans la force armée de ennemi.., »;
2° qu'a la fin de la disposition on substituat & la phrase « méme
sl le navire n'est pas susceptible de saisie » la'phrase sui-
vale : « méme si le navire n’est pas susceptible de saisie ou
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de retenue ». Celte double modification a été adoptée sans
discussion.

Un changement dans "emplacement des articles 64 et 67
du projet a encore été ordonné par la Commission, sur la
demande de M. Paul Fauchille. Le second de ces arlicles a
été, dans le fexte de la Commission, inséré immédiatement
aprés larticle 63 et avant I'article 64 du projet. Ainsi, la
condition du personnel des navires publics ou privés se
trouvait déterminée dans un ordre logique : on envisageait la
situation de ce personnel d’abord sur des navires exempts de
saisie ou de retenue, puis sur des navires retenus, enfin sur
des navires passibles de capture ; un dernier arlicle s’occupait
du cas ot le personnel d’un navire public ou privé se rend
personnellement coupable d’un acte hostile envers 'ennemi.

SECTION VI. — Des droits et des devoirs du belligérant
en territoire occupé.

L'article 96 du projet, devenu I’article 97 de [a Commission,
a été mainienu sans débat,

SECTION VII. — Des conventions enfre belligérants.

Un seui article de cetle Section, V'article 100 relatif 3
Parmistice, a subi, dans son dernier alinéa, une modification
de pure forme,

L’alinéa final de cet article était, dans le projet, formulé en
ces termes :

Le droit de visite continue a pouvoir éire exercé. Le droit
de capture cesse hormis les cas ou ce droit existerait d
Uégard des navires neutres.

M. Kaufmann a fait observez que l1a formule de cette dispo-
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sition cadrait mal avec l'idée, constithant la base du Manuel,
que la propriété privée ennemie est en principe inviolable :
comment le droit de caplure peut-il cesser pulsqu’il n’existe
pas en régle générale ?

M. Dupuis a alors proposé de libeller ainsi Varlicle 100,
devenu Varticle 101 :

« Le droit de visite continue @ pouvoir étre exercé. Le droit
de capture subsiste dans les cas oi ce droit existerait d
Uégard des neutres ». ,

Et cette rédaction a été acceptée par 1a Commission.

Peut-8tre, pour prévoir toutes les hypothéses, eft-il été bon
d’indiquer également quel doit étre I'effet de I’armistice sur le
droit, que le Manuel reconnail dans certains cas an belligérant,
de relenir sans indemnité les navires de son adversaire.

SECTION Vill. — Des formalités de la saisie
et du jugement des prises.

Trois articles, dans cette Section, ont tait 'objet d’observa-
tions au sein de la Commission.

\

Arf. 114. — Emploi des navires saisis. — Si le navire
saisi ou sa cargaison est nécessaire au- cdpteur pour un
usage public immeédiat, il peut les employer & cet usage.
Dans ce cas, il sera fait du navire et de la cargaison, par
des personnes impartiales, une estimation et un inventaire
soigneux qui, joints au dossier de la saisie, seront transmis
au tribunal des prises.

M. Kaufmann a posé une question relativement 2 cet article.
« Supposons, a-t-il dit, que quelques fusils se trouvent a bord
d’un grand navire. Va-t-on pouveir se servir de ce grand
navire par cela seul que quelques fusils auront été trouvés a
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son bord ? Cela sembie peu conforme A Iesprit du nouveau
Manuel. Ne conviendrait-il pas de substituer une autre dispo-
sition 2 Varticle 114 ? »

A celte question de M. Kaufmann M. Hagerup a répondu
qu’il considérait comme logique qu’on pOt employer ce navire
sans payer de frais et sans le réquisitionner.

M. Edouard Rolin Jaequemyns a fait tres justement observer
que I'hypothése dont s’occupait Varticle 114 était tout autre
que celle de I'article 54 du projet qui autorise le droit de réqui-
sition des navires « si les nécessités de la guerre 'exigent ».
Dans le cas prévu & V'article 114, il s’agit d’un emploi immé-
diat. Et le navire auquel celui-ci s’applique est un navire saisi
en vue de capture. D@s lors, puisqu’on se trouve dans 'ordre
d'idées de la capture, on ne voit pas pourquoi il y aurait lieu
d'établir des dispositions autres que celles qui figurent dans le
Manuel basé sur la capture.

Dans ces conditions, l'article 114 a été maintenu tel que le
projet I'avait formulé.

M. Kaufmann avait cependant insisté pour ta modification
de VParticle. Cefte disposition, avait-il d'abord répondu 2
M. Rolin, ne parie pas d’'un navire saisi « en vue de capture »
mais seulement d’'un navire saisi. Et, avait-il ajouté, le texte,
tel qu’il est rédigé, ne pourra-t-it pas conduire un belligérant
A faire des saisies non justifiées ? La saisie une fois effectuée
en fait, celui-ci aura en effet un droit, au moins apparent, A
employer le navire ou sa cargaison pour un usage public
immédiat.

Art. 115. — Perte des prises par foriune de mer. — Si une
prise est perdue par fortune de mer, on doit constater le fait
avec soin. Aucune indemnité n’est due, dans ce cas, ni pour
le navire, ni pour le chargement, pourvu que, si la prise est
annulée ultérieurement, le capteur puisse prouver que la perte
aurait eu-liew méme en 'absence de capture.
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M. Kaufmann avait demandé qu’aujx derniers mots de cet
arlicle : « en I'absence de capture », on subslilult ceux-ci :
« en Pabsence de saisie ». Mais la Commission n’a pas jugé
utile de changer la rédaction du projet.

Art. 118, — La légalité et la régularité de la capture des
navires ennemis el de la saisie des marchandises doivent éfre
édtablies devant la juridiction des prises.

Cet article, emprunté au Manuel d’Oxford fondé sur te droit
de capture, pouvait paraitre insuffisart dans un Manuel qui,
ayant pour base le principe de l'inviolabilité de la propriété
privée ennentie, reconnait aux belligérants, & c6té du droit de
caplure des navires et du droit de saisie des marchandises,
qu'i's peuven! exercer dans des cas exceptionnels, un droit de
relenpe sans indemnité et un droit de réquisition : des difficultés
peuvent naitre au sujet de I'exercice de ces derniers droits ; ne
convieni-il pas que la juridiction des prises en connaisse ?

C'est effeclivement la remarque qui fut faite et la question
qui ful posée devant la Commission par M. Edouard Rolin
Jaequemyns. Celui-ci, afin d’y faire drdit et de la résoudre,
demanda qu’on substiluat A I'articte 118 du projet une disposi-
tion plus large, ainsi libellée : « La légalité et la régularité de
la capture des navires ennemis et de la saisie des marchandises
doivent &tre élablies devant la juridiction des prises. Celle-ci
esl également compétenle pour se prononcer sur les questions
relatives 2 P'exercice du droit de relenue ou de réquisition et
sur les indemnités qui peuvent en découler ».

Mais celte proposition, en tant qu'elle s'appliquail aux
questions {ouchant le droit de réquisition, n’était-elle pas en
contradiction avec la décision que la Commission avait prise
sur Particle 54 du projet d'effacer de cet article V'allusion qui y
était faite A ln compétence du tribunal des prises pour fixer



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRB MARITIMB . 243

Péquitable indemnité en cas de réquisition (1) ? Cette décision
dela Commission ne s’opposait en aucune fagon  la proposition
de M. Edouard Rolin. Ce que la Commission avait entendu
admetlre sur l'article 54, c’est que I’établissement de Vindem-
nité devrait, au moment de la réquisition, &tre fait par les
parties et non pas direciement par le tribunal des prises ; mais
on peut supposer que l'indemnité ainsi fixée donne lieu ensuite
a des réclamations : ce sont ces récfamations qui, aux termes
de la proposition de M. Rolin Jaequemyns, seront portées
devant Ja juridiction des prises. N’eat-il pas 1€ bon, toutefois,
que, pour connaiire de ces réclamations, cette juridiction et.t
dés le début, comme le prescrivait Parlicle 56 du projet, été
mise en possession du protocole d’estimation et d’inventaire
des objets réquisifionnés ? Cela n'était pas en réalité néces-
saire du moment qu’une copie de ce protocole dressé par les
parties élait, ainsi que la Commission Pavait décidé, laissée
aux mains du réquisitionné : celui-ci, en cas de réclamation,
produira le protocole devant le tribunal. En définitive, d’apras
la proposition de M. Edouard Rolin Jaequemyns, le role de la
juridiction des prises devra &tre tout A fait différent selon
qu'elle aura 2 statuer sur une question de caplure de navires
ou de saisie de marchandises, ou sur une question de retenue
ou de réquisition des navires et des marchandises : 1° dans le
premier cas, son intervention est obligatoirc : la captuce et la
saisie ne sont réguli¢res que si leur 1légaiité est établie par le
tribunal ; 2° dans le second cas, au contraire, Pintervention de
la juridiction des prises est purement facultative : la retenue
et la réquisition ainsi que 1a détermination de 'indemnité dans
hypothése d’une réquisition sonl, par elles-mémes, régulitres
sans qu'il soit besoin de les soumettre 2 des juges; <’est
seulement si des contestations naissent 2 leur sujet entre les
parties que ceux-ci auront 2 en connaitre. Clest ce que

{(H V. ci-&essus, p. 209 ¢ ss.
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M. Dupuis a trés nettement fait ressortirau sein de la Commis-
sion; et, pour donner A celle idée, qui était bien la sienne,
toute sa force, M. Rolin a proposé de madifier légdrement le
texte qu'il avait proposé en le libellant de la sorte : « Celle-ci
(la juridiction des prises) est également compétenlo pour se
prononcer sur les réclamations relatives, eofc..

La proposition de M. Edouard Rolin Jaequemyns, ainsi
précisée, a été adopiée par la Commishion; l'article 118 du
projet, devenu Varlicle 119, a regu finalement la rédaction
suivante :

« La légalité et la régularité de la capture des navires
ennemis et de la saisie des marchandises dolvent étre établies
devant la juridiction des prises, Celle-ci est également com-
pétente pour se prononcer sur les réclamations relatives d
Pexercice du droit de retenue ou de réquisition et sur les
indemnités qui peuvent en découler ».

SECTION IX. — De la fin des hestilités.

Les régles consacrées 2 cet égard par le Manuel d’Oxford
basé sur le droit de capiure ont été reproduites dans le Manue]
fondé sur 'idée d’inviolabilité. Elles ont éié acceptées sans
débat par la Commission.

ARTICLE ADDITIONNEL

Cet arlicle, emprunté au Manuel d’Oxford, n’a donné lieu,
au sein de la Commission, & aucune observation.



Projet de la Commission
comparé a celui du 27 décembre 1013

PREAMBULE.

L'Institut de Droit international, dans sa session de Chris-
tiania, a déclaré maintenir fermement ses Résolutions anté-
rieures en ce qui concerne I'abolition de la caplure et de la
confiscation de la propriété privée ennemie dans la guerre
maritime. En exécution de celte décision, I’Institut a, dans sa
session de Munich, le. . ... 1914, adopté le Manuel qui suit,
fondé sur le principe de Pinviolabilité (1.

(1) DBPINITIONS. ~— La capture es| I'acle par lequel le commandan) du.
batiment de guerre subsiitue son aujorité a celle dis capitaine du navire
ennemi gous régesve du jugement ublérieur de 1a juridiction des prises guani
au sort définitil du navire et de sa cargaison.

La saiste, lorsqu'elle o*applique au navire, est )acte par lequel le bitiment
de guerre prend possession du navire arrété, avec on sans I'assentiment
du capitaine de celui-ci. La saisie différe de la caplure en ce que le sort
ultérieur du navire peut n'dire pas en cause quant & I'éventualité de sa
confiscation, .. ' ‘

Appliquée aux marchandisss seules, la saisie est J'acte par lequel le
batiment ds guerre, avec ou sans I'assentiment du capitaine du navire
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SECTION Ire, — Des lieux oit des hostilités
peuvent étre commises.

Article 1er (1¢) (1), — Les régles spéciales A la guerre mari-
time ne sont applicables qu’a la pleine mer et aux eaux terri-
toriales des belligéranis 3 Uexclusion des eaux qui, sous le
rapport de la navigation, ne doivent pas étre considérées .
comme maritime.

SECTION Il. — De la force armée des Etats belligérants.

Article 2 (2). — Bdtiments de guerre. — Font partie de la
force armée d'un Elat belligérant et sont, dés lors, soumis
comme fels aux lois de la guerre marilime :

1° tous batiments appartenant 3 I'Etat qui, sous la direction
d'un commandant militaire et montés par un équipage militaire,

portent, avec autorisation, le pavillon et la flamme de la marine
mililaire ; >

arrété, prend possession de ces marchandises et les détient ou en dispose
sous réserve dit jugement ultérieur de la juridiclion des prises.

La confiscation est V'acte par lequei la juridiction des prises valide la
capture d'un navire ou la saisie de marchandises,

Le mot prise est une expression générale s’appliquant au navire capturé
ou & la marchandise saisie. Il désigne égaiement le falt de s'emparer d'un
batiment de guerre.

Sont désignés comme navires pablics lous navires autres que les
bAtimemis de guerre qui, appartenant & I’'Elal ou & dcs particuliers, sont
affeciés & un service public et se trouvent sous les ordres d'un fonctionnaire
dfment commissionné de {'Elat.

(1) Les chitires entre porenthdees désignent les artlcles corteapondanla
du Projet du 27 décembre 1913,
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20 les navires transtormés par 'Etat en batiments de guerre
conformément aux articles 3 (3) a 6 (6).

Arlicle 3 (3). — Transformation des navires publics et
privés en bdtiments de guerre. — Aucun navire transformé
en batiment de guerre ne peut avoir les droits et les obligations
attachés A celte qualité, s'il n’est placé sous Vautorité direcle,
le contrdle immédiat et la responsabilité de la puissance dont
il porte le pavillon.

Article 4 (4). — Les navires transformés en bétiments de
guerre doivent porter les signes extérieurs distinctifs des
bétiments-de guerre de leur nationalité,

Article 5 (5). — Le commandant doit éire au service de
PEfat et diment commissionné par les autorilés compétentes;
son nom doit figurer sur la lisie des ofiiciers de la flotie
militaire.

Article 6 (6). — L’équipage doit étre soumis aux régles de
la discipline militaire.

Arlicle 7 (7). — Toul navire transformé en batiment de
guerre est tenu d’observer dans ses opérations les lois et
coutumes de la guerre.

Arlicle 8 (8). — Le belligérant qui transforme un navire en
bétiment de guerre doit, le plus 81 possible, mentionner cette
transformation sur la lisle des batiments de sa flotte militaire.

Article 9 (9). — La translormation d’un navire en bAtiment
de guerre ne peut &tre faite par un belligérant que dans ses
propres eaux, dans celles d’un Etat allié également belligérant,
dans celles de I'adversaire, ou enfin dans celles d’un territoire
occupé par les troupes de Pun de ces Etais.

Articte 10 (10). Transformation des bdtiments de
guerre en navires publics ou privés. — Un bitiment de guerre
ne peut, tant que durent les hostilités, éire transformé en
navire public ou en navire privé. .

Article 11 (11). - Personnel belligérant. — Font partie de
1a force armée d’un Etat belligérant et sont, dés lors, soumis
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comme tels aux lois de la guerre maritime, en tant’ qu'ils
accomplissent des opérations sur mer :

1° le personnel des batiments indiqués A Varticle 2 (2) H

20 les troupes de I'armée de mer, active ou de réserve;

3 le personnel militarisé existant sur les cOtes;

4 les troupes régulidres ou régulidrement organisées con-
formément & Parlicle 1 du Réglement de La Haye du
18 octobre 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre, autres que celles de I'armée de mer.

Article 12 (12). — Course, Navires privés, Navires publics
ne constituant pas des bdtiments de guerre. — La course est
interdite.

En dehors des conditions déterminées aux articles 3 (3) et
suivants, les navires publics et les navires privés, ainsi que
leur personnel, ne peuvent pas se livrer 3 des actes d’hostilité
contre Pennemi. .

Il est toutelois permis aux uns et aux autres d’employer a
force pour se défendre contre Pattaque d'un navire ennemi.

Article 13 (13). — Population du territoire non occupé. —
La population d'un territoire non occupé qui, a 'approche de
Fennemi, arme spontanément des navires pour le combatire,
sans avoir eu le temps de les faire transformer en batiments -
de guerre conlormément aux articles 3 (3) et suivants, sera
considérée comme belligérante, si elle agit ouvertement et si
elle respecte les lois et usages de la guerre.

SECTION IlI. — Des moyens de nuire & l'ennemi.

Article 14 (14). - Principe. — Les belligérants n'ont pas
un droit illimité quant au choix des moyens de nuire & Pennemt.

Article 15 (15). — Moyens perfides et barbares. — Les
ruses de guerre sont considérées comme licites. Toutefois, les
moyens qui impliquent la perfidie sont défendus.
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Ainsi il est interdit :

1° de tuer ou de blesser par trahison des individus apparte-
nant 2 la partie adverse ;

2° d'user inddment du pavillon parlementaire, de faire usage
de faux pavillons, uniformes ou insignes, quels qu'ils soient,
notamment de ceux de I"ennemi, ainsi que des signes distinctifs
de I’assistance hospitaliére indiqués aux articles 46 (45) et
47 (46). .

Article 16 (16). — OQutre les prohibitions qui seraient éiablies
par des conventions spéciales, il est interdit :

1 d’employer du poison ou des armes empoisonnées, ainsi
que des projectiles qui ont pour but unique de répandre des gaz
asphyxiants ou déléteres ;

2° d’employer des armes, des projectiles ou des matieres
propres A causer des maux superflus. Renfrent spécialement
dans cette catégorie les projectiles explosibles ou chargés de
matieres fulminantes ou inflammables, d’un poids inférieur 2
400 grammes, et les balles qui s’épanouissent ou s'aplatissent
facilement dans le corps humain, telles que les balles A enve-
loppe dure dont I'enveloppe ne couvrirait pas completement le
noyau ou serait pourvue d’incisions.

Article 17 (17). — 1l est également interdit :

1° de tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas les
armes ou n'ayant plus les moyens de se défendre, s’est rendu
a discrétion ;

2° de couler un navire qui s’est rendu, avant d'avoir recueilli
I'équipage ;

3° de déclarer qu’il ne sera pas fait de quartier.

Arficle 18 (18). — Le pillage et la dévastation sont interdits.

Il est interdit de détruire des propriétés ennemies, hors les
cas olr ces destructions seraient impérieusement commandées
par les nécessités de la guerre ou autorisées par les disposi-
tions du présent réglement,

Article 19 (19). — Torpilles. — I est interdit de taire usage
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de lorp.lles qui ne deviennent pas inoftensives lorsqu'elles
auront manqué leur but.

Arlicle 20 (20). — Mines sous-marines. — )l est interdit de
placer en pleine mer des mines automatiques de contact,
amarrées ou non.

Articl2 21 (21). — Les belligéranis péuvent placer des mines
dans leurs eaux territoriales et dans celles de 'ennemi.

Mais il leur est interdit, mé&me dans ces eaux territoriales :

i* de placer des mines aulomatiques de contact non amar-
rées, 3 moins qu'elles ne soient consiruites de manidre A
devenir inoffensives une heure au maximum aprés que celui
qui les a placées en aura perdu le contrble ;

20 de placer des mines automatiques de contact amarrées
qui ne deviennent pas inoflensives dés qu’elles auront rompu
leurs amarres. .

Article 22 (22). — Un belligérant ne peut placer des mines
devant les cOtes et les ports de son adversaire que pour des
buts navals et militaires. I lui est interdit de les y placer pour
élablir ou maintenir un blocus de commerce,

Article 23 (23). — Lorsque des mines aulomatiques de
contact, amarrées ou non amarrées, sont employées, toutes
les précautions dolvent &tre prises pour la sécurité de la navi-
galion pacifique,

Les belligérants pourvoiront notamment, dans la mesure du
possible, 3 ce que les mines deviennent inoffensives aprés un
laps de temps limité.

I»ans le cas ot les mines cesseraient d’8tre surveillées par
eux, les belligéranis signaleront les régions. dangereuses,
aussitdt que les exigences militaires le permettront, par ua avis
2 la navigalion, qui devra étre aussi communiqué aux gouver-
nements par la voie diplomatique.

Article 24 (24). — A lafin de 1a guerre, les Elats belligé-
rants feront tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de

son cdlé, les mines qu'ils auront placées.
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Quant aux mines aulomatiques de contact amarrées que
’un des belligérants aurait laissées sur les cbtes de 'autre,
Pemplacement en sera nolifié 4 autre parlie par ’Etat qui les
aura posées, et chaque Etat devra procéder, dans le plus bref
délai, A 'enlévement des mines qui se trouvent dans ses eaux.

Les Etats belligérants auxquels incombe I'obligation d'enle-
ver les mines aprés la fin de 1a lutie devront, dans le plus bref
délai possible faire connaiire que U'enldvement de ces mines a
é1é terminé dans la mesure du possible.

Article 25 (25). — Bombardement. — Il est interdit de
bombarder des ports, villes, villagss, habitations ou batiments
qui ne se défendent pas.

Une localité ne peut pas éire bombardée A raison du seul
fait que, devant ses cOles, se trouvent mouillées des mines
sous-marines automatiques de contact.

Article 26°(26). — Toutefois, ne sont pas compris dans
cetle interdiction les ouvrages militaires, établissements mili-
laires ou navals, dépdts d’armes ou de matériel de guerre,
ateliers et installations. propres A étre utilisés pour les besoins
de Ja flotte ou de 'armée ennemie et les bétiments de guerre
se trouvant dans le port. L.e commandant d'une force navale
pourra, aprés sommation.avec délai raisonnable, les détruire
par le canon, si tout autre moyen est impossible et lorsque les
autorités locales n’auront pas procédé a cette destruction dans
le délai fixé. ,

Il .n'encourt aucune responsabilité dans ce cas pour les
dommages involontaires qui pourraient &ire occasionnés par
le bombardement.

Si des nécessités militaires, exigeant une aclion immédiate,
ne permetiaient pas d’accorder de délai, il reste entendu que
I'interdiclion de bombarder une ville qui ne se défend pas
subsiste dans le cas énoncé dans P'alinéa 1er et que le comman-
dant prendra toufes' les dispositions voulues pour qu’il en
résulte pour cetle ville le moins d’inconvénients possibles.



252 MARUEL DES LOIS DE LA QUERRE MARITIME

Article 27 (27). — Est interdit le bombardement, pour le
non paiement des centributions en -argent ou pour le refus
d’obtempérer a des réquisitions de vivres ou d’approvisionne-
ments, des porls, villes, villages, habitations ou bAtiments qui
ne se défendent pas.

Arficle 28 (28). — Dans le bombarnement, toute dévastation
inutile reste interdite et, notamment, toutes les mesures
doivent étre prises par le commandant de la force assaillante
pour épargner, autant que possible, les édifices consacrés
aux cultes, aux arts, aux sciences et a la bienfaisance, les
monuments historiques, les hOpitaux et les lieux de rassemble-
meut de malades ou de blessés, a condition qu'ils ne soient pas
employés en méme temps 2 un but militaire.

L.e devoir des habitants est de désigner ces monuments, ces
édifices ou lieux de rassemblement, par des signes visibles,
qui consisteront en grands panneaux reclangulaires rigides,
partagés, suivant une des diagonales, en deux triangles, de
couleur, noire en haut et blanche en bas.

Article 29 (29). — Sauf le cas oh les exigences militaires
ne le permetiraient pas, le commandant de la force navale
assaillante doit, avant d’enireprendre le bombardement, faire
tout ce qui dépend de lui pour avertir les autorités.

Article 30 (30). — Blocus. -~ Les ports et cOtes de I'ennemi
ou occupés par lui peuvent &tre soumis A un blocus conformé-
ment aux régles du droit international.

SECTION IV. — Des droits ef des devoirs du belligérant
en ce qui concerne les choses de I'ennemi.

Artlicle 31 (31). — A. Navires et cargaisons. — Bdtiments
de guerre. — La lorce armée d'un Etat peut attaquer, pour
s’en emparer ou les détruire, avec leur armement et leurs
approvisionnements, les bitiments de guerre de l'ennemi,
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méme s’ils se trouvent, au début de la lutte, dans un port de
I’Etat, ou sont rencontrés en mer dans I'ignorance des hostilités,
ou si 1a force majeure les a conlraints-d’entrer dans un port ou
les a-jetés, sur les cOtes du dit Etat.

Projet de la Commission

Article 32 (32). — Navires
publics et navires privés, —
Arrét, visite et recherches. —
Tous' navires autres que ceux
de la marine de guerre, qu’ils
apparfiennent A PEtat ou a des
parficuliess, peuvent &tre som-
més par un bitiment de guerre
belligérant de s’arréter pour
qu’il soit procédé, a leur bord,
A une visite et 4 des recher-
ches, :

Le bétiment de guerre du
belligérant, pour inviter le
navire A s'arréter, ‘irera un
coup de canon de semonce
A poudre et, si cet avis n'est
pas suffisant, il lirera un pro-
jectile dans P'avant du navire.
Aupatavant, ou en méme
temps, le bitinmtent de guerre
hissera son pavillon au des-
sus duquel, en temps de nuit,
un fanal sera placé. Le na-
vire répond au signal ea- his-
sant son  propre pavillon et
en s’arrdtant- aussitot; dans ce

Projotdu 27 déoembre1913

Article 32. — Navires pu-
blics et navires privés. — Reé-
gles communes. — Tous na-
vires autres que ceux de
la marine de guerre qu’ils
appartierment A I’Etat ou A des
particuliers, peuvent étre som-
més par un bitiment de guerre
belligérant de s'arréter pour
qu’il soit procédé, a leur bord,
4 une visite et 3 des recher-
ches.

Le bitiment de guerre du
belligérant, pour inviter le
navire a s'arrdter, lirera un
coup de canon de semonce
4 poudre et, si cet avis n'est
pas suffisant, il tirera un pro-

jeclile dans Pavant du navire.

Auparavant, ou en méme
temps, le bAliment de guerre
hissera son pavillon au des-
sus duquel, en temps de nuit,
un fanal sera placé. Le na-
vire répond au signal en his-
sant son propre pavilion et
en s’arrétant aussitdt; dans ce
18
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cas, le baliment de guerre
enverra au navire arrélé une
chaloupe montée par un offi-
cier accompagné d'un nom-
bre d’hommes suffisant, dont
deux ou trois seulement se
rendront avec l'officier & bord
du navire arrété.

La visite consisle en pre-
mier lieu dans I'examen des
papiers de bord.

Si les papiers de bord sont
insuffisanis ou ne sont pas
de pature 2 exclure lgs soup-
gons, lofficier qui opére la
visite est en droit de procé-
der & des recherches sur le
navire, et il doil requérir a
cet effet le concours du capi-
taine. )

La visite des paquebots-
poste doit, comme il est dit a
'article 62, &tre effectuée avec
tous les ménagementis et loute
la célérité possibles.

Les navires convoyés par
un batiment de guerre neutre
ne sont soumis & la visite que
dans la mesure des régles rela-
tives aux convois.
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cas, le bAliment de guerre
enverra au navire arrété une
chaloupe montée par un_offi-
cier accompagné d'un nom-
bre d’hommes  suftisant, dont
deux ou trois seulement se
rendront avec Pofficier & bord
du navire arrété.

La visite consiste en pre-
mier lieu dans l'examen des
papiers de bord.

Si les papiers de bord sont .
insuffisants ou ne soni pas
de nature a exclure les soup-
¢ons, Vofficier qui’ opére la
visile est en droit de procé-
der 2 des recherches sur le
navire, et il doit requérir A
cet effet le concours du capi-
taine. .

La visite des paquebols-
poste doit, comme il est dit &
Varticle 61, éire effecluée avec
tous les ménagements et toute
la célérité possibles.

Les navires convoyés par
un bitiment de guerre neutre
ne sont soumis a la visite que
dans 1a mesure des régles rela-
tives aux convois. .

-Article 33. — La capture et
la saisie, en tant qu’elles s’ap-
pliquent, d’aprés les articles
qui suivent, aux navires privés
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Article 33 (35). — Navires
privés. — Les navires privés,
de nationalité ennemie, sont
exempts de caplure et méme
de saisie, sauf les exceptions
ci-aprés indiquées.

La propriété privée se trou-
vant & bord de ces navires est
exempte de saisie, 2 moins
qu’elle ne présente les carac-
téres de la contrebande de
guerre,

La propriété publique se
trouvant 2 bord de ces navires
peut &tre retenue sans indem-
nité, mais A charge de restitu-
tion aprés la guerre; toutefois
sont sujets A saisie le numé-
raire, les fonds et les valeurs
exigibles, les armes, ainsi que
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et aux .navires publics ainsi
qu'd leur chargement, sont
admises alors méme que les
navires ou les marchandises
sont tombés au pouvoir du bel-
ligérant A la suite d’une force
majeure, par naufrage ou re-

| 1ache forcée.

Article 34. — Sont passibles

| de saisie les navires qui ne pos-

sédent aucuns papiers de bord,
ont caché ou détruit intention-
nellement ceux qu’ils possé-
daient ou en présentent de faux.

Article 35. — Navires pri-
vés. — Les navires privés,
de nationalit¢ ennemie, sont
exempts de saisie, sauf les
exceptions ci-aprés indiquées.

Les marchandises ennemies
qui existent a leur bord sont de
méme insaisissables, 3 moins
qu'elles n’aient le ca-actere de
contrebande de guerre ou ne

| coastituent une propriété de

PEtat. La propriété publique
ennemie ne présentant pas une
nature hostile peut &tre saisie
[sans indemnité (1)) moyennant
{'obligalion de la restituer aprés
la guerre, ou é&lre réquisitionnée
avec indemnité, "

(1) Mots omis par inadvertance.
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toute marchandise présentant
les caracieres dela contrebande
de guerre et toute marchan-
dise en provenance ou 2 desti-
nation d'entreprises agricoles,
industrielles ou commerciales
de I'Etat.

Article 34 (36 § 1). — Sont
susceptibles de capture ou
de saisie, comme les navires
neutres accomplissant les mé-
mes acles, les navires privés
ennemis qui transportent de la
contrebande de guerre, violent
un blocus ou en général parti-
cipent d'une fagon quelconque
aux hostilités, ou commeitent
d’autres actes qui sont interdits
aux neutres comme assistance
hostile.

Les marchandises privées
ennemies transporiées & bord
de ces navires sont sujetfes A
saisie ¢

1° si les marchandises ont le
caractere de contrebande de
guerre ou si elles appartiennent
au propriétaire d'arficles de
conirebande de guerre qui se
trouvent 3 bord du méme
navire ; :

2° si le navire est reconnu
coupable de violation de blocus,
A moins qu'il ne soit prouvé
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Article 36. — Sont suscep-
tibles de capture avec leur
chargement, comme des navi-
res neutres accomplissant les
mémes actes, les navires privés
ennemis qui parficipent d’une
fagon quelconque aux hostilités
ou commetient d’autres actes
qui sont interdits aux neutres
comme assistance hostile,

Il en est de méme si, sommés
de s’arréter pour &ire soumis 3
la visite, ils essayent de s'y
soustraire par la force ou par
la fuite.
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qu’au .moment o1 la marchan-
dise a ét¢ embarquée le char-
geurn’a ni conru ni pu connaitre
P'intention de violer le blocus ;

3° si les marchandises appar-
tiennent au propriétaire du
navire privé ennemi sur lequel

elies sont chargées et si ce

navire participe d’une fagon
queiconque aux hostilités ou
commet d’autres actes qui sony
interdits aux neutres comme
assistance hostile.

Les régles indiquées aux 1°
et 2° ci-dessus sont applicables
A la propriété publique ennemie
qui se trouve A bord de ces
navires et qui ne serait sujeite
qu’d simple retenue en vertu
des dispositions de I’article 33.

Article 35 (34 et 36 § 2). —
Sont susceplibles de caplure
tes navires privés ennemis qui,
sommés de s'arréter pour étre
soumis 2 la visite, essayent de
s’y soustraire par la force ou
par la fuite et ceux qui ne pos-
sddent aucuns papiers de bord,
ont caché ou détruit intention-
nellement ceux qu'ils possé-
daient ou en présententde faux.

Les marchandises apparte-
nant au_capitaine ‘ou au pro-
priétaire de ces navires ainsi

257
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que la propriélé publique enne-
mie se trouvant 2 leur bord sont
sujeltes 2 saisie.

Article 36 (37, 38 et 39). —
Les navires privés qui se trou-
vent dans un port ennemiou y
enirent A 'ouverture des hosti-
lités sans les connaitre ou sont
renconirés en mer dans I'igno-
rance de celles-ci ne sont
soumis ni 4 saisie ni 2 retenue.

Toutefois les marchandises
privées présentant les carac-
féres de la conirebande de
guerre et la propriété publique
se trouvant sur ces navires
peuvent étre retenues sams
indemnité. '
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Arlicle 37, Lorsqu'un
navire privé relevant d'une des
puissances belligérantes, qui
présente un caractére d’assis-
tance hostile aux termes de
I'article 36, alinéa 1, se trouve,
au début des hostilités, dans un

"port ennemi, il lui est permis de

sortir librement,immédiatement
ou aprés un délai suffisant, et
de gagner direclement, aprés
avoir été muni d'un laisser-
passer, son port de destination
ou tel autre port qui lui sera
désigné.

It en est de méme du navire
ayant quillé son dernier port de
départ avant le commencement
de la guerre et entrant dans un
port ennemi sans connaitre les

"hostilités.

Le navire privé présentant
un caractére d’assistance hostile
qui, par suite de circonstances
de force majeure, n'aurait pu
quitter le port ennemi pendant
le délai visé aux alinéas précé-
dents ne peut &tre capturé, Le
belligérant peut séulement le
saisir ' moyennant 1’obligation
de le restituer aprés la guerre
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sans indemnilé, ou le réquisi-
tionner moyennant indemnité.

Article 38. — Les navires
privés ennemis présentant un
caractére d’assistance hostile
qui ont quitté leur dernier port
de départ avant le commence-
ment de la guerre et qui sont
renconirés en mer ignorants
des hostilités, ne peuvent étre
capturés. lls sont seulement
sujets A &tre saisis moyennant
V'obligation de les restituer
aprés la guerre sans indemnité,
ou 2 &lre réquisitionnés ou
méme 2 &ire détruits, A charge
d’indemnité, et sous obligation
de pourvoir a la sécurité des
personnes ainsi qu'a la conser-
vation des papiers de bord.

Néanmoins, au cas oit ces
navires seraient rencontrés en
mer avant Pexpiration d'un
délai suffisant & accorder par
le belligérant, la saisie ne peut
étre opérée. Les navires ainsi
rencontrés sontlibres de gagner
leur port de destination ou tel
autre port qui leur serait
“désigné.

Aprés avoir touché a un port
de leur pays ou A un port
neufre, ces navires sont soumis
“au droit de capture conformé-
ment A Varlicle 36.
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Article 37 (40). — Les navi-
res privés dont la construction
indigue qu'ils sont destinés a
étre transformés en bétiments
de guerre ou dont I'aménage-
ment ou les contrats permettent
de présumer leur emploi aux
usages de la guerre peuvent
étre refenus sans indemnilé.
Ces navires seront restitués
aprés la guerre, :

It en sera ainsi alors mém
que ces navires: se trouveraient
dans un port ennemi ou y
entreraient a4 Pouverture des
hostilités sans les connaitre ou
seraient renconirés en mer dans
lignorance de celles-ci.

Les marchandises privées ou
publiques se trouvant & bord de
ces navires sont soumises aux
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Article 30, — Les marchan-
dises constituant une assistance
hostile et celles appartenant &
P’Etat ennemi qui se trouvent
a bord des navires visés & l'ar-
ticle 37 et & I'article 38, alinéas
1et 2, peuvent &ire retenues,
alors méme que les navires ne
sont pas passibles de saisie ;
elles seront restituées aprés la
guerre sans indemnité, sauf 4
&tre réquisitionnées moyennant
indemnité.

. Article 40. — Les navires
privés dont la construction
indigue qu'ils sont destinés a

"8tre transformés en batiments

de guerre peuvent &tre saisie
[sans indemnité (1)] ou réquisi;
tionnés moyennant indemnité.
Ces navires seront restitués
aprés la guerre,

Il en sera ainsi, méme si les
navires se trouvent dans un -
port ennemi ou y entrent A
l'ouverture des hostilités sans
les connaitre ou sont rencontrés
en mer dans lignorance de
celles-ci.

Dans ces cas, les marchan-

dises & bord de ces navires, qui

ne sont pas de -la contrebande

(1) Mots omis par inadveriance.,
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régles respectivement établies
a Particle 33 et a Varticle 36,
Article 38..— Les navnres et
ia propriété des communes ou
autres divisions administratives
sont traités comme la propriété
privée.

Article 39 (41). — NawresA

publics. — Les navires publics
sont, sauf les exceptions ci-
aprés indiquées, sujets a4 &ire
retenus par I'ennemi moyennant
obligation de les restituer aprés
la guerre sans indemnité.

La propriété privée se trou-
vant A bord de ces. navires est
exempie de saisie, & moins
qu'elle ne présente les carac-
{¢res de la contrebande de
guerre.

_La propriété. publnque se trou-
vant 2 bord de ces navires peut
étre retenue sans indemnité,
mais A charge de resfitulion
aprés la guerre; toutefois sont
sujets A saisie le numéraire, les
fonds et les valeurs exigibles,
les armes, ainsi que toule mar-
chaadise présentant les carac-
teres  de la contrebande de
guerre et loute marchandise en
provenance ou. & destination
d’entreprises. agncoles, mdus-
trielles . ou commerciales de
I’Etat.
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de guerre ou n'appartiennent

pas a VPEtat ennemi, sont
exemptes de saisie.
Arlicle 41. — Navires pu-

blics. — Les navires publics,
ainsi que les marchandises
appartenant 2 PEtat qui y sont
chargées, sont, sauf les excep-
tions ci-aprés indiquées, sujets
A4 &tre saisis par DPennemi
moyennant ’obligation de les
restituer aprés la guerre sans
indemnité ou A étre réquisition-
nés A charge d'indemuité.
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Article 40 (42). — Les navi-
res publics sont sujets A capture
s'ils servent d’une fagon quel-
conque aux opérations de la
guerre, commetient des acles
d'assistance hostile, résistent &
la visile, n'ont pas de papiers
de bord, les ont cachés ou
détruits intentionnellement ou
en possédent de faux.

Les marchandises privées ou
publiques se irouvant a bord de
ces navires sont soumises aux
mémes régles que celles existant
sur des navires privés daus les
mémes conditions.

Article 41 (44). — Les régles
indiquées dans Iacticle 39 sont
applicables méme si & Pouver-
ture des hoslilités les navires
publics se lrouvent dans un
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Article 42. — Les navires
publics sont toutefois sujets 2
caplure, avec leur chargement
méme apparlenanl a des parti-
culiers, dans les' 'condltnom
admises pour les navires privés,
s'ils servent d'une ‘fagon quel-
conque aux opérations de la
guerre, commetient des actes
d’assistance hostile, résistent A
la visite, n’ont pas de papiers
de bord, les ont cachés ou
détruits intentionnellement ou
en possédent de faux.

Article 43. — Les navires
publics peuvent également étre
capturés si leur construction
indique qu’ils sont destinés A
étre transformés en bétiments
de guerre. En ‘dehors du cas
ob elles conslituent de la con-

‘trebande de guerre, les mar-

chandises privées doivent &tre
laissées libres et les marchan-
dises publiques saisnes ouréqui-
sitionnées dans les termes de
I'article 41, _ :

Article 44, — Les navires
publics qui se trouvent au début
des hostilités dans un port
ennemi ef ceux qui, ayam quitté

) leur dernier port "de’ départ
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port ennemi ou y entrent sans
les connatitre ou sont rencontrés
en mer dans lignorance de
celles-ci.

Toutefois, dans ces cas, les
marchandises privées ennemies
présentant les caraciéres de la
contrebande de guerre ne sont
soumises qu'd simple retenue.

Article 42 (43). — Les navi-
res publics dont la construction
indique qu’ils sont destinés 2
étre transformés en baliments
de guerre ou dont Paménage-
ment ou les contrats permettent
de présumer leur emploi aux

usages de la guerre peuvent
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avant le commencement de fa
guérre, sont entrés dans ce
portsans connaiire les hostilités
ou sont rencontrés en mer par
I’ennemi dans Pignorance de

[ celles-ci sont, avec leurs mar-

chandises, soumis au traitement
préva pour les navires privés
par les articles 37, 38 et 39.

La liberté reconnue aux
navires privés par "article 37,
alinéas 1 et 2 et par P’article 38,
alinéa 2 n’est pas toutefois
applicable aux navires publics
se trouvant dans un port ou
rencontrés en mer, s’ils doivent
étre employés 2 un service
militaire ou hostile ou sont sus-
ceplibles par leur construction
d'étre transformés en batiments
de guerre : le belligérant a,
dans ces cas, le droit de les
saisir moyennant [’obligation
de les restituer aprés la guerre
sans indemnité ou de les réqui-
sitionner moyennant indemnité.
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&ire caplurés, méme s'ils se
trouvent dans un port ennemi
ou y entrent A l'ouverture des
hostilités sans les connaitre ou
sont rencontrés en mer dans
Pignorance de celles-ci.

Les marchandises privées ou
publiques se {rouvant 2 bord
de ces navires sont soumises
aux régles établies A I’article 39.

Article 43 (33). — Disposi-
tions communes aux navires
privés et publics.— La caplure
et la saisie, en tant qu’elles
s’appliquent,d’aprés les articles
qui préctdenl, aux navires
privés et aux navires publics
ainsi qu’a leur chargement, sont
admises alors méme que les
navires ou les marchandises
sont tombés au pouveir du bel-
ligérant & la suite d’'une force

“majeure, par naufrage ou re-
lache forcée.

Article 44. — Les objets et
matériaux ennemis qui servent
exclusivement . 3 soigner les
malades et les blessés et qui
sont chargés sur un navire privé
ennemi ou sur un navire public
ennemi doivent, méme s’ils
appartiennent 2 I’Etal ennemi,
8tre respectés et ne peuvent en
général pas &ire saisis par

"'ennemi.
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Article 45. — Les biens
meubles ennemis consacrés
aux culles, 3 la charité et a
Pinstruction, aux arfs et aux
sciences, qui sont chargés sur
un navire privé ennemi ou sur
un navire public ennemi ne
peuvent &tre saisis, méme s'’ils
appartiennent 2 PEtat ennemi.

Toute saisie, destruction ou
dégradation intentionnelle de
semblables biens meubles est
interdite et doit étre poursuivie.

Toutefois ils peuvent étre
retenus, sauf restitution aprés
la guerre, s'il y a des appré-
hensions sérieuses que, vu la
valeur de ces objets, 'adver-
saire pourrait les uliliser pour
les buts de la guerre en les
vendant ou en les réalisant
autrement. Dans le cas d'uue
telle rétention il sera dressé un
protocole conformément aux
prescriptions de Particle 57.
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Article 46 (45). — Batiments hospitaliers. — Sont respec-
tés et ne peuvent &tre saisis pendant la durée des hostilités
les batiments-hOpilaux militaires, c’est-a-dire les bitimenis
construits ou aménagés par les Efats spécialement et unique-
ment en vue de porter secours aux blessés, malades et naufra-
gés, et dont les noms auront été communiqués, & Pouverture
ou au cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en

usage, aux puissances belligéranies.

Les batiments-hdpitaux militaires seront distingués par une
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peinture extérieure blanche avec une bande horizontale verte
d’un metre et demi de largeur envivon. =

Les embarcafions des batiments qui vienneat d8tre men-
tionnés, comme les petits batiments quj pourront dtre affectés
au service hospitalier, se distingueront par une peinture
analogue.

Tous les batiments hospilaliers se teronl reco,unattre en
hissant, avec leur pavillon national, le pavillon blanc a croix
rouge prévu par la Convention de Genéve.

Les batiments et embarcations ci-dessuq mentionnés, qui
veulent s’assurer, la nuit, le respect auquel ils ont droit, ont,
avec I'assentiment du belligérant qu'ils accompugnent, a
prendre les mesures nécessaire pour que la peinture qui les
caractérise soit suffisamment apparente.

Les signes distinctifs prévus au présent article ne pourront
&tre employés que pour protéger ou désigner Jes batiments
mentionnés.

Ces baliments ne peuvent étre ulilisés pour aucun but
militaire.

Ils ne devront géner en aucune maniére les mouvements des
combattanis.

Pendant et aprés le combat, iis agiront & legrs nsques et
périls.

Les belligérants auront sur eux le droit de controle et ‘de
visite; ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre de

s'éloigner, leur imposer une direction déterminde et mettre
4 bord un commissaire, méme les détenir, si la gravité des
circonstances l'exigeait.

Autant que possible, les bellugérants inscriront sur le
journal du bord des batiments hosp:taliers les ordres qu'ils
leur donneront.

Les bAtiments hospitaliers qui, dans les termes du présent
article, sont détenus par 'ennemi auront A rentrer le pavillon
national du belligérant dont ils relevent.
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Article 47 (16). — Les batiments hospitaliers, équipés en
totalité ou en partie aux frais des particuliers ou des, sociélés
de secours officiellement reconnues, sont également respectes
et exempls de saiste, si la puissance belligérante dont ils
dépendent leur a donné une commission officielle et en a
notitié Ies noms la puissance adverse 4 l'ouverture ou au
cours des hostilités, en {tout cas avant toute mise en usage.

Ces navires doivent étre porteurs d*un document de 'aulo-
rité compétente déglal_'ant qu'ils ont été soumis A son contrble
pendant leur armement et a leur départ final.

Les béliments dont il s’agit seront distingués par une
peiniure exiérieure blanche avec une bande horizontale rouge
d’un métre et demi de largeur environ.

Ils sont soumis aux régles établies pour les bAtiments
hépitaux militaires par l'article 46 (45).

Article «8 (47). — Dans le cas d’un combat 3 bord d'un
vaisseau de guerre, les infirmeries et leur matériel seront
respectés et ménagés autant que faire se pourra. Toul en
demeurant soumis aux lois de la guerre, ils ne pourront éire
détournés de leur emploi, fant qu’ils seront nécessaires aux
blessés et malades. Le commandant qui les a en son pouvoir
a cgpendant la faculté d’en disposer, en cas de nécessité
mlhlanre importante, en assurant le sort des blessés et mala-
des qui s’y trouvent.

Article 49 (48) — La protection due aux bAtiments hospi-
taliers et aux’infirmeries des vaisseaux cesse sil'on en use
pour commetire des actes nuisibles A 'ennemi. N'est pas con-
sidéré comme étanit de nature & justifier le retrait de la protec-
tion le fait que le personnel de ces bAtiments et de ces infir-
meries est armé pour le maintien de Pordre et pour 1a défense
des blessés ou malades, ainsi que le fait de la présence a bord
d’une installation radio-télégraphique.

Article 50 (49). — Navires de cartel. — Ne peuvent 8tre
saisis, pendant qu'ils remplissent leur mission, les navires,
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dits de cartel, qui font office de parlememaltes. meme s'ils
" apparliennent 3 la marine militaire.

Est considéré comme navire de cartel, l¢ navire autorisé par
'un des belligérants & entrer en pourparlers: avec I'aulfe et se
présentant avec un-pavilion blanc.

Le chef auquel un navire de cartel est expédié n'est pas
obligé de le recevoir en toutes circonstances. Il peut prendre
toutes les mesyres nécessaires afin d'empécher le navire de
cartel de profiler de sa mission pour se renseigner. Il a le
droit, en cas d'abus, de retemr temporairement le navire de
cartel.

Le navire ds carlél perd ses droits d’inviolabilité, s'il est
prouvé, d’'une maniere posjtive et irrécusable, que le com-
mandant a profité de la position privilégiée de ce navire pour

provoguer ou commettre un acte de trahison.

Article 51 (50). — Navires
chargés de missions. — Sont
exempts de saisie les navires
chargés de missions religieuses,
scientifiques ou philanthropi-
ques.

Article 52 (51). — Bateaux
affectés a la péche cotiére of
a la petite navigation locale-
— Les bateaux exclusivement
affectés A la péche cotieére ou A
des services de petite naviga-
tion locale, y compris ceux ex-
clusivement affectés au pilotage
ou aux services des phares,
commie aussi les navires desli-
nés 3 naviguer principalement
sur les fleuves, canaux et lacs,
sont exempts de saisie, aiusi

Article 50. -~ Navires char- ..

gés de missions. — Sont
exempls de saisie les navires
publics chargés de missions
religieuses, scierntifiques ou
phllanlhropiques

Article 1. — Bateaux affec-
tés au pilotage ou au service
des phares et & la navigation
intérieure. — Les bateaux
publics exclusivement affectés
au pilolage ou au service des
phares, comme aussi ceux des-
linés A naviguer principalement
sur les fleuves, canaux et lacs,
sont exempts de saisie, ainsi
que leurs engins, agrds, appa-
raux et chargéments.

il est interdit de profiter du
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que leurs engins, agrés; appa-
raux et chargements. -

11 est interdit de profiter du
caractére inoffensit des dits
bateaux pour les employer dans
un but militaire en leur conser-
vant leur apparence pacifique.

Article 53 (52). — Navires
munis d'un sauf-conduit ou
d’une licence. — Sont exempts
de saisie les navires ennemis
pourvus d’un sauf-conduit ou
d’une licence.
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caractére inotfensit des dits
bateaux pour les employer dans
un but militaire en leur conser-
vant leur apparence pacifique.

Arlicle 52. — Navires munis
d’'un sauf-conduit ou dune
licence. — Son exempts de
saisie les navires publics enne-
mis pourvus d’'un sauf-conduit
ou d'une licence.

‘Article 54 (53). — Les excepfions visées dans les articles
46 (45), 47 (46), 50 (49), 51 (50), 52 (51) et 53 (52) cessent
d’étre applicables si les navires qui en font Pobjet participent
d'une fagon quelconque aux hostilités ou commettent d’autres '
actes qui sont interdits aux neutres comme assistance hostile.

It en est de ‘méme si, sommés de s’arréter pour &tre soumis
4 la visite, ‘ils essayent de s’y soustraire par la force ou par

1a {uite.

Atticle 50 (54). — Droit de
réquisition. — En dehors de
ceux qui servent de cartel et de
ceux quisontaffectés auservice
hospitalier ou ‘au service des
missions religieuses, scientifi-
ques ou philanthropiques, les
navires privés et publics enne-
mis peuvent, si les nécessités
de la guerre Pexigent, éfre
Pobjet de réquisitions par les
belligérants.

Une équitable indemnité sera

Article 54. — Droit de réqui-
sition et droit de préemption.
— En dehors de ceux qui ser-
vent de carlel ou sont affectés
au service hospitalier, au ser-
vice des pilotes ou des phares,
A un service postal régulier, au
service de missions religieuses,

_scientifiques ou philanthropi-

ques, comme de ceux qui sont
exclusivement afiectés 4 la
péche chtitre ou 2 des services -

de petite navigalion locale, les
19
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due en ce cas aux navires
privés. )
Les batiments affectés au ser-
vice des pilotes ou des phares
et ceux exclusivement affectés
4 la pé&che cotidre ou a des ser-
vices de petite navigation locale

ne peuvent éire réquisitionnés'

qu'en cas de nécessité impé-
rieuse et a condition de ne pas
les écarter de leur rayon d’ac-
tion normal.

Article 56 (55).— Les belligé-
rants peuvent, dans- les mémes
conditions, réquisitionner, a
bord des navires ennemis tant
privés que publics, les mar-
chandises ennemies nécessaires
a Papprovisiobmement ou au
ravitaillement immédiats de
leurs flottes.

Les objets et matériaux enne-
mis qui servent exclusivement
2 soigner jes malades et les
blessés et qui sont chargés sur
un navire privé ennemi ou sur
. un navire public ennemi ne
peuvent &tre réquisitionnés
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navires privés ennemis peuvent,
si les nécessités de la guerre
I'exigent, étre l'objet de réqui-
sitions par les belligérants, 2
la charge d'une équitable
indemnité ou de dommages-
intéréts, s'il y a Jieu, qui seront
fixés par le tribunal des prises
compétent. Les réquisilions
doivent &tre, autant que pos-
sible, payées au complant;
sinon elles seront constatées
par des regus, et le payement
des sommes dues sera effectué
le plus t6ét possible. Elles ne
peuvent &tre réclamées qu’avec
Pautorisation du commandant
du batiment requérant,.

Article 55.—Les belligérants
peuvent, dans les mémes con-~
ditions, préempter,” méme a
bord des navires privés enne-
mis, les cargaisons ennemies
qui sont nécessaires a 'approvi-
sionnement ou au ravitaillement
immédiats de leurs fiottes.
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qu’en cas de nécessité militaire
imporlante et moyennant in-
demnité.

Les biens meubles ennemis
consacrés aux cultes, A la
charité et A l'instruction, aux
arts et aux sciences qui sont
chargés sur un navire privé et
sur un navire public ne peuvent
pas &re réquisitionnés, méme
s'ils appartiennent 2 [I'Etat
ennemi.

Article 57 (56). — 1l sera
dressé par le requérant un
protocole qui constatera les
nécessités de la guerre exigeant
1a réquisition, et dans lequel il
sera fait des objets réquisition-
nés, autant que possible par
des personnes imparliales, une
estimation et un inventaire
soigneux. Une copie de ce
protocole sera remise au capi-
taine ou au patron du batiment
réquisitionné.

Les réquisitions doivent étre |

autant que possible payées au
comptant ; sinon elles seront
constatées par des regus et le
payement des sommes dues
sera effectué le plus t0t possible.

Les réquisilions ne peuvent
étre réclamées qu'avec auto-
risation du commandant du
bitiment requérant,
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Article 56. — 11 sera dressé
par le requérant un protocole,
qui constatera les nécessilés de
la guerre exigeant la réquisition.
ou la préemption, et ¢ans lequel
il sera fait des objets réquisi-
fionnés ou préemptés, autant
que possible par des personnes
impartiales, une estimation et
un inventaire soigneux, Ce pro-
tocole sera transmis au fribunal
des prises.
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Article 58 (57). — Contribu- | -- Arlicte $7, — Contributions.

tions et rangons. — 11 n’est | — lI' n’est pas permis aux bel-

permis aux belligérants d’exiger | ligérants d’exiger des navires
des navires qu'ils rencontrent | privés qu’ils renconirent des
ni coniributions ni rangons. contributions en argent.

Article 59 (58). — Droits du belligérant dans la zone
de ses opérations. — Alors qu'il n'aurait pas le dreit de les
saisir, un belligérant peut. méme en haute mer, défendre aux
navires de I'ennemi d'enfrer dans la zone correspondant A la
sphére d’action actuelle de ses opéralions.

Il peut aussi leur interdire dans cetle zone certains actes
susceplibles de nuire A son action, notamment certains actes
de communication, cbmme par exemple la télégraphie sans fil.

La simple infraction A ces interdictions entrainera le
refoulement, méme par la force, du navire hors de la zone
interdite et le séquestre des appareils. Le navire, s'il est établi
qu'il a communiqué avec Pennemi pour lui fournir dés rensei-
gnements sur la conduite des hostilités, pourra.&tce considéré
comme s’élant mis & son service et sera par suite passible de
caplure ainsi que ses appareils.

Article 60 (59). — Du caractére ennemi. — Le caractire
‘ennemi ou neutre d’un navire est déterminé par. le pavnllon
qu'il a le droit de porter.

Le caraciere ennemi ou neutre des marchandises irouvées
4 bord d'un navire ennemi est déterminé par le caractére
ennemi ou neutre de leur propriétaire.

Chaque Etat doit déclarer, au plus tard dés le début des
hoslilités, si le caractére ennemi ou neutre du propriétaire
des marchandises est déterminé par le domicile (m par la
nationalité de ce propriétaire.

Le caractére ennemi de la marchandise trouvée 3 bord d'un
navire ennemi subsiste jusqu’a 1'arrivée A destination, nonob-
stant un transfert intervenu pendant le cours de’ Pexpédition,
aprés Pouverture des hostilités,
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Toutefois, si, antérieurement & la capture, un précédent
propriétaire neutre exerce, en cas de faillite du propriétaire
ennemi actuel, un droit de revendication légale sur la mar-
chandise, celle-ci reprend le caractére neutre.

Article 61 (60). — Du fransfert de pavillon. — Le trans-
fert sous pavillon neufre d’un navire ennemi, efiectué avant
Pouverture des hostilités, est valable, 3 moins qu’il soit établi
que ce transfert a été efiectué en vue d’éluder les conséquen-
ces qu'enfraine le caraciére de navire ennemi. {1 y a néanmoins
présomption de nullité si Pacte de transfert ne se trouve pas
a bord, alors que le navire a perdu Ja nationalité belligérante
moins de soixante jours avant Vouvertiure des hostilités; la
preuve confraire est admise.

Il y a présomption absolue de validité d’un transfert effectué
plus de trente jours avant Pouverlure des hostilités, s’il est
absolu, complet, conforme 2 la législation des pays intéressés,
et s'il a cet effet que le contrdle du navire et le bénéfice de son
emploi ne restent pas entre les mémes mains qu’avant le
transfert. Toutefois, sile navire a perdu la nationalité belligé-
rante moins de soixante jours avant Pouverture des hosti-
lités, et si Uacte de fransfert ne se trouve pas A bord, la
saisie du navire ne pourra donner lieu 3 des dommages et
intéréts.

Le transfert sous pavilion neutre d’un navire ennemi, effectué
aprés Pouverture des hoslilités, est nul, 3 moins qu'il soit
établi que ce transfert n’a pas été effectué en vue d’élu-
der les conséquences gqu’entraine le caraciére de navire
ennemi.

Toutelois, il y a présomption absolue de nullité : 1° sile
transfert a été effectué pendant que le navire est en voyage ou
dans un port bloqué; 2°s'l y a faculté de réméré ou de
retour; 3° si les conditions, auxquelles est soumis le droit de
pavillon d’aprés la législation du pavillon arboré, n’ont pas
été observées.
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Article 62 (61). — B. Cor-
respondance postale. — La
coirespondance postale, quel
que soit son caractere officiel
ou privé, trouvée en mer sur
un batiment ennemi, est invio-
lable, & moins qu’elle ne soit A
destination ou en provenance
d’un port bloqué.

L'inviolabilité de 1a corres-
pondance poslale ne soustrait
pas les paquebots-poste aux
lois et coutumes de la guerre
sur mer concernant les navires
en général. Toutefois {a visite
n’en doit &tre effectuée qu’en
cas de nécessité avec tous les
ménagements et toute la célé-
rité possibles. ’

$’il y a saisie ou réquisition
du navire sur lequel la poste est
embarquée, la correspondance
est expédiée avec le moins de
retard possible par le capteur.

MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME

Article 61. — B. Correspon-
dance postale. — La corres-
pondance postale, que! gue soit
son caractére officiel ou privé,
trouvée en mer sur un batiment
ennemi, est inviolable, & moins
qu'elle ne soit A destination
ou en provenance d'un port
bloqué.

L'inviolabilité de la corres-
pondance postale ne sousirait
pas les paquebots-posie aux
lois et coutumes de la guerre
sur mer concernant les navires
ea général. Toutefois la visite
n'en doit &ire effectuée qu'en
cas de nécessilé avec tous les
ménagements et toule la célérité
possibles.

S’il y a saisie du navire sur
leyuel fa poste est embarquée,
la correspondance est expédiée
avec le moinsde retard possible
par le capteur.

Article 63 (62). — C. Cdbles sous-marins. — Les Blais
belligéranis ne sont autorisés a saisir ou 3 détruire, dans les
condilions déterminées ci-dessous, que les cAbles sous-marins
reliant leurs lerritoires ou deux points de ces territoires, et les
cébles retiant le territoire d’un des pays en guerre"& un terri-

toire neutre.

Le cAble reliant les ferritoires des deux belligérants ou deux
parties du ferritoire d’un des belligérants peut btre saisi ou
détruit partout, excepté dans les eaux d'un Etat neulre.

Le cAble refiant un territoire neutre au territoire d’un des
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belligérants ne peut, en aucun cas, &tre saisie ou détruit dans
les eaux dépendant d'un territoire neutre. En haute mer, ce-
clble ne' peut &tre saisi ou déiruit que §'il y a blocus effectif et
dans les limites de la ligne de blocus, sauf rétablissement du
cible dans le plus bref délai possible. Ce cAble peut toujours
&tre saisi ou détruil sur le territoire et dans fa mer territoriale
dépendant d'un territoire ennemi jusqu'a une distance de trois
milles marins de la laisse de basse marée. La saisie ou la
destruction ne peut jamais avoir lien que dans le cas de
nécessité absolue.

En ce qui concerne l'application des régles précédentes,
iln’y a pas de différence a établir entre les cables, selon qu'ils
sont des cables d’Elat ou qu'ils appartiennent 2 des particu-
liers; il n'y a pas non plus A tenir compte de la nationalité de

~ leurs propriétaires.

Les cébles sous-marins reliant un lerritoire belligérant 4 un
territoire neutre, qui auront été saisis ou détruits, devront &tre
restitués et les indemnilés seront réglées 2 la paix.

SECTION V. — Des droits et des devoirs du belligérant
en ce qui concerne les personnes.

Article 64 (63). — A. Personnel des navires. — Bdtiments
de guerre. — En cas de prise par {'ennemi d'un bitiment de
guerre, les combatiants et les non-combattants faisanl partie
de ta force armée des belligérants ont droit au traitement des
prisonniers de guerre.

Article 65 (67). — Navires
publics ou privés. — Ne peu-
vent &tre retenus comme teis
les membres du personnel d’un
navire ennemi qui est lui-méme
exempt de saisie ou de retenue. |
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Article 66 (64). — Lorsqu’un
pavire ennemi public ou privé
est retenu par un belligérant,
les homines de son équipage,
nationaux d’un Etat neutre, ne
sont pas faits prisonniers de
guerre. It en est de méme du
capitaine et des officiers, égale-
mentnationaux d'un Etatneutre,
s'ils promettent formellement
par écrit de ne prendre, pendant
la durée des hostilités, aucun
service ayant rapport avec les
opérations de la guerre. Le
capitaine, les officiers et les
membres de 1'équipage, nalio-
naux de I'Etat ennemi, ne sont
pas faits prisonniers de guerre,
A condition qu'ils s'engagent,
sous la foi d'une promesse
formelle écrite, & ne prendre,
pendant la durée des hostili-
tés, aucun service ayant rap-
port avec les opérations de la
guerre,

La méme régle est applicable
lorsqu'un navire public est cap-
turé parce que sa construction
indique qu'il est destiné a étre
transformé en baliment de
guerre, ou que son aménage-
ment ou ses contrats permettent
de présumer son emploi aux
usages de la guerre,
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. Article 64. — Navires pu-
blics ou privés, — Lorsqu’un
navire ennemi public. ou privé
est saisi par un belligérant, les
hommes de son équipage,
nationaux d'un Elat neutre, ne
sont pas faits prisonniers de -
guerre. Il en est de méme du
capitaine et des officiers, égale-
meninationauxd’un Etatneutre,
s'ils promettent formellement
par écritde ne prendre, pendant
la durée des hostilités, aucun
service ayant rapport avec les
opérations de la guerre. Le

capitaine, les officiers et les

membres de Péquipage, natio-
naux de I'Etat ennemi, ne sont
pas faits prisonniers de guerre,
a condition qu'ils s’engagent,
sous la foi d'une promesse
formelle écrite, & ne prendre,
pendant la dutée des hostilités,
aucun service ayant rapport
aveclesopérationsde laguerre.
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Article 67 (65). — Les noms des individus laissés libves
sous la condition .de la promesse prévue par l'article précé-
dent sont notifiés par le belligérant capteur & lautre belligé-
rant. I1 est interdit & ce dernier d’employer sciemment les
dits individus.

Article 68 (66). — Toute personne faisant partie de Péqui-
page d’un navire public ou privé ennemi est, sauf preuve
contraire, présumée de nationalité ennemie. )

Article 67. — Ne peuvent
éire retenus comme tels les
membres du personnel d'un
navire ennemi qui, a raison de
son caraclére particulier, est

: lui-m&me exempt de saisie.

Article 69 (68). — Lorsqu’un navire public ou privé a
directement ou indirectement pris part aux hoslilités, 'ennemi
peut retenir comme prisonniers de guerre tous les membres
du personnel du navire, sans préjudice des pénalités qui
peuvent &tre encourwres d’autre part.

Article 70 (69). — Les membres du personnel d’un navire
public ou d’un navire privé, qui se rendent personnellement
coupables d'un acte hostile envers I'ennemi, peuvent étre
retenus par lui comme prisonniers de guerre, sans préjudice
des pénalités qui peuvent étre encourues d’autre part.

‘Arficle 71 (70). — B. Passagers. — Les individus qui
suivent une force navale sans en faire partie, tels que les
fournisseurs, correspondants de journaux, etc., lorsqu’ils
tombent au pouvoir de I'ennemi, et lorsque celui-ci juge utile
de les retenir, ne peuvent étre détenus qu'aussi longtemps
que les nécessités militaires I'exigent. IIs ont droit au traite-
ment des prisonniers de guerre.

Article 72 (71). — Les pas- Article 71. — Les passagers

sagers qui, sans faire partie de | qui, sans faire partie de 1’équi-
'‘équipage, se irouvent A bord | page, se trouvent '3d bord d'un



278

d’un navire ennemi, ne peuvent
étre retenus comme prisonuiers
de guerre par l'ennemi, A moins
qu’ils ne se soient rendus cou-
pables d’un acte hostile.

Les troupes et en général
tout passager incorporé dans
la force armée de I'ennemi
peuvent &re faits prisonniers
de guerre, méme si le navire
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navire ennent, ne peuvent étre
retenus comme prisonniers de
guerre par i'ennemi, & moins
qu’ils ne se solent rendus cou-
pables d'un acte hostile.

Tout passager incorporé dans
la force armée de I'ennemi peut
&tre fait prisonnier de guerre,
méme si le navire n’est pas
susceptible de saisie.

sur lequel ils se frouvent n’est
pas susceplible de saisie ou de
retenue.

Article 73 (72). — C. Personnel religleux, médical et
hospitalier. — Le personnel religieux, médical et hospitalier
de toul batiment pris ou saisi est fnviolable et ne peut &tre fait
prisonnier de guerre. Il emporie, en quiltant le navicé, les objets
et lesinstruments de chirurgie qui sont sa propriété particulidre.

Ce personnel continuera A remplir ses fonctions tant que
cela sera nécessaire et il pourra ensuite se retirer, Iorsque le
commandant en chef le jugera possible. ’

Les beiligérants doivent assurer A ce personne! tombé entre
leurs mains les mémes. allocations et la méme solde qu’au
persormel des mémes grades de leur propre marine.

Jouit de la protection dont bénéllcie le personnel sanitaire,
le commissaire mis par le belligérant 3 bord du bAtiment
hospilalier de son adversaire, conformément 2 l’alinéa 10 de
Particle 46 (45).

Le personnel religieux, médioal et hospitalier, perd ses
droits & Pinviolabilité, s'il s'immisce dauns les hostilités, si, par
exemple, il fait usage de ses armes autremenl qne comme
moyen de défense.

Article 74 (73). — D. Parlementalres — Le personne! des
navires de cartel est inviolable.
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It perd ses droits d'inviolabilité s’il est prouvé d’une
maniére positive et irrécusable qu'il a profité de sa position
privilégiée pour provoquer ou commettie un acie de trahison.

Article 75 (74), -— B. Espions. — L’espion, méme pris sur
le fait, ne peut étre puni sans jugement préalable.

Article 76 (75). — On ne doit considérer comme espion que
Pindividu qui, agissant clandestinement ou sous de faux pré-
textes, et dissimulant ainsi ses opéralions, recueilie ou cherche
a recueillir des informations dans la zone d'opérations d’un
belligérant avec Pintention de les communiquer & la pariie
adverse.

Ne peuvent, dés lors, élre réputés espions el sont soumis
au traitement des prisonniers de guerre, s'ils sont caplurés,
les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zcne
d’opérations de la flotte ennemie A Iefiet de recueillir des
informations. De méme, ne sont pas regardés comme espions
les militaires et les non militaires accomplissant ouveriement
leur mission, qui sont chargés de transmettre des dépéches,
ou qui se livrent & la {ransmission et A la réception de
dépéches par télégraphie sans fil. A cette calégorie appar-
tiennent également les individus envoyés en aéronefs ou en
hydroaéroplanes pour faire un service d'exploration dans la
zone d’opérations de la flotle ennemie ou pour entrelemr des
communications.

Article 77 (76). — L’espion qui réussit 3 sorfir de la zone
correspondant a la sphére d'action actuelle des opérations de
I'ennemi, ou qui a rejoint ia force armée A laquelle il appar-
fient, n’encourt, s'il tombe plus tard au pouvoir de I'ennemi,
aucune responsabilité pour ses actes antérieurs.

Article 78 (77). — F. Réquisition des nationaux de {’Etat
ennemi. Guides, pilotes et otages. — Le belligérant n'a pas
le droit de forcer les individus qui lombent en son pouvoir, et
d’une manidre générale les nationaux de la partie adverse, 2
prendre part aux opérations de guerre dirigées contre leur
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pays, méme dans le cas ol ils auraiént éié & son service avant
le commencement de la guerre, ainsi que de les contraindre
a donner des renseignements sur leur propre Etat, ses forces,
sa position militaire ou ses moyens de défense.

i ne pourra les obliger & lui servir de guides ou de pilotes.
- [l pourra toutefois punir ceux qui sciemment et volontaire-

- ment se seront offerts pour Vinduire en erreur.

Il n’est pas permis de forcer les nationaux d’un belligérant
préter serment & la puissance ennemie.

11 est interdit de prendre des otages. .

Article 79 (78). — G. Prisonniers de guerre. — Les pn-
sonniers de guerre sont au pouvoir du gouvernement ennemi,
mais non des individus ou des corps qui les ont capturés.

lis doivent étre trailés avec humanité.

Tout ce qui leur appartient personnetlement- reste leur pro-
priété, excepté le armes, les chevaux, les papiers mililaires
et en général tous objets spécialement adaptés & un but
militaire.

Article 80 (79). — Les prisonniers de guerre ne peuvent &tre
assujettis A I'internement sur un navire qu’en cas de nécessité
et temporairement.

Article 81 (80). — Le gouvernement au pouvpir duquel se
trouvent les prisonniers de guerre est chargé deleur entretien.

Article 82 (81). — Tous les prisonniers de guerre seront,
aussi longlemps qu'ils se trouvent & bord d’un navire, soumis
aux lois, réglements et ordres en vigueur dans la flotte de
P'Efat au pouvoir duquel ils se trouvent,

Arficle 83 (82). — Les prisonniers évadés qui seraient
repris avant d'avoir pu réussir 4 sorttr de la sphére d’action
actuelle de Pennemi, ou avant d’avoir pu rejoindre la force
armée a laquelle. ils apparhennenl sont passibles de peines
disciplinaires. .- R

Les prisonniers qui, aprés- avoir réussi & s’évader, sont de
nouveau faits prisonniers, ne sont passibies d’aucune peine
pour ia fuite antérieure,
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Article 84 (83). — Chaque prisonnier de guerre est tenu de
déclarer, s'il est interrogé a ce sujet, ses vérilables nom et
grade, et, dans le cas oi il enfreindrait cette régle, il s’expose-
rait & une restriction des avanltages accordés aux prisonniers
de guerre de sa calégorie.

Article 85 (84). — Les prisonniers de guerre peuvent &tre
mis en liberté sur parole, si les lois de leur pays les y autori-
sent, et, en pareil cas, ils sont obligés, sous la garanlie de leur
honneur personnel, de remplir scrupuleusement, tant vis-a-vis
de leur propre gouvernement que vis-a-vis de celui quiles a
faits prisonniers, les engagements qu'ils auraient contractés.

Dans le méme cas, leur propre gouvernement est tenu de
w’exiger ni accepter d’eux aucun service contraire A la parole
donnée. - . '

Article 86 (85). — Un prisonnier de guerre ne peut &tre
contraint d’accepter sa liberté sur parole; de méme le gouver-
nement ennemi n’est pas obligé d’accéder 3 la demande du
prisonnier réclamant sa mise en liberté sur parole.

Article 87 (86). — Tout prisonnier de guerre, libéré sur
parole et repris portant les armes contre le gouvernement
envers lequel il s'était engagé d’honneur, ou contre les alliés
de celui-ci, perd le droit au traitement des prisonniers de
guerre et peut étre traduit devant les tribunaux, 2 moins que,
postérieurement 3. sa libération, il n’ait é1é compris dans un
cartel d'échange sans conditions.

Article 88 (87). ~— Les prisonniers de la guerre maritime
débarqués sur’ le ferritoire continental sont soumis aux régles
établies pour les prisonniers de 1a guerre terrestre.

Les mémes régles doivent &ire appliquées, dans Ia mesure
du possible, aux prisonniers de guerre internés sur-un navire.

Les régles qui précédent; dans.la mesure oi il est possible
de les appliquer, doivent étre suivies vis-a-vis. des prisonniers
de guerre dés le moment de la capture, alors qu'ils sont sur le
navire qui les conduit au lieu de leur internement.
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Article 89 (88). — Apres la conglusion de la paix, le rapa-
triement des prisonniers de guerre s’effectuera dans le plus
bret délai possible,

Article 90 (89). — H. Blessés. Malades, Naafragés et
Morts. — Les btiments employés au service hospitalier por-
teront secours et assislance aux blessés, malades et naufragés
des belligérants sans distinction de pationalité.

Article 91 (90) — Dans le cas de prise ou de salsie d’un
navire ennemi ou d’un biliment hospitalier qui a manqué A ses
obligations, les marins et les militaires emharquéa et les autres
personnes officiellement attachées aux marines ou aux armées,
blessés, malades ou naufragés, & quelque nation qu'ils appar-
fiennent, seront respectés et soignés par les capteurs.

Article 92 (91). ~ Tout bAtiment de guerre d’une pariie
belligérante peut réclamer la remise des blessés, maiades ou
naufragés, qui sont 2 bord de batiments-hOpitanx militaires, de -
batiments hospitaliers de sociétés de secours oo de particuliers,
de navires de commerce, yachis et embarcations, quelle que
soit [a nationalité de ces batiments.

Article 93 (92). — Sont prisonniers de guerre les naufragés,
blessés ou malades d'un belligérant qui tombent au pouvoir de
l'autre. Il appartient & celui-ci de décider, suivant les circon-
stances, s'il convient de les garder, de les diriger sur un port
de sa nation, sur un port neuire ou méme sur un port de son
adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers ainst rendus 2
feur pays ne pourront servir pendant la durée de la guerre.

Article 94 (§3). — Aprés chaque combat, les deux parties
belligérantes, en tant que les intéréts militaires le comportent,
prendront des mesures pour rechercher les naufragés, les
blessés et les malades. et pour les faire protéger, ainsi que les
morts, conire le pillage et les mauvais traitements.

Elles veilleront A ce que 'inhumation, Vimmersion ou Vinci-
nération des morts soit précédée d’un examen attentit de leurs
cadavres.
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Article 95 (94). — Chaque belligérant enverra, dés qu’il sera
possible, aux autorités de leur pays, de leur marine ou de leur
armée, les marques ou piéces militaires d'identité trouvées sur
les morts et I'état nominatif des blessés ou malades recueillis
par lui.

Les belligérants se tiendront réciproquement au courant des
internements et des mutations, ainsi que des entrées dans les
hopitaux et des déces survenus parmi les blessés et malades
en leur pouvoir. lls recueiileront, pour les faire fransmettre
aux intéressés par les autorités de leur pays, tous les objels
d’un usage personnel, valeurs, lettres, etc., qui seront trouvés
dans les navires pris ou saisis, ou qui seront délaissés par les
blessés ou malades décédés dans les hbpitaux.

Article 96 (95). — En cas d’opérations de guerre entre les
forces de terre et de mer des belligérants, les dispositions du
présent réglement sur P'assistance hospifali¢re ne seront appli-
cables qu’aux forces embarquées.

SECTION VI. — Des droits et des devoirs du belligérant
en fterritoire occupé.

Article 97 (96). — Occupation : étendue et effets. — L'oc-
cupation d’un territgire maritime, c’est-A-dire des golfes, baies,
rades, ports et eaux territoriales, n’existe que dans les cas ot
ity a en méme t8mps accupation du ferritoire confinental, soit
par une force navale, soit par une force militaire. L’occu-
palion est, en ce cas, soumise aux lois et usages de la guerre
terresire,

SECTION VII. — Des convenlions enire belligérants.

Article 98 (97). — Régles générales. — Le commandant de
toute force navale belligérante peut conclure des conventions
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de nature purement militaire concernant les forces sous ses
ordres.

Il ne peut, sans. autorisation de son gouvernemenl con-
clure aucune convention ayant un caractére politique, 1elle
qu'un armistice général,

Articte 99 (98). — Toutes conventions esntre belllgéranis
doivent tenir compte des régies de I'honneur -militaire et, une
fois fixées, doivent étre scrupuleusement observées par les
deux parties.

Article 100 (99). — Capitulation. — Aprés avoir conclu
une capitulation, le commandant ne peut endommager ni
déiruire les navires, objets.ou approvisionnements én sa pos-
session qu'il deit livrer, 3 moins que le droit d’agir ainsi ne

lui ait ét€ expressément réservé dans la capitulation.”

Article 101 (100). — Armis-
tice. — L'armistice suspend les
opéralions de guerre.

Les blocus établis au moment
de I'armistice ne sont pas levés,
a moins d’une stipulation spé-
ciale dans la convention.

Le droit de visite continue 2
pouvoir étre exercé. Le droit de
caplure subsiste dans les cas
ol ce droit existerait a 'égard
des navires neulres.

Arlicle 100, — Armistice. —
L’armistice suspend les opéra-
tions de guerre.

Les blocus établis au moment
de I'armistice ne sont pas levés,
A moins d’une stipulation spé-
ciale dans la convention.

Le droit de visite continue 2
pouvoir étre exercé. Le droit de
capture cesse hormis les cas oil
ce droit existerait a 'égard, des
navires neutres.

Arficle 102 (101). — L’armistice peut &tre général ou parhel
Le premier suspend partout les opérations de guerre des Etats

belligérants ;

le second seulement enire certaines fractions

des forces belligérantes et dans un rayon déterminé. )
Article 103 (102). — La convention qui stipule usi armistice
doit indiquer avec précision le moment ot |I commence et

celul ot il doit tinir.

L'armislice doit &iré nolifié officiellement et en temps utile
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par chaque belligérant aux autorités compétenies ainsi qu'aux
forces intéressées. .

Arficle 104 (103). — Les hostilités sont suspendues au
terme fixé par la convention, ou, si un terme n’a pas été
€tabli, inmédiatement aprés la notilication de ’armistice.

Si la durée de l'armistice n’a pas été délerminée, les
parties Dbelligérantes peuvent reprendre en tout temps les
opéralions, pourvu toutefois que I'ennemi soil averti en temps
utile. :

Article 105 (104). — Les clauses de Parmistice naval fixe-
ront, au cas ol elles admettraient I'acces .des bitiments de
guerre{des belligérants a certains points du littoral ennemi,
les conditions de cet accés et les rapports de ces bétiments
soit avec les autorités locales, soit avec les populations.

Article 106 (105). — Toute violation grave de Parmistice
par {'une des parties donne 2 l'autre le droit de le dénoncér et
méme, en cas d'urgence, de reprendre immédiatement les
hostilités.

Article 107 (106)..— La violation des clauses de I'armistice
par des particuliers isolés, agissanl de leur propre initia-
tive, donne droit seulement 2 réclamer la punition des
-coupables et, s’il y alieu, une indemnité pour les pertes
éprouvées.

Article 108 (107). — Suspension d’armes. — La suspen-
sion d’armes doit, comme l'armislice, fixer avec précision le
point de départ de I'arrét des hostilités et le moment oir doit
cesser son effet.

S'il n’y a pas de délai fixé pour la reprise des hostilités, le
belligérant qui se propose de continuer la lutte doit en préve-
nir "ennemi en temps utile.

La rupture d’'une suspension d’armes par 'un des belligé-
ranis ou par des parliculiers isolés entraine les conséquences
visées aux articles 106 (103) et 107 (106).

20
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SECTION VIII. — Des formalités de la saisie
ef du jugement des prises.

Article 109 (108). — Formalités de la saisie. — Lorsque,
aprds la visite qui en aura été faite, un navire est reconnu
susceptible de caplure, l'officier qui en op2re la saisle doit :

1° mettre sous scellés, aprés les avoir inventoriés, tous les
papiers de bord du navire;

20 dresser un procds-verbal de la saisie, ainsi qu'un inven-
taire sommaire du batiment constatant son état;

30 constater 1'état de la cargaison dont il sera dressé un
inventaire, puis faire fermer les écoulilles de la cale, les coffres
et les soutes, et y apposer les scellés, autant que le permettent
les circonstances ;

40 dresser la liste des personnes trouvées a bord;

50 mettre 2 bord du navire saisi un équipage suffisant pour
s’assurer du navire et y maintenir l'ordre et le conduire dans
tel port qu'il appartiendra.

$'il le juge & propos, le capitaine peut, au lieu de détacher
un équipage a bord du navire, se borner A I’escorter.

Article 110 (109). — En dehors des personnes susceptibles
d'étre considérées comme prisonniers de guerre ou d’étre
punies, le belligérant ne peut retenir, sur le navire saisi, que
pendant un délai raisonnable, celles qu'il est nécessaire
d’entendre comme témoins pour la constatation des faits : a
moins d’empéchement absolu il doit les remetire en liberté
aprés que procés-verbal de leurs dépositions a é1é dressé.

Si des circonstances spéciales le commandent, le capitaine,
les officiers et une partie de 'équipage du navire saisi peuvent
&tre pris & bord du capteur.

Le capleur pourvoira & l'entretien des personnes relenues
et leur donnera, en tout cas, ainsi qu’'aux personnes de P’équi-
page, lors de leur mise en liberté, les moyens provisoirement
nécessaires pour leur eniretien ultérieur.
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Article 111 (110). — Le navire saisi doit étre conduit dans
un port de I'Efat capteur ou dans celui d’une puissance belligé-
rante alliée, aussi proche que possible, susceptible d’offrir un
abri sdr et ayant des communications faciles avec le tribunal
des prises chargé de statuer sur la capture.

Pendant le voyage, la prise naviguera avec le pavillon et la
flamme, insigne des navires militaires de I'Etat.

Article 112 (111), — Le navire saisi et la cargaison seront,
autant que possible, maintenus intacts durant leur voyage au
port.

Si la cargaison comprend des choses suscepfibles de se
détéricrer facilement, le capteur, autant que possible d’accord
avec le capitaine du navire saisi et en sa présence, prendra les
mesures les plus convenables pour la conservation de ces
choses.

Article 113 (112). — Destruction des navires et des mar-
chandises confiscables, — |l n’est permis aux belligérants de
détruire les navires ennemis saisis qu’en tant qu'ils sont sujets
4 confiscation et en présence d’une nécessité exceptionnetle,
c’est-a-dire lorsque Pexigent la sécurité du navire capleur ou
le succes des opérations de guerre dans lesquetles celui-ci est
actuellement engagé.

Avant la destruction, les personnes qui se trouvent i bord
devront &ire mises en sfreté, et tous les papiers de bord et
aulres pieces que les intéressés estimeront utiles pour le
jugement sur la validité de la caplure devront éire transhordés
sur le navire capteur. Il en sera de méme, dans la mesure du
possible, pour {gs n!archandises.

Il sera dressé procés-verbal de la desiruction du navire
capturé et des molits qui 'ont amenée.

Article 114 (113). — Le capteur a la faculté-d’exiger la
remise ou de procéder a la destruction des marchandises con-
fiscables trouvées & bord d'un navire qui lui-méme n’est pas
sujet A confiscation, lorsque les circonstances sont telles que,
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d’aprés Parlicle ‘précédent, elles jusiifieraient la destruction
d’un navire passible de confiscation. Il mentionine les objets
- livrés ou détruits sur le livre de bord du navire arrété et se fait
remettre par le capitaine copie certifiée conforme de tous
papiers utiles. Lorsque la remise ou la destruction a é1é
effectuée et que les formalités ont été remplies, le capitaine
doit &ire autorisé & continuer sa route.

Article 115 (114). — Emploi des navires saisis. — Sile
navire saisi ou sa cargaison est nécessaire au capteur pour un
usage public immédiat, il peut les employer 2 cet usage. Dans
ce cas, il serait fait du navire et de la cargaison, par des per-
sonnes impartiales, une estimation et un inventaire soigneux
qui, joints au dossier de la saisie, seroat transmis au tribunal
des prises.

Article 116 (115). — Perte des prises par fortune de mer.

-— Si une prise est perdue par fortune de mer, on doit constater ..

Je fait avec soin. Aucune indemnité n’est due, dans ce cas, ni
pour le navire, ni pour le chargement, pourvu que, si la prise
est annulée ultérieurement, ie capteur puisse prouver que la
perte aurait eu lieu méme en I'absence de capture.

Arlicie 117 (116). — Rescousse. — Lorsqu'un navire pris,
puis repris, vient & &tre enlevé au recapteur, le dernier capteur
a seut des droits sur lui.

Article 118 (117). — Jugement des prises -— Le navire
saisi et son chargement, une fois entrés dans un port de P'Etat,
capleur ou dans celui d’'une puissance alliée, sont remis
Pautorité compétente, avec tous ies documents nécessaires:

Article 119 (118). — La léga-

lité et la régularité de la capture
des navires ennemis et de la
saisie des marchandises doivent
étre établies devant la juridic-
tion des prises. Celle-ci est
également compétente pour se

Article 118, — La légalité et
la régularité de la capture des
navires ennemis et de la saisie
des marchandisés doivent étre
établies devant la juridiction
des prises.
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prononcer sur les réclamations
relatives A Pexercice du droit
de retenue ou de réquisition et
sur les indemnilés qui peuvent
en découler.

Article 120 (119). — Toule reprise doit également &tre jugée -
par la juridiction des prises.

Article 121 (120). — Un Etat belligérant n’acquerra ia pro-
priété du navire ou des marchandises qu’il a saisis durantla
guerre qu’au moment oii, par une décision devenue définitive,
la juridiction des prises aura prononcé a son profit la confisca-
tion de ce navire ou de ces marchandises.

Article 122 (121). — Si la saisie du navire ou des marchan-
dises n’est pas validée par la juridiction des prises, ou si, sans
qu'il y ait eu mise en jugement, la saisie n’est pas maintenue,
les intéressés ont droit & des dommages et intéréts, & moins
qu'il y ait eu des motifs suffisants de saisir le navire ou les
marchandises.

Article 123 (122). ~— Dans le cas de desiruction d’'un navire,
le capteur sera tenu d’indemniser les intéressés, s'il n’est pas
justifié par lui de la nécessité exceptionnelle de la destruction,
ou 8i, la destruction ayant été justifiée, la capture est ensuite
déclarée nulle. ’

La méme régle est applicable dans Phypothése prévue 2
larticle 114 (113).

Si des marchandises qui n’étaient pas susceplibles de
confiscation ont été détruites, le propriétaire de ces marchan-
dises a droit & une indemnilé,

Au cas oi1 le capteur a fait emploi du navire ou de la car-
gaison aprés la saisie, il devra, si celle-ci est reconnue illégi-
time, payer aux intéressés une équitable indemnité, d’aprés
les documents dressés au moment de Yemploi.

Article 124 (123). — A la différence des navires publics non
militaires et des navires privés ennemis, les bAtiments de la
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marine mililaire d’un -belligérant ptis par son adversaire
deviennent, ainsi que leur matériel, la propriété de celui-ci,
dés qu'ils sont tombés en sa possession, sans que doive inter-
venir une décision de la juridiction des prises.

SECTION IX. — De la fin des hostilltés

Article 126 (124). — Paix. — Les actes d’hostilité doivent
cesser par la sighature de la paix.

L'avis de la fin de la guerre doit &tre nolifié dans le plus
bref délai par chaque gouvernement au commandant de ses
forces navales. '

Lorsque des actes hostiles ont été accomplis aprés la
signature de la paix, on doit, autant que possible remetire les
choses en J'élat,

Lorsqu'ils ont été accomplis aprés connaissance de l'avis
officiel du traité de paix, ils donneront lieu 4 une indemnité
et a la punition des coupables.

ARTICLE ADDITIONNEL

Conformément & I'article 3 de 1a Convention de La Haye du
18 octobre 1907, concernant les lois et coulumes de la guerre
sur terre, la parlie belligérante qui violerait les dispositions
du préseant réglement sera tenue & une indemnité, sl y a lieu;
elle sera responsable de tous actes commis par les personnes
faisant partie de sa force armée navale.

Fontenay-aux-Roses, 2t mai 1944,



DEUXIEME PARTIE

SESSION DE PARIS DE 19019

Indications préliminaires

——————

Les circonstances extraordinaires qui ont amené la session
de Paris ont éié indiquées ci-dessus. 11 n’a pas été établi de
distinction nette entre les séances plénitres et les séances
administratives parce que, dés le début, I’Assemblée a consenti
dans un esprit de modération et de conciliation 3 renoncer 2
toute délibération portant sur les objets les plus importants,
qui sont du ressort des réunions en séance administrative,
notamment, & toute élection de membres et associés. L’As-
semblée s’est bornée 2 faire ce qui lui a paru indispensable
pour assurer la vie de VInstitut. Elle a donc immédiatement
modifié et restreint les ordres du jour indiqués dans les deux
circulaires adressées aux membres et associés et dont la
premitre était 'ceuvre spontanée du Secrétaire Général.



{ |
Membres et associés présents A la session de Parls

Vingt-quatre membres et associés ont pris part & la session
de Paris.

Membres

Sir THOMAS BARCLAY.

MM. DE BUSTAMANTE.
CLUNET.
CORSI.
DESCAMPS.
FAUCHILLE.
KEBEDGY.
PILLET.
ALBERIC ROLIN.
ROLIN JAEQUEMYNS.
Scorrt.
VESNITCH.
WEISS.

Associés

MM. ALVAREZ.
DE BLOCISZEWSKI.
DE BOECK.
CLERE.
JORDAN.
MERCIER.
MERIGNHAC.
DE PERALTA.
PoLITIS.
SELA.
VALLOTTON.



Séance d’ouverture du 8 mai 1919

Sous la Présidence de Sir THOMAS BARCLAY, Vice-Président.

La séance est ouverte en la salle des Actes de la Faculté de
droit de PUniversité¢ de Paris. .

M. LE PRESIDENT déclare la séance ouverte 2 dix heures et
demie du matin, et donne la parole 3 M. LARNAUDE, Doyen de
cette faculté, qui s’exprime en ces termes :

MESSIEURS,

Au nom de la Faculté de Droit de Paris, je vous souhaite la
bienvenue.

Nous sommes heuréux de voir réunis ici les Membres de
I'Institut de Droit International, qui a rendu tant de services a
la cause du Droit des Gens.

Sans doufe vos travaux ont été inlerrompus par la plus
abominable des violations du Droit lnternational que le monde
ait jamais vue; sans doute les principes que vous avez procla-
més ont été piétinés avec la plus cynigue préméditation ; sans
doute, & I'humanité que vous avez vouiu introduire dans la
guerre, un ennemi fou d’orgueil a substitué la cruauté et la
dévastation systématiquement organisées !

Quand méme ! Pourrez-vous dire aussi ! Le droit n'est pas
atteint parce qu'il est violé, il se redresse plus fort et mieux
armé ! '
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Laissez-moi vous féliciter d’avoir choisi la France pour
votre premiére réunion !

La France a été le champion du Droit dans cette guerre,
comme elle I'a toujours &£té au cours de sa glorieuse histoire.
C'est un hommage que vous lui rendez en la choisissant pour
affirmer de nouveau la sainteté du droit. Comme Frangais, je
vous en remercie. .

Je vous remercie aussi d'avoir voulu que Paris soit voire
premier lieu de rencontre, Paris, dont nos ennemis ont dit
tant de mal, qu'ils ont tant calomnié, qu'ils ont essayé de
terroriser, et qui a tenu jusqu'au bout, qui aurait tenu jusqu’a
la derniére pierre et jusqu’au dernier homme, s'll 'edt fallu.

C’est 2 la Facu)té de Droit que vous étes venus. Ceci aussi
est un symbole : Ou pourraient &ire mieux 3 leur place les
représentants du Droit International que dans cette Raculté oh

a enseigné notre matire A tous, celui dont les travaux figurent .

dans nos réunions de chaque année, celui qui a incarné le type
le plus pur de I'esprit lnternational, le grand Louis Renault !
Sa mémoire ne sera jamais assez célébrée! Son ombre
augusie planera sur vos délibérations. Son souvenir leur
imprimera ce caractere humain et positif qu'il savait imprimer
A tous ses travaux.

Et enfin, permettez-moi de vous dire, en termmant, que
cette salle des Actes, oir s'écoule la vie corporative de la
Raculté, vous rappellera par les fresques du grand artiste qui
la décorent, le bul méme de vos fravaux.

C’est 'humanité primitive qui en a fourni te théme, mais
Phumanité primitive dans ses fravaux de paix.

Car c’est 12 qu'il faut en venir. C'est & la paix qu’il faut
tendre, c’est elle qu'il faut assurer! Et, de méme qu’une sainie
parole a dit : « Paix sur ferre aux hommes de bonne volonté! »
disons tous aussi, nous représentants du Droit et la Justice :
« Paix sur celle terre aux Nations de bonne volonté ! »

M. LE PRESIDENT remercie vivement M. le Doyen de la
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Faculté de Droit de Paris-de sa chaleureuse allocution et de
son hommage éloquent a "ceuvre de I'Institut. S’adressant
ensuite & I’Assembiée, il s’exprime dans les termes suivants :

MESSIEURS,

Avant de donner la parole & Monsleur le Secrétaire Général,
je tiens A vous adresser quelques mots de bienvenue.

Comme vous en avez été avertis dans la lettre de convoca-
tion, il s’agit d’'une session extraordinaire que ie Bureau a jugé
ulile de tenir pour marquer comme I'a bien dit un de nos
membres « 'intention de vivre ». C’est par cel acte de viabilité
que répond Plnstitut A quelques pessimisies — méme quelques
membres — qui avaient perdu leur foi dans ’avenir du droit
international et dans la possibililé pour U'lastitut de regaiva-
niser des doctrines dont la guerre avait pluidt montré I'ineffi-
cacité.

Il me semble, contrairement A cette idée, que les protesta-
fions sur les violations du droit international que différents
événements de la guerre ont provoquées, montrent bien que le
droit international n’a pas perdu sa force morale.

Loin de 13, la guerre a amené une réaction en faveur d’un
efiort pour renforcer le droit international, en assurer le respect
par l'application de moyens coércilifs analogues A ceux qui
assurent le respect des lois nationales,

Railler le droit international, les conventions de La Haye,
les méthodes pacifiques, parce que la plus terrible guerre que
le monde ait jamais vue a éclaté malgré eux, est aussi raison-
nable que de railler les ingénieurs, les architectes et 1a'science
de la construction en général, parce qu'un tremblement de .
terre a détruit une partie de la plus belle ceuvre de 'homme.

" Les guerres sont des explosions de colére nationale et, tant
que dure le tumulte, les nations ne sont pas plus raisonnables
que ne le sont les individus au milien d'une violente dispute
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Le tumulte s’épuise et les hommes reviennent & un état d’esprit
normal, et déja le jeu de la réaction produit dans la.création
d’'une Sociéié des Nalions ce qui manquait pour donner au droit
internationat la force obligatoire qui iui manquait,

On peut, par conséquent, non seulement affirmer la persis-
tance absolue et le caractére opérant du Droit international, de
Parbitrage, tel qu'il a été établi par la convention de La Haye,
et du tribunal de La Haye tel qu'il existait avant la guerre, en
dépit des violations de toutes sortes de presque toutes les
régles qu’avaient formulées les hommes d’Btat et les juristes,
pour humaniser autant que possible cette survivance insensée
qu’est la guerre, mais que les nations s’appuient sur le déve-
loppement, la consolidation, la codification du droit interna-
tional pour leur protection A Vavenir, comme une législation
dont la Société des Nations fera respecter les dispositions,
ainsi que les Btats individuels font respecter leur législation
nationale.

Le droit international, en matiére de guerre, a da ses progrés
essenliellement A la défense des intéréts et des.sentimenis
neutres. Les belligérants sont toujours trop prés du désastre
pour sacrifier quoique ce soit aux idées humanitaires et ils se
basent facilement sur ce que les horreurs de la guerre doivent
&tre senties par le civil, pour en faire un coliaborateur sapant
derriére P’ennemi, son moral, sa volonté de résister. Seuls
des neutres puissants peuvent faire entendre ia voix de I'huma-
nité et, s'ils ne sont pas assez puissants pour se faire écouter,
ils ne font qu'irriter inulilement ceux & qui ils adressent leurs
reproches. )

Dans la guerre qui vient de se terminer le seul Etat qui ait
eu la puissance nécessaire pour se faire entendre fut les Etats-
Unis. Il ne fut pas écouté et ceux qui A ses appels humanifaires
fermaieut 'oreille, en ont subi les conséquences.
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It est permis de penser.a ce qui aurait pu arriver au point
de vue du Droit International si la voix des Etats-Unis avait
é1é écoutée. Non seulement, la destruction matérielle sur mer
aurait pu 8tre enrayée, mais le respect de la vie humaine et de
toutes les dispositions des Conventions de La Haye aurait
pu donner une toute auire tournure aux sentiments qui agiten!
ie monde en ce moment. Il sort de mon rdle de parler d’autres
conséquences qui rentrent dans un domaine dont c’est le
devoir de I'nstitut de s’abstenir.

-
* -

M. le Secrélaire . Général vous parlera des travaux qui
appellent Pattention des commissions. Un sujet qui, & mon
avis, pourra donner lieu 3 la formation de plusieurs — c’est
justement la question de la Société ou Ligue des Nations. La
1« Commission sur les traités permanents d’arbitrage et la
procédure arbitrale pourrait annexer plusieurs des dispositions
du projet de convention. La 2m¢ sur Poccupation des terri-
toires, les protectorats et les sphéres d’intérét pourrait en faire
de méme. Plusieurs autres commissions trouveront probable-
ment dans ce pacte des mafitres rentrant dans le cadre de
leurs travaux. Mais le fexte global pourra étre utilement
examingé. [l est évident que le texte d’une loi d’'une aussi grande
envergure élaborée au milieu de tant d’émotions a besoin d'étre
étudié dans le recueillement, sans pression méme de temps.
Sa ratification peut déja donner lieu A des amendements et son
article 26 prévoit des - amendements posiérieurs. Cet arlicle,
d’ailleurs en lui-méme, ouvre Ja porte 3 des discussions, car
il y a une batance utile A établir entre la création de difficultés
pour empécher l'amendement frivole et des facilités pour
amener des changements nécessaires, ainsi que 1'a démontré
la Constitution des Etats-Unis. Il y aura lieu, pense le Bureau,
de créer une commission spéciale pour I'examen du projet qui
a été adopté par la Conférence de Paris. Ce sujet, d’ailleurs,
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figure parmi ceux qul sont proposés, pour votre discussion.
dans 'ordre du jour.

Le Président Wilson a dit le moi juste quand il-a dit qu'une
nouvelle chose est née, Cette Société des Nations est pleine
de promesses. Si j'ai des hésitations sur des détails, je n’en
ai pas sur le principe de la Société. Je tiens 2 le dire ici pour
empécher tout malentendu, ayant essayé dans un livre, qui
paralt en ce moment aux Etats-Unis, de réagir contre un opti-
misme extréme sorti de la guerre en ¢e qui concerne celle
nouvelle institution. En vieux libéral, ayant conservé un
.certain attachement pour ce principe de lindividualité, de
Pindépendance et de I'égalité des Etals, jo ne me range pas
facilement du cbté d’idées de contrainte. Mais une grande et
nouvelle chose est née et il s'agit d’en poser de solides fonda-
tions. En y fravaillant I'Institut peut servir tous les intéréts
universels.

Dans le projet de la Ligue des Nations, ainsi qu'on P'appelie
en ce moment, it manque toute déclaration de principes et a
juste titre.

Cette facune ne pourra &lre comblée que par une étude
tranquille, en dehors du cadre d'une Conférence obligée de

_travailler au milieu du brouhaha de la politique internationale
et entourée de problémes qui appellent des décisions immé-
diates.

Comme point de départ de cette élude, le Bursau vous fait
la proposition'de prendre comme base les principes adopiés
par Vinstitut Américain de Droit International en 1915,
M. de Lapradelle s’est chargé de préparer un rapport sur ce
-sujet, qui forme partie d'ailleurs de l'ordre du jour de nos
séances. -
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Llarticle XIV du projet de la Ligue des Nations charge le
Conseil de 1a Ligue d’établir une Cour de justice Internationale.

Cette proposition n’est pas nouvelle.

Avant la Conférence de La Haye en 1907, bien des per-
sonnes ont eu 'impression qu’'une Cour de Justice indépen-
dante sur le modele des Tribunaux nationaux, munie de juges
permanenis, toujours préts A juger les affaires qui leur
seraient soumises, serait une création désirable. A cette Con-
[érence les délégués américains insisierent sur ce besoin e,
en réponse A leur suggestion, un veeu tendant A la constitution
d'une telle Cour de justice arbitrale fut adopté. Le plan de celle-
ci figure en appendice dans 'ceuvre finale de la Conférence.

Le Secrétaire d’'Etat M. Root, qui était partisan d’'une Cour
de ce genre, avait donné pour instructions aux délégués amé-
ricains d’exposer & la Conlérence que « la méthode par la-
quelle Parbitrage peut &tre rendu plus effectif de fagon que les
nations soient plus enclines 4 y avoir volontairement recours »,
avait été indiquée par « la constatation de la faiblesse du
systéme existant ». Il n’était pas douteux, disait-il, que V'ob-
jection principale contre l'arbitrage résidait non pas dans la
mauvaise volonté des nations A soumettre leurs controverses
A un arbitrage impartial, mais dans I'appréhension que I’arbi-
trage auquel elles se soumellraient ne fat pas impartial. La
pratique générale des arbitres avait é1é d'agir, non comme des
juges tranchant des questions de fait et de droit, d’aprés les
éléments qui leur sont soumis, sous Pimpression de leur
responsabilité judiciaire, mais comme des négociateurs réali-
sant la solution des questions A eux proposées conformément
aux {raditions et aux usages, et en fenant compte de toutes
les considérations. et influences qui atfectent 'opinion des
agents diplomatiques. Les deux méthodes étaient radicalement
différentes, procédaient d’'aprés d’autres types essentiels
d'obligation, et souvent amenaient des résulfats totalement
dittérents. '
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« 11 arrive fréquemment, ajouta-t-il, qu'une nation qui sou-
« meltrait trés volontiers ses ditférends 3 une décision judi-
.« ciaire impartiale, ne tient pas A les .soumettre 2 cetle sorte
« de procédure diplomalique. S'il pouvait y avoir un tribunal
« qui rendrait, dans les différends qui s’élévent entre elles, les
« mémes jugements imparfiaux et impersonnels que rend la
« Cour supréme des Elats-Unis dans les ditfiérends qui se pro-
« duisent entre citoyens des différents Etats, il n'y a pas de
« doule que les nalions seraient beaucoup plus enclines a
« soumetire leurs controverses a sa décision qu’elles ne le
« sont actuellement A courir les chances de I'arbitrage ».
« Votre effort devrait tendre », disait-il dans ses instructions,

-« 2 réaliser A la seconde Conférence un développement du
« Tribunal permanent composé de juges qui ne soient que
« des officiers judiciaires et rien de plus, qui regoivent un
« salaire adéquat A leurs fonctions, qui n'aient pas d’autre
« occupation, et qui consacrent tout leur femps 3 l'examen et
.« au jugement des causes internationales par des méthodes
« judiciaires et avec le sentiment de' leur responsabilité judi-
.« ciaire. Ces juges devraient &tre cholsis dans les différents
« pays, de fagon 2 ce que les différents systdmes de droit et
« de procédure et les principales langues fussént ‘équitable-
« ment représentés. La Cour devrait posséder tant de dignité,
« de considération et de rang, que le juriste le meilleur et le

.« plus capable acceptit d'y éire nomné,. et .que le monde

- « entier eQt une confiance absolue dans ses jugements ».

Le projet :transcrit dans P'appendice de la Convention de
La Haye fut le résultat de délibérations habilement dirigées
sous les auspices de feu M. Choate, chef des délégués améri-
cains, et de son infatigable lieutenant, notre ami et Collégue,
le Docteur James Brown Scott, expert jurldique. américain 2 la

. Conlérence de La Haye 1907 comme & la Contérence acluelle.

*
* »
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MESSIEURS,

Il est permis & un homme qui a passé quaranie ans de sa
vie au milieu des luttes pour ce qu'on appelle « la justice »
d’exprimer des doutes 2 c6té des espérances. Aprés fout la
justice est plutét un idéal qu’une réalité. La nécessité d’établir
une procédure pour amener les affaires & une conclusion,
Pincertitude des preuves, le fait qu'un jugement doit &tre
rendu sur les preuves fournies, qu'elles soient complétes ou
non, les tempéraments diffiérents et tes ptéjugés « inhérents A
notre défectueuse nature humaine » des juges comme des
avocats, les degrés divers de leur capacité, les circonstances,
I'urgence des affaires, les accidents de procédure, tout cela
tend A restreindre, & entraver ou A fausser la justice telle
qu'elle est rendue par les fribunaux. :

Le mieux peut-éire, aprés fout, que nous punss:ons obtenir
d'une Cour internationale n’est pas nécessairement la justice,
mais des arrangements qui terminent les incidents et mettent
fin aux griefs, permettant ainsi de les éliminer des préoccupa-
tions tant nationales qu'internationales, de les reléguer le plus
16t possible dans le domaine du passé.

*
. . * -

Je me demande si, quelque jour, il ne sortira pas, de toutes
les bonnes volontés, quelque institution oir des hommes de
nations ditférentes pourront &ire élus par 'humanité civilisée
2 Peffet de devenir citoyens de toutes les nations, de renoncer
4 tout patriotisme, 2 tout attachement politique ; une institution
ayant pour charge d’exprimer ses opinions et de donner son
avis dans une liberté complete, opinion et avis, qui auront
tout le caractére sacré des oracles de ’antiquité. Ou, encore,
peut-8tre un Etat spécial ne pourrait-il pas &tre créé quelque
jour, du genre du District de Columbia aux Etats-Unis, créé

‘ 21
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dans le but d’en. assurer Pindépendance parmi les Etats-Unis
d’Europe. Ou, encore, peut-&tre serait-ce un collége spécial
de juristes ayant une existence aussi indépendante que celle
_du Vatican. Dans tous les cas, un groupe d’hommes n’ayant
rien & perdre ni rien A gagner, devrait pouvoir arriver & exercer
sur Pesprit de 'humanité une influence analogue a celle
qu'exerce actuellement le Saint-Pére sur les Fidéles. I est
certain que le monde a besoin de quelque force morale pour
le guider et le soulenir, au milieu des ambitions des hommes
d’Etat et des Souverains, pour protéger les hommes contre
leurs propres instincts cruels et rapaces et pour faire entendre
une note plus haute de sympathie et de fraternité parmi
I'humanité en général.

L ]
» -

Je regrette 'absence de mes compatriotes, mais il faut
Pattribuer en partle aux ditficultés qui entourent encore le
voyage entre 1'Angleterre et la France. En cé qui concerne
ies raisons invoquées par Sir Eskine Holland, M. Gram et.
d’autres membres, le Bureau a fait de son mieux pour les
tranquilliser sur le caractére non-administratit ¢t provisoire
de cette réunion et j’espere qu’ils verront par la suite qu'au
lieu de faire quoique ce soit qui peit nuire au prestige d'indé-
pendance scientifique de I'Institut, cette réunion aura contribué
A l'atfirmer. '

: . e

Nous avons eu des pertes, des perles considérables. M. le
Secrétaire-Général vous en parlera en détail. Il 'en est résulié
des lacunes dans nos rangs qu'il y a lieu de combler. Les
membres ont regu avant la guerre une liste de candidats,
parmi lesquels plusieurs se trouvent actuellement & Paris
parexemple M. Pic de I'Université de Lyon, M. Basdevant de
'Université de Grenoble, et M. Max Huber de 1"'Université de
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Zurich, Il y en a d’autres qui depuis lors ont é1é ajoutés 2 la
liste des candidats, par exemple M. Ottavio de Ménezés du
Brézil et le Bureau serait heureux de voir 3jouter 2 la liste la
candidature de M. Larnaude.

Le nombre des places vacantes est limité par la limltahon
statutaire. du nombre de nos membres et associés, mais
'Institut a toujours élé heureux de voir les candidals A nos
séances et je prie ceux qui le veulent bien d’y assister.

£
- L 3

En votre nom - j'ai remercié M. Larnaude et la Faculté de
droit de ’Université de Paris, dont il est 1e Doyen, de P'hospita-
lité qui nous a été accordée pour nos réunions. M. Larnaude,
lui-méme appartient par ses éludes et ses {ravaux au Droit
Public. Nous avons travaillé tui et moi pendant la guerre 2
donner une tourpure internafionale 4 1'étude des moyens
constitutionnels.

Ces études rentrent par les questions que suscite le
projet d’une Société des Nations, dans le cadre du droit inter-
national, J'espére que M. Larnaude nous donnera, quand le
moment viendra, le concours de son grand savoir et de son
expérience mare qui ne peuvent qu'étre utiles a I'lastitut.

Je termine, au nom du Bureau et sous réserve de votre
assentiment, en priant M. Weiss d’accepter pour cette Confé-
rence la charge de Vice-Président. Provisoirement j'espére
que M. Weiss resltera 2 c0té du Président et du Secrétaire
Général comme Vice-Président provisoire jusqu'a nofre
réunion ordinaire. Ainsile Bureau sera de fait au complet et
je crois que PInstitut ne peut qu'approuver une mesure qui
est aussi prés des statuts de PInstitut que les circonstances
le permettem

Voyant vofre adhésion j'invite M. Weiss A venir s’assoir
a 1a table de la présidence.
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Messieurs, je vous souhaite la bienvenue, convaincu que
le Bureau 2 fait une bonne chose en ne perdant pas de temps
pour [aire renaitre Vaclivité scientifique de Plastitut, & un
moment ol {e monde a tant besoin de lumitres et de conseils
d’hommes expérimentés, dans la recherche de la justice
impartiale et des moyens d’en assurer l'exercice 4 la fois
équitable et efficace. '
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Rapport du Secrétaire (énéral

Bien que cette session présente un caractdre extraordinaire
et anormal, le Secrélaire Général ne croit pas pouvoir se
dispenser de vous donner lecture de son rapport sur les
travaux de I'Institut, lors de la session d’Oxford en 1913 et
aprés cette mémorable réunion, H semble méme plus néces-
saire que jamais, 3 raison des événements si graves et si
désolants survenus depuis, de mettre en vive lumiére 'impor-
tance du travail récemment accompli par notre Compagnie et
la persistance de sa vitalité, de son activité, malgré les circon«
sfances, qui en sont venues paralyser les manilestations exté-
rieures. Vous avez tous le souvenir de t'ceuvre accomplie 2
Oxford et & laquelle une session entiére a été consacrée. C’est
le Manue! des lois de la guerre maritime, le second Manuel
d’Oxlord, qui a fait pour 1a guerre sur mer ce que le premier
avait fait pour la guerre sur lerre d&s 1880, et I'on s'étonnerait
A tort de ce qu'il ait fallu trente-trois ans 3 Plnstitut pour
accomplir cette seconde partie de sa tache. Ceux surtout qui
ont suivi de prés nos travaux, n’en seront nullement surpris.
Le nombre des questions sur la solution desquelles les Etats
ne sont nullement d’accord, et qui divisen! méme les plus
grands jurisconsultes, est inliniment plus considérable s’agis-
sant de la guerre maritime que dans le domaine de la guerre
terrestre. Pour cette dernigre Plnstitut avait d’ailleurs sous
tes yeux.la Déclaration de Bruxelles qu'il a commencé par sou-
mettre, dés la deuxidme année de sa fondation, 2 une critique
bienveillante, mais sérieuse et pénétrante. Six ans aprés il
adoptait et publiait son Manue! des lois el coutumes de la
guerre sur ferre, dans lequel les deux Conférences de la Paix
de 1899 et de 1907 ont si largement puisé. {I ne pouvait
procéder d’une fagon aussi expéditive s’agissant de la guerre
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maritime ot il s'est trouvé immédiatement aux prises avec
nombre de questions controversées, d'usages contradicloires.
Il a fallu déblayer le terrain peu A peu, en les abordant 'une
aprés l'autre avec une infatigable persévérance. Aussi peut-on
dire que ce Manuel est en réalité le fruit d’un labeur entrepris
et poursuivi depuis Vorigine de notre Compagnie. En 1876,
elle constatait que le principe de Vinviolabilité de la propriété
privée ennemie sous pavillon neutre était entré dans le
domaine du droit des gens positif, et émettait un voeu en faveur
de son inviolabilité méme sous pavillon ennemi. En 1877, elle
formulait le méme veeu en termes plus énergiques et consa-
crait certaines régles importantes en maliére de conirebande,
de blocus et de droit de visite. La méme année, elle formulait
un veeu en faveur de la constitution-d’un {ribunal internationat
des prises. « Cette initiative résolus et courageuse ne semblait
pas », comme I’a fait remarquer 1'un des vétres, M. de Busta-
mante (1}, consacrée par un éclatant succds dans 'opinion des
savants, et encore bien moins dans celle des hauts cercles
politiques et diplomatiques.... Cependant les penseurs et les
praliciens des grandes nalions maritimes ne l'avaient pas
oubliée et son triomphe fut aussi rapide que brillant 2 la
seconde conférence de La Haye. L'Institut ne se contenta pas,
du reste, de ce veeu plalonique. Il entreprit peu aprés 'dlabo-
ration d’un réglement international des prises maritimes, tout
en ayant reconnu bien vite qu'il serait prudent de se contenter
provisoirement d’une juridiction infernationate d’appel en cette
matitre. Il ne se, dissimula pas du reste, que, méme pour
arriver a ce résultat incomplet, il fallait réaliser une certaine
uniformité de principes en cetle matitre, et de ses discussions
- approfondies tant en commission qu'en séances pléridres, A
Turin en 1882, & Munich en 1883, & Heidelberg en 1887, sortit
son vaste projet de réglement international des prises mari-

PR

€1) La seconde conlétence de la palx, p. 479.



RAPPORT DU SECRBTAIRE GENERAL ;07

times embrassant non seulement P'organisation des tribunaux
de prises et la procédure, mais le droit matériel. On sait que,
si la Cour internationale des prises, instiluée par la Coniérence
de 1a Paix en 1907, n’a pas fait fortune jusqu’ici, c’est précisé-
ment 3 défaut d’accord préalable sur les principes que cetle
Cour devrait appliquer, et que cet accord n’a é1é réalisé que
trés imparfaitement par la Conférence navale de Londres, dont
la Déclaration n’a du reste pas encore l'autorité d’une loi
internationale. En présence de ce que s’est passé dans le
cours de la guerre mondiale on doit regretier vivement que
cette Cour d’appel internationale n’ait pas existé. Est-il besoin
de rappeler les importantes régles tracées par Plnstilut, en ce
qui touche la mer territoriale, le bombardement par les forces
navales, le régime des navires en temps de paix et en temps
de guerre, les mines sous-marines et les lorpilles?...

Aprés la Conférence de 1907, aprés la Conférence navale
de Londres, I'heure semblait venue pour Pllnstitut d’éla-
borer une ceuvre qui serait A la fois le groupement systéma-
-tique et le complément des principes successivement proclamés
par lui en ce qui concerne la guerre maritime, tout au moins
dans les rapporls entre belligéranis. Une Commission spé-
ciale, dont M. Paul Fauchille fut nommé rapporteur, regut
en 1911 le mandat d'élaborer pour la guerre maritime un
manuel analogue au manuel de la guerre terrestre adopté a
Oxford en 1880. M. Paul Fauchille se mit A I'ceuvre, vous
savez avec quelle activité dévorante et la Commission le
seconda puissamment. Mais I'Instifut, tout en déclarant main-
tenir fermement ses Résolutions antérieures en ce qui con-
cerne I'abolition de la capture et de la confiscation de la
propriété privée ennemie dans la guerre maritime, crut que le
réglement du droit de caplure demeurait indispensable, aussi
longtemps que cette abolition ne serait point acquise, et, lors
de la session de Christiania il chargea 1a Commission d’'éla-
borer des dispositions prévoyant I'une et 'autre éventualité.
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La Commission courut au plus pressé et présenta A 'Institut
en 1913 un projel de manuel prévoyant et réglementant le
droit de capture de la propriélé privée ennemie, ainsi que la
guerre maritime en géuéral,dans les rapporis enire belligérants.

L'événement a montré hélas qu’elle a sagement agi; car
jamais la caplure de la propriété privée ennemie et méme, de
la part de certains pays, sa destruction beaucoup plus con-
damnable n'ont pris de plus vastes proportions que dans la
guerre qui vient de finir.

Le nouveau Manuel a été adopté A Punanimité, sauf une
abstention, par une assemblée exceptiosinellement nombreuse.
Jamais une session n’avait réuni autant de membres. 1l est
d’autant plus important de le remarquer que ce Manuel pro-
clame nombre de principes dont queiques uns des Etats
beliigéranis semblent ne s’étre aucunement préoccupés, C'est
ainsi qu’il interdil absolument le placement en pleine mer des
mines automaliques de contact, amarrées ou non. Il s’est
séparé énergiquement a cet égard de la Conférence de 1907
et ne s’est pas bercé de lillusion qu’elles pourraient &tre et -
seraient rendues inoffensives trés peu de temps aprés leur
placement. Il a eu cent fois raison. Bien que six mois se soient
écoulées depuis la cessation des hostilités, il arrive aujour-
d’hui encore, A chaque instant, que des navires de commerce
de toute nafionalité périssent corps et biens grice a ces mines
prétendument inoffensives. Je remarque que ce méme manuel
consacre le principe du droit de défense pour les navires de
commerce d’un belligérant allaqués par un navire de guerre
ennemi. Art. 12. 11 était utile qu'il le consacrét, bien que la
plupart des auteurs 'enseignent et que 'un de nos membres,
M. Niemeyer, ail proposé de supprimer cet article, en se
fondant sur ce que le droit de se défendre va de soi et surce
qu'une disposition de ce genre équivaudrait & concéder qu'une
opinion contraire soit possible. L’événement a démontré une
fois de plus combien il peut étre utile de dire ce qui va de soi,
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De méme, en permeitant A un belligérant de défendre aux
navires ennemis d'entrer, non pas dans de vastes régions
marilimes, mais dans la sphére acluelle de ses opérations,
"article 50 ne l'autorise pas 2 détruire simplement tous les
navires ennemis ou neutres qu'il y rencontre, mais seulement
a les refouler. Vous savez comment certaines Puissances ont
agi. Enfin, s'il est permis 4 un belligérant de détruire les
navires ennemis saisis, ce n’est qu'a la condition qu’ils soient
sujets 2 confiscalion, que cette destruction soit commandée
par une nécessité exceptionnelle et surtout que - les personnes--
se frouvant 3 bord aient ét€ au préalable mises en sireté.
L’Institut qui connaissait les sous-marins et mieux encore:lds
torpilleurs de dimensions parfois trés réduites n’a fait aucune
exception pour eux 2 ces régles élémentaires d’humanité, et
pas une voix ne s’est élevée pour faire des réserves quel-
conques. :

Le Manuel des lois de la guerre maritime est peut-étre
'ceuvre la plus importante et la plus ardue que Plustitut ait
accomplie depuis sa fondation. C'est pourquoi j*ai cru pouvoir
appeler voire aftention sur certains principes de la plus haute
importance qu’il consacre.

Il avait a achever sa fAche et A élaborer un réglement en
vue de I'éventualiié désirée de I'abolition du droit de capture.
N 'aurait fait 3 Munich, it aurait terminé son ceuvre au milieu
d’une paix profonde, si 'horrible guerre qui a mis A feuet &
sang les plus riches contrées de la France et la Belgique
entidre n'avait éclaté. Le rapporteur et la Commission ont
cependant accompl leur ceuvre. Mais vous n’aurez pas, je
pense, 2 la discuter dans cetle réunion et cette discussion
devra &ire ajournée jusqu’a une session réguliére et normale,

Je ne puis m’abstenir de mentionner ici la grande part que
PInstitut a prise & Oxford et aprds la session d’Oxford, a La
Haye, par l'intermédiaire de son Comité Consultatif 2 'organi-
sation de PAcadémie ‘de droit-internationat.” Cette académie-
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dont la fondalion a été possible grace A I'iniervention. du
Carnegie Endowment for international peace et & l'inépuisa-
ble générosité du grand philanirope américain est comme
vous le savez une espéce d’Ecole de hautes études du droit
international et devait étre inaugurée en 1914. Déja des
maitres de premier ordre dans cet important domaine de la
science du droit et, en premier liey, votre ancien Président &
jamais regretté, M. Louis Renault, avaient consenti A y
donner des contérences. Sa direction scientifique avait été
réservée & un Comité se composant presque tout entier de
membres de Plnstitut. La guerre a tout paralysé.

La session projetée 4 Munich avait un programme fort
chargé. Les Commissions et leurs rapporteurs avaient déployé
une aclivité considérable. Indépendamment -du réglement
complémentaire et subsidiaire de la guerre maritime dans les
rapports entre belligérants, Vinstitut avait & s’occuper de
questlions trés nombreuses gue jamais il n’aurait pu épuiser.
Le régime des détroits, en ce qui concerne spécialement les
mines sous-marines, avail fail I'objet d’un rapport de M. Rolin
Jaequemyns et avait sugeéré a M. Zeballos des ohservations
intéressanies. Sir Thomas Barclay vous avait communiqué,
comme rapporteur des sixidme et premidre Commissions,deux
nouveaux rapports sur les traités permanents d'arbitrage et la
procédure arbiltale et sur la mer- territoriale. Dans le domaine
du droit internalional privé et spécialement en ce qui concerne
Pautorilé et 'exécution des jugements étrangers et la pres-
cription libératoire, V'activité des Commissions et des rappor-
teurs avait été considérable et tout faisait espérer que la
session de 1894 serait aussi féconde en résultats que ses
devancitres. : :

Lorsque 1a guerre & éclaté, notre embarras a été grand. La
réunion projetée & Munich était matériellement impossible.
Fallait-il, comme certains 'ont suggéré aprads coup, provoquer
une réunion de 1'Institut dans quelque Etat neufre, réunion
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dans laquelle on aurait stigmalisé des violations trop flagranies
du droit international? Le Secrétaire Général ne pouvait
prendre pareille initiative et il avait vainement écrit au Prési-
dent et au Vice-Président pour les consulter. Il est probable au
surplus que M. Harburger et Sir Thomas Barclay n’eussent
nullement été d’accord, et I'impossibilité de faire siéger con-
fraternellement cbte & cOte des membres et associés apparte-
nant aux Btats belligérants, alors que ces Btats étaient engagés
dans une luite mortelie, élait plus évidenie alors qu'elle ne
I’est aufourd’hui que cette lutte a pris fin.

Le Secrétaire Général a dd se borner 2 constater dans sa
circulaire d’ao@it 1914 U'impossibilité pour V'lnstitut de tenir sa
session & Munich. 11 P'a fait en fermes que Pon eslimera sans
doute modérés, si I'on songe qu'il apparienait 2 la Belgique si
malheureusement entrainée dans cette guerre par sa fidélité a
la parole jurée et A ses engagements inlernationaux.

A la vérité il a qualifié cette guerre d’impie et I'un de nos
collégues Allemands, M. de Listz, lui a répondu en lui
envoyant sa démission. Ce w’élait pas, d’aprés lui, une guerre
impie, mais une guerre sainfe. Je lui ai fait observer en
prenant acle de sa démission, (il est le seul qui ait signé
le fameux manifeste des quatre-vingt-ireize},qu’il avait raison,
mais que, ‘si elle était sainte d’une part, elle étalt nécessaire-
ment impie de 'autre, et qu'il ne s’agissait que de s’entendre
sur la répartition des rbles. D'autres membres m’ont exprimé
leur mécontentement, mais en termes plus modérés : feu
M. Harburger et M. von Martitz. Un autre membre a ét€ moins
mesuré dans ses appréciations et m’a fait connaitre que les
atrocités perpétrées par la population en Belgique exhalaient
leur mauvaise odeur (le mot Allemand est plus crd) jusqu’au
ciel. Un tel langage de la part de jurisconsulies éminents me
paralt démontrer combien il était chimérique de se figurer
qu'une réunion de Plnstitut, en la supposant matériellement
possible, le fut moralement aussi, pendant 'ardeur d’une guerre
dont il n’y a pas d’exemple dans ’histoire.
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Le Secrétaire général a cru que cette impossibilité ne. devait
plus exister aprés la fin des hoslilités, et-il n’y avait-certes
aucune impossibilité matériclle . da réunir 'Instilut .4 partir
de ce momeni. Dé&s aprés la sighalure de -l'armistice il
engagea une correspondance avec divers membres. sur. le
point de savoir s'il n'y avait pas lieu de le convoquer en 1919,
aux lins de reprendre le travail brusquement interrompu en
1914. Plusieurs collégues lui ont exprimé leur .conviction que
toute session de I'lnstitut devrait &ire ajournée, & un ou deux
ans ou méme davantage, pour évitei des froissemenis et
laisser aux passions surchaufiées par la fidgvre de la lutie ie
temps de s'attiédir et .de se calmer. Le Secrétaire général
invoquait et I'article 2 des statuls qui dispose en termes exprés
- que lintervalle entre deux sessions ne peut excéder deux
années, et la nécessilé pour I'Institut de sortir-de son inertie si
longtemps inévitable, de donner signe de vie aprés une longue
période de slagnation involontaire, puisqu’aucun obstacle
matériel ne s'y opposait plus. Il espérait que ses colldgues
seraient disposés A sacrifier & Pintérét de I'Institut et de la
science, comme il y était prét lui-méme, leurs répugnances
personnelles et leurs rancceurs. lls Vauraient fait, nous en
sommes convaincu, s’ils avaient cru que l'intérét de 'lnstitut
y était engagé. D’autres membres insistaient pour une convo-
cation aussi prochaine que possible.. i

C'est dans ces circonstances que Sir Thomas Barclay,
faisant fonctions de Président et le Secrétaire Général ont jugé
A propos, pour dégager leur responsabilité de consulier, 2
titre purement officieux, un certain nombre de membres et
associés de nationaliiés diverses se trouvant & Paris A P'occa-
sion de la Conférence de la Paix, sur les mesures 4 prendre. -
Dix-huit se sont rendus 2 leur appel et ont été. unanimement
d’avis, saul un membre qui s'était. absenté avant le vote, qu'il.
y avait lieu de profiter de la présence a Paris d’'un grand.
nombre de membres et associds, pendant. les. travaux de.la;
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Conférence delaPaix pour les convoquer A une réunion-on
session- :extradrdinaire -4 tenir en cette ‘ville avant la fin des
dits travaux. Telle' est- l'origine, tel est I'objet de la double
convocation ‘que vous: avez reque. La premidre qui est mon
ceuvre personnelle correspond dans ma pensée- avec le 'veeu
exprimé - par Passembiée. La seconde parait avoir éi¢ con-
certée- entre notre Président et plusieurs membres éminents
qui avaient pris part &'1a réunion officieuse, dont il s’agit. .

Vous aurez 4 examiner, chers et honorés Colldgues, ce qu'il
convient de faire, dans ces circonstances, en présénce des
‘réserves faites ét des’ scrupules exprimés par certains mem-
bres-et associés qui n'y assisteront-pas. - - -

~Je ne puis pas m’abstenir de vous faire remarquer cepen-
dant que notre réunion 'actuelle est par la force :des choses
extraordinaire. C’est en principe Vlnstitut qui désigne le lieu
et I'"époque de Ia session, & moins que cette désignation n’ait
été remise au ‘Bureau, -ce qui n’a pas:é1é fait et ne pouvait étre
fait. En oulre-le Secrétaire Général doit donner avis au moins
quatre mois A "avante aux membres et associés, aux termes
de Particle 7-du Réglement du lieu et de la date adoptés par le
Bureau, lorsque cette désignhation a été remise au Bureau.
Mais il est évident -qu’it était impossible, par suite des circon-
stances exceptionnelles dans lesquelles nous nous trouvons,

d’observer a cet égard les statuls et le réglement, et que, sous
peine de'ne plus sidger jamais, il fallait bien que le Bureau
prlt Vinitiative de vous convoquer. -

- Je ne puis ferminer ce rapport doni 1a forme et la feneur
sont assez exceptionnelles, sans .vous dire un mot des pertes
si graves que nous avons faites depuis la session d’Oxford,
en la personne de beaucoup de nos membres et associés les
plus éminents. C’est presque un martyrologe que je vous
exposerai, car les lugubres événements qui se sont déroulés
pendant ces dernidres années et qui ont désolé I'humanité
entidre auront certainement contribué a hater la fin de plu-



314 RAPPORT DU SECRETAIRE QRNERAL

sieurs d’entre eux. Les vides nombreux qui en sont résullés
n'ont pu éire comblés et c’est peut-&tre un motif de plus pour
ne pas retarder indéfiniment une session réguliére de Pinstitut,
Immédiatement aprés la session d'Oxford, la mort nous enle-
vait un collégue aimé de nous tous et hautement apprécié
M. de-Bar. Je me souviens encore de I'énergie avec laquelle
ce collégue Allemand d’un esprit si fin et si judicieux s'écriait
un jour pendant une discussion : « Si la nécessité doit étre la
loi supréme, alors il n'y a plus de droit international ». Puis
¢’était M. Beauchet un membre des plus distingués qui dis-
paraissait & son four au mois de mars 1914, Mais c’est surtout
pendant la guerre que la mort a fait des ravages déplorables
dans nos rangs. Trois membres honoraires : Pasquale Fiore,
Goos et Lehr; huit membres : Beirad, Dillon, Fusinato,
Harburger, Lord Justice Kennedy, Meili, Roskowski, enfin
Louis Renauit, que vous vous proposiez d’élire comme
Président d’honneur, et deux associés Seijad et le savant
Thaller étaient emportés dans cette tourmente(1), Bt nul ne me
contredira sans doute si je dis qu’'au milieu de tous ces chers
morts brille d'un éclat particulier la grande figure de Louis
Renault. Je me souviendrai toujours des leitres souvent
pleines d’amertume et de douleur qu’il m’écrivait pendant les
jours si sombres que la France a traversés avant de voir luire
cette victoire finale qu'il n'a jamais vue. Ce n’est pas toutefois
qu'il n'edt senti s’approcher I'orage, et que la politigue de
certains Btats ne {ui inspirat de graves préoccupations. « Le
droit inlernational, m’écrivait-il le 30 mai 1914 ¢st en progrés
dans un domaine relativement de peu d’importance, mais
quel triste spectacle dans les choses importantes! La poli-
tique Autrichienne depuis un certain nombre d’années parait
vraiment odieuse ». Peut-&tre trouverait-on aujourd’hui bien
des gens, méme dans ce qui fut 'Autriche-Hongrie, disposés
A s'associer 4 cetle sévere appréciation. '

(1) Bien d’autres membres éminents sond moris depuis.
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Il est difficile de combler le vide qu’a laissé parmi nous la
mort d’un Louis Renault, les vides qu'y a laissés la mort de
tant d’auires membres aimés et respectés. Mais, a ce point de
vue également, .ajourner toute réunion de I'Institut jusqu’a une
époque indéfinie, comme on le proposait, serait une faute
grave A notre sens. Des associés dont les titres sont considé-
rables altendent leur élévation au rang de membres et if est
déplorable qu'ils ne le svient pas encore. Des jurisconsulies
de tout premier ordre atltendent leur nominalion comme
associés. L’Institut est décapité. 1 demande A vivre, il veut
vivre et par tout son passé glorieux il mérite de vivre. Mais
il est temps de le compléter. Je ne veux prédire 12 mort de
personne. Mais nous pourrions faire d’autres perles. Il en est
parmi nous, parmi ceux mémes qui demandent un ajournement
indéfini qui ne sont plus jeunes. Et d'ailleurs — pallida mors
zquo pulsat pede et juvenes et senes — oserai-je dire, modi-
fiant un peu ‘le vers d’Horace. Ne nous ajournons pas A une
époque trop éloignée, ne fat-ce que pour travailler encore
quelque temps en collaboration avec ceux qui font partie de
notre compagnie depuis longtemps, connaissent nos traditions
et s'inspireront toujours de nos aspirations constantes vers
un peu plus de paix, d’humanité et de justice, ne fat ce que
pour combler au plus vite les vides qui se sont formés dans
nos rangs. Ne nous bornons pas & vivre d'une vie latente trop
semblable A 1a mort, mais vivons d’une vie active et montrons
que nous vivons, :

Aprés la lecture de ce rapport M. le Président donne la
parole au Secrétaire Général pour faire connaltre A ' Assemblée
les réponses faita}par divers membres et associés A sa convo-
cation aux fins d’assister a la présente réunion.

M.le Secrétaire Général dit qu’un grand nombre de membres
et associés se sont bornés A exprimer leur vif regret d'étre
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dans limpossibilité, par suite- de circonstinces spéciales,
d'assister A cetle session, notamment MM. De Louter, Asser
et Jiita, Anzilotti, Catellani, Diena, Gabba et Sacerdoti, Axel
de Vedel, Kleen, Reuterskjold, sir Erle Richards, MM. Goudy,
Brougham Leech et sir Sherston Baker, MM. Poullet, Rost-
worowski, .Pina Y Miilet, Eugéne Huber, de Montluc, Rouard

-de.. Card et Zeballos. Ils n’ont pas exprimé lidée que
la présente réunion f0f prématurée et se sont au contraire
félicités qu’elle ent lieu. H n’en a pas éié de mé&me de quelques
aulres membres. Cinq membres Anglais Lord Reay, Sir T. E.
Holland, MM. Dicey, Lawrence et Macdonnell nous ont
exprimé leurs scrupules et leurs réserves dans un écrit qu’ils
ont signé conjointement et que nous ne croyons pas pouvoir
nous dispenser de reproduire texiuellement :

« Les soussignés ont mfrement réfléchi avant de former
leur opinion sur linvitation & une réunion de membres et
associés pour le 8 mai. X

« lIs -sont d’avis que la tache future de I'Institut sera de la
plus haule importance pour le développement du Droit Inter-
national. :

.« La guerre a soulevé une foule de questions qui demande.
ront le plus sérieux examen, en sessions régulidrement consti-
tuées, dans un pays neutre pour la premiére,

« L'article 2 des Siatuts est inapplicable dans les circon-
stances présenies. Aucun motif d'urgence ne nécessite une
réunion,

« Satistaits qu’il n’est pas question de convoquer une ses-
sion, les soussignés toutefois regretlent que 1a réunion discu-
tera des sujets qui ne sont pas de la compétence d'une réunion
de quelques membres et associés.

« La réunion ne peut donner des résultals uliles et peut
facilement donner lieu A des erreurs et a des méprises.

« Avec leurs regreis de ne pouvoir se rendre 3 la réunion
du 8 mai. »

(Suivent les signatures.)
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Pour se rendre compte de laportée dece document il imporie
de se rappeler que ceite lettre a été écrite 2 la suite de ma
premiere circulaire, dans laquelle la présente réunion n’avait
pas encore été qualifiée expressément de session extraordi-
naire, ce qu'elie est en réalité. L'impossibilité matérielle ou
morale dans laquelle peuvent se frouver cerlains membres
d’assister 2 une session, impossibité qui se présente toujours,
I'impossibilité méme d’y convoquer certains membres, ne
saurait 8tre un obstacle absolu A nos sessions. Si la présente
session est exiraordinaire, c’est parce que, par un senliment
d’égards pour certains coniréres qui ne pouvaient y assister,
on ne devait procéder dans cetle session 3 aucune élection
d’associés ou de membres. Et notre premiére circulaire faisait
déja entendre que cette réunion serait une session extraordi-
naire, puisque nous y disions qu’elle ne serait pas une session
normale. Quant 3 son urgence, nous regreltons de ne pas
&tre de P'avis de nos Confréres Anglais, et nous avons dit,
dans notre rapport, ce qui la rendait, 3 notre avis, tout a fait
urgente. L'article 2 qui prescrit qu’il n’y ait jamais un inter-
valle de plus de deux ans enire les sessions n’était pas appli-
cable aussi longtemps que la guerre subsistait, d’accord. U
Pétait des que la guerre était virtuellement finie. Mais, aux
termes du méme arlicle, le Bureau ne pouvait convoquer
PInstitut qu’en veriu d’une délégation de VInstitut.

Or, comme cette délégation ne lui avait pas été donnée, il
fallait bien qu’il convoquat Plnstitut de sa propre iniliative,
sous peine de ne plus jamais le voir se réunir. Il y avait cas
de force majeure. Restait la question d’opportunité. M. Roguin
estime que la convocation est tardive ou prématurée. Le
Bureau aurait dd convoquer Plnstilut selon lui, dans un pays
neutre dés le commencement de la guerre. 1l ne I’a pas fait.
Il est préiérable anjourd’hui d’atiendre que les ressentiments
nationaux exaspérés par la luite se soient calmés. A mon sens
il a suffi des premiers acles de la guerre, entre autres de la

: : 22
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violation de deux neutralités, pour porter A son plus haut point
l'indignation des Etats de I'Entente et surtout de la Belgique,
et il enit ét€ beaucoup plus difficile encore & celte époque qu'il
ne l'est maintenant de réunir des membres et associés appar-
tenant aux divers Etats engagés dans la lutte, pour délibérer
paisiblement et avec calme sur les plus graves questions de
droit international. Il en est cependant encore ainsi dans une
certaine mesure aujourd’hui et c’est pour cela que cette réunion
n’est pas tout & fait compléte. L’Assemblée appréciera dans
quelle mesure et & quelle époque il sera possible de lenir une
session tout 4 fait normale. A part ces opposants MM. Lardy,
de Hammarskjold, Gram et Hagerup ont, ou bien contesté
’'opportunité de la réunion, ou bien fait des réserves sur la
régularité de la mise en discussion des questions mises 2
ordre du jour. Aucun n’a contesté cependant la pleine com-
pétence de cette assemblée pour lixer la date et le lieu de la
prochaine session ordinaire, comme aussi pour s’occuper de
la révision et de la réorganisation des Commissions que les
nombreux et déplorables décds survenus dans nos rangs ont
décimées et mutilées.

Bien que le Secrétaire Général persiste a considérer la
présente Assemblée comme compétente pour aborder les
questions de principe portées & l'ordre du jour, il croit cepen-
dant devoir émettre "opinion, par égard pour les scrupules
des membres absents, et spécialement des membres Anglais
qu'il est préférable de s’en abstenir. Il fait remarquer toutelois
que les associés Anglais ne semblent pas avoir parlagé ces
scrupules bien que deux d’entre eux, habitant Oxford comme
M. Holland, qui semble avoir pris l'initiative de la déclaration
anglaise, eussent pu tre facilement consultés.

A la suite du rapport du Secrétaire Général et de ses exph-
cations, un échange de vues a lieu sur 1a détermination du
programme des {ravaux de cetie Assemblée.

M. James Brown Scott déclare ne pas insister pour que
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P’Assemblée se prononce sur le mérite de la Déclaration
Américaine des Droits et Devoirs des Nations, ni méme pour
qu'on Ja discute, bien qu'il considére la session actuelle
comme parfaitement compélente A cet égard. H n’insiste point
par égard pour les scrupules de certains membres et spéciale-
ment des membres Anglais. Il explique cependant et justifie 1a
convocation du 12 avril. Le fait que certains membres se
trouvaient et se trouvent dans 'impossibilité d’assister 2 cette
session ne fait pas obstacle & sa validité. On pourrait, d’aprés
lui, y arréter des Résolutions, méme sur des questions de fond.
Mais par les molifs indiqués ci-dessus il n’insiste pas.

D’autres membres s'expriment dans le méme sens, et Von
admet d’'un commun accord que I’Assémblée s’abstiendra de
délibérer sur des questions de principe, qu'elle se bornera -
sous ce rapport 3 déterminer les questions nouvelles qui
figureront & "ordre du jour de Plnstitut, & organiser les Com-
missions et les rapporteurs qui auront pour mission de les
examiner et & reviser les Commissions anciennes.

La séance est close & midi et demi.



v

Séances subséquentes et délibératlons diverses

Séance du jeudi 8 mai (aprés-midi)

Président : M. WEISS, Vice-Président

La séance est ouverte 2 3 heures.

M. ScoTT présente a P'lustitut, de la part de la Fondation
Carnegie, trois volumes constituant le recueil des décisions,
rendues par la Cour supréme des Etats-Unis en matiére de
droit des gens.

M. LE PRESIDENT remercie M. Scoit et la Roridation Car-
negie, au nom de PInstitut, du don de ces précieux documents.
1l donne la parole & M. de Lapradelle pour la lecture d’un
rapport rédigé par lui au sufet de la Déclaration de I'Inslitut
américain de Droit international, sur les Droits et les Devoirs
des nations, en date du 16 Janvier 1916. Par cette Déclaration,
I’association américaine, se substiluant a P’ancien Institut de
droit international momentanément paralysé, a formulé les
principes dont devrait s msp:rer suivant elle le' Droit Interna-
tional nouveau.

M. DE LA PRADELLE présente son rapporl comme un exposé
de motifs destiné A guider la discussion ultérieure de la
Déclaration américaine et A permelire A VInstitut de donner
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une adhésion de principe aux vues dégagées par son frére
cadet.

M. LE PRESIDENT remercie M. de la Pradelle de son inté-
ressante communication et fait remarquer qu'avant d’émettre
un vote sur cette question, il importe de déterminer les
pouvoirs de la réunion actuetle. Selon lui, elle doit &tre con-
sidérée comme une.Commission de I'lnstitut.

M. E. ROLIN JAEQUEMYNS n’admet pas celie manitre de
voir. La présente assemblée est une réunion des membres de
PInstitut, en session extraordinaire. Ses pouvoirs sont plus
étendus qu’on ne le suppose, et il lui appartient par exemple
de recommander des solulions et des questions en vue de la
prochaine session ordinaire.

M. LE PRESIDENT croit qu'il y a lieu de distinguer entre les
questions administratives et les questions scientifiques. Ces
derni¢res seules devraient &tre exclues de la compélence de la
session acluelle.

M. le Marquis CORSI et M. FAUCHILLE appuient ces obser-
vations. Selon le premier il conviendrait de constituer une
commission chargée d’examiner le rapport de M. de la Pradelle.

M. VESNITCH se déclare complétement d’accord avec
M. Corsi. La réunion actuelle a été convoquée par le Bureau
et tout le monde a admis qu’il s’agissait d’une session exira-
ordinaire. Il est essentiel de lui conserver ce caractére.

M. CLUNET est d’avis qu'il n’existe aucune limite aux pou-
voirs de I'assemblée,

M. VALLOTTON soutient un point de vue contraire. 11 déclare
approuver la Résolution proposée par M. le Secrétaire Général,
mais regrefte par contre de voir donner le nom de session &
la présente réunion. -

Il convient, ajoute-t-il, de se rappeler les scrupules juridi-
ques des membres Suisses; Scandinaves et Anglais. Plus que
jamais il importe de se placer sur le lerrain de la 1égalité. Or,
aux termes de l'art. 7 ides Stalu(s» le Secrétaire Général doit
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notifier aux membres, quatre mois 4 l'avance, le lieu et-la date
de fa prochaine session. Par conséquent, ’assemblée ne peut
avoir que le caractére d'une Commission réunie par le Bureau
en vertu de son droit statutaire (art. 10). .

M. DuruIs observe qu'il s’agit d’'une réunion excepiionnelle
dictée par une force majeure, en dehors des Statuts. Il sagit
d’une session extraordinaire qui peut exercer les mémes droits
qu'une session ordinaire.

M. POLITIS voit dans la réunion actuelle une réunion de fait.
Il ne peut partager I'avis de M. Rolin Jaequemyns. Les vues
présentées seraient en effet des décisions déguisées. On doit,
par conséquent, se borner & fixer I'ordre du jour de la pro-
chaine session et & ouvrir la voie & des discussions futures.

Sir THOMAS BARCLAY prend possession du fauteuil prési-
dentiel.

M. LE SECRETAIRE GENERAL fait remarquer que les droits
du Bureau sont limités par les Statuts en vertu desquels il ne
peut tenir son pouvoir de convoquer VInstitut que de I'institut
lui-méme. Mais celui-ci .ne ayant pas fait, il fallait bien con-
voquer Plastitut sans mandat exprés; sous peine de ne plus
jamais le voir se réunir... Il se déclare cependant partisan du
projet de Résolutions, priant le Bureau de se faire auprds de
PInstitut américain ipterprdte de la sympathie de Plnstitut et
donne lecture du texte suivant :

« L’Assemblée rend hommage A la pensée élevée et au
profond senliment du droit, qui ont inspiré les Déclarations de
Plnstitut américain de droit international sur les droits et les
devoirs des nations.

« Elle prie le Bureau de porter cette question A I'ordre du
jour de la prochaine session ordinaire, et de procéder A V'orga-
nisation de la Commission 2 laquelle sera soumis 'examen de
cetle déclaration, avec M. de la Pradelle comme rapporteur. »

M. VALLOTTON approuve le projet de Résolution, tout en
maintenant ses rdserves quant au- caractdré de la réunion
acluelle.
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M. LE PRESIDENT consulte I'"Assemblée sur 'adoplion de ce
projet de Résolution. Il est adopté A Yunanimité.

. M. LB SECRETAIRE GENERAL donne connaissance 2 l’as-
semblée d’une Résolulion formulée par Plnsfitut américain
lors d'une session fenue A La Havane.

M. SCOTT propose que, malgré I'adoption par la Société
des Nations d'un certain nombre des régles formulées dans ce
projel, Pexamen en soit confié 3 une Commission, ayant pour
rapporieur M. de Bustamante.

MM. Politis et Mérignhac échangent queiques observations
2 ce sujet, Suivant M. Politis, I'Institut doit étudier tous les
probldmes qui se posent & propos de 'organisation nouvelle.
Les recommandations de La Havane, étant imprégnées d’un
esprit distinct de celui qui a présidé a la création de la Ligue
des Nations, doivent &tre objet d’un examen spécial.

L’Assemblée décide de constituer de 1a manitre suivante la
Commission chargée d’examiner comment la protection des
Nations pourra éire assurée :

Membres : 1¢ M. Alvarez, 2¢ Sir Thomas Barclay, 3° M. de
Boeck, 4° Le Marquis Corsi, 5¢ M. Ch. Dupuis, 6+ M. Fau-
chille, 7¢ M. Kebedgy, 8¢ M. de Lapradelle, 9° M. Mercier,
10° M. d’Olivart, 11° M. de Peralta, 12° M. Politis, 13 M. E.
Rolin Jaequemyns, 14 M. Scoit, 15 M. Vesnitch, 16 M.
Weiss. ‘

Rapporteurs MM. E. Rolin Jaequemyns et de Bustamante.

Sur la proposition de M. Scott, il est décidé qu'une autre
Commission sera chargée d’examiner la question de I'établis.
sement d’une Cour de Justice internationale.

Sont désignés pour cette Commission, comme membres :
1¢ Sir Thomas Barclay, 2* M. de Bustamante, 3¢ le marquis
Corsi, 4° M. Dupuis, 5¢ M. Mérignhac, 6° M. Politis,
7° M. Weiss, et comme rapporteur M. Scott.

L’Assemblée se forme en séance administrative.

‘M. SCOTT ervisage la possibilité de fixer & Washington le
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lieu de la prochaine session, suivani llinvitation adressée 2
I'Institut par IInstitut américain de droitinternational.

Cetie session pourrait avoir lieu en octobre 1920. M. Root
parait assez .naturellement indiqué pour la présider avec
PPassistance de M. de Bustamante, comme Vice-Président.

M. LE PRESIDENT observe que la queslion soulevée par la
suggestion de M. Scolt reléve du Bureau. C'est 3 celui-ci a
se prononcer, aprés avis des membres présents.

M. POLITIS rappelle que, suivant l'usage, ’Assemblée doit
discuter sur les propositions du Bureau.

M. ScoTT fait remarquer qu’au surplus il ne peut s’agir,
en ce moment, que d'une consullation préalable.

M. LE PRESIDENT remercie M. Scott de sa suggeslion
a laquelle Plastitut ne peut que se montrer extrémement
sensible. . .

M. LE SECRETAIRE GENERAL ajoute 2 la liste des membres
décédés dont il a déja été donné connaissance & ViInstitut Jes
noms de MM. de Labra et Torres Campos.

Il exprime au sujet de ces pertes des regrets auxquels
I’Assemblée s’associe tout entitre.

La séance est levée A 6 heures.
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Séance du vendredi. 9 mai (matin)

Présidence de Sir THOMAS BARCLAY, Vice-Président

La séance est ouverte & 10,30 heures.

M. LE PRESIDENT déclare la séance ouverte et exprime
l'opinion que Passemblée fera ceuvre utile en revisant la
composition des Commissions laquelle doit subir des modifi-
cations par suite de nombreux décés et pour délérer au désir
des membres qui voudraient s’en relirer.

Il constate que la premiére Commission perd deux de ses
membres par décés : MM. Fusinato et Louis Renaull.

Aucune modification ou adjonction n’est proposée.

La deuxi®me Commission perd deux de ses membres par
déces : MM. Engelhardt et Fusinato. Aucune autre modifica-
tion n’y est faite.

La troisidme Commission a perdu par décés cing de ses
membres : MM. Engelbardt, Fusinato, Goos, Harburger et
Lehr. M. Rolin Jaequemyns déclare vouloir s’en refirer. [l sera
remplacé par M. Alvarez qui accepte (1),

M. Rolin Jaequemyns, rapporteur de la quatriéme Commis-
sion (Régime des détroits en ce qui concerne les mines sous-
marines), propose sa suppression.Cette suppression est votée
a P'unanimité.

M. Rolin Jaequemyns, rapporteur de la cinqui¢me Commis-
sion, propose également sa suppression. Elle est volée a
Punanimité sauf deux voix.

Dans la sixidme Commission MM. Corsi el S. Aniceto
Sela remplaceront MM. PFusinato et Harburger, tous deux
décédés (2).

(1) Nous avons eu la douleur d'apprendre, depuis, le décés de M. Oppen-~
heim, survensu en octobre dernier.
(2) L'un des deux rapporteurs, M. Oppenheim, est décédé depuis.
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Dans l1a septidme Commission, M. Torres Campos, décédé,
sera remplacé par M. Weiss.. MM. d’Olivart et Diéna sont
également adjoints comme membres 4 cette Commission.

La huititme Commission a perdu un membre par suite du
décds de M. Fusinato. Aucun membre nouveau n'est adjoint 2
cette Commission déja nombreuse ().

En ce qui concerne la neuviéme Commission, M. E. Rolin
Jaequemyns propose de la fusionner avec la douziéme, qui .
serait désormais intitulée : Régime international du travail.
Cette Commission nouvelle, résultant du fusionnement des
Commissions anciennes, examinera quelles sont les parties de
la légisiation du travail qui peuvent &tre, aprés les Contérences
~ de Paris et de Washington, retenues par IInstitut, notamment
au point de vue du fonctionnement des organismes interna-
tionaux, auxquels est dévolu le soin des questions de cet ordre.

Les membres et rapporteurs de la neuvidme Commission
passent en la méme qualité 2 la nouvelle Commission, dont
M. Albéric Rolin cessera, sur sa demande, de faire parlie. De
nouveaux membres y sont adjoints : MM, Lardy, Brrera et
Alvarez. Mais cette Commission a perdu un membre, M. Har-
burger (). .

La dixidéme Commission a perdu un membre : M. Torres
Campos. MM. Weiss et Valiotton y sont adjoints.

La onziéme Commission a perdu un membre M. FRusinato.
It est remplacé par M. Jordan. -

La douzigme Commission est fusionnée avec la neuvidme,
comme il est dit ci-dessus.

La treiziéme Commission a perdu trois membres : MM. Fusi-
nato, Harburger et Torres Campos. En outre Sir Thomas
Barclay déclare vouloir s’en retirer. Aucun membre nouveau
n'est désigné.

(1) Ici encore nous devons mentionner te décds'de M. Oppenheim suc-
venu depuis.
(2) Elle a perdu en outre M, Oppenheim,
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. Dans la quatorzitme Commission, M. Clunet se démet de
ses fonctions de rapporteur et reste simple membre. A cette
Commission sont adjoints comme membres : le Baron
Descamps, MM. Errera, Pedozzi, Kebedgy ¢t Vallotton.

La quinzitme Commission a perdu deux membres :
MM. Engelhardt et Lehr. M. E. Rolin Jaequemyns s’en retire.
M. Aniceto Seba y est adjoint. M. Jordan est désigné comme
co-rapporteur de cette Commission.

La seiziéme Commission a perdu deux membres : MM. Goos
et Harburger. Sir Thomas Barclay se retire de cette Commis-
sion. M. Mercier y est adjoint sur sa demande.

A la dix-septitme Commission sont adjoints sur leur
demande MM. Kebedgy ef Vallolton (1),

La dix-huitidme Commission a perdu un membre : M. Har-
burger(2). Aucun changement pour le surplus.

La dix-nenviéme Commission a perdu un de ses membres :
M. Harburger. M. Hagerup sera prié d’en &{re avec M. de
Martitz le co-rapporteur.

La composition de la vinglitme Commission ne subil aucun
changement.

La vingt et uniéme Commission a perdu MM. Harburger
et Lehr qui seront remplacés par MM. Vallotton et De
Louter.

M. Vallotton propose de constituer une Commission nou-

" velie pour Péiude du régime juridique des transports inter-
nationaux. Cette proposition est adoptée 3 Punanimité.
M. Vallotton est nommé rapporteur de cette Commission
nouvelle laquelle se composera en outre de MM. Alvarez,
Calellani, Errera, Albéric Rolin, E. Rolin Jaequemyns et
Weiss.

M. E. ROLIN JAEQUEMYNS suggére d’inviter M. James

(1) Cette Commission a perdu un membre depuis : M. Oppenheim.
(2) Et de plus M. Oppenheim décédé depuis.
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Brown Scott A consentir A ce que I'objet de la vingt et uniéme
Commission soit étendu aux fleuves mternationaux Cette
proposition est adoptée.

M. WEISS propose de conslituer une Commlssnon pouvelle
pour I'examen des diverses Conventions de La Haye sur le
droit international privé, au point de vue de leur maintien ou
de leur révision. Il propose comme membres : MM. Kebedgy,
Jordan et Roguin. Cette proposition est admise et M. Welss
est nommé rapporteur.

M. ANDRE MERCIER dépose ses comples de gestion, et
demande la désigation de deux commissaires vérificateurs.
Sont désignés a cel effet le Marquis Corsi et M. Errera.

La sé€ance est levée 3 midi 30.
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Deuxi®me séance du vendredi 9 mai (aprés-midi)

Présidence de M. E. ROLIN JAEQUEMYNS.

La séance est ouverte A 3 heures.

L'assembliée reprend Pexamen-de la composition des Com-
missions.

La 22° Commission a perdu deux membres par déces :
MM. Harburger et Lehr. M. Jordan est adjoint, sur sa
demande, A cette Commission.

Le Président consulte 'assemblée au sujet de la 23° Com-
mission, dont le rapporteur est M. d’Ofivart.

Le maintien de cette Commission est décidé. M. le Marquis
d'Olivart ayant demandé qu'il lui fait adjoint un co-rapporteur,
le Président propose de prier M. Scott de se charger de ces
fonctions. Cette proposition est adoptée.

M. Nys est en outre adjoint A cette Commission.

L'assemblée s"occupe ensuite de 1a 24° Commission chargée
d’étudier des mesures internationales en vue du recouvrement
des créances des parliculiers 3 charge des Etats étrangers.
Aux deux membres qui faisaient partie de cette Commission,
Jassemblée ajoute M. de Bustamante, qui accepte ces fonc-
tions.

L4 révision des Commissions est ferminée.

M. ALVAREZ demande, A propos de laDéclaration de I'Institut
américain de droit international sur les droits fondamentaux
des BEfats, si Dlnstitut devra s’en tenir & Yexamen de ces
droits ou s'il pourra s’occuper aussi de ceux qui en sonf le
corollaire. '

M. LE BARON DESCAMPS estime que I'Institut doit se placer
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au point de vue des progrés 4 réaliser et examiner en toute
indépendance la valeur de ce texte.

M. MERIGNHAC fait remarquer que la doctrine de Manrog
domine fout le débat et demande qu’elle soit soumise 2
I'examen d’une commission spéclale distincte do «celle qui doit
s'occuper de 1a Société des Nations.

M. PoOLITIS insiste pour que le programme des commissions
constituées par Plnsiitut, ne soit pas limité d’une maniére
irrévocable. 1 faut, en effet, laisser aux événements le soin de
préciser ce qui peut &ire compris dans ce programme.

M. LE MARQUIS CORSI appuie I'observation de M. Polilis.
I rappelle au surplus que Vart. 16 des Statuts exclut du vole
les collégues appartenant au pays intéressé dans une question.
En descendant dans les détails, PInstitut risquerait de géner la -
liberté de ses membres.

M. LE PRESIDENT donne lecture de V'article 16, lequet est
ainsi congu : « Lorsqu'il s’agit de questions controversées
entre deux ou plusieurs Etats, les membres de Institut appar-
tenant a ces Elats sont admis 2 exprimer et développer leur
opinion ; mais ils doivent s'abslenir de voter ».

M. MERIGNHAC émet P'avis que la docirine de Monrod a
surtoul un caractere juridique. Das lors l’lnslituf'ne doit pas,
selon lui, craindre de prendre parti & cet égard. M. Méngnhac
insiste en faveur de la constitution d'une commission spéciale
chargée de 'ekamen de la dite doclrine.

M. ALVAREZ, en désaccord avec M. Politis, exprime fe veeu
que la Commission 2 laquelle il déléguerait ses pouvoirs,
détermine I'étendue du travail 2 accomplir en’y faisant figurer
notamment la doctrine de Monrog.

Pour M. Alvarez cette docirine n'est rien moins qu’une
doctrine politique. L’Institut américain de Droit international
est’ d'ailleurs précisément saisi par Vorateur d'un projet
tendant 3 donner A cette doctrine un caraclére ngttement
juridique.
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M. LE PRESIDENT observe qu'il y a I3 surtout une question
de forme. La Commission chargée d’éludier la Sociélé des
Nations ne saurait, en effet, ignorer ni le pacte solennet qui
vient de la constiluer, ni l'article 21 de ce pacte que consacre
la doctrine en question.

M. VESNITCH combat V'opinion de M. Alvarez. La réunion
actuelle n’a, selon lui, aucune autorité juridique pour donner
des instructions & la Commission, dont elle génerait ainsi
singuliérement la liberté d’action. Comme M. Polilis, il estime
que la Commission doit garder toute son indépendance pour
I’étude des problémes soumis A son examen.

M. POLITIS, blen que favorable en principe A la constitulion
de la Commission spéciale qui a été demandée, en conleste
'opportunité et fait ressortir que la doctrine de Monroé, au
moins si on la considére du point de vue de ses origines, ne
peut &tre appréciéerque comme une doctrine politique.

M. VESNITCH appuyant les vues présentées par M. Politis,
fait valoir que, pour des raisons générales et particulieres, il
seraii préférable que la discussion de cette doctrine ne figurat
pas a 'ordre du jour de la prochaine session.

L’ASSEMBLEE: se rallie & cette manidére de voir et décide
qu’il n’y a pas lieu de constituer une commission spéciale.

M. CLERE fait connaitre A I'Assembiée qu’en prévision de la
Révision prochaine de la Convention de Berne sur la propriété
littéraire et artistique, il renonce a demander, quant A présent,
la constitution d’une Commission chargée d'étudier cette
question.

M. LE PRESIDENT ouvre la discussion sur 1a date et le lieu
de la prochaine session ordinaire. Il rappelle que, sur'ce point
au moins, I'Assemblée a incontestablement le droit de prendre
une décision. ’

M. KEBEDQY souldve la question de Pattitude A observer 2
I'égard des membres appartenant aux Puissances qui ont
méconnu les principes du Droit International. '
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M. Dupuis, constatant que le Réglement de I'Institut ne
prévoit aucune mesure d’exclusion, propose de remédier a
-cette lacune. — 1 lit, d'autre part, un projet de déclaration
flétrissant les violations du droit des gens qui ont été com-
mises, projet dont il recommande 'adoption & I’Asseniblée.

M. LE PRBSIDENT répond, en ce qui concerne la question
d’'une exclusion éventuelle de membres ou asgociés que toute
modification aux statuts exigerait 'observation des formes
prescrites par Varlicle 10 En ce qui concemne le projet de
déclaration, il rappelle que uie la session actuellé est une séssion
extraordinaire, et qu’au sujet d’auires propositions dont elle
a é1é saisie, elle n’a pas cru devoir prendre de décision.

M. LE BARON DESCAMPS estime que I'Insfltut représentant
une des plus hautes autorités juridiques du monde, ne peut,
sans se condamner lui-méme; s'abstenir de prendre parti
dans une question qui met en jeu les destinées de Phumanilé.

M. PAUCHILLE, s'exprimant dans le méme sens, lit, & son
tour, un projet de déclaration rappelaut les principes du droit
des gens et destiné a faire entendre les protestations de
Pinstitut,

M. LE SECRRTAIRE GENERAL s'associe avec une émotion
toute parliculitre, aux observations de M. le Baron Descamps.
Plus que personne il flétrit 1'abominable agression qui vient
d’ensanglanter le monde. Mais, précisément parce qu'il appar-
tient 2 une nation martyre, il croit dg son devoir de respecier
la légalité. La réunion actuelle est, quoiqu’on en dise extra-
ordinaire, bien que nécessaire. Son rble sera de rendre
possible et de préparer une session ordinaire et régulidre.

M. PoLITIS estime que la question soulevée par M. le
Baron Descamps a été résolue. If a été décidé, en éffet, la
veille, que I'Assemblée ne prendrait pas de.résolutions de
fond engageant tout Plnstitut ou pour I'lustitut. Mais rien
n'empéche 'Assemblée de prendre sur la question soulevée
une résolution qui n’engagera que deg membres pris indivi-
dueltement.
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" M..LE PRESIDENT fait remarquer que la liberté de I'Assem-
blée est, a cet égard, pleine et entidre; car c'est volontaire-
ment-et sans y &tre obligée qu’elle a limité son.rdle dans les
précédentes discussions. La question acluelie est donc une
question de pure opportunité.

M. DE-BOBRCK se rallie A la proposition: de M. Politis, en
demandant de neé pas affaiblir: 1a portée de la déctaration.

M. VESNITCH rappelle que la réunion présente avait un
.tlouble but : ressusciter- Pinstitut et le remetire en marche,
Plusieurs de ses membres ont estimé, en outre, qu'il 1ui
appartenait de faire unemanifesiation en faveur du Droit
International. Il estime que, sans se laisser guider uniquement
par le sentiment, il appartient & ’Assemblée de rédiger une
déclaration qui sera communiquée par le Bureau aux membres
absents et & la Presse.

M. PoLITIS, propose de se metire d’accord sur une formule
qui tiendrait compte 2 la fois du texie de M. Dupuis et de
celui de M. Fauchille.

Une commission de rédaction pourrait éire constituée dont
feraient partie : MM. Dupuis, Fauchille et Kebedgy.

M. MERCIER tient, comme représentant d’un pays neutre,
4 déclarer avec énergie que personne ne comprendrait que les
membres de I'lnstitut hésitassent & se prononcer sur une
question aussi grave que celle des atteintes criminelles suhies
par le Droit International.

M. ERRERA demande qu’il soit entendu que ia Déclaration
aura un caractére individuel. C'est 13, dit-il, le moyen d’aug-
menter sa valeur; celle-ci sera, d’autre part, d’autant plus
grande que le texte aurait une forme plus juridique.

Il est décidé que, suivant la proposition de M. Politis
un texte définitit de déclaration sera soumis le lendemain A
Passemblée.

M. LE PRESIDENT fait connailre qu'en dehors de Pinvitation
annoncée par M. Scott pour Washington, I'Institut a regu,

23
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en vue de sa prochaine session, un invitation pour Lausanne
ef pour la Sudde.

M. LE MARQWIS D'OLIVART renouvelle, d’autre part, au nom
de la ville de Barcelone, l'invitation qu'il a déja transmise su
cours d'une précédente session.

M. LE MARrQUIS CORSI déclare & son tour que lt Muni-
cipalité romaine se propose également d’adresser une invita-
tion A I'lnstitut.

it ajoute qu'it se rallie, toutefois, d’avance au choix de
Washington.

La séance est levée & 5 heures 50.
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1 Séance du samedi 10 mai (matin)

Présidence de Sir THOMAS BARCLAY, Vice-Président

La séance est ouverte 3 10 h. 45.

L’ordre du jour comporte en premier lieu Papprobation des
comptes du trésorier,

M. LE PRESIDENT donne la parole & M. le Marquis Corsi.

Celui-ci donne lecture du rapport des Commissaires vérifica-
teurs, en son nom et au nom de son confrére M. Paul Errera,
et propose 'approbation des comptes.

Les comptes du trésorier sont approuvés et il en est donné
décharge A M. André Mercier & qui M. le Président adresse
des remerciements au nom de I'Institut.

Le rapport des vérificateurs sera déposé aux archives de
I'Institut. '

M. LE TRESORIER propose de désigner des membres qui
pourralent &ire consultés par lui au sujet du placement des
sommes qu'il a provisoirement déposées en compte courant
et qui sont importantes, .

Il n'est point stalué sur cette proposition qui rencontre
cependant une adhésion générale et dont la réalisation parait
en conséquenceiconfiée au Bureau.

M. CORSI propose que i¢s membres ot associés non présents
A la réunion solent invités a s’inscrire dans les nouvelles com-
migsions, notamment dans celle qui doit éire formée pour
P'examen de -la Déclaration de I'lnstitut américain de droit
international relative aux droits et devoirs des Nations.

M. LE SECRETAIRE GENERAL déclare que telle est bien
. l'intention du Bureau. .

Il est décidé que la prochaine session aura lieu en 1920,
"M. LE PRESIDENT ouvre la discussion sur la question de
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savoir ol celle session aura lieu. Il observe que I'Institut a é1é
invité par M. James Brown Scott, en son nom et au nom des
confréres: Américains, a -se réunir-A Washington et que, selon
toule probabilité, cette invilation sera maintenue.

M. CORS! déclaré que le maire de Rome a l'intention d’in-
viter 'Inslitut & se réunir en cetté ville. Il observe que si
IInstitut se réunissait & Washington, ce serait sans doute

-pendant les vacances, ce qui aurait pour résultat de priver les
professeurs lialiens de loisirs dont ils ont grand besoin pour
leur repos et aussi pour s’occuper de. leurs affaires privées.
. Beaucoup seraient sans doute dans .I'impossibité.d'y assister.

M. D’OLIVART maintient l'invitation qu'il a déja maintes fois
adressée A I'Institut A se réunir 3 Barcelone.

M. LE SECRETAIRE GENERAL remercie M. Corsi et M d'Oli-
-vart de leurs invitations et constate que .Vinstitut se trouve
ainsi en présence de {rois mvilations Washmgion, Rome et
Barcelone.

M. D’OLIVART recommande vwemenl le choix de Barcelona
etinsiste sur ses litres particuliers, sa situation, les souvenirs
historiques qui ¢’ y rauachent Il rappelle le Consulat de
la mer. .

M. ANICETO SELA se joint & Iul

M. KEBEDQY remarque -que, déjd lors de 1a session de
-Christiania, les membres américains avaient formulé 1’espoir
que I'lnstitut se réunirait un jour & Washington. -.. +, - -

M. LE PRESIDENT constate que I'Insfitut a requ en-outre une
invilation & se réunir & Stockholm en 1920, de la part des

"membres Suédois. L’invitation pour Washington ne semble
pas définitive. 1i ne s’agit pas actuellement, dans sa pensée, de
prendre une décision, mais de faire connaitre au Bureau les
préférences des membres.

M. LE SECRETAIRE GENERAL observe qu’au point de vue du
caractére d’universalité que doit conserver Ilnstitut, il est
‘recommandable qu'il siege parfois dans un - autre continent
que PEurope.
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M. MERCIER. Ce qu’il faut surtout avoir en vue, dans le
choix du lieu de la prochaine session, c’est de réunir le plus
grand nombre possible de membres et associés.

M. J. B. SCOTT recommande chaudement Washington,
mais ne se croit pas en mesure de faire une invitation défini-
tive. On espere réunir, lors de la session de Pinsitut 3 Was-
hington, les trois organisations américaines qui se consacrent -
a- Pétude du droit international. 1l propose que tous les
membres aient Poccasion de présenter leurs observations et
de laisser au Bureau le soin de prendre une décision. Le mois
d’'octobre est le mois le plus agréable A Washinglon. Cette
ville se recommande aussi comme élant un miliew serein et
calme, resté en dehors des dévastations de la guerre. [l faudrait
que la session efit liewu en tout cas avant les éleclions de
novembre.

M. LE PRESIDENT conclut des observations de M. Scoit
que les membres devraient quilter 'Europe dans la derniére
semaine de septembre, et que la session devrait en tout cas se
terminer avaat les élections de novembre.

M. CoRsI regrette la perte de temps qu’enirainerait un
voyage aussi long. Cette perte de temps semble d’autant plus
déplorable que I'année 1920 sera particulidrement chargée au
point de vue des travaux universitaires. La session présente
ne lui parait pas assez nombreuse pour prendre dés A présent
cette décision importante quant au choix du lieu.

M. ROLIN JABQUEMYNS croit que PPannée prochaine est
Pépogue la meilleure que 1'on puisse choisir pour se rendre en
Amérique. La présente réunion a le droit de prendre une
décision quant au-lieu et & la date de la prochaine session.
* Elle I'a beaucoup plus que le Bureau seul. Certains des mem-
bres absents qui ont manifesié des hésitations au sujet de la
présente réunion lui ont eux-mémes reconnu cette compétence.

Il propose d’accepter l'invitation américaine, si elle est
définitive. Si elle ne 'est pas encore, P'Institut pourrait recom-
mander au Bureau de 'accepter aussitdt gu'elle le sera.
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M. J. B. SCOTT est en mesure d’adresser une invilalion
définitive & I'lnstitut au nom de la Société américaine. Il
exprime quelques hésitations en ce qui concerne la possibilité
de couvrir tous les frais occasionnés.

M. ROLIN JAEQUEMYNS conslate que 'invitation est défini-
tive et exprime I'opinion que les fonds de Plnstitut pourraient
couvrir une partie des frais exceptionnels gu’entrainerait le
voyage. Il propose d’inviter le Bureau A accepter Vinvitation
pour fin sepltembre et de I"autoriser 2 fixer quelque autre ville
comme lieu de session si des circonstances extraordinaires
rendaient la chose nécessaire. 11 ne s’agit pas de faire un choix
dés maintenant en vue de cette éventualité, mais de prendre
une précaution juridique. :

M. LE PRESIDENT remercie tous les auteurs des invitations
qui ont été adressées a PInstitut, et qui, toutes, sont séduisantes.
« Ce qui importe avant tout », dit-il, « c’est de choisir un endroit
approprié pour répandre dans le monde les idées que Pinstitut
représente ». Il met aux voix la proposition de siéger 2
Washington.

L'assemblée décide & 'unanimité moins trois abstentions de
recommander au Bureau ['acceptation de linvifation A siéger
A Washington. )

M. VALLOTTON rappelle que, si U'Institut jugeait préiérable
de siéger dans un pays neutre, les membres Suisses seraient
toujours préts, A Yinviter & siéger dans quelque vilte do leur
pays. Il lui parait en outre opportun de consuliers les membres
absents.

M. J. B. ScOTT, pour éviter tout malentendu, propose de
décider immédiatement que la réunion actueile a bien le
caractdre d'une session extraordinaire conformément aux
termes de la convocation en suite de laquelle elle a eu lien.

M. VALLOTTON propose de qualifier la présente réunion de
séance extraordinaire ou commission, tormule quil moditie
ensuite en proposant de dire : « L’Institut réuni en session
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extraordinaire et en commission ». |l propose enfin de décider
que l'on donnera « A la présenie réunion, au point de vue
statutaire, le caraciére d’'une commission ».

Mais il retire successivement ces diverses propositions et
I'assemblée adopte, A l'unanimité moins une voix, la formule
proposée par M. Rolin Jaequemyns, ainsi congue, laquelle
donne salisfaction au Bureau ainsi que le conslate M. le
Président :

« Le caractére de la présente réunion ayant été mis en
doute, I'assemblée approuve Dinitiative qui a été prise parle
Bureau de convoquer les membres et associ€s A Paris pour
le 8 mai 1919 et les jours suivants en session extraordinaire.

M. LE PRESIDENT appuie la suggestion de M. Scotlt de
proposer comme Président M. Elihu Root, si la session pro-
chaine a lieu définitivement aux Etats-Unis.

Quelques membres émettent des doules sur la compétence
de ’assemblée.

M. SCOTT soutient que la réunion présenile le caraclére
d’une session extraordinaire. Ayant compétence pour la dési-
gnalion du lieu de la prochaine session, elle est compétente
aussi pour désigner le Président.

M. Duruis rappelle le passage de la circulaire du 6 avril
1919 ot il est dit que la réunion ne comportera ni élection
d’un Président, etc....(1)

Vu Pheure avancée, la suile de la discussion est remise 2
laprés-midi A trois heures et M. le Président cl6t la séance 2
une heure de relevée.

(1) 1l est & remarquer que cetle réserve n'a pas été reproduite dans la
circulaire du 15 avril, Jaquelle élargit considérablement I'objet de 1a réunion.
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Séance du samedi 10 mai (aprés-midi)
Sous la Présidence de Sir THOMAS BARCLAY

La séance est ouverte & 3 heures.

M. LE PRESIDENT met aux voix une poposition de M. Rolin
Jaequemyns demandant qu'il soit spécifié, que les décisions
prises au cours de la session actuelle seront soumises a la
ratification de V'Institut réuni en session ordinaire.

Cette proposition est acceptée par le Bureau.

M. FAUCHILLE déclare s’y rallier et propose d’en faire un
paragraphe additionnel a la résolution votée le matin méme
au sujet du caractére extraordinaire de la session én cours.

La propasition de M. Rolin Jaequemyns est adoptée sous
cette forme. ,

M. LE PRESIDENT invite I’Assemblée & désigner un Prési-
dent en vue de la prochaine session.

M. ROLIN JAEQUEMYNS propose d'élire M. Elihu Root et de
Pappeler ainsi a diriger les travaux de Washington. La Prési-
dent entrerait dés maintenant en fonctions, sous réserves de
la ratification de I'Institut.

Le Président déclare s’associer 2 1a proposition de M. Rolin
Jaequemyns. :

Aprés un échange d’observations entre MM. Kebedgy,
Rolin Jaequemyns et Scolt il est décidé que I'élection pro-
duira ses effets dés maintenant.

M. Elibu Root est élu Président & Punanimité.

Sur la proposition de M. ROLIN JAEQUEMYNS, I'Assemblée
décide en outre, & 'unanimité, que Sir Thomas Barclay et
M. Aibéric Rolin seront prolongés dans leurs fonctions de
Vice-Président et de Secrétaire Général.

M. ScoTT saisit cette occasion pour rendre hommage 4 la
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distinction avec laquelle Sir Thomas Barclay a présidé 1a
session de Paris.

M. LE PRESIDENT ouvre la discussion sur le projet de
déclaration dont il a é1é question au cours d'une précédente
séance et dont la rédaction a été confiée 3 une Commission
de trois membres.

M. KEBEDGY souligne le caractére transactionnel du texte
arrété par la Commission.

Ce texte est ainsi congu :

« Les soussignés, membres et associés de V'lnstitut de droit
international, réunis A Paris en session extraordinaire, aprés
une guerre qui a €ébranlé les bases mémes du droit interna-
tional, considérent comme de leur devoir, avant méme que
PInstitut puisse reprendre le cours régulier de ses travaux si
longtemps interrompus, d’exprimer publiquement leur répro-
bation contre la violation préméditée par les Puissances
centrales et leurs alliés, des engagements pris dans les acles
solennels qui ont établi et garanti la neutralité de la Belgique
et du Luxembourg ainsi que dans les divers Traités et Régle-
ments concernant la conduite de la guerre.

lis sont convaincus que la restauration el le progrés futur
du droit international pourront &tre efficacement poursuivis par
les etforts des jurisconsulles profondément imbus de la néces-~
sité du respect des Traités et résolument décidés & n’admettre
aucun motif d’excuse en faveur des violalions de la parole
donnée. -

Ainsi fait & Paris te 10 mai 1919.

M. LE MARQUIS CORSI fait remarquer que le texte proposé
ne fait allusion qu’a la Belgique. Il conviendrait, selor lui, d’y
donner une.place A la Serbie, victime elle aussi des violations
du Droit des Gens. .

M. MERCIER }it un second projet rédigé par lui d’accord
avec M. Blociszewski.

M. VESNITCH observe que la question se présente sous un
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jour parliculierement délicat. Il se déclare partisan d’une
manifestation des membres et associés dans le sens d'une
résolution publigue, mais complélement opposé par conire 2
ce qu'il soil fait mention explicite de tel ou tel Etat.

[l importe, en effet, au plus haut point, selon lui, de conser-
ver A Plnstitut le caractére d’un corps strictement scientifique
et de ne pas lui demander de prononcer un jugement a I'égard
des pays dont les représentanis n’auraient pas é(¢ admis A
présenter leurs explications. Pour resfer sur le terrain des
principes, la manifestation projetée n’en aura que plus de
valeur.

M. ROLIN JABQUEMYNS déclare accepter 1a deuxiéme partie
du texle proposé par M. Mercier, qui ne contient que des
modifications de rédaction, mais insiste en faveur de la premiére
partie du texte présenté par ta Commission. [l rappelle, a ce
sujel, les crimes abominables dont il a été témoin en Belgique.

Selon lui, i} suffirait que I'Assemblée, sans prononcer d’'ex-
communication, affirmat sa confiance dans le droit et dans lous
ceux qui veulent le servir de bonne foi.

M. LE BArRON DESCAMPS déclare ne pouvoir comprendre
qu'on hésite A désigner nommément la Belgique qui est une
instifution de droit infernational, 1l fait remarquer que la thése
de la nécessité invoquée par les dirigeants de Mancien Empire
allemand est la négation radicale de la thése des droils
nationaux.

M. VALLOTTON estime qu'il est du devoir de chacun de
s'exprimer avec une pleine et entiére franchise. Pour sa part,
il réprouve de toutes ses forces les violations préméditées du
droit des gens et notamment celles qui ont été commises par
’Allemagne a P'égard de la Belgique.

Cela dit, il croit que, pour pouvoir donner toute leur valeur
aux deéclarations projetées, il faut surtout chercher 2 dévelop-
per 'idée de confiance dans 1'avenir plus que celle de réproba-
tion A I'égard du passé.
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1l propose en conséquence de supprimer les mots : « réunis
a Paris en session extraordinaire », afin de permelire aux
absents d’adhérer A la déclaration et de retrancher aussi le mot
préméditées, dont le caraotére lui parait trop exclusif.

M. LE SECRETAIRE GENERAL déclare ne pas voir P'ulilité de

la suppression des mots « réunis @ Paris », car ces mots
n'empéchent nullement les adhésions individuelles.
"~ D’autre part, en ce qui concerne la deuxidme suppression
demandée, il n’en est pas davantage parlisan, puisque 1"Alle-
magne elle-méme n'a pas cherché A donner 2 son agression
une aulre justification que celle de la nécessité. 11 se déclare
prét A souscrire A la formule de M. Mercier en y ajoutant
I'expression publique de la réprobation des signaltaires.

M. VESNITCH déclare que, du moment qu'il s’agit d'une
déclaration individuelle, il relire ses observations au sujet de
1a forme impersonnelle qu'il attribuait A la déclaration projetée.

M. ScoTT émet Yavis que 'lnstitul, comme tel, doit éviler
de se prononcer sur le passé et se borner 3 exprimer sa con-
fiance dans l'avenir.

M. LE PRESIDENT rappelle que la discussion a seulement
pour objet de permetire A ses membres de se mettre d'accord
sur la formule de la Déclaration. Quant 2 iui, il ne pourra
s'associer & celle-ci.

Aprés un échange d'observations entre MM. le Secrétaire
Général, Descamps, de Bustamante et d’Olivart au sujet de 1a
validité de 1a Déclaration proposée, M. POLITIS invoque en sa
faveur les traditions de I'Inslitut. Certes il est imporiant que
I'Institat soit mondial, universel. Mais peut-on dire qu'on lui
demande de condamner des absents, lorsqu'on lui demande
de flétrir des crimes avoués ? On ne peut collaborer aux
progrés du droit international sans jeter sur eux un cri d’hor-
reur. Rien n'empéche d’ailleurs de lui donner une forme imper-
sonnelle, mais il est impossible d'y renoncer sans compro-
mettre I"avenic du Droit international,
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M. LE SECRETAIRE GENERAL rappelle qu'd la suite de la
guerre Russo-Turque, P'Institut n’a pas craint de condamner
publiquement les massacres d’Arméniens.

M. DE LAPRADELLE déclare qu’il ne pourra signer la décla-
ration 2 raison de son insuffisance actuelte. Selon lui, elle
devrail &tre votée par I'lnstitut dans sa prochaine session
ordinaire.

M. ROLIN JAEQUEMYNS estime, au contraire, indispensable
que, sans préjudice du vote fulur de I'Institut, une manifesta-
tion soit faite au cours de la session actuelle,

M. MERCIER {it un nouvenu projet que le¢ Président met aux
voix. Ce texte est adopté par vingt voix représentant I'unani-
milé des membres présents.

11 est congu comme suit :

« Les soussignés, membres et associés de t'Institut de
Droit international, réunis 3 Paris en séance extraordinaire,
aprés une guerre qui a ébranlé les bases du droit international,
considérent comme leur devoir, avant méme que Pllnstilut
puisse reprendre le cours régulier de ses travaux, si long-
temps interrompus, de faire la déclaration individuelle et
publique suivante :

lls réprouvent de toutes ieurs forces Ja violation préméditée
des actes solennels relalifs A la neutralité de la Belgique et du
Luxembourg, des traités, réglements el usages concernant la
conduite de la guerre ainsi que des lois de 'humanité. lis
réprouvent non moins énergiquement la théorie de la néces-
sité par laquelle on prétend justifier ces actes,

Mais ils soni convaincus que la restauration et le développe-
ment scientifique du droit international doivent &ire poursuivis
dans un esprit de loyale collaboration par des jurisconsulles
profondément pénéirés du devoir de respecter les {raités et
sincérement résolus A n’admettre aucune excuse pour justifier
la violation de la parole donnée ». '

Sur la proposition de M. DE LAPRADELLE, il est décidé,
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que, lors de 'sa prochaine session régulitre, Vlnslitut sera
appelé & se prononcer sur la queslion qui vient de donner
lieu 3 une déclaration de ses membres réunis 3 Paris en
session extraordinaire.

M. MERIGNHAC tient & rendre un hommage ému 4 M. Albéric
Rolin, si cruellement alteint dans ses plus chéres affections,
et A ses fils qui se sont si noblement sacrifiés pour assurer le
triomphe de la justice. Le discours éloquent de M. Mérignhac
est salué par des applaudissements unanimes(1),

Il atresse un hommage semblable A Sir Thomas Barclay.

M. ROLIN JAEQUEMYNS adresse ses remerciements 2
Sir Thomas Barclay pour, la fagon remarquable dont il a
conduit les débats et associe aux noms indiqués par
M. Mérignhac, celui de M. Clunet qui a tui aussi payé a la
guerre un tribut particulidrement douloureux.

M. LE PRESIDENT déclaré la session close.

La séance est levée 2 six heures quinze.

(1) Par des motifs que I'on comprendra, le Secrétaire Général n'a pu se
décider A reproduire ici les paroles si émouvantes, mais trop élogieuses,
de ce confrére si almé et si respecté. Tant d'avires ont soulferl comme-iui.






TROISIEME PARTIE

Notices biograpgiques, bibliographiques et nécrologiques
sur des membres de Plnstitut

Malgré les pertes si nombreuses et si désolanies que
PInstitut a subies, aucune notice nécrologique qui soit spé-
cialement desfinée A &tre insérée dans I'Annuaire, ne nous
est parvenue, relativement aux membres si éminents que nous
avons eu le malheur de perdre. Nous n’avons pas cru pouvoir
nous approprier celles qui ont paru dans d’auires revues ou
dans des brochures séparées. Le présent annuaire présente A
cet égard une regrettable lacune que le prochain annuaire
comblera sans doute. Quant aux notices biographiques et
bibliographiques, nous n’en avons pas regu davantage bien
que l'activité de nos confréres ait été considérable, nous le
savons, et bien que plusieurs aient été appelés, soit pendant
la guerre mondiale, soit depuis, A remplir les fonctions le plus
importantes. Un seul membre fait exceplion M. Paul Fauchille,
el nous reproduisons ci-aprés la nolice qui le concerne.

PAUL FAUCHILLE

Président de la section de droit internation;l public de la
sociélé frangaise de droit international (1913), — Membre cor-
respondant de Ulnstitut américain de droit international (1916).



3.8 NOTICES BIOGRAPHIQUES ET BIBLIOGRAPIQUES

— Membre de l'office de législation étrangdre et de droit
international au Ministére de la Justice (1917). — Membre
associé de ’Académie Royale de Belgique (1919).

Principaleés publications -

La fondation de l'Institut américain de droit international. Revue
générale de droit international putilic (1913), — Des aitentats allemands
contre les biens et les personnes en Belgique et en France d'aprés les
rapporls des Commissions d'enquéte officielles {aott 1914'°d" mai’ 1915),
méme Revue 1915. — La réparation des dommages industriels causés
par les Attentals dans le Nord de la France, méme Revue 1916, — Le
bombardement aérien, méme Revue 1917, — Les Allemands en territoire
oceupd (février-mars 1917). — Le droil et le falt, stmple comparaison,
méme Revue 1917. — La guerre sous-marine allemande, m&éme Revue
1918. — La Banque nationaie de Belgigue sous ''occupation allemande
de 1914 & 1918, méme Revue 1919, — La guerre de I'avenir et les moyens
de I'empécher (communication & I'Académie des sciences morales et puli-
tiques, compies frendus des séances et travaux de I'Académie, 1919 et
Revue générale de droit internalional public 1919, ,

Révision et mise au courant du Manuel de droit lntema!!onat public,
par M. Bonhls, 7¢ édition, 1 vol, 1914. — La guerre de 1914 Recueil de
documents intéressant le droit international, 3 vol. parus 1916 el ss.
L’évacuation des territoires occupés par U'Allemagne dansle Nord de

la France! février-mars 1917, 1 vob. 1917, - La guerre de 1914,
Jurisprudence frangaise en matiére de prises maritimes en collabora-
lion avec M. Basdevani, 1 vol. — Louls Renault, 1843 d 1918. Sa vie,
son cuvre, 1 vol, 1918,



QUATRIEME PARTIE
Questions & Iétade et composition des Commissions

Premiére Commission
Traités permanents d'arbitrage et de procédure arbitrale

Rapporteur : Sir THOMAS BARCLAY.

Membres : MM. de Bustamante, baron Descamps, Dupuis,
Fauchille, Gram, Holland, Lammasch, de Lapradetle, Méri-
gnhac, de Montluc, Lord Reay, de Peralla, Politis, Albéric
Rolin, E. Rolin Jaequemyns, de Rostworowsky, Schuecking,
Strisower, Vesnitch,

Deuxiéme Commission

De l'occuﬁation des territoires, des protectorats et des
sphéres d'intérét

Rapporteur : Sir THOMAS BARGLAY.

Membres : MM. Chrétien, baron Descamps, Diéna, Dupuis,
Pauchille, Kautmann, Mandelstam, Nys, Politis, Lord Reay,
Ed. Rolin Jaequemyns, Zeballos. ‘

24
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Trolsidme Commission

Régime de la Neutralité et spécialement de Phospitalité
neuire dans la guerre maritime

Rapporteurs : MM. DUPUIS et DE LAPRADELLE.

Membres : M. Alvarez, Sir Thomas Barclay, MM. de Boeck,
baron Descamps, de Bustamante, Buzzali, Chrétien, Fauchille,
Redozzi, Sir T. B. Holland. MM. Kaufmann, Kebedgy, Kileen,
Lardy, Sir John Macdonell, Marquis d'Olivart MM. Pillet,
Politis, Albéric Rolin et Vesnltch

Quatriéme Commission
Régime ]ar:’dfque des transports infematt‘qnaux(l)

Rapporteur : M. VALLOTTON.
Membres : MM. Alvarez, Catellani, Errera, A‘lbénc Rolin,
Rolin Jaequemyns et Weiss.

CIudulémo Commission

Examen des diverses conventions de La Haye sur le droit
international privé, au point de vu de leur mafnﬂm ou de
leyr révision(?),

Rapporteur ': M. WEISS.
Membres : MM. Jordan, Kebedgy, Roguin.

e

(1) Cette Commission remplacera celle des déiroite, en ce qui touche
les mines sous matincs, qui esl supprimée,

(2) Cette Commission remplace la 5* Commission qui eel supprimée
et avait pour objet la détesmination de 1a condition juridique ded étrangers
civile et militaires au service d’Biats belligérants ¢t ge cenx au service
d'Etats non belligérante.
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Sixiéme Commission

Révision des Résolutions arrétées par U'lnstitut, relativement '
& la mer territoriale

Rapporteur : Sir THOMAS BARCLAY.

.Membres ¢ MM. ‘Beichmann, Corsi, Fauchille, de Lapra-
delle, dé Montluc, Niemeyer, Nys, d'Olivart, Albéric Rolin,
Schuecking, Sela et Wilson.

Septiéme Commission

Révision du projet de lol uniforme adopté précédemment
© par Ulnstitut en matiére de lettres de change et de
. billets & ordre.

“Rapporteur : M. LYON-CAEN.
Membres : MM. de Bustamante, Diéna, de Lapradelle,
d'Qlivart, Albéric Rolin et Weiss.

Huitidme Commission

Détermination de la lof qui doit régir les formes des acles
Juridiques

Rapporteur : M. BUZZATI.

Membres : Sir Thomas Barclay, MM. de Lapradelle, de
- Bustamante, Cahn, Catellani, Chrétien, Fauchille, Gram,
Missir, Pillet, Roguin, Albéric Rolin, Rostworowski, Streit
et Weiss.
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Neuvié¢me Commission

Examen et appréciation de la Déclaration de Ulnstitut
américain de droit international sur les droits et les
devoirs des nations(V).

Rapporteur : M. DE LAPRADBLLE. ,

Membres : le baron Descamps, MM. Dupuis, Hagerup,
Sir T. E. Holland, MM. Kaulmann, Nys, Albéric Rolin, Weliss,
Mérignhac, Politis et Roslworowski.

Dixidme Commission
Projet d’une loi uniforme sur les chéques

Rapporteur : M. MEYER,
Membres : MM. de Boeck, de Bustamante, de Lapradelle,
Albéric Rolin, Vallotton et Weiss.

Onzidéme Commission
Régles générales sur Uautorité et I'exécution des jugements
étrangers.

Rapporteur : M. PILLET.
Membres : MM. Chrétien, de Bustamante, Jordan, de La-
‘pradelle, Missir et Albéric Rolin.

Douzidme Commission

Régime international du travail.
Rapporteurs : MM. CORSI, DE LAPRADELLE, MALUQUER Y
SALVADOR.

Membres : Sir Thomas Barclay, Dupuis, Errera, Lyon-Caen,
Sir John Macdoanell, d*Olivart et Albéric Rolin.

(1) Cette Commission remplace celle qui avail pour objet les roiraites
ouvridres el qui a ¢1¢ lusionnée avec la douzidme, sous I qualification plus
générale de Régime international du travail,
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Treizidme Commission

Des conflits de lois en matiére de prescription libératoire.

Rapporteur : M. ALBERIC ROLIN.
- Membres : MM. Beichmann, Buzzati, Chrétien, Eug. Huber,
Goudy, Kebedgy, Lyon-Caen, Mercier, Missir, Pillet, Roguin,
Streit et Weiss.

Quatorziéme Commission

Condition juridigue des associations internationales.

Rapporteur : M. POLITIS. .

Membres : M. Clunet, le baron Descamps, MM. Errera,
Fedozzi, Kaufmann, Kebedgy, Albéric Rolin, Streit et
Vallotton.

Quinzi¢me Commission

Des doubles impositions dans les rapports internationaux
en matiére de mutations par décés.

Rapporteurs : MM, STRISOWER et JORDAN.

Membres : MM. de Boeck, de Bustamante, de Lapradelle,
Lyon-Caen, Manzato, Mercier, de Marlitz, de Montluc,
Lord Reay, Albéric Rolin, Ed. Rolin Jaequemyns, Aniceto
Sela et Weiss.

Seiziéme Commission

Conséquences et applications, dans les matiéres de droit
pénal, de la régle que la capacité d’une personne et ses
rapports de fqmille sont régis par sa loi nationale.

Rapporteurs : M. ALBERIC ROLIN. ,

Membres : MM. de Bustamante, Chrétien, de Lapradelle,
Hagerup, Jettel, Kebedgy, de Montluc, Roguin, Sireit,
Vesnitch et Weiss.
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Dix~gepti¢éme Commission
Des effets de la guerre sur les contrals privés.

Rapporteur : M. POLITIS.

Membres : MM. de Bustamaaté, Dupuis, Fauchille, Slr'l‘
E. Holland, MM. Kautmann, Kebedgy, de Lapradelle, Albéric
Rolin, Ed. Rofin Jaequemyns, Streit et Valiotton.

Dix-huiti¢dme Commlission

Régime juridique des aéronefs.

Rapporteur : M. FAUCHILLE.

Membres : MM. de Boeck, Leech, Chrétien, Clunet, Marquis
Corsi, Kauimana, de Lapradelle, Lardy, Meurer, Nys, Politis,
Alb. Rolin, Ed. Rolin Jaequemyns, Vesnilch et Wiison.

Dix-neuvidme Commission

Examen de Ueeuvre de la Conférence au point de vue
de la contrebande de guerre.

Rapporteur : M, DE MARTITZ.

Meinbres : Sir Thomas Barclay, MM, de Boeck, de Busta-
mante, Dupuis, Fauchille, Sir T. E. Holland, Kaufmann,
Krauel, Leech, d’Olivart, Alb. Rolin, Ed. Rolin Jaequemyns,
Brown Scolt et Weiss.

Vingti¢me Commission
Elaboration d'un Maruel des lois de la gaerre marm'me

Rapporteur : M. FAUCHILLE. -

Membres : MM. Catellani, Dupuis, Fromageot, Hagerup,
de Hammarskjold, Holland, Kaufmann, Macdonnell, Ed. Rolin
Jaequemyns et Strisower.

Membre adjoint spontanément : M. de Boeck.
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Vingt-et«uni¢me Cowmission
Régime des canaux et fleuves internationaux.

Rapporteurs : MM. JAMES BROWN SCOTT et DE LAPRA-
DELLE.

Membres : MM. le Marquis Corsi, de Boeck, Dupuis, Kauf-
maunn, de Louter, Politis, Alb. Rolin, Strisower et Vallotion,

Vingt-deuxidme Commission

" De la solution des conflits de nationalité en droit inter-
national privé positif.

Rapporteurs : MM. WEISS et CATELLANI.
Membres : MM. de Boeck, Diéna, de Lapradelle, Dupuis,
Jordan, Kebedgy, Politis, Albéric Rolin.

Vingt-trolsi¢me Commission
Bibliographie du droit international.

Rapporteurs : MM, LE MARQUIS D'OLIVART et JAMES
BROWN ScoTT.
Membres : MM. Catellani, Dupuis, Fauchille, Hagerup, de
Hammarskjold, Sir T. E. Holland, MM. Kauimann, Mac-
donnell, Nys, Ed. Rolin Jaequemyns, Strisower.

Vingt-quateidme Commission

Mesures internationales @ adopter pour le recouvrement des
. créances des particaliers, ayant une cause contractuelle,
d charge @ Etats étrangers.

Rapporteur : M. DIENA.
" Membres : MM. Albéric Rolin, de Bustamaate et Weiss.
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Vingteclnquié¢me Commission

Etude des moyens par lesquels on pourrail assurer
efficacement la protection des Etats neutres.

Rapporteurs : MM. DE BUSTAMANTE et ROLIN JAEQUE-
MYNS.

Membres : MM. Alvarez, Sir Thomas Barclay, de Boeck,
Marquis Corsi, Dupuis, Fauchille, Kebedgy, de Lapradelle,
Mercier, d'Olivart, de Peralta, Politis, Scott, Vesnilch et Weiss.

Vingtesixi¢me Commission
Organisation d'une Cour de justice internationale.

© Rapporteur : M. SCOTT.
Membres : Sir Thomas Barclay, MM. de Bustamante, Mar-
quis Corsi, Dupuis, Mérignhac, Politis et Weiss.
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