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AVANT-PROPOS

L a  v i n g t - h u i t i è m e  s e s s i o n  d e  l ’ I n s t i t u t ,  d o n t  l e  p r é s e n t  
v o l u m e ,  l e  v i n g t - s e p t i è m e  d e  P  A n n u a i r e ,  r e n d  c o m p t e ,  s ’ e s t  
o u v e r t e  à  P a r i s ,  l e  8  M a i  1 9 1 9 ,  s o u s  l a P r é s i d e n c e  d e  S i r  T h o m a s  
B a r c l a y ,  V i c e - P r é s i d e n t ,  d a n s  l a  s a l l e  d e s  A c t e s  d e  l a  F a c u l t é  
d e  d r o i t ,  m i s e  o b l i g e a m m e n t  à  l a  d i s p o s i t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  p a r  
M .  L a r n a u d e ,  d o y e n  d e  l a  F a c u l t é  d e  d r o i t .  C ’é t a i t  u n e  s e s s i o n  
e x t r a o r d i n a i r e ,  q u e  l e  B u r e a u  a v a i t  j u g é  n é c e s s a i r e  d e  c o n v o ­
q u e r ,  a f i n  d e  d é l i b é r e r  s u r  l ’ a v e n i r  d e  l ’ I n s t i t u t ,  s u r  l e s  m e s u r e s  
à  p r e n d r e  p o u r  l ’ a s s u r e r ,  à  l a  s u i t e  d e  l o n g u e s  a n n é e s  d ’ u n e  
i n e r t i e  a b s o l u e .  C e t t e  i n e r t i e  é t a i t  i n é v i t a b l e  à  r a i s o n  d e  
l ’ a f f r e u s e  g u e r r e  m o n d i a l e ,  d a n s  l a q u e l l e  f u r e n t  e n g a g é s  
p r e s q u e  t o u s  l e s  E t a t s  r e p r é s e n t é s  d a n s  n o t r e  C o m p a g n i e .  
L e s  r é u n i o n s  d e  l ’ I n s t i t u t  é t a i e n t  m a t é r i e l l e m e n t  e t  m o r a l e m e n t  
i m p o s s i b l e s  a u s s i  l o n g t e m p s  q u e  c e t t e  g u e r r e  s e  p r o l o n g e a i t .  
E l l e s  n e  l ’é t a i e n t  p l u s ,  a u  m o i n s  m a t é r i e l l e m e n t ,  a p r è s  l a  c e s ­
s a t i o n  c o m p l è t e  d e s  h o s t i l i t é s .  11 e n  é t a i t  a u t r e m e n t ,  a u  p o i n t  
d e  v u e  m o r a l  e t  l ’o n  n e  p o u v a i t  g u è r e s  s e  f l a t t e r  d e  v o i r  s i é g e r  
c o n f r a t e r n e l l e m e n t  l e s  u n s  à  c ô t é  d e s  a u t r e s ,  s a n s  d a n g e r  d e  
f r o i s s e m e n t s ,  d e s  m e m b r e s  a p p a r t e n a n t  à  d e s  E t a t s  d i v e r s  q u i  
s ’é t a i e n t  t r o u v é s  f a c e  à  f a c e  d a n s  u n e  l u t t e  m o r t e l l e .  E t  c e p e n ­
d a n t  i l  f a l l a i t  q u ’ u n e  r é u n i o n  e x t r a o r d i n a i r e  e û t  l i e u ,  p o u r  
a u t o r i s e r  l e  B u r e a u  q u i  n ’a v a i t  r e ç u  a u c u n e  d é l é g a t i o n  à  c e t  
e f f e t ,  à  f i x é r  l e  l i e u  e t  l ’ é p o q u e  d ’ u n e  s e s s i o n  n o r m a l e  e t  o r d i ­
n a i r e ,  a r t i c l e  2  d e s  s t a t u t s .  L e  B u r e a u  q u i  n ’é t a i t  p l u s  c o m ­
p o s é  q u e  d e  S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  V i c e - P r é s i d e n t  e t  d e
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M .  A l b é r i c  R o l i n ,  S e c r é t a i r e  g é n é r a l ,  p a r  s u i t e  d u  d é c è s  d u  
P r é s i d e n t ,  n o t r e  r e g r e t t é  c o n f r è r e  M .  H a r b u r g e r ,  n e  c r u t  
c e p e n d a n t  p a s  p o u v o i r  p r o v o q u e r  u n e  s e s s i o n  e x t r a o r d i n a i r e  
a v a n t  d ’a v o i r  p r i s  o f f i c i e u s e m e n t  l ’ a v i s  d ’ u n  c e r t a i n  n o m b r e  
d e  m e m b r e s ,  p a r m i  l e s q u e l s  p l u s i e u r s  a n c i e n s  P r e s i d e n t s  e t  
V i c e - P r é s i d e n t s  s e  t r o u v a n t  f o r t u i t e m e n t  à  P a r i s  p o u r  l e s  d é l i ­
b é r a t i o n s  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x .  C e u x - c i  e s t i m è r e n t  u n a ­
n i m e m e n t  q u e  c e t t e  s e s s i o n  e x t r a o r d i n a i r e  é t a i t  i n d i s p e n s a b l e ,  
b i e n  q u ’ i l  f û t  i m p o s s i b l e  d ’y  c o n v i e r  l e s  r e p r é s e n t a n t s  d e  c e r ­
t a i n s  E t a t s  q u i  n ’a u r a i e n t  d ’a i l l e u r s  p a s  p u  y  a s s i s t e r  e t  q u i  n e  
c o n s t i t u a i e n t  e n  o u t r e  q u ’ u n e  f a i b l e  m i n o r i t é .  M a i s ,  p a r  é g a r d  
p o u r  c e s  c o n f r è r e s ,  o n  c o n v i n t  q u ’ i l  n ’y  s e r a i t  p r o c é d é  à  a u c u n e  
é l e c t i o n  d e  m e m b r e s  n i  d ’ a s s o c i é s ,  b i e n  q u e  l e  n o m b r e  d e  
c e u x - c i  f û t  c o n s i d é r a b l e m e n t  r é d u i t  p a r  s u i t e  d e  q u e l q u e s  
d é m i s s i o n s  e t  d ’ u n  g r a n d  n o m b r e  d e  d é c è s ,  a u x q u e l s  l ’a f f r e u s e  
g u e r r e  n ’a  c e r t a i n e m e n t  p a s  é t é  é t r a n g è r e .  I l  s u f f i t  d e  s i g n a l e r  
p a r m i  l e s  c o n f r è r e s  d o n t  n o u s  r e g r e t t o n s  à  j a m a i s  l a  m o r t ,  
q u a t r e  m e m b r e s  h o n o r a i r e s :  l e  B a r o n  d e C o u r c e l , M M . P a s q u a ! e  
F i o r e ,  G o o s  e t  L e h r ;  q u i n z e  m e m b r e s  : L o r d  A l v e r s t o n e ,  
M M .  B e i r â o ,  B e a u c h e t ,  D i l l o n ,  F u s i n a t o ,  H a r b u r g e r ,  S i r  K e n ­
n e d y ,  M M .  d e  L a b r a ,  v o n  L i s t z ,  M a r t i n ,  M e i l i ,  O p p e n h e i m ,  
L o u i s  R e n a u l t ,  R o s z k o w s k y ,  T o r r e s  C a m p o s  e t  W a l l a c e ;  
q u a t r e  a s s o c i é s  : M M .  G u m e r s i n d o  d e  A z s c a r a t e ,  E y s c h e n ,  
S e i j a s  e t  T h a l l e r .  P e u t - ê t r e  y  a - t - i l  e u  d ’a u t r e s  d é c è s  q u e  n o u s  
i g n o r o n s .  C e s  p e r t e s  s o n t  c r u e l l e s ,  e t ,  p a r m i  l e s  p l u s  d é s o ­
l a n t e s ,  n u l  n ’ h é s i t e r a  à  s i g n a l e r  c e l l e  d e  M .  L o u i s  R e n a u l t ,  à  
q u i  l ’ I n s t i t u t  s e  d i s p o s a i t  à  c o n f é r e r  l a  h a u t e  d i g n i t é  d e  
P r é s i d e n t  d ’h o n n e u r ,  e t  q u i  n e  c o m p t a i t  d a n s  n o t r e  s e i n  q u e  
d e s  a m i s  e t  a d m i r a t e u r s .  I l  n ’e n  é t a i t  q u e  p l u s  n é c e s s a i r e  d e  
f a i r e  s o r t i r  l ’ I n s t i t u t  d u  m a r a s m e  d a n s  l e q u e l  i l  é t a i t  p l o n g é .

L e  B u r e a u  a  s u i v i  l e s  d i r e c t i o n s  q u i  l u i  a v a i e n t  é t é  d o n n é e s .  
P a r  u n e  p r e m i è r e  c i r c u l a i r e ,  i l  a  c o n v o q u é  l e s  m e m b r e s  e t  
a s s o c i é s  a u x  f i n s  d e  s e  r é u n i r  e n  s e s s i o n  e x t r a o r d i n a i r e ,  l e  
8  m a i ,  à  P a r i s ,  e n  v u e  d ’o b j e t s  f o r t  l i m i t é s .  P a r  u n e  s e c o n d e
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c i r c u l a i r e  l e  p r o g r a m m e  d e  s e s  d é l i b é r a t i o n s  é v e n t u e l l e s  a  é t é ,  
d a n s  u n e  c e r t a i n e  m e s u r e ,  é t e n d u .  U n  t r è s  g r a n d  n o m b r e  d e  
m e m b r e s  e t  a s s o c i é s ,  a p p a r t e n a n t  t a n t  à  d e s  p a y s  n e u t r e s  q u ’ à  
d e s  p a y s  b e l l i g é r a n t s ,  o n t  f a i t  c o n n a î t r e  a u  B u r e a u  q u ’ i l s  a s s i s ­
t e r a i e n t  à  l a  r é u n i o n  o u  q u ’ i l s  é t a i e n t  d a n s  l ’ i m p o s s i b i l i t é  d ' y  
a s s i s t e r ,  p a r  d e s  m o t i f s  d i v e r s ,  m a i s  s a n s  l a  m o i n d r e  c r i t i q u e .  
Q u e l q u e s - u n s ,  e n  t r è s  p e t i t  n o m b r e ,  a p p a r t e n a n t  à  d e s  p a y s  
n e u t r e s  e t  l e s  s i x  m e m b r e s  A n g l a i s ,  a u x q u e l s  n e  s ’e s t  j o i n t  
d ’a i l l e u r s  a u c u n ,  d e s  a s s o c i é s  A n g l a i s ,  o n t  e s t i m é  q u e  c e t t e  
r é u n i o n  é t a i t  p r é m a t u r é e  e t  e x p r i m é  l e u r s  s c r u p u l e s ,  a u  s u j e t  
d e  l a  r é g u l a r i t é  d e  c e t t e  s e s s i o n  e x t r a o r d i n a i r e ,  a u  c a s  s u r t o u t  
o ù  l ’ o n  y  d é l i b é r e r a i t  s u r  d e s  q u e s t i o n s  d e  p r i n c i p e  e t  s p é c i a l e ­
m e n t  s u r  l e s  s i x  a r t i c l e s  d e  l a  D é c l a r a t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  A m é r i ­
c a i n  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  a u  s u j e t  d e s  d r o i t s  e t  d e s  d e v o i r s  
d e s  n a t i o n s .  U n  m e m b r e  a p p a r t e n a n t  à  u n  p a y s  n e u t r e  a  
m ê m e  c r u  d e v o i r  c r i t i q u e r  l e  B u r e a u ,  p o u r  n e  p a s  a v o i r  
c o n v o q u é  l ’ I n s t i t u t ,  e n  q u e l q u e  p a y s  n e u t r e ,  a u  d é b u t  d e  l a  
g u e r r e ,  a v a n t  q u e  l e s  p a s s i o n s  n ’e u s s e n t  é t é  e x a c e r b é e s  p a r  
l a  l o n g u e u r  e t  l ’a r d e u r  d e  l a  l u t t e .  I l s  o u b l i a i e n t  q u e  l e  p r e ­
m i e r  a c t e  d e  c e t t e  g u e r r e ,  l a  v i o l a t i o n  d e  d e u x  n e u t r a l i t é s  p a r  
c e u x - l à  m ê m e s  q u i  l e s  a v a i e n t  g a r a n t i e s ,  r e n d a i t  i m m é d i a t e ­
m e n t  i m p o s s i b l e  t o u t e  r é u n i o n  c o m p l è t e  d e  m e m b r e s  d e  
l ’ I n s t i t u t ,  a p p a r t e n a n t  à  d e s  n a t i o n s  h o s t i l e s  e n g a g é e s  d a n s  
c e t t e  g u e r r e  n é f a s t e ,  a u s s i  l o n g t e m p s  q u ’e l l e  s e  p r o l o n g e a i t .

P a r  é g a r d  c e p e n d a n t  p o u r  l e s  s c r u p u l e s  d e  q u e l q u e s  m e m ­
b r e s ,  p a r  é g a r d  a u s s i  p o u r  l e s  c o n f r è r e s  A l l e m a n d s  e t  A u t r i ­
c h i e n s  e t  d a n s  l ’ i n t é r ê t  d e  l a  b o n n e  h a r m o n i e  e n t r e  t o u s , c o m m e  
a u s s i  d u  c a r a c t è r e  d ’ u n i v e r s a l i t é  q u e  d o i t  c o n s e r v e r  l ’ I n s t i t u t ,  
q u i  a s p i r e  à  d e m e u r e r ,  c o n f o r m é m e n t  à  l ’a r t i c l e  1 er d e  s e s  
s t a t u t s ,  l ’ o r g a n e  d e  l a  c o n s c i e n c e  j u r i d i q u e  d u  m o n d e  c i v i l i s é ,  
r a s s e m b l é e  s ’e s t  a b s t e n u e  à  P a r i s  d e  p r o c é d e r ,  e n  l ’ a b s e n c e  
d e s  c o n f r è r e s  A l l e m a n d s  e t  A u t r i c h i e n s ,  à  u n e  é l e c t i o n  q u e l ­
c o n q u e  d e  m e m b r e s  o u  a s s o c i é s .  E l l e  s ’e s t  a b s t e n u e  a u s s i  d e  
d é l i b é r e r  s u r  d e s  q u e s t i o n s  d e  p r i n c i p e ,  o u  s u r  l e s  p r o j e t s  d e
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R é s o l u t i o n s  q u i  l u i  é t a i e n t  s o u m i s .  E l l e  n ’a  f a i t  q u e  c e  q u i  l u i  
a  p a r u  i n d i s p e n s a b l e  p o u r  a s s u r e r  l a  v i e  d e  l ’ I n s t i t u t .  E l l e  a  
a r r ê t é  l e  l i e u  e t  l a  d a t e  d e  l a  p r o c h a i n e  s e s s i o n .  E l l e  a  c o m p l é t é  
l e  b u r e a u  p a r  l ’é l e c t i o n  d ’ u n  P r é s i d e n t .  E l l e  a  r é o r g a n i s é  l e s  
c o m m i s s i o n s  e x i s t a n t e s ,  à  r a i s o n  d e s  n o m b r e u x  d é c è s  q u i  
s ’ é t a i e n t  p r o d u i t s  p a r m i  l e u r s  m e m b r e s .  E l l e  a  p o r t é  c e r t a i n s  
s u j e t s  n o u v e a u x  à  l ’ o r d r e  d u  j o u r ,  d é s i g n é  l e s  m e m b r e s  e t  l e s  
r a p p o r t e u r s  d e s  C o m m i s s i o n s  q u i  d e v r o n t  l e s  é t u d i e r .

L e  p r é s e n t  a n n u a i r e  n e  c o n t i e n d r a  d o n c  a u c u n e  d é l i b é r a t i o n ,  
s u r  d e s  q u e s t i o n s  s c i e n t i f i q u e s .  N o u s  a v o n s  c r u  d e v o i r  y  
r e p r o d u i r e  c e p e n d a n t  d i v e r s  r a p p o r t s  e t  p r o j e t s  d e  R é s o l u t i o n s  
s u r  d e s  q u e s t i o n s  q u i  f i g u r e n t  à  n o t r e  o r d r e  d u  j o u r ,  e t  q u i  à  
e u x  s e u l s  p r o u v e n t  l a  c o n t i n u i t é  d e  n o t r e  a c t i v i t é  d a n s  l e s  i n ­
t e r v a l l e s  e n t r e  l e s  s e s s i o n s .

A u c u n e  r é c e p t i o n  o f f i c i e l l e  n ’a  e u  l i e u  à  l ’o c c a s i o n  d e  c e t i e  
s e s s i o n  e x t r a o r d i n a i r e ,  m a i s  n é c e s s i t é e  p a r  d e s  é v é n e m e n t s  
n o n  m o i n s  e x t r a o r d i n a i r e s ,  s i  c e  n ’e s t  c e l l e  q u e  l u i  a  é t é  f a i t e  à  
l a  F a c u l t é  d e  D r o i t  p a r  s o n  d o y e n ,  M .  L a r n a u d e .  L e  d i s c o u r s  
p r o n o n c é  p a r  c e  d e r n i e r  s e r a  r e p r o d u i t  p l u s  l o i n .  S i r  T h o m a s  
B a r c l a y ,  l e  V i c e - P r é s i d e n t  d e  l ’ I n s t i t u t ,  a  c e p e n d a n t  b i e n  v o u l u  
d o n n e r  e n  s o n  h o n n e u r ,  u n  b a n q u e t  q u i  a  e u  l i e u  à  h ô t e l  B e d f o r t ,  
e t  a u q u e l  i l  a v a i t  c o n v i é  p l u s i e u r s  n o t a b i l i t é s  p a r i s i e n n e s ,  a p ­
p a r t e n a n t  à  t o u s  l e s  p a r t i s ,  e t  e n  o u t r e  l e  P r é s i d e n t  W i l s o n .  
L e  d i s c o u r s  p r o n o n c é ,  d a n s  c e t t e  r é u n i o n ,  p a r  l ’ i l l u s t r e  h o m m e  
d ’ E t a t , m o u s  a  p a r u  p a r  s a  h a u t e u r  d e  v u e s ,  p a r  s e s  a s p i r a t i o n s  
s i  n o b l e s  e t  s i  g é n é r e u s e s ,  d i g n e  d ’ê t r e  r e p r o d u i t  d a n s  l e  p r é ­
s e n t  r e c u e i l .  ,

V o i c i  c o m m e n t  i l  s ’ e s t  e x p r i m é  :

«  S i r  T h o m a s ,  M e s s i e u r s ,

J e  m ’e s t i m e  p a r t i c u l i è r e m e n t  h e u r e u x  d e  m e  t r o u v e r  d a n s  
u n e  a s s e m b l é e  a u s s i  d i s t i n g u é e  e t  d a n s  c e t t e ,  r é u n i o n  i n t i m e  
d ’h o m m e s  d e  s c i e n c e s .  S i r  T h o m a s  m ’a  c o m b l é  d ’é l o g e s
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a i n s i  q u e  M .  P a i n l e v é  e t  l e  p r i n c e  d e  M o n a c o ,  m a i s  i l s  m ’ o n t  
a s s i g n é  u n  r ô l e  t r o p  g r a n d .  I l  e s t  a s s e z  d i f f i c i l e ,  d a n s  u n e  
r é u n i o n  a u s s i  p e u  n o m b r e u s e ,  d e  s e  c r o i r e  s e m b l a b l e  a u  
p o r t r a i t  q u e  l ’o n  s e  p l a î t  à  t r a c e r  d e  v o u s .  D e v a n t  u n e  g r a n d e  
a s s e m b l é e  o n  p e u t  p r e n d r e  d e s  a t t i t u d e s  q u ’i l  e s t  i m p o s s i b l e  
d ’ a s s u m e r  e t  d e  g a r d e r  q u a n d  q u e l q u e s  r e g a r d s  s e u l e m e n t  
s o n t  f i x é s  d e  t o u t  p r è s  s u r  v o u s  e t  v o u s  j u g e n t .

E t  c e p e n d a n t  i l  y  a  u n e  p a r t  d e  v é r i t é  d a n s  l e s  s i  b i e n v e i l ­
l a n t e s  o b s e r v a t i o n s  d e  S i r  T h o m a s .  I l  a  e u  l a  b o n t é  d e  d i r e  
q u e  j ’ é t a i s  l a  m a n i f e s t a t i o n  d e  m o n  p a y s ,  p l u t ô t  q u e  d e  m o i -  
m ê m e  e t  c ’e s t ,  j e  c r o i s ,  M e s s i e u r s ,  l ’ e x a c t e  v é r i t é .  C e  q u e  
j ’ a i  e s s a y é  d e  f a i r e  e t  d e  d i r e ,  e n  p a r l a n t  p o u r  l ’ A m é r i q u e ,  
c ’e s t  d é f a i r e  c o n n a î t r e  l a  m e n t a l i t é  A m é r i c a i n e ,  l e s  a s p i r a t i o n s  
A m é r i c a i n e s ,  l e s  p r i n c i p e s  A m é r i c a i n s ,  e t  l a  s e u l e  p r e u v e  d e  
m o n  s u c c è s  c ’e s t  q u e  l ’â m e  d e  l ’ A m é r i q u e  a  r é p o n d u  s a n s  
r é s e r v e s  e t  s a n s  r e s t r i c t i o n  e t  p r o u v é  q u ’e l l e  é t a i t  p r ê t e  à  
a c c o m p l i r  l a  t â c h e  à  l a q u e l l e  j ’e u s  l e  p r i v i l è g e  d e  l a  c o n v i e r .  
N o u s  a v o n s  m i s  e n  l u m i è r e ,  d a n s  c e t t e  â m e  A m é r i c a i n e ,  
q u e l q u e  c h o s e  q u i ,  p e u t - ê t r e ,  n o u s  s e r v i r a ,  d a n s  u n e  c e r t a i n e  
m e s u r e ,  d e  g u i d e  à  l ’a v e n i r .

P u i s - j e  d i r e  q u e  l ’ u n e  d e s  c h o s e s  q u i  m ’o n t  l e  p l u s  c o n t r a r i é  
d a n s  c e s  d e r n i e r s  m o i s ,  c ’e s t  l ’e s p o i r  n o n  j u s t i f i é  e t  c a r e s s é  
c e p e n d a n t  p a r  b i e n  d e s  g e n s  d ’ê t r e  i m m é d i a t e m e n t  d é l i v r é s  d e  
t o u t  c e  q u i  l e s  e n t r a v a i t  e t  l e s  o p p r i m a i t ?  O n  n e  p e u t ,  d a n s  
u n e  e x p é r i e n c e  h u m a i n e ,  a r r i v e r  d ’ u n  é l a n  à  l a  p l e i n e  l u m i è r e .  
I l  n o u s  f a u t  p a s s e r  p a r  l e s  l u e u r s  d e  l ’ a u b e  n a i s s a n t e  a v a n t  d e  
v o i r  l e  p l e i n  s o l e i l  d e  m i d i  r a y o n n e r  s u r  l e  p a y s a g e .  N o u s  
d e v o n s  f a i r e  e n  s o r t e  q u e  c e u x  q u i  e s p è r e n t  n e  s o i e n t  p o i n t  
d é s a p p o i n t é s  e t ,  p o u r  c e l a  l e u r  m o n t r e r  l e  p r o c e s s u s  p a r  
l e q u e l  l e u r s  e s p é r a n c e s  p o u r r o n t  s e  r é a l i s e r ,  p r o c e s s u s  l é g i s ­
l a t i f ,  p r o c e s s u s  t e n d a n t  à  n o u s  d é s e n c h e v ê t r e r  l e n t e m e n t  d e s  
l i e n s  q u i  n o u s  e n c h a î n a i e n t  d a n s  l e  p a s s é .  O n  n e  p e u t  s e c o u e r  
i m m é d i a t e m e n t  l e s  h a b i t u d e s  d e  l a  v i e  s o c i a l e ,  p a s  p l u s  q u e  
l e s  h a b i t u d e s  d e  l ’ i n d i v i d u .  I l  f a u t  s ’e n  l i b é r e r  g r a d u e l l e m e n t ,
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o u  p l u t ô t  l e s  m o d i f i e r ,  l e s  a d a p t e r  g r a d u e l l e m e n t .  T e l  e s t  l e  
p r o c e s s u s  d u  d r o i t ,  s i  l e  d r o i t  e s t  i n t e l l i g e m m e n t  c o n ç u .

J ’a i  c o n s i d é r é  c o m m e  u n  p r i v i l è g e  d e  v e n i r  i c i  c e  s o i r ,  
M e s s i e u r s  l e s  m e m b r e s  d e  l ’ I n s t i t u t  d e  D r o i t  I n t e r n a t i o n a l ,  
p a r c e  q u e  v o s  é t u d e s  s o n t  c o n s a c r é e s  à  T u n e  d e s  C h o s e s  q u i  
s e r o n t  l e s  p l u s  i m p o r t a n t e s  p o u r  l e s  h o m m e s  d a n s  P a v e n i r  : l e  
d é v e l o p p e m e n t  i n t e l l i g e n t  d u  D r o i t  I n t e r n a t i o n a l .  E n  u n  s e n s  
c e t t e  g r a n d e  g u e r r e  s a n s  p r é c é d e n t  a  é t é  s o u t e n u e  p o u r  
c o n s o l i d e r  l e  D r o i t  I n t e r n a t i o n a l ,  p o u r  p r o u v e r  q u ’ i l  e s t  u n e  
r é a l i t é ,  q u ’a u c u n e  n a t i o n  n e  p e u t  s e  p e r m e t t r e  d e  m é c o n n a î t r e ,  
q u ’à  d é f a u t  d e  s a n c t i o n s  o r d i n a i r e s ,  a u c u n e  a u t o r i t é  n ’ a y a n t  
e x i s t é  j u s q u ’ i c i  p o u r  e n  a s s u r e r  p a r  l a  f o r c e  l a  f i d è l e  o b s e r v a ­
t i o n ,  c e  d r o i t  a v a i t  c e p e n d a n t  d e r r i è r e  l u i  q u e l q u e  c h o s e  d e  
p l u s  g r a n d  : l a  r e c t i t u d e  m o r a l e  d e  l ’ h u m a n i t é .

S i  m a i n t e n a n t  n o u s  p o u v o n s  d o n n e r  a u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  
c e t t e  e s p è c e  d e  v i t a l i t é  q u ’ i l  n e  p e u t  a v o i r  q u e  s ’ i l  e s t  u n e  
e x p r e s s i o n  r é e l l e  d e  n o s  j u g e m e n t s  m o r a u x ,  n o u s  a u r o n s  
c o m p l é t é ,  e n  u n  s e n s ,  l ’œ u v r e  q u e  c e t t e  g u e r r e  a v a i t  p o u r  b u t  

< l e  c o n s a c r e r  s o l e n n e l l e m e n t .
L e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  a  p e u t - ê t r e  é t é  p a r f o i s  t r o p  m é d i t é  e n  

c h a m b r e .  I l  a  é t é ,  s i  j e  p u i s  l e  d i r e  s a n s  o f f e n s e , J r o p  e x c l u s i ­
v e m e n t  m o d e l é  p a r  d e s  j u r i s t e s ,  à  l a  m a n i è r e  d e s  j u r i s t e s  e t  
d ’a p r è s  d e s  l i g n e s  b i e n  d é f i n i e s .

L e s  j u r i s t e s  a i m e n t  l e s  a r r a n g e m e n t s  s y s t é m a t i q u e s .  I l s  
s o n t  m a l  à  l ’a i s e  s ’ i l s  s ’é c a r t e n t  d e  c e  q u i  a  é t é  f a i t  h i e r .  I l s  
c r a i g n e n t  d e  f a i r e  d e s  e x p é r i e n c e s .  I l s  a i m e n t  l e s  m e r s  d o n t  
l e s  c a r t e s  s o n t  d r e s s é e s  e t ,  e n  l ’a b s e n c e  d e  c a r t e s ,  i l s  s ’ a v e n ­
t u r e n t  d i f f i c i l e m e n t  à  e n t r e p r e n d r e  l e  v o y a g e .  N o u s  d e v o n s  
m a i n t e n a n t ,  d a n s  u n e  c e r t a i n e  m e s u r e ,  n o u s  a v e n t u r e r  s u r  d e s  
m e r s  n o n  c a r t o g r a p h i é e s .

D a n s  l a  n o u v e l l e  L i g u e  d e s  N a t i o n s  n o u s  v o g u e r o n s  s u r  d e s  
m e r s  i n e x p l o r é e s .  C ’e s t  p o u r q u o i  n o u s  d e v o n s  a v o i r ,  j e  n e  
d i r a i  p a s  l ’a u d a c e ,  m a i s  l a  f e r m e t é  d e  r é s o l u t i o n  q u i  e s t  
n é c e s s a i r e  d a n s  c e s  c i r c o n s t a n c e s  n o u v e l l e s .  N o u s  n e  d e v o n s
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p a s  c r a in d r e  le s  in n o v a t io n s ;  m a is ,  e n  m ê m e  te m p s ,  n o u s  n e  
d e v o n s  p a s  n o u s  m o n tr e r  in to lé r a n ts  q u a n t  a u x  c h o s e s  d u  
p a s s é .  N o u s  d e v o n s  t is s e r ,  a v e c  le s  a n c ie n s  m a té r ia u x ,  le s  
v ê te m e n ts  n o u v e a u x  q u ’il n o u s  f a u d ra  p o r te r .

C ’e s t  u n  g r a n d  p r iv i lè g e  p o u r  n o u s  q u e  d e  p o u v o i r  n o u s  
l iv r e r  à  c e t t e  œ u v r e  d e  p e n s é e  p o u r  l’h u m a n i té ,  p e n s é e  
h u m a in e ,  p e n s é e  p é n é t r é e  d e  s y m p a th ie  e t  fa ite  d e  la  c o m ­
p r é h e n s io n  d e s  b e s o in s  d u  g e n r e  h u m a in .  E t q u a n d  je  p a r le  
d e  l ’h u m a n i té ,  je  n e  s o n g e  p a s  to u jo u r s  a u x  p e r s o n n e s  b ie n  
h a b il lé e s .  L a  p lu p a r t  d e s  g e n s  n e  s o n t  p a s  b ie n  h a b il lé s .  L e  
c œ u r  d u  m o n d e  b a t  s o u s  d e  t r è s  v u lg a i r e s  v ê te m e n ts .  L e  
c œ u r  d u  m o n d e  e s t  a u x  t r è s  s im p le s  f o y e r s .  L e  c œ u r  d u  
m o n d e  e s t  d a n s  d e  t r è s  s im p le s  m il ie u x , e t  à  m o in s  q u e  v o u s  
n e  c o n n a is s ie z  la  p r e s s io n  d e  la  v ie  s u r  le s  c la s s e s  le s  p lu s  
h u m b le s ,  v o u s  n e  s a u r e z  r ie n  d e  la  v ie . A m o in s  q u e  v o u s  n e  
sa c h ie z  o ù  s e  p r o d u i t  la  p r e s s io n ,  v o u s  n e  s a u r e z  p a s  à  q u o i 
le  p o u ls  d o it  r é s i s t e r ,  q u e l  e ffo r t le  m u s c le  d o i t  s u p p o r te r ,  
q u e lle  é p r e u v e  le s  n e r f s  d o iv e n t  t r a v e r s e r  p o u r  r é s i s t e r .  T e n ir  
f e rm e  q u a n d  l’e x is te n c e  e s t  v id e  d e  to u te  jo ie  e s t  la c h o s e  
v ra im e n t  d u r e .

C e u x  d ’e n tr e  n o u s  q u i o n t  p a r fo is  le lo is ir  d e  lire  d e s  l iv re s  
i n té r e s s a n t s ,  d e  s e  p lo n g e r  d a n s  le  p a s s é ,  le  lo n g  p a s s é  a u q u e l  
n o u s  n ’a v o n s  e u  a u c u n e  p a r t ,  d e  fa ire  d e s  p r o je ts  p o u r  u n  lo in ­
ta in  a v e n i r  n e  r e p r é s e n te n t  p a s ,  n o u s  n e  r e p r é s e n to n s  p a s  l’h u - 
in a n ité .  C e u x  q u i r e p r é s e n te n t  v ra im e n t  l ’h u m a n i té  n ’o n t  p a s  le  
te m p s  d e  fa ire  c e la  e t  n o u s  d e v o n s  c o n s a c r e r  n o s  lo is ir s ,  
q u a n d  n o u s  e n  a v o n s ,  à  s e n t i r  a v e c  e u x ,  à  p e n s e r  p o u r  e u x ,  
afin  d e  p o u v o i r  d a n s  la  m e s u r e  d u  p o s s ib le ,  r é p o n d r e  p a r  d e s  
fa its  à  le u r s  a s p i r a t io n s  e t  r é a l i s e r  la  p lu s  c o m p l iq u é e  e t  la  
p lu s  fu y a n te  d e s  c h o s e s ,  c e  q u e  n o u s  a p p e lo n s  la  ju s t ic e ,  u n  
n o b le  m o t q u ’il e s t  a is é  d e  p r o n o n c e r  m a is  u n e  d e s  e n t r e p r i s e s  
le s  p lu s  a r d u e s  d e  l’e s p r i t  h u m a in .

U e s t  d iffic ile  d ’ê t r e  ju s te  m ê m e  e n v e r s  s o n  m e i l le u r  a m i e t ,  
s ’il e n  e s t  a in s i  v is - à -v is  d e  c e u x  q u i s o n t  n o s  a m is  in t im e s ,
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c o m b ie n  n ’est-JI p a s  p lu s  d iffic ile  e n c o r e  d e  s e  r e n d re  c o m p te  
d e s  p r o b lè m e s  q u i  s e  p o s e n t  à  c e u x  q u i n e  s o n t  n u l le m e n t  n o s  
in tim e s  e t  d ’ê t r e  ju s te  v is - à - v is  d ’e u x  î V iv re  e t  l a i s s e r  f o v r e ,  
t r a v a il le r  p o u r  le  p e u p le  e t  a v e c  le  p e u p le ,  te l le  e s t  la  
s u b s ta n c e  d e  to u te  e x p é r ie n c e  t e n d a n t  à  é d if ie r  la  ju s t ic e .

L a  s y m p a th ie  q u i p r é s e n te  la  p lu s  fa ib le  n u a n c e  d e  c o n d e s ­

c e n d a n c e  n ’a  p a s  le  c a r a c t è r e  d ’u n e  a s s i s t a n c e  e n t iè re .  S i 
v o u s  c ro y e z  v o u s  b a is s e r  e n  a id a n t  u n  h o m m e , v o u s  n e  p o u v e z  
l ’a id e r .  V o u s  d e v e z  v o u s  r e n d r e  c o m p te  q u ’il e s t  s u r  la  m ê m e  
te r r e  q u e  v o u s ,  q u 'i l  a  u n  c œ u r  c o m m e  le  v ô t r e ,  q u ’e n  l’a id a n t  
v o u s  r e s te z  à  s o n  n iv e a u  e t  a g is s e z  e n  v e r tu  d e  la  lo i c o m m u n e  

d e  l ’h u m a n i té .
E n  u n  c e r ta in  s e n s ,  l ’œ u v r e  a n c ie n n e  d e  la  lo i n a t io n a le  e s t  

te r m in é e .  J e  v e u x  d ir e  q u e  l ’a v e n i r  d u  g e n r e  h u m a in  d é p e n d  
p lu s  d e s  r a p p o r t s  d e s  n a t io n s ,  le s  u n e s  a v e c  le s  autres*, e t  d e  
la  ré a l is a t io n  d e  le u r  f r a te r n i té  c o m m u n e  q u e  d u  d é v e lo p p e ­
m e n t s é p a r é  e t  é g o ïs te  d e s  lé g is la t io n s  n a t io n a le s .  L e s  h o m m e s  
q u i p e u v e n t ,  si je  p u is  m ’e x p r im e r  a in s i ,  p e n s e r  s a n s  p a r le r ,  
p e n s e r  le s  p e n s é e s  c o m m u n e s  d e  l ’h u m a n i té ,  s o n t  c e u x  q u i 
r e n d r o n t  le  p lu s  d e  s e r v ic e s  d a n s  u n  t r è s  p r o c h a in  a v e n i r .

D ie u  f a s s e  q u ’il y e n  a it  b e a u c o u p ,  q u e  b e a u c o u p  d ’h o m m e s  
n o u r r i s s e n t  c e t te  e s p é r a n c e  e t  s o u h a i te n t  d ’e n  h â te r  la  r é a l i ­
s a t io n ,  q u e  l’h o m m e  o r d in a i r e  s a c h e  q u ’il n ’e s t  a u c u n e  s o c ié té ,  
p a r la n t  u n e  la n g u e  q u e lc o n q u e ,  d a n s  la q u e l le  il  n ’a it  d e s  f r è r e s  
e t  d e s  c o l l a b o r a te u r s ,  d a n s  l ’œ u v r e  d e  r é a l is a t io n  d e  c e s  f in s  

é le v é e s  : l’é q u ité  e t  la  s u p r ê m e  ju s t ic e .  »
L e  b a n q u e t  a  é té  su iv i  d ’u n e  r é c e p t io n  à  la q u e l le  to u s  le s  

m e m b r e s  e t  a s s o c ié s  d e  l’In s t i tu t  o n t  é té  c o n v ié s .
N o u s  n e  p o u v o n s  t e r m in e r  c e t  a v a n t - p r o p o s  s a n s  r e m e r c ie r  

t r è s  v iv e m e n t  a u  n o m  d e  l’In s t i tu t  M . M ax  H u b e r ,  P r o f e s s e u r  
)à l ’U n iv e r s i té  d e  B e r n e ,  e t  M . R a y m o n d  W e is s ,  D o c te u r  e n  
d r o i t ,  a v o c a t  à  la  C o u r  d e  P a r i s ,  q u i o n t  b ie n  v o u lu  a c c e p te r  
la  m is s io n  d e  r é d ig e r  le s  p r o c è s - v e r b a u x  d e  n o s  s é a n c e s  e t  
q u i o n t  a c c o m p li  c e t t e  œ u v r e  d iffic ile  a v e c  u n  z è le  e t  u n  ta le n t  
a u - d e s s u s  d e  to u t  é lo g e .
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PERSONNEL DE L’INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL 

en novem bre 1919

P r é s i d e n t  d e  l ' I n s t i t u t  e n  v u e  d e  l a  s e s s i o n  d e  W a s h i n g t o n  : 

M . ELIHU R O O T .
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2® V i c e - P r é s id e n t  é lu  p o u r  l a  s e s s i o n  d e  P a r i s  :

M . ANDRÉ W E I S S .
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M E M B R E S  H O N O R A IR E S , M E M B R E S  E T  A S S O C IÉ S

M em bres h on ora ires

Alhucenas {Manuel Garcia Prieto, Marquis de) ancien Ministre des 
Affaires étrangères, Président de l’Académie royale de Jurisprudence, 
Sénateur à vie, 3, Cuesta de San Domingo, Madrid.

Bourgeois (Léon), ancien Ministre, ancien Président du Conseil, Sénateur; 
délégué principal de la France au Congrès de la Paix, Paris.

Dato Iradier (Eduardo), ancien Président de la Chambre des Députés, 
ancien Président de l'Académie royale de Jurisprudence, Membre de 
la Cour permanente d'arbitrage, Députéaux Cortès, 83, Alcala, Madrid.

M em bres

Barclay (Sir Thomas), Avocat du Barreau Anglais, 13, Old Square 
Lincoln's Inn, et 17, rue Pasquier, Paris.

Bustamante (Ant. Sanchez de), Professeur de droit & l’Université, Sénateur 
de la République Cubaine, Aguacate, 128, La Havane.

Buzzati (/.-C .), Professeur à l'Université de Pavie Piazza Castello, 28, 
Milan.

Càtellant (E.-L.), Professeur à l’Université, 180A, Via Spirito Santo, 
Padoue.

Clunet (Edouard), Avocat à la Cour de Paris, 11, rue Képler, Paris ( l l d).

Corsi (Marquis Alexandre), Corso Vittorio Emanuele, 74, Turin.

Descamps (Baron A.), ancien Ministre, Sénateur, membre de la Cour 
permanente d'arbitrage, membre permanent de la Conférence interparle­
mentaire, professeur à l'Université, rue de.Namur, 97, Louvain.
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Dicey (A.-N.), conseiller du Roi, Professeur à l’Université, AU Soûls 
College, Oxford.

Diena (Giulio), Professeur de droit international à l’Université de Turin, 
85, Corso di Umberto, Turin.

Dupuis {Charles), Secrétaire général et Professeur à l’Ecole des Sciences 
politiques, 27, rue S(-Guil)aume, Paris.

Fauchille {Paul). Directeur de la Revue de droit international public, 
2, chemin de la Sorbonne, à Fontenay-aux-Roses (Seine), près de Paris.

Gabba (C.-F.), Sénateur, Professeur à l’Université, 44 rue Vincenza Monti, 
Milan.

Gram (Or.-IV.-IV.), ancien Ministre d’Etat, membre de la Cour permanente 
d’arbitrage, Askely, v. Acker, Norwègc.

Hagerup(Q -F ), Ministre d’Etat et ancien Président du Conseil, membre 
delà Cour permanente d’arbitrage, envoyé extraordinaire et Ministre plé­
nipotentiaire de Norvège à Stockholm (Suède).

Hammarskjôld (Knut Hjalmar Léonard de), ancien Professeur à la Faculté 
de droit d’Upsal, Ministre des Affaires étrangères, ancien Président à la 
Cour d’appel Jonkopping, ancien Ministre de Suède à Copenhague, 
Stockholm.

Holland (Sir T.-E.), Conseiller du roi, Professeur émérite à l’Université, 
Poynings House, Oxford.

Kaufmann (U^.), Professeur à l’Université de Berlin, Ulandstrasse 63, Wll- 
mersdorf-Berlin.

Kebedgy (Ai.), ancien Conseiller à la Cour d’appel d’Alexandrie, membre 
de la Cour permanente d’arbitrage, provisoirement Vert-Clos, 21, 
Lausanne.

Kleen (Richard), Ministre plénipotentiaire de Suède en disponibilité, Ulric- 
hamm, Suède.

Lammasch (Heinrlch), membre de la Chambre des Seigneurs, membre de 
la Cour permanente d’arbitrage, XIII Maxingstrasse 12, Vienne.

Lardy, Ministre de Suisse, membre de la Cour permanente d’arbitrage, 
Si-Aubln, Neufchâtel.

Lawrence (J.-T.), L. L. D. Upion Lovel Rectory, Wiltshire.

Louier (J. de), Professeur de Droit international public à l’Université 
d’Utrecht, à Hilversum, près d’Utrecht.
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Lyon Caen (Charles), membre de l’Institut de France, Professeur à la 
Faculté de droit et à l’Ecole des science« politiques. 13, rue Soufflot, 
Paris.

Macdonell (Sir John), C. B. L. L. D.t Professeur de Droit comparé à l ’Uni- 
versity College. Maîlre de la Cour suprême de justice,, 31 Kensinglon 
Park üardens, W. Londres.

Maluquer y Salvador ( / .) , ancien professeur à l’Université centralerCam- 
pomanes, 10, Madrid.

Martitz (F.-C.-L. de), Conseiller imime supérieur du Gouvernement, 
Professeur à l’Université de Berlin, membre de la Cour permanente 
d’arbitrage, Pfalzburgerstrasse, 86, Berlin, W. 16.

Montluc (Léon de), ancien Préfet, Conseilter honoraire à la Cour de Douai, 
Châtillon en Vaudelais (Ile et Villaine), France.

Moore (/. Bassett), Professeur à la Columbia Universily, New-York.

Nys (E.), Professeur â l’Université, Conseiller à la Cour d’appel, membre 
de la Cour permanente d’arbitrage, 30, rue St-Jean, Bruxelles.

Olivart Ramon de Dalman, (marquis d’)t ancien Professeur à l’Université 
centrale, Tutor, 6, Madrid.

Pillet (Ant.)t Professeur de droit à l’Université de Paris, rue $t-Guillaume, 
Paris.

Reay(The right honourable Lord), membre de la Chambre des Lords, 
ancien Gouverneur de Bombay, 35, Berkeley Square, Londres W. 1.

Roguin (Ernest), Professeur à l’Université, 41, Avenue du Léman, 
Lausanne.

Rotin (Albèric), Avocat, Professeur émérite à l’Université de Gand, 
membre de la Commission de droit international privé attachée au 
Ministère des Affaires étrangères de Belgique, Directeur général de la 
Bibliothèque du Palais de la Paix, Oud Scheveningsche weg, 78A, 
La Haye.

Rolin-Jaequemyns (Edouard), Conseiller au Conseil colonial, rédacteur en 
chef de la Revue de droit international et de législation comparée, 
35, place de l’Industrie, Bruxelles.

Rouard de Card, Professeur de droit international à l ’Université de 
Toulouse, 45, rue de Metz, Toulouse.

Sacerdotl (Adolfo), Professeur à l’Université de Padoue,. v»a Dante, 18, 
Padouc.
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Scott (James Brown), Professeur de droit international à l’Université de 
Georges Washington, Professeur à l'Université de John Hopkins, à 
Baltimore, Président de la Section iuridique du Conseil administratif 
de la Fondation Carnegie dans l'intérêt de la Paix, Jackson place, 2, 
Washington D. C.

Stfeit (Georges), membre de la Cour permanente d’arbitrage, ancien 
Professeur de droit à l'Université d’Athènes, (résidence inconnue).

Strisower (Léo), avocat, Professeur à l’Université, VIII Piaristengasse 58, 
Vienne.

Vesnitch (Mil-B.), Ministre plénipotentiaire de Serbie en France et en 
Belgique, ancien Ministre de la justice, membre de la Cour permanente 
d’arbitrage, ancien Président de la Skouptchina, 7, rue Léonce Reynaud, 
Paris.

Weiss (André), Professeur de Droit à l’Université, 8 Place de Breteuil,Paris.

Zeballos (Estanlstao), Professeur à la Faculté de droit, Buenos-Ayres.

A sso cié s

Alvarez (Alexandro), docteur en droit, conseiller au Ministère des Affaires 
étrangères du Chili, membre de la Cour permanente d’arbitrage, au Minis­
tère des Affaires étrangères, Chili.

Anzitotti (Dionisio), Professeur de Droit international à l’Université de 
Rome, directeur de la Rivista di Diritto interzionale de Bologne, 8 Via 
Bartolomeo Eustachio, Rome.

Asser (Chartes-Daniel), avocat, Keizersgracht, 391, Amsterdam.

Baker (His Honour Sir Sherston), iuge d’Angleterre, Castle Moat Lincoln, 
Angleterre.

Beichmann (Frédéric-Waldemar-Nicolaï), Président de la Cour d’appel 
de Drontheim, Norvège.

Bioctszewskl (Joseph de), professeur à l’Ecole des sciences politiques, 
Avenue de Villiers, 101 (XVII0), Paris.

Bœck (Jean-Barthélemi-Chartes de), professeur de Droit international à 
l’Université de Jlordeaux, 23, lueThéodoce Ducos, Bordeaux.

2
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Cahn (Guillaume), Conseiller intime de légation, e. d. Maienstrasse 6, 
Berlin W.

Chrétien (Ai.* P.), Professeur de droit à l’Université, 31 rue du Faubourg 
St-Jean, Nancy.

Ctère {Jules), publiciste, secrétaire rédacteur honoraire de la Chambre des 
députés, 52, rue de Douai, Paris.

Comte (te Ltique {Rafaël), Recteur de l’Université centrale, ancien sous- 
secrétaire du Ministre de la Justice, sénateur, Sagasta 31, Madrid.

Daguin {Paul), docteur en droit, secrétaire général de la Société de Légis­
lation comparée, Chamesson, Côte d’or, France.

Errera (Paul), professeur à l’Université, 14 rue Royale, Bruxelles.

Fedozzi (Prosoero), Professeur de droit international à ¡’Université de 
Gênes, 5, rue Venti Settembre, 28, Gênes.

Fromageot {Henri Auguste), Avocat à la Cour de Paris, membre du 
Conseil supérieur de la marine marchande, délégué de la France au 
Congrès de la Paix, 1, rue de Villersexel, Paris.

Goudy, membre du Barreau Ecossais, Professeur à l'Université, Ail Soûls 
College, Oxford.

Hellner {Joannes), ancien Ministre, membre de la Cour permanente 
d'arbitrage, Stockholm.

Huber {Eugène), Professeur à l’Université, Rabbenthalstrasse, 40, 'Berne.

Jettel d’Ettenach {Emll), Conseiller de Section au Ministère des Affaires 
étrangères, Vienne.

Jitta {Josephus), Conseiller d’Etat, Laan Coppes van Cattenburg, La-Haye.

Jordan {Camille), Consul général, chef du Bureau du Contentieux au 
Ministère des Affaires étrangères, 17, rue Mirabeau (16e), Pari?.

Kentaro Kaneko {L. D. Vicomte), Conseiller privé, de Sa Majesté
Impériale, membre de la Chambre des Pairs du Japon, ancien Ministre, 
Tokio.

Krauel {Richard), ancien Ministre plénipotentiaire, professeur honoraire 
à l’Université de Berlin, Conseiller intime de l’Empire, Fribourg 
(Brisgau).

Lapradelle {Albert de), professeur de droit international à la Faculté de 
droit de Paris, 2, rue Lecourbe, Paris.
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Leech ( //. Brougham), ancien Professeur à l’Université de Berlin, Por- 
chester square, 19, Londres, W. 2.

Mandelstam {André), l'drogman à l’Ambassade russe, Constantinople(1).

Manzoto (R.), Avocat* Professeur à l’Ecole supérieure de commerce, 
député à la Chambre italiehne, palazfco Benson, San Benedelto, 3917, 
Venise.

Mercier (André), Avocat, Professeur à l’Univefsité, Grand Vennes 
s/Lausanne,à Lausanne.

Mérighhac, Professeur de droit international à UJniversité de Toulouse, 
10, rue Vélane, Toulouse.

Meyer (Félix), Conseiller à la Cour d’appel de Berlin, President* de là 
Société de droit et d’économie politique comparée de Berlin, Hohenzol- 
lerndam, 217, Berlin, W. 15.

Mlsslr(P.)t avocat, professeur à l’Université, 101 Polona, Bucarest.

Motono (Itchiro), Ambassadeur de Sa Majesté l’Empereur du Japon, mem­
bre de la Cour permanente d'arbitrage, St-Pétersbourg.

Meurer (Christian), professeur de Droit des gens à l’Université,Wursbourg.
Nerlncx(A.), membre du Conseil de législation, professeur de Droit public 

à l’Université de Louvain, rue Marie-Thérèse 36,- Louvain.

Nlemeyer (Théodore), Conseiller intime de justice, professeur à l’Université 
de Kiel, à Kiel.

Nolde (Baron Boris de), professeur d’Encyclopédie juridique au Lycée 
Alexandre, Conseiller juridique au Ministère des Affaires étrangères de 
Russie, à St-Petersbourg (2).

Peralta (Manuel-M. de), Ministre de Costa Rica, 57 Avenue Henri Martin, 
Paris.

Plna y Millet (Don Ramon), sous-secrétaire d’Etat, Ministre plénipoten 
tiaire de premtère classe, Florida 11, Madrid.

, Plener (Baron de), ancien Ministre, membre de la Chambre des Seigneurs, 
membre de la Cour arbitrale internationale de La Haye.

Potltis (N. S.), Ministre des Affaires étrangères de Grèce, à Athènes. 1

(1) Nous indiquons ici ses ancienne qualité et adresse. 
(^(Anciennes qualités et adresse.
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Reuterskjô'ld (Car l-Louis-Axel de), professeur agrégé de Droit public et 
de droit international à rüniversité d'Upsal. membre permanent de Vin- 
ter national maritime Committee, Upsal, Suède.

Richards (Sir // .-Erle), professeur de Droit international à l'Université 
d’Oxford, Conseiller du Roi, Oxford.

Root (Ellhu), ancien secrétaire d'Etat des Etats-Unis d'Amérique, sénàteur 
fédéral, membre de la Cour permanente d’arbitrage, 733, Park Avenue, 
New York.

Rostworowskl (Comte M. de), professeur à l’Université, Cracovie.

Schuecking (Walter), professeur à l'Université, à Marburg, Lufberstrasse, 
Allemagne.

Sela(Aniceto), Vice-Recteur de l'Université d’Oviedo, avocat, Pruele 14, 
Oviedo.

Takahashi (Sacuye), professeur à l'Université, Tokio.

Taube (Michel de), professeur à l’Université, Conseiller au Ministère des 
Affaires étrangères, Oalermaja 73, à St Petersbourg (1).

Trlepel (Heinrlch), professeur à l'Université de Berlin, Humboltstrasse 34, 
Berlin-GrQnewald.

Valtotton < / . \  docteur en droit, avocat, ancien secrétaire, auxiliaire et 
bibliothécaire de l'Institut, 2, rue Pépinet.

Wedel (Axel de), Préfet de Pristo, membre de la Cour d'arbitrage de 
La Haye, Naestveld {Danemark).

Whlteley (J.-A.), membre de l'American historical Association, Vice-Prési­
dent de l'Association internationale d’histoire diplomatique, 223, West 
Lanvalestrcet, Baltimore.

Wlese (Carlos), Avocat, calle de la Merced, 632, Lima, Pérou.

WRson (Georges Orafton), Professeur de droit international à l’Université 
Harvard, à Cambridge (Massachusetts), Etats-Unis d'Amérique, 1

Poullet (P.)» ancien Ministre, professeur de Droit international privé à
. rüniversité de Louvain, 28 , rue des Joyeuses Entrées, à Loüvain.

(1) Ces indications anciennes seront modifiées aussitôt que possible.



a n n u a i r e

DE

L’INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL

STATUTS ET RÈGLEMENTS DE L'INSTITUT

I

STATUTS DE L’INSTITUT

(Slafuls révisés, volés à Paris, le 2 avril 1910 complétés à Oxford)

A rticle  pr em ier

L I n s t i tu t  d e  D ro i t  in te rn a t io n a l  e s t  u n e  a s s o c ia t io n  e x c lu ­
s iv e m e n t  s c ie n tif iq u e  e t  s a n s  c a r a c tè r e  o ffic ie l.

/ i l  a  p o u r  b u t  d e  f a v o r is e r  le  p r o g r è s  d u  d ro it  in te r ­
n a tio n a l  :

1° E n  t r a v a il la n t  à  fo rm u le r  le s  p r in c ip e s  g é n é r a u x  d e  la  
¿ c f ô p c é . d e  m a n jè ç e  à  r é p o n d r e  à  la  c o n s c ie n c e  ju r id iq u e  d u  
m o n d e  c iv i l is é  ;
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2° E n  d o n n a n t  s o n  c o n c o u r s  à  to u te  te n ta t iv e  s é r ie u s e  
d e  c o d if ic a t io n  g r a d u e l le  e t  p r o g r e s s iv e  d u  d ro i t  in te r ­
n a tio n a l  ;

3° E n  p o u r s u iv a n t  la c o n s é c r a t io n  o ffic ie lle  d e s  p r in c ip e s  
q u i a u r o n t  é té  r e c o n n u s  c o m m e  é ta n t  e n  h a rm o n ie  a v e c  le s  
b e s o in s  d e s  s o c ié té s  m o d e r n e s  ;

4° E n  c o n tr ib u a n t ,  d a n s  le s  l im ite s  d e  s a  c o m p é te n c e ,  
so it  a u  m a in tie n  d e  la  p a ix , so i t  à  l’o b s e r v a t io n  d e s  lo is  d e  la  
g u e r r e  ;

5° E n  e x a m in a n t  le s  d iff ic u lté s  q u i v ie n d r a ie n t  à  s e  
p ro d u i r e  d a n s  l’in te r p r é ta t io n  o u  l’a p p lic a t io n  d u  d r o i t ,  e t  
e n  é m e t ta n t ,  au  b e s o in ,  d e s  a v is  ju r id iq u e s  m o tiv é s  d a n s  le s  
c a s  d o u te u x  o u  c o n t r o v e r s é s  ;

6 ° E n  c o n c o u r a n t ,  p a r  d e s  p u b l ic a t io n s ,  p a r  l’e n s e ig n e ­
m e n t  p u b lic  e t  p a r  to u s  a u tr e s  m o y e n s ,  a u  t r io m p h e  d e s  
p r in c ip e s  d e  ju s t ic e  e t d ’h u m a n i té  q u i d o iv e n t  r é g ir  le s  

r e la t io n s  d e s  p e u p le s  e n tr e  e u x .

Art. 2

11 n e  p e u t  y a v o ir  p lu s  d ’u n e  s e s s io n  d e  l ’In s t i tu t  p a r  a n ;  
l ’in te rv a l le  e n tr e  d e u x  s e s s io n s  n e  p e u t  e x c é d e r  d e u x  
a n n é e s .

D a n s  c h a q u e  s e s s io n ,  l’In s t i tu t  d é s ig n e  le  lie u  e t  l ’é p o q u e  
d e  la  s e s s io n  s u iv a n te .

C e tte  d é s ig n a t io n  p e u t  ê tr e  r e m is e  a u  B u re a u .

ART. 3

L ’In s t i tu t  s e  c o m p o s e  d e  m e m b r e s , d ' a s s o c i é s  e t  d e  m e m b r e s  

h o n o r a i r e s .
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A r t . 4 .

L ’I n s t i tu t  c h o is i t  s e s  m e m b r e s  p a rm i  le s  a s s o c ié s .
L e  n o m b r e  to ta l  d e s  m e m b r e s  n e  p e u t  d é p a s s e r  s o ix a n te ,  

m a is  n e  d o it  p a s  n é c e s s a i r e m e n t  a t te in d r e  c e  c h iffre .

Art. 5

L e s  a s s o c i é s  s o n t  c h o is is  p a r  le s  m e m b r e s  p a rm i le s  h o m m e s  
d e  d iv e r s e s  n a t io n s  q u i o n t  r e n d u  d e s  s e r v i c e s  a u  d ro i t  
in te r n a t io n a l ,  d a n s  le  d o m a in e  d e  la  th é o r ie  o u  d e  la  

p r a t iq u e .
I ls  a s s i s t e n t  a u x  s é a n c e s  a v e c  v o ix  d é l ib é ra t iv e ,  e x c e p té  

q u a n d  il s ’a g it  d e  r é s o lu t io n s  c o n c e r n a n t  le s  s t a tu t s  e t  
r è g le m e n ts ,  d ’é le c t io n ,  o u  d e s  f in a n c e s  d e  l’In s t i tu t .

L e  n o m b r e  to ta l  d e s  a s s o c ié s  n e  p e u t  d é p a s s e r  s o ix a n te ,  
m a is  n e  d o i t  p a s  n é c e s s a i r e m e n t  a t t e in d r e  c e  c h iffre .

Art. 6

- I l  n e  p e u t  ê t r e  a t t r ib u é ,  p a r  u n e  é le c t io n  n o u v e lle ,  a u x  
r e s s o r t i s s a n t s  d ’u n  m ê m e  E ta t  o u  d ’u n e  c o n f é d é ra t io n  d ’E ta ts  
u n e  p r o p o r t io n  d e  p la c e s  d e  m e m b re s  d é p a s s a n t  le  c in q u iè m e  
d u  n o m b r e  to ta l  d e s  m e m b r e s  q u i e x is te r o n t  im m é d ia te m e n t  

a p r è s  c e l le  é le c tio n »
L a  m ê m e  p r o p o r t io n  s e r a  o b s e r v é e  p o u r  le s  p la c e s  

(l’a s s o c i é s .
^ L o r s q u ’u n e  p e r s o n n e  p e u t  s e  r é c la m e r  d e  p lu s  d ’u n e  
n a tio n a li té ,  c ’e s t  s a  n a tio n a li té  a c t iv e  a c tu e l l e  q u ’il y  a  lie u  d e  
c o n s id é r e r .

A r t . 7

L e  t i t r e d e 'm e m b r e  h o n o r a i r e  p e u t  ê t r e  c o n fé ré  : 
A  d e s  m e m b r e s  o u  a s s o c ié s .



4 STATUTS

A to u te s  le s  p e r s o n n e s  q u i s e  s o n t  d i s t in g u é e s  d a n s  le  

d o m a in e  d u  d ro i t  in te r n a t io n a l .
L e s  m e m b r e s  h o n o r a ir e s  j o u is s e n t  d e  to u s  le s  d r o i ts  e t  

p r é r o g a t iv e s  d e s  m e m b r e s  e ffe c tifs .

ART. 8

L e s  m e m b r e s ,  d e  c o n c e r t  a v e c  le s  a s s o c ié s ,  d a n s  c h a q u e  
E ta t ,  p e u v e n t  c o n s t i tu e r  d e s  c o m ité s  c o m p o s é s  d e  p e r s o n n e s  
v o u é e s  à  l 'é tu d e  d e s  s c i e n c e s  s o c ia le s  e t  p o l i t iq u e s ,  p o u r  
s e c o n d e r  le s  e f fo r ts  d e  l 'I n s t i tu t  p a rm i  l e u r s  c o m p a t r io te s .

A r t . 9

A la  fin d e  c h a q u e  s e s s io n  il e s t  p r o c é d é  à l 'é le c t io n  d 'u n  
p r é s id e n t  e t  d 'u n  v ic e - p r é s id e n t  p o u r  la  s e s s io n  s u iv a n te .

Ils  f o r m e n t ,  a v e c  le  s e c r é ta i r e  g é n é r a l ,  le  B u re a u  d e  l 'I n ­
s t i tu t  d a n s  l ’in te rv a l le  e n tr e  le s  s e s s io n s .

D e u x  a u t r e s  v ic e - p r é s id e n t s  s o n t  é lu s  au  d é b u t  d e  c h a q u e  
s e s s io n ,  e t r e s te n t  e n  fo n c tio n s  j u s q u 'a u  p r e m ie r  j a n v ie r  
s u iv a n t ,  a v e c  le  p r é s id e n t  e t  le  v ic e - p r é s id e n t  fo rm a n t  le  
b u r e a u .

A r t . 10

L z  B u r e a u  p r e n d ,  d a n s  l 'in te rv a l le  d e s  s e s s io n s  e t  à  m o in s  
d e  d is p o s i t io n s  c o n tr a i r e s  d e s  s t a tu t s ,  to u te s  le s  m e s u r e s  
a y a n t  u n  c a r a c tè r e  d 'a d m in is t r a t io n  o u  d ’u r g e n c e .

A r t . 11

L e  s e c r é ta i r e  g é n é ra l  e s t  é lu  p a r  l 'I n s t i tu t  p o u r  t ro is  
s e s s io n s .  Il e s t  im m é d ia te m e n t  ré é l ig ib le .
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Il e s t  c h a r g é  d e  la  r é d a c t io n  d e s  p r o c è s - v e r b a u x  d e  c h a q u e  
s é a n c e ,  q u i s o n t  s o u m is  à  l 'a p p r o b a t io n  d e  l 'I n s t i tu t  d a n s  
une* s é a n c e  s u iv a n te  ; le s  p r o c è s - v e r b a u x  q u i n 'o n t  p a s  p u  
ê t r e  a d o p té s  p a r  l 'I n s t i tu t  s o n t  s o u m is  à  l 'a p p r o b a t io n  d u  

p r é s id e n t .
L e  s e c r é ta i r e  g é n é r a l  e s t  c h a r g é ,  e n  o u t r e ,  d e  to u te s  le s  

p u b l ic a t io n s  d e  l’J n s t i tu t ,  d e  la  g e s t io n  c o u r a n te ,  d e  la  
c o r r e s p o n d a n c e  p o u r  le  s e r v ic e  o r d in a i r e  d e  l 'I n s t i tu t  e t  d e  
l 'e x é c u t io n  d e  s e s  d é c i s io n s ,  s a u f  d a n s  le  c a s  o ù  l 'I n s t i tu t  
lu i-m ê m e  y  a u r a  p o u r v u  a u tr e m e n t .  11 a  la  g a r d e  d u  s c e a u  
e t  d e s  a r c h iv e s .  S o n  d o m ic ile  e s t  c o n s id é r é  c o m m e  le  s i è g e  
d e  l 'I n s t i tu t .  D a n s  c h a q u e  s e s s io n  o r d in a i r e ,  il p r é s e n te  u n  
r é s u m é  d e s  d e r n ie r s  t r a v a u x  d e  l 'I n s t i tu t .

Art. 12

L 'I n s t i tu t  p e u t ,  s u r  la  p r o p o s i t io n  d u  s e c r é ta i r e  g é n é r a l ,  
n o m m e r  u n  o u  p lu s ie u r s  s e c r é t a i r e s  o u  s e c r é ta i r e s  a d jo in ts ,  
/c h a rg é s  d 'a id e r  c e lu i-c i  d a n s  l 'e x e r c ic e  d e  s e s  fo n c tio n s ,  o u  
d e  le  r e m p la c e r  e n  c a s  d ’e m p ê c h e m e n t  m o m e n ta n é .

Art. 13

L 'I n s t i tu t  n o m m e , p o u r  t ro is  s e s s io n s ,  u n  t r é s o r ie r  c h a r g é  
d e  la  g e s t io n  f in a n c iè re  e t  d e  la  te n u e  d e s  c o m p te s .

L e  t r é s o r ie r  p r é s e n t e ,  d a n s  c h a q u e  s e s s io n  o r d in a i r e ,  u n  
r a p p o r t  f in a n c ie r .

D e u x  m e m b r e s  s o n t  d é s ig n é s ,  à  l 'o u v e r tu r e  d e  c h a q u e  
s e s s io n ,  e n  q u a l i té  d e  c o m m is s a i r e s -v é r i f ic a te u r s ,  p o u r  
e x a m in e r  le  r a p p o r t  d u  t r é s o r ie r .  Il fo n t e u x - m ê m e s  r a p p o r t  
d a n s  le  c o u r s  d e  la  s e s s io n .

S 'i l  y  a  l ie u ,  l ’I n s t i tu t  n o m m e , é g a le m e n t  p o u r  le  te r m e  d e  
t r o is  s e s s io n s ,  u n  b ib l io th é c a i r e .
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ART 14

E n  rè g le  g é n é r a le ,  d a n s  le s  s é a n c e s  d e  l ’I n s t i tn t ,  le s  v o te s  
a u  s u je t  d e s  r é s o lu t io n s  â  p r e n d r e  s o n t  é m is  o r a le m e n t  e t  
a p r è s  d is c u s s io n .

, T o u te s  le s  fo is  q u ’il y a  v o te  p a r  a p p e l  n o m in a l ,  le s  n o m s  
d e s  m e m b r e s  o u  a s s o c ié s  q u i o n t  v o té  p o u r  e t  c o n tr e ,  o u  q u i 
s e  s o n t  a b s te n u s ,  s o n t  m e n t io n n é s  a u  p r o c è s - v e r b a l .

L e s  é le c t io n s  s e  fo n t a u  s c r u t in  s e c r e t ,  e t  le s  m e m b re s  
p r é s e n t s  s o n t  s e u ls  a d m is  ù v o te r .

T o u te fo is  p o u r  l’é le c t io n  d e s  n o u v e a u x  m e m b r e s  o u  

a s s o c ié s ,  le s  a b s e n ts  s o n t  a d m is  à  e n v o y e r  le u r s  v o te s  p a r  
é c r i t ,  s o u s  p lis  c a c h e té s .  P o u r  ê t r e  é lu s ,  le s  c a n d id a ts  
d o iv e n t  o b te n i r  à  la  fo is  la  m a jo r i té  d e s  v o te s  d e s  m e m b r e s  
p r é s e n t s  e t  la  m a jo r i té  d e  l’e n s e m b le  d e s  v o te s  v a la b le m e n t ' 

é m is .
L e  B u re a u  e s t  te n u  d e  p r é s e n te r  à  l’In s t i tu t ,  a v e c  s o n  

a v is  s ’il y j l ie u ,  to u te  c a n d id a tu r e  p r o p o s é e  c o n fo rm é m e n t  a u x  
s t a tu t s  e t  a u x  r è g le m e n ts .

Art. 15

E x c e p tio n n e lle m e n t ,  e t  d a n s  le s  c a s  s p é c ia u x  o ù  le  B u re a u  
le  ju g e  u n a n im e m e n t  u tile , le s  v o te s  d e s  a b s e n ts  p e u v e n t  ê tr e  
r e c u e il l is  p a r  v o ie  d e  c o r r e s p o n d a n c e .

A r t . 16

L o r s q u ’il s ’a g it  d e  q u e s t io n s  c o n t r o v e r s é e s  e n tr e  d e u x  o u  
p lu s ie u r s  É ta ts ,  le s  m e m b r e s  d e  l’In s t i tu t  a p p a r te n a n t  à  c e s  
É ta ts  s o n t  a d m is  à  e x p r im e r  e t  d é v e lo p p e r  lé u r  o p in io n ;  
m a is  ils  d o iv e n t  s ’a b s te n i r  d e  v o te r .
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Ar t . 17

Le Bureau nom m e, parmi les membres ou associés de 
l’Institut, des rapporteurs, pu constitue, dans le sein de 
l’Institut, des com m issions pour l’étude préparatoire des 
questions qui doivent être soum ises à ses délibérations.

En cas d’urgence, le secrétaire général prépare lui-même 
des rapports et des conclusions.

Art . 18

L’Institut publie, après chaque session , le com pte rendu 
de ses travaux.

Art . 19

Les frais de l’Institut sont couverts :
1° Par les cotisations des membres effectifs et des associés  

ainsi que par un droit d’entrée à payer par les associés nou­
veaux. Le taux des cotisations et du droit d’entrée est fixé par 
le règlement (Session  de Oand, 1906).

Les cotisations sont dues dès et y com pris l’année de 
l’élection.

Elles donnent droit à toutes les publications de l’Institut.
Un retard de trois ans, non justifié, dans le payement de 

la cotisation pourra être considéré com m e équivalant à une 
dém ission ;

2° Par des fondations et autres libéralités,
Il est pourvu à la formation progressive d ’un fonds, dont 

les revenus suffisent pour faire face aux dépenses du secré­
tariat, des publications, des session s et des autres services  
réguliers de l’Institut.
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Ar t . 20

Les présents statuts seront révisés, en tout pu partie, 
sur la demande de dix membres. La demande devra être 
adressée au Bureau, avec motifs à l'appui, trois mois au 
moins avant l’ouverture de la session.

Ar t . 2t (0

Tout membre ou associé qui aura été absent pendant cinq 
sessions consécutives sera considéré comme dém issionnaire, 
à m oins qu’il ne justifie à la  satisfaction  du Purequ qu’il a  
p ris  une p a rt active aux travaux de l ’Institut, ou qu’il a été 
empêché de te fa ire  p a r  un m otif de force majeure. Une 
lettre d ’avis recommandée lui sera adressée après la qua­
trième absence p a r les soins du secrétaire général. Cette 
disposition  ne s ’applique p a s aux membres honoraires. 1

(1) Anide additionnel voté à Oxford.
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II

RÈGLEMENT DE L’INSTITUT

(Révisé le 2 avril 1910)

TITRE PREMIER

Des travaux préparatoires dans l ’Intervalle des session s

ARTICLE PREMIER

Par application de l’article 17 des Statuts , le Bureau 
désigne pour chaque question, deux rapporteurs, ou un 
rapporteur et une com m ission d’études.

Dans le premier cas, les rapporteurs désignés préparent 
chacun un mémoire séparé et, s ’il y a lieu, l’un d’eux ou un 
troisièm e rapporteur désigné par le Bureau présente en 
session  un rapport oral sur la base et à l’aide des mémoires 
préparatoires. Les deux mémoires et les conclusions du 
rapport oral sont publiés et distribués en temps utile.

Dans le second cas, le rapporteur peut s ’adjoindre un 
corapporteur. Tout membre ou associé qui en tém oigne le 
désir a le droit de faire partie de celles des com m issions 
d’études qu’il indique au secrétaire général.

Art . 2 .

Lorsque le Bureau a désigné un rapporteur et une 
com m ission d’études, le rapporteur est tenu de se mettre 
en relation avec les membres de la com m ission avant le 
31 décem bre de l’année de sa nomination, pour leur soumettre 
se s  idées et recevoir leurs observat:ons
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Ar t . 3

Le secrétaire général est tenu de se renseigner auprès 
des rapporteurs isur l’état d ’avancem ent dés 'travaux, d’en 
informer le Bureau et d'en rendre com pte dans son rapport 
à l’Institut.

ART. 4

Les rapporteurs communiquent leurs rapports au secrétaire 
général en temps utile pour qu'ils puissent être publiés et 
distribués avant la session  où ils seront discutés.

Le secrétaire général n’a à pourvoir pi à l’impression ni à 
la distribution des autres travaux préliminaires rédigés soit 
par les rapporteurs, soit par les membres des com m issions. 
Ces travaux ne sont insérés dans Y Annuaire  qu’exçeption- 
nellement et en vertu d ’une décision expresse de l’Institut ou  
du B u reau ..

TITRE, Il

De la p résen tation  de nouveaux m em bres ou a ssoc iés

Ar t . 5

Les candidatures aux places soit de membre effectif ou 
honoraire, soit d ’associé, sont présentées par le Bureau dans 
les conditions suivantes :

1° Pour les pays qui comptent au moins- trois m em bres, 
elles doivent être notifiées par écrit au secrétaire général 
par un des m embres du pays auquel le candidat appartient ; 
ce membre doit justifier que le candidat accepterait 
éventuellem ent son élection, que. tous les membres du pays
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ont été consultés et que la majorité d'entre-eux s'est 
prononcée en faveur de la candidature. Il joindra les titres 
des candidats et les noms dès membres favorables.

Toute candidature notifiée au secrétariat général moins de 
quatre mois avant l'ouverture de la session  sera considérée 
com m e présentée tardivement, et devra faire l'objet d'une 
nouvelle proposition pour la session  suivante.

Le Bureau est, d'autre part, tenu de présenter à l'Institut, 
avec son avis s'il y a lieu, toute candidature proposée confor­
mément aux dispositions qui précèdent (Statuts art. 14, in 
fin e );

2° Pour les pays qui comptent moins de trois m em bres, 
les candidatures sont présentées par le Bureau, avec l'avis 
préalable du membre ou des membres faisant déjà partie de 
l’Institut ;

3° Pour les pays qui ne comptent pas de membre, les  
candidatures sont présentées librement par le bureau.

Art . 6

Un m ois au moins avant l'ouverture de la session , le 
secrétaire général adresse à tous les membres la liste des 
candidatures avec les p ièces à l'appui. Il y joint, à l'usage 
des m embres qui seraient em pêchés de participer à la session , 
l'invitation de lui envoyer, sous deux plis cachetés distincts 
à être remis au président de l'Institut, deux bulletins de vote 
revêtus du nom de l'expéditeur, l'un pour l'élection des 
m em bres, l’autre pour celle des associés (voir ci-après, 
art. 16, et Statuts, art. 14, alinéa 3).
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TITRE III 

Des session s

PREMIÈRE SECTION 

Des opérations préliminaires 

A rt . 7

Il ne peut y avoir plus d'une session  par an ; l'intervalle 
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.

Dans chaque session , l'Institut désigne le lieu et l'époque 
de la session suivante. Cette désignation peut être remise au 
Bureau (Statuts art. 2). Dans ce dernier cas, le secrétaire 
général donne avis, au m oins quatre mois à l'avance, aux 
membres et associés, du lieu et de la date adoptés par le 
Bureau.

ART. 8

L'ordre du jour de la session  est arrêté par le Bureau et 
porté le plus tôt possible par le secrétaire général à la con­
naissance des membres et associés. — A l'ordre du jour 
doivent être joints le résumé succinct, prévu à l'article 3 
ci-dessus, de l'état d'avancement des travaux préparatoires, 
ainsi que tous autres renseignem ents pouvant faciliter la 
tâche des participants à la session .

SECONDE SECTION 

Des séances administratives 

Ar t . 9

Les membres (effectifs et honoraires) prennent seuls part 
aux séances administratives.



RÈGLEMENT 1 3

La première séance de chaque session est toujours con­
sacrée aux séances administratives.

Elle est ouverte sans discours par le président, ou à son  
défaut, par le premier vice-président, et à défaut de celui-ci 
par le membre le plus âgé.

Le premier vice-président siège à la droite et le secrétaire 
général à la gauche du président.

Art. 10

Aussitôt après l’ouverture de la séance, le secrétaire 
général donne connaissance des noms des secrétaires auxi­
liaires ou rédacteurs qu’il a désignés pour le seconder dans la 
rédaction des procès-verbaux de la session . Les secrétaires 
auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonctions que pour la 
durée de la session .

Le secrétaire général donne ensuite connaissance des 
lettres d’excuse des membres em pêchés d’assister à la séance, 
puis il est procédé à l’appel nominal.

ART. 11

Le président fait procéder immédiatement, au scrutin 
secret, au vote sur l’élection des deux vice-présidents. 11 
donne lecture à haute voix des noms inscrits sur chaque bul­
letin. L’élection a lieu à la majorité absolue des membres 
présents.
. Si cette majorité n’est pas atteinte au deuxièm e tour, un 

scrutin de ballotage a lieu entre les personnes qui ont obtenu 
le plus grand nombre de voix ; à égalité de voix, la préférence 
est donnée aux plus âgés.

Dans les élections au scrutin, on doit tenir com pte des 
bulletins blancs ou nuis pour déterminer le chiffre de la 
majorité absolue.

3
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Art. 12

Le président fait ensuite procéder successivem ent, s ’il y a 
lieu, aux scrutins pour l’élection du secrétaire général et des 
secrétaires ou secrétaires adjoints, ainsi que du trésorier, 
dont le mandat serait arrivé à terme.

Art. 13

Le trésorier est ensuite invité à déposer les com ptes de 
FInstitut, et il est procédé immédiatement à l’élection de 
deux com m issaires-vérificateurs pour examiner ces com ptes. 
Les com m issaires font rapport pendant le cours de la session  
(art. 13 des Statuts).

Art. 14

Le président provoque ensuite un échange de vues sur 
les litres des candidats proposés com m e membres ou com m e 
associés.

Il est procédé, successivem ent et au scrutin de liste, à 
deux votes séparés, l’un pour l’élection des membres 
nouveaux, et l’autre pour l’élection des associés.

Ne sont éligibles que les candidats remplissant les con­
ditions déterminées aux article 5 et 6 ci-dessus. Les 
bulletins portant d’autres noms sont considérés com m e nuis.

Après le dépouillement des votes ém is par les membres 
présents, le président donne lecture des nom s des membres 
absents qui ont fait usage du droit, que leur confère 
l’article M, alinéa 5 des Statuts , de participer par corres­
pondance à l’élection des nouveaux membres ou associés. 
Le président ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une 
urne spéciale, sans en prendre connaissance, les bulletins
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en voyés par les mem bres absents, puis procède au dépouil­
lement de ces bulletins.

S ’il y a lieu, pour une élection, de procéder à plusieurs 
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont, 
à chaque tour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés par 
les m em bres présents.

Le président proclame élus ceux qui ont obtenu cumulati­
vem ent la majorité absolue des votes des mem bres présents 
et la majorité absolue des votes additionnés des mem bres 
présents et des m embres absents qui ont régulièrement'pris 
part à l’élection.

Au cas où le nombre de ceux qui ont obtenu cette majorité 
excéderait le nombre des places à pourvoir, ceux qui ont 
obtenu le plus grand nombre des suffrages sont seuls 
considérés com m e élus. L’élimination se fait en ramenant 
d'abord chaque nationalité à la proportion qu’elle ne doit 
pas dépasser (Statuts , art. 6) et ensuite le nombre des 
membres et celui des associés à la limite qui est donnée par 
le nombre de p laces à pourvoir. Dans ces diverses opérations, 
à égalité des suffrages, c ’est le plus âgé qui l’emporte.

Les personnes nouvellem ent élues peuvent prendre séance  
immédiatement.

Art . 15

S ’il y a lieu, le président soum et ensuite les propositions 
du Bureau pour la représentation de l’Institut dans la 
fondation Bluntschli, et fait part de la désignation qu’il a pu 
être dans le cas de faire personnellem ent pour la représen­
tation de l’Institut dans la fondation Holtzendorff.

ART. 16

Le président doit rappeler aux membres désireux de 
proposer à l’Institut l’étude de nouvelles questions qu’ils
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sont invités à nantir le Bureau de leurs communications dès 
le début de la session . Cette recommandation doit être 
renouvelée par le président à l’ouverture des séances  
plénières.

Art. 17

Le bibliothécaire dépose son rapport sur l’exercice de ses  
fonctions depuis la dernière session . Le président doit 
rappeler, à cette occasion, le vœu que tous les membres 
veuillent bien enrichir la bibliothèque de la collection  
com plète de leurs œ uvres; ce vœ u doit êlre renouvelé par 
le président à l’ouverture des séances plénières.

Art. 18

L’Institut statue sur les conclusions du rapport fait par 
les commissaires-vérificateurs concernant les com ptes du 
trésorier.

Art. 19

L’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature 
administrative que si elles ont été inscrites à l’ordre du jour 
envoyé d’avance à ses m em bres. Les autres propositions 
peuvent seulement être prises en considération et renvoyées 
à l’examen du Bureau ; si celui-ci reconnaît l’urgence de la 
proposition, il peut provoquer une nouvelle délibération au 
cours de la session dans une autre séance, et, si la majorité 
des membres présents proclame aussi l’urgence, un vote sur 
le fond peut intervenir au cours de cette nouvelle séance ; 
sinon, la proposition est ajournée de plein droit à la session  
suivante.
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Art. 20

Les propositions fendant à la modification des Statuts et 
formulées par plus de dix membres ne peuvént être m ises 
en discussion que si elles ont été adressées au Bureau, par 
l’intermédiaire du secrétaire général, et avec motifs à l’appui, 
quatre mois au moins avant l’ouverture de la session  (art. 22 
des Statuts). Le secrétaire général est tenu de communiquer 
immédiatement aux autres membres du Bureau les proposi­
tions de ce genre.

troisième: section 

Des séances plénières 

Art. 21

Les séances plénières, auxquelles participent les membres 
et les associés de l’Institut, sont précédées d’une séance solen­
nelle, dont l’ordre du jour est réglé entre le Bureau et les 
autorités du pays où l’Institut se réunit. Aucun débat n’a 
lieu au cours de la séance solennelle, exclusivem ent consa­
crée à la réception de l’Institut par les autorités locales et au 
rapport du secrétaire général sur la marche des travaux de 
l’Institut.

Art. 22

Les séances plénières sont ^consacrées aux travaux scien­
tifiques.

Les membres et les associés y participent sur un pied 
d’égalité com plète et ont, les uns com m e les autres, voix 
délibérative.
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Les séances ne sont pas publiques; toutefois, le Bureau 
peut admettre à y assister, les autorités et la presse locales, 
com m e aussi les personnalités notables qui en font la 
demande.

ART. 23

Chaque séance s ’ouvre par la lecture du procès-verbal de 
la séance précédente. Il est dressé un procès-verbal parti­
culier pour chaque séance, alors même qu’il y aurait eu 
plusieurs séances dans un même jour, mais le procès-verbal 
des séances du matin est lu seulement à l’ouverture de la 
séance du lendemain.

L’Institut approuve ou modifie le procès-verbal. D es rec­
tifications ne peuvent être dem andées que sur des questions 
de rédaction, des erreurs ou des om issions com m ises; une 
décision de l’Institut ne peut pas être modifiée à l’occasion  
du procès-verbal.

Le procès-verbal de la dernière séance d’une session est 
approuve par le président (Statuis , art. 11).

ART. 24

Le président fixe, après avoir consulté le Bureau et les 
rapporteurs, l’ordre dans lequel les affaires doivent être 
traitées, mais l ’Institut peut toujours modifier l’ordre indiqué 
par le président.

Il réserve les heures nécessaires aux travaux des com ­
m issions.

Art. 25

Les rapporteurs prennent, pour chaque question à l'ordre 
du jour, successivem ent place à la gauche du Bureau.

Les propositions des rapporteurs forment la base des 
délibérations.
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Les membres des com m issions ont le droit de compléter et 
de développer leur opinion particulière.

Akt. 26

La discussion est ensuite ouverte.
Elle a lieu en langue française, sauf les exceptions jugées 

opportunes par le président.

Art. 27

Nul ne peut prendre la parole sans l’avoir obtenue du 
Président.

Celui-ci doit inscrire successivem ent les noms des membres 
ou associés qui demandent la parole et l’accorder à chacun 
d’eux dans l’ordre d’inscription.

Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour 
d’inscription et reçoivent la parole après l’avoir réclamée du 
président.

Art. 28

Si le président veut prendre la parole à titre de membre 
de l’Institut, le vice-président occupe le fauteuil.

ART. 29

La lecture d’un discours est interdite à moins d’autorisation 
spéciale du président.

ART. 30

Si un orateur s ’écarte trop de l’objet de la délibération, le 
président doit le rappeler à la question.

Art. 31

Toutes propositions, tous amendements doivent être remis 
par écrit au président.
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ART. 32

Si, pendant une délibération, il est fait uue motion 
d’ordre, la discussion principale est interrompue jusqu’à ce  
que l’assem blée ait statué sur cette motion.

Art. 33

La clôture de la discusión peut être proposée. Elle ne peut 
être prononcée qu’à la majorité des deux tiers de l’assem blée.

Si personne ne demande plus la parole ou si la clôture 
a été résolue, le Président déclare la discusión c lo se; à 
partir de ce moment, la parole ne peut plus être accordée à 
personne, sauf exceptionnellem ent au rapporteur.

Art. 34

Avant de faire procéder au vote, le président soumet à 
l’assem blée l’ordre dans lequel les questions seront m ises 
aux voix.

S ’il y a réclamation, l’assem blée statue immédiatement. 

Art. 35

Les sous-am endem ents sont mis aux voix avant les amen­
dem ents, et ceux-ci avant la proposition principale. On ne 
considère pas com m e amendements les propositions du rejet 
pur et sim ple.

Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coor­
données, elles sont toutes m ises aux voix les unes après les 
autres ; et chaque membre de l’assem blée peut voter pour 
l’une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté sur toutes les proposi­
tions, si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, l’assem blée 
décide, par un nouveau scrutin, laquelle des deux proposi­
tions qui ont eu le moins de voix doit être éliminée. On 
oppose ensuite les autres propositions les unes aux autres,
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jusqu’à ce que l’une d’entre elles, demeurée seule, puisse  
faire l’objet d’un vote définitif.

ART. 36

L’adoption d’un sous-am endem ent n ’oblige pas à voter 
pour l’amendement lui-même ; et l’adoption d’un amendement 
n’engage pas davantage en faveur de la proposition principale.

ART. 37

Lorsqu’une proposition est susceptible d’être d ivisée, chacun 
peut demander le vote par division,

Art. 38

Lorsque la proposition en délibération est rédigée en 
plusieurs articles, il est procédé d’abord à une discussion  
générale sur l’ensem ble de la proposition.

Après la discussion et le vote des articles, il est procédé 
au vote sur l’ensem ble. Ce vote peut être remis à une séance 
ultérieure par l’assem blée.

Art. 39

Les votes ont lieu à mains levées.
Nul n’est tenu de prendre part à un vote. Si une partie des 

personnes présentes s ’abstient, c ’est la majorité des votants 
qui décide.

En cas de partage des voix, la proposition est considérée 
com m e rejetée.

Art. 40

Le vote doit avoir lieu par appel nominal si cinq personnes 
en font la demande. Il y a toujours lieu à l’appel nominal sur 
l’ensem ble d’une proposition d’ordre scientifique.
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Le procès-verbal mentionne les nom s des membres et 
assoc iés qui ont voté pour ou voté contre et de ceux qui se 
sont abstenus (Statuts, art. 14),

Art. 41

Le président vote le dernier.

Art. 42

L’Institut peut décider qu’il y a lieu de procéder à une 
seconde délibération, soit dans le cours de la session , soit 
dans la session suivante, ou qu’il y a lieu de renvoyer ses  
décisions à une com m ission de rédaction qu’il désigne lui- 
même ou dont il confie la désignation au Bureau.

Art. 43

Les articles 23 à 42 sont applicables aux délibérations 
en séance administrative. Les articles 9, dernier alinéa, 
18 et 19 in fine , sont applicables aussi aux délibérations des 
séances plénières.

d ispo sitio ns  additionnelles

L’Institut a pris quelques dispositions nouvelles spéciale­
ment en ce qui concerne les cotisations, le prix Nobel, la 
gestion financière, en leur attachant le caractère règlemen­
taire mais sans les insérer dans le compte-rendu des séances 
administratives (L. 1

(1) Il résulte de l 'A n n u a ir e  de 1906 pp. 228 el 229 : que les cotisations 
des membres effectifs et des associés ont été fixées au taux annuel 
uniforme de 20 francs, et que tout associé nouvellement élu est tenu 
d'acquitter un droit d’entrée de cinquante francs.



P R E M I È R E  P A R T I E

T r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s  d e  la  s e s s i o n  p r o j e t é e  à  M u n ic h  e n  1 9 1 4

PREMIÈRE COMMISSION 0)

Traités permanents d’arbitrage et de procédure arbitrale

R a p p o r t  o t  Q u e s t i o n n a i r e  d e  S i r  T h o m a s  B A R C L A Y

L e  r a p p o r t e u r ,  d e p u i s  l a  c r é a t i o n  d e  c e t t e  c o m m i s s i o n *  a  
d é p o s é  t r o i s  r a p p o r t s  q u i  o n t  é t é  p u b l i é s  d a n s  l e s  a n n u a i r e s  
d e  1 9 0 4 ,  1 9 0 6  e t  1 9 1 2 .  U n  q u a t r i è m e  a v a i t  é t é  d i s t r i b u é  p o u r  
l a  s e s s i o n  d e  1 9 1 3  à  O x f o r d ,  m a i s ,  s ' é t a n t  é g a r é  l o r s  d u  d é m é -  1

(1) Membres : MM. le Baron Descamps, Dupuis, Fauchille, Fusinato, 
üram, Holland, Lammasch, de Lapradelle, Mérighnac, Missir, de Montluc, 
Lord Reay, de Peralta, Politis, Renault, Alb. Rotin, Ed. Rotin, de Rostwo- 
rowsky, Strisower, Vesnitch et de Bustamante. — Sir T. Barclay, rapporteur.
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n a g e m e n t  d e  n o t r e  e x c e l l e n t  s e c r é t a i r e - g é n é r a l  n e  f i g u r e  p a s  
d a n s  l ’ a n n u a i r e  d e  c e t t e  s e s s i o n .  C e  r a p p o r t  f o r m u l é  d a n s  l e s  
t e r m e s  l e s  p l u s  b r e f s  é t a i t  a i n s i  c o n ç u  :

L e  r a p p o r t e u r  n ’ a  p a s  e n c o r e  r e ç u  d e s  r é p o n s e s  s u f f i s a n t e s  
p o u r  j u s t i f i e r  u n e  é t u d e  n o u v e l l e  e t  p l u s  é t e n d u e  d e  l a  q u e s ­
t i o n .  11 s e  b o r n e  à  r é i t é r e r  l e s  c r a i n t e s  q u ’ i l  a  e x p r i m é e s  d a n s  
s o n  . r a p p o r t ,  e t  à  i n s i s t e r  s u r  l e s  d i f f i c u l t é s  q u ’e l l e  p r é s e n t e ,  
d i f f i c u l t é s  s i g n a l é e s  p a r  l e  P r é s i d e n t  d e  l â  s e s s i o n  d e C h r i s t i a n i a  
d a n s  s o n  d i s c o u r s  d ’o u v e r t u r e  ( p .  5 4  d e  l ’a n n u a i r e  d e  1 9 1 2 )  e t  
q u e  d e s  c i r c o n s t a n c e s  r é c e n t e s  n ’o n t  f a i t  q u e  c o n f i r m e r .

L e s  m e m b r e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  t r o u v e r o n t ,  à  l a  p a g e  4 1 1  d e  
l ’a n n u a i r e  d e  1 9 1 2 ,  l e  p r o j e t  d e  c o n v e n t i o n  g é n é r a l e  d ’a r b i t r a g e  
o b l i g a t o i r e  s o u m i s  p a r  l e  r a p p o r t e u r  à  l ’e x a m e n  d e  s e s  c o l l è ­
g u e s .  L e s  p o i n t s  s u r  l e s q u e l s  l e  r a p p o r t e u r  a p p e l l e  l ’ a t t e n t i o n  
p l u s  s p é c i a l e  d e  s e s  c o l l è g u e s  s o n t  :

( P .  4 1 2 )  a r t .  3 ,  a l .  2 .  ( V .  e x p l i c a t i o n s  p .  4 0 6 ) .
( P .  4 1 3 )  a r t .  4 ,  a l .  1 .  ( V .  e x p l i c a t i o n s  p .  4 0 9 ) ,  a l .  2 .  ( V .  e x ­

p l i c a t i o n s  p .  4 1 0 ) .
I l  s e r a  t r è s  o b l i g é  a u x  m e m b r e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  d e  v o u l o i r  

b i e n  l u i  r é p o n d r e ,  p r i n c i p a l e m e n t  s u r  c e s  t r o i s  p o i n t s ,  m ê m e  
s ’ i l s  s o n t  d ’a c c o r d  a v e c  l e  r a p p o r t e u r  q u a n t  a u x  s o l u t i o n s  à  
d o n n e r .

J ’ a i  l ’ h o n n e u r  d e  r a p p e l e r  l ’ a t t e n t i o n  d e  l a  c o m m i s s i o n  s u r  
l e s  r a p p o r t s  q u e  j ’a i  d é j à  a d r e s s é s  a u x  m e m b r e s  s u r  l e s  q u e s ­
t i o n s  à  t r a i t e r  p a r  c e t t e  c o m m i s s i o n  e t  q u i  s e  t r o u v e n t  m e n ­
t i o n n é e s  c i - d e s s u s .

D a n s  l e  r a p p o r t  f i g u r a n t  à  l ’ a n n u a i r e  d e  1 9 1 2 ,  j ’a i  s o u m i s  u n  
p r o j e t  d e  t r a i t é  g é n é r a l ,  c o m p r e n a n t  l e s  a r t i c l e s  q u i  s e m b l e n t  
r é p o n d r e  a u x  e x i g e n c e s  q u e  l a  p r a t i q u e  d e  l ’ a r b i t r a g e  a  s u g ­
g é r é e s .  L ’ i n e r t i e  d e  l a  c o m m i s s i o n ,  s i g n a l é e  d a n s  l e  r a p p o r t  d e  
1 9 1 3 ,  s u b s i s t e  t o u j o u r s .  O r ,  i l  e s t  m a i n t e n a n t  u r g e n t  q u e  l a
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c o m m i s s i o n  s e  m e t t e  à  l a  b e s o g n e ,  s e s  t r a v a u x  v e n a n t  e n  
o r d r e  u t i l e  à  l a  r é u n i o n  d e  c e t t e  a n n é e ,  q u i  a u r a  H e u  d a n s  
m o i n s  d e  t r o i s  m o i s .

P o u r  f a c i l i t e r  l e s  r é p o n s e s ,  l a  d i s p o s i t i o n  p r é s e n t e  l a i s s e  
l a  p l a c e  l i b r e  p o u r  q u e  l e  l e c t e u r  p u i s s e ,  e n  r e g a r d  e t  p e n ­
d a n t  s a  l e c t u r e ,  f a i r e  s e s  o b s e r v a t i o n s  s u r  l e  p r o j e t  e t  s e s  
m o t i f s .
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P r o j e t  d o  C o n v e n t i o n  G é n é -  | O b s e r v a t i o n * d u  r a p p o r t e u r  
r a i e  d ' a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e  ! _ _ _ _ _ _ _ _

L e s  H a u t e s  P u i s s a n c e s  C o n ­
t r a c t a n t e s  e t c .  :

A t t e n d u  q u e , d a n s  P a c t e  f i n a l  
d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x  d e  
1 9 0 7 ,  l a d i t e  c o n f é r e n c e ,  à  l ' u n a -  
n i m i t é ,  a  r e c o n n u  l e  p r i n c i p e  
d e  l ' a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e  e t  d é ­
c l a r é ,  q u e  «  c e r t a i n s  d i f f é r e n d s  
«  n o t a m m e n t  c e u x  r e l a t i f s  à  
«  l ' i n t e r p r é t a t i o n  e t  à  P a p p l i c a -  
«  l i o n  d e s  s t i p u l a t i o n s  c o n -  
«  v e n t i o n n e l l e s  i n t e r n a t i o n a l e s ,  
«  s o n t  s u s c e p t i b l e s  d ' ê t r e  s o u -  
«  m i s  à  l ' a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e  
«  s a n s  a u c u n e  r e s t r i c t i o n  » .  ( 1 )

E t  A t t e n d u  q u e ,  d a n s  l ' a r t i c l e  
3 8  d e  l a  c o n v e n t i o n  d u  1 8  o c ­
t o b r e  1 9 0 7  p o u r  l e  r è g l e m e n t  
p a c i f i q u e  d e s  c o n f l i t s  i n t e r n a ­
t i o n a u x ,  c e t t e  r é s o l u t i o n  u n a ­
n i m e  e s t  r é a f f i r m é e  d a n s  l e s  
t e r m e s  s u i v a n t s  :

«  q u e ,  d a n s  l e s  q u e s t i o n s  
«  d ' o r d r e  j u r i d i q u e  e t ,  e n  p r e -  
«  m i e r  l i e u ,  d a n s  l e s  q u e s t i o n s  
«  d ’ i n t e r p r é t a t i o n  o u  d ’ a p p l i c a -  
«  t i o n  d e s  C o n v e n t i o n s  i n t e r n a -  
«  t i o n a l e s ,  l ' a r b i t r a g e  e s t  r e -  
«  c o n n u  p a r  l e s  P u i s s a n c e s  
«  c o n t r a c t a n t e s ,  c o m m e  l e

( 1 )  A d d i t i o n  a u  p r é a m b u l e  
d u  p r o j e t  q u i  f i g u r e  d a n s  m o n  
r a p p o r t  d e  1 9 1 3 .
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O b s e r v a t i o n s  d e s  m e m b r e s  d e  l a  C o m m i s s i o n
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P r o j e t  d e  C o n v e n t i o n G é n é -  
r a l e  d ’ a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e

O b s e r v a t i o n s  d u  r a p p o r t e u r

«  m o y e n  l e  p l u s  e f f i c a c e  e t  e n  
«  m ê m e  t e m p s  l e  p l u s  é q u i t a b l e  
«  < l e  r é g l e r  l e s  l i t i g e s  q u i  n ’ o n t  
«  p a s  é t é  r é s o l u s  p a r  l e s  v o i e s  
«  d i p l o m a t i q u e s  » .

E t  q u e
«  e n  c o n s é q u e n c e ,  i l  s e r a i t  

<' d é s i r a b l e  q u e ,  d a n s  l e s  l i t i g e s
s u r  l e s  q u e s t i o n s  s u s m e n -  

«  d o n n é e s ,  l e s  P u i s s a n c e s  c o n -  
«  t r a c t a n t e s  e u s s e n t ,  l e  c a s  
«  é c h é a n t ,  r e c o u r s  à  l ’a r b i t r a -  
«  g e ,  e n  t a n t  q u e  l e s  c i r c o n -  
«  s t a n c e s  l e  p e r m e t t r a i e n t  » .

A f f i r m a n t  d e  n o u v e a u  c e  s e n ­
t i m e n t ,  e t  a n i m é e s  d u  d é s i r  d e  
d o n n e r  u n  p l u s  g r a n d  e f f e t  p r a ­
t i q u e  a u  p r i n c i p e  c i - d e s s u s  
é n o n c é .

O n t  a r r ê t é ,  d ’ u n  m u t u e l  a c ­
c o r d ,  l e s  d i s p o s i t i o n s  s u i v a n ­
t e s  :

1 . L e s  H a u t e s  P u i s s a n c e s  
C o n t r a c t a n t e s  s ’e n g a g e n t  à  
s o u m e t t r e  à  l ’ a r b i t r a g e  d e  l a  
C o u r  d e  l a  H a y e  l e s  d i f f é r e n d s  :

( a )  Q u i  r é s u l t e n t  d e  l ’ i n t e r ­
p r é t a t i o n  d u  s e n s  d e s  c l a u s e s  
c o n t e n u e s  d a n s  t o u t e s  c o n v e n ­
t i o n s  a c t u e l l e m e n t  e n  v i g u e u r  
e n t r e  E l l e s ;  ( i )

( 1 )  V o t é  p a r  l a  2 ° C o n f é r e n c e .  
V o i r  l e s  c i t a t i o n s  c i - d e s s u s .
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P r o j e t  d e  C o n v e n t i o n  G é n é «  
r a i e  d ’ a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e

( 6 )  q u i  r é s u l t e n t  d e  l ’a p p l i c a ­
t i o n  d e s  d i t e s  c o n v e n t i o n s ,  s o i t  
p a r  s u i t e  d e  l a  n o n - e x é c u t i o n  
s o i t  p a r  s u i t e  d ’e x é c u t i o n  i m ­
p a r f a i t e  d e  l e u r s  c l a u s e s ;  ( £ )

( c )  q u i  s o n t  d ’o r d r e  j u r i d i ­
q u e ,  c ’e s t  à  d i r e  s u s c e p t i b l e s  
d ’ê t r e  r é s o l u s  p a r  d e s  i n d e m ­
n i t é s  p é c u n i a i r e s .  ( 3 )

H .  L e s  P u i s s a n c e s  s u i v a n ­
t e s .  ( 4 )

E n  e x é c u t i o n  d e s  t e r m e s  d e  
l ’ a r t i c l e  p r é c é d e n t  s ’e n g a g e n t  à  
s o u m e t t r e  à  l ’a r b i t r a g e  d e  l a  
C o u r  d e  L a  H a y e  t o u t e s  l e s  
d i s p u t e s  q u i  n ’a u r o n t  p a s  é t é  
r é g l é e s  p a r  l e s  v o i e s  d i p l o m a ­
t i q u e s  c o n c e r n a n t  :

L a  p ê c h e .
L e s  c â b l e s  s o u s  m a r i n s ,
L e s  q u e s t i o n s  s a n i t a i r e s ,
L e s  i n c i d e n t s  d e  f r o n t i è r e s ,
L e s  a b o r d a g e s  e n t r e  n a v i r e s  

p u b l i c s  e t  n a v i r e s  p r i v é s  é t r a n ­
g e r s ,  e t c .  ( 5 )

L e s  H .  P .  C .  p o u r r o n t ,  p a r  
s i m p l e  n o t i f i c a t i o n  a u  B u r e a u  I n -  
t e r n a t i o n a l  c r é é  p a r  l ’a r t .  X X I I  
d e  l a  C o n v e n t i o n  d u  2 9  j u i l l e t

O b s e r v a t i o n s  d u  r a p p o r t e u r

( 2 )  A m p l i f i c a t i o n  d u  s e n s  d u  
t e r m e  A p p l i c a t i o n .

( 3 )  I n t e r p r é t a t i o n  d u  t e r m e  
j u r i d i q u e .

( 4 )  I l  y  a  i c i  u n e  m o d i f i c a t i o n  
d e  l a  s u i t e  d e s  a r t i c l e s  d u  p r o ­
j e t  d e  1 9 1 3 .

( 5 )  11 s e r a  u t i l e  q u e  l e s  m e m ­
b r e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  e x p r i ­
m e n t  l e u r  a v i s  s u r  l e s  m a t i è r e s  
q u i  p o u r r a i e n t  ê t r e  a j o u t é e s  à  
c e t t e  l i s t e .
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P r o j e t  d e  C o n v e n t i o n  G é n é ­
r a l e  d ' a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e

1 8 9 9 ,  f a i r e ,  c o n j o i n t e m e n t  o u  
s é p a r é m e n t ,  l e s  a d d i t i o n s ,  
q u ' E l l e s  j u g e r o n t  u t i l e s ,  à  l a  
l i s t e  é t a b l i e  d a n s  l ' a r t i c l e  p r é ­
c é d e n t .

I I I .  T o u t e  a f f a i r e  d e s  c a t é g o ­
r i e s  c i - d e s s u s  m e n t i o n n é e s  e s t  
a r b i t r a b l e  ;

1° .  Q u a n d  d e  H a u t e s  P a r t i e s  
C o n t r a c t a n t e s  s o n t  d i r e c t e m e n t  
e n  j e u  ;

2 ° .  Q u a n d  u n e  d e s  P a r t i e s  
e s t  u n  E t a t  c o n t r a c t a n t  e t  l ' a u t r e  
u n  i n d i v i d u  o u  d e s  i n d i v i d u s  
a p p a r t e n a n t  à  l ' E t a t  c o n t r a c ­
t a n t  q u i  p r o p o s e  l ' a r b i t r a g e .  ( 1 )

O b s e r v a t i o n s  d u  r a p p o r t e u r

( 1 )  P o u r  c o m p r e n d r e  l ’i m ­
p o r t a n c e  d e  c e t t e  d i s p o s i t i o n ,  
i l  f a u t  s a v o i r  q u e ,  d a n s  l a  p r a ­
t i q u e ,  l ' i n t e r p r é t a t i o n  d o n n é e  à  
l a  p h r a s e  «  e n t r e  l e s  d e u x  p a r ­
t i e s  c o n t r a c t a n t e s  »  e s t  s u s c e p ­
t i b l e  d ' e x c l u r e  l e s  i n t é r ê t s  p r i ­
v é s .

L e s  t r a i t é s  e x i s t a n t s  s o n t  
p o u r  l a  p l u s  g r a n d e  p a r t i e  b a s é s  
s u r  l e  t r a i t é  d ' a r b i t r a g e  e n t r e  l a  
G r a n d e - B r e t a g n e  e t  l a  F r a n c e  
d u  1 4  o c t o b r e  1 9 0 3 .

L a  f o r m u l e  d e  c e  t r a i t é  e s t  
t r è s  s i m p l e .  L a  v o i c i  : «  L e s  
«  d i f f é r e n d s  d ' o r d r e  j u r i d i q u e  
«  o u  r e l a t i f s  à  l ' i n t e r p r é t a t i o n  
«  d e s  t r a i t é s  e x i s t a n t  e n t r e  l e s  
«  d e u x  p a r t i e s  c o n t r a c t a n t e s ,  
«  q u i  v i e n d r a i e n t  à  s e  p r o d u i r e  
«  e n t r e  e l l e s  e t  q u i  n ' a u r a i e n t  
«  p u  ê t r e  r é g l é s  p a r  l a  v o i e  
«  d i p l o m a t i q u e ,  s e r o n t  s o u m i s  
«  à  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d ' a r b i -  
«  t r a g e  é t a b l i e  p a r  l a  C o n v e n -  
«  t i o n  d u  2 9  j u i l l e t  1 8 9 9 ,  à  L a  
«  H a y e ,  à  l a  c o n d i t i o n ,  t o u t e -  
«  f o i s ,  q u ' i l s  n e  m e t t e n t  e n  
«  c a u s e  n i  l e s  i n t é r ê t s  v i t a u x ,  
«  n i  l ' i n d é p e n d a n c e  o u  l ' h o n -  
«  n e u r  d e s  d e u x  E t a t s  c o n t r a c -
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P r o j e t  d e  C o n v e n t i o n  G é n é -  
r a i e  d ’ a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e

O b s e r v a t i o n s  d u  r a p p o r t e u r

«  t a n t s  e t  q u ’i l s  n e  t o u c h e n t  
«  p a s  a u x  i n t é r ê t s  d e s  t i e r c e s  
«  p u i s s a n c e s  » .

O r ,  q u a n d  d e u x  E t a t s  o n t  u n  
l i t i g e  q u i  n ’ i m p l i q u e  a u c u n  i n ­
t é r ê t  p r i v é ,  i l  n ’ y  a  p a s  d e  d o u t e  
q u e  l ’a f f a i r e  s o i t  a r b i t r a b l e  d a n s  
l e s  t e r m e s  d e  l a  s u s d i t e  f o r ­
m u l e .  Q u a n d  i l  n ’ y - a  q u e  d e s  
i n t é r ê t s  p r i v é s  e n  j e u ,  p a s  d e  
d o u t e  q u e  l ’a f f a i r e  n e  t o m b e  
s o u s  l a  j u r i d i c t i o n  d e s  T r i b u ­
n a u x  o r d i n a i r e s .  M a i s  i l  y  a  d e s  
a f f a i r e s  m i x t e s  o ù  l ’ i n t é r ê t  d ’ u n  
E t a t  e t  c e l u i  d ’ u n  r é c l a m a n t  
p r i v é  é t r a n g e r  s o n t  e n  c o n f l i t .  
S i  m ê m e  l e  r è g l e m e n t  d u  l i t i g e  
s e  p o u r s u i t  a f r e c  i d e n t i t é  d e  
c o m p é t e n c e  j u d i c i a i r e ,  d e  p r o ­
c é d u r e  e t  d e  d r o i t ,  c ’e s t - à - d i r e ,  
s a n s  d i s t i n c t i o n  e n t r e  l ’ E t a t  
d é f e n d e u r  e t  u n  p a r t i c u l i e r ,  i l  
r e s t e r a  t o u j o u r s  c e t t e  d i f f i c u l t é  
q u e  l ’ E t a t ,  s u r  s o n  p r o p r e  t e r r i ­
t o i r e ,  a  u n e  s i t u a t i o n  p r é p o n d é ­
r a n t e .  S i  l ’ E t a t  n ’e s t  p a s  a s s i ­
m i l é  à  u n  d é f e n d e u r  p r i v é ,  s ’ i l  
n e  p e u t  p a s  ê t r e  a t t a q u é  c o m m e  
u n  p a r t i c u l i e r ,  s ’ i l  l u i  e s t  r é s e r ­
v é  u n e  j u r i d i c t i o n  s p é c i a l e ,  s i  
p a r  e x e m p l e ,  e n  c a s  d ’ a b o r -
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P r o j e t  d e  C o n v e n t i o n  G é n é ­
r a l e  d ’ a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e

O b e e r v a t l o n e  d u  r a p p o r t e u r

d a g e  e n t r e  u n  n a v i r e  d ’ E t a t  e t  
u n  n a v i r e  p r i v é  d a n s  l e s  e a u x  
d e  l ’ E t a t  a u q u e l  a p p a r t i e n t  l e  
n a v i r e  p r i v é ,  l ’ E t a t  a u q u e l  a p ­
p a r t i e n t  l e  n a v i r e  d ’ E t a t  n e  
p e u t  ê t r e  p o u r s u i v i  à  c a u s e  
d e  s o n  e x t e r r i t o r i a l i t é  d e v a n t  l a  
j u r i d i c t i o n  n a t u r e l l e ,  c ’e s t - à -  
d i r e  c e l l e  d u  l i e u  d u  s i n i s t r e ,  
l ’a f f a i r e  n ’e s t - e l l e  p a s  d e  s a  
n a t u r e  a r b i t r a b l e ?  S u p p o s o n s  
e n c o r e  q u e ,  d ’ a p r è s  l a  l é g i s l a ­
t i o n  i n t é r i e u r e  d e  c e t  E t a t  d é ­
f e n d e u r ,  l a  s e u l e  j u r i d i c t i o n  
c o m p é t e n t e  s o i t  u n  c o n s e i l  
d ’ E t a t  d o n t  l e s  j u g e s  s o n t  d e s  
f o n c t i o n n a i r e s  p u b l i c s  d é p e n ­
d a n t  d e  e t  r é v o c a b l e s  p a r  c e t  
E t a t ,  l ’a f f a i r e  n ’ e s t - e l l e  p a s  
d o u b l e m e n t  a r b i t r a b l e  ?

D i r e  q u ’ u n  t r a i t é  d ’a r b i t r a g e  
n e  s ’ a p p l i q u e  q u ’ à  d e s  l i t i g e s  
o ù  u n  i n t é r ê t  d ’ E t a t  e s t  d i r e c ­
t e m e n t  o p p o s é  à  u n  a u t r e  i n t é ­
r ê t  d ’ E t a t ,  s e r a i t  r é d u i r e  l é  
n o m b r e  d e s  m a t i è r e s  a r b i t r a ­
b l e s  p r e s q u ’ a u  n é a n t .  D ’ a i l ­
l e u r s ,  d a n s  p r e s q u e  t o u t e s  l e s  
a f f a i r e s  q u i  o n t  é t é  j u s q u ’ i c i  
j u g é e s  s o i t  à  l a  C o u r  d e  L a  
H a y e ,  s o i t  e n  d e h o r s  d e  c e t t e
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P r o j e t  d e  C o n v e n t i o n  G é n é ­
r a l e  d ’ a r b i t r a g e  o b l i g a t o i r e

O b s e r v a t i o n s  d e  r a p p o r t e u ri

C o u r ,  i l  y  a  e u  d e s  i n t é r ê t s  
p r i v é s  d ’ u n  c ô t é  e t  c e l u i  d ’u n  
E t a t  d e  l ’ a u t r e .

E n f i n  i l  y  a  d e  n o m b r e u x  
p r é c é d e n t s  e n  f a v e u r  d e  l a  
t h è s e  q u e ,  l o r s q u ’ u n  E t a t  e s t  
d é f e n d e u r ,  e t  q u ’ i l  y  a  p o s s i ­
b i l i t é  d ’u n  d é n i  d e  j u s t i c e ,  
p a r c e  q u e  l ’ E t a t  d é f e n d e u r  
p o s s è d e  u n e  s i t u a t i o n  p r é p o n ­
d é r a n t e  e n  s o n  p r o p r e  p a y s ,  i l  
y  a  l i e u  d e  r e c o u r i r  à  l a  C o u r  
d e  L a  H a y e .  ( V .  A n n .  d e  1 9 1 2 ,  
p .  4 0 7 ) .  11 y  a  b i e n  d a v a n t a g e  
U e u  d ’y  r e c o u r i r  q u a n d  l ’ E t a t  
n ’a c c e p t e  p a s  l a  j u r i d i c t i o n  n a ­
t u r e l l e  e t  o r d i n a i r e ,  e t  v e u t  f a i r e  
j u g e r  l ’a f f a i r e ,  d a n s  s o n  p r o p r e  
p a y s ,  p a r  u n e  j u r i d i c t i o n  a d ­
m i n i s t r a t i v e  d é p e n d a n t  d e  l u i -  
m ê m e .

L ’ i n t e r p r é t a t i o n  e n  q u e s t i o n  
d u  t r a i t é ,  f o r m e  f r a n c o - a n g l a i s e ,  
a r r i v e r a i t ,  p a r  c o n s é q u e n t ,  à  
d i m i n u e r  a u  l i e u  d ’a u g m e n t e r  
l e s  a p p l i c a t i o n s  d e  l ’a r b i t r a g e  
d é j à  r e c o n n u e s  d a n s  l a  p r a t i q u e .  IV.

I V .  L o r s q u ’ i l  s ’a g i t  d ’ u n  d i f ­
f é r e n d ,  d u  r e s s o r t  d e s  a u t o r i t é s  
j u d i c i a i r e s  n a t i o n a l e s ,  s e l o n  l e s



ET DE PROCÈDE K H ARBITRALE 39

O b s e r v a t i o n s  d e s  m e m b r e s  d e  l a  C o m m i s s i o n



40 TRAITÉS PERMANENTS D'ARBITRAGE

P r o j e t  d e  C o n v e n t io n  G é n é ­
r a le  d 'a r b it r a g e  o b l ig a t o ir e

lois territoriales, les P arties 
C on tractan tes ont le dro it de ne 
pas soum ettre  le différend au 
jugem ent arb itra l, ju sq u 'à  ce 
que la juridiction nationale 
com péten te  se  soit p rononcée 
définitivem ent. (1)

Les H. P . C ., par consé­
q uen t, renoncent à sou lever 
dans les cas ainsi arb itrab les 
l’exception  de la chose jugée 
(res judicata). (2)

O b s e r v a t l o n a  d u  r a p p o r t e u r

(1) Il e s t nécessa ire , en  vue 
des p rincipes généraux  du droit, 
de p réven ir tou te équivoque en 
déc la ran t q u ’une affaire arb i­
trab le passée  en  force de chose 
jugée  devan t les T ribunaux 
ord inaires peu t reste r néan­
m oins a rb itrab le , c ’est-à-d ire  
que les parties ne perden t pas  
la faculté de dem ander l’a rb i­
trage.

On a vu dans le tra ité  franco- 
daqo is, (V. A nn. de 1912, p . 
404), que , po u r un certain  
nom bre de  m atières su r  les­
quelles, d ’ap rès  la loi te rrito ­
riale , l’au torité  judiciaire sera it 
com péten te , le litige ne doit 
ê tre  soum is à  (’a rb itrage  q u ’a- 
p rè s  que la juridiction nationale 
aura sta tu é  définitivem ent.

C om p. l’a rt. 6  du traité 
Italo-H ollandais du 30 novem ­
b re  1909.

(2) 11 y a lieu de  com pléter 
cette  disposition p a r une au tre  
qui consta te  que  l’exception  de  
la chose  jugée ne pou rra  jam ais 
ê tre  opposée  dans les cas en 
question .
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P r o j e t  d e  C o n v e n t io n  G é n é  
r a ie  d ’a r b i t r a g e  o b l ig a t o ir e

Q uand une affaire est ainsi 
justiciab le l’E tat défendeur 
n ’aura  pas le droit de sou lever 
la p rescrip tion  tant que l’affaire 
n ’est pas sortie  d e  la voie diplo­
m atique e t, en  ce  ca s , la p res­
cription ne cou rra  que du 
m om ent où la partie privée 
au ra  reçu  notification p a r écrit 
que le gouvernem ent p a r le­
quel elle est rep résen tée  s ’est 
dessaisi de l’affaire (1).

La sim ple p résen ta tion  d ’une 
dem ande par la voie dip lom a­
tique constitue représen ta tion  
dans le sen s de l’alinéa p récé­
dent (2).

O b s e r v a t io n s  d u  r a p p o r te u r

(1) Cette question  a une ce r­
taine im portance, parce  q u ’un 
certain  E tat a invoqué la p re s­
c rip tion  dérivan t de sa  loi 
nationale, pendan t que la récla­
m ation restait enco re  en tre  les 
m ains de la diplom atie. A ussitô t 
que le gouvernem ent qui a  p ré ­
sen té  la réclam ation s ’est re tiré  
de  l’affaire e t que  la partie  q u ’il 
a rep résen tée  en au ra  été  dû ­
m ent avertie , il n ’y a plus de 
raison pou r que la p rescrip tion  
ordinaire nationale ne com m en­
ce pas à  courir. E t dans le cas 
où , par suite de la p rescrip tion , 
ap rès  dessaisissem ent de l’E tat 
en  question , l’affaire est rayée , 
elle ne devrait p lus ê tre  arb i­
trab le, pu isque la partie  p rivée 
pourra it san s ce la , de son p ro ­
p re  chef, annu ler l’é tape  de la 
jurid iction  nationale q u ’il y lieu 
de co n serv er.

(2) D ans une atfaire récen te  
un gouvernem ent a  p ré tendu  
que le fai: que  la réclam ation 
lui avait é té  transm ise  p a r le 
gouvernem ent du réclam an t, 
sans que ce gouvernem en t eû t 
p ris parti pour ce dern ier, lui
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P r o j e t  d e  C o n v e n t io n  G é n é -  
r o le  d ’a r b it r a g e  o b l ig a t o ir e

O b s e r v a t io n s  d u  r a p p o r te u r

enlevait le ca rac tère  d ’une ré ­
clam ation p a r un E tat et que, 
par conséquen t, e lle  m anquait 
de l’é lém ent nécessa ire  pou r 
rend re  l’affaire arb itrab le .

11 est désirab le  de m ettre fin 
à la possib ilité d ’une telle d is­
tinction. Il est. vrai q u ’en g é n é ­
ral les tra ités s ’appliquent aux 
affaires « qui n ’auraien t pu ê tre  
rég lées p a r  la voie diplom iti- 
que ». Mais un E tat qui fait une 
réclam ation , au nom  de  ce r­
tains de ces c itoyens, à un 
gouvernem ent, a  ordinairem ent 
so in , dans son action d ip lom a­
tique, de se  borner à exposer 
les faits et à  recevo ir e t tran s­
m ettre  aux in téressés les répon­
ses reçues. Il y  a  des ra isons 
évidentes en  faveur de cette  
attitude indépendante. Q uand 
les négocia tions conduites de 
cette  façon n ’abou tissen t à au ­
cun résu lta t, e t quand  il y a 
en co re , soit des faits à é tablir 
so it une question  de dro it à 
déc ider, le gouvernem ent réc la­
m ant, p a r le sim ple fait q u ’il 
p ropose l’a rb itrage , ne rend-il 
p as  l’affaire arb itrab le  ?
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P r o je t  d e  C o n v e n t io n  Q é n é ^  
r a ie  d ’a r b it r a g e  o b l ig a t o ir e

V. Les engagem ents pris 
dans la p résen te  convention 
n ’im pliquent pas l’obligation de 
soum ettre  à la C our de La Haye 
des différends ayant un ca rac ­
tère local et qui pourron t m ieux 
ê tre  réso lus p a r un arb itrage 
su r p lace. Une transcrip tion  
com plète des actes et p rocès- 
verbaux de tout arb itrage tenu 
ailleurs q u ’à la C our de La 
Haye sera , toutefois, déposée 
aux arch ives de la dite C our. (1 )

VI. La nom ination deP arb itre  
ou des arb itrés et la fixation de 
tous les détails de p rocédu re  
auront lieu en conform ité des 
articles 45 et 52, de la C onven­
tion du 18 octobre 1907, pour 
le règlem ent pacifique des diffé­
rends internationaux.

VII. P our tout différend 
qu ’une P u issance S ignataire  
considérerait com m e n ’étant 
pas suscep tib le  d ’être  soum is 
à l’arb itrage, les P u issances 
S ignataires s ’engagen t, dans la 
m esure du possib le, à donner 
effet à l’article 8 de la C onven­
tion du 18 octobre 1907, en

O b s e r v a t io n s  d u  r a p p o r te u r

(1) Cet article est inséré pour 
a ssu re r la centralisation  à La 
H aye quand m êm e l’arb itrage 
n ’y aurait pas lieu. Les av an ­
tages de cette  centralisation 
sont év idents et unanim em ent 
reconnus.
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O b s e r v a t i o n s  , d e ?  m e m b r e s  d ç  I *  C o m m i s s i o n
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P r o j e t  d e  C o n v e n t io n  G é n é ­
r a le  d ’a r b it r a g e  o b l ig a t o ir e

O b k M ÿ è t l ih l 'd ù  r a p p o r te u r

nom m ant, chacune des parties 
en litige, un m édiateur.

VIII. T oute P u issance  S igna­
taire p ôu rra  se re tire r de la 
p résen te  C onvention en don­
nan t notification, au susdit 
B ureau International de La 
H aye , de son intention à cet 
eftet, un an d ’avance.

IX. Le dit B ureau In terna­
tional de La H aye est chargé 
de  transm ettre  im m édiatem ent 
aux P u issances S ignata ires 
tou tes com m unications qui lui 
se ro n t ad ressées au su jet de la 
p résen te  C onvention.

En foi de quoi, e tc .
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O b s e r v a t i o n s  d e s  m e m b r e s  d e  l a  C o m m i s s i o n

Adresser les réponses à

S ir THOMAS BARCLAY, 

60, Novern S quare

London. S. W.



Il

QUATRIÈME COMMISSION 

Rapporteur M. Ed. ROLIN JAEQUEM YNS

Le régime des détroits en ce qui concerne spécialement 
les mines sous-marines

O b s e r v a t io n s  d e  M . Z E B A L L O S

Monsieur uî Rapporteur,

Le projet de réglem entation internationale pour l’em ploi de 
m ines sous-m arines et de torpilles, voté aux sessions de Paris 
(1910) et de Madrid (1911) de l’Institut de D roit International 
contient, dans son article 7, la disposition su ivante : « La 
question du p lacem ent des m ines dans les détro its est ré se r­
vée, tant en ce qui concerne les neu tres que les belligérants ». 
Son ém inent rappo rteu r, M. Edouard Rolin, désigné par 
T lnstitut pour p rocéder à l’étude spéciale  du régim e des 
détro its, p roposa  l’adoption de l’article que nous transcrivons 
c i-après, en rem placem ent de l’a rt. 7 sus-m entionné :

« Le p lacem ent des m ines sous-m artnes est interdit en tout 
tem ps dans les eaux territoriales des détro its, c ’est-à-d ire  
dans les b ras de m er servan t de passages m aritim es naturels 
d ’une m er libre à une au tre  m er libre ».

D ans quel sens doit-on .in terpréter le m ot détro it ?  Le plus 
naturel, dit M. Rolin, serait de considérer com m e détro its 
uniquem ent « les p assages m aritim es natu rels qui conduisen t
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à une mer libre » ou mieux « entre deux mers libres », demeu­
rant ainsi exclus, par conséquent, les passages artificiels, tels 
que Suez, Corinthe, Panama, etc... La question de la détermi­
nation de la largeur que doivent avoir ces passages pour ne 
pas perdre le caractère de détroits est difficile à préciser dans 
les termes limités d'une définition, et il admet qu'il « est néces­
saire de laisser à la pratique et aux conventions internationales 
le soin d'indiquer quels bras de mer seront considérés comme 
détroits et de s'abstenir avec soin de toute définition trop pré­
cise dans le texte du Règlement général ». Et il dit littéralement : 

« Il suffira d'indiquer que le régime des détroits n'est pas 
applicable aux canaux interocéaniques et qu'il ne s’applique 
qu’aux passages maritimes entre des mers libres ».

A l'égard de la République Argentine, la définition précé­
demment mentionnée est suffisante, savoir :

« Les passages naturels entre deux mers libres ».
Les détroits que présentent les côtes argentines dans le sens 

clairement indiqué par la définition acceptée, sont : le détroit 
de Lemaire et le détroit de Magellan. Quant aux bras de mer 
qui limitent l'Ile Leones ou rile Toba, etc..., il n'est pas 
possible de leur appliquer la définition dont il s’agit. Ils consti­
tuent, en effet, des passages côtiers sans importance.

Le détroit de Magellan se trouve dans une situation particu­
lière. L'article 5 du Traité de 1881, conclu par la République 
Argentine sur ses Limites avec le Chili, définit exactement la 
situation internationale de cette importante voie de communi­
cation interocéanique qui reste « déclarée neutre à perpétuité 
et dont la libre navigation est assurée aux navires de toutes 
les nations ». Le même texte détermine la portée de cette 
neutralité quand il déclare expressément que : « daiis l’intérêt 
du maintien de cette liberté et de cette neutralité, il ne pourra 
être construit sur les côtes ni fortifications, ni travaux de 
défense militaire susceptibles de s'opposer à cet objet ».

En raison du lien international qui impose la servitude de 
ne pas fortifier les côtes de ce détroit, ni de construire des
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défenses militaires, il est certain que la prohibition de placer 
des mines sous-marines et des torpilles est la conséquence 
naturelle de cette obligation juridique qui présente un carac­
tère de perpétuité.

On ne saurait admettre la prétention d’interpréter la lettre 
de l’article dont il s’agit dans le sens que les fortifications ou 
constructions militaires ne peuvent comprendre l’établissement 
de mines autour de ces travaux. L’esprit, le sens qui découle 
de cette neutralisation est parfaitement défini quand on dit que 
le but que l’on cherche à atteindre est d’assurer la libre navi­
gation de tous les navires du monde, quel que soit le pavillon 
qu’ils portent.

Il ne faut pas perdre de vue non plus la situation géogra­
phique et militaire du détroit de Lemaire. Les conditions dans 
lesquelles se trouve ce passage maritime, soit en raison de sa 
position géographique, soit par suite de sa nature hydrogra­
phique, soit afin par ses caractéristiques utilisables comme 
point stratégique, font que sa valeur militaire est à peu près 
négligeable, ou tout au moins sans importance au point de 
vue du placement de mines ou de torpilles.

En effet, les grandes profondeurs de ses eaux, les courants 
violents qui les parcourent, l’amplitude de ses marées en font 
une position très peu propice aux délicates opérations de 
l’immersion des mines.

Etant donnés tant les antécédents que nous exposent tes 
auteurs européens et les Annales de l’Institut de Droit inter­
national sur les détroits en général, que les précédents sur les 
détroits qui intéressent la République Argentine, je me décide 
ù accepter l’opinion du savant internationaliste M. Rolin, qui 
déclare qne :

« L’intérêt du commerce universel, qui est l’intérêt du genre 
humain, exige que, dans les détroits, la navigation pacifique 
ne soit jamais ni suspendue ni entravée sérieusement et que, 
par conséquent, ni les belligérants, ni les neutres, pas même 
les riverains ne puissent placer des mines sous-marines. »
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Il n’est pas nécessaire, déclare M. Rolin, d’établir que 
cette interdiction puisse impliquer, pour les riverains, la 
prohibition de forlifier les détroits en prévision de lour propre 
défense.

Comme conclusion, on peut admettre la modification de 
Particle 7 dans les termes suivants :

La mise en place des mines sous-m arines est interdite en 
tous tem ps, même dans les eaux territoriales des détro its , 
c'est-à-dire dans les bras de mer qui servent de passage  
naturel d'une mer libre dans une autre mer libre.

Le rapporteur fait remarquer spécialement que, bien qu’il y 
ait un fond commun très important, tant dans la convention 
de la Conférence de La Haye relative à la question que dans 
les articles approuvés par l’Institut, il subsiste cependant 
entre les deux textes une différence considérable relativem ent 
au régim e de la mer libre , dans laquelle l’Institut n’autorise 
nullement la mise en place de mines, tandis que la Conférence 
de La Haye admet celle-ci, ou, p o u r  mieux dire, n’interdit 
pas, jusqu’à un certain point, l’emploi de ces mines en mer 
libre.

L’article premier (Institut de Droit International, session de 
Paris, 1910) dispose ce qui suit :

« 11 est interdit de placer en pleine mer des mines automa­
tiques de contact, amarrées ou non, la question des mines à 
commande électrique étant réservée ».

Dans sa session d’Oxford (1913), l’Institut a sanctionné 
ce qui suit :

« Art. 19. — T orpilles. — Il est interdit de faire usage de 
torpilles qui ne deviennent pas inoffensives lorsqu’elles auront 
manqué leur but.

Art. 20. — Mines sous-m arines. — il est interdit de placer 
en pleine mer des mines automatiques de contact, amarrées 
ou non.

Art. 21. — Les belligérants peuvent placer des mines dans 
leurs eaux territoriales et dans celles de l’ennemi.



5 4 LE RÉGIME DES DÉTROITS

Mais il leur est interdit, même dans ces eaux territoriales :
1° de placer des mines automatiques de contact non amar­

rées, à moins qu’elles né soient construites de manière à 
devenir inoffensives une heure au maximum apiès que celui 
qui les a placées en aura per u le contrôle;

2° de placer des mines automatiques de contact amarrées 
qui ne deviennent pas inoffensives dès qu’elles auront rompu 
leurs amarres.

Art. 22. — Un belligérant ne peut placer des mines devant 
les côtes et les ports de son adversaire que pour des buts 
navals et militaires. Il lui est interdit de les y placer pour 
établir ou maintenir un blocus de commerce.

Art. 23. — Lorsque des mines automatiques de contact, 
amarrées ou non amarrées, sont employées, toutes les pré­
cautions doivent être prises pour la sécurité de la navigation 
pacifique.

Les belligérants pourvoiront notamment, dans la mesure du 
possible, à ce que les mines deviennent inoffensives après un 
laps de temps limité.

Dans le cas où les mines cesseraient d’être surveillées par 
eux, les belligérants signaleront les régions dangereuses, 
aussitôt que les exigences militaires le permettront, par un 
avis ù la navigation, qui devra être aussi communiqué aux 
gouvernements par la voie diplomatique.

Art. 24. — A la fin de la guerre, les Etats belligérants fèront 
tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de son côté, 
les mines qu’ils auront placées. " ,

Quant aux mines automatiques de contact amarrées que l’un 
des belligérants aurait laissées sur les côtes de l’autre,-‘rem­
placement en sera notifié à l’autre partie par l’Etat qui les aura 
posées, et chaque Etat devra procéder, dans le plus bref délai, 
à fenlèvement des mines qui se trouven t dans sesëau X . *

Les Etats belligérants, auxquels incombe l’obligation d’en­
lever les mines après la fin de la lutte, devront, dans le plus
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bref délai possible, faire connaître que l'enlèvement de ces 
mines a été terminé dans la mesure du possible ».

Bien que cette résolution soit revêtue du prestige d'un 
grand nombre de voix hautement autorisées, il me semble 
qu'il y a lieu de reprendre la question et d’ouvrir un nouveau 
débat. Il y a donc lieu de présenter ici quelques observations.

L’extrême importance que peut prendre cette interdiction 
humanitaire, qui est susceptible de porter atteinte aux intérêts 
d'un Etat donné, en tant qu'elle vient limiter les éléments de 
défense nationale les plus faciles à employer et les moins 
onéreux, rend impérieuse, d’une part, la nécessité de son 
étude, du moins au point de vue des exigences miliitaires et 
des plus grands avantages que peuvent en retirer les nations 
intéressées pour leur sécurité.

L'analyse de cette matière réclame l’examen d’une question 
préalable; c'est celle de la classification du matériel des mines 
sous-marines. 11 est indispensable de l’établir tout d’abord, en 
vue de l’étude proposée.

Les mines automatiques de contact constituent une variété 
d'engins destinés à la destruction immédiate des navires de 
guerre. Leur dénomination correspond à la manière dont se 
produit leur explosion, par le simple choc ou contact. Elles 
diffèrent aussi des mines électriques dont l’éclatement est 
provoqué par le passage d’un courant électrique. Aucune 
objection ne peut être soulevée au sujet de l’emploi de ces 
dernières mines, puisqu'elles n’éclatent que sous l’action de 
la v'olonté de l'homme. Immergées, elles n'explosent pas par 
Contact; elles né détruisent pas aveuglément.

Les mines automatiques de contact peuvent se classer en : 
mines non amarrées, mines amarrées, et torpilles automobiles, 
Les mines non amarrées flottent entre deux eaux ; elles sont 
soumises à l'impulsion des courants et des vents. Files sont 
les ÿ>tuS dangereuses, parce qu'elles sont vouées à une navi­
gation inconsciente et se tronvent toujours prêtes à détruire le
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premier obstacle qu’elles rencontrent, ami, ennemi, ou autre. 
Les mines amarrées ne sont à redouter que dans un rayon 
d’action limité et exactement circonscrit, à moins qu’elles ne 
rompent leurs amarres et ne soient pas munies de dispositifs 
spéciaux, susceptibles de les rendre inertes. Les torpilles 
automobiles sont lancées dans une direction déterminée contre 
les navires ennemis; mais, si elles n’atteignent pas leur but, 
elles deviennent automatiquement inoffensives par submersion.

La puissance offensive de ces engins est très grande. Tout 
le monde admet qu’au cours de la guerre russo-japonaise les 
mines ont joué un rôle prépondérant, au point de surpasser 
l’artillerie navale comme arme de destruction. Personne 
n’ignore que, dans la flotte russe, trois cuirassés, deux croi­
seurs, un bâtiment porte-mines et deux destroyers reçurent de 
très graves avaries : soit un total de neuf unités représentant 
56,260 tonneaux. De leur côté, les Japonais eurent à subir la 
perte ou l’avarie grave de quatre cuirassés, un garde-côte, 
quatre croiseurs, une canonnière, un bateau-mine, deux 
destroyers et deux torpilleurs : en résumé quinze unités, d’un 
tonnage total de 74,900 tonneaux.

Les pertes causées par ces terribles engins ne se sont pas 
restreintes aux navires de guerre des belligérants, ni à la 
durée des hostilités. On sait que le gouvernement chinois, 
malgré toutes les précautions prises, ne put éviter qu’un 
nombre considérable de bâtiments de cabotage et de pêche, 
de jonques, ne fissent naufrage par suite de chocs contre des 
mines automatiques. On évalue que le nombre de personnes 
tuées dans ces lamentables accidents s’élève à plus de 
cinq cents.

Ces statistiques révèlent l’efficacité incomparable des mines 
sous-marines et posent le problème, difficile à résoudre, de 
leur interdiction en mer libre. Ce problème présente deux 
classes de facteurs presque toujours en contradiction et qu’il 
est difficile de mettre en harmonie : les uns de nature juridique,
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c’est-à-dire humanitaires ; les autres de nature politique, ou 
utilitaires.

On ne peut tenir compte des premiers qu’avec une grande 
circonspection, puisque la sûreté suprême de l’Etat ne peut 
demeurer subordonnée, d’une manière absolue, à des prin­
cipes généraux d’humanité. Ainsi donc, il faut étudier les 
diverses hypothèses en présence desquelles l’Etat peut se 
trouver placé dans le système qui a pour fondement l’intérêt 
public d’une nation.

Formulons l’hypothèse suivante :
Quand il s'ag it de la défense nationale, il convient d'avoir 

le droit de placer des mines dans tout endroit où il y  a 
avantage à le fa ire  pour les opérations relatives à la 
défense, que celles-ci soient permanentes ou éventuelles, pour 
des cas spéciaux.

Les conditions hydrographiques de certaines côtes et de 
certains pays de l’Europe, de l’Orient et de l’Amérique du 
Sud, rendent nécessaire, dans des cas déterminés, toujours 
possibles au cours des éventualités d’une guerre, la possession 
du droit de placer des mines dans des passages qui, d’après 
les définitions actuelles de « mer territoriale », seraient consi­
dérés comme « mer libre ». Cette nécessité est la première 
conséquence fâcheuse des caractéristiques propres de cer­
taines grandes bases d’opérations, dont les eaux territoriales, 
mesurées avec les unités généralement adoptées de trois à six 
milles, ou de la portée des canons, n’auraient pas une étendue 
suffisante pour que le droit de placer des mines dans les eaux 
territoriales seulement, ne soit pas suffisant pour assurer la 
défense et encore moins pour se livrer à des opérations contre 
ceux qui font le blocus ou contre des forces ennemies supé­
rieures qui s’approcheraient desdites côtes.

D’autre part, quelle est l’étendue de la mer territoriale ? Son 
indétermination même fait naître un autre problème sérieux 
quand il s’agit d’établir l’étendue des eaux juridictionnelles.
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Pour la détermination de celles-ci, il n’est pas possible 
d’oublier de rappeler que la raison juridique sur laquelle se 
base ,1e prolongement de la côte est uniquement celle de la 
défense, de la conservation et de la sécurité de l'Etat.

La Conférence de La Haye, de 1907, a établi l’interdiction 
de faire usage de mines automatiques de contact non amar­
rées, à moins que leur construction spéciale ne permette 
qu'elles deviennent inoffensives une heure, comme maximum, 
après la perte de leur contrôle. Elle intordisait, en même 
temps, l'emploi de mines automatiques de contact amarrées, 
qui, après la rupture de leurs amarres, ne cesseraient pas de 
constituer un danger.

La République Argentine se fit représenter à cette Confé­
rence, et s'il est bien exact qu'actuellement cette Convention 
ne constitue pas une loi de la Nation, il n’en est pas moins 
certain que l’obligation morale de la respecter existe, si l'on se 
rappelle que son acceptation n'a porté aucun préjudice aux 
intérêts nationaux. Il y a en outre une raison qui favorise cette 
opinion. Le matériel de mines existantes, le plus mpderne et le 
plus perfectionné, se trouve en Argentine dans les conditions 
exigées par la Conoention du 18 octobre 1907.

Notre marine de guerre fait usage de deux types de mines : 
le type dit d'observation et le système automatique de contact 
qui peut être employé comme arme offensive et comme arme 
défensive.

Les mines de cette catégorie sont offensives. à partir du 
moment de leur immersion pour ceeser de le rester quand 
elles rompent le cable qui les attache.

Ainsi qu'on le voit, nos mines satisfont aux prescriptions de 
la Convention préappelée, sauf à la stipulation de l'article 3, 
qui dit : « Autant que possible, ces mines doivent devenir 
inoffensives après un laps de temps limité ». t

L'hypothèse que nous étudions ne fait aucune distinction à 
l'égard de la catégorie des mines employées, qu’elles soient
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automatiques de contact, amarrées ou non. La raison de cette 
tolérance résulte de la possibilité .d’utiliser des mines non 
amarrées dans.la, mer libre pour arrêter la poursuite d’un 
ennemi supérieur. U faut reconnaître que, dans certains cas, 
cette manière d’opérer constituerait le dernier moyen de salut 
pour un belligérant poursuivi par un autre plus puissant. 
Pourquoi renoncer alors à un moyen de défense aussi formi­
dable pour assurer la sécurité des navires, puisque ce mode de 
combat n’est pas le plus dangereux, aussi bien pour celui qu* 
l’emploie que pour les neutres? Devra-t-on abandonner, pour 
un sentiment humanitaire, le sort d’une flotte attaquée aux 
coups d’un ennemi victorieux ? Ne serait-ce pas livrer, dans 
des circonstances déterminées, le sort même de la Nation ?

Et enfin, l’emploi des mines npn amarrées, dans les condi­
tions indiquées par la Conférence de La Haye, porte-t-il 
atteinte, si peu que ce soit, aux intérêts où à la vie des 
neutres ?

Nous nous approprions les paroles du capitaine de navire 
Castiglio, quand il déclare presque textuellement : « Sans la 
certitude que les mines que nous employons sont inoffensives 
à bref délai, dans un laps de temps qui, dans tous les cas, ne 
dépassera pas u,ne heure, serait-il juste d’en interdire remploi?

Evidemment, quel inconvénient peut-il y avoir, même au 
point de vue humanitaire, à interdire l’usage de mines auto­
matiques de contact non amarrées qui perdent leur efficacité 
quand elles ne sont plus contrôlées ? Nous estimons qu’il 
n’existe aucun intérêt à cette limitation des moyen d’action 
défensifs sans profit pour personne, mais qui, en revanche, 
porte préjudice aux belligérants.

. Par suite de la configuration de certaines côtes, de leurs 
caractéristiques hydrographiques, de l’indétermination de la 
mer territoriale pour établir l’étendue de cette interdiction, de 
la sécurité qui résulte de l’emploi des mines automatiques de 
contact, des conditions imposées par la Convention du 
18 octobre 1997, on conçoit quel intérêt peut revêtir pour la
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défense nationale de quelques Etats,, la non acceptation de 
l'art. 1er du Projet de Règlementation Internationale sur Pusage 
de mines sous-marines et de torpilles (Institut, session de 
Paris (1910) et Madrid (1911)).

Un autre des arguments contraires à l'hypothèse formulée 
se réfère aux conséquences, au point de vue militaire, de 
l’usage des mines en mer libre :

a) Employées par un ennemi à proximité des eaux juridic­
tionnelles d'un Etat, leur usage augmente l'étendue du rayon 
d’action des blocus militaires.

b) Employées par l'ennemi à proximité de ses eaux juridic­
tionnelles, elles augmentent les difficultés d'un siège ou blocus 
par mer.

Dans ces deux énonciations figurent toutes les raisons dont 
la discussion constituerait le meilleur moyen de concilier des 
opinions si opposées.

Actuellement deux tendances se manifestent chez les grandes 
puissances mondiales, et que l'on peut, pour plus de clarté, 
énoncer ainsi qu'il suit :

a) Armements navals qui tendent à former des escadres 
stratégiques, et :

b) Armements navals qui satisfont au plan de formation 
d’escadres tactiques.

La première tendance, établie parla Grande-Bretagne, a été 
adoptée par les Etats-Unis ; elle fait son chemin panpi les 
puissances qui, au fur et à mesure qu'elles s'enrichissent, 
consacrent des sommes de plus en plus considérables à leurs 
forces navales.

La plupart des puissances continentales se sont emparées 
de la seconde et ne l'abandonnent pas par raison d'économie.

La première tendance, celle des armements stratégiques 
conduirait directement à la domination maritime sur la base 
d'une offensive vigoureuse et assurant la mainmise sur les 
côtes ennemies ; mais elle écarte toute probabilité de blocus 
sur des côtes étendues.
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11 n’est certainement pas douteux que l’idéal vers lequel 
tendent les marines est le système de l’offensive énergique. 
Et, dans cette circonstance, il est indiscutable qu’il y a avantage 
à ce que des mines ne soient pas placées dans la mer libre. 
Mais dans l’étude de cette question de haute politique navale, 
il est nécessaire de rechercher si, dans la politique, il est 
possible d’établir, pour le moment présent et pour un avenir 
plus ou moins rapproché, un développement de la puissance 
navale de chaque Etat susceptible d’assurer un état de supré­
matie indiscutable.

Une politique navale, dans ces conditions, supérieure peut- 
être aux fluctuations financières par lesquelles passe tout Etat 
en évolution incessante, exigerait une flotte de guerre au 
moins égale à celle de deux ou plusieurs nations limitrophes 
considérées comme ennemis probables ; elle réclamerait de 
grands sacrifices économiques, d’une réalisation difficile.

La cause qui détermine l’opposition de ces divers facteurs 
à l’accroissement d’une marine militaire, n’est pas bien difficile 
à trouver. C’est le bien-être qu’amène la richesse et qui fait 
que le pacifisme est la tendance générale dominante. Et pour 
démontrer le bien fondé de cette doctrine, on prend des 
exemples chez d’autres nations, sans qu’il soit nécessaire de 
rappeler que, dans aucune d’elles, on ne professe la doctrine 
du pacifisme lyrique, qui consiste à rester sans défense et qui 
est le principe adapté «\ la pensée irréfléchie de beaucoup, 
qui perdent de vue que l’Angleterre, l’Allemagne, la France, 
l’Italie, le Japon, les Etats-Unis, etc..., veulent la paix, mais 
restent toujours préparés, à chaque instant, pour la guerre.

Après avoir exposé ces considérations, j’en arrive à cette 
conclusion qu’il y a lieu de réserver, quant à présent, la solu­
tion du problème relatif au placement de mines automatiques 
de contact, amarrées ou non, dans la mer libre.

E .  S .  Z E B A L L O S .

Buenos-Aires, ce 23 mars 1914.
6
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SIXIÈME COMMISSION <»>

L A  M E R  T E R R I T O R I A L E

R apport e t  Q u estio n n a ire  de S ir  T h o m as BARCLAY 
(rapporteur)

A Oxford les membres de PInstitut ont reçu un rapport 
pour leur rappeler le Questionnaire qui figurait dans le rapport 
de 1912. Ce rapport bref, mais nécessaire, n’a pas figuré dans 
PAnnuaire de 1913 par suite d’un accident de rédaction. Il 
était ainsi conçu :

Immédiatement après la'distribution de PAnnuaire de la 
Session de 1912, le Rapporteur a écrit à tous les membres de 
la Commission pour leur rappeler les questions posées dans 
son rapport (V. Annuaire de 1912 p. 389). Ce rapport distribué 
avant la session est actuellement épuisé.

Plusieurs réponses lui ont été adressées par des membres 1

( 1 ) M e m b res de la C o m m issio n : M M . B e ira o . C lu n e t, D ié n a , D u p u is , 
E r r e r a , Fa u c h ille , H a rb u rg e r, de L a b r a , de La p r a d e lle , de M a r tilz , de 
M o n llu c , N y s , d ’ O I iv a r t , R o s lw o ro w s k i, P in a  y M ille t, E d .  R o lin , A l b . 
R o lin . S tr is o w e r ,W ils o n . — R a ppo rteurs : S ir  T h o m a s  Ba rclay et le P ro fe s­
seur O p p e n h e im .
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de la Commission, trop tard toutefois pour pouvoir être utili­
sées en vue d’une nouvelle étude générale.

En outre le rapporteur continue à s'efforcer d'obtenir des 
divers Gouvernements des renseignements complémentaires 
sur la pratique actuelle, en ce qui concerne les points soulevés 
dans son. rapport. Aussitôt qu’il sera suffisamment orienté il 
rédigera un nouveau rapport et un projet de règlement révisé 
et définitif.

En attendant, M. Oppenheim, co-rapporteur de la Commis­
sion, a bien voulu faire connaître ses appréciations dans un 
rapport qui a été distribué, et qui devra être pris en considé­
ration par les membres de la Commission.

Les membres de la Commission sont priés de s’occuper non 
seulement des q u e s t io n s  posées dans le rapport de 1912, mais 
aussi du projet qui y figure, ainsi que du problème soulevé 
par le rapport en général.

Il sera utile que les nouveaux membres avisent à la fois le 
rapporteur et M. le Secrétaire Général de leur adhésion.

Les membres de la Commission sont priés de consulter les 
motifs que j’ai donnés dans mon rapport, qui figure à la page 
375 et suiv. de l’Annuaire de 1912.

Dans ce rapport j’ai conclu qu’il valait mieux se borner à 
poser quelques bases pour l’étude plus approfondie de la 
question et, à cette fin, j’ai soumis à l’examen des membres de 
la commission un avant-projet où j’ai hissé de côté, pour le 
présent, les questions qui touchent à la pêche, matière qui 
semble devenir un intérêt commun entre Etats limitrophes, et 
qui s’éloigne de plus en plus d’un règlement basé uniquement 
sur les droits riverains en général.

Pour faciliter les réponses des membres de la Commission 
je rétablis les propositions de mon rapport sous une forme qui 
leur permettra, pendant l’étude des différents articles, d’y 
ajouter, au fur et à mesure et sur le champ, les observations 
qu’ils leur suggéreront.
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A v an t-p ro je t proposé à la 
sessio n  de  1912 

p ar S ir  T hom as B arclay , 
rap p o rteu r

N. B. Les articles de notre rè­
glement de 1894 sont impri­
més en c a r a c tè r e s  g r a s ;

les passages dont je pro­
pose la radiation sont placés 
e n tr e  g u i l l e m e t s ;

les additions sont indi­
quées par des i ta l iq u e s , et, 

les articles de la Conven­
tion de La Haye sur les belli­
gérants et les neutres en 
c a r a c tè r e s  o r d in a ir e s .

L’Institut,
Considérant qu’il n’y a pas 

de raison pour confondre en 
une seule zone la distance 
nécessaire pour l’exercice 
de la souveraineté et pour 
la protection de la pêche 
littorale, et celle qui l’est 
pour garantir la neutralité 
des non-belligérants en 
temps de guerre ;

[Que la distance ia plus 
ordinairement adoptée de 
trois milles do la laisse de 
basse marée a été reconnue

Observations dos Rappor 
tours
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A v a n t-P ro je t proposé à la 
session  de 1912

insuffisante pour la protec­
tion de la pêche littorale ;

Que cette distance ne cor­
respond pas non plus à la 
portée réelle des canons 
placés sur la côte;]

Q u e , le s  q u e s t io n s  r e la t i v e s  
à  la  p r o te c t io n  d e  la  p ê c h e  
m a r i t im e  é ta n t  en  tr a in  d e  se  
t r a n s f o r m e r  y i l  e s t  u ti le  d e  
la i s s e r  c e s  q u e s t io n s  h o r s  d e  

c a u s e  (1);
Q u e  l 'u s a g e  d e  la  H a u te  M er  

e s t  l ib r e ,  s o u s  r é s e r v e , to u te - 
f o i s ,  d e  te l le s  r e s t r i c t io n s  q u e  
le s  E ta t s  in té r e s s é s  c o n v ie n ­
n e n t d e  s ' im p o s e r  d 'u n  c o m ­
m u n  a c c o r d  (2);

Q u e  to u te  s o u v e r a in e té  r e ­
v e n d iq u é e  s u r  u n e  p a r t i e  d e  la  
m e r  o u v e r te  a u  d e là  c o m m e  en  
d e ç à  d e s  3  m i l l e s  m a r in s  im ­
p l iq u e  p o u r  r E t a t  l i t t o r a l  
l 'e x e r c ic e  e f f e c t i f  d e  la  d i te  
s o u v e r a in e té  (3);

LA NATURE DE LA MER 
TERRITORIALE (4)

A adopté les dispositions 
suivantes :

Article premier. — L’État

O b se rv a tio n s  d es  R ap p o r­
te u rs

(1) Voir ci-dessus et les ob­
servations du Rapport dans 
l’Annuaire de 1912.

(2) Au courant des débats 
dans l’affaire des pêcheries du 
Nord-Atlantique à La Haye, les 
représentants des Etats-Unis 
ont soutenu qu’on ne pouvait 
pas abandonner son droit à la 
liberté de la Haute Mer.

(3) Il s’agit ici d’un principe 
qui semble indiqué par des 
dispositions (voir art. 8 et 25) 
de la Convention de La Haye 
de 1907, dont il est question 
ci-après dans le présent Avant- 
projet, et dont l’action est res­
treinte de façon à produire 
l’impression que, sans elle, la 
souveraineté effective serait de 
rigueur. D’ailleurs les analogies 
sont favorables à la reconnais­
sance de ce principe.

(4) II sera utile de changer 
le terme « mer territoriale » en 
« eaux territoriales », terme que 
la 2e Conférence de La Haye a 
emprunté aux Anglais plutôt 
que la « mer territoriale » qui 
entraîne des circonlocutions 
dans la rédaction.
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A van t»P ro je t proposé à ta
sessiorl de 1912 •

a un droit de souveraineté | 
sur une zone de la mer qui 
baigne la côte, sau fie  droit 
de passage inofFensif réser­
vé à l’art. 5.

C e tte  z o n e  p o r t e  le  n o m  
d e  m er  t e r r i t o r ia l e .  ( 1 )

Art. 2. — La mer territo­
riale s ’étend à [six] milles 
marins (6d au degré de lati­
tude) de la laisse de basse 
marée sur toute l’étendue 
des côtes. (2) (3) (4)

Art. 3. — Pour les baies, 
la mer territoriale suit ies 
sinuosités de la côte, sauf 
qu’elle est mesurée à partir 
d’une ligne droite tirée en 
travers de la baie dans la 
partie la plus rapprochée 
de l’ouverture vers la mer, 
où l’écart entre les deux 
côtes de la baie est de 
[douze] m illes marins de 
largeur, à moins qu’un 
usage continu et séculaire 
n’ait consacré une largeur 
plus grande. (5)

' O b se rv a tio n s  des R ap p o r­
te u rs

(1) La'question de la pêche 
étant éliminée, l^distance de la 
côte est subordonnée à la con­
sidération des obligations que 
peut entraîner une extension de 
la marge en temps de guerre. 
(Voir dernier alinéa du préam­
bule. Comparer Rapport de 
M. Oppenheim, Annuaire de 
1913, p. 403.)

(2) Comment doivent être 
traitées les îles longeant la côte 
d’un pays, à plus de trois milles 
marins de la côte ?

(3) Comment iaut-il traiter 
des bancs à plus de trois milles 
de la côte, qui deviennent dé­
couverts à la basse marée ?

(4) Bt des bancs qui restent 
toujours légèrement submer­
gés ? Voir a ce sujet les obser­
vations de M. Oppenheim rela­
tivement aux phares, Annuaire 
de 1913, p. 409.

(5) On est prié de s’expliquer 
sur la question de savoir com­
ment doivent être traitées des 
baies qui, par les proportions 
de leur pénétration à la largeur 
de leur ouverture, ont néces­
sairement plutôt le caractère



LA MER TERRITORIALE 6 9

O b s e r v a t i o n s  d e s  m e m b r e s  d e  l a  C o m m i s s i o n



70 I.A MER TERRITORIAI.B

A v a n t-P ro je t p roposé à la 
sessio n  de 1912

O b se rv a tio n s  d e s  R appo r­
te u rs

d’une mer intérieure que celui 
de la Haute-Mer.

Voir le rapport dans l’An­
nuaire de 1912, p. 380 pour la 
discussion sur cette question 
qui a eu lieu dans une affaire 
anglo américaine qui a été jugée 
par la Cour de La Haye. La 
décision de la Cour concluait 
que les trois milles marins 
seraient mesurés d'une ligne 
droite tirée à travers l’ouver­
ture, à l’endroit, « où elle ces­
sait d’avoir la configuration et 
les caractéristiques d’une baie ». 
A tous autres endroits les trois 
milles seraient mesurés le long 
des sinuosités de la côte.

M. Oppenheim objecte à la 
rédaction de cet article qu’une 
distinction n’y est pas faite entre 
les baies qui sont environnées 
des terres d’un seul Etat, et les 
autres. « 11 est universellement 
reconnu que, seules sont terri­
toriales les baies d’étroite em­
bouchure qui sont environnées 
des terres d’un seul Etat, tandis 
que les baies qui sont environ­
nées dés terres de deux ou 
plusieurs Etats, quelque étroite



LA MER TERRITORIALE 7 1

O bservations des m em bres de la Com m ission



72 LA MER TERRITORIALE

A vant-P ro jet propose à la 
session  do 1912

Art. 10. — [Les disposi­
tions des articles précédents 
s’appliquent aux détroits 
dont l’écart n’excède pas

O bservations des R appor­
teu rs

que soit leur embouchure, ne 
sont pas territoriales mais for­
ment partie de la haute mer». 
Pour cette raison, il propose le 
texte suivant pour Part. 3 : —

« Pour les baies qui sont en­
vironnées des (erres de deux 
ou plusieurs Etats, la mer ter­
ritoriale suit les sinuosités de 
la côte.

« Pour les baies qui sont en­
vironnées des terres d’un seul 
Etat, la mer territoriale suit les 
sinuosités de la côte, sauf etc.»

Quant à déterminer combien 
l’embouchure des baies doit 
être étroite, pour qu’elles soient 
considérées comme territo­
riales, il est impossible, à son 
avis, de poser d’autre règle que 
celle-ci : « L’ouverture vers la 
mer doit être assez étroite pour 
être commandée par des batte­
ries de la côte ».

Je suis disposé à partager à 
ce sujet la manière de voir de 
mon co rapporteur.
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A vant-P ro je t proposé à la 
session do 1912

douze m illes, sauf les modi­
fications et distinctions sui­
vantes :] (1)

1° Les détroits dont les 
côtes appartiennent à des 
Etats différents font partie 
de la mer territoriale des 
Etats riverains, qui exerce­
ront leur souveraineté jus­
qu’à la ligne médiane.

2° Les détroits dont les 
côtes appartiennent au 
même Etat, et qui sont in­
dispensables aux commu­
nications maritimes entre 
deux ou plusieurs Etats 
autres que l’Etat riverain 
font toujours partie de la 
mer territoriale du rive­
rain, quel que soit le rap­
prochement des côtes.

Dans les détroits dont les 
côtes appartiennent au même 
Etat, la mer est territoriale 
bien que l'écartement des côtes 
dépasse douze milles, si « 
chaque entrée du détroit cette 
distance n’est pas dépassée (2).

3° Les détroits qui ser­
vent de passage d’une mer 
libre à une autre mer libre

O bservations dos Rappor- 
teu rs

(1) Supprimer comme inutile.
(2) J ’ai ajouté cet alinéa pour 

mettre fin à un doute qui s’est 
révélé dans l’affaire Chishima 
(Gouvernement Japonais contre 
la Compagnie de Navigation 
Péninsulaire et Orientale), un 
abordage qui s’était produit 
dans laMer Intérieure du Japon. 
La Cour d’Appel consulaire de 
Shanghaï avait traité cette mer 
de haute mer. Le comité judi­
ciaire du Conseil Privé(la Haute 
Cour d’Appel pour les Colonies) 
à Londres, qui a décidé l’affaire 
sans entrer dans la question de 
la nature de la Mer Intérieure, 
a refusé sa sanction à la dite 
proposition du Président de la 
Cour consulaire de Shanghaï.
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A vant-P ro jet proposé à .la  
session de 1912

ne peuvent jamais être fer­
més.

Art. 11. — Le régim es des 
détroits actuellement sou­
mis à des conventions ou 
usages spéciaux demeurent 
réservés.

DROITS DE L’ÉTAT 
RIVERAIN

Art. 6. — Les crimes et 
délits commis à bord de 
navires étrangers de pas­
sage dans la mer territo­
riale par des personnes qui 
se trouvent à bord de ces 
navires, sur des personnes 
ou des choses à bord de ces 
mêmes navires, sont,comme 
tels, en dehors de la juri­
diction de l ’Etat riverain, à 
moins qu’ils n’impliquent 
une violation des droits ou 
des intérêts de l’Etat rive­
rain, ou de ses ressortis­
sants ne faisant partie ni 
de l’équipage ni des passa­
gers. (1)

Art. 8. — Les navires de 
toutes nationalités, par le 
fait seul qu’ils se trouvent

O ha«rvétlon» .0da R appor­
teu rs

(1) M. Oppenheim propose, 
pour desraisons qu’il développe 
dans son rapport, (V. Annuaire 
de 1913, page 407) d’attribuer 
compétence à la fois A l’Etat 
riverain et à l’Etat du pavillon. 
Il propose, par. conséquent, de 
substituer, pour le reste de 
l’article, après les mots « ces 
mêmes navires» les mots «sont 
simultanément soumis à la juri­
diction de l’Etat riverain et de 
l’Etat dont le navire porte le 
pavillon ». J ’appelle l’attention 
de mon co-rapporleur et des 
membres de la commission sur 
l’utilité de maintenir intact 
autant que possible le droit de 
passage par les eaux en ques­
tion.
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A van t-P ro je t proposé à la 
session  de 1912

dans les eaux territoriales, 
à moins qu’ils n’y soient 
seulement de passage, sont 
soumis à la juridiction de 
l’Etat riverain.

L’Etat riverain a le droit 
de continuer sur la haute 
mer la poursuite commen­
cée dans la mer territoriale, 
d’arrêter et de juger le 
navire qui aurait commis 
une infraction dans les lim i­
tes de ses eaux. En cas de 
capture sur la haute mer, 
le fait sera, toutefois, notifié 
sans délai à l ’Etat dont le  
navire porte le pavillon. La 
poursuite est interrompue 
dès que le navire entre dans 
la mer territoriale de son 
pays ou d’une tierce puis­
sance. Le droit de poursuite 
cesse dès que le navire sera 
entré dans un port de son 
pays ou d’une tierce puis­
sance.

Art. 9. — Est réservée la 
situation particulière des 
navires de guerre et de 
ceux qui leur sont assimilés.

O bservations des R appor 
teu rs
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A van t-P ro je t proposé à la 
session de 1912

BELLIGÉRANTS ET 
NEUTRES

Art. 4. — [En cas de 
guerre, l'Etat riverain a le 
droit de Axer, par la décla­
ration de neutralité ou par 
notification spéciale, sa zone 
neutre au delà de six mil­
les, jusqu'à portée du canon 
des côtes.] (1)

O bservations des Rappor­
teu rs

(1) Les obligations imposées 
par les articles 18 et 25 de la 
Convention de 1907 concernant 
les droits et les devoirs des 
Puissances neutres rendent im­
probable que les Puissances 
veuillent à l’avenir étendre la 
marge des eaux territoriales 
(V. Annuaire de 1912, p. 394, 
395). Comp. aussi le dernier 
alinéa du Préambule ci-dessus. 
Dans ces conditions l’utilité de 
cet article devient douteuse.

M. Oppenheim est d'accord 
avec moi de supprimer l'art. 4, 
mais il aimerait le voir remplacé 
par l'article suivant. « En temps 
de guerre, la zone de la mer 
territoriale est la même qu'en 
temps de paix, mais les com­
bats en mer ne sont permis près 
des côtes des Etats neutres 
qu’à une distance de portée de 
canon des côtes». U me semble 
que cet article serait plus à sa 
place dans le code de la guerre 
maritime. Des dégâts causés 
sur terrain neutre par des pro­
jectiles de belligérants donne­
raient lieu à une réclamation
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A vant-P ro je t proposé à la | 
session de 1912

O bservations d e s  Rappor­
teu rs

d’indemnité. Il serait, peut-être, 
utile, comme le propose M. Op­
penheim de le constater (Voir 
Anr uaire de 1913, p. 405).

Art. 5. — Tous les navi­
res sans distinction  ont 19 
droit de passage inolfensif 
par la  m er territoria le, sauf 
le  droit des belligérants de 
réglem enter et, dans un but 
de défense, de barrer le  
passage dans ladite m er 
pour tout navire, et sauf le  
droit des neutres de rég le ­
m enter le passage dans la ­
d ite mer pour les navires de 
guerre de toutes nationa­
lités.

La neutralité d’une Puissance 
n’est pas compromise par le 
simple passage, dans ses eaux 
territoriales, des navires de 
guerre et des prises des belli­
gérants. (Art. 10 de la Conven­
tion de La Haye de 1907, sur les 
droits et devoirs des neutres).

Art. 7. — Les navires qui 
traversent les eaux territo­
riales se  conform eront aux  
règlem ents spéciaux édic-
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A van t-P ro je t proposó à la 
session  de 1912

tés par l’Etat riverain dans 
l’in térêt et pour la sécurité  
de la navigation et pour la 
police m aritim e.

Une Puissance neutre doit 
appliquer également (1) aux 
belligérants les conditions, 
restrictions ou interdictions 
édictées par elle pour ce qui 
concerne l’admission dans ses 
[ports, rades ou] eaux territo­
riales, des navires de guerre 
belligérants ou de leurs prises. 
[Toutefois, une Puissance neu­
tre peut interdire l’accès de ses 
ports et de ses rades (2) au 
navire belligérant qui aurait 
négligé de se conformer aux 
ordres et prescriptions édictés 
par elle ou qui aurait violé la 
neutralité]. (Convention de La 
Haye, Id. art. 9).

A défaut d’autres dispositions 
spéciales de législation (3) de 
la Puissance neutre, il est inter­
dit aux navires de guerre des 
belligérants de demeurer [dans 
les ports ou rades ou] dans les 
eaux territoriales de ladite 
Puissance, pendant plus de 
24 heures, sauf dans les cas

O bservations des Rappor­
teu rs

(1) Le rédacteur de cet article 
a sans doute voulu dire par 
«également» : sans distinction 
entre eux.

(2) Pourquoi excepter les 
eaux territoriales ? Voir l’art. 5 
du règlement de l’Institut ci- 
dessus.'•

(3) On veut dire sans doute : 
« législation en vigueur avant 
l’ouverture de la guerre ».
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A van t-p ro jet proposé à la 
session  de 1912

prévus par la présente Conven­
tion (1). (Id. art. 12.)

Si une Puissance avisée de 
l’ouverture des hostilités ap­
prend qu’un navire de guerre 
d’un belligérant se trouve [dans 
un de ses ports et rades ou] 
dans ses eaux territoriales, elle 
doit notifier audit navire qu’il 
devra partir dans les 24 heures 
ou dans le délai prescrit par la 
loi locale (Id. art. 13).

[Un navire de guerre belli­
gérant ne peut prolonger son 
séjour dans un port neutre, au 
delà de la durée légale, que 
pour cause d’avaries ou à raison 
de l’état de la mer. Il devra par­
tir dès que la cause du retard 
aura cessé.] Les règles sur la 
limitation du séjour dans les 
[ports, rades et] eaux (2) neu­
tres, ne s’appliquent pas aux 
navires de guerre exclusive­
ment affectés à une mission 
religieuse, scientifique ou phi­
lanthropique (Id. art. 14).

Les navires de guerre belli­
gérants ne peuvent pas se servir 
des [ports, rades et] eaux terri­
toriales neutres, pour renou-

O bservations des R appor­
teu rs

(1) Voir art. 3, 14, 17, 19 et 
21 de la convention (Annuaire 
de 1912, p. 394 et suiv.).

(2) Le mot « territoriales » 
devrait être inséré.



LA MER TERRITORIALE 8 7

O b s e r v a t i o n s  d e s  m e m b r e s  d e  l a  C o m m i s s i o n



88 LA MER TERRITORIALE

A vant-p ro jet p roposé à la 
session de 1912

veler ou augmenter leurs 
approvisionnements militaires 
ou leur armement, ainsi que 
pour compléter leurs équipages 
(Id. art. 18).

Tous actes d'hostilité, y com­
pris la capture et l'exercice du 
droit de visite, commis par des 
vaisseauxde guerre belligérants 
dans les eaux territoriales d'une 
Puissance neutre, constituent 
une violation de la neutralité 
et sont strictement interdits 
(Id. art. 2).

Une Puissance neutre est 
tenue d'exercer la surveillance 
que comportent les moyens dont 
elle dispose, pour empêcher 
dans [ses ports ou rades et 
dans] ses eaux (1) toute viola­
tion des dispositions qui pré­
cèdent (Id. art. 25).

Quand un navire a été capturé 
dans les eaux territoriales d'une 
Puissance neutre, cette Puis­
sance doit, si la prise est encore 
dans sa juridiction, user des 
moyens dont elle dispose pour 
que la prise soit relâchée avec 
ses officiers et son équipage, et 
pour que l'équipage mis à bord

O bservations des R appor 
tou rs

(1) Le mot « territoriales 
devrait être inséré.
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par le capteur soit interné. Si la 
prise est hors de la juridiction 
de la Puissance neutre, le 
Gouvernement capteur, sur la 
demande de celle-ci, doit re­
lâcher la prise avec ses officiers 
et son équipage (/</. art. 3). (1)

O bsorvatlona des R appor­
teu rs

(l) Les membres voudront 
bien donner leur avis sur ces 
articles de la Convention de 
1907 (qui pourront être révisés 
à la 3e Conférence de La Haye), 
soit au point de vue de leur 
contenu soit à celui de leur 
rédaction.

I
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Adresser les réponses à

Sir THOMAS BARCLAY, 
60, Nevern Square

London. S. W.



IV

ONZIÈME COMMISSION

Exécution des jugements étrangers

O bservations de M. JE T T E  U D’ETTENACH sur le 
p ro jet de M. P ille t

Les propositions formulées par M. Pillet, rapporteur de la 
XIme Commission, et visant à régler d'un commun accord 
l'exécution des jugements étrangers, ont déjà trouvé d'illustres 
commentateurs. Si je me permets d'y ajouter encore quelques 
observations, c'est parce que, dans ces derniers temps, on 
s’est occupé, en Autriche-Hongrie, très spécialement de cette 
matière, en tant qu'il s'agit des rapports juridiques entre 
l'Autriche et la Hongrie, et entre l'Autriche et la Hongrie d'une 
part et l'Allemagne d'autre part (délibérations des « Mittel- 
europaeische Wirtschaftsvereine », session de Vienne 1910).

Je prends pour point de départ les résolutions de 1' « Asso­
ciation pour la réforme et la codification du droit des gens », 
qui sont rédigées en des termes fort concis.

1. « Le jugement doit être rendu par le juge compétent ». — 
M. le rapporteur propose de refuser l'exequatur : 1° si le juge­
ment a été rendu au mépris de la compétence du pays requis, 
2° si la règle de compétence, en vertu de laquelle le juge
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étranger a statué, n'a trouvé aucune application dans la légis­
lation du pays de Pexequatur.

La première exception, qui figure aussi dans la convention 
des Etats de l'Amérique du Sud (art. 42), est bien de nature à 
séduire les esprits. Il s'agit d'exclure les jugements étrangers 
rendus en des causes à l'égard desquelles l'Etat requis a 
réservé exclusivement à ses propres tribunaux la compétence 
pour en connaître, comme, par exemple, l'état personnel de 
ses ressortissants, les droits territoriaux. Le juge requis ne 
devra donc pas s'occuper de la question de savoir si la cause 
rentre dans la compétence d'un Etat tiers. Aussi le défendeur 
aura-t-il toujours l’occasion de contester, au cours du procès, 
la compétence du tribunal.

Toutefois, on fera peut-être mieux d'établir, par une 
réserve positive , les règles de compétence. Il suffira de dire que 
le juge doit également avoir été compétent d'après les lois du 
pays où l'exequatur est demandé. Quant aux prescriptions de 
ses propres lois, il est, lui-même, en mesure de les connaître 
et appelé à s'y conformer.

La seconde proposition, tendant à refuser l’exequatur si le 
jugement est fondé sur une compétence qui est inconnue au 
pays requis, n'est pas sans danger. Dans ce cas le demandeur 
pourra être privé de toute possibilité de faire valoir ses droits, 
parce qu'il ne trouve pas non plus un tribunal compétent au 
domicile du défendeur, et que ce dernier pourra opposer à une 
nouvelle action la chose jugée.

J ’estime qu’il n'est nullement indispensable d’organiser 
l'uniformité des législations en matière d’exécution, comme 
le propose M. Sacerdoti. Il suffira, à mon avis, de fixer expres­
sément les fo ra  que l’on veut reconnaître de part et d'autre, 
ainsi qu'il a été convenu entre la France et la Suisse en 1869, 
entre la France et Bade en 1846, et dernièrement entre 
l'Autriche et la Hongrie.

IL Actes susceptibles d'exécution. Il ne peut, à mon avis,
8
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s’agir que des sentences prononcées en matière civile et 
commerciale. Seront donc exclus les jugements rendus en 
matière fiscale ou pénale. Par contre, on devra admettre les 
sentences arbitrales, du moins quand elles émanent d’institu­
tions permanentes et établies par l’Etat.

Seront aussi admises les sentences prononcées par défaut, 
pourvu que le défendeur ait été dûment assigné et qu’il ait eu 
la liberté de se défendre.

Les jugements doivent être devenus exécutoires selon les 
lois du pays où ils ont été rendus. Il dépendra des dispositions 
de ces lois de décider si, pour être exécutoires, ils doivent avoir 
passé en force de chose jugée ou non.

Demander, comme le suggère M. le rapporteur, que le 
juge soit non seulement compétent mais qu’il ait, en outre, 
basé sa sentence sur la loi à appliquer d’après les règles du 
droit international privé, me paraît êlre une immixtion peu 
justifiée dans la juridiction d’un autre Etat et aller trop loin. 
Les règles du droit international privé n’étant pas encore 
codifiées dans tous les pays, le juge serait quelquefois 
embarrassé de décider à quoi s’en tenir.

III. Quant à l’assignation du défendeur et aux réserves par 
rapport à l’ordre public, il n’y a pas de divergence d’opinions.

IV. Le juge ne doit pas examiner le fond du jugement à 
exécuter mais seulement s’enquérir si les conditions requises 
par la loi ou les conventions sont remplies.

M. le rapporteur propose d’admettre la révision en cas 
d’erreur grossière ou de dol.

M. Alberic Rolin veut remplacer les mots « erreur gros­
sière » par la phrase : « si la sentence repose sur des pièces 
fausses ».

Voilà une question très épineuse. Il y aura toujours quelque 
chose dé blessant pour le juge étranger de supposer qu’il ait 
commis une « erreur grossière » ou qu’il ait basé sa sentence 
sur des pièces fausses sans que, ni lui, ni le défendeur ne se
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s o i t  a p e r ç u  d e  c e s  d é f a u t s .  L e  j u g e  r e q u i s ,  a v a n t  d e  r e f u s e r  
l ' e x é c u t i o n ,  d e v r a  t o u t  a u  m o i n s  i n f o r m e r  d e  s e s  d o u t e s  l e  
t r i b u n a l  q u i  d e m a n d e  P e x e q u a t u r .  O n  p o u r r a ,  a u s s i ,  i n s é r e r  
a u x  c o n v e n t i o n s  u n e  c l a u s e  r e n v o y a n t  l e s  E t a t s  à  l a  C o u r  
p e r m a n e n t e  d e  L a  H a y e ,  s i  l ' e x é c u t i o n  d e s  j u g e m e n t s  e s t  
r e f u s é e  p o u r  d e s  d é f a u t s  q u i  n e  s o n t  p a s  p r é v u s  d a n s  l a  
c o n v e n t i o n .

Q u e l l e  q u e  s o i t  l a  r é d a c t i o n  d é f i n i t i v e  q u i  s e r a  d o n n é e  a u x  
r é s o l u t i o n s  d e  P I n s t i t u t ,  i l  e s t  h a u t e m e n t  à  d é s i r e r  q u ' e l l e s  
c o n t r i b u e n t  à  é c a r t e r  l e s  g r a v e s  d i v e r g e n c e s  q u i  e x i s t e n t ,  s u r  
c e  t e r r a i n ,  e n t r e  l e s  l é g i s l a t i o n s  e t  q u e  l e s  E t a t s  s ' i n s p i r e n t  d e  
c e s  m ê m e s  p r i n c i p e s  q u a n d  i l s  r é g l e r o n t  l a  m a t i è r e  p a r  d e s  
l o i s  a u t o n o m e s .  L a  s t r i c t e  r é c i p r o c i t é  d e m a n d é e  e n  b e a u c o u p  
d e  p a y s ,  e t  q u i  o b l i g e  l e  j u g e  d ' a p p l i q u e r  m a c h i n a l e m e n t  u n e  
l o i  é t r a n g è r e ,  n e  m e  s e m b l e  p r é s e n t e r  q u ’ u n e  s o l u t i o n  
t r è s  i m p a r f a i t e .
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Rapporteur M. P I L L E T  

O bservations do M. SACERDOTI

L e  p r o j e t  d e  n o t r e  h o n o r é  c o n f r è r e  M .  P i l l e t  l e  c o n d u i t  à  
d e s  c o n c l u s i o n s  q u i  s o n t  t r è s  a c c e p t a b l e s  d a n s  l e u r  e n s e m b l e  
e t  d o n t  q u e l q u e s - u n e s  o n t  d é j à  é t é  v o t é e s  p a r  l ’ I n s t i t u t  d a n s  l a  
s e s s i o n  d e  P a r i s ,  e n  1 8 7 8 ,  \ > u r  l a  p r o p o s i t i o n  d u  r e g r e t t é  
M .  A s s e r .  L ’o n  d o i t  l o u e r  a u s s i  l a  j u s t i f i c a t i o n  d e  c e  p r o j e t  
d a n s  l e  r a p p o r t  q u i  l e  p r é c è d e .  P a r m i  s e s  c o n c l u s i o n s ,  o n  
r e m a r q u e r a  p a r l i c u l i è r e m e n t  c e l l e  d u  N °  V ,  q u i  p r é c i s e  u n  c a s  
d ’ o r d r e  p u b l i c ,  e n  d i s p o s a n t  q u e  l ’e x e q u a t u r  n e  s e r a  p a s  
a c c o r d é  a u  j u g e m e n t  é t r a n g e r ,  l o r s q u e  l e  j u g e  q u i  l ’a  r e n d u  
n ’a u r a  p a s  a p p l i q u é  l a  l o i  c o m p é t e n t e .

I l  m e  s e m b l e  c e p e n d a n t  q u e  l ’ o n  p o u r r a i t  a p p o r t e r  a u  p r o j e t  
l e s  a m e n d e m e n t s  s u i v a n t s  :

1°  J e  c r o i s  q u ’ i l  y  a u r a i t  l i e u  d ’ a j o u t e r  a u  1 er a l i n é a  d u  N °  I ,  
a p r è s  l e s  m o t s  a u c u n  e f f e t ,  l ’a d j e c t i f  e x é c u t i f ,  c e  q u i  i m p l i q u e ­
r a i t  l a  r é s e r v e  q u e  l e  j u g e m e n t  é t r a n g e r ,  q u i  n ’a  p a s  e n c o r e  é t é  
r e v ê t u  d e  l ’e x e q u a t u r ,  p e u t  ê t r e  p r o d u i t  e n  c a u s e  c o m m e  
é l é m e n t  d e  p r e u v e .  C e l a  p e r m e t t r a i t  d e  f a i r e  d i s p a r a î t r e  
l ’a l i n é a  3  q u i  r e n t r e r a i t  d a n s  c e t t e  r é s e r v e .
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2 °  J e  s e r a i s  d ’ a v i s  d e  r e t r a n c h e r  d e  l ’ a r t i c l e  4  l a  d é s i g n a t i o n  
d u  j u g e  d e  l ’ e x e q u a t u r  ( a l i n é a  2 ) ,  e n  a b a n d o n n a n t  l a  s o l u t i o n  
d e  c e t t e  q u e s t i o n  a u x  l é g i s l a t i o n s  p a r t i c u l i è r e s  d e s  d i v e r s  p a y s .  
C e r t a i n e s  l é g i s l a t i o n s  c o n t i e n n e n t  e n  e f f e t  l a  g a r a n t i e  q u e  c e  
s e r a  t o u j o u r s  l a  C o u r  d ’ a p p e l .

3 °  I l  m e  s e m b l e  q u ’e n  v u e  d ’a t t e i n d r e  l e  b u t  d e  l ’a r t .  I V  d u  
p r o j e t ,  i l  f a u d r a i t ,  c o m m e  c o n d i t i o n  d e  l ’e x e q u a t u r ,  o r g a n i s e r  
e n t r e  l e s  d e u x  E t a t s  l ’ u n i f o r m i t é  d e  l é g i s l a t i o n  e n  c e  q u i  t o u c h e  
l a  c o m p é t e n c e .  C ’e s t  c e  q u ’a  d é c i d é  l ’ I n s t i t u t  e n  1 8 7 8 ,  s u r  l a  
p r o p o s i t i o n  d e  M .  A s s e r ,  m a i s  s e u l e m e n t  p o u r  l a  c o m p é t e n c e  
r a t i o n e  p e r s o n n e  o u  t e r r i t o r i i . A  d é f a u t  d e  l ’ u n i f o r m i t é ,  q u i  
n ’e s t  e x i g é e  c o m m e  c o n d i t i o n  p r é a l a b l e  n i  p a r  t o u t e s  l e s  
l é g i s l a t i o n s ,  n i  p a r  d ’ i l l u s t r e s  é c r i v a i n s ,  o n  p o u r r a i t  s e  b o r n e r  
à  e x i g e r ,  j e  c r o i s ,  q u e  l e  j u g e m e n t  s o i t  r e n d u  p a r  u n  t r i b u n a l  
c o m p é t e n t  s u i v a n t  s a  p r o p r e  l o i ,  l a  c o m p é t e n c e  d e  l a  j u r i d i c t i o n  
é t r a n g è r e  r e n t r a n t  t o u j o u r s  d a n s  l a  r é s e r v e  g é n é r a l e  d e s  p r i n ­
c i p e s  d ’ o r d r e  p u b l i c .  C e  q u e  l ’ o n  p o u r r a i t  d i s p o s e r  e n c o r e  
c ’e s t  q u e ,  d a n s  l e  c a s  o ù  l e  j u g e m e n t  é t r a n g e r  a u r a i t  é t é  r e n d u  
a u  m é p r i s  d e s  r è g l e s  s u r  l a  l i t i s p e n d a n c e ,  r é s u l t a n t  d e s  p r i n ­
c i p e s  g é n é r a u x  o u  a d m i s e s  c o n v e n t i o n n e l l e m e n t  e n t r e  l e s  d e u x  
E t a t s ,  l ’e x e q u a t u r  n e  s e r a  p a s  a c c o r d é .  L ’ I n s t i t u t  a  a d m i s ,  s u r  
m o n  r a p p o r t ,  l a  r e c o n n a i s s a n c e  d e s  e f f e t s  d e  l a  l i t i s p e n d a n c e  
é t r a n g è r e ,  l o r s  d e  l a  s e s s i o n  d e  L a  H a y e  e n  1 8 7 8 .

4 °  L ’ a r t i c l e  V ,  d e u x i è m e  a l i n é a ,  a d m e t  l a  r é v i s i o n  d e  l a  
s e n t e n c e  é t r a n g è r e  p a r  l e  j u g e  d e  l ’e x e q u a t u r  d a n s  l e  c a s  d e  
d o l ,  e t  m ê m e  d a n s  l e  c a s  d ’e r r e u r  g r o s s i è r e  ( c e  q u i  c o m p r e n ­
d r a i t  m ê m e  l ’e r r e u r  d e  d r o i t ) .  C e l a  i m p l i q u e r a i t  u n e  i m m i x t i o n  
d u  j u g e  d e  l ’e x e q u a t u r  d a n s  l e s  f o n c t i o n s  d e  l a  j u r i d i c t i o n  
é t r a n g è r e ,  d o n t  l e s  m e m b r e s ,  e n  c a s  d e  d o l ,  p e u v e n t  ê t r e  
a c t i o n n é s  p a r  l a  p a r t i e  l é s é e  e n  p a y s  é t r a n g e r .  J e  c r o i s  q u e  
l ’ o n  d e v r a i t  s u p p r i m e r  l a  r é s e r v e  a d m i s e  p a r  c e t t e  d i s p o s i t i o n  
d e  c e s  d e u x  c a s  d e  r é v i s i o n .



V

TREIZIÈM E COMMISSION

Quelques observations sur les conflits de lois en matière 
de prescription libératoire

PAU

M. le professeur EUGÈNE HUBER (Berne)
Membre de i.a Commission

L ’e x p o s é  d e  n o t r e  é m i n e n t  r a p p o r t e u r ,  M .  A l b é r i c  R o t i n ,  
o f f r e  u n e  e x c e l l e n t e  b a s e  p o u r  l ’ e x a m e n  d e s  d i f f i c u l t é s  q u i  
s u r g i s s e n t  d a n s  l e  d o m a i n e  d e s  c o n f l i t s  d e  l o i s  e n  m a t i è r e  d e  
p r e s c r i p t i o n  l i b é r a t o i r e .  C ’e s t  e n  v a i n  q u e  n o u s  c h e r c h e r i o n s  
a i l l e u r s  l a  v o i e  d ’ u n e  s o l u t i o n  p l u s  s a t i s f a i s a n t e .  L a  p r e s c r i p t i o n  
l i b é r a t o i r e  —  V e r j ä h r u n g  —  ( a i n s i  d é s i g n é e  p a r  o p p o s i t i o n  à  l a  
p r e s c r i p t i o n  a c q u i s i t i v e  —  E r s i t z u n g  — )  a  s a  s o u r c e  d a n s  d e s  
c o n s i d é r a t i o n s  e t  d e s  i n t e n t i o n s  s i  d i v e r s e s  q u e  l a  d i s t i n c t i o n  
e n t r e  l e s  é l é m e n t s  c o n s t i t u t i f s  d e  c e t t e  i n s t i t u t i o n  d o i t  ê t r e  
e n v i s a g é e  c o m m e  l a  c o n d i t i o n  s i n e  q u a  n o n  d ’ u n e  é t u d e  a p ­
p r o f o n d i e  d u  s u j e t .  N o u s  v o u l o n s  s u i v r e ,  d a n s  l e s  o b s e r v a t i o n s  
c i - a p r è s  f o r m u l é e s ,  l a  v o i e  q u e  M .  A l b é r i c  R o l i n  n o u s  a  
o u v e r t e .  M a i s ,  s i  n o u s  e n t e n d o n s  d e m e u r e r  e n  é 4 r o i t  c o n t a c t  
a v e c  l e s  i d é e s  e x p r i m é e s  p a r  n o t r e  d i s t i n g u é  c o n f r è r e ,  n o u s  
n ’e n  c r o y o n s  p a s  m o i n s  q u ' i l  s e r a i t  i n d i q u é  d e  c o m p l é t e r  s u r
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u n  p o i n t  l e  R a p p o r t  e t  l e s  R é s o l u t i o n s  p r o p o s é e s  à  l ’ I n s t i t u t .  
C e  c o m p l é m e n t  s ’ i m p o s e  t o u t  p a r t i c u l i è r e m e n t  d è s  q u e  l ’ o n  
e x a m i n e  l ’e f f e t  d e  l a  p r e s c r i p t i o n  s u r  l ’o b l i g a t i o n  d u  d é b i t e u r  
o u  s u r  l e  d r o i t  d u  c r é a n c i e r ,  d ’u n e  f a ç o n  g é n é r a l e ,  e t  n o n  p a s  
s e u l e m e n t  e n  c e  q u i  a  t r a i t  à  l a  d e t t e  p é c u n i a i r e ,  a u  p a i e m e n t .  
L ’é c o u l e m e n t  d u  t e m p s  i n f l u e  s u r  l ’e x i s t e n c e ,  l a  d u r é e  e t  l e  
c o n t e n u  d u  d r o i t  d u  c r é a n c i e r  o u  d e  l ’o b l i g a t i o n  d u  d é b i t e u r  
d a n s  t o u s  l e s  d o m a i n e s  d e s  d r o i t s  p e r s o n n e l s ,  q u ’ i l  s ’a g i s s e  
d ’ u n e  d e t t e  p é c u n i a i r e  ( p .  e .  r é p é t i t i o n  d ’ u n  p r ê t ,  s o m m e  d u e  
e n  v e r t u  d e  c o n t r a t  d e  v e n t e )  o u  d ’ u n  d a r e t f a c e r e  o u  n o n  

f a c e r e  q u e l c o n q u e s  ( p .  e .  g a r a n t i e  d u  v e n d e u r  e n  r a i s o n  d e s  
d é f a u t s  d e  l a  c h o s e  v e n d u e ,  d r o i t  d é r i v a n t  d ’ u n  c o n t r a t  d e  
t r a v a i l ) .  C e t  e f f e t  e s t  e n  g é n é r a l  d é t e r m i n é  p a r  l a  l o i .  I l  c o n s i s t e  
s o i t  d a n s  l ’e x t i n c t i o n  c o m p l è t e  d u  d r o i t  d u  c r é a n c i e r ,  s o i t  
u n i q u e m e n t  d a n s  l ’ i m p o s s i b i l i t é  p o u r  l e  c r é a n c i e r  d e  f a i r e  
v a l o i r  e n  j u s t i c e  s o n  d r o i t  c o n t r e  l e  d é b i t e u r  q u i  i n v o q u e  l a  
p r e s c r i p t i o n .  D a n s  l e  p r e m i e r  c a s ,  l ’e x i s t e n c e  e t  l e  c o n t e n u  
m ê m e  d e  l ’o b l i g a t i o n  s o n t  t o u c h é s ,  q u a n t  à  l e u r  d u r é e  j u r i d i q u e ,  
p a r  l a  r e s t r i c t i o n .  E n  r e v a n c h e ,  l e  s e c o n d  c a s  p e u t  n e  c o m ­
p r e n d r e  q u ’ u n e  r e s t r i c t i o n  d e  p r o c é d u r e  a f f e c t a n t  l a  p o s s i b i l i t é  
d e  f a i r e  v a l o i r  l e  d r o i t  d u  c r é a n c i e r .

i l  e s t  v r a i  q u e  l a  d i s t i n c t i o n  s e r a  f r é q u e m m e n t  d i f f i c i l e  à  
é t a b l i r  e n t r e  l ’e x t i n c t i o n  c o m p l è t e  d u  d r o i t  d u  c r é a n c i e r  o u  d e  
l ’o b l i g a t i o n  d u  d é b i t e u r  e t  l a  r e s t r i c t i o n  a f f e c t a n t  u n i q u e m e n t  
l ’a c t i o n ,  s o i t  l a  p o s s i b i l i t é  d e  p o u r s u i v r e  l ’e x é c u t i o n .  M a i s  l à  
o ù  l e s  l o i s  e l l e s - m ê m e s  n ’ o f f r e n t  p a s  d e  p o i n t s  d e  r e p è r e ,  n o u s  
a v o n s  à  n o t r e  d i s p o s i t i o n  u n e  p i e r r e  d e  t o u c h e  q u i  n o u s  r e n ­
s e i g n e r a .  E n  e f f e t ,  s i  l ’é c o u l e m e n t  d u  t e m p s  p r é v u  p a r  l a  l o i  a  
c o m p l è t e m e n t  é t e i n t  l e  d r o i t  d u  c r é a n c i e r ,  l ’e x é c u t i o n  d a n s  l e  
s e n s  j u r i d i q u e  d e  c e  m o t  n e  p e u t  p l u s  ê t r e  c o n s i d é r é e  c o m m e  
p o s s i b l e .  S i  l e  d é b i t e u r  e x é c u t e  n é a n m o i n s  l ’o b l i g a t i o n ,  i l  p a i e  
u n  i n d u  e t  p e u t ,  d a n s  l e  c a s  d ’e r r e u r ,  r é p é t e r  c e t  i n d u  e n  e x e r ­
ç a n t  l a  c o n d i c t i o  i n d e b i t i .  S ’ i l  p a i e  s c i e m m e n t ,  n o u s  a v o n s  u n e  
d o n a t i o n .  E t  c e l a ,  m ê m e  s i  l e  m o t i f  d e v a i t  ê t r e  r e c h e r c h é  d a n s



l e  r a p p o r t  q u i  a  e x i s t é  e n t r e  c e l u i  q u i  o p è r e  l e  p a i e m e n t  e t  s o n  
a n c i e n  c r é a n c i e r .  L e s  d i s p o s i t i o n s  e n  m a t i è r e  d e  d o n a t i o n  s o n t  
d ’a i l l e u r s  a p p l i c a b l e s  à  c e  p a i e m e n t  ( q u a n t  à  l a  f o r m e ,  à  l a  
v a l i d i t é ,  e t c . ) .  E n  r e v a n c h e ,  s i  l ’ é c o u l e m e n t  d u  t e m p s  n ’é t e i n t  
p a s  d a n s  l a  p r e s c r i p t i o n  l ’o b l i g a t i o n  e n  e l l e - m ê m e  e t  s ’ i l  n e  
d o n n e  l i e u  q u ’à  u n e  e x c e p t i o n  o p p o s a b l e  a u  c r é a n c i e r ,  c ’e s t  
t o u t  a u t r e  c h o s e  : l e  p a i e m e n t  d e m e u r e  a l o r s  u n e  e x é c u t i o n .  
C e t t e  e x é c u t i o n  v o l o n t a i r e  o u  r é s u l t a n t  d e  l ’e r r e u r  n ’e s t  
s o u m i s e  n i  a u x  d i s p o s i t i o n s  r e l a t i v e s  à  l a  d o n a t i o n  n i  à  l a  
c o n d i c t i o  i n d e b i t i . L ’é c o u l e m e n t  d u  t e m p s  n o u s  p a r a î t  c r é e r  
u n e  p r é s o m p t i o n  d a n s  c e  s e n s  c h a q u e  f o i s  q u e  l a  l o i  é t a b l i t  
u n e  p r e s c r i p t i o n  s a n s  e n  d é c r i r e  l a  p o r t é e .  C e t t e  c o n s i d é r a t i o n  
n o u s  f a i t  t o u c h e r  à  u n  a u t r e  p h é n o m è n e  q u i  p o r t e  g é n é r a l e m e n t  
l ’é t i q u e t t e  d e  l a  p r e s c r i p t i o n ,  m a i s  q u i  n ’e n  d o i t  p a s  m o i n s  ê t r e  
t r a i t é  à  p a r t  e n  r a i s o n  d e  s a  f o n c t i o n .

N o u s  r e n c o n t r o n s ,  à  c ô t é  d e  l a  p r e s c r i p t i o n  p r o p r e m e n t  d i t e  
q u i  e s t  t o u j o u r s  f i x é e  p a r  l a  l o i  e t  n e  p e u t  j a m a i s  r é s u l t e r  d ’ u n e  
c o n v e n t i o n  e n t r e  p a r t i e s ,  l a  f a c u l t é  p o u r  c e l l e s - c i  d e  r e s t r e i n d r e  
à  u n  c e r t a i n  l a p s  d e  t e m p s  l e  d r o i t  d u  c r é a n c i e r  e t  l ’ o b l i g a t i o n  
d u  d é b i t e u r .  C e l a  e s t  n a t u r e l l e m e n t  a d m i s s i b l e .  L e  v e n d e u r  
p e u t  r e s t r e i n d r e  c o n v e n t i o n n e l l e m e n t  l a  d u r é e  d e  s a  g a r a n t i e  
e n  r a i s o n  d e s  d é f a u t s  d e  l a  c h o s e ,  e t c .  D a n s  c e s  c a s ,  i l  f a u t  
a d m e t t r e  q u e  l ’ o b l i g a t i o n  d i s p a r a î t  c o m p l è t e m e n t  à  l ’e x p i r a t i o n  
d u  t e m p s  f i x é .  N o u s  a v o n s  v u  p l u s  h a u t  q u e  l e  m ê m e  e f f e t  e s t  
p o s s i b l e  d a n s  l a  p r e s c r i p t i o n .  M a i n t e n a n t  s e  p o s e  l a  q u e s t i o n  
d e  s a v o i r  q u e l  e s t  l e  r a p p o r t  e n t r e  l a  p r e s c r i p t i o n  e t  l a  r e s t r i c ­
t i o n  c o n v e n t i o n n e l l e  d o n t  n o u s  p a r l o n s .  P o u r  r é p o n d r e  à  c e t t e  
q u e s t i o n ,  i l  e s t  r e c o m m a n d a b l e  d ’e x a m i n e r  l e s  m o t i f s  j u r i d i q u e s  
q u i  s o n t  à  l a  b a s e  d e  l a  p r e s c r i p t i o n .

11 c o n v i e n t  d ’o b s e r v e r  d ’ a b o r d  q u e  l e s  m o t i f s  p a r  l e s q u e l s  
l ’ é c o u l e m e n t  d u  t e m p s  j u s t i f i e  s o n  e f f e t  n ’o n t  d ’ i m p o r t a n c e ,  a u  
p o i n t  d e  v u e  d e  l a  p r a t i q u e  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  q u e  d a n s  
l e s  s e u l s  c a s  d e  r e s t r i c t i o n  é t a b l i e  p a r  l a  l o i .  L e s  m o t i f s  d e  l a  
r e s t r i c t i o n  c o n v e n t i o n n e l l e  s o n t  s a n s  i m p o r t a n c e  d é c i s i v e  ; t o u t
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a u  p l u s  p e u v e n t - i l s  ê t r e  p r i s  e n  c o n s i d é r a t i o n  p o u r  l ' i n t e r p r é ­
t a t i o n  d u  c o n t r a t .  L ' é m i n e n t  r a p p o r t e u r  a  d é j à  f a i t  o b s e r v e r  
q u e  l e s  m o t i f s  d e  l a  r e s t r i c t i o n  l é g a l e  m é r i t e n t  l a  p l u s  g r a n d e  
a t t e n t i o n ,  t a n t  p o u r  l ' a p p l i c a t i o n  d e s  d i s p o s i t i o n s  s u r  l a  p r e s ­
c r i p t i o n  d a n s  l e  d o m a i n e  d u  d r o i t  i n t e r n '  t i o n a l  q u ' e n  c e  q u i  
c o n c e r n e  l a  p o s s i b i l i t é  d ' a d m e t t r e  u n e  r e s t r i c t i o n  c o n v e n t i o n ­
n e l l e  à  c ô t é  d e  c e l l e  q u i  e s t  é t a b l i e  p a r  l a  l o i .  I l  f a u t  c e p e n d a n t  
s e  g a r d e r  d e  l ' e r r e u r  q u i  c o n s i s t e  à  f a i r e  r e p o s e r  s u r  u n  m o t i f  
s p é c i a l  c h a c u n e  d e s  d i s p o s i t i o n s  c o n c e r n a n t  l a  p r e s c r i p t i o n .  
C e  n ' e s t  p a s  s e u l e m e n t  u n  d e  c e s  m o t i f s  q u i  e s t  à  l a  b a s e  d e  
c e t t e  i n s t i t u t i o n ,  m a i s  e n  g é n é r a l  p l u s i e u r s  à  l a  f o i s ,  s i n o n  t o u s .  
L a  d i s p o s i t i o n  p r i s e  i n d i v i d u e l l e m e n t  n e  s e  l a i s s e  p a s  a s s o c i e r  
e x c l u s i v e m e n t  à  u n  m o t i f  d é t e r m i n é .  E t  p o u r t a n t  c e l a  n e  d o i t  
p a s  n o u s  e m p ê c h e r  d e  p r o c é d e r  à  l ' a n a l y s e  d e s  é l é m e n t s  q u i  
c o n s t i t u e n t  c e s  m o t i f s ,  a t t e n d u  q u e  n o u s  e s p é r o n s  d é c o u v r i r  
d a n s  c e t t e  a n a l y s e  l a  v o i e  d ' u n e  a p p l i c a t i o n  s a t i s f a i s a n t e  d e  l a  
l é g i s l a t i o n  e n  m a t i è r e  d e  p r e s c r i p t i o n  s u r  l e  t e r r a i n  d u  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l .  E n  f a i s a n t  l a  d i s t i n c t i o n  e n t r e  l e s  d i v e r s  m o t i f s  
j u r i d i q u e s ,  n o t r e  p e n s é e  p a r e i l l e  a u  p r i s m e  a g i s s a n t  s u r  l a  
l u m i è r e  s o l a i r e  d é c o m p o s e  l a  d i s p o s i t i o n  l é g a l e .  M a i s  n o u s  
n ' o u b l i o n s  p a s  q u e  c e t t e  d i s p o s i t i o n ,  c o m m e  t e l l e ,  d e m e u r e  u n e  
u n i t é ,  à  l ' é g a r d  d e  l a q u e l l e  l e s  d i f f é r e n t s  m o t i f s  p r i s  i n d i v i d u e l ­
l e m e n t  n e  s o n t  p a s  d é t e r m i n a n t s  q u a n t  à  s o n  r ô l e  e n  m a t i è r e  
d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .

D e u x  l é g i s l a t i o n s  e n t r e n t  p a r t i c u l i è r e m e n t  e n  l i g n e  d e  
c o m p t e  : l a  l o i  d u  p a y s  o ù  s i è g e  l e  t r i b u n a l  s a i s i ,  l e x  f o r i ,  e t  
l a  l o i  q u i  r é g i t  l e  c o n t e n u  d e  l ' o b l i g a t i o n  d ' a p r è s  l e  d r o i t  i n t e r ­
n a t i o n a l  d e s  o b l i g a t i o n s .  Q u e l l e  e s t  c e t t e  d e r n i è r e  l o i  ( l o i  d u  
l i e u  d u  c o n t r a t ,  l o i  d u  l i e u  d e  l ' e x é c u t i o n ,  l o i  d u  d o m i c i l e  d u  
d é b i t e u r ,  l o i  d e  l a  n a t i o n a l i t é  d u  d é b i t e u r ,  e t c . ) ?  C e t t e  q u e s t i o n  
p e u t  j o u e r  u n  c e r t a i n  r ô l e  d a n s  l ' e x a m e n  d e  l ' a d m i s s i b i l i t é  d e  l a  
l e x  f o r i .  C e p e n d a n t ,  n o u s  n ' a v o n s  p a s  à  l a  r é s o u d r e .  Q u ’ i l  
n o u s  s u f f i s e  d e  d é s i g n e r  i c i  l a  l o i  r é g i s s a n t  l ' o b l i g a t i o n  p a r  u n  
t e r m e  a b s o l u m e n t  n e u t r e  : lex o b l i g a t i o n i s .



L e s  m o t i f s  s u r  l e s q u e l s  r e p o s e n t  l e s  d i s p o s i t i o n s  l é g a l e s  e n  
m a t i è r e  d e  p r e s c r i p t i o n  s o n t  s u s c e p t i b l e s ,  d a n s  l e u r s  g r a n d e s  
l i g n e s ,  d e  l a  d i s t i n c t i o n  p r i n c i p a l e  q u e  v o i c i  :

1 . E t a n t  d o n n é e  l a  d i f f i c u l t é  q u e  î e  d é b i t e u r  é p r o u v e ,  
a p r è s  u n  c e r t a i n  t e m p s ,  à  f a i r e  l a  p r e u v e  d e  s o n  p a i e m e n t ,  
l a  r e c o n n a i s s a n c e  u l t é r i e u r e  d u  d r o i t  d u  c r é a n c i e r  a b o u t i r a i t  
t r o p  s o u v e n t ,  d a n s  l ’ i d é e  d u  l é g i s l a t e u r ,  à  u n  r é s u l t a t  e n  c o n t r a ­
d i c t i o n  a v e c  l ’é q u i t é .  C e  m o t i f  v i s e  u n i q u e m e n t  l ’ a c t i o n ,  s o i t  l a  
p o u r s u i t e  d e  l ’e x é c u t i o n  d u  d r o i t  d u  c r é a n c i e r  e t  n o n  l e  c o n t e n u  
( y  c o m p r i s  l a  d u r é e )  d e  c e  d r o i t .  D è s  l o r s ,  l a  l e x  f o r i  s ’ i m p o s e .  
T e l  e s t  l e  c a s  l o r s q u e  l ’é c o u l e m e n t  d ’ u n  c e r t a i n  d é l a i  a  p o u r  
s e u l  e f f e t  d e  c r é e r  u n e  p r é s o m p t i o n  d ’e x é c u t i o n  e n  f a v e u r  d u  
d é b i t e u r  o u ,  c e  q u i  a r r i v e  p l u s  f r é q u e m m e n t ,  l o r s q u e  l e  c r é a n ­
c i e r  à  q u i  l ’ e x c e p t i o n  d e  p r e s c r i p t i o n  e s t  o p p o s é e  p a r  l e  d é b i ­
t e u r ,  p e u t  d é f é r e r  à  c e  d e r n i e r  l e  s e r m e n t  s u r  l a  q u e s t i o n  d e  
s a v o i r  s ’ i l  a  r é e l l e m e n t  e x é c u t é  l ’o b l i g a t i o n .  M a i s  a l o r s  c e t t e  
d é l a t i o n  d u  s e r m e n t  e s t  s e u l e  à  s e  r é f é r e r  c l a i r e m e n t  a u  m o t i f  
e n  q u e s t i o n .  S i  l ’e x c e p t i o n  e s t  o p p o s é é  p u r e m e n t  e t  s i m p l e ­
m e n t ,  l a  p r e u v e  d e  l a  n o n - e x é c u t i o n  n ’ a  p a s  d ’ i n f l u e n c e ;  
d ’a u t r e s  m o t i f s  e n t r e n t  e n  l i g n e  d e  c o m p t e .  A i n s i ,  l ’o b l i g a t i o n  
d u  d é b i t e u r  d e  d é m o l i r  u n  m u r  p e u t  f o r t  b i e n  p a r a î t r e  p r e s ­
c r i t e ,  a l o r s  m ê m e  q u e  l e  m a i n t i e n  d u  m u r  i n d i q u e r a i t  c l a i r e ­
m e n t  à  c h a c u n  q u e  c e t t e  o b l i g a t i o n  n ’ a  p a s  é t é  e x é c u t é e .  L a  
p r o b a b i l i t é  d e  l ’e x é c u t i o n  a n t é r i e u r e  n e  c o n s t i t u e  p r é c i s é m e n t  
p a s  l a  r a t i o  f o n d a m e n t a l e  d e  l a  p r e s c r i p t i o n .  C e t t e  p r o b a b i l i t é  
e s t  u n  é l é m e n t  s e c o n d a i r e  d o n t  l e  r ô l e  e s t  l i m i t é  a u x  c a s  d a n s  
l e s q u e l s  i l  s ’ a g i t  d ’ u n e  d i s p o s i t i o n  é v i d e m m e n t  f o n d é e  s u r  c e  
p r e m i e r  m o t i f  e t  s e u l e m e n t  s u r  c e l u i - c i ,  p a r  e x e m p l e  d e  l a  
d é l a t i o n  d e  s e r m e n t  q u e  n o u s  m e n t i o n n i o n s  p r é c é d e m m e n t .  
11 e s t  n a t u r e l l e m e n t  p o s s i b l e  q u ’ u n e  t e l l e  d é l a t i o n  d e  s e r m e n t  
s o i t  p r é v u e  p a r  l a  l e x  o b l i g a t i o n i s  e t  a d m i s e  p o u r  c e  m o t i f  
p a r  l a  l e x  f o r i . M a i s  l a  R é s o l u t i o n  V I  d o i t  s a n s  d o u t e  ê t r e  
c o m p r i s e  e n  c e  s e n s  q u ’e l l e  e x c l u t  l a  d é l a t i o n  d u  s e r m e n t ,  
c h a q u e  f o i s  q u e  c e l l e - c i  n ’e s t  p a s  a d m i s e  p a r  l a  l e x  f o r i .
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2. L ’atten te pro longée du créan c ier peu t ê tre  considérée  
com m e une renoncia tion . Si cette  renonciation  porte  su r la 
poursu ite  ju rid ique de l’exécution , nous avons de nouveau 
affaire à une restric tion  qui ne touche pas le contenu (soit 
encore  la durée) de l’obligation. Le créancier n ’est plus en 
m esure de faire valo ir efficacem ent son droit en justice, a ttendu 
que sa renonciation  est déduite de l’écoulem ent du tem ps. En 
conséquence , la lex fori  ferait encore  règ le. Mais il convient 
d ’observ er ici de nouveau que la disposition  concernan t la 
prescrip tion  ne rep o sera  pas uniquem ent — en général — su r 
le motif que nous venons d ’énoncer, lequel rep résen te  un 
élém ent parm i d ’au tres é lém ents. Ce deuxièm e motif n ’est 
déterm inant, dans les déductions que nous en tirons, que pour 
les dispositions qui s ’y réfèrent exclusivem ent. Nous pouvons 
citer dans ce sens l’in terruption  de la p rescrip tion  par un acte 
du créancier affirmant clairem ent sa prétention  (dem ande en 
justice, com m encem ent de l’exécution forcée ou sim ple aver­
tissem ent), le cas où une certaine publicité paraît exclure 
l’extinction du droit par renonciation  facile du c réancier 
(inscrip tion  de la c réance  dans un reg istre  public , tel que le 
reg istre  des hypo thèques), ou celui dans lequel un rappo rt 
personnel a em pêché le créancier de faire valoir son dro it, en 
sorte  que l’inaction vis-à-vis du débiteur ne saurait ê tre  envi­
sagée com m e une renonciation . Ces deux dern iers cas sont, 
dans les législations, des causes de non en trée  en cours ou de 
suspension  de la p rescrip tion . Mais ils rep résen ten t certa ine­
m ent, à l’égard  de l’exception  sou levée p ar le déb iteur, la 
possibilité de. se soustra ire  à l’effet de la p rescrip tion . S ’agit-il 
partou t ici d ’une sim ple réfutation de la dénonciation  présum ée 
du créancier ? Une d istinction  s ’im pose : L orsque l’exclusion 
de la p rescrip tion  découle d ’un rap p o rt m oral ou de su b o r­
dination quelconque en tre  le c ré an c ie r et le déb iteu r, elle 
apparaît sous le jo u r d ’une réfutation  de la renonciation  du 
créancier fondée su r le contenu du rap p o rt ju rid ique. Mais si
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la c réance en elle-m êm e revêt le ca rac tère  ordinaire  de l'ob li­
gation , nous ne pouvons pas déduire une renonciation  du 
créan c ier du fait que l’action a été négligée e t nous avons 
affaire uniquem ent à une règle co ncernan t la poursu ite  de 
l'exécution  de l'ob ligation . D ans la p rem ière  alternative, la 
lex obligationis sera it applicable (p. ex. droit du mari à la 
p resta tion  dotale  de sa fem m e) en so rte  que l'im prescrip tib ilité 
se jugerait d 'a p rè s  cette  lex obligationis e t non suivan t la 
lex fori. En revanche, la lex fori peut ê tre  considérée com m e 
décisive dans la dern ière  alternative  (p. ex. réclam ation de 
salaire  de l'em ployé à son patron). Un critère  perm ettan t de 
réa liser la distinction susindiquée réside, sem ble-t-il, dans le 
fait que la p rescrip tion  est ou qu 'elle  n 'e s t pas exclue à l'égard  
du cessionnaire . Si le cessionnaire  est traité com m e le c réan ­
cier primitif ou si m êm e la cession  est exclue, l'im possibilité 
de poursu iv re  l'exécution  tient à la^natu re  spéciale  du droit 
lui-m êm e et, par conséquen t, la lex obligationis fera règle. 
Mais si la cession  est adm issib le  et que le cessionnaire  ne 
bénéficie plus de l'exclusion , la lex fori sera  déterm inante au 
point de vue du p résen t motif. Nos considéra tions ne son t pas 
en contrad iction  avec la R ésolution V, attendu  que d 'au tres  
élém ents peuvent e n tre r en ligne de com pte . E lles se bornen t 
à développer cette  R ésolution V à la lum ière du deuxièm e 
motif.

Il convient de s 'in sp ire r des m êm es données en ce qui 
concerne  les exclusions de la p rescrip tion  fondées su r  une 
certa ine  publicité, en tre  au tres en m atière de gag e  im m obilier. 
Toutefois, la rég lem entation  est a lo rs influencée p ar le ca rac ­
tère réel du droit du c réancier. C 'est pourquoi nous n 'en tro n s  
p as dans ces détails.

3. Les c irco n stan ces qui accom pagnaien t le rap p o rt ju ri­
d ique en tre  le c réan c ier e t le déb iteu r se son t obscu rc ies  au 
cou rs du délai. Des é lém en ts accesso ires  d 'u n e  certa ine  im por­
tance peuven t avoir d isparu  ou ê tre  tom bés dans l'oubli ; telle
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exception p récédem m ent opposab le  ne joue plus aucun rôle. 
Si le c réancier s ’était décidé plus tôt à ag ir, le déb iteu r aurait 
été en m esure de se défendre bien m ieux q u ’au jou rd ’hui. 
Q uelles que soient les p reuves produ ites par le c réancier 
contre  le déb iteu r, il ne serait pas équitable de laisser subsiste r 
la responsabilité  de ce dern ier. C ’est en général pour p ro téger 
le déb iteur que la p rescrip tion  déploie ici son effet. Le c réan ­
cier a dûm ent prouvé son droit. Mais sa réclam ation n ’est plus 
accueillie, p récisém ent parce  que des c irconstances acces­
so ires qui eussen t été favorab les au déb iteur peuvent s ’ê tre  
o bscu rc ies  au co u rs  du délai. Cet effet de la p rescrip tion  ne 
se fonde nullem ent su r le ca rac tère  du droit du c réan c ier, e t 
pourtan t il ne concerne  pas la seule poursu ite  de l’exécution . 
11 a sa base  dans des accesso ires  de droit m atériel. P ou r autan t 
que le fondem ent d ’une d isposition en m atière de prescrip tion  
doit ê tre  recherché  dans le p résen t motif, com m e l’essai en a 
été ten té , il faut donc appliquer la lex obligationis, et non la 
/ex fo r i , con tra irem en t à ce qui en est dans les deux p récé­
dents motifs.

4. En s ’abstenan t longtem ps de réclam er l'exécution de 
l’obligation , le créancier a rendu la situation du déb iteur plus 
difficile. L ’écoulem ent du tem ps a des conséquences d ’autant 
plus défavorab les pour le déb iteur que le c réancier peut m ettre 
plus d ’énerg ie à faire valoir, en une seule fois, la créance dans 
toute son é tendue . Tel est spécialem ent le cas en m atière de 
p resta tions périod iques du déb iteur : in térêts que lconques, 
ren tes, e tc . Il en est de m êm e des petits engagem ents con tractés 
pour les beso ins du m énage et au tres analogues. Les législations 
se sont in sp irées, dans une large m esure , de ces considérations, 
en ce sens q u ’elles on t soum is certaines c réances il une courte  
p rescrip tion . Les restric tions en question  sont-elles liées au 
fond de l’obligation , concernen t-e lles uniquem ent la poursuite 
de l’exécution ou au tre  c h o se ?  P ou r quelle raison la loi établit- 
elle ces délais de p rescrip tion  ? C ertainem ent pas à cause de la



natu re  spéciale  de chacune des c réances et pas davan tage pour 
de seuls motifs de p rocédu re . 11 faut vo ir ce tte  raison dans le 
fait que Paccum ulation  des obligations, soit la poursu ite  
re ta rdée  ou tre  m esu re , constitue  pour le déb iteur un danger 
économ ique assez considérab le. Nous som m es donc en 
p résence d 'une  situation qui se réfère cla irem ent au carac tère  
spécial du fondem ent de l'ensem ble  de ces c réances ; la 
restriction  affecte l'ex istence  et le contenu  de l'obligation  en 
sa totalité. D ès lo rs, la lex obligationis est encore  applicable 
au point de vue de ce quatrièm e motif, quoique la lex fori 
en tre  aussi en ligne de com pte ou, en d 'au tre s  term es, que la 
p rescrip tion  soit acquise aussi en vertu  de ce tte  dern ière  loi.

5. Le cinquièm e motif aboutit à une conclusion  analogue. 
L’obligation a p ris na issance dans des c irconstances telles 
qu 'il fallait en env isager l'exécution  dans un délai plus court. 
Le déb iteur s 'e s t par exem ple engagé v is-à-vis d 'un  associé à 
en trer dans une société , sans que la durée  de cet engagem ent 
ait été déterm inée. L 'ayan t droit a par trop  tardé à faire valoir 
sa  p rétention . La prescrip tion  s 'acq u ie rt dans l'in tervalle et le 
déb iteur n 'e s t plus tenu d 'ex écu te r l'ob ligation , parce  que 
l'en trée  com m e associé dans la socié té  aurait p o u r lui des 
conséquences très différentes de celles qu 'il avait calculées un 
certain  nom bre d ’années auparavan t. Il n 'y  a rien qui touche 
l’obligation p roprem ent dite et cependan t l'écoulem ent du 
tem ps en tre  en ligne de com pte en raison de cette  obligation 
elle-m êm e. On app liquera , toujours à ce m êm e point de vue, 
la lex obligationis, tout en ayant la possib ilité de p rend re  en 
considération  la lex fo r i . R eprenons l'exem ple p récéden t : 
X a p rom is d 'ap p o rte r com m e associé  un capital dans une 
société . S 'il devait op ére r ce versem ent au jou rd ’hui, c. à d. 
des années ap rès qu 'il a con trac té  l'engagem ent, ce dern ier 
lui pèserait peu t-ê tre  bien au trem ent qu 'il ne se le rep résen ta it 
autrefois. Ici, la p rescrip tion  in tervient pou r p réven ir l'in­
justice  qui résu ltera it d 'une  réclam ation tard ive, cela tant au
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point dè vue de la lex obligationis q u ’à celui de la lex fo ri. 
Mais ces cas appellen t no tre  a ttention  su r une au tre  ca tégorie  
de cas encore , dans lesquels l’obligation est lim itée égalem ent 
à une certa ine  du rée .

6. Nous abordons cette  ca tégorie  de cas : la loi limite la 
durée  de l’obligation du déb iteu r, en s ’in sp iran t de la vo lon té 
p résum ée des pa rtie s . Le vendeur est par exem ple tenu de 
g a ran tir  l’ache teu r, du ran t un certa in  tem ps fixé p a r la loi, en  
raison  des défauts de là chose  vendue. C ette lim itation fondée 
su r le m otif susind iqué affecte tou jours le fond de l’obligation . 
L’obligation  n 'ex is te , telle q u ’elle a été  c réée , que du ran t le 
tem ps fixé. C ette restric tion  doit ê tre  reconnue  égalem ent 
devan t un tribunal é tran g er. S ’il s ’agit de lim itation conven­
tionnelle, aucun  doute  n ’est possib le . Mais l’applicabilité de la 
lex obligationis  ne peu t pas davan tage ê tre  con testée  dans 
les cas où la lim itation est stipulée p a r la loi. O r, c ’est ce tte  
lim itation légale qui nous in té resse  en  prem ière  ligne. Il con ­
vient de d istinguer en tre  p lusieurs possibilités : >

a. La durée  de l’engagem ent a été  valablem ent fixée par 
con tra t en conform ité de la lex obligationis. Toutefois, la lex  
fo r i  prévoit un délai de p rescrip tion  p lus long que le délai 
conventionnel. Quel e s t le délai qui l’em portera  dans ce  con ­
flit ?  P ou r répond re  à ce tte  question , il faut exam iner com m ent 
la législation du for se  com porte  v is-à-vis de la lim itation 
conventionnelle . Si ce tte  législation adm et la limitation p a r  
con tra t — ce qui se ra  généralem ent le cas pour les délais co n ­
ventionnels p lus cou rts  que les délais de p rescrip tion  — on ne 
voit pas pourquoi le rappo rt ju rid ique é tran g er devrait ê tre  
soum is au délai de p rescrip tion  plus long de la lex fo r i.

b. Si la du rée  conventionnelle  de l’obligation est au con ­
traire  plus longue que  le délai de p rescrip tion  de la lex fo r i,  
le m êm e ra isonnem ent se  justifie dans les cas où la lex fo r i  
adm et une extension de l’engagem ent au delà du délai fixé par 
la loi. 11 en est ainsi de la garan tie  du vendeur dans le code



civil allem and. Ce code p resc rit par six m ois l'obligation  de 
la garan tie  du vendeur en raison des défauts de la chose , m ais 
un délai de garan tie  fixé à deux ans par con tra t n 'en  sera  pas 
m oins reconnu au for allem and. La législation allem ande, en 
adm ettan t su r son territo ire  l'ex tension  conventionnelle  du 
délai de garan tie , est tenue aux m êm es égards vis-à-vis de la 
législation é trangère .

c. Une obligation con trac tée  sous l'em pire de la lex obliga- 
tionis peut aussi n ’avoir pas été lim itée dans sa  durée  pa r les 
parlies, parce  que celles-ci ont considéré  sans doute le délai de 
p rescrip tion  de cette  lex com m e déterm inant pour la durée de 
l'engagem en t. Si l’exécution de l'obligation est poursuivie 
devant un tribunal é tran g er dont la loi renferm e d 'au tres  règles 
en m atière de p rescrip tion , quelles son t tes d ispositions appli­
cab les ? Le délai de la lex obligationis peut ê tre  considéré 
com m e un délai conventionnel, dès qu 'il est perm is d 'a d ­
m ettre que cette  lex a fixé le délai de prescrip tion  à titre su b ­
sidiaire, sort su ivant la volonté p résum ée des parties. Le délai 
de p rescrip tion  du droit des obligations est a lors assim ilé au 
délai conventionnel. Com m e sous la lettre  a (et b) et sous la 
réserve  faite à cette p lace , il peut subsiste r au for é tranger.

d. Le délai a été valablem ent fixé par con tra t d 'ap rè s  la lex 
obligationis, en ce sens que la validité de la préten tion  est 
subordonnée à l'accom plissem ent d 'un  acte  quelconque avant 
l'expiration du laps de tem ps. S ongeons par exem pte au con­
trat d 'a ssu ran ce , lequel exige que le sin istre  soit signalé dans 
un certain  délai, à défaut de quoi le c réancier perd son droit à 
l'indem nité. Nous rencon trons aussi des délais légaux de cette  
natu re . En voici un exem ple : La caution peu t, lo rsque la dette 
principale devient exigible, réclam er du créancier qu 'il p o u r­
suive jurid iquem ent le déb iteu r dans le délai d 'un  m ois. O r, si 
le créancier se conform e à cette  invitation de la caution , la 
responsabilité  de cette  dern ière  subsiste . De telles restric tions 
concernen t le contenu (y com pris la durée) de l'obligation et
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non seulem ent la poursu ite  de l’exécution . D ès lors, le for 
é tran g er ne peu t refuser l’application  de la lex o b lig a tio n s. 
On ne saurait p récisém ent parler de p rescrip tion  dans les cas 
de ce genre . Les lois son t généra lem en t d ’accord  su r ce point. 
D ’ailleurs, une désignation  légale e rronée  ne serait pas déter­
m inante. Là na tu re  jurid ique de la disposition légale ou de la 
convention fait règ le .

7. Enfin, l’intérêt public se rt à justifier l’effet de l’écoule­
m ent du tem ps. Il paraît inadm issible de poursu ivre l’exécution 
d ’obligations dont il n ’a plus été question  depuis nom bre 
d ’années. La situation du c réancier et l’in térê t du déb iteur 
n ’en tren t pas en ligne de com pte. C’est l’in térêt général de la 
société  qui est décisif. E st-ce que la disposition en m atière de 
p rescrip tion  affecte à ce point de vue le fond de l’obligation ou 
seulem ent la poursu ite  de l’exécution ? Faut-il donc considérer 
la lex o b lig a tio n s  ou p lutô t la lex fo r i  com m e déterm inante ?  
Si nous nous con ten tons de résoud re  le problèm e en env isa­
gean t uniquem ent la restric tion  de p rocédure , la lex fo r i  paraît 
applicable. C’est là une solution m aintes fois p récon isée . Mais 
elle ne tient pas com pte de toute la po rtée  du motif que nous 
exam inons. Si la p rescrip tion  est fondée su r l’in térêt général 
de la société  qui com prend  pou r ainsi dire tous les motifs 
spéciaux p récédem m ent exposés, elle ne com porte  pas seu le­
m ent une restric tion  de p rocédu re , m àis elle renferm e une 
m esure  d ’o rd re  public qui affecte le dro it du créancier dans 
son con tenu . L’im portance m atérielle de la restriction  résu lte  
assez clairem ent du fait que l’action n ’est pas exclue d ’office 
et que le déb iteu r bénéficie d ’une sim ple exception . D’ailleurs 
la lex fo r i t dans sa teneur ou par son in terp réta tion , perm et 
fréquem m ent d ’app liquer su r son  territo ire  la p rescrip tion  
fondée su r la lex o b lig a tio n s .

Mais nous rappelons à ce p ropos que le laps de tem ps prévu 
p a r la lex o b lig a tio n s  peut en tre r en ligne de com pte commie 
délai conven tionnel et ê tie  adm is à ce titre par le tribunal

9



é tranger saisi du litige. E t cela  no tam m ent lo rsque ce délai de 
la le x  o b lig a t io n is  est plus cou rt que celui de la le x  f o r i .  
Enfin, il est incontestable que la le x  f o r i  peu t refuser l'app li­
cation de la le x  o b lig a t io n is  dans des cas  déterm inés ou, 
d 'une façon généra le , en vertu  de considérations d 'o rd re  
public. La Résolution III attire avec raison  l'a tten tion  su r ce 
point.

Ce bref exposé des principales form es du d ro it in ternational, 
en  m atière de p rescrip tion , perm et de form uler quelques con­
clusions qui m ettron t mieux en lum ière les résu lta ts  ob tenus.

L'effet libératoire de l'écoulem ent du tem ps se m anifeste 
dans trois institutions q u ’il conv ien t de d istinguer quan t au 
fond, quelles que soient d 'a illeurs les dénom inations qu 'e lles 
porten t en droit positif :

a . L a p r e s c r ip tio n  e x tin c tiv e  p r o p r e m e n t d ite  est établie 
dans l’intérêt général. Com m e m esure  d 'o rd re  public, elle 
dem eure soustra ite  à l'influence d es parties et ne peu t faire 
l'ob jet d ’une convention en tre  ces dern ières (V erjährung).

l im ita tio n  on durée limitée im posée d ’em blée pour 
une raison quelconque au droit du c réan c ier, en affectant le 
contenu de ce droit. Elle résu lte  soit d 'une  convention, enjjre 
parties, soit d ’une disposition légale ; son ca rac tère  e s t p rivé 
ou public (B efristung).

c. Dans la déch éan ce, \o créancier perd  son droit con tre  le 
déb iteur en om ettant d ’accom plir un acte  avant l'expiration  du 
délai. Cet effet est tantôt conventionnel et dans l'in térêt privé, 
tantôt fondé su r la loi et d ’o rdre  public (V erw irkung).

La limitation et la déchéance sont dans une certaine m esure 
en opposition avec la p rescrip tion . Celle-ci est toujours établie 
p a r la  loi, q u e lq u e  soit celui des motifs su sénoncés auquel 
elle se réfère. Elle ne peut ê tre  stipulée par con tra t. Les 
délais de la p rescrip tion  sont abso lus. C 'est-à-d ire  qu 'il est 
tout au . m oins im possible de modifier ou de supprim er 
d ’avance, meme par une renonciation , l'effet de la prescrip tion
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et que l’excusabilité ou l’absence d ’une faute du créancier 
dans l’inobservation  du délai n ’en tren t pas en ligne de com pte. 
L’effet consiste  généralem ent en ce que la poursu ite  de l’ex é ­
cution du droit de c réance  est lim itée par l’exception accordée 
au déb iteur, tandis que la dette subsiste  com m e obligation 
naturelle. P a r con tre , la lim itation et la déchéance peuvent 
résu lter d ’une convention aussi bien que de quelque disposition 
légale. L eurs délais son t donc fixés à volon té. L’excuse de  
l’inobservation  du délai n ’est pas exclue en principe dans les 
cas où le c réancier n ’a com m is aucune faute. L’effet de la 
lim itation e t de la déchéance consiste  régulièrem ent dans le 
fait que l’obligation du déb iteur d isparaît à l’expiration du 
délai ; une obligation naturelle  fait défaut.

La p rescrip tion , dans son sens p rop re  et restre in t, ne paraît 
jam ais en étroite liaison avec le rappo rt juridique q u ’elle con­
cerne. Elle se p résen te  au con tra ire  com m e une m esure d ’o rdre 
public que des motifs généraux  rendent obligatoire pour des 
catégories en tières de rap p o rts  ju rid iques. Ainsi l’application 
de la lex obligationis se justifie, tout en n ’excluant pas com ­
plètem ent ia possibilité de p rendre  en considération  la lex forL  
C’est ce que les R ésolutions 111 et IV font justem ent rem arquer.

11 convient par con tre  d ’envisager la limitation com m e étan t 
intim em ent liée à la substance  du droit pris individuellem ent. 
En stipulant d ’em blée que l’existence du droit de créance  est 
lim itée à un certain  délai, la loi ou les parties touchent au 
contenu  de ce  droit e t non à la poursuite  de l’exécution. Les 
délais de lim itation sont donc rég is par la lex obligationis. 
Ceci est fort clair dans la m esure où il s ’agit seulem ent de délais 
conventionnels et de leur reconnaissance ou non-reconnais­
sance, en l’absence  de tout conflit avec d ’au tres délais. Mais 
le doute se justifie dès qu ’il y a conflit en tre  différénts délais. 
N ous d istinguerons à ce p ropos, su r la base de nos p récé­
dentes observations, de la façon suivante :

a . En cas de conflit entre  le délai de prescrip tion  de la lex



f o r i  et un délai de déchéance  plus cou rt fixé conventionnelle­
m ent, ce dernier doit certa inem ent ê tre  adm is aussi par ladite 
loi du for. Mais une m êm e reconnaissance  peut encore  ê tre  
revendiquée en faveur d ’un délai conventionnel p lus long, 
m oyennant que la lex  f o r i  elle-m êm e adm ette  de telles ex ten­
sions par convention ou du m oins qu ’elle n ’éxclue pas, par 
son p ropre  délçii de p rescrip tion , la durée plus longue de 
l’obligation. En d ’au tres term es, il im porte , de savo ir si le 
délai de prescrip tion  de la le x  f o r i  est, par disposition expresse  
de la loi, ou d ’après sou esp rit, une m esure d ’o rd re  public de 
carac tère  absolu ou, au con tra ire , purem ent in terne.

b . L o rsqu ’une limitation établie par la loi ( lex  o b l ig a t io n s )  
entre en jeu , sa  reco n n a issan ce  n ’est guère  possib le que si le 
délai de prescrip tion  de la lex  f o r i  est de ca rac tère  in terne.

c . Enfin, s ’il s ’agit d ’un délai de p rescrip tion  de la lex  
o b lig a t io n is  expressém ent ou tacitem ent choisi par le con tra t 
com m e délai de lim itation tem porelle  de l’obligation , la seule 
difficulté réside dans la constatation  de ce choix. C ette co n sta ­
tation faite, il suffira de se référer à ce qui a été exposé sous 
la lettre a  ci-dessus.

En conséquence , un délai de prescrip tion  plus court de la 
le x  f o r i  devient applicable en présence  d ’un délai de p resc rip ­
tion plus long de la lex  o b l ig a l io n is t aussi longtem ps q u ’il n ’a 
pas été dém ontré, dans le cas particu lier, q u ’une convention a 
fait de ce laps de tem ps plus long une limite de la durée de 
l’obligation et q u ’une telle extension de délai est adm ise par la 
législation du for. Un délai de p rescrip tion  plus court de la 
le x  o b lig a t io n is  est certainem ent adm issible sous l’em pire de 
la le x  f o r i  qui a établi un délai de p rescrip tion  plus long, 
pourvu q u ’il soit possib le de considérer, le cas échéant, ce 
laps de tem ps de la le x  o b lig a t io n is  com m e une limitation 
adoptée par convention , m êm e tacitem ent. En l’absence de 
cette  possibilté, le déb iteur ne peut opposer l’exception tirée 
de la le x  o b lig a t io n is  que si le lég islateur s ’est abstenu  de
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fixer dans la lex  f o r i  un délai de prescrip tion  plus long revêtant 
le ca rac tère  d ’o rd re  public.

Ces règ les concernan t la lim itation s ’appliquent égalem ent 
à la déchéance. Ici encore , le déb iteur engagé en vertu de 
convention peut invoquer, sous l’em pire de la lex  fo r i, la loi 
rég issan t l’obligation, à la condition que cette  le:< f o r i  n’écarte  
pas, par son ca rac tère  exclusif, une pareille possibilité. De 
m êm e, le délai de déchéance fixé dans la loi peut être jugé 
sous l’em pire de la lex  fo r i  d ’ap rès la législation qui régit 
l’obligation, m oyennant q u ’il sem ble avoir été adm is tacitem ent 
com m e partie in tégran te du con tra t. Mais les cas de conflit 
seront beaucoup  m oins fréquents q u ’en ce qui a trait à la 
limitation tem porelle du dro it, attendu que les délais de 
déchéance sont d ’une façon générale  très courts en com pa­
raison des délais de prescrip tion .

Le résultat ainsi obtenu nous engage  à form uler une p ropo­
sition qui paraît devoir ê tre  ajoutée, com m e Résolution IV b is  
ou Vil, à celles que l’ém inent rap p o rteu r soum et à l’Institut. 
En voici la teneur :

Le délai conventionnel de limitation (Befristung) exp res­
sém ent déterm iné ou tacitem ent fixé d ’ap rès  le délai de 
p rescrip tion  de la loi rég issan t obligato irem ent le contrat 
( le x  o b lig a t io n is )  se ra  égalem ent reconnu par le for 
é tran g er, sous la réserve qu ’un délai de prescrip tion  plus 
cou rt de la loi du for deviendra applicab le aux cas dans 
lesquels celle-ci n ’adm et pas elle-m êm e une prolongation 
du délai ou dans lesquels elle ne perm et pas d ’appliquer 
le délai plus long de la le x  co n tra c ta s  (o b l ig a t io n is ) .
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Conflits de lois en matière de prescription libératoire
R a p p o r t e u r  M .  A L B É R I C  R O L I N

P A  K L E

Dr. E. S.  ZEBALLOS

M o n s i e u r  l e  R a p p o r t e u r ,

Au cours de ces dern ières années, l’Institut de Droit Inter­
national s ’est appliqué de préférence à l’étude et à la solution 
des problèm es de Droit international public. La session 
d ’Oxford a été tout particulièrem ent féconde par la sanction 
prélim inaire des lois de la guerre  que réclam ait un double 
devoir, scientifique et hum anitaire.

11 me parait opportun pour nous, actuellem ent, d ’appo rter 
une attention toute spéciale  aux questions de Droit in te rna­
tional privé, à la solution desquelles se trouvent égalem ent 
subordonnés les in térêts supérieu rs de la civilisation, su rtou t 
à l’heure actuelle, où le développem ent des continents au-delà 
de l’E urope a pour effet des relations économ iques d ’une très 
g rande im portance.
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J ’ai étudié a ttentivem ent tous les élém ents de la d iscussion 
qui s ’est élevée au sujet de l’exposé p résen té  par l’ém inent 
rap p o rteu r de la XIIIe C om m ission, M. Albéric Rolin. A près 
avoir rendu hom m age aux illustres collègues qui m ’ont p ré ­
cédé, MM. de B ar, P illet, W estlake, D iena, H arburger, H über 
et Rolin, q u ’il me soit perm is de ne pas adop ter quelques-unes 
de leurs conclusions, de m êm e que de me trouver com plète­
m ent d ’acco rd  avec eux su r d ’au tres de leurs observations 
fondam entales. Aux term es de son dern ier rapport, M. Rolin 
déclare que dans son prem ier rappo rt de F lorence, il « a v a it  
f a i t  en ce tte  m a tiè re  une p a r t  tro p  la r g e  à  V au to n o m ie  d es  
c o n tra c ta n ts  ».

C ependant, cette  réaction  dans l’esp rit de notre illustre 
collègue, n ’est pas com plètem ent fondée. S a p rem ière  théorie, 
avec quelques restric tions, était, à m on avis, la seule exacte. 
T oute prescrip tion  co rrespond  à trois so rtes d ’in térêts : au 
m ouvem ent économ ique de l’E tat, à la liberté civile du débiteur 
et aux dro its du créancier. E tant donnée la triple fonction de  
la prescrip tion  qui naît de ce concep t, il me paraît évident que 
la prescrip tion  libératoire se fonde, en m êm e tem ps, su r des 
motifs d’ordre public et d ’o rdre  privé. Lequel de ces deux 
motifs devra prévaloir ?

En exam inant le but de la p rescrip tion  dans chacune des 
fonctions dont il s ’agit, nous pourrons peut-être  trouver ainsi 
les règ les de la solution. En effet, quel est l’intérêt de l’Etat ? 
C ’est tout d ’abord  un in térêt économ ique et social, qui exige 
que les d ivers facteurs économ iques ne resten t pas im m obilisés 
et que l’activité de l’individu ne dem eure pas paralysée pen­
dant un tem ps indéterm iné. De m êm e que la circulation du 
sang  est une des conditions de la santé dans l’organism e 
hum ain, dont les perturbations occasionnent des m aladies et 
des é ru p tio n s ,d e  m êm e, la circulation économ ique et l’exercice 
des activités individuelles sont nécessaires à la vie régulière de 
l’organisation sociale. P ar conséquen t, ce qui in téresse l’E tat,
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c 'est que ni les facteurs économ iques, n i les d roits individuels, 
ne pu issen t se trouver im m obilisés. Il faut qu 'ils soient ne tte ­
m ent fixés dans un delai plus ou m oins long, m ais certa in . Il 
est évident que plus ce délai sera  bref, mieux se réaliseron t, et 
avec la plus g rande efficacité, les fins de la prescrip tion  au 
point de vue de l'o rd re  social. A l'égard  du débiteur, l'ob liga­
tion longtem ps pendante su r son patrim oine paralyse  aussi, 
d 'au tan t, son action économ ique e t affecte son ca rac tère  
m oral. Il est inhérent à la liberté civile de l’hom m e de liquider 
ces situations. On lui restitue  ainsi l'activ ité  nécessaire  pour 
l'accom plissem ent de ses fonctions publiques et p rivées, en 
tant que facteur social, politique et économ ique dans l'activ ité  
m ultiple de la société  m oderne.

A lors, deux actions corré la tives p rennen t naissance : celle 
du débiteur qui doit s 'efforcer d 'acqu itte r sa dette dans des 
délais ra isonnables, ou avant l'accom plissem ent de la p re s­
cription ; puis celle du créancier qui doit dép loyer toute l'ac ti­
vité nécessaire  pour conserver et exercer son droit, de m anière 
que dans aucun  cas on ne puisse supposer, qu'il en a fait 
l'abandon en le considéran t com m e irréalisable, ou en laissanl 
les conséquences fatales de la p rescrip tion  suivre leur cou rs.

D ans ce sens, la situation du débiteur est p lus défavorable, 
puisque, d 'ap rè s  no tre  m anière d 'en v isag er cette m atière, 
consacrée  par les lois positives de la République A rgentine, 
l'obligation m orale du débiteur subsiste  ap rès l’expiration du 
term e de la p rescrip tion . On a fréquem m ent rappelé , au su jet 
de no tre  m onde com m ercial e t social, le cas de débiteurs qui, 
longtem ps ap rès  l'accom plissem ent de la p rescrip tion , ont 
réussi à am éliorer leur situation de fortune. Ils ont a lo rs réuni 
leurs c réanciers et payé des dettes souvent oubliées par les 
créanciers eux-m êm es 1

Le c réan c ;er doit donc accom plir les actes conserva to ires 
de son d ro it; m ais la renonciation ou la négligence à cet égard  
ne peuvent être  abandonnées à sa seu le  volonté, car elles on t



EN MATIÈRE DE PRESCRIPTION LIBÉRATOIRE 117

pour conséquence des pertu rbations économ iques et sociales, 
en contribuant à la paralysation  de la circulation des valeurs 
et en apportan t des en traves à l’activité individuelle. 11 existe 
donc, par conséquen t, un triple in térêt, celui de l’E tat, celui 
du débiteur et celui du créancier, — à ce que la p rescrip tion  
s ’accom plisse , une fois com m encée et non in terrom pue.

La p rescrip tion  libératoire constitue une solution définitive. 
Il n ’est donc pas possible d ’accep ter le ca rac tère  que lui donne 
notre illustre et reg re tté  collègue de Bar, quand il établit la 
différence en tre  prescription  et limitation (Vaction U), d ’a c ­
cord avec S tory  (2). J e  n ’accep te  pas non plus la solution de 
la lex fori que celui-ci prétend établir.

La prescrip tion  n ’est pas un sim ple m oyen de p rocédure , 
mais bien une relation juridique de fond. Dans ce sens, je suis 
u ’accord  avec S avigny , d ’ap rès lequel la prescrip tion  fait 
partie de l’essence  m êm e de la relation jurid ique (3). D’où l’on 
déduit q u ’une obligation, dès q u ’elle a été con trac tée, doit 
po rter en soi tous ses ca rac tères  et toutes ses conséquences. 
En d ’au tres term es, quand on l’a con trac tée, on a dû adm ettre 
que la loi qui l’autorise a défini toutes ses conséquences u lté­
rieures. P ar conséquen t, la p rem ière règle su scep tib le  d ’être  
accep tée  devrait ê tre  que la prescrip tion  est régie p a r la loi 
m êm e de l’obligation.

Q uand je p rête  une som m e d ’argen t dans un pays, je dois 
savoir au bout de com bien de tem ps l’obligation de mon 
débiteur se trouvera  p rescrite , dans le lieu où le con tra t a été 
conclu, ou au lieu de l’exécution  de celui-ci. Le p rê teu r qui 
rem et son a rgen t à au tru i, ou celui qui con trac te  toute autre  
série de relations ju rid iques, san s se p réo ccu p er de connaître  
toutes les conséquences légales de cellesrci, est une personne 
négligente.

(1) Bar, 519, le x  f o r i .
(2) §§ 576 et 582.
(3) Traduclion de Guthrie, 146.
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Cet argum ent me paraît décisif pour dém ontrer que la loi 
qui règle l'obligation régit la P rescrip tion  de celui-ci. Quel 
inconvénient y-a-t-il à accep ter la théorie de M. Rolin su r 
l'autonom ie de la volonté ? E lant donné que, d 'a p rè s  le Code 
civil de la République A rgentine, qui, su r ce point, suit le 
droit é tranger (art. 1197), les parties qui con trac ten t form ent 
leur p ropre  loi, sauf les lim itations qui résultent de l’o rdre 
public, pourquoi celles-ci n ’auraien t-elles pas pu convenir 
aussi qu 'elles se soum etten t à la loi su r la p rescrip tion , que les 
dites parties considèrent com m e m ieux en harm onie avec leurs 
dro its, celui du déb iteur et celui du créancier ? Si le débiteur 
accep te  le délai le plus court, il renonce sim plem ent au droit 
de choisir un délai plus long, et toute personne qui adm inistre 
librem ent §es b iens peut renoncer à cette catégorie  de droits 
c réés en sa faveur. Si au contraire  le c réancier accep te  un 
délai plus long pour l'accom plissem ent de la p rescrip tion , il 
se place dans la m êm e situation que le déb iteur qui renonce 
à un avantage que lui accorde la loi. Mais, à ce point de vue, 
l'o rdre  public cesse  d ’être  sauvegardé au lieu de l’exécution 
de l'obligation. De sorte qu 'au  point de vue du débiteur et- 
du créancier la théorie de M. Rolin est parfaite, pourvu que 
la prolongation du délai de la prescrip tion  ne soit pas interdite 
au lieu de l'exécution. En principe, j ’accep te  cette  m anière de 
voir qui a am ené M. Rolin à rassem b ler une partie  de ses 
conclusions du prem ier rapport. On ne doit cependant pas 
perdre de vue que ce qui in téresse l'o rd re  public en m atière 
de prescrip tion , c 'e s t sim plem ent que les d ro its et la liberté 
d ’action des individus ne resten t pas indéfiniment paralysés et 
qu 'ils reçoivent une solution dans un délai déterm idé. Si l'on 
atteint ce but, quelques années en plus ou en m oins sont 
indifférentes à l'E tat. Au contra ire , quand on adopte des 
p rescrip tions plus cou rtes, on réalise avec beaucoup  plus 
d'efficacité le concep t de l'o rd re  public, parce  que la libération 
de l'individu et la m obilisation économ ique se produisen t plus 
rapidem ent.
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Il me semble que la théorie de M. Rolin peut être acceptée, 
mais sous la restriction que, lorsqu’il s’agit des prescriptions 
qui affectent les biens immeubles, celles-ci ne sont pas 
susceptibles de prolongation, du consentement des parties. 
Mais, dans le cas que nous discutons, il s’agit seulement 
de la prescription libératoire en matière de conventions. Par 
conséquent, l’ordre public n’a pas un intérêt aussi important 
que celui qui a trait aux biens qui, d’une manière quelconque, 
affectent la souveraineté nationale.

En conséquence, je me permets d’émettre mon opinion dans 
un sens favorable aux conclusions de M. Rolin, en maintenant 
l’autonomie de la volonté, dans la forme suivante :

Prescript ion des créances et  des obligations 
personnel les

I. La prescription libératoire des obligations convention­
nelles est régie en principe par la loi qui régit obligatoirement 
le contrat, ses conditions d’existence et par conséquent 
sa durée.

(Supprimer la clause finale : « c’est-à-dire en général par 
la loi du lieu du contrat », parce qu’elle paraît indiquer que la 
loi du lieu de l’obligation est la lôi du lieu de la célébration 
du contrat; et dans ce cas il y aurait une pétition de principes, 
puisque d’autres lois, notamment le Code civil de la République 
Argentine — qui est un monument de science digne d’être 
pris en considération —, accordent une place importante à la 
loi du lieu de l’exécution. Comme la détermination de la loi 
du contrat peut constituer une question préjudicielle, il est 
préférable de ne pas s’en occuper en ce moment.)

IL La prescription libératoire sera toutefois tenue pour 
acquise dès qu’elle le sera d’après la loi que les parties ont 
acceptée, ou sont censées avoir acceptée, comme règle de 
leurs conventions.
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III. Elle pourra aussi être tenue pour acquise par les tribu­
naux saisis du litige, en vertu de la seule loi du for, si la 
prescription invoquée constitue, d’après cette loi, une insiitu- 
tion d’ordre public absolu faisant obstacle à l’application de 
toute loi étraugère, même de celle qui serait normalement 
compétente pour la régir.

IV. Le délai de la prescription pourra être prolongé en 
vertu de la volonté des parties, sous une loi qui fixe un délai 
plus long, pourvu qu’une prohibition d’ordre public ne s’op­
pose pas d’une mairère catégorique à cette prolongation.

V. Les causes d’interruption de la prescription et la sus­
pension de la prescriplion ne pourront être admises que si 
elles le sont par la loi de l’obligation.

VI. La délation du serment litis-décisoire sur le point de 
savoir si le débiteur a réellement payé, pourra toujours être 
faite, dès qu’elle est admise soit par la loi qui régit obligatoire­
ment le contrat, soit par la loi du for.

Prescr ipt ion des act ions rée l les

VIL Elles doivent être régies par la lex rei sitae.
E. S. ZEBALLOS.

Buenos-Aires, 30 mai 1914.



VINGTIÈME COMMISSION

Règlementation des lois et coutumes de la guerre maritime 
dans les rapports entre belligérants

Manuel des lois de la guerre maritime

V I

Rapport  sur  un projet  de manuel  fondé sur  l’abolition 
du droit de capture  de la propriété privée ennemie,  
par  M. Paul  FAUCHILLE, rapporteur .

P R O JE T  DE LA COMMISSION

L’Institut de droit international a, dans sa session 
d’Oxford, le 9 août 1913, adopté un Manuel des lois de la 
guerre maritime ayant comme point de départ la capture de 
la propriété privée ennemie sous pavillon ennemi 0). Mais, en 
vertu de la résolution qu’il avait prise à Christiania en 1912, 
il devait encore élaborer un second Manuel fondé sur la règle 
de l’abolition de la capture. C’est de ce dernier Manuel que 
son rapporteur, M. Paul Fauchille, s’était meme occupé en (l)

(l) V. le texte (le ce Manuel, dans Y A n n u a ir e  de V  In s titu t  de d r o it  
in te r n a tio n a l, t. XXVI, p. 641.
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premier lieu, S'inpirant des tendances manifestées par l’Institut 
en 1875, en 1877 et en 1887, il avait en effet rédigé successi­
vement, le 5 mars et le 1er juillet 1912, deux projets basés 
sur le principe de l’inviolabilité de la propriété privée 
ennemieO). Un troisième projet, mis en harmonie avec le' 
texte du projet sur le droit de capture voté à Oxford, a 
été établi le 27 décembre 1913 par M. f*aul Fauchille. 
C’est ce dernier projet qui, après avoir été soumis aux 
membres et associés de l’Institut, a été examiné par la 
20» Commission, dans une réunion qu’elle a tenue à Paris, 
sous la présidence de son rapporteur, les 2, 3 et 4 avril 1914. 
Aux cinq séances qu’elle a consacrées & cet examen, cinq 
membres de la Commission ont participé s MM. Charles 
Dupuis. Paul Fauchille, Hagerup, Kaufmann et Edouard Rolin 
Jaequemyns; MM. Catellani, Fromageot, de Hammarskjöld, 
Holland, Macdonell et Strisower se sont trouvés empêchés 
de prendre part à ses travaux; M. Gilbert Gidel, professeur 
de droit international à l’Université de Rennes, a bien voulu 
remplir les fonctions de secrétaire de la Commission.

Le projet de Manuel préparé par M. Paul Fauchille avait 
fait l’objet, avant la réunion de la 20° Commission, d’observa­
tions écrites de la part de trois de ses membres : IWM. Holland 
(9 mars 1914) (2), Kaufmann (28 février 1914) et Strisower

(1) V. le texte de ces deux projets, dans V A n n u a ir e  de V In s titu t  de d r o it  
in te r n a tio n a l , t. XXV, p. 81 et 269.

(2) Voici le texic des observations de M. Holland :
« P r é a m b u le . i—Au lieu de « f o n d é  etc., substituer : « r é d ig é  en vue de 

l'éventualité de l’acceptation du principe de l’inviolabilité etc. »
Définitions. — A omettre toutes. Elles sont très confuses et, pour la 

plupart, inutiles. Le mot saisie doit seulement être employé, comme p. ex. 
dans la Déclaration de Londres (par rapport au blocus). H est question 
seulement d’une prise de p o ss e s s io n . En anglais on parle seulement de 
« détention ».

Il n’est pas nécessaire de parler ici de la cargaison.
La définition du « navire public » doit être insérée dans le texte de l’art. 3.
T e x te . — J s trouve qu’il n’est pas trop commode de qualifier ou de corn-
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(14 mars 1914). Il a été donné connaissance de ces observa­
tions à rassemblée. Postérieusement à la réunion de celle-ci, 
le 6 avril 1914, un associé de l’Institut de droit international, 
M. Mérignhac, a déclaré adhérer au projst rédigé par M. Fau- 
chille, en attirant toutefois l’attention de l’Institut sur trois 
points spéciaux au sujet desquels il a présenté quelques 
remarques : 1° question des représailles ; 2° question des 
réquisitions ; 3° question de la guerre aérienne envisagée dans 
ses rapports avec la guerre maritime. Certaines observations * 1 II.

pléter si souvent un article en renvoyant à d’autres articles, p. ex. art. 53. 
Il est peut-être à désirer que le Manuel soit divisé en « Parlies », ainsi que 
subdivisé en « Sections ».

le crois que les règles pourraient être groupées afin de consolider davan­
tage les provisions communes à toutes espèces de navires, et de séparer 
celles qui ont rapport aux cargaisons de celles ayant rapport aux navires. Je 
proposerais alors de distribuer les matières à peu près dans l’ordre suivant :

S e c tio n  I V ,  — Des droits etc.
• A. — Art. 31, à intituler simplement flù lim e n ts  de g u e r re .

B. — Art. 32, à intituler V isite  et recherche des n a v ire s  p u b lic s  o u 
p r i v é s .

C. — S a is ie s , p o u r  r a is o n s  a p p lic a b le s  a u x  n a v ire s  p u b lic s  a in s i 
q u 'a u x  n a v ire s  p riv é s .

1. — Manque de papiers (an. 34).
2 . — Destruction de papiers (ib.).
3. — Essai de se soustraire A la visite par la force ou par la fuite (art. 35).
4. — Participation aux hostilités (art. 36).
5. — Commission d’actes interdits aux neutres, p. ex. transport de con­

trebande, violation de blocus (art. 36).
6 . — Destinés A être transformés (ib.) alors même que ces navires sont 

tombés, etc. (art. 33).
D. — Saisie des navires publics, règles spéciales (art. 40-44).
E. —- S a is ie  des n a v ire s  p r iv é s , règles spéciales (art. 37-38).
F. — In v io la b ilité  des n a v ire s  p u b lic s  o u  p r iv é s .
I. — Des navires spécifiés dans les articles 45-53 (à énumérer).
II. — De tout autre navire ennemi, public ou privé, saut pour les navires 

indiqués supra, lettre C.
G. — Les cargaisons, etc., etc.
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ont encore été envoyées par M. de Montluc après la clôture 
des séances de la Commission.

Un iManuel fondé sur l'abolition de la capture et un Manuel 
basé sur la saisissabiiité de la propriété privée ennemie ont 
nécessairement des parties communes. La discussion n'a donc 
porté, au sein de la 20e Commission, que sur les dispositions 
du projet sur lesquelles pouvait influer directement ou indirec­
tement l'adoption du principe de l'inviolabilité. Ce sont, en 
conséquence, seulement les articles 31 à 44, 50 à 57, 60 et 61 
de la Section IV, relative aux droits et aux devoirs du belligé­
rant en ce qui concerne les choses de l'ennemi, et les articles 
64 à 67 et 71 de la Section V touchant les droits et les devoirs 
du belligérant en ce qui concerne les personnes, qui ont fait 
l'objet d'un examen par la Commission ; quelques articles de 
la Section Vil, sur les conventions entre belligérants, et de la 
Section VIII, sur les formalités de la saisie et le jugement des 
prises, c'est-à-dire l'article 100 et les articles 114, 115 et 118, 
ont été aussi soumis à ses délibérations. En detiôrs de ces 
dispositions du projet, la Commission a eu enfin à statuer sur 
un certain nombre de difficultés d'ordre général, dont l'avaient 
saisie plusieurs de ses membres, et qui en réalité constituaient 
moins des questions de fond que des questions de méthode.



I

Q u e s t io n s  d ’o r d r e  g é n é r a l

La première question générale dont la Commission s’est 
occupée est une question de méthode. Le projet de Manuel, 
dans sa Section IV relative aux droits et aux devoirs du 
belligérant en ce qui concerne les choses de l’ennemi, avait, 
sous chaque article consacré à une certaine catégorie de 
navires, traité en même temps du sort des diverses espèces 
de marchandises existant à leur bord : de la sorte, on embras­
sait d’un seul coup d’œil, pour une classe déterminée de navires, 
la situation des différentes sortes de cargaisons qu’ils trans­
portaient; ce procédé, qui résumait de la manière la plus 
concise les dispositions afférentes à la fois aux bâtiments et 
aux marchandises, avait encore l’avantage d’être conforme 
à celui qui avait été suivi par le Manuel d’Oxford de 1913 et 
ainsi établissait l’harmonie entre les deux Règlements fondés, 
l’un sur le droit de capture, l’autre sur l’inviolabilité de la 
propriété privée ennemie. Deux membres de l’Institut de Droit 
international ont cependant élevé, à ce sujet, une critique : 
MM. Holland et Kaufmann ont demandé qu’on distinguât, sous 
des divisions distinctes et dans des articles séparés, d’une part 
tout ce qui concernait les navires et d’autre part tout ce qui 
avait rapport aux marchandises. Au sein de la Commission, 
MM. Edouard Rolin Jaequemyns et Dupuis ont été d’avis 
qu’on devait se tenir le plus près possible de la forme du

10
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Manuel d’Oxford et que la solution du projet, tout en étant 
moins systématique et moins scientifique que celle proposée 
par MM. Holland et Kaufmann, était plus claire et plus com­
mode. M. Kaufmann a contesté qu’il en fût ainsi. L’opinion de 
MM. Rotin et Dupuis a été partagée par M. Hagerup. Celui-ci 
a, toutefois, insinué qu’on pourrait peut-être, afin qu’apparais­
sent avec une entière netteté les avantages et les inconvénients 
de l’un et de l’autre systèmes, faire, sur deux colonnes, en 
s’inspirant de chacun d’eux, deux rédactions de la Section IV, 
entre lesquelles l’Institut choisirait. Cette idée n’a pas paru 
séduire les membres de la Commission : M. Kaufmann lui- 
même a estimé que la question n’était pas de nature à être 
utilement étudiée en séance plénière de l’Institut et il a insisté 
pour qu’elle fût tranchée par la 20e Commission. Cette der­
nière a décidé, par quatre voix contre une, de maintenir 
l’ordre adopté par le projet.

Un autre problème, de nature également générale, a fait 
encore l’objet des délibérations de la 20« Commission. 
M. Kaufmann s’est demandé si l’adoption de la thèse de l’in­
violabilité de la propriété privée ennemie ne devait pas avoir 
comme conséquence de faire ouvrir les recours devant la Cour 
internationale des prises aussi largement quand il s’agit de la 
propriété privée ennemie, que lorsqu’il s’agit de la propriété 
neutre, et s’il ne fallait pas, en outre, reconnaître compétence 
à cette Cour pour statuer sur les demandes des Etats belligé­
rants, en cas d’atteintes portées illégalement à leurs navires et 
à leurs propriétés. Il a, en conséquence, proposé d’insérer 
dans le projet de Manuel un article additionnel qui serait ainsi 
conçu : « Les décisions des tribunaux de prises nationaux qui, 
en contradiction avec les dispositions de ce Manuel, portent 
atteinte aux propriétés ennemies, peuvent êtrç l’objet d’un 
recours devant la Cour internationale des prises prévue dans 
la XIIe Convention de La Haye du 18 octobre 1907, de la 
part : 1° des particuliers ennemis, si leurs propriétés sont
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atteintes (XII* Convention de La Haye du 18 octobre 1907, 
article 3, alinéa 2, lettre c, et article 4, alinéa 3); 2° de l’Etat 
ennemi, si des navires publics ennemis ou des propriétés 
publiques ennemies sont atteints ». M. Paul Fauchille a con­
sidéré que la Commission ne pouvait s’occuper de ce double 
problème, car celui-ci sortait des limites de sa compétence. 
La mission qui lui a été confiée à Paris, en 1911, par la Com­
mission des Neuf, et à Christiania, en 1912, par l’Institut, a 
effectivement porté sur l’élaboration d’un Règlement relatif 
aux lois et coutumes de la guerre maritime dans les rapports 
des belligérants et non pas sur l’établissement d’un texte 
concernant l’organisation et la compétence de la Cour inter­
nationale des prises : à Oxford, dans la confection du Manuel 
basé sur le droit de capture, on a, d’ailleurs, évité toute 
allusion à cette Cour et on s’est abstenu en général d’examiner 
les questions de juridiction ; il n’y a pas de motifs de procéder 
autrement lorsqu’il s’agit d’élaborer un Manuel fondé sur 
l’inviolabilité de la propriété ennemie. MM. Edouard Rolin 
Jaequemyns, Dupuis et Hagerup ont été également de cette 
opinion : « Si, a dit ce dernier, nous entrons dans la voie 
ouverte par M. Kaufmann, la proposition de celui-ci est 
insuffisante; nous serons nécessairement conduits à interpréter 
la Convention n° XII de la Haye, or il est impossible à la Com­
mission de statuer sur ce point ». M. Kaufmann a, au contraire, 
soutenu que l’examen de l’article additionnel présenté par lui 
rentrait bien dans le ressort des travaux de la Commission. 
Celle-ci, à la majorité de quatre voix contre une, s’est pro­
noncée conformément au sentiment exprimé par M. Paul 
Pauchilte. Tout en déclarant son incompétence, elle a été 
néanmoins unanime à penser qu’au fond la proposition de 
M. Kaufmann reposait sur des principes dont l’adoption serait 
souhaitable ; elle a dès lors adopté la motion suivante déposée 
par M. Hagerup : « La Commission est d’avis qu’il serait dési­
rable que les réclamations, fondées sur l’allégation qu’une
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capture aurait été effectuée en violation de ce Manuel, pussent 
profiter des règles établies par la XIIe Convention de La Haye 
relative à rétablissement d’une Cour internationale des prises, 
article 3, 2°, lettre c et article 4, 3°. Mais elle n’a pas cru 
qu’elle fût compétente pour, faire des propositions concernant 
l’organisation de la juridiction des prises ».



II

E x a m e n  d e s  a r t i c l e s  d u  p r o j e t

Le projet de Manuel « fondé sur le principe de l'inviola­
bilité » a été précédé d'un préambule analogue à celui que 
l'Institut a décidé en 1913, dans sa session d'Oxford, de faire 
figurer en tête de son Règlement « fondé sur le droit de 
capture ». Aucun membre de la Commission n’a contesté 
l'utilité de ce préambule. Mais M. Holland a demandé que les 
termes en fussent légèrement modifiés : au lieu de parler d'un 
Manuel « fondé sur le principe de l'inviolabilité », il a proposé 
de faire allusion simplement à l'élaboration d'un Manuel 
« rédigé en vue de l'éventualité de l'acceptation du principe 
de l'inviolabilité ». La Commission n'a pas été d'avis d’ad­
mettre le changement proposé par M. Holland : elle a été 
unanime à penser que les termes du préambule devaient être, 
dans la mesure du possible, identiques dans les deux Manuels. 
M. Dupuis a estimé que, si une modification pouvait être 
apportée au texte du projet, — ce qu'il ne jugeait pas d'ail­
leurs nécessaire, — elle ne devrait avoir d'autre objet que 
d'indiquer la possibilité d'appliquer le Manuel basé sur la règle 
de l'inviolabilité, même sous l’empire de la coutume actuelle­
ment existante, qui permet la confiscation de la propriété 
privée ennemie, au cas où, comme cela s'est produit pendant 
la guerre austro-prusienne de 1886, les deux belligérants 
renonceraient d’un commun accord au droit de capture.
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L’Institut avait décidé, dans sa session d'Oxford, de mettre 
en note du Manuel un ensemble de définitions relatives à 
certains termes employés, en s’inspirant, pour les rédiger, 
des Instructions à la Marine française du 19 décembre 1912. 
C’est ainsi que, dans une note placée au début du Règlement 
de 1913, des définitions furent données du navire public, de 
la capture, de la saisie, de la confiscation et de'la prise, tant 
en ce qui concerne le navire qu’en ce qui touche sa cargaison. 
M. Holland, dans les observations écrites qu’il a fait parvenir 
à la Commission, a demandé que la définition du navire public 
fût insérée dans l’article 3 du Manuel et que toutes les autres 
fussent omises, les trouvant « très confuses et pour la plupart 
inutiles » : « Le mot saisie, a-t-il remarqué, doit seulement 
être employé, comme par exemple dans la Déclaration de 
Londres du 26 février 1909 relative au blocus. Il est question 
seulement d’une prise de possession. En anglais, on parle 
seulement de détention. Il n’est pas nécessaire de parler ici 
de la cargaison ». La 20e Commission, sur l’observation de 
MM. Paul Pauchille et Hagerup, a refusé d’admettre ces sug­
gestions de M. Holland. Elle a considéré qu’elle ne pouvait 
revenir sur des décisions formelles prises par .l’Institut : 
celui-ci avait en effet expressément résolu à Oxford de distraire 
de l’article 3 du projet, pour l’insérer en note, la définition du 
navire public, et de donner, également en tête du Manuel, 
dans une note, les définitions de la capture, de la saisie, de 
la confiscation et de la prise des navires et des marchandises, 
en les mettant d’accord avec celles des Instructions françaises 
du 19 décembre 1912 (1).

La distribution générale des matières ne diffère pas, dans le 
projet de Manuel basé sur l’inviolabilité, de celle qui a été 
adoptée dans le Manuel d’Oxford fondé sur le droit de capture : 1

(1) V. A n n u a ir e  de l ’in s t it u t  d e  D r o i t  in te r n a tio n a l , t. XXVI, p. 598 
et suiv. et 604-605.
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les Sections qui le constituent sont identiques à celles de ce 
dernier Manuel. Les seuls changements de forme, imposés par 
la différence des principes dont l’un et l’autre s’inspirent, ont 
trait à l’ordre des articles dans la Section IV touchant les 
droits et les devoirs du belligérant en ce qui concerne les 
choses de l’ennemi. La Commission a fait à cet égard subir 
au projet quelques modifications en transposant certaines de 
ses- dispositions. Des transpositions ont été faites dé même 
dans la Section V sur les droits et les devoirs du belligérant 
en ce qui concerne les personnes.

•

Section I. — Des lieux où des hostilités peuvent 
être commises.

L’adoption du principe de l’inviolabilité de la propriété 
Drivée ennemie ne pouvait avoir d’influence sur les règles de 
cette Section. Le projet a donc reproduit textuellement les 
dispositions du Manuel d’Oxford, et cette manière de procéder 
n’a, au sein de la 20e Commission, soulevé aucune objection.

Section II. — De la force armée des Etats belligérants.

Le projet de Manuel fondé sur l’inviolabilité est ici encore 
identique au Règlement ayant pour base le principe de la 
capture; la Commission n’a pas cru devoir élever à ce sujet 
d’observations.

Section III. — Des moyens de nuire à l’ennemi.

La Commission a estimé, conformément au projet, qu’il n’y 
avait pas lieu d’édicter à cet égard des dispositions différentes 
dans un Manuel fondé sur l’inviolabilité de la propriété privée 
et dans un Manuel ayant comme base la règle de la capture.
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Section IV. — Des droits et des devoirs du belligérant 
en ce qui concerne les choses de l’ennemi.

C’est dans cette Section que tes deux Manuels devaient, à 
raison des principes contraires dont ils s’inspiraient, contenir 
des prescriptions différentes. Les différences ne s’imposaient 
pas toutefois en ce qui concerne tous les articles de la Section. 
Le projet ne s’est séparé des dispositions du Manuel d’Oxford 
que dans ses articles 33, 35 à 44, 50 à 52, 54 â 57. La 
20e Commission a cru cependant devoir faire encore porter 
son examen sur quelques autres prescriptions de la Section : 
celles des articles 31, 32, 34, 60 et 61, que le projet avait 
empruntées au Manuel de 1913. Tous les autres articles sont 
demeurés tels qu’ils étaient dans le Règlement basé sur le 
droit de capture.

Art. 31. — A. Navires et cargaisons. — Bâtiments de 
guerre. — La force armée d’un Etat peut attaquer, pour 
s’en emparer ou les détruire, avec leur armement et leurs 
approvisionnements, les bâtiments de guerre dé l ’ennemi, 
même s’ils se trouvent, au début de la lutte, dans un port de 
l’Etat, ou sont rencontrés en mer dans l’ignorance des 
hostilités, ou si la force majeure les a contraints d’entrer 
dans un port ou les a jetés sur tes côtes du dit Etat.

Cet article du projet, qui correspond à l’article 42 du projet 
du 1" juillet 1912, est la reproduction textuelle de l’article 31 
du Manuel d’Oxford. Pour avoir l’explication de ses prescrip­
tions, il suffit dès lors de se reporter au commentaire donné 
sur le projet de 1912. Or celui-ci porte ce qui suit « le s  
navires militaires sont les instruments mêmes de l'a guerfe 
maritime. Chaque belligérant pourra donc, à leur égard, user



1 3 3

de là force pour les attaquer, les capturer, lès détruire. Et tout 
ce qui se trouve à leur bord sera soumis au même traite­
ment » (i). M. Kaufmann s’est demandé si cette dernière 
solution est bien exacte, s’il n’est pas certaines choses qui, 
inviolables sur un navire privé Ou sur un navire public, 
devraient être respectées également à' bord d’un bâtiment de 
guerre ; mais il n’a pas proposé de prévoir ces choses avec 
détails. M. Dupuis a considéré comme préférable de ne rien 
dire à ce sujet dans l’article 31, car, si on entrait dans ime 
autre voie, on serait conduit à faire de trop nombreuses 
distinctions. Tel a été aussi le sentiment de la Commission, 
qui a décidé de maintenir telle qu’elle était la rédaction du 
projet.

Art. 32. — Navires publics et navires privés. — Règles 
communes. — Tous navires autres que ceux de la marine de 
guerre, qu’ils appartiennent à l’Etat ou à des particuliers, 
peuvent être sommés par un bâtiment de guerre belligérant 
de s’arrêter pour qu’il soit procédé, à leur bord, à une visite 
et à des recherches.

Le bâtiment de guerre du belligérant, pour inviter le 
navire à s’arrêter, tirera un coup dé canon de semonce à 
poudre et, si cet avis n’est pas suffisant, il tirera un projec­
tile dans Vavant du navire. Auparavant, ou en même temps, 
le bâtiment de guerre hissera son pavillon au-dessus duquel, 
en temps de nuit, un fanal sera placé. Le navire répond au 
signal en hissant son propre pavillon et en s’arrêtant aus­
sitôt; dans ce cas, le bâtiment de guerre enverra au navire 
arrêté une chaloupe montée par un officier accompagné 
d'un nombre d'hommes suffisant, dont deux ou trois seule­
ment se rendront avec l’officier à bord du navire■ arrêté.- 1
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(1) V. A n n u a ir e  de V In s ti tu t  de d r o i t  in te r n a tio n a l, I. XXV, 
p. 339-340.
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La visite consiste en premier lieu dans l'examen des 
papiers de bord.

Si les papiers de bord sont insuffisants ou ne sont pas 
de nature à exclure les soupçons, l’officier qui opère la 
visite est en droit de procéder à des recherches sur le 
navire, et il doit requérir à cet effet le concours du capi­
taine.

La visite des paquebots-poste doit, comme il est dit à 
l'article 61, être effectuée avec tous les ménagements et toute 
la célérité possibles.

Les navires convoyés par un bâtiment de guerre neutre ne 
sont soumis à la visite que dans la mesure des règles rela­
tives aux convois.

Cet article 32 n’a reçu, au fond, aucune modification. Mais, 
à raison du déplacement qui a été fait par la Commission des 
articles 33 et 34, son titre a été changé. Au lieu d’être libellé : 
Navires publics et navires privés. — Règles communes, il a 
été formulé ainsi qu’il suit : Navires publics et navires privés. 
— Arrêt, visite et recherches.

Art. 33. — La capture et la saisie, en tant qu’elles s ’ap­
pliquent, d’après les articles qui suivent, aux navires privés 
et aux navires publics ainsi qu’à leur chargement, sont 
admises alors même que les navires ou les marchandises sont 
tombés au pouvoir du belligérant à la suite d’une force 
majeure, par naufrage ou relâche forcée.

L’article 33 est un texte qui peut s’appliquer à tous les 
navires, privés ou publics, susceptibles, à un titre quelconque, 
de capture ou de saisie ; il rentre ainsi dans les dispositions 
communes à ces navires. La Commission a jugé préférable 
de parler de ces dispositions communes non pas, comme le 
faisait le projet, avant les prescriptions spéciales aux navires



privés et aux navires publics, mais après ces prescriptions, 
c’est-à-dire après l'article qui porte dans le projet le numéro 
44 (l). 11 lui a paru, en effet, qu’il ne serait pas sans singula­
rité, dans un Manuel ayant pour base la règle de l’inviolabilité 
de la propriété ennemie, de commencer par prévoir le cas où 
les navires et les marchandises sont sujets à capture et à 
saisie. A raison du déplacement de l’article 33, sa formule a 
dû être nécessairement modifiée : aux mots « la capture et 
la saisie, en tant qu’elles s ’appliquent, d’après les articles qui 
suivent, aux navires... », la Commission a substitué les mots 
« la capture et la saisie, en tant qu’elles s ’appliquent, d’après 
les articles qui précèdent, aux navires... ».

Art. 34. — S ont passib les de sa isie  les navires qui ne 
possèdent aucuns pap iers de bord, on t caché ou détruit 
intentionellement ceux qu’ils possédaien t ou en présentent 
de fa u x .

Comme l’article 33, cet article 34 a été déplacé. 11 figurait, 
dans le projet, au nombre des dispositions communes aux 
navires privés et aux navires publics. Et, de fait, ses prescrip­
tions sont bien applicables aux uns et aux autres. La Commis­
sion a néanmoins pensé qu’il convenait d’introduire la solution 
qu’il indiquait dans celui des articles particuliers aux navires 
privés et aux navires publics qui s’occupe des cas où ces 
navires peuvent être, avec-leur chargement, susceptibles de 
capture, afin qu’on trouve réuni sous une même disposition 
tout ce qui est afférent à ces cas. L’article 34 a donc été sup­
primé comme article séparé, et ses dispositions, complétées 
d’ailleurs en ce qui touche les marchandises à bord des navires, 
ont été ajoutées, pour les navires privés, à l’arlicle 36 et, 
pour les navires publics, à l’article 42 du projet. Cet article 42, 1
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(1) V. Plus loin, p. 199 et suiv.



relatif aux navires publics, à la différence de l’article 36, con­
cernant les navires privés, visait déjà spécialement les navires 
qui n’ont pas de papiers de bord, les ont cachés ou détruits 
intentionnellement ou en possèdent de faux il y avait là un 
défaut de symétrie que la modification apportée par la Com­
mission a fait disparaître.

Art. 35. — Navires privés. — Les navires privés, de 
nationalité ennemie, sont exempts de saisie, sauf les excep­
tions ci-après indiquées.

Les marchandises ennemies qui existent à leur bord sont 
de même insaisissablest à moins qu’elles n’aient le caractère 
de contrebande de guerre ou ne constituent une propriéié de 
l’Etat. La propriété publique ennemie ne présentant pas une 
nature hostile peui être saisie [sans indemnité] <0 moyennant 
l’obligation de la restituer après la guerre ou être réquisi­
tionnée avec indemnité.

C$t article concerne deux questions différentes : il s’occupe, 
dans son alinéa 1er, de la situation des navires appartenant à 
des particuliers ennemis ; il traite, dans son alinéa 2, du 
sort des marchandises ennemies qui se trouvent sur ces 
navires.

1. — Navires. — La règle de l’inviolabilité de la propriété 
privée ennemie constituant la base même du projet, celui-ci 
ne pouvait poser un autre principe général à l’égard des 
navires privés ennemis que celui de l’exemption de la saisie. 
Ce principe s’imposait si nécessairement qu’un membre de la' 
Commission, M. Edouard Rolin Jaequemyns, demanda s’il 
était vraiment utile de l’indiquer en termes exprès : la disposi­
tion qui le mentionne ne devrait-elle pas logiquement être 
supprimée ? M. Rolin a été néanmoins d’avis de maintenir 1
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cette disposition * pour un motif d'utilité pratique » : il est bon 
que les officiers de marine trouvent dans le Manuel une règle 
formelle qui les guide sur le traitement qu’ils ont à appliquer 
aux navires privés de l ’ennemi ; ne serait-il pas d’ailleurs un 
peu bizarre qu’un Règlement fondé sur le principe de l'invio­
labilité ne contînt aucun texte qui proclamât directement ce 
principe ? Mais de quelle manière convenait-il de l’indiquer ? 
Le projet avait pensé qu’il suffisait de déclarer les navires 
privés simplement «  exempts de saisie », car l’exemption de 
la saisie implique forcément, en ce qui les concerne, l’exemp­
tion de la capture, qui, étant une saisie entraînant confisca­
tion, constitue un traitement plus rigoureux. M. Edouard Rolin 
Jaequemyns et M. Kaufmann ont cru préférable de donner à 
l’alinéa 1er une précision plus complète en disant que les 
navires privés ennemis sont « exempts de capture et de 
saisie». Telle a été également l’opinion de la Commission. 
L’article 35 a donc été, dans son premier paragraphe, adopté 
avec la rédaction suivante : « Les navires privés, de nationa­
lité ennemie, sont exempts de capture et même de saisie, sauf 
les exceptions ci-après indiquées ».

IL — Marchandises. — Un navire privé peut avoir à son 
bord des marchandises ennemies appartenant à des particuliers 
ou appartenant à l’Etat ; l’article 35, dans son alinéa 2, s’est 
occupé du sort réservé à chacune d’entre elles.

A. — En ce qui .concerne les marchandises privées, le 
projet, étant donné l’idée qui lui servait la base, ne pouvait 
que proclamer en règle générale leur inviolabilité. C’est effec­
tivement ainsi qu’il a procédé. Et aucune contradiction ne 
s’est élevée à .ce sujet au sein de la Commission.

Les membres de celle-ci ont de même été .d’accord pour 
faire cesser l’exemption de saisie à l’égard des marchandises 
présentant le caractère de contrebande de guerre. Une diver­
gence de vues s’est toutefois produite entre eux sqr le point de 
savoir si on devait faire une allusion à cette restriction dans
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l’article 35, ou s’il ne fallait pas plutôt en parler uniquement 
dans l’article 36 où 11 est question de la capture des navires 
porteurs de contrebande. Cette dernière manière de voir, 
défendue parM. Edouard Rotin Jaequemyns et parM. Strisower 
dans ses observations écrites, n’a point prévalu devant la 
20e Commission. Une dissidence d’opinions s’est fait jour 
également au sein de la Commission en ce qui touche la 
définition de la contrebande de guerre. Que doit-on entendre 
exactement dans le projet par « marchandises ayant le carac­
tère de contrebande de guerre » ? L’article 35 a compris sous 
cette expression les marchandises qui auraient ce caractère si 
elles étaient transportées par des navires neutres, c ’est-à-dire, 
en s’inspirant des dispositions du chapitre 11 de la Déclaration 
navale de Londres du 26 février 1909, des objets d'une certaine 
espèce ayant une certaine destination. Ainsi, des canons, des 
armes et des munitions de guerre ne seront pas de la contre­
bande et devront être insaisissables comme toute propriété 
privée ennemie si, chargés sur un navire ennemi, ils sont 
destinés à un gouvernement neutre et non à un gouvernement 
ennemi. De même, seront exempts de saisie, sur un navire 
ennemi, des vivres, du numéraire ou des combustibles que 
leur propriétaire ennemi transporte à destination d’un pays 
neutre et non des forces armées ou des administrations de 
l’Etat ennemi. Mais une pareille solution a été critiquée par 
M. Dupuis. D’après celui-ci, il existerait, en- réalité, deux 
sortes de contrebande de guerre, qui devraient être soumises 
à des règles différentes, la contrebande de guerre des belli­
gérants et la contrebande de guerre des neutres : la première 
n’exigerait pas comme la seconde une destination déterminée, 
la nature des objets serait, en ce qui la concerne, le seul élément 
dont il faudrait tenir compte. « La notion de contrebande de 
guerre, a-t-il dit, est une notion qui a été précisée par rapport 
aux neutres, et on a admis dans leur intérêt des règles très 
protectrices. Il est excessif d’appliquer aux marchandises
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privées, et encore plus aux marchandises publiques ennemies, 
les règles protectrices admises dans l’intérêt des neutres en 
matière de contrebande relative ». Des canons ou du numéraire 
embarqués par un propriétaire ennemi sur un bâtiment de sa 
nationalité seront donc, suivant M. Dupuis, soumis à saisie 
comme constituant de la contrebande, même s’ils sont à desti­
nation d’un territoire neutre. La Commission a estimé que, 
pour la détermination des objets de contrebande de guerre, 
il n’y a pas à distinguer les rapports entre belligérants et les 
rapports entre belligérants et neutres ; dans les deux cas, la 
notion de contrebande résulte, sans avoir égard à la qualité 
du transporteur, tout à la fois de la nature des objets et de leur 
destination : elle a, en effet, pris soin, comme on le verra plus 
loin à propos de la propriété publique (1), de distinguer 
spécialement, pour les soumettre à la saisie, les armes ou le 
numéraire et les marchandises présentant les caractères de la 
contrebande de guerre, ce qui montre que les armes et le 
numéraire peuvent être saisissables encore qu’ils ne soient pas 
de la contrebande de guerre.

B. — Quelle situation convient-il de faire aux marchandises 
appartenant à l'Etat qui sont à bord de navires privés ?

11 est un point qui ne pouvait faire difficulté et sur lequel 
tous les membres de la Commission ont été d’accord avec 
le projet : les marchandises publiques doivent, comme les 
marchandises privées, être sujettes à saisie lorsqu’elles ont le 
caractère de contrebande de guerre.

Mais quels seront les droits d’un belligérant sur les mar­
chandises publiques qui ne présentent pas le caractère de 
contrebande au sens que la Commission a attribué à ce mot ?

M. Strisower a considéré que les marchandises de l’Etat 
qui ne sont pas de la contrebande de guerre peuvent être 
divisées en deux catégories : celles qui ont une nature abso- (l)
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lument pacifique et celles qui sont de nature à servir aux 
opérations de la guerre. « Il y a en effet, déclare-t-il, une 
classe d'objets, pour ainsi dire intermédiaires entre ceux qui 
ont le caractère de contrebande de guerre et ceujc qui ont une 
nature tout à fait pacifique. Ce sont les objets qui, toqt en 
n’ayant pas dans un cas donné le caractère de contrebande 
de guerre, par exemple à cause de la direction du transport, 
sont pourtant de nature à servir aux opérations de là guerre ». 
Ces objets devraient, d’après M. Strisower, être soumis à 
« saisie temporaire », c’est-à-dire retenus sanç indemnité, 
mais à charge de restitution après la guerre. Quant aux objets 
d’une nature absolument pacifique, ils devraient être insaisis­
sables comme les marchandises privées: le désir de désor­
ganiser les services pacifiques de l’Etat ne saurait être un 
motif suffisant pour en autoriser la retenue. M. Strisower a, en 
conséquence, proposé de rédiger ainsi qu’il suit l’alinéa 2 de 
l’article 35 : « Les marchandises ennemies qui existent à bord 
des navires privés de nationalité ennemie sont de même 
insaisissables. Cependant les objets qui constituent une pro­
priété de Î’Etat et qui sont de nature à servjr aux opérations 
de la guerre peuvent, en tout cas, être saisis moyennant 
l’obligation de les restituer après la guerre, ou être réquisition­
nés avec indemnité ».

C’est une distinction analogue que M. Kaufmann a proposée 
à la Commission; seulement il a été d’avis de soumettre les 
marchandises de l’Etat à un régimç plus rigoureux. Pour lui, 
on doit envisager, d’une part, « le numéraire, les fonds et les 
valeurs exigibles, les armes, moyens de transport, stocks et 
approvisionnements et, en général, toute marchandise de 
nature à servir aux opérations de la guerre », qui seront pas­
sibles de saisie, c’est-à-dire de confiscation, et, d’autre part, 
« les objets et matériaux non susceptibles de servir aux usages 
de la guerre », qui seront sujets à être saisis par l’ennemi 
moyennant l’obligation de les restituer après la guerre sans
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indemnité ou à être réquisitionnés à charge d’indemnité. Il a, 
en conséquence, demandé qu’on substituât à l’article 35 du 
projet les deux dispositions suivantes : 1° « Le numéraire, les 
tonds et les valeurs exigibles, les armes, moyens de transport, 
stocks et approvisionnements et, en général, toute marchan­
dise de nature à servir aux opérations de la guerre qui appar­
tiennent à l’Etat ennemi et sont chargés sur un navire public 
ennemi ou sur un navire privé ennemi sont sujets à saisie, 
même si le navire qui les transporte ne peut pas être saisi. 
Mais de telles choses destinées à l’usagé du navire où elles 
sont trouvées, ainsi qu’à l’usage de l’équipage et des passa­
gers de ce navire pendant la traversée, ne peuvent pas être 
saisies, si le navire qui les transporte, lui-même, n’est pas 
sujet à saisie ». 2° « Les objets et matériaux qui appartiennent 
à l’Etat ennemi, mais ne sont pas susceptibles de servir aux 
usages de la guerre, et qui sont chargés sur un navire public 
ennemi ou sur un navire privé ennemi, sont, même si le 
navire qui les transporte ne peut pas être saisi, sujets à être 
saisis par l’ennemi moyennant l’obligation de les restituer après 
la guerre sans indemnité ou à être réquisitionnés à charge 
d’indemnité».

Un troisième système a été soutenu par M. Dupuis. Celui-ci 
a estimé qu’on peut distinguer deux catégories d’objets dans 
la propriété publique : 1° les objets qui sont utilisables par 
l’adversaire, mais qui ne sont pas utilisables par le capteur : 
ils sont susceptibles de saisie temporaire; 2° les objets qui 
sont utilisables à la fois par l’adversaire et par le capteur : le 
capteur a le droit de s’en emparer sans indemnité et n’est pas 
tenu de les restituer.

Une même idée a paru inspirer ces différentes opinions : 
il faut, en ce qui concerne les marchandises de l’Etat, appli­
quer autant que possible à la guerre maritime les règles con­
sacrées pour la guerre sur terre par les Règlements de La 
Haye du 29 juillet 1899 et dn 18 octobre 1907 ; or ces Règle-

l l
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ments,' dans leur article 53, font une situation spéciale à 
certains meubles de l’Etat ennemi : car ils déclarent que 
« l’armée qui occupe un territoire — et on admet qu’il en est 
de même de l’armée qui l’envahit 0) — pourra saisir le numé­
raire, les fonds et les valeurs exigibles appartenant en propre 
à  l’Etat, les dépôts d’armés, moyens de transport, magasins 
et approvisionnements, et, en général, toute propriété mobi­
lière de l’Etat de nature à  servir aux opérations de la 
guerre ».

Tout autre était la solution proposée par l’article 35 du 
projet. Cet article, en dehors des objets constituant de la 
contrebande de guerre, n’établissait aucunes catégories entre 
les marchandises de l’Etat ; il les soumettait toutes à un même 
traitement, qui est celui de la saisie temporaire. Dans son 
opinion, des marchandises, dès lors qu’elles ne sont pas des 
articles de contrebande de guerre, doivent être considérées 
comme présentant un caractère paisible et, pour déterminer 
leur régime, il n’y a pas à s’inquiéter de l’emploi qui pourra 
éventuellement,en être fait. Certaines, sans doute, seront 
peut-être un jour utilisées pour la guerre; mais pourquoi, tant 
qu’elles n’auront pas reçu cette utilisation, les traiterait-on 
comme celles réellement affectées à un but militaire ? Agir 
ainsi, ce serait, en définitive, élargir à  l’infini la notion de 
contrebande, l’étendre à des objets dont la nature et la desti­
nation ne sont pas celles que cette notion implique. Permettre 
à  un belligérant d’assujettir au régime rigoureux de la confis­
cation des objets appartenant à  l’Etat ennemi, parce qu’ils 
sont « de nature à  servir aux opérations de la guerre » ou sont 
« utilisables à  la fois par l’adversaire et par le capteur », parce 
qu’ils peuvent de loin être employés, d’un moment à l’autre, 
à des fins militaires, ce serait de bien près cotoyer le pillage. 1

( 1 )  V .  R a p p o r t  d e  M .  R e n a u l t ,  Actes et documeuts de ta deuxième 
Conférence de la P a ix , t .  I ,  p .  5 8 2 .
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Ne serait-ce pas encore ouvrir la voie à l'arbitraire : à quelles 
conditions reconnaîtra-t-on qu'une marchandise qui n'est pas 
de la contrebande de guerre est ou non capable de servir à 
des usages belliqueux ? Les objets les plus pacifiques, comme 
ceux que l'article 28 de la Déclaration de Londres proclame 
non susceptibles d'être déclarés contrebande de guerre, ne 
pourraient-ils pas, dans un cas donné, servir, directement ou 
indirectement, aux opérations de la guerre ? Par exemple, 
« le coton brut, les laines, soies, jutes, lins, chanvres bruts 
et les autres matières premières des industries textiles, ainsi 
que leurs filés », dont parle la Déclaration du 26 février 1909, 
ne sont-ils pas susceptibles d'être utilisés pour confectionner 
des uniformes militaires ? De même, le « papier » et les 
« machines servant à l'imprimerie », que cette Déclaration 
déclare aussi absolument inoffensifs, ne peuvent-ils pas être 
employés à l'établissement de proclamations ou d'ordres 
guerriers ? S’il est des objets qui ne se prêtent pas par eux- 
mêmes à un pareil emploi, comme « les pierres précieuses, 
les pierres fines, les perles, la nacre et les coraux », ils 
peuvent tout au moins être un élément d'échange, et la valeur 
qu'il est permis d'en tirer sera de nature à servir à la guerre. 
On le voit donc, en dehors des choses qu'une nature et une 
destination déterminées d'une manière précise ont fait ranger 
dans les objets de contrebande de guerre, il est impossible 
d'affirmer avec certitude qu'une marchandise est susceptible 
d'être employée aux usages de la guerre ou n'est pas de nature 
à servir aux opérations de celle-ci. Est-ce à dire qu'il faudra 
proclamer libres toutes les marchandises de l'Etat qui ne 
constituent pas de la contrebande de guerre ? Une pareille 
solution serait excessive. 11 est ici une circonstance dont on 
doit tenir compte, c'est que ces marchandises sont la propriété 
de l'Etat ennemi. Mais cette circonstance peut-elle avoir pour 
conséquence d'autoriser leur confiscation ? Une double consi­
dération permettrait de le soutenir : 1° La guerre, se faisant
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d’Etat à Etat, doit produire tous ses effets sur les choses qui 
appartiennent à l’Etat : en s’emparant de ces choses, alors 
même qu’elles n’ont présentement qu’un rôle pacifique, on 
désorganise les services de l’Etat, et ainsi on l’affaiblit. 2. Les 
objets qui sont la propriété de l’Etat sont sous sa dépendance 
et son autorité, beaucoup plus que ceux qui appartiennent à 
des particuliers : l’Etat aura donc une facilité plus grande pour 
les destiner à des fins militaires, pour les faire servir aux 
opérations de la guerre. Cette argumentation ne saurait, en 
réalité, suffire pour soumettre à la saisie pure et simple la 
propriété publique. Une pareille conclusion aurait lç grave 
défaut de faire trop bon marché du caractère paisible que ces 
choses présentent en fait : une marchandise ne perd pas 
nécessairement çon caractère pacifique parce qu’elle appartient 
à l’Etat. Néanmoins, parce qu’elle appartient à l’Etat, elle 
pourra perdre plus facilement ce caractère. Et cette dernière 
idée doit conduire à faire admettre ici des règles particulières. 
Ce qui, en définitive, importe surtout à un belligérant, c’est 
d’empêcher que son ennemi puisse user contre lui, dans un 
but guerrier, des choses, même pacifiques, qu’il a en sa 
possession. Ce qu’il faut encore, c’est qu’il puisse troubler le 
commerce et désorganiser les services, même paisibles, de 
son adversaire, au cours des hostilités, car c’est là ce qui 
seul intéresse les fins de la guerre : celle-ci n’a pas pour objet 
de ruiner l’ennemi d’une manière irrémédiable, mais simple­
ment de le réduire à l’impuissance, à l’impossibilité de 
prolonger sa résistance. Or, pour atteindre ce résultat, il n’est 
pas besoin de confisquer les marchandises de l’Etat ennemi, 
il suffit que l’adversaire s’en empare sous l’obligation de les 
restituer après la fin de la guerre sans indemnité. Telle est la 
solution qu’a proposée le projet de Manuel, en déclarant d’une 
manière générale, dans l’alinéa 2 de son article 35, que « la 
propriété publique ne présentant pas une nature hostile — 
c’est-à-dire la propriété publique n’ayant pas le caractère de
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la contrebande de guerre (0 — peut être saisie sans indemnité 
moyennant l’obligation de la restituer après la guerre ou être 
réquisitionnée avec indemnité ». Cette solution est, en défini­
tive, plus sévère que celle de M. Strisower, puisqu’elle soumet 
sans distinction toutes les marchandises publiques à la saisie 
temporaire et ne consacre l’inviolabilité d’aucune d’entre elles; 
mais elle est moins rigoureuse que celles de M. Kaufmann et 
de M. Dupuis, attendu que, prononçant contre toutes la saisie 
temporaire, elle n’en assujettit aucune à la saisie pure et 
simple.

A quel système la 20e Commission a-t-elle donné la préfé­
rence ?

La Commission avait à trancher une double question : 
Io Convient-il de distinguer plusieurs catégories de biens 
publics en dehors de ceux qui constituent de la contrebande 
de guerre ? 2° Quel traitement doit-on appliquer aux biens 
qui sont la propriété de l’Etat ?

C’est la seconde de ces questions que la 20e Commission 
a décidé de résoudre en premier lieu, voulant fixer d’abord un 
principe général. Et c’est la théorie la plus absolue, c’est-à-dire 
celle de la saisie, qu’elle commença par examiner. Elle l’a 
rejetée par quatre voix contre une (M. Kaufmann). Dans les 
conditions où le problème se posait devant elle, elle ne pouvait 
vraiment adopter une autre solution ; en effet, avant de s’oc­
cuper de l’article 35, elle avait discuté le traitement qu’il fallait 
appliquer aux navires pacifiques de l’Etat, et, conformément à 
l’article 41 du projet, elle avait résolu de les assujettir à une 
simple saisie temporaire : dès l’instant qu’elle déclarait non 
confiscables les navires publics, a fortiori il lui était impos- 1

( 1 )  L ’e x p r e s s i o n  «  n e  p r é s e n t a n t  p a s  u n e  n a t u r e  h o s t i l e  »  é t a i t ,  d a n s  
l ' e s p r i t  d e  l ' a u t e u r  d u  p r o j e t ,  s y n o n y m e  d e  l ' e x p r e s s i o n  «  n e  p r é s e n t a n t  p a s  
l e  c a r a c t è r e  d e  l a  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  »  : c 'e s t  s i m p l e m e n t  p o u r  l 'é l é g a n c e  
d e  l a  f o r m e  e t  a f i n  d 'é v i t e r  u n e  r é p é t i t i o n  q u 'e l l e  a  é t é  e m p l o y é e .



sible, ainsi que le lui avait fait remarquer M. Paul Fauchille, 
d’admettre comme principe la confiscation des marchandises 
publiques. Le système de la saisie pure et simple ayant été 
repoussé, la Commission se trouvait alors en présence de la 
théorie du projet. Elle l’a adoptée en la formulant dans les 
termes suivants : « La propriété publique se trouvant à bord 
des navires privés, de nationalité ennemie, peut être retenue 
sans indemnité, mais à charge de restitution après la guerre ».

A la règle générale que la Commission venait ainsi d’éta­
blir, ne convenait-il pas cependant d’apporter des restrictions, 
soit pour l’aggraver, soit pour l’adoucir? C’est le second 
problème qui s’offrait à ses délibérations.

La 20e Commission a estimé qu’il devait être fait des excep­
tions au principe de la saisie temporaire et que la saisie pure 
et simple pouvait être admise dans certains cas particuliers. 
Mais, contrairement aux propositions qu’avaient faites 
MM. Strisower, Kaufmann et Dupuis, elle a refusé de com­
prendre ces exceptions dans une formule générale, qui à ses 
yeux aurait l’inconvénient de donner prise à l’arbitraire. C’est, 
d’après elle, pour certains objets spécialement déterminés, 
et non pas pour toutes marchandises « susceptibles de servir 
aux usages de la guerre » ou « utilisables à la fois par l’ad­
versaire et par le capteur », qu’il sera permis au belligérant 
d’exercer un droit de capture.

Mais quels sont les objets qui seront passibles d’une saisie 
pure et simple ?

Ce seront, d’abord, les choses que l’article 53 des Règle­
ments de La Haye relatifs à la guerre terrestre a déclaré nom­
mément soumises à saisie, en tant du moins qu’il peut en être 
question sur mer, c’est-à-dire « le numéraire, les fonds et les 
valeurs exigibles, les armes ».

Ce seront, en outre, toutes les marchandises présentant les 
caractères de la contrebande de guerre. Et, à cet égard, 
il n’y a pas évidemment à distinguer suivant que les marchan-

146 MANUEL DES LOIS DE LA QUERRE MARITIME



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 147

dises sont des articles de contrebande absolue ou des articles 
de contrebande conditionnelle, suivant qu’elles sont rangées 
de plein droit dans la catégorie des objets de contrebande ou 
qu’elles ont été ajoutées à la liste de contrebande au moyen 
d’une déclaration notifiée de l’ennemi.

En mentionnant séparément, pour les déclarer saisissables, 
d’une part, le numéraire, les fonds et valeurs exigibles et les 
armes et, d’autre part, les marchandises ayant le caractère 
de contrebande de guerre, la Commission a nettement établi 
que les premiers de ces objets devaient être soumis à saisie 
alors même qu’ils ne constituent pas de la contrebande de 
guerre, c’est-à-dire alors même qu’ils n’ont pas une destina­
tion ennemie; elle a donc donné à la notion de la contrebande 
de guerre dans les rapports entre belligérants le même sens 
que dans les rapports entre belligérants et neutres.

A ces objets la majorité de la Commission a, enfin, sur la 
demande de M. Dupuis, « pour obtenir la symétrie des règles 
de la guerre sur terre et de la guerre sur mer », ajouté « toute 
marchandise en provenance ou à destination d’entreprises 
agricoles, industrielles ou commerciales de l’Etat ». C’était 
admettre que la propriété publique sera susceptible d’être 
capturée toutes les fois qu’elle constituera au sens juridique 
un fruit ou un revenu, qu’elle ne sera soumise à saisie tem­
poraire que si elle est un capital. Une pareille exception au 
principe de la retenue ne laissait pas d’être assez grave : elle 
avait en définitive pour conséquence de détruire à peu près 
entièrement ce principe. Dès lors que tous les produits de 
l’agriculture, du commerce et des industries de l’Etat seront 
passibles de capture, on ne voit pas en effet quelles pourront 
être, en dehors de ces marchandieesj auxquelles il faut ajouter 
les objets spécialement dénommés dans le texte de la Com­
mission, les choses de l’Etat encore soumises à une simple 
retenue. Les marchandises de l’Etat se trouveront ainsi 
finalement — ce qui n’est peut-être pas très rationnel —
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traitées avec utte rigueur plus grande que ses propres 
navires.

Telles sont les solutions que la Commission a cru devoir 
adopter pour déroger, dans un sens qui l'aggravait, à la règle 
de la saisie temporaire. A-t-elle admis également des excep­
tions destinées à l'adoucir ?

M. Kaufmann, dans l’article qu’il avait proposé à la Com­
mission, avait demandé que « le numéraire, les fonds et les 
valeurs exigibles, les armes, moyens de transport, stocks et 
approvisionnements et, en général, toute marchandise de 
nature à servir aux opérations de la guerre », qu’il proclamait 
saisissables, fussent soustraits à la saisie lorsqu’ils étaient 
« destinés à l’usage du navire où ils sont trouvés ainsi qu’à 
l'usage de l’équipage et des passagers de ce nayire pendant la 
traversée, et si le navire qui les transporte, lui-même, n’était 
pas sujet à saisie ». La Commission, dans le texte qu’elle a 
arrêté, n’a inséré aucune disposition de ce genre : la destina­
tion des objets dont il est ici question ne saurait donc les faire 
échapper, suivant les cas, ni à la saisie pure et simple, ni à ia 
saisie temporaire.

La 20° Commission s’est, au contraire, montrée moins 
rigoureuse à un autre égard. Sur la proposition de M. Kauf­
mann, elle a — ce que n’avait pas fait le projet — indiqué 
certaines choses qui en principe, bien qu’appartenant à l’Etat, 
ne pourront pas être retenues et devront être respectées : ce 
sont les objets et matériaux qui servent exclusivement à 
soigner les malades et les blessés, et les biens meubles con­
sacrés aux cultes, à la charité et à l’instruction, aux arts et 
aux sciences, à condition qu’il n’y ait pas des appréhensions 
sérieuses que, vu la valeur de ces biens, l’adversaire, puisse 
les utiliser pour les buts de la guerre en les vendant ou en les 
réalisant autrement. Mais elle n’a point prévu ces exceptions 
dans le texte même de l’article 35 ; comme celles-ci doivent 
exister aussi bien lorsque les choses sont chargées sur un



navire public que quand elles se trouvent à bord d’un navire 
privé, elle en a fait l’objet de dispositions communes dans une 
autre partie du Manuel 0).

En tant qu’il s’occupait du sort des marchandises, l’ar­
ticle 35 du projet, devenu l’article 33 du texte de la Commis­
sion, a reçu encore, de la part de celle-ci, deux modifications 
de moindre importance.

1° Cet article, dans sa rédaction primitive, parlait indiffé­
remment, en leur attribuant une signification identique, dë la 
« propriété » et des « marchandises » publiques ou privées. 
La Commission a estimé qu’il ne fallait employer que l’une ou 
l’autre de ces expressions, car celles-ci n’étaient pas vraiment 
synonymes : le mot marchandises implique l’idée de choses 
susceptibles d’être vendues ; le terme propriété est plus géné­
ral. C’est de ce dernier terme qu’elle a décidé de se servir.

2° L’article 35, après avoir déclaré les marchandises privées 
« insaisissables », stipulait que la propriété publique pouvait 
être « réquisitionnée avec indemnité ». M. Dupuis a contesté 
qu’on dût payer une indemnité pour la réquisition de la pro­
priété publique. Il s ’est, d’autre part, demandé s’il ne résultait 
pas des dispositions de l’article « exemptant de saisie » les 
marchandises privées l’impossibilité de réquisitionner ces 
marchandises, ce qui évidemment irait trop loin. Mais 
M. Edouard Rolin Jaequemyns lui a très justement répondu 
que, dans le langage du projet, l’expression « exemption de 
saisie » appliquée à la propriété privée ne s’opposait nulle­
ment à sa réquisition. De fait, la réquisition des navires et des 
marchandises privées a été envisagée dans deux textes spé­
ciaux du projet, les articles 54 et 55; si dans d’autres articles, 
et notamment dans l’article 35, il a été fait, à propos de la 
propriété publique, allusion à la réquisition, c’est simplement 
en tant que celle-ci pouvait être substituée à la saisie tempo-
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raire. Pour éviter, à cet égard, toute interprétation erronée, la 
20e Commission a décidé, sur la proposition de M. Edouard 
Rolin Jaequemyns, de ne traiter du droit de réquision qu’en 
un seul endroit du Manuel, dans des dispositions qui lui 
seraient particulières (t).

L’article 35 du projet, tel qu’il a été finalement adopté par 
la Commission, s’est trouvé rédigé de la façon suivante :

« Les navires privés, de nationalité ennemie, sont exempts 
de capture et même de saisie, sauf tes exceptions ci-après 
indiquées.

« La propriété privée se trouvant à bord de ces navires est 
exempte de saisie, à moins qu’elle, ne présente les caractères 
de la contrebande de guerre.

« La propriété publique se trouvant à bord de ces navires 
peut être retenue sans indemnité, mais à charge de restitution 
après la guerre ; toutefois sont sujets à saisie le numéraire, 
les fonds et les valeurs exigibles, les armes, ainsi que toute 
marchandise présentant les caractères de la contrebande de 
guerre, et toute marchandise en provenance ou à destination 
d’entreprises agricoles, industrielles ou commerciales de 
l’Elat».

Art. 36. — Sont susceptibles de capture avec leur charge­
ment, comme des navires neutres accomplissant les mêmes 
actes, les navires privés ennemis qui participent d’une façon 
quelconque aux hostilités ou commettent d’autres actes qui 
sont interdits aux neutres comme assistance hostile.

il en est dè même si, sommés de s ’arrêter pour être soumis 
à la visite, ils essayent de s’y soustraire par la force ou par 
la fuite.

I. — En proclamant l’inviolabilité des navires privés, de 
nationalité ennemie, le Manuel en fait, en réalité, de véritables 1

(1) V. plus loin, art. 64 et suiv., p. 209.



n a v ir e s  n e u t r e s .  I ls  d o iv e n t  d o n c ,  c o m m e  d e s  n a v ir e s  n e u t r e s ,  
é v i t e r  d ’a c c o m p l ir  a u c u n  a c t e  d e  n a tu r e  h o s t i l e ;  e t ,  s ’i ls  c o m ­
m e t te n t  q u e lq u e  a c t e  d e  c e t t e  n a t u r e ,  il fa u d r a  l e s  tr a ite r  c o m m e  
l e  s e r a ie n t  e n  p a r e i l  c a s  l e s  n a v ir e s  n e u t r e s .  I ls  s e r o n t  d è s  lo r s  
s u s c e p t i b le s  d e  c a p t u r e .  C ’e s t  c e  q u ’a d é c id é  le  p r o je t  d e  
M a n u e l,  e t  c ’e s t  c e  q u ’a  a d m is  é g a l e m e n t  la  C o m m is s io n  e n  
a jo u ta n t  t o u t e f o is ,  s u r  u n e  o b s e r v a t io n  d e  M . K a u fm a n n , p o u r  
l ’h y p o t h è s e  p r é v u e ,  la  s a n c t io n  d e  la  « s a i s ie  » à  c e l l e  d e  la  
c a p tu r e .  Il e s t ,  e n  e f fe t ,  c e r t a in e s  h y p o t h è s e s  o ù  u n  n a v ir e  q u i  
p a r t ic ip e  a u x  h o s t i l i t é s  p e u t  ê t r e  s a i s i  s a n s  p o u v o ir  ê t r e  
c a p tu r é  : te l  s e r a i t ,  p a r  e x e m p le ,  a u x  t e r m e s  d e  la  D é c la r a t io n  
d e  L o n d r e s  (a r t . 40) ,  le  c a s  d 'u n  n a v ir e  q u i a  à  b o r d  d e s  
m a r c h a n d is e s  d e  c o n t r e b a n d e  n e  fo r m a n t  p a s ,  p a r  le u r  v a le u r ,  
l e u r  p o i d s ,  le u r  v o lu m e  o u  le u r  fr ê t ,  p lu s  d e  la  m o it ié  d e  la  
c a r g a is o n .

Q u e ls  s o n t  e x a c t e m e n t  l e s  a c t e s  in te r d it s ,  s o u s  p e in e  d e  
c a p t u r e  o u  d e  s a i s i e ,  a u x  n a v ir e s  p r iv é s ,  d e  n a t io n a li té  
e n n e m ie  ?  L ’a r t ic le  36, s e  c o n fo r m a n t  au  p r o c é d é  s u iv i  d a n s  
l ’a r t ic le  49 d u  M a n u e l d ’O x fo r d  r e la tif  a u x  n a v ir e s  e x e m p t s  d e  
s a i s i e  à  r a is o n  d e  le u r  c a r a c t è r e  p a r t ic u l ie r ,  n ’a  p a s  d o n n é  d e  
c e s  a c t e s  u n e  é n u m é r a t io n  d é t a i l l é e ,  m a is  s ’e s t  b o r n é  à  c e t t e  
fo r m u le  g é n é r a l e  q u i l e s  r é s u m a it  : l e s  n a v ir e s  m a n q u e n t  à  
l e u r s  o b l ig a t io n s  l o r s q u e ,  a - t - il  d it ,  i ls  « p a r t ic ip e n t  d ’u n e  fa ç o n  
q u e lc o n q u e  a u x  h o s t i l i t é s  o u  c o m m e t t e n t  d ’a u t r e s  a c t e s  q u i 
s o n t  in te r d it s  a u x  n e u t r e s  c o m m e  a s s i s t a n c e  h o s t i le  » .  E t ,  
s u iv a n t  ic i  e n c o r e  l e s  e r r e m e n t s  d u  M a n u e l d ’O x fo r d , l ’a r t. 36 
fa is a it  r e n tr e r  d a n s  l e s  a c t e s  d e  p a r t ic ip a t io n  a u x  h o s t i l i t é s  le  
t r a n s p o r t  d e  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  e t  la  v io la t io n  d e  b l o c u s .  
L a  C o m m is s io n  to u t  e n  a d m e t ta n t  q u e  le  tr a n s p o r t  d e  c o n t r e ­
b a n d e  e t  la  v io la t io n  d e  b l o c u s  c o n s t i t u e n t  v r a im e n t  d e s  a c t e s  
d e  p a r t ic ip a t io n  a u x  h o s t i l i t é s ,  a  j u g é ,  c o n f o r m é m e n t  à  u n e  
p r o p o s i t io n  d e  M . K a u fm a n n  e t  s u r  l ’o b s e r v a t io n  d e  M . E d o u a r d  
R o lin  J a e q u e m y n s ,  q u ’il s e r a it  p r é fé r a b le ,  a u  p o in t  u e  v u e  
p r a t iq u e ,  d e  l e s  m e n t io n n e r  s p é c i a le m e n t  c o m m e  c a s  d ’a p p l i ­
c a t io n  d e  la  p a r t ic ip a t io n  a u x  h o s t i l i t é s .
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Q u e l  s e r a  le  s o r t  d e  la  propriété e x is t a n t  à  b o r d  d e s  n a v ir e s  
p r iv é s  q u i s e  l iv r e n t  à  d e s  a c t e s  h o s t i l e s  ?  L a  p r o p r ié té  d o it  
ê tr e  tr a it é e  s u r  c e s  n a v ir e s  c o m m e  s e r a i t  c e l l e  s e  t r o u v a n t  à  
b o r d  d e  n a v ir e s  n e u t r e s  a c c o m p l is s a n t  l e s  m ê m e s  a c t e s .  C ’e s t  
à c e  s im p le  r e n v o i  g é n é r a l  q u e  s e  b o r n a it  l ’a r t ic le  36 d u  p r o je t  : 
e n  p r o c é d a n t  d e  la  s o r t e ,  il s e  c o n fo r m a it  à  c e  q u i a v a it  é t é  
fa it p o u r  le  M a n u e l d ’O x fo r d  b a s é  s u r  le  d r o it  d e  c a p t u r e  ; e n  
e f fe t ,  a lo r s  q u e  le  p r o je t  d e  c e  M a n u e l é t a i t ,  à  c e  s u j e t ,  e n tr é  
d a n s  l e s  d é ta i ls  ( a r t ic le s  60 e t  s u iv a n t s  d u  p r o je t  d u  30 s e p ­
te m b r e  1912, Annuaire de l’institut de Droit international, 
t. X X V I , p .  94 e t  s u i v . ) ,  la  C o m m is s io n  c h a r g é e  d e  l ’e x a m in e r  
s ’e s t  r e f u s é e  à  p r é c is e r  l e s  c o n s é q u e n c e s  r é s u lta n t  d e  l ’a c c o m ­
p l i s s e m e n t  d ’a c t e s  h o s t i le s  (a r t .  51 d u  p r o je t  d e  la  C o m m is s io n ,  
Annuaire, t. X X V I , p . 382 ; r a p p o r t  d e  M . P a u l  F a u c h i l le  d u  
10 ju in  1913, p .  106 e t  s u i v . ,  Annuaire, t. X X V I , p . 277 e t  
s u i v . ) ,  e t  c ’e s t  à  c e t t e  d e r n iè r e  s o lu t io n  q u e  l ’I n s t itu t  s ’e s t  r a ll ié  
à O x fo r d  (a r t .  47) (Annuaire, t . X X V I , p . 655) .  M . K a u fm a n n ,  
d a n s  l e s  a r t ic l e s  55 e t  60 d e  la  p r o p o s i t io n  é c r i t e  q u ’il a ,  le  
28 f é v r ie r  1914, s o u m is e  à  la  20° C o m m is s io n ,  s ’é ta it  p r o n o n c é  
p o u r  u n  r e to u r  a u  s y s t è m e  s u iv i  d a n s  le  p r e m ie r  p r o je t  d u  
M a n u e l d ’O x fo r d . M . P a u l P a u c h il t e  a  in s i s t é  é g a l e m e n t ,  a u  
s e in  d e  la  C o m m is s io n ,  p o u r  q u e  d e s  d é t a i ls  p lu s  c ir c o n s t a n c i é s  
f u s s e n t  d o n n é s  d a n s  l ’a r t ic le  36 e n  c e  q u i  c o n c e r n e  le  s o r t  d e s  
m a r c h a n d is e s  : l e  M a n u e l  g a g n e r a i t  a in s i  d e  p o u v o ir  s e  su ff ir e  
à  lu i - m ê m e .  L a  C o m m is s io n  a  f in a le m e n t  a c c e p t é  c e t t e  m a n iè r e  
d e  p r o c é d e r ,  e t  e l l e  l ’a  a p p l iq u é e  s u c c e s s i v e m e n t ,  d a n s  d e s  
p a r a g r a p h e s  d i s t in c t s ,  ta n t à  l ’é g a r d  d e  la  p r o p r ié té  p r iv é e  q u ’à  
c e lu i  d e  la  p r o p r ié té  p u b l iq u e .

S ’in s p ir a n t  d e  l ’a r t ic le  55 d e  la  p r o p o s i t io n  d e  M . K a u fm a n n ,  
q u i a v a it  c o n s a c r é  l e s  c o n d it io n s  d o n n é e s  p a r  l e s  a r t ic le s  21, 
39 e t  42, 45, a l in é a  2 , e t  46, a l in é a  2 d e  la  D é c la r a t io n  d e  
L o n d r e s ,  d u  26 f é v r ie r  1909,  e l l e  a  d é c i d é  q u e  l e s  m a r c h a n d is e s  
privées e n n e m ie s  s o n t  s u j e t t e s  à  s a i s i e  d a n s  l e s  c a s  s u i v a n t s  : 
1°  s i  l e s  m a r c h a n d is e s  o n t  l e  c a r a c t è r e  d e  c o n t r e b a n d e  d e
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g u e r r e  o u  s i  e l l e s  a p p a r t ie n n e n t  au  p r o p r ié ta ir e  d 'a r t ic le s  d e  
c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  q u i s e  tr o u v e n t  à b o r d  d u  m ê m e  n a v ir e  ; 
2° s i  l e  n a v ir e  e s t  r e c o n n u  c o u p a b le  d e  v io la t io n  d e  b l o c u s ,  à  
m o in s  q u 'il  n e  s o i t  p r o u v é  q u ’a u  m o m e n t  o ù  la  m a r c h a n d is e  
a  é t é  e m b a r q u é e  l e  c h a r g e u r  n ’a  n i c o n n u  n i p u  c o n n a ît r e  
l ' in te n t io n  d e  v io le r  le  b l o c u s ;  3° s i  l e s  m a r c h a n d is e s  a p p a r ­
t ie n n e n t  a u  p r o p r ié ta ir e  d u  n a v ir e  p r iv é  e n n e m i  s u r  le q u e l  
e l l e s  s o n t  c h a r g é e s  e t  s i  c e  n a v ir e  p a r t ic ip e  d ’u n e  fa ç o n  
q u e lc o n q u e  a u x  h o s t i l i t é s  o u  c o m m e t  d ’a u t r e s  a c t e s  q u i s o n t  
in te r d it s  a u x  n e u t r e s  c o m m e  a s s i s t a n c e  h o s t i le .

L a  20e C o m m is s io n  s ’e s t  o c c u p é e  e n s u i t e  d u  s o r t  d e  la  
p r o p r ié t é  publique. C e t te  p r o p r ié t é ,  o n  l ’a  v u ,  lo r s q u ’e l l e  s e  
t r o u v e  s u r  u n  n a v ir e  p r iv é  q u i a  u n  c a r a c t è r e  p a c if iq u e ,  e s t ,  
d ’a p r è s  l ’a r t ic le  33 d u  p r o je t  d e  la  C o m m is s io n  ( a n c ie n  a r t . 35 
d u  p r o j e t ) ,  s o u m is e ,  s u iv a n t  l e s  c a s ,  à  s im p le  r e te n u e  o u  à  
s a i s i e .  Il n ’y  a  p a s ,  é v id e m m e n t  à  p a r le r  d u  s o r t  d e  la  p r o p r ié té  
p u b l iq u e  s u s c e p t i b le  d e  s a i s ie  q u a n d  e l l e  e s t  tr a n s p o r té e  s u r  
u n  n a v ir e  c o u p a b le  d ’a c t é s  h o s t i le s  : le  tr a it e m e n t  q u ’e l l e  d o it  
s u b ir  n e  s a u r a it  ê t r e  a g g r a v é  p u i s q u ’il a  d é jà  a t t e in t  le  
m a x im u m  d e  r ig u e u r .  C ’e s t  d o n c  s e u le m e n t  le  r é g im e  d e  la  
p r o p r ié t é  p u b l iq u e  s u je t t e  à  r e te n u e  q u ’il fa u t p r é v o ir  d a n s  
l ’a r t ic le  36, d e v e n u  l ’a r t ic le  34 d u  p r o je t  d e  la  C o m m is s io n .  
C e t te  d e r n iè r e  a  d é c i d é  q u ’à  b o r d  d e s  n a v ir e s  a c c o m p l is s a n t  
d e s  a c t e s  h o s t i le s  c e t t e  p r o p r ié té  d e v a i t  ê t r e  tr a it é e  c o m m e  la  
p r o p r ié t é  p r iv é e .  E l le  a ,  e n  e f f e t ,  l ib e l l é  a in s i  q u 'il  s u it  la  
d i s p o s i t io n  la  c o n c e r n a n t  : «  L e s  r è g l e s  in d iq u é e s  a u x  l ° e t  2° 
c i - d e s s u s  (p o u r  la  p r o p r ié té  p r iv é e )  s o n t  a p p l ic a b le s  à  la  
p r o p r ié té  p u b l iq u e  e n n e m ie  q u i s e  t r o u v e  à  b o r d  d e  c e s  n a v ir e s  
e t  q u i  n e  s e r a i t  s u j e t t e  q u ’à  s im p le  r e t e n u e  e n  v e r tu  d e s  d i s p o ­
s i t io n s  d e  l ’a r t ic le  33 ( a n c ie n  a r t ic le  35 d u  p r o je t )  » .  Il s ’e n  s u it  
d è s  lo r s  q u ’au  c a s  o ù  u n  n a v ir e  p r iv é  s e  l iv r a n t  à  d e s  a c t e s  
h o s t i le s  t r a n s p o r te  d e  la  p r o p r ié té  p u b l iq u e  s u je t t e  à  r e t e n u e ,  
c e l l e - c i  d e v r a  ê t r e  fr a p p é e  d e  s a i s ie  s i  l 'E ta t  a u q u e l  e l l e  a p p a r ­
t ie n t  a  s u r  le  m ê m e  n a v ir e  d e s  a r t ic le s  d e  c o n t r e b a n d e  d e
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g u e r r e  o u  s ’il a  c o n n u  o u  p u  c o n n a î t r e ,  a u  m o m e n t  d e  l ’e m b a r ­
q u e m e n t  d e  s a  m a r c h a n d is e ,q u e  le  n a v ir e  p r iv é  q u i  la  c h a r g e a it  
a v a it  l ’in te n t io n  d e  v io le r  u n  b l o c u s .  M a is ,  e n  d e h o r s  d e  c e s  
c ir c o n s t a n c e s ,  la  p r o p r ié té  p u b l iq u e  n e  d e v r a  p a s  ê t r e  tr a it é e  
a u t r e m e n t  q u ’e l l e  n e  le  s e r a it  à  b o r d  d ’u n  n a v ir e  n e  p a r t ic ip a n t  
p a s  a u x  h o s t i l i t é s  : e l l e  s e r a  s u j e t t e  à  s im p le  r e t e n u e .  Q u e l le  
s e r a  la  s it u a t io n  d e  c e t t e  p r o p r ié té  s i  e l l e  s e  t r o u v e  s u r  u n  
n a v ir e  p r iv é  q u i c o m m e t  u n  a c t e  d ’a s s i s t a n c e  h o s t i l l e  o u  u n  
a c t e  d e  p a r t ic ip a t io n  a u x  h o s t i l i t é s  a u tr e  q u ’u n  tr a n s p o r t  d e  
c o n t r e b a n d e  o u  u n e  v io la t io n  d e  b l o c u s  ?  D a n s  u n e  p a r e i l le  
h y p o t h è s e ,  s ’il s ’a g is s a i t  d ’u n e  p r o p r ié té  p r iv é e ,  c e l l e - c i ,  a u x  
t e r m e s  d u  3° d e  l’a r t ic le  34 d u  p r o je t  d e  la  C o m m i s s io n ,  n e  
p o u r r a it  ê t r e  s a i s ie  q u e  s i  e l l e  a p p a r te n a it  a u  p r o p r ié ta ir e  d u  
n a v ir e  à  b o r d  d u q u e l  e l l e  a  é t é  c h a r g é e .  C e t t e  s o lu t io n  n e  
s a u r a it  é v id e m m e n t  ê t r e  d o n n é e  e n  c e  q u i c o n c e r n e  la  p r o p r ié té  
p u b l iq u e ,  p u i s q u ’il e s t  i m p o s s i b le  q u e  la  s it u a t io n  à  la q u e l le ,  
e l l e  s ’a p p l iq u e  s e  p r o d u is e  p o u r  c e t t e  p r o p r ié té ,  la  p r o p r ié té  
p u b liq u e  c h a r g é e  s u r  u n  n a v ir e  p r iv é  n e  p o u v a n t  ja m a is  a p p a r ­
te n ir  a u  p r o p r ié ta ir e  d e  c e  n a v ir e .  C ’e s t  p o u r  c e t t e  r a is o n  q u e  
la  C o m m is s io n  n ’a  p o in t  r e n v o y é  a u  3° c o m m e  a u x  1°  e t  2° d e  
l ’a r t ic le .  B i le  n ’a v a it ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  a u c u e  a l lu s io n  à  fa ir e  
a u  s o r t  d e  la  p r o p r ié té  p u b l iq u e  d a n s  l ’h y p o t h è s è  d o n t  il e s t  ic i  
q u e s t io n .  C e l l e - c i ,  n e  p o u v a i t  ê t r e  s a i s i e  d a n s  l e s  c o n d it io n s ,  o ù  
le  s e r a it  la  p r o p r ié té  p r iv é e ,  d e m e u r e r a  s im p le m e n t  a s s u j e t t ie  
à r e te n u e  d a n s  l e s  t e r m e s  d u  d r o it  c o m m u n  d e  l ’a r t ic le  35 
( l ’a r t ic le  33 d u  p r o je t  d e  la  C o m m i s s io n ) ,  q u o iq u e  l e  n a v ir e  
q u i la  p o r te  $ o it  s u s c e p t i b le  d e  c a p tu r e  o u  d e  s a i s i e .

C ’e s t  u n  s y s t è m e  d iffé r e n t  q u e  M . K a u fm a n n  a v a it  p r o p o s é  
à  la  C o m m is s io n  d ’a d o p te r .  Il lu i a v a it  d e m a n d é  d e  s o u m e t t r e  
la  p r o p r ié té  p u b l iq u e ,  s u r  l e s  n a v ir e s  s e  l iv r a n t  à  d e s  a c t e s  
h o s t i l e s ,  à  u n  tr a it e m e n t  p lu s  r ig o u r e u x  q u e  la  p r o p r ié té  
p r iv é e ,  e n  c e  s e n s  q u ’e l l e  d e v r a it  ê t r e  t o u j o u r s ,  e t  s a n s  
d is t in c t io n ,  p a s s i b le  d e  s a i s i e  : q u e  l ’E ta t  a it  o u  n o n  s u r  le  
n a v ir e  d e s  a r t ic le s  d e  c o n t r e b a n d e ,  q u ’il a i t  o u  n o n  c o n n u  o u



p u  c o n n a î t r e  l ’in te n t io n  d u  n a v ir e  d e  f o r c e r  u n  b l o c u s ,  q u e  le  
n a v ir e  s e  s o i t  r e n d u  c o u p a b le  d ’u n  t r a n s p o r t  d e  c o n t r e b a n d e ,  
d ’u n e  v io la t io n  d e  b l o c u s  o u  d e  to u t  a u tr e  a c t e  h o s t i l e .  L ’a r ­
t i c l e  60 d e  s e s  o b s e r v a t io n s  é c r i t e s ,  p lu s  g é n é r a l  q u e  l ’a r t ic le  55 
d e  c e s  o b s e r v a t i o n s  r e la t if  à  la  p r o p r ié té  p r iv é e ,  é ta it  e n  e f fe t  
a in s i  c o n ç u  : «  L e s  o b j e t s  e t  m a té r ia u x  q u i  a p p a r t ie n n e n t  à 
l ’E ta t  e n n e m i  e t  q u i ,  c h a r g é s  s u r  u n  n a v ir e  p r iv é  e n n e m i,  
s o n t  s u j e t s  à ê tr e  s a i s i s  m o y e n n a n t  l ’o b l ig a t io n  d e  l e s  r e s t i tu e r  
a p r è s  la  g u e r r e  s a n s  in d e m n ité  o u  à ê tr e  r é q u i s i t io n n é s  à 
c h a r g e  d ’i n d e m n it é ,  s o n t  s u j e t s  à  s a i s i e ,  s i  le  n a v ir e  q u i l e s  
tr a n s p o r te  : 1° e s t  r e c o n n u  c o u p a b l e  d e  v io la t io n  d e  b l o c u s ;  
. . . 3° p a r t ic ip e  d ’u n e  fa ç o n  q u e lc o n q u e  a u x  h o s t i l i t é s  o u  c o m ­
m e t  d ’a u t r e s  a c t e s  q u i s o n t  in te r d it s  a u x  n e u t r e s  c o m m e  
a s s i s t a n c e  h o s t i le  » .  M . K a u fm a n n  a l la it  m ê m e  p lu s  lo in  e n c o r e  
e n  d é c la r a n t  s a i s i s s a b l e  la  p r o p r ié té  p u b l iq u e  s u s c e p t i b le  d e  
r e t e n u e ,  lo r s q u e  le  n a v ir e ,  s u r  le q u e l  e l l e  e s t  c h a r g é e ,  tr a n s ­
p o r ta it  e n  m ê m e  t e m p s  d e s  c h o s e s  a p p a r te n a n t  à  l ’E ta t  q u i ,  
to u t  e n  n e  c o n s t i t u a n t  p a s  d e  la  c o n t r e b a n d e ,  é ta ie n t  p a s s i b le s  
d e  s a i s ie  c o m m e  d e  n a tu r e  à  s e r v ir  au:: o p é r a t io n s  d e  la  
g u e r r e .

M . K a u fm a n n  a u r a it  a u s s i  v o u lu  q u e ,  d a n s  l ’a r t ic le  36 
(34 d e  la  C o m m is s io n ) ,  o n  e m p lo y â t ,  p o u r  d é s ig n e r  l e s  m a r ­
c h a n d i s e s  a p p a r te n a n t  à l ’E ta t , l ’e x p r e s s io n  «  b ie n s  m e u b le s  
d e  l ’E ta t  »  : c ’e s t  e n  e f fe t  l ’e x p r e s s io n  d o n t  o n  s ’e s t  s e r v i  d a n s  
l ’a r t ic le  53 d e s  R è g le m e n t s  d e  la  H a y e  d e  1899 e t  d e  1907. 
M a is . M . E d o u a r d  R o tin  J a e q u e m y n s  s ’e s t  o p p o s é  à l ’a d o p t io n  -  
d e  c e t t e  t e r m in o lo g ie ,  le  m o t  «  m e u b l e s  »  a y a n t  u n  s e n s  tr o p  
s p é c i a l .  T e l  a  é t é  é g a le m e n t  l ’a v i s  d e  la  C o m m is s io n .  C e l l e - c i ,  
p a r  q u a tr e  v o ix  c o n t r e  u n e ,  a  d é c i d é ,  s u r  la  p r o p o s i t io n  d e  
M . H a g e r u p , d e  r e m p la c e r  le  te r m e  «  m a r c h a n d is e s  »  p a r  c e lu i  
d e  «  p r o p r ié té  » .

L ’a r t ic le  36, §  1, d u  p r o je t  p r im it if ,  d e v e n u  l ’a r t ic le  34 d u  
p r o je t  d e  la  C o m m is s io n ,  a  é t é ,  e n  fin  d e  c o m p t e ,  r é d ig é  d e  la  
m a n iè r e  s u iv a n t e  :
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«  Sont susceptibles dz capture ou de saisie, comme les 
navires neutres accomplissant les mêmes actes, les navires 
privés ennemis qui transportent de la contrebande de guerre, 
violent un blocus ou en général participent d’une façon 
quelconque aux hostilités ou commettent d’autres actes qui 
sont interdits aux neutres conime assistance hostile.

« Les marchandises privées ennemies transportées à bord 
de ces navires sont sujettes à saisie :

«  10 si les marchandises ont le caractère de contrebande 
de guerre ou si elles appartiennent au propriétaire d’articles 
de contrebande de guerre qui se trouvent à bord du même 
navire;

« 2° si le navire est reconnu coupable de violation de 
blocus, à moins qu’il ne soit prouvé qu’au moment où la 
marchandise a été embarquée le chargeur n’a ni connu ni 
pu connaître l’intention de violer le blocus;

3° si les marchandises appartiennent au propriétaire du 
navire privé ennemi sur lequel elles sont chargées et si 
ce navire participe d’une façon quelconque aux hostilités, 
ou commet d’autres actes qui sont interdits aux neutres 
comme assistance hostile.

« Les règles indiquées aux Io et 2° ci-dessus sont appli­
cables à la propriété publique ennemie qui se trouve à bord 
de ces navires et qui ne serait sujette qu’à simple retenue en 
vertu des dispositions de l’article 33  » .

11. —  L ’a r t ic le  36 d u  p r o je t  p r im it if  c o n t e n a it  u n  s e c o n d  
a l in é a  d é c la r a n t  é g a le m e n t  s u s c e p t i b le s  d e  c a p tu r e  a v e c  le u r  
c h a r g e m e n t ,  c o m m e  d e s  n a v ir e s  n e u t r e s  a c c o m p l is s a n t  l e s  
m ê m e s  a c t e s ,  l e s  n a v ir e s  p r iv é s  e n n e m is  q u i ,  «  s o m m é s  d e  
s ’a r r ê te r  p o u r  ê t r e  s o u m is  à  la  v i s i t e ,  e s s a y e n t  d e  s ’y  s o u s ­
tr a ir e  p a r  la  f o r c e  o u  p a r  la  fu ite  » .

L e  p r o je t  r e n fe r m a it ,  d ’a u tr e  p a r t ,  u n  a r t ic le  34 a in s i  c o n ç u  : 
«  S o n t  p a s s i b le s  d e  s a i s i e  l e s  n a v ir e s  q u i  n e  p o s s è d e n t  a u c u n s  
p a p ie r s  d e  b o r d ,  o n t  c a c h é  o u  d é tr u it  in t e n t io n n e l le m e n t  c e u x  
q u ’i ls  p o s s é d a i e n t  o u  e n  p r é s e n t e n t  d e  fa u x  » .



L a  C o m m is s io n  a  é t é  d ’a c c o r d  p o u r  a d m e t tr e  a u  fo n d  c e s  
d e u x  d i s p o s i t io n s  ; m a is  e l l e  a  d é c i d é ,  s u r  la  p r o p o s i t io n  d e  
M . P a u l F a u c h i l le ,  d e  l e s  r é u n ir  e n  u n  s e u l  a r t ic le  q u i a  é t é  
l ib e l l é  c o m m e  s u i t  :

« Sont susceptibles de capture les navires privés enne­
mis quit sommés de s'arrêter pour être soumis à la visitef 
essayent de s'y soustraire par la force ou par la fuite et ceux 
qui ne possèdent aucuns papiers de bord9 ont caché ou 
détruit intentionnellement ceux qu'ils possédaient ou en pré­
sentent de faux  ».

C ’e s t ,  e n  d é f in i t iv e ,  la  s o lu t io n  q u i e s t  c o n s a c r é e  p o u r  l e s  
n a v ir e s  n e u t r e s ,  e n  c a s  d ’a b s e n c e  o u  d e  fa ls if ic a t io n  d e s  
p a p ie r s  d e  b o r d ,  p a r  la  c o u t u m e  in te r n a t io n a le  e t ,  e n  c a s  d e  
r é s i s t a n c e  à  la  v i s i t e ,  p a r  l ’a r t ic le  63 d e  la  D é c la r a t io n  d e  
L o n d r e s .

Il fa lla it  a u s s i  e n v i s a g e r  s p é c i a le m e n t  le  s o r t  d e  la  p r o p r ié té  
p r iv é e  e t  d e  la  p r o p r ié té  p u b l iq u e  e n n e m ie s  e x is t a n t  s u r  d e  
p a r e i ls  n a v ir e s .

U n e  d i v e r g e n c e  d e  v u e s  s ’e s t  m a n if e s t é e  a u  s u j e t  d e  la  
p r o p r ié té  p r iv é e  e n tr e  c e r t a in s  m e m b r e s  d e  la  C o m m is s io n .  
M . E d o u a r d  R o lin  J a e q u e m y n s  a  é m is  l ’o p in io n  q u e  c e t t e  
p r o p r ié té  d e v a i t  ê t r e  d é c la r é e  s a i s i s s a b l e ,  q u e l  q u e  fû t s o n  
p r o p r ié ta ir e .  M . K a u fm a n n  a , a u  c o n t r a ir e ,  p r o p o s é  d e  n e  
p r o c la m e r  t e l le  q u e  la  p r o p r ié té  a p p a r te n a n t  a u  p r o p r ié ta ir e  
o u  a u  c a p it a in e  d u  n a v ir e  c o u p a b l e .  C e t te  d e r n iè r e  s o lu t io n  
e s t  c e l l e  q u ’a v a it  a d o p t é e  la  D é c la r a t io n  n a v a le  d e  L o n d r e s  
(a r t .  63) d a n s  l ’h y p o t h è s e  d ’u n e  r é s i s t a n c e  à la  v i s i t e .  C ’e s t  ù 
e l l e  q u e  la  C o m m is s io n  s ’e s t  r a l l ié e .

Il n e  p o u v a i t  s ’a g ir  d e  l ’é t e n d r e  à  la  p r o p r ié té  p u b l iq u e ,  c a r  
c e l l e - c i  s e  t r o u v a n t  s u r  u n  n a v ir e  p r iv é  n e  p e u t  a p p a r te n ir  n i 
a u  p r o p r ié ta ir e  n i a u  c a p it a in e  d e  c e  n a v ir e .  L a  20e C o m m is s io n  
a  d ’a b o r d  d é c i d é  q u e  l e s  m a r c h a n d is e s  p u b l iq u e s ,  s e  t r o u v a n t  
à  b o r d  d e  n a v ir e s  r é s is t a n t  à  la  v i s i t e  o u  n ’a y a n t  p a s  d e  
p a p ie r s  d e  b o r d  r é g u l ie r s ,  é ta ie n t  s u j e t t e s  à s a i s i e  « d a n s  l e s
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l im ite s  in d iq u é e s  a u x  1° e t  2* d e  l ’a r t ic le  34 d u  p r o je t  d e  la  
C o m m is s io n  »  (a r t .  36 d u  p r o je t  p r im it if ) ,  c ’e s t - à - d i r e  s e u l e ­
m e n t  s iT E t a t  a  s u r  l e  m ê m e  n a v ir e  d e s  a r t ic l e s  d e  c o n t r e b a n d e  
o u  s ’il a  c o n n u  o u  p u  c o n n a î t r e  l ’i n te n t io n  d u  n a v ir e  d e  v io le r  
u n  b l o c u s ,  c e  q u i n e  s o u m e t t a i t ,  e n  d e h o r s  d e  c e s  c a s ,  la  
p r o p r ié té  p u b l iq u e  q u ’à  s im p le  r e t e n u e ,  e n  v e r t u  d e  la  r è g l e  
g é n é r a l e  d e  l ’a r t ic le  33 (35) .  M a is ,  f in a le m e n t ,  à  la  d e m a n d e  
d e  M . K a u fm a n n , e l l e  a  s u p p r im é  la  r é f é r e n c e  a u x  l im it e s  
f ix é e s  d a n s  l e s  1° e t  2° d e  l ’a r t ic le  34, c e  q u i  r e n d a it  la  p r o p r ié té  
p u b liq u e  p u r e m e n t  e t  s im p le m e n t  s u j e t t e  à  s a i s i e .  U s ’e n  s u i t ,  
g r â c e  à  c e t t e  m o d if ic a t io n ,  q u e  la  p r o p r ié té  p u b l iq u e  s e r a  e n  
p r in c ip e  tr a it é e  p lu s  r ig o u r e u s e m e n t  s u r  u n  n a v ir e  r é s is t a n t  à  
la  v i s i t e ,  o u  n e  p o s s é d a n t  p a s  d e s  p a p ie r s  d e  b o r d  r é g u l ie r s ,  
q u e  s u r  u n  n a v ir e  c o m m e t t a n t  u n  a c t e  d ’a s s i s t a n c e  h o s t i le  o u  
p a r t ic ip a n t  d ’u n e  f a ç o n  q u e lc o n q u e  a u x  h o s t i l i t é s .  N ’y  a - t - i l  
p a s  là  u n  d é fa u t  d ’h a r m o n ie  ?  N ’e s t - i l  p a s ,  e n  o u t r e ,  u n  p e u  
e x c e s s i f  d e  fa ir e  s u p p o r t e r  a u  p r o p r ié ta ir e  d e  la  m a r c h a n d is e  
l e s  c o n s é q u e n c e s  d ’u n  fa it  r e p r o c h a b le  u n iq u e m e n t  a u  m a îtr e  
d u  n a v ir e  e t  q u ’il n e  p o u v a i t  e m p ê c h e r  ?

L ’a l in é a  2 d e  l ’a r t ic le  c o n s t i t u é  p a r  la  r é u n io n  d e s  a r t ic l e s  34 
e t  36, §  1, d u  p r o je t  p r im it if  a  é t é  e f f e c t iv e m e n t  fo r m u lé  p a r  la  
C o m m is s io n  d a n s  l e s  t e r m e s  s u i v a n t s  :

« Les marchandises appartenant au capitaine ou au pro­
priétaire de ces navires ainsi que la propriété publique 
ennemie se trouvant à leur bord sont sujettes à saisie ».
, H L  —  A  q u e l l e  p l a c e  c o n v e n a i t - i l  d e  m e t t r e ,  d a n s  le  M a n u e l ,  

l ’a r t ic le  a in s i  r é d ig é  d a n s  s e s  d e u x  a l in é a s  ?  A p r è s  u n e  c o u r t e  
d i s c u s s i o n ,  la  C o m m is s io n  a  d é c i d é  d ’in s é r e r  c e t  a r t ic le  im m é ­
d ia te m e n t  a p r è s  l ’a r t ic le  34 d e  s o n  p r o j e t ,  r e la t if  a u x  n a v ir e s  
q u i s e  l iv r e n t  à  d e s  a c t e s  h o s t i l e s .

A r t . 37. —  Lorsqu’un navire privé relevant d’une des puis­
sances belligérantes, qui présente un caractère d’assistance 
hostile aux termes de l’article 36, alinéa 1, se trouve, au



début des hostilités, dans un port ennemi, il lui est permis 
de sortir librement, immédiatement ou après un délai suffi­
sant, et de gagner directement, après avoir été muni d’un 
laisser-passer, son port de destination ou tel autre port qui 
lui sera désigné.

Il en est de même du navire ayant quitté son dernier port 
de départ avant le commencement de la guerre et entrant 
dans un port ennemi sans connaître les hostilités.

Le navire privé présentant un caractère d’assistance hostile 
qui, par suite de circonstances de force majeure, n’aurait pu  
quitter le port ennemi pendant le délai visé aux alinéas 
précédents ne peut être capturé. Le belligérant peut seulement 
le saisir moyennant l'obligation de le restituer après la 
guerre sans indemnité, ou le réquisitionner moyennant 
indemnité.

A r t . 38. —  Les navires privés ennemis présentant un 
caractère d’assistance hostile, qui ont quitté leur dernier port 
de départ avant le commencement de la guerre et qui sont 
rencontrés en mer ignorants des hostilités, ne peuvent être 
capturés. Ils sont seulement sujets à être saisis moyennant 
l’obligation de les restituer après la guerre sans indemnité, 
ou à être réquisitionnés ou même à être détruits, à charge 
d’indemnité, et sous obligation de pourvoir à la sécurité des 
personnes ainsi qu’à la conservation des papiers de bord.

Néanmoins, au cas où ces navires seraient rencontrés en 
mer avant l’expiration d’un délai suffisant à accorder par le 
belligérant, la saisie ne peut être opérée. Les navires ainsi 
rencontrés sont libres de gagner leur port de destination ou 
tel autre port qui leur serait désigné.

Après avoir touché à un port de leur pays ou à un port 
neutre, ces navires sont soumis au droit de capture confor­
mément à l’article 3 6 .

A r t. 39. —  Les marchandises constituant une assistance 
hostile et celles appartenant à l'Etat ennemi, qui se trouvent
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à bord des navires visés à l'article 37 et à l’article 38, 
alinéas t et 2, peuvent être retenues, alors même que les 
navires ne sont pas passibles de saisie; elles seront restituées 
après la guerre sans indemnité, sauf à être réquisitionnées 
moyennant indemnité.

O n  p e u t  s u p p o s e r  q u e  d e s  n a v ir e s  p r iv é s  a ie n t  é t é ,  a n t é ­
r ie u r e m e n t  a u x  h o s t i l i t é s ,  c h a r g é s  p a r  le u r  g o u v e r n e m e n t  d e  
r a m e n e r  d e s  t r o u p e s  d 'u n e  c o lo n ie  lo in t a in e  d a n s  la  m é t r o p o le ,  
o u  q u ’i l s  a ie n t ,  p e n d a n t  la  p a ix ,  e m b a r q u é  d e s  o b j e t s  q u i  c o n s t i ­
tu e r a ie n t  e n  c a s  d e  g u e r r e  d e s  a r t ic l e s  d e  c o n t r e b a n d e ,  p o u r  
l e s  t r a n s p o r te r  v e r s  u n  te r r ito ir e  o u  à  d e s t in a t io n  d ’a u t o r i t é s  
d e  le u r  n a t io n a l i t é .C e s  n a v ir e s  s e  t r o u v e n t  o u  e n tr e n t  d a n s  u n  
p o r t  e n n e m i  a u  d é b u t  d e s  h o s t i l i t é s ,  s a n s  l e s  c o n n a î t r e ,  o u  
s o n t ,  a u  c o m m e n c e m e n t  d e  la  g u e r r e ,  d a n s  l ’i g n o r a n c e  d e  
c e l l e - c i ,  r e n c o n t r é s  e n  m e r  p a r  u n  b & tim en t d e  l ’a d v e r s a ir e .  
A  q u e l  t r a it e m e n t  fa u t- il  l e s  s o u m e t t r e  ?  Q u e l  s e r a ,  v i s - à - v i s  
d e  c e s  n a v ir e s  e t  d e  le u r  c h a r g e m e n t ,  l ’e f fe t  d e  la  d é c la r a t io n  
d e  g u e r r e  : c e l l e - c i  a u r a - t - e l le  o u  n o n  d e s  c o n s é q u e n c e s  s u r  
l ’o p é r a t io n  c o m m e n c é e  e n  t e m p s  d e  p a i x ?

L a  q u e s t io n  q u i s e  p o s e  a in s i  s e  p r é s e n t e  f r é q u e m m e n t  e n  
d r o it  in te r n e  : u n e  lo i  n o u v e l l e  m o d if ie ,  d a n s  u n  p a y s ,  u n e  
c e r t a in e  s it u a t io n  l é g a le  ; s ’a p p l iq u e r a - t - e l le  à  c e u x  q u i  b é n é f i­
c ia ie n t  a n t é r ie u r e m e n t  d e  c e t t e  s it u a t io n  ?  O n  a d m e t  u n e  s e m ­
b la b le  a p p l ic a t io n .  «  S i  la  lo i ,  d it  n o t a m m e n t  M . D u g u it  ( t ) ,  
n e  p e u t  p a s  s ’a p p l iq u e r  a u x  m a n if e s ta t io n s  d e  v o lo n t é  in d iv i ­
d u e l l e  a n t é r ie u r e s  à  s a  p r o m u lg a t io n ,  e l l e  s ’a p p l iq u e ,  a u  
c o n t r a ir e ,  a u x  s i t u a t io n s  l é g a l e s  e x is t a n t  a u  m o m e n t  d e  s a  
p r o m u lg a t io n .  L a  s it u a t io n  s e r a  m o d if ié e  p a r  la  l o i ,  a lo r s  m ê m e  
q u ’e l l e  s o i t  n é e  à  la  s u it e  d ’u n  a c t e  ju r id iq u e  r é g u l ie r  d ’a p r è s  
la  lo i  e n  v ig u e u r  a u  m o m e n t  o ù  il a  é t é  fa it .  O n  n e  p e u t  p o in t  
d ir e  q u e  la  lo i ,  e n  s 'a p p liq u a n t  à  la  s it u a t io n  l é g a le  d é jà  n é e ,

(t) Traité de droit constitutionnel, 1911,1.1, p. 182-184.
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s o i t  r é t r o a c t iv e ,  s ’a p p l iq u e  à u n  a c t e  ju r id iq u e  a n té r ie u r  à  e l le  
e t  e n  m o d if ie  l e s  e f f e t s . . .  C ’e s t  a in s i  q u e  l e s  lo is  d u  4 a o û t  1789 
e t  d u  28 m a r s  1790, s u p p r im a n t  s a n s  in d e m n ité  l e s  d r o it s  
f é o d a u x  a y a n t  le  c a r a c t è r e  d e  s e r v i t u d e  p e r s o n n e l le  e t  d é c l a ­
r a n t r a c h e t a b le s  t o u s  l e s  a u t r e s  d r o it s  f é o d a u x ,  s ’a p p l iq u è r e n t ,  
s a n s  q u ’il y  e û t  a u c u n  e f fe t  r é tr o a c t if ,  m ê m e  à  c e u x  q u i é ta ie n t  
d e v e n u s  r é g u l iè r e m e n t  t i tu la ir e s  d e  c e s  d r o it s  s o u s  l ’e m p ir e  
d e  la  l é g i s la t io n  a n c ie n n e  e t  a v a n t  l e s  lo is  n o u v e l l e s  ». C e tte  
s o lu t io n  a p p a r a ît  e n  to u t  c a s  l é g i t im e  s u r to u t  lo r s q u ’o n  s e  
t r o u v e  e n  p r é s e n c e  d ’u n e  s it u a t io n  c o m p l e x e  c o m p o s é e  d ’u n  
a c t e  in itia l s u iv i  d ’a c t e s  s u c c e s s i f s  d o n t  la  p e r p é tr a t io n , c o m ­
m e n c é e  a v a n t  la  lo i  n o u v e l l e ,  s e  p o u r s u it  s o u s  l’e m p ir e  d e  
c e t t e  d e r n iè r e  : la  lo i  r é c e m m e n t  p r o m u lg u é e  l a i s s e  in ta c t  le  
fa it  in it ia l  e t  c e u x  q u i o n t  s u iv i  s o u s  la  l é g i s la t io n  a n c ie n n e ,  
m a is  e l l e  a t t e in t  to u s  l e s  fa its  q u i ,  d é r iv a n t  d e  l ’a c te  in it ia l ,  s e  
s o n t  p a s s é s  d e p u is  le  jo u r  d e  s a  p r o m u lg a t io n .  V o ic i ,  p a r  
e x e m p le ,  u n  p r ê t  à in té r ê t s  à 6 °/0 c o n s e n t i  s o u s  l ’e m p ir e  d ’u n e  
lo i  q u i d é c la r e  u s u r a ir e s  s e u le m e n t  l e s  p r ê t s  à 7 %  : le  p r ê te u r  
n e  p o u r r a  p lu s ,  à  c o m p t e r  d e  c e t t e  lo i ,  s a n s  c o m m e t t r e  le  d é li t  
d ’u s u r e ,  e x ig e r  d e  l ’e m p r u n te u r  le  v e r s e m e n t  d ’in té r ê t s  à  6 %  : 
c e  v e r s e m e n t ,  l é g i t im e  a v a n t  la  lo i ,  d e v ie n t  a p r è s  e l l e ,  d é l i c ­
tu e u x .  E t il e n  s e r a  a in s i  a lo r s  m ê m e  q u ’e n  fa it l ’in t é r e s s é  
ig n o r e r a i t  la  lo i n o u v e l l e .  U n e  p a r e i l le  c o n s é q u e n c e  p e u t ,  
c e p e n d a n t ,  d a n s  c e r t a in s  c a s ,  b l e s s e r  le  s e n t im e n t  d e  la  j u s t i c e .  
A u s s i ,  p o u r  r e s p e c t e r  l e s  id é e s  d ’é q u i t é ,  le  l é g i s la t e u r  y  
a p p o r te - t - i l  p a r fo is  d e s  t e m p é r a m e n t s  : il p e r m e t  d e  p o u r ­
s u i v r e ,  p e n d a n t  u n  c e r ta in  d é la i  a p r è s  la  lo i n o u v e l l e ,  l ’o p é r a ­
t io n  c o m m e n c é e  a n t é r ie u r e m e n t .  C ’e s t  c e  q u ’a  fa it  la  lo i  
f r a n ç a is e  d u  20 ju i l le t  1909, q u i a  in te r d it  l ’e m p lo i  d u  b la n c  d e  
c é r u s e  : c e t t e  lo i  a  f r a p p é  m ê m e  l e s  f a b r ic a n t s  d e  c é r u s e  d o n t  
l e s  u s i n e s  é ta ie n t  c o n s t i t u é e s  a v a n t  s a  p r o m u lg a t io n ,  d e  s o r t e  
q u ’i ls  c o m m e t t r a ie n t  d é s o r m a is  u n  a c t e  i l l ic i t e  s ’i ls  c o n t in u a ie n t  
à  fa b r iq u e r  d e  la  c é r u s e ;  m a is ,  a y a n t  é g a r d  a u  fa it q u e  d e  
t e l l e s  u s in e s  o n t  é t é  é t a b l ie s  à  u n  m o m e n t  o ù  la  fa b r ic a t io n  d u
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b la n c  d e  c é r u s e  n ’é ta it  p a s  c o n s id é r é e  c o m m e  in t e r d it e ,  e l l e  
e n  a  a u t o r is é  l e s  p r o p r ié t a ir e s  à  c o n t in u e r  le u r  in d u s tr ie  
p e n d a n t  u n  d é la i  d e  c in q  a n n é e s .

O n  n ’a p e r ç o i t  a u c u n  m o t if  d e  n e  p o in t  a p p l iq u e r  c e s  r è g l e s  
d u  d r o it  in te r n e  e n  m a t iè r e  in t e r n a t io n a le .  L e s  E t a ts  p r o c la ­
m e n t  d e s  l o i s  d a n s  l e u r s  r a p p o r t s  r e s p e c t i f s  c o m m e  à  l ’in t é ­
r ie u r  d e  le u r  p r o p r e  te r r ito ir e  ; p o u r q u o i  c e s  l o i s  n e  p r o d u i­
r a ie n t - e l le s  p a s  d e s  e f f e t s  i d e n t i q u e s ?  L a  p u i s s a n c e  q u i ,  s o u s  
la  fo r m e  d ’u n  a v e r t i s s e m e n t  p r é a la b le  o u  e n  a c c o m p l is s a n t  u n  
a c t e  d ’h o s t i l i t é ,  d é c la r e  e x p r e s s é m e n t  o u  ta c it e m e n t  la  g u e r r e  
à  u n e  a u tr e ,  s u b s t i t u e ,  p a r  la  p r o m u lg a t io n  d ’u n e  v é r i ta b le  
l o i ,  à  l ’é ta t  d e  p a ix ,  u n  é t a t  n o u v e a u  q u i  e n tr a în e  à  d iv e r s  
p o in t s  d e  v u e  d ’im p o r t a n t e s  c o n s é q u e n c e s .  U e n  e s t  u n e  s u r  
la q u e l le  il n e  s a u r a it  y  a v o ir  d ’h é s i t a t io n s .  D é s o r m a i s ,  l e s  
s u j e t s  d e  c h a c u n  d e s  E ta ts  b e l l ig é r a n t s  d e v r o n t  s ’a b s te n ir  d e  
fa ir e  c e r t a in s  c h a r g e m e n t s  e t  c e r t a in s  t r a n s p o r t s  : c e s  c h a r g e ­
m e n t s  e t  c e s  tr a n s p o r t s  q u i ,  e n  t e m p s  d e  p a ix ,  é ta ie n t  a b s o lu ­
m e n t  r é g u l ie r s ,  d e v ie n n e n t  in s t a n t a n é m e n t  d e s  a c t e s  in te r d t ts .  
C e t  e f fe t  d e  la  d é c la r a t io n  d e  g u e r r e  n e  s ’a p p l iq u e r a  p a s  
s e u le m e n t  a u x  c h a r g e m e n t s  e t  a u x  t r a n s p o r ts  q u i  s e r o n t  
o p é r é s  a p r è s  l ’o u v e r tu r e  d e s  h o s t i l i t é s  ; il a t t e in d r a  e n c o r e  
c e u x  q u i ,  c o rn  i e n c é s  a v a n t  e l l e ,  s e r o n t  e n  c o u r s  d ’e x é c u t i o n .  
D e  s e m b l a b le s  o p é r a t io n s  p r é s e n t e n t ,  d a n s  la  r é a l it é ,  u n  
c a r a c t è r e  c o m p l e x e  : e l l e s  c o m p r e n n e n t  u n  a c t e  in it ia l ,  r e m ­
b a r q u e m e n t  d e s  o b j e t s ,  q u i e s t  d é f in it if  u n e  fo i s  q u ’il a  é t é  
o p é r é ,  e t  d e s  fa it s  s u c c e s s i f s ,  d e s  a c t e s  d e  t r a n s p o r t  d e s  
a r t ic le s  e m b a r q u é s ,  q u i s e  r e n o u v e l le n t  in d é f in im e n t  j u s q u ’à  
l ’a r r iv é e  à  d e s t in a t io n .  L ’a c t e  in it ia l  d u  c h a r g e m e n t ,  r é a l is é  
p e n d a n t  la  p a ix ,  d e m e u r e r a  à  c o u p  s û r  v a la b le ,  a in s i  q u e  l e s  
t r a n s p o r t s  s u c c e s s i f s  q u i o n t  e u  l ie u  a v a n t  la  d é c la r a t io n  d e  
g u e r r e ;  m a is  l e s  t r a n s p o r t s  o p é r é s  à  p a r tir  d e  c e t t e  d é c la r a t io n  
d e v r o n t  ê t r e  r é p u t é s  i l l i c i t e s  : i l s  c o n s t i t u e r o n t  d e s  a c t e s  d e  
p a r t ic ip a t io n  a u x  h o s t i l i t é s  o u  d e s  a c t e s  d ’a s s i s t a n c e  h o s t i le ,  
e t  d è s  lo r s  l e s  n a v ir e s  q u i l e s  o n t  a c c o m p l i s  d e v r o n t  s u b ir  l e s



MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 1 6 3

c o n s é q u e n c e s  q u ’e n tr a în e n t  d e  p a r e i ls  a c t e s  : i l s  p o u r r o n t  ê tr e  
f r a p p é s  d e  s a i s i e  o u  d e  c a p t u r e ,  q u a n d  m ê m e  i ls  ig n o r e r a ie n t  
l e s  h o s t i l i t é s  ; à  p a r tir  d u  m o m e n t  o ù  i l s  s o n t  e n t r é s  e n  c o n ­
ta c t  a v e c  le  b e l l ig é r a n t  a d v e r s e ,  i l s  n e  s a u r a ie n t  p lu s ,  e n  to u t  
c a s ,  a r g u e r  d e  le u r  ig n o r a n c e .  C e t te  s o l u t io n ,  p o u r  ju r id iq u e  
q u ’e l l e  s o i t ,  n e  l a i s s e  p a s  t o u t e f o is  d ’ê tr e  r ig o u r e u s e  ; c a r ,  e n  
d é f in i t iv e ,  c ’e s t  e n  p le in e  p a ix ,  d ’u n e  m a n iè r e  a b s o lu m e n t  
r é g u l iè r e ,  q u ’a  e u  l ie u  r e m b a r q u e m e n t  d e s  t r o u p e s  e t  d e s  
c h o s e s  d e v e n u è s ,  p a r  l ’e f fe t  d e  la  g u e r r e ,  d e s  a r t ic le s  d ’a s s i s ­
t a n c e  h o s t i le  o u  d e  c o n t r e b a n d e .  O n  c o n ç o i t  d o n c  q u e  l ’é q u it é  
s u g g è r e  d ’a p p o r te r  ic i  c e r t a in e s  a t t é n u a t io n s .  C e l l e s - c i  c o n s i s ­
te r o n t  d a n s  l ’o c t r o i  a u x  n a v ir e s  d ’u n  d é la i  s u f f is a n t  p o u r  so r t ir  
d u  p o r t ,  e n n e m i  d a n s  le q u e l  i ls  s e  t r o u v a ie n t  o u  s o n t  e n t r é s  au  
c o m m e n c e m e n t  d e  la  g u e r r e ,  e t  p o u r  c o n t in u e r  le u r  v o y a g e .  
L ’é q u it é  e x ig e r a it  q u e  le  d é la i  c o n f é r é  à  c e s  n a v ir e s  le u r  p e r m ît  
d e  l iq u id e r  c o m p lè t e m e n t  l e u r s  o p é r a t io n s  e n  a m e n a n t  à  d e s t i ­
n a t io n  l e s  o b j e t s  q u ’i ls  o n t  e m b a r q u é s .  M a is  ic i  in te r v ie n t  u n e  
n o u v e l le  id é e  d o n t  il c o n v i e n t  a u s s i  d e  te n ir  c o m p t e .  C e t te  
i d é e  e s t  c e l l e  d u  d r o it  d e  c o n s e r v a t io n  d e  l ’E ta t  e n n e m i.  L e s  
in t é r ê t s  d e  c e t  E ta t  s e r a ie n t  s é r ie u s e m e n t  c o m p r o m is  s ’il d e v a i t  
l a is s e r  s o r t ir  d e  s e s  p o r t s  o u  c o n t in u e r  le u r  v o y a g e ,  a v e c  le  
n a v ir e  q u i l e s  p o r t e ,  l e s  m a r c h a n d is e s  a p p a r te n a n t  à  s o n  
a d v e r s a ir e  e t  l e s  a r t ic l e s  d e  c o n t r e b a n d e  o u  d ’a s s i s t a n c e  h o s t i le  
à d e s t in a t io n  d e  c e  d e r n ie r ;  il n e  fa u t p a s  q u ’il l iv r e  à  c e lu i- c i  
d e s  o b j e t s  q u i a id e r o n t  a u  m a in t ie n  d e  s o n  c o m m e r c e  o u  q u ’il 
u t i l i s e r a  c o n t r e  lu i p o u r  d e s  b e s o in s  g u e r r ie r s .  L e s  o b j e t s  e n  
q u e s t io n  n e  p o u r r o n t  d o n c  ê t r e  d é c l a r é s  l ib r e s ,  m ê m e  s u r  u n  
n a v ir e  n o n  s o u m is  à  s a i s i e  p a r c e  q u ’il s e  t r o u v e  d a n s  le  d é la i  
o ù  il d o it  d e m e u r e r  e n  l ib e r t é .  I ls  n e  s e r o n t  p a s ,  t o u t e f o is ,  
p a s s i b le s  d e  c o n f i s c a t io n ,  c o m m e  i ls  l e  s e r a ie n t  s ’f ls  a v a ie n t  
é t é  c h a r g é s  a u  c o u r s  d e s  h o s t i l i t é s  ; p a r c e  q u e  le  c o m m e r c e  
d a n s  le q u e l  l e  n a v ir e  e s t  e n g a g é  r e m o n te  à  u n  m o m e n t  o ù  il 
n ’y  a v a it  p a s  e n c o r e  d e  g u e r r e ,  e t  o ù ,  p a r  s u i t e ,  t o u s  l e s  o b j e t s  
a v a ie n t  u n  c a r a c t è r e  p a c if iq u e ;  i ls  s e r o n t  s im p le m e n t  r e t e n u s ,
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s a u f  r e s t i tu t io n  à  la  p a ix  s a n s  in d e m n it é .  L e  n a v ir e ,  a p r è s  le  
d é la i  d e  l ib e r té  q u i lu i a u r a  é t é  o c t r o y é ,  r e d e v ie n d r a ,  c o n f o r ­
m é m e n t  a u x  p r in c ip e s ,  s u j e t  à  s a i s i e ,  o u  p lu s  e x a c t e m e n t  à  
s im p le  r e t e n u e ,  e n  c o n s id é r a t io n  d u  fa it  q u e  s o n  a c t iv i t é  a  p r is  
n a i s s a n c e  e n  u n  t e m p s  o ù  e l l e  n ’a v a it  r ie n  d e  r é p r é h e n s ib le .

T e l l e s  s o n t  l e s  c o n c l u s io n s  q u ’a v a it  a d o p t é e s ,  d a n s  s e s  
a r t ic le s  37, 38 e t  39, le  p r o je t  s o u m is  à  la  C o m m is s io n .  E l le s  
o n t ,  e n  ta n t d u  m o in s  q u ’e l l e s  s e  r a p p o r te n t  a u  s o r t  d e s  
n a v ir e s ,  s o u l e v é ,  au  s e in  d e  c e l l e - c i ,  d ’a s s e z  v i v e s  c r i t iq u e s ,  
d a n s  d e u x  s e n s  d ia m é tr a le m e n t  o p p o s é s .

M . K a u fm a n n , q u i l e s  a v a it  a p p r o u v é e s  p a r  l e s  a r t ic le s  49 
e t  50 d e  s e s  p r o p o s i t io n s  é c r i t e s ,  l e s  a  t r o u v é e s  tr o p  d o u c e s .  
11 a  e s t im é  q u ’o n  d e v a i t  r e fu s e r  a u x  n a v ir e s  to u t  d é la i  p o u r  
s ’e n  a l le r  e t  p o u r s u iv r e  le u r  r o u te ,  q u ’il fa lla it  l e s  s o u m e t t r e  
im m é d ia te m e n t  à la  s a i s i e .

M . E d o u a r d  R o lin  J a e q u e m y n s  l e s  a ,  a u  c o n tr a ir e ,  j u g é e s  
tr o p  r ig o u r e u s e s .  Il a p e n s é  q u e  l e s  n a v ir e s  d o n t  l e s  o p é r a t io n s  
o n t  c o m m e n c é  a n t é r ie u r e m e n t  a u x  h o s t i l i t é s  d e v a ie n t ,  d ’u n e  
m a n iè r e  g é n é r a l e ,  ê tr e  e x e m p t s  d e  s a i s ie  e t  m ê m e  d e  r e te n u e .  
C e s  n a v ir e s ,  e n  s ’y  l iv r a n t ,  n ’o n t ,  e n  r é a l it é ,  c o m m is  a u c u n e  
fa u te .  L e u r s  o p é r a t io n s  n e  p e u v e n t  ê t r e  d é c o m p o s é e s ,  m a is  
d o iv e n t  ê tr e  e n v i s a g é e s  d a n s  le u r  e n s e m b le ;  et', p o u r  l e s  
c a r a c t é r i s e r ,  il fa u t  s e  p la c e r  à  l ’é p o q u e  o ù  e l l e s  o n t  é t é  e n t r e ­
p r is e s  ; o r ,  à  c e  m o m e n t ,  c o m m e  l e s  h o s t i l i t é s  n ’é ta ie n t  p a s  
e n c o r e  o u v e r t e s ,  e l l e s  n ’a v a ie n t  r ie n  d ’i l l ic it e .  L a  g u e r r e  d o it  
d e m e u r e r  s a n s  c o n s é q u e n c e  s u r  d e s  a c t e s  d o n t  l ’o r ig in e  lu i  
e s t  a n t é r ie u r e .

C ’e s t  à l ’o p in io n  a in s i  é m is e  p a r  M . R o lin  J a e q u e m y n s  q u e  
s e  s o n t  r a l l ié s  M M . D u p u is  e t  H a g e r u p . L a  20e C o m m is s io n  a ,  
e n  c o n s é q u e n c e ,  d é c i d é ,  à  la  m a jo r ité  d e  s e s  m e m b r e s ,  d e  
s u p p r im e r  l e s  a r t ic le s  37 e t  38 d u  p r o je t  e t  d e  m a in te n ir  
s e u le m e n t  l ’a r t ic le  39 q u ’e f le  a ,  s o u s  le  n ° 36, r é d ig é  d a n s  l e s  
t e r m e s  s u iv a n t s  :

« Les navires privés qui se trouvent dans un port ennemi
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ou y  entrent à Vouverture des hostilités sans les connaître, 
ou sont rencontrés en mer dans l* ignorance de celles-ci, ne 
sont soumis ni à saisie ni à retenue.

« Toutefois les marchandises privées présentant les 
caractères de la contrebande de guerre et la propriété 
publique se trouvant sur ces navires peuvent être retenues 
sans indemnité ».

M . S t r i s o w e r ,  d a n s  s e s  o b s e r v a t i o n s  é c r i t e s ,  a v a it  a c c e p t é  
la  r é d a c t io n  d u  p r o je t  s o u m is  à  la  C o m m is s io n ,  e n  lu i fa is a n t  
s u b ir  t o u t e f o is  c e r t a in e s  m o d if ic a t io n s  p o u r  la  m e t tr e  e n  
h a r m o n ie  a v e c  l 'a r t ic le  43 d e  la  D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s  e t  la  
fa ir e  c a d r e r  a v e c  d e s  i d é e s  q u 'il  a v a it  p r o p o s é e s  au  s u j e t  d e  
l 'a r t ic le  35 :

«  L e s  a r t ic l e s  37 à  39, d é c la r a it  M . S t r i s o w e r ,  c o n t ie n n e n t  
c e r t a in e s  e x c e p t i o n s  à  la  r è g le  p o s é e  d a n s  l 'a r t ic le  36. S a n s  
c e s  a r t ic l e s ,  u n  n a v ir e  p r iv é  e n n e m i «  q u i p r é s e n t e  u n  c a r a c ­
tè r e  d 'a s s i s t a n c e  h o s t i le  a u x  t e r m e s  d e  l 'a r t ic le  36, a l in é a  1 » ( t )  
e t  q u i s e  tr o u v e r a it ,  a u  d é b u t  d e s  h o s t i l i t é s ,  d a n s  u n  p o r t  d e  
l ’a u tr e  E ta t  o u  y  e n tr e r a it  s a n s  c o n n a î t r e  l e s  h o s t i l i t é s ,  e t c . ,  
s e r a i t  tr a ité  c o m m e  u n  n a v ir e  n e u tr e  e s t  tr a ité  d a n s  l e s  m ê m e s  
c o n d i t io n s .  P e u t - ê t r e  d e v r a it - o n  s e  c o n t e n t e r  d e  c e  r é s u lta t  ; 
m a is  le  p r o je t  p r o p o s e  c e r t a in e s  r è g l e s  s p é c i a l e s  p o u r  c e  c a s .  
E l le s  s o n t  a s s e z  s e m b l a b le s  à  c e l l e s  q u 'il  a d o p t e  p lu s  lo in  
p o u r  l e s  n a v ir e s  p u b l ic s  d a n s  le s  m ê m e s  c o n d i t io n s  (a r t ic le  44) 
e t  a u s s i  à  c e l l e s  é t a b l ie s  p a r  le  M a n u e l d 'O x fo r d  d a n s  le  
s y s t è m e  d e  la  c a p tu r e  ( a r t i c l e s  36 e t  s u i v . ) ;  e l l e s  s o n t ,  à  
c e r t a in s  é g a r d s ,  p lu s  s é v è r e s  q u e  c e l l e s  a u x q u e l le s  l e s  n a v ir e s  
n e u t r e s  s o n t  s o u m is  ( c o m p .  p . e x .  l 'a r t ic le  38 d u  p r o je t  e t  
l 'a r t ic le  43 d e  la  D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s ) .

«  Il y  a  s a n s  d o u t e  d e s  r a is o n s  q u i r e c o m m a n d e n t  le  p o in t  
d e  v u e  d u  p r o je t .  P o u r ta n t ,  s i  o n  l 'a c c e p t e ,  j e  m e  p e r m e t s  (l)

(l) « L'article emploie probablement le terme « assistance hostile » 
dans son sens large et comprend par ce mot lout ce qui est indiqué dans 
l'article 36».
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d ’a b o r d  la  p r o p o s i t io n  d e  c h a n g e r  l e  t e x t e  d e  l ’a l in é a  1 d e  
l ’a r t ic le  38 d e  c e t t e  m a n iè r e  : «  N e  p e u v e n t  ê t r e  c a p t u r é s  l e s  
n a v ir e s  p r iv é s ,  e t c . . . ,  r e n c o n t r é s  e n  m e r  ig n o r a n t s  d e s  h o s t i ­
l i t é s ,  o u  a v a n t  q u e  le  c a p it a in e ,  a p r è s  a v o ir  e u  c o n n a i s s a n c e  
d e s  h o s t i l i t é s ,  e û t  p u  d é c h a r g e r  l e s  m a r c h a n d is e s  o u  d é b a r ­
q u e r  l e s  p e r s o n n e s  d o n t  le  tr a n s p o r t  c o n s t i t u e  l ’a s s i s t a n c e  
h o s t i le ,  i l s  s o n t  s e u le m e n t  s u j e t s ,  e t c .  »

« P u is  o n  n e  d e v r a it  p r o n o n c e r ,  à  m o n  a v i s ,  d a n s  l ’a r ­
t ic le  39, la  s a i s ie  d e s  m a r c h a n d is e s  e x is t a n t  à  b o r d  d e s  
n a v ir e s  l a i s s é s  l ib r e s  q u ’à  l ’é g a r d  d e  c e l l e s  q u i o n t  le  c a r a c t è r e  
d e  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e .  E n  s o u m e t t a n t  to u jo u r s  a u s s i  l e s  
m a r c h a n d is e s  appartenant à l’Etat ennemi, a u  d é b u t  d e  la  
g u e r r e ,  à  la  s a i s i e  t e m p o r a ir e  s a n s  in d e m n ité ,  e t c . ,  il m e  
p a r a ît  q u e  n o u s  s e r io n s  p lu s  r ig o u r e u x  q u e  l ’a r t ic le  39 d u  
M a n u e l d ’O x fo r d  n e  l ’e s t  d a n s  le  s y s t è m e  d e  la  c a p t u r e ,  
l o r s q u ’il s ’a g it  d e  n a v ir e s  q u i n e  s o n t  p a s  s o u m is  à  la  s a i s i e .  
M a is  il fa u t a lo r s  r e s t r e in d r e  d a n s  le  m ê m e  s e n s ,  a u  d é b u t  d e s  
h o s t i l i t é s ,  la  s a i s i e  d e s  m a r c h a n d is e s  q u i s e  t r o u v e n t  à  b o r d  
d e  to u s  l e s  n a v ir e s  p r iv é s  e t  n o n  p a s  s e u le m e n t  d e  c e l l e s  q u i s e  
t r o u v e n t  à  b o r d  d e s  n a v ir e s  p r é s e n ta n t  u n  c a r a c t è r e  d ’a s s i s ­
t a n c e  h o s t i le .  E n fin , il fa u t m e t tr e  l ’a r t ic le  e n  h a r n jo n ie  a v e c  la  
fo r m u le  p r o p o s é e  p o u r  l ’a r t ic le  35, a l in é a  2 . J e  p r o p o s e ,  p a r  
c o n s é q u e n t ,  p o u r  l ’a r t ic le  39, le  t e x t e  q u i s u it  : «  L e s  m a r c h a n ­
d i s e s  e x is t a n t  à  b o r d  d e s  n a v ir e s ,  q u i s e  t r o u v e n t  a u  d é b u t  d e s  
h o s t i l i t é s  d a n s  u n  p o r t  e n n e m i ,  o u  q u i ,  a y a n t  q u it t é  le u r  d e r ­
n ie r  p o r t  d e  d é p a r t  a v a n t  le  c o m m e n c e m e n t  d e  la  g u e r r e ,  
e n t r e n t  d a n s  u n  p o r t  e n n e m i  s a n s  c o n n a î t r e  l e s  h o s t i l i t é s ,  e t  
q u i q u it te n t  c e  p o r t  a v a n t  l ’e x p ir a t io n  d ’u n  d é la i ,  q u i  d o it  le u r  
ê t r e  a c c o r d é  d ’u n e  m a n iè r e  s u f f is a n te ,  o u  q u i ,  a y a n t  q u it té  le u r  
d e r n ie r  p o r t  d e  d é p a r t  a v a n t  l e  c o m m e n c e m e n t  d e  la  g u e r r e ,  
s o n t  r e n c o n t r é s  e n  m e r  a v a n t  l ’e x p ir a t io n  d ’u n  d é la i ,  q u i  d o it  
le u r  ê t r e  a c c o r d é  d ’u n e  m a n iè r e  s u f f i s a n t e ,  n e  p e u v e n t  ê t r e  
s a i s i e s  q u ’e n  ta n t  q u ’e l l e s  o n t  l e  c a r a c t è r e  d e  c o n t r e b a n d e  d e  
g u e r r e ;  e l l e s  s e r o n t  r e s t i t u é e s  a p r è s  la  g u e r r e  s a n s  in d e m n it é ,
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sauf à être réquisitionnées moyennant indemnité. Quant aux 
marchandises qui se trouvent sur le& autres navires visés à 
l’article 37 et à l’article 38, elles seront aussi soumises à la 
saisie et à la réquisition, lorsqu’elles constituent une propriété 
de l’Etat et sont de nature à servir aux opérations delà guerre».

M. Dupuis, en ce qui touche le traitement des Marchandises 
de l’Etat ennemi qui se trouvent à bord des navires ignorant 
les hostilités et comme tels exempts de saisie ou de retenue, 
avait proposé à la Commission de faire entre ces marchandises 
une distinction analogue à celle qui avait été établie par elle 
à l’article 35, alinéa 3. Aux termes de cette disposition, la 
propriété publique n’est susceptible de simple retenue sur un 
navire privé ennemi qui a connaissance des hostilités, que si 
elle ne constitue pas du numéraire, des fonds et des valeurs 
exigibles, des armes ou des marchandises présentant les 
caractères de la contrebande de guerre, des marchandises en 
provenance ou à destination d’entreprises agricoles, indus­
trielles ou commerciales de l’Etat : ces objets doivent être 
soumis non seulement à retenue, mais à saisie. M. Dupuis 
aurait voulu que les choses de cette nature fussent également 
déclarées « saisissables » lorsqu’elles sont à bord de navires 
entrés dans un port ou rencontrés en mer dans l’ignorance 
de la guerre. La Commission a refusé d’accepter un pareil 
système. Faisant sienne une remarque de M. Edouard Rolin, 
elle a considéré que ce système serait en contradiction avec 
l’idée, adoptée par elle, que des atténuations doivent être 
apportées aux principes quand il s’agit d’un transport ayant 
commencé avant l’ouverture des hostilités, c’est-à-dire à une 
époque où il n’avait vraiment rien d’illicite : le droit de con­
servation de l’Etat est alors suffisamment garanti par la seule 
retenue des objets transportés.

Art. 40. — Les navires privés dont la  construction indique 
qu'ils son t destinés à être transform és en bâtiments de guerre
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peuvent être sa isis [sans indemnité] 0) ou réquisitionnés 
m oyennant indemnité. Ces navires seront restitués après la 
guerre.

Il en sera a insi, même s i les navires se trouvent dans un 
p o rt ennemi ou y  entrent à Couverture des hostilités sans 
les connaître ou son t rencontrés en mer dans Vignorance 
de celles-ci.

Dans ces cas, les marchandises à bord de ces navires, qui 
ne sont pas de la contrebande de guerre ou n*appartiennent 
pas à VEtat ennemi, so n t exemptes de saisie .

L’inviolabilité dont bénéficient les navires privés ennemis 
aux termes de l’article 35, alinéa 1 (article 33, alinéa 1 du 
projet de la Commission) ne saurait évidemment profiter à 
certains navires qui, à raison de leur nature même, sont dom­
mageables pour l’adversaire. U en est ainsi, notamment, des 
navires privés dont la construction indique qu’ils sont destinés 
à être transformés en bâtiments de guerre : ce sont en quelque 
sorte des bâtiments de guerre en puissance. 11 n’est pas 
admissible qu’un belligérant soit obligé de les laisser entre (l)

(l) tyots omis par inadvertance. — Dans l'article 40 correspondant du 
Manuel d’Oxford, basé sur le droit de capture, il est dit : « Dans tous les 
cas visés aux articles 36, 37 et 38, les navires publics ou privés dont la 
construction indique qu'ils sont destinés à être transformés en bâtiments de 
guerre, peuvent être saisis ou réquisitionnés moyennant indemnité. Ces 
navires seront restitués après la guerre ». 11 ne semble pas cependant que 
l’intention de l'Institut, en adoptant ce texte, ait été que l'expression 
« moyennant indemnité » puisse être considérée comme s'appliquant â la 
fois à la saisie et à la réquisition ; la saisie à laquelle il est fait ici allusion 
doit s'entendre, dans cet article, comme dans tous ceux où elle a été opposée 
à la réquisition avec indemnité (V. notamment art. 31 et 39), de la « retenue 
sans indemnité » : c'est sans doute par l'effet d'un simple oubli que les mots 
« sans indemnité » ne figurent pas dans le texte. M. Paul Fauchille a attiré, 
sur ce point, l'attention de la Commission qui a décidé de signaler la difficulté 
à l’Institut lors de sa session de Munich.
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les mains de son adversaire s’il a le moyen de s’en emparer. 
Est-ce à dire qu’il aura le droit de les confisquer ? Cela serait 
excessif, car ces navires, tant qu’ils conservent leur caractère 
actuel, sont absolument pacifiques. 11 suffira, pour éviter qu’ils 
ne causent un préjudice, d’en enlever la disposition à l’Etat 
dont ils ont la nationalité, en les soumettant simplement à 
retenue sous obligation de restitution sans indemnité après la 
guerre.

Cette solution, donnée par l’article 40, a été acceptée par 
la Commission. Mais plusieurs de ses membres ont demandé 
qu’elle ne fût pas restreinte aux seuls navires que le projet 
prévoyait expressément. En dehors des navires destinés à 
être transformés en bâtiments de guerre, il en est d’autres en 
effet au sujet desquels les raisons de décider paraissent iden­
tiques, qui sont aussi de nature à présenter un danger pro­
bable pour l’ennemi : n’y aurait-il pas une grave imprudence 
de la part du belligérant à permettre à ces navires de pour­
suivre librement leur route ? M. Edouard Rolin Jaequemyns a, 
en conséquence, proposé d’assujettir à retenue sans indemnité 
les navires « dont l’aménagement indique qu’ils peuvent être 
employés aux usages de la guerre». M. Dupuis a, en outre, 
suggéré l’addition d’une idée nouvelle, consistant à tenir 
compte non seulement de l’aménagement du navire, mais 
encore des contrats qui procèdent à l’activité de ce navire : 
un navire privé a été affrété d’une manière permanente par 
son gouvernement pour le transport de soldats ou de marins ; 
il devrait pouvoir être retenu par l’adversaire, alors même que 
celui-ci le rencontrerait sans que des troupes fussent à son 
bord. La Commission s’est rangée à l’une et à l’autre de ces 
deux propositions, bien qu’elles constituassent une innovation 
sur le Manuel d’Oxford de 1913 fondé sur le droit de capture. 
Mais elle a eu soin de constater qu’il fallait en cette matière 
montrer une grande prudence afin de ne pas annihiler la règle 
de l’inviolabilité posée par l’article 35 (article 33 de la Corn-



mission). M. Strisower, qui dans ses observations écrites avait 
envisagé la possibilité de la saisie des navires qui doivent être 
employés à un service militaire ou hostile, s’y était déclaré 
opposé : « Il serait trop facile de soutenir que le bâtiment doit 
être employé à un service hostile ; il faut dès lors, pour éviter 
des abus, se borner au cas où cette destination hostile résulte 
de la construction du navire ».

L’article 40, devenu l’article 37, a été, dans sa rédaction 
nouvelle, libellé comme suit :

« Les navires privés don t la  construction indique qu’ils  
son t destinés à être transform és en bâtiments de guerre 
ou dont l ’aménagement ou les contrats perm etten t de p ré­
sumer leur em ploi aux usages de la  guerre peuvent être 
retenus sans indemnité. Ces navires seront restitués après la  
guerre ».

Le principe ainsi posé doit-il être admis, même au cas où 
les navires seraient trouvés dans un port ennemi ou rencon­
trés en mer à l’ouverture des hostilités, dans l’ignorance de 
celles-ci ? On ne voit pas qu’il y ait un motif d’adopter à leur 
égard une solution différente : le danger qu’ils présentent pour 
l’adversaire est dans ce cas spécial absolument le même. C’est 
dans ce sens que le projet a statué; la Commission en a 
adopté les conclusions en ces termes :

« Il en sera ainsi a lors même que ces navires se trouve­
raient dans un p o r t ennemi ou y  entreraient à  l'ouverture des 
hostilités sans les connaître ou seraient rencontrés en mer 
dans l ’ignorance de celles-ci ».

Mais quel sera, dans l’une et l’autre hypothèses, le sort des 
marchandises existant sur les navires ? Il n'y a pas de raison 
de traiter ces marchandises, privées ou publiques, plus favora­
blement sur ces navires que sur des navires privés ordinaires, 
se trouvant dans la même situation. Il n’y a, d’autre part, 
aucun motif pour les soumettre à un régime plus rigoureux. 
C’est ce qu’a déclaré le dernier alinéa de l’article, conformé­
ment à ce qu’avait décidé le projet :
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« L e s  marchandises privées ou publiques se trouvant à 
bord de ces navires son t soum ises aux règles respectivement 
établies à  Varticle 3 3  et à , Varticle 3 6  ».

Telles sont, avec les modifications que la 20e Commission 
leur a fait subir, les dispositions que renfermait le projet en ce 
qui concerne les navires privés et leur chargement. M. Kauf­
mann a proposé de les compléter par un article relatif à la 
situation des navires et de la propriété des communes. Ces 
navires et cette propriété devraient, à ses yeux, être traités 
comme des navires et une propriété privés. Telle est, en effet» 
la solution qui a été admise pour les biens des communes dans 
la guerre sur terre par Particle 56 des Règlements de La Haye 
du 29 juillet 1899 et du 18 octobre 1907. M. Edouard Rolin 
Jaequemyns serait personnellement disposé à les considérer 
plutôt comme des choses publiques. La Commission s’est 
rangée à l’avis de M. Kaufmann.

Aux navires et à la propriété des communes dont M. Kauf­
mann avait seulement parlé, la 20e Commission a ajouté ceux 
de toutes autres divisions administratives. Elle a, en effet, 
rédigé en ces termes la disposition qu’elle a adoptée comme 
article 38 du Manuel î-

« Les navires et la propriété des communes ou autres d iv i­
sions adm inistratives son t traités comme la propriété p r ivée».

M. Kaufmann aurait préféré que dans l’article on employât# 
les mots : « biens des communes » au lieu des expressions :
« propriété des communes ».

Il résulte de la définition du « navire public » donnée par le 
Manuel d’Oxiord du 9 août 1913, et que le présent Manuel a 
acceptée, que les navires appartenant à des communes ou 
à d’autres divisions-administratives devront, comme ceux 
appartenant à l’Etat ou â des particuliers, être considérés 
comme des navires publics « s’ils sont affectés à un service 
public et se trouvent sous les ordres d’un fonctionnaire dûment



1 72 MANUEL DBS LOIS DE LA GUERRE MARITIME

commissionné de l'Etat » : c'est la solution qu’avait indiquée 
M. Kaufmann dans l’article 66, note 3, de ses observations 
écrites.

Art. 41. — Navires publics. — Les navires publics, ainsi 
que les marchandises appartenant à  l ’E ta t qui y  son t char­
gées, sont, sa u f les exceptions ci-après indiquées, sujets à 
être sa isis p a r l ’ennemi m oyennant l ’obligation  de les resti­
tuer après la  guerre sans indemnité ou à être réquisitionnés 
à charge d ’indemnité.

(
I. — Ainsi que l’a reconnu le Manuel d’Oxford de 1913 basé 

sur te droit de capture, on doit considérer comme publics 
« tous navires autres que les bâtiments de guerre qui, appar­
tenant à l’Etat ou à des particuliers, sont affectés à un service 
public et se trouvent sous les ordres d’un fonctionnaire dûment 
commissionné de l’Etat ». Mais l’article 41 du projet n’a pas 
trait à tous les navires publics : il s’occupe seulement de ceux 
qui ont, en fait, un caractère pacifique ; c’est dans d’autres 
dispositions du Manuel qu’il est question des navires de l’Etat 
qui participent d’une manière quelconque aux hostilités ou 
sont de nature à être affectés à un service belliqueux.

En ce qui concerne les navires employés à un service 
paisible de l’Etat, comme ceux qui font un transport de per­
sonnes ou de marchandises inoffensives ou sont utilisés pour 
le balisage, la police ou la douane, il est possible de concevoir 
trois solutions différentes.

On peut dire en premier lieu que, par cela même qu’ils sont 
au service de l’Etat, ces navires doivent être de la part de 
l’ennemi assujettis à saisie et à capture.

Mais, en sens inverse, on peut prétendre que, puisqu’ils 
sont au service paisib le  de l’Etat, ils doivent bénéficier de la 
même immunité que les navires privés, échapper comme eux 
à toute espèce de saisie.
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C’est à une théorie transactionnelle que le projet soumis à la 
Commission s’est arrêté : les navires publics affectés à un 
service de l’Etat dont le caractère n’a rien de belliqueux ne 
doivent être ni capturés ni déclarés inviolables, ils peuvent 
simplement être retenus par l’ennemi qui devra les restituer 
après la guerre sans indemnité. En leur faisant une pareille 
situation, on tient compte à la fois de ce qu’ils sont employés 
à un service de l’Etat et de ce que le service auquel ils sont 
affectés a une nature pacifique. Interdire toute saisie des 
navires publics parce qu’ils sont utilisés par l’Etat pour une 
fin non militaire, ce serait faire trop bon marché du droit qui, 
sans conteste, appartient au belligérant de troubler l’organisa­
tion sociale de son adversaire et d’empêcher que celui-ci 
applique à ses besoins guerriers les choses en son pouvoir. 
Mais permettre à un belligérant de s’approprier définitivement 
tous les navires inoffensifs de son ennemi, parce qu’ils servent 
à son usage ou peuvent d’un moment à l’autre être employés 
dans un but belliqueux, ce serait reconnaître à l’état de guerre 
des conséquences vraiment excessives : une pareille théorie 
aboutirait en réalité à légitimer même le pillage; les seules 
mesures autorisées dans la guerre sont celles indispensables 
pour réduire l’ennemi à l’impuissance et supprimer sa résis­
tance, or ce but n’est-il pas atteint dès tors que par une saisie 
temporaire il est mis hors d’état de se servir de tous ses 
navires.

La question du sort des navires pacifiques de l’Etat a fait, 
au sein de la Commission, l’objet d’une importante discussion. 
Aucun membre n’a toutefois soutenu qu’ils devraient, comme 
les navires privés, bénéficier de l’inviolabilité; c’est entre les 
seules thèses de la saisie temporaire et de la confiscation que 
les opinions se sont partagées.

Mi Edouard Rolin Jaequemyns s’est prononcé en faveur de 
la première. H a considéré qu’elle était plus libérale, et 
qu’à ce titre elle $e rapprochait plus que celle de la saisie

13
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p u r e  e t  s im p le  d e s  t e n d a n c e s  d e  l ’I n s t itu t .  M a is  il a  e s t im é  
q u ’e n  d é f in it iv e  il n ’y  a v a it  p r a t iq u e m e n t  q u e  p e u  d e  d if fé r e n ­
c e s  e n tr e  l e s  d e u x  s o l u t io n s  : e n  e f f e t ,  d e  m ê m e  q u e  d a n s  le  
s y s t è m e  d u  p r o je t  o n  d o i t  d é c id e r  q u e  l e s  n a v ir e s  s e r o n t  
s u s c e p t i b l e s  d e  c a p t u r e  s ’i l s  s o n t  u t i l i s é s  p o u r  la  g u e r r e  o u  
s o n t  d e s t in é s  p a r  le u r  c o n s t r u c t io n  à  ê t r e  t r a n s f o r m é s  e n  
b â t im e n ts  d e  g u e r r e ,  d e  m ê m e ,  il fa u d r a  n é c e s s a ir e m e n t  
a d m e t tr e ,  d a n s  le  s y s t è m e  d e  la  s a i s i e  p u r e  e t  s im p le ,  q u ’il n ’y  
a u r a  p a s  l ie u  à  c a p t u r e ,  s i l e s  c i r c o n s t a n c e s  é t a b l i s s e n t  q u ’e n  
fa it  l e s  n a v ir e s  n e  p e u v e n t  ê t r e  u t i l i s é s  p o u r  la  g u e r r e  e n  c o u r s .

M . H a g e r u p  s ’e s t  é g a l e m e n t  r a l l ié  à  la  s o lu t io n  d u  p r o je t .  
Il lu i a  p a r u  q u ’e l l e  é ta it  m ie u x  e n  h a r m o n ie  a v e c  l ë s  i d é e s  q u i  
a v a ie n t  a n im é  l ’In s t itu t  d a n s  s a  s e s s i o n  d ’O x fo r d  lo r s q u ’il  
a d o p ta  l e  M a n u e l d e s  lo i s  d e  la  g u e r r e  m a r it im e  b a s é  s u r  le  
d r o it  d e  c a p t u r e .  L ’a r t ic le  36 d e  c e  M a n u e l,  a - t - i l  r e m a r q u é ,  a ,  
a p r è s  u n e  d i s c u s s i o n  a p p r o f o n d ie ,  o b l ig é  l e s  b e l l ig é r a n t s  à  
l a i s s e r  so r t ir  d e  le u r s  p o r t s  a u  d é b u t  d e  la  g u e r r e  l e s  n a v ir e s  
p u b l ic s  d e  l ’e n n e m i  c o m m e  s e s  n a v ir e s  p r iv é s  s ’i l s  y  s o n t  
e n t r é s  ig n o r a n t s  d e s  h o s t i l i t é s  ; p e u t - o n ,  d a n s  u n  M a n u e l  fo n d é  
s u r  l ’in v io la b i l i t é  d e  la  p r o p r ié té  p r iv é e ,  é ta b l ir  e n tr e  l e s  
n a v ir e s  p r iv é s  e t  l e s  n a v ir e s  p u b l ic s  d o n t  le  c a r a c t è r e  e s t  
p a c if iq u e  u n e  d if f é r e n c e  a u s s i  g r a n d e  q u e  l e s  d e r n ie r s  d e v r o n t  
ê tr e  to u jo u r s  c o n f i s q u é s ,  a lo r s  q u e  l e s  p r e m ie r s  n e  s e r o n t  
j a m a is  s o u m is  à  c a p tu r e  ?

M . K a u fm a n n , a u  c o n t r a ir e ,  a  s o u t e n u  q u e  l e s  n a v ir e s  d e  
l ’E ta t , m ê m e  s ’i ls  s e  l iv r e n t  e n  fa it  à  u n  s e r v i c e  p a c if iq u e ,  
d o iv e n t  ê t r e  a s s u j e t t i s  à  c a p t u r e .  L a  c o n f i s c a t io n  d e  c e s  
n a v ir e s ,  a - t - i l  d ’a b o r d  r e m a r q u é ,  e s t  la  s e u le  s o lu t io n  q u e  la  
C o m m is s io n  p u i s s e  c o n s a c r e r  s a n s  s o r t ir  d e s  l im it e s  d e  s o n  
m a n d a t  : l ’In s t itu t ,  à  C h r is t ia n ia , lu i a  d o n n é  le  p o u v o ir  d e  
fo r m u le r  u n  p r o je t  s u r  la  b a s e  d e  l ’in v io la b i l i t é  d e  la  p r o p r ié té  
privée, m a is  n e  l ’a  p o in t  a u t o r i s é e  à  a d m e t tr e  l ’in v io la b il i t é  
d e s  n a v ir e s  p u b l ic s .  A u  f o n d ,  a - t - i l  a j o u t é ,  la  t h è s e  d u  p r o je t ,  
q u i p r o c la m e  s e u le m e n t  le u r  s a i s i e  t e m p o r a ir e ,  e s t  i n a c c e p -



t a b le  p o u r  p lu s ie u r s  r a is o n s  : 1° E l le  im p liq u e  u n  d é fa u t  d e  
c o n c o r d a n c e  e n t r e  l e s  d i s p o s i t io n s  r e la t iv e s  à  la  g u e r r e  m a r i­
t im e  e t  c e l l e s  r e la t iv e s  à  la  g u e r r e  c o n t in e n t a le  : l e s  R è g le ­
m e n t s  d e  la  g u e r r e  t e r r e s tr e  d u  29 ju i l l e t  1899 e t  d u  18 o c t o ­
b r e  1907 p r é v o ie n t  e n  e f f e t ,  d a n s  le u r  a r t ic le  53, 1a c o n f i s c a b i l i t é  
d e s  m o y e n s  d e  t r a n s p o r t  d e  l ’E t a t ;  o r  la  d e u x iè m e  C o n f é r e n c e  
d e  la  P a ix  a  é m is  le  v œ u  q u e  l e s  r è g l e s  d e  la  g u e r r e  te r r e s tr e  
s o i e n t ,  d a n s  la  m e s u r e  la  p lu s  l a r g e ,  a p p l iq u é e s  à  la  g u e r r e  
m a r it im e .  2° E l le  e s t  e n  c o n t r a d ic t io n  a v e c  la  D é c la r a t io n  
n a v a le  d e  L o n d r e s  d u  26 f é v r ie r  1909, d o n t  l e s  a r t ic le s  24, 6° , 
e t  33 a d m e t te n t  la  c o n f i s c a t io n  d e s  «  n a v ir e s ,  b a t e a u x  e t  
e m b a r c a t io n s  d e  to u t  g e n r e  »  d a n s  l e s  c a s  d e  d e s t in a t io n  a u x  
f o r c e s  a r m é e s  o u  a u x  a d m in is t r a t io n s  d e  l ’a d v e r s a ir e ,  à  m o in s ,  
d a n s  c e  d e r n ie r  c a s ,  q u ’il n e  s o i t  p r o u v é  q u e  l e s  c h o s e s  d o n t  
il s ’a g it  n e  s o n t  p a s  u t i l i s a b le s  p o u r  la  g u e r r e  : c e t t e  D é c la r a ­
tion» s a n s  d o u t e ,  n e  s ’a p p l iq u e  q u ’a u x  n e u t r e s ,  m a is ,  s i  T o n  
r e m o n t e  a u  p r in c ip e  d o n t  e l l e  s ’in s p ir e ,  il a p p a r a ît  im p o s s ib le  
d e  d ir e  q u e  l e s  n a v ir e s  p u b l ic s  d e  l ’e n n e m i  n e  p e u v e n t  p a s  
ê t r e  c o n f i s q u é s .  3° E l le  a u r a it  e n fin  l ’in c o n v é n ie n t  d e  r e n d r e  
p lu s  v i v e s  l e s  r é s i s t a n c e s  q u e  r e n c o n t r e  e n c o r e  p a r m i l e s  E t a t s  
la  r è g l e  d e  l ’in v io la b i l i t é  d e  la  p r o p r ié té  p r iv é e  e n n e m ie .

M a is  l e s  a r g u m e n t s  a in s i  p r é s e n t é s ' p a r  M . K a u fm a n n  n ’o n t  
p a s  p a r u  d é c i s i f s  à  la  20e C o m m is s io n ,  c a r  c e l l e - c i ,  p a r  tr o is  
v o ix  c o n t r e  u n e  e t  u n e  a b s t e n t io n  (M . D u p u i s ) ,  a  f in a le m e n t  
r e p o u s s é  le  s y s t è m e  d e  la  c a p tu r e  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  p o u r  s e  
r a n g e r  à  c e lu i  d e  la  s a i s i e  t e m p o r a ir e  p r o p o s é  p a r  le  p r o je t .

A  c e s  a r g u m e n t s  o n  p o u v a i t  e f f e c t iv e m e n t  fa ir e  u n  c e r t a in  
n ç m b r e  d e  r é p o n s e s .

E n  d é n ia n t  à  la  C o m m is s io n  le  p o u v o ir  d e  c o n s a c r e r  le  
s y s t è m e  d u  p r o j e t ,  p a r c e  q u ’e l l e  n ’a v a it  p a s  r e ç u  d e  l ’In s t itu t  
la  m is s io n  d e  p r o c la m e r  l ’in v io la b i l i t é  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s ,  
M . K a u fm a n n  a ttr ib u a it  e n  r é a l it é  à  c e  s y s t è m e  u n e  p o r t é e  
q u ’il n ’a v a it  p o in t .  L a  s a i s i e  te m p o r a ir e  s e  r a p p r o c h e  b e a u c o u p  
p lu s  d e  la  c a p tu r e  q u e  d e  l ’in v io la b i l i t é  ; c a r ,  b ie n  lo in  d e
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l a is s e r  à  l ’E ta t  la  l ib r e  d i s p o s i t io n  d e  s e s  n a v ir e s ,  e l l e  la  lu i 
e n l è v e  e n t iè r e m e n t  p e n d a n t  le  c o u r s  d e s  h o s t i l i t é s ;  e l l e  n ’e s t  
p a s ,  e n  s o m m e ,  a u tr e  c h o s e  q u ’u n e  c a p tu r e  a d o u c i e .

Il f o r ç a it ,  e n  o u t r e ,  à  u n  d o u b le  p o in t  d e  v u e ,  l e  s e n s  d u  
v œ u  d e  la  C o n f é r e n c e  d e  la  P a ix ,  q u a n d  il r e p r o c h a it  a u  
p r o je t  le  d é fa u t  d e  c o n c o r d a n c e  d e  s e s  d i s p o s i t io n s  a v e c  
c e l l e s  d u  R è g le m e n t  d e  la  g u e r r e  c o n t in e n t a le .  E n  e f f e t ,  c e  
v œ u ,  q u i  v i s a i t  l ’é la b o r a t io n  p a r  u n e  p r o c h a in e  C o n f é r e n c e  
d ’u n  R è g le m e n t  r e la t if  a u x  l o i s  d e  le  g u e r r e  m a r i t im e ,  n ’a  p a s  
d it  q u e ,  d a n s  l ’é la b o r a t io n  d e  c e  R è g le m e n t ,  o n  d e v r a it  s u iv r e  
l e s  p r in c ip e s  d e  la  g u e r r e  s u r  te r r e  ; i l  a ,  d a n s  s a  fo r m u le  
v o t é e  e n  s é a n c e  p lé n iè r e  d e  la  C o n f é r e n c e ( 1) ,  e x p r im é  u n iq u e ­
m e n t  l e  d é s ir  q u ’ «  e n  a t t e n d a n t  »  c e t t e  é la b o r a t io n ,  l e s  p u i s ­
s a n c e s  a p p l iq u e n t  à  la  g u e r r e  s u r  m e r  l e s  p r in c ip e s  d e  la  
C o n v e n t io n  d e  1899 r e la t i f s  à  la  g u e r r e  c o n t in e n t a le  : s i ,  d a n s  
la  r é d a c t io n  d é f in it iv e  d u  v œ u  in s é r é  à  l ’A c t e  f in a l ,  o n  a  s u b ­
s t i t u é  a u x  m o t s  «  e n  a t t e n d a n t  »  l e s  e x p r e s s i o n s  «  d a n s  t o u s  
l e s  c a s  » ,  c e l a  a  é t é ,  d ’a p r è s  l e s  e x p l i c a t io n s  d u 'r a p p o r t e u r  
M . R e n a u lt ,  u n e  p u r e  m o d if ic a t io n  d e  s t y l e t 1 2) .  U n e  s e m b la b le  
a p p l ic a t io n  n e  d e v a i t  p a s  ê t r e ,  a u  s u r p lu s ,  a b s o lu e  : c ’e s t  
s e u le m e n t ,  d é c la r e n t  l e s  t e r m e s  m ê m e s  d u  v œ u ,  «  a u ta n t  q u e  
p o s s i b le  »  q u ’il fa u t  la  fa ir e .  C ’e s t  é v id e m m e n t  d a n s  la  m ê m e  
m e s u r e  q u e  l ’I n s t itu t  a  e n t e n d u  s ta t u e r  lo r s q u e  s a  C o m m is s io n  
d e s  N e u f  a  d é c i d é ,  e n  1911, «  c o n f o r m é m e n t  a u  q u a t r iè m e  
v œ u  d e  la  d e u x iè m e  C o n f é r e n c e  d e  la  P a ix  » ,  l ’é la b o r a t io n  
d ’u n  R è g le m e n t  r e la t if  a u x  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  la  g u e r r e  
m a r it im e  d a n s  l e s  r a p p o r t s  e n tr e  b e l l ig é r a n t s .  E n  f a i t ,  e s t - i l  
v r a im e n t  p o s s i b l e ,  d a n s  u n  M a n u e l f o n d é  s u r  l ’in v io la b i l i t é  d e  
l a  p r o p r ié té  p r iv é e  e n n e m ie ,  d ’a d m e t t r e ,  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  
le  s o r t  d e s  n a v ir e s  d e  l ’e n n e m i ,  l ’a d a p ta t io n  à  la  g u e r r e  m a r i-

(1) Actes et documents de la deuxième Conférence internationale de
la Paix, 1.1, p. 237. '

(2) Actes et documents, 1.1, p. 680;
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t im e  d e s  p r in c ip e s  d e  la  g u e r r e  t e r r e s tr e  ?  L 'a d a p ta t io n  d e  
c e s  p r in c ip e s  c o n d u ir a i t ,  e n  d é f in i t iv e ,  p o u r  l e s  n a v ir e s  d e s  
p a r t ic u l ie r s ,  à  la  n é g a t io n  m ê m e  d e  l ' id é e  d ' in v io la b i l i t é ,  
p u i s q u e ,  d 'a p r è s  l 'a r t ic le  53 d e s  R è g le m e n t s  d e  L a  H a y e  d e  
1899 e t  d e  1907 r e la t i f s  à  la  g u e r r e  c o n t in e n t a le ,  « t o u s  l e s  
m o y e n s  a f f e c t é s  s u r  t e r r e ,  s u r  m e r  e t  d a n s  l e s  a ir s  à  la  t r a n s ­
m i s s io n  d e s  n o u v e l l e s ,  a u  t r a n s p o r t  d e s  p e r s o n n e s  o u  d e s  
c h o s e s ,  p e u v e n t  ê t r e  s a i s i s ,  m ê m e  s ' i l s  a p p a r t ie n n e n t  à d e s  
p e r s o n n e s  p r i v é e s ,  s a u f  r e s t i tu t io n  à la  p a ix  » .  C e t  a r t ic le ,  il 
e s t  v r a i ,  r é s e r v e  e x p r e s s é m e n t  «  l e s  c a s  r é g i s  p a r  le  d r o it  
m a r it im e  » ; m a is  il s e m b l e  b ie n ,  d 'a p r è s  l e s  tr a v a u x  p r é p a r a ­
t o i r e s ,  q u e  c e t t e  r é s e r v e  a  e u  s im p le m e n t  e n  v u e  l ’e x i s t e n c e  
d 'u n  R è g le m e n t  b a s é  s u r  le  d r o it  d e  c a p t u r e ,  c a r ,  e n  1899 e t  
e n  1907, la  r è g le  u n iv e r s e l le m e n t  a d m is e  é ta it  q u e  l e s  n a v ir e s  
d e s  p a r t ic u l ie r s  e n n e m is  s o n t  c o m m e  t e ls  p u r e m e n t  e t  s im p le ­
m e n t  c o n f i s c a b l e s ;  n 'e u t - e l le  p a s  c e t t e  p o r t é e ,  u n e  p a r e i l le  
r é s e r v e  s e r a it  a lo r s  la  p r e u v e  la  p lu s  fo r m e lle  q u e  le  R è g le m e n t  
d e  L a  H a y e  lu i m ê m e  a  e n t e n d u  q u 'a u c u n e  a s s im i la t io n  n e  
p o u v a i t  ê tr e  f a i le ,  r e la t iv e m e n t  a u x  n a v ir e s ,  e n tr e  la  g u e r r e  
m a r it im e  e t  la  g u e r r é  c o n t in e n t a le .  D e  fa it ,  l e s  s i t u a t io n s  s o n t  
d a n s  c e s  d e u x  g u e r r e s  s o u v e n t  fo r t  d i f f é r e n te s .  E t M . K a u f­
m a n n  l u i- m ê m e  a  b ie n  é t é  o b l ig é  d e  le  r e c o n n a î t r e ,  c a r ,  e n  c e  
q u i t o u c h e  l e s  n a v ir e s  p u b l ic s ,  il n 'a  p a s  é t é  ju s q u 'a u  b o u t  d e  
l 'a s s im i la t io n  q u ’il p r é c o n i s a i t  : s ' i l  a  p o s é  e n  p r in c ip e ,  d a n s  
l 'a r t ic le  38 d e  s e s  o b s e r v a t io n s  é c r i t e s ,  q u e  l e s  n a v ir e s  p u b l ic s  
e n n e m is  s o n t  s u j e t s  à  c a p t u r e ,  il a  r e c o n n u ,  d a n s  l 'a r t ic le  39, 
q u e  c e s  n a v ir e s  n e  d o i v e n t  ê t r e  s o u m is  n i a  c a p t u r e  n i à  s a i s ie  
« s i  l e s  c ir c o n s t a n c e s  é t a b l i s s e n t  q u 'e n  fa it i ls  n e  p e u v e n t  ê t r e  
u t i l i s é s  p o u r  la  g u e r r e  e n  c o u r s  » ;  o r ,  d 'a p r è s  l 'a r t ic le  53 d e s  
R è g le m e n t s  d e  L a  H a y e  d e  1899 e t  d e  1907, l e s  m o y e n s  d e  
t r a n s p o r t  e t  s p é c i a le m e n t  l e s  n a v ir e s  a p p a r te n a n t  à  l 'E ta t  o u  à  
d e s  p a r t ic u l ie r s  s o n t ,  d a n s  la  g u e r r e  s u r  te r r e , c o n s id é r é s  
c o m m e  c o n s t i t u a n t  to u jo u r s  e t  s a n s  d is t in c t io n  u n e  p r o p r ié té  
d e  n a tu r e  à  s e r v ir  a u x  o p é r a t io n s  d e  la  g u e r r e .
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P o u r  lé g i t im e r  la  r e s t r ic t io n  q u 'il  a d m e t  a in s i  a u  p r in c ip e  d e  
la  c a p t u r e ,  M . K a u fm a n n  in v o q u e  l e s  a r t ic le s  24 , 6° , e t  33 d e  
la  D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s  d u  26 f é v r ie r  1909, r e la t iv e  à  la  
g u e r r e  m a r it im e ,  q u i ,  r e c o n n a i s s a n t  q u e  l e s  «  n a v ir e s ,  b a t e a u x  
e t  e m b a r c a t io n s  d e  to u t  g e n r e  p e u v e n t  ê t r e  a f f e c t é s  ta n t à  d e s  
e m p l o is  p a c if iq u e s  q u 'à  d e s  u s a g e s  d e  g u e r r e ,  l e s  d é c la r e  
s a i s i s s a b l e s  lo r s q u ’i l s  s o n t  d e s t in é s  a u x  f o r c e s  a r m é e s  o u  a u x  
a d m in is t r a t io n s  d e  l ’E ta t e n n e m i ,  à  m o in s ,  d a n s  c e  d e r n ie r  c a s ,  
q u e  l e s  c ir c o n s t a n c e s  é t a b l i s s e n t  q u ’e n  fa it  c e s  o b j e t s  n e  
p e u v e n t  ê t r e  u t i l i s é s  p o u r  la  g u e r r e  e n  c o u r s .  M a is  o n  p e u t  s e  
d e m a n d e r  s ’il e s t  p e r m is  d ’a r g u m e n t e r  a in s i  d e  c e s  d i s p o s i t io n s  
d e  la  D é c la r a t io n  d e  L o n d r e s  : c e l l e s - c i  o n t  tra it u n iq u e m e n t  
a u x  r e la t io n s  e n tr e  l e s  n e u t r e s  e t  l e s  b e l l ig é r a n t s  e t  e l l e s  s e  
r a p p o r te n t  à  la  q u e s t io n  d e  la  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  ; o r ,  i c i ,  
il e s t  q u e s t io n  d u  s o r t  q u ’il c o n v i e n t  d ’a t t r ib u e r , d a n s  l e s  r a p ­
p o r t s  d e s  b e l l ig é r a n t s ,  a u x  n a v ir e s  q u i le u r  a p p a r t ie n n e n t .  C e  
q u ’o n  e n  p e u t  s e u le m e n t  r e te n ir ,  c ’e s t  q u e ,  d a n s  la  g u e r r e  
m a r it im e ,  il n ’e s t  p a s  in e x a c t  d e  d ir e  q u e  d e s  n a v ir e s  d e  l ’E ta t  
s o n t  s u s c e p t i b le s  d e  s e r v ir  à  d e s  u s a g e s  p a c if iq u e s  a u s s i  b ie n  
q u ’à  d e s  e m p l o i s  h o s t i l e s .

P o u r  d é te r m in e r ,  e n  c a s  d e  g u e r r e  m a r it im e ,  l e  s o r t  d e s  
n a v ir e s  p u b l ic s  d a n s  l e s  r a p p o r t s  e n tr e  l e s  b e l l ig é r a n t s ,  l ’I n s t itu t  
n ’e s t  d o n c ,  e n  r é a l it é ,  l ié  n i p a r  d e s  R è g le m e n t s  d e  L a  H a y e  
s u r  la  g u e r r e  s u r  t e r r e ,  n i p a r  la  D é c la r a t io n  n a v a le  d e  L o n d r e s ;  
il a  to u te  l ib e r té  d ’a d m e t tr e  d e s  s o l u t io n s  q u i  s ’e n  é lo i g n e n t ,  
s ’il j u g e  c e l l e s - c i  p lu s  c o n f o r m e s  a u x  in té r ê t s  d e  la  j u s t i c e  e t  
d e  la  c iv i l i s a t i o n .

A u  p o in t 'd e  v u e  ju r id iq u e ,  l e s  p a r t i s a n s  d e  la  c o n f i s c a t io n  
d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  e m p l o y é s  à  u n  s e r v i c e  p a c if iq u e  p e u v e n t  
in v o q u e r  u n e  d o u b le  c o n s id é r a t io n  : c e s  n a v ir e s  s o n t  s u s c e p ­
t ib le s  d e  s e r v ir  é v e n t u e l le m e n t  à  d e s  o p é r a t io n s  d e  n a tu r e  
h o s t i le ,  e t ,  é ta n t  u n e  c h o s e  d e  l ’E ta t ,  i l s  d o i v e n t ,  c o m m e  t o u t e s  
l e s  c h o s e s  d e  l ’E t a t ,  s u b ir  l e s  c o n s é q u e n c e s  d e  la  g u e r r e ,  q u i  
e s t  u n e  r e la t io n  d ’E ta t  à  E ta t .  C e s  a r g u m e n t s  s o n t - i l s  p é r e m p -
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to i r e s  ?  I ls  s o n t  c e r t a in e m e n t  d e  n a tu r e  à  fa ir e  é c h a p p e r  l e s  
n a v ir e s  p u b l ic s  a u  p r in c ip e  d e  l ' in v io la b i l i t é ,  m a is  o n  p e u t  
d o u t e r  q u ' i l s  s o i e n t  d é t e r m in a n t s  p o u r  fa ir e  a d m e t tr e  q u e  d e  
s e m b l a b le s  n a v ir e s  d o iv e n t  ê t r e  s o u m is  à  u n e  s a i s ie  p u r e  e t  
s im p le  e t  n o n  p a s  s im p le m e n t  à  u n e  s a i s i e  t e m p o r a ir e .

S i  l e s  n a v ir e s  p u b l ic s  c o n s t i t u a ie n t  r é e l l e m e n t ,  q u o iq u e  
a f f e c t é s  à  u n  e m p lo i  p a c if iq u e ,  d e s  m o y e n s  d e  n a tu r e  à  s e r v ir  
a u x  o p é r a t io n s  d e  la  g u e r r e ,  o n  p o u r r a it  c o m p r e n d r e  q u ’i ls  
f u s s e n t  d é c la r é s  c o n f i s c a b l e s .  C ’e s t  e f f e c t iv e m e n t  a in s i  q u e  l e s  
a r t ic l e s  53 d e s  R è g le m e n t s  d e  L a  H a y e  d e  1899 e t  d e  1907 l e s  
o n t  c o n s id é r é s  d a n s  la  g u e r r e  t e r r e s t r e .  E t  la  s o lu t io n  q u ’i ls  
o n t  a in s i  d o n n é e  a p p a r a ît  c o m m e  p a r fa ite m e n t  l é g i t im e .  C a r ,  
d a n s  la  g u e r r e  c o n t i n e n t a le ,  l e s  n a v ir e s  e t  l e  m a té r ie l  d e s  
c h e m in s  d e  fe r  s o n t ,  p o u r  l e s  b e l l ig é r a n t s ,  l e s  seuls m o y e n s  
d e  l o c o m o t io n  r a p id e  q u ’i ls  a ie n t  à  le u r  d i s p o s i t io n  p o u r  t r a n s ­
m e ttr e  d e s  n o u v e l l e s ,  o u  p o u r  t r a n s p o r te r  d e s  t r o u p e s  e t  d e s  
m u n it io n s  d ’u n  p o in t  à  u n  a u tr e  d u  te r r ito ir e  e n n e m i : i l s  
d e v r o n t  nécessairement ê t r e  u t i l i s é s  p a r  e u x  p o u r  d e s  f in s  
m ili ta ir e s .  M a is  la  s it u a t io n  e s t  to u te  d if fé r e n te  e n  c a s  d e  g u e r r e  
m a r it im e . I c i ,  le  b e l l ig é r a n t  n ’a  p a s  f o r c é m e n t  b e s o in ,  p o u r  
a c c o m p l ir  c e s  t r a n s m is s io n s  e t  c e s  t r a n s p o r t s ,  d e  r e c o u r ir  a u x  
n a v ir e s  q u ’il e m p lo ie  à  u n  s e r v i c e  p a i s ib le ;  e n  d e h o r s  d e  c e s  
n a v ir e s ,  il a  l e s  b â t im e n ts  d e  s a  f lo t te  m ilita ir e  e t  c e u x  q u ’il a  
s p é c i a le m e n t  a f f e c t é s  à  u n e  d e s t in a t io n  b e l l iq u e u s e ;  c e  n ’e s t  
d o n c  q u ’é v e n t u e l le m e n t  e t  d ’u n e  m a n iè r e  to u t  à  fa it  e x c e p t i o n ­
n e l l e  q u e  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  e m p l o y é s  à td e s  o p é r a t io n s  p a c i ­
f iq u e s  s e r o n t  d e s t in é s  p a r  lu i à  u n  b u t  g u e r r ie r .  O r  le  fa it  
q u ’u n e  c a t é g o r ie  q u e lc o n q u e  d e  c h o s e s  p e u t  u n  jo u r  ê t r e  
e m p l o y é e  p o u r  la  g u e r r e  su ff it - i l  r a is o n n a b le m e n t  p o u r  la  
r e n d r e ,  d è s  à  p r é s e n t ,  s u j e t t e  à  c o n f i s c a t i o n ?  U n  p a r e i l  a r g u ­
m e n t  c o n d u ir a it  fo r t  lo in .  A v e c  lu i ,  il fa u d r a it  d ir e ,  c e  q u e  
Q r o t iu s  d é c la r a it  d ’a i l le u r s  d a n s  s o n  De jure prœdœ , q u e  to u t  
c e  q u i e s t  à  l ’e n n e m i  d o it  lu i ê t r e  a r r a c h é ,  c a r  to u t  p e u t  s e r v ir  
à  la  g u e r r e  : « O m n e s  r e s  h o s t iu m  s o n t  in s tr u m e n ta  in  n o s tr u m
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e x it iu m  c o m p a r a t a  » 0 ). L e s  m a t e lo t s  d e s  b â t im e n ts  p a i s ib le s  
d e  l ’E ta t  n e  d e v r a ie n t - i l s  p a s ,  n o t a m m e n t ,  ê t r e  fa its  im m é d ia te ­
m e n t  p r is o n n ie r s  d e  g u e r r e ;  n e  s o n t - i l s  p a s  e x p o s é s ,  a u  
p r e m ie r  a p p e l  d e  l ’a u t o r ité  m a r it im e ,  à  ê t r e  in c o r p o r é s  d a n s  la  
f lo tte  ?  C e  n ’e s t  p a s  c e p e n d a n t  la  s o lu t io n  q u e  l ’In s t itu t  a  
a d m is e  d a n s  s o n  M a n u e l d ’O x fo r d ,  b ie n  q u e  c e lu i - c i  a it  p r is  
c o m m e  b a s e  le  d r o it  d e  c a p tu r e  d e s  n a v ir e s  p r iv é s  e t  d e s  
n a v ir e s  p u b l ic s  e n n e m is  : d ’a p r è s  l ’a r t ic le  56 d e  c e  M a n u e l,  
« le  c a p it a in e ,  l e s  o f f ic ie r s  e t  l e s  m e m b r e s  d e  l ’é q u ip a g e ,  
n a t io n a u x  d e  l ’E ta t e n n e m i ,  n e  s o n t  p a s  fa it s  p r is o n n ie r s  d e  
g u e r r e  à  c o n d it io n  q u ’i ls  s ’e n g a g e n t ,  s o u s  la  fo i d ’u n e  p r o m e s s e  
é c r i t e ,  à n e  p r e n d r e ,  p e n d a n t  la  d u r é e  d e s  h o s t i l i t é s ,  a u c u n  
s e r v i c e  a y a n t  r a p p o r t  a v e c  l e s  o p é r a t io n s  d e  la  g u e r r e  » ; 
p o u r q u o i  tr a it e r a it -o n  d if fé r e m m e n t  l e s  n a v ir e s  p u b l i c s ,  d a n s  
u n  M a n u e l q u i p o s e  e n  r è g le  l ’in v io la b i l i t é  d e  la  p r o p r ié té  
p r iv é e  e n n e m i e ?  A d m e ttr e  la  c a p tu r e  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  à  
c a r a c t è r e  in o f fe n s if  p a r c e  q u ’i ls  p o u r r a ie n t  é v e n t u e l le m e n t  
p r e n d r e  p a r t à  la  g u e r r e ,  c e l a  d e v r a it  e n c o r e  c o n d u ir e  l o g i ­
q u e m e n t  à r e p o u s s e r  d a n s  la  g u e r r e  m a r it im e ,  l ’id é e  d e  l ’im ­
m u n ité  d e  la  p r o p r ié té  p r iv é e ,  c a r  l e s  n a v ir e s  d e s  p a r t ic u l ie r s  
e n n e m is  s o n t ,  c o m m e  l e s  n a v ir e s  d e  l ’E ta t ,  s u s c e p t i b le s  d ’ê t r e ,  
le  c a s  é c h é a n t ,  a p p e lé s  à  r e n d r e  d e s  s e r v i c e s  m il i ta ir e s .  O n  
n ’a d m e t  p a s ,  e n  d r o it  p r iv é ,  q u ’u n  in n o c e n t  s o i t  c o n d a m n é  p a r  
c e l a  s e u l  q u ’il p o u r r a it  u n  jo u r  s e  r e n d r e  c o u p a b le  d ’u n  d é l i t  ; 
s i  o n  a  q u e lq u e  r a is o n  d e  c r a in d r e  q u ’il c o m m e t t e  u n e  
in fr a c t io n , o n  p o u r r a  s e u le m e n t  e x e r c e r  v i s - à - v i s  d e  lu i u n e  
s u r v e i l la n c e  q u i le  m e ttr a  h o r s  d ’é ta t  d e  n u ir e .  C ’e s t  u n e  r è g le  
a n a lo g u e  q u ’il c o n v ie n t  d ’a p p l iq u e r  a u x  n a v ir e s  p u b l ic s  : o n  
n e  d o it  p a s  l e s  c o n f i s q u e r ,  o n  s e  b o r n e r a  à  l e s  s a i s ir  t e m p o ­
r a ir e m e n t .

L ’é v e n t u a l i t é  d ’u n  e m p lo i  à  d e s  f in s  g u e r r iè r e s  n ’e s t - e l l e  p a s  
à  r e d o u te r  d a v a n t a g e  p o u r  l e s  n a v ir e s  p u b l ic s  q u e  p o u r  l e s  1

(1) Grotius, De jure prœdœ, édit. Hamaker, 1868, chap. IV, p 44.
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h a v ir e s  p r i v é s ?  Il n ’e s t  p a s  d o u t e u x  q u e  l ’a u t o r ité  a b s o lu e  q u e  
l ’E ta t  p o s s è d e  s u r  c e s  n a v ir e s  l e s  r e n d  p lu s  d é p e n d a n t s  e t  
f a c i l i t e  a in s i  le u r  d e s t in a t io n  à  d e s  u s a g e s  m i l i ta ir e s .  M a is  c e t t e  
d é p e n d a n c e  e t  c e t t e  f a c i l i t é  n e  s a u r a ie n t  s u ff ir e  p o u r  e n  
a u t o r is e r  la  s a i s i e  p u r e  e t  s im p le ,  c a r  le u r  a d a p ta t io n  à  u n  b u t  
b e l l iq u e u x ,  e n c o r e  q u e  m o in s  in c e r t a in e ,  r e s t e  to u jo u r s  u n e  
p u r e  é v e n t u a l i t é .

L a  p o s s i b i l i t é  d ’u n  u s a g é  b e l l iq u e u x  n e  p e u t  d o n c  a v o ir  p o u r  
c o n s é q u e n c e  d e  l é g i t im e r  la  c o n f i s c a t io n  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s .  
L e  fa it  q u e  c e s  n a v ir e s  a p p a r t ie n n e n t  à  l ’E ta t  d o it - i l  ê t r e  
é g a l e m e n t  s a n s  in f lu e n c e  à  c e t  é g a r d  ?  C ’e s t  u n  p r in c ip e  
in c o n t e s t é  e n  d r o it  in te r n a t io n a l  q u e  la  g u e r r e  s e  fa it d ’E ta t à  
E ta t . P a r  a p p l ic a t io n  d e  c e  p r in c ip e ,  la  g u e r r e  d o it  c e r t a in e m e n t  
p r o d u ir e  s e s  e f f e t s  s u r  t o u t e s  l e s  c h o s e s  q u i  a p p a r t ie n n e n t  à  
l ’E ta t . M a is  il e s t  d e s  d e g r é s  d a n s  l e s  c o n s é q u e n c e s  d e  la  
g u e r r e ,  e t  c e  n ’e s t  p a s  u n e  r a is o n  p a r c e  q u ’u n e  c h o s e  e s t  la  
p r o p r ié té  d e  l ’E ta t  p o u r  q u ’il fa i l le  la  s o u m e t t r e  a u x  c o n s é ­
q u e n c e s  l e s  p lu s  r ig o u r e u s e s  q u ’e n tr a în e n t  l e s  h o s t i l i t é s .  C ’e s t  
a in s i ,  p a r  e x e m p le ,  q u e ,  s ’il e s t  p e r m is  d e  b lo q u e r  t o u s  l e s  
p o r t s  e t  t o u t e s  l e s  c i t é s  d e  l ’e n n e m i,  il e s t  in te r d it  d e  l e s  
s o u m e t t r e  s a n s  d i s t in c t io n  à  u n  b o m b a r d e m e n t  : o n  n e  p e u t  
b o m b a r d e r  p a r  d e s  f o r c e s  n a v a le s  l e s  p o r t s ,  v i l l e s ,  v i l l a g e s ,  
h a b ita t io n s  o u  b â t im e n ts  q u i n e  s o n t  p a s  d é f e n d u s .  U n e  d i s ­
t in c t io n  s e m b la b le  n e  d o i t - e l l e  p a s  ê t r e  fa ite  e n  c e  q u i c o n c e r n e  
l e s  n a v ir e s  d e  l ’E t a t ,  s u iv a n t  q u ’i l s  s o n t  o u  n o n  e m p l o y é s  
e f f e c t iv e m e n t  a u x  o p é r a t io n s  d e  la  g u e r r e  ?  E s t - i l  j u s t e ,  p a r c e  
q u e  l e s  u n s  e t  l e s  a u t r e s  a p p a r t ie n n e n t  à  l ’E t a t ,  d e  l e s  tr a ite r  
t o u s  a v e c  la  m ê m e  r ig u e u r ?  P e r m e t tr e  à  u n  b e l l ig é r a n t  d e  
s ’a p p r o p r ie r  d é f in i t iv e m e n t ,  c ’e s t - à - d ir e  d e  c o n f i s q u e r  t o u s  l e s  
n a v ir e s  p u b l ic s  d e  s o n  e n n e m i  p a r c e  q u ’i ls  s o n t  s a  p r o p r ié t é ,  
c e  s e r a it  e n  v é r i t é  fa ir e  tr o p  b o n  m a r c h é  d u  c a r a c t è r e  p a i s ib le  
q u e  p r é s e n t e n t  e n  fa it  c e r t a in s  d ’e n tr e  e u x .

L e s  d r o it s  d ’u n  b e l l ig é r a n t ,  s ’i l s  s ’e x p l iq u e n t  p a r  l e s  n é c e s ­
s i t é s  m il i ta ir e s ,  n e  d o iv e n t  ja m a is  a l le r  a u - d e là  d e  c e s  n é c e s -
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s i t é s .  O r  c e l l e s - c i  n ’e x ig e n t  p a s  q u e  l e s  n a v ir e s  à  c a r a c t è r e  
p a is ib le  q u i a p p a r t ie n n e n t  à  l ’E ta t  s o ie n t  f r a p p é s  d e  c o n f i s c a ­
t io n .  E l le s  s o n t  s u f f i s a m m e n t  s a t i s f a i t e s ,  d è s  lo r s  q u ’i l s  s o n t  
s o u m is  s e u le m e n t  à  u n e  s a i s ie  t e m p o r a ir e .  L e  b e l l ig é r a n t  q u i  
v e u t  t r io m p h e r  d e  s o n  a d v e r s a ir e  a  in té r ê t  à  le  p r iv e r  d e s  
o b j e t s  d o n t  il p o u r r a it  u n  jo u r  s e  s e r v ir  c o n t r e  lu i p o u r  a u g ­
m e n te r  s e s  f o r c e s  m il i ta ir e s  ; il a  d e  m ê m e  in té r ê t  à  d é s o r g a ­
n i s e r  l e s  s e r v i c e s  d e  la  p a r t ie  a d v e r s e  m ê m e  n e  s e  r a t ta c h a n t  
p a s  d ir e c t e m e n t  à  la  g u e r r e ,  c a r  la  d é s o r g a n i s a t io n  d e  c e s  
s e r v i c e s  s e r a  p o u r  e l l e  u n e  c a u s e  d ’a f f a ib l i s s e m e n t .  Il e s t  d è s  
lo r s  l é g i t im e  q u ’il p u i s s e  s ’e m p a r e r  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  d e  
l ’e n n e m i  m a lg r é  le u r  c a r a c t è r e  p a i s ib le .  M a is  c e  s e r a it  d é p a s ­
s e r  le  b u t  q u ’il a  le  d r o it  d ’a t t e in d r e  q u e  d e  l ’a u t o r is e r  à  l e s  
c o n f i s q u e r .  E n  s a i s i s s a n t  c e s  n a v ir e s  s o u s  l ’o b l ig a t io n  d e  l e s  
r e s t i t u e r  e n  n a tu r e  o u  e n  v a le u r  a p r è s  la  fin  d e  la  g u e r r e ,  l e  
b e l l ig é r a n t  l e s  m e t tr a  e n  e f fe t  h o r s  d ’é ta t  d e  lu i n u ir e  e t  tro u *  
b le r a  l e s  s e r v i c e s  m ê m e  p a c if iq u e s  d e  s o n  a d v e r s a ir e .  L a  s a i s i e  
t e m p o r a ir e  r é p o n d  a in s i ,  to u t  a u s s i  b ie n  q u e  la  s a i s i e  p u r e  e t  
s im p le ,  a u x  n é c e s s i t é s  d e  la  g u e r r e  e n  c o u r s .  C e la  su ff it  à  
r é fu te r  l ’o b j e c t io n ,  s o u l e v é e  p a r  M . K a u fm a n n  a u  s e in  d e  la  
C o m m is s io n ,  q u e  la  r è g le  d e  la  s a i s i e  t e m p o r a ir e  a u r a it  l ’in ­
c o n v é n ie n t  d ’a v iv e r  l e s  r é s i s t a n c e s  d e s  E t a t s  à  l ’a d o p t io n  d u  
p r in c ip e  d e  l ’i n v io la b il i t é  d e  la  p r o p r ié té  p r iv é e  e n n e m ie .

L a  s e u le  d if f é r e n c e  q u i  e x i s t e  e n tr e  le  s y s t è m e  d e  la  c o n f i s ­
c a t io n  e t  c e lu i  d e  la  s a i s i e  t e m p o r a ir e  e s t  q u ’a v e c  l e  p r e m ie r  
d e  c e s  s y s t è m e s  l ’a d v e r s a ir e  s e r a  p r iv é  d e  s e s  n a v ir e s  a f f e c t é s  
à  u n  s e r v i c e  p a c if iq u e ,  n o n  s e u le m e n t  a u  c o u r s  d e s  h o s t i l i t é s ,  
m a is  m ê m e  a p r è s  la  t e r m in a is o n  d e  la  g u e r r e ,  ta n d is  q u ’a v e c  
l e  s e c o n d  il l e s  r e c o u v r e r a  o u  e n  r e c e v r a  la  v a le u r  à  la  s ig n a ­
tu r e  d e  la  p a ix  : l e  b e l l ig é r a n t ,  p r iv é  d e  s e s  n a v ir e s  d ’u n e  
m a n iè r e  d é f in it iv e  e t  n o n  p a s  s e u le m e n t  m o m e n t a n é e ,  v e r r a  
s o n  c o m m e r c e  c o m p r o m is  e t  s e s  s e r v i c e s  l e s  p lu s  p a c if iq u e s  
d é s o r g a n i s é s  n o n  s e u le m e n t  a u  c o u r s  d e s  h o s t i l i t é s ,  m a is  p o u r  
n o m b r e  d ’a n n é e s ,  p e u t - ê t r e  d ’u n e  f a ç o n  i r r é m é d ia b le ;  l e s
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r u in e s  r é s u lta n t  d e  s e s  d é f a i t e s  s e  t r o u v e r o n t  a in s i  s in g u l i è r e ­
m e n t  a g g r a v é e s  e t  la  g u e r r e  f e r a ,  e n  c e  q u i le  c o n c e r n e ,  
s e n t ir  s e s  e f f e t s  b ie n  lo n g t e m p s  a p r è s  q u ’e l l e  a u r a  c e s s é .  C e tte  
d if f é r e n c e  e n tr e  la  s a i s i e  p u r e  e t  s im p le  e t  la  s a i s i e  m o m e n ­
t a n é e  e s t - e l l e  d e  n a t u r e  à  fa ir e  a d m e t tr e  la  th é o r ie  d u  d r o it  d e  
c o n f i s c a t io n  ?  E l le  a p p a r a ît  p lu tô t  c o m m e  u n e  n o u v e l le  r a is o n  
d e  la  r e p o u s s e r .  L a  c o n s é q u e n c e  à  la q u e l le  c e t t e  th é o r ie  
c o n d u i t  e s t ,  e n  e f fe t ,  c o n tr a ir e  a u  v é r i t a b le  b u t  d e  la  g u e r r e .  
E n  r é a l it é ,  c e l l e - c i  n e  s a u r a it  a v o ir  d ’a u tr e  b u t  q u e  d e  r é d u ir e  
l ’a d v e r s a ir e  à  l ’i m p u i s s a n c e  e t  d e  le  m e t tr e  d a n s  l ’i m p o s s ib i ­
l ité  d e  p r o lo n g e r  s a  r é s i s t a n c e  ; e l l e  n ’a  p o in t  p o u r  o b j e t  d e  
c a u s e r  d e s  r u in e s  ir r é p a r a b le s  e t  d e s  d o m m a g e s  p e r m a n e n ts  
c a p a b l e s  d ’a m e n e r  l e  c o m p l e t  a n é a n t i s s e m e n t  d e  l ’E ta t  
e n n e m i  : il n ’y  a  p a s  u n  d r o it  q u e lc o n q u e  q u i p e r m e tte  à  u n  
p e u p le  d ’e n  d é tr u ir e  u n  a u tr e  e t  d e  v o u lo ir  l ’e f f a c e r .  L e s  b e l l i ­
g é r a n t s  n e  d o iv e n t  p a s  c h e r c h e r  à  s e  fa ir e  p lu s  d e  m a l q u e  n e  
l e  c o m p o r t e n t  l e s  b e s o in s  d e  la  g u e r r e  : « Il fa u t ,  d it fo r t  
j u s t e m e n t  M . D u p u is O ) ,  d i s t in g u e r  p a r m i l e s  r ig u e u r s  d e  la  
lu t te  s e l o n  le u r s  e f f e t s  : a d m e t tr e  c e l l e s  q u i s o n t  n é c e s s a ir e s ,  
r e je te r  c e l l e s  q u i s o n t  s u p e r f lu e s .  L a  g u e r r e  n ’é ta n t  fa ite  q u e  
p o u r  fo n d e r  u n e  p a ix  d u r a b le  s u r  la  v o lo n t é  d u  p lu s  fo r t ,  il 
fa u t  a u t o r is e r  l e s  m e s u r e s  q u i r e n d r o n t  m a n if e s t e  la  s u p é r io r i t é  
d e  f o r c e  d u  v a in q u e u r ;  il fa u t c o n d a m n e r  c e l l e s  q u i ,  s a n s  
d é c id e r  d e  c e t t e  s u p é r io r i t é ,  a ig r ir o n t  la  h a in e  d u  v a in c u  e t  
r e n d r o n t  p r é c a ir e  u n e  p a ix  q u ’e l l e s  n e  su ff ir a ie n t  p a s  à  d ic te r  » .  
S ’il fa lla it  c o n s a c r e r  le  d r o it  d e  c o n f i s c a t io n  p a r c e  q u ’il p e u t  
a m e n e r  p lu s  s û r e m e n t  la  r u in e  c o m p l è t e  d e  l ’a d v e r s a ir e  e t  
r e n d r e  s o n  r e lè v e m e n t  p lu s  d if f ic i le ,  il s ’e n  s u iv r a it  q u ’o n  
d e v r a i t  a u t o r is e r  l e s  e x c è s  l e s  p lu s  o d ie u x .  C ’e s t  la  d é v a s ta t io n  
e t  l e  p i l la g e  d e  t o u t e s  l e s  c h o s e s  d e  l ’E ta t  e t  d e s  p a r t ic u l ie r s  
e n n e m is ,  c ’e s t  la  m o r t  d e  t o u s  l e s  s u j e t s ,  p a i s ib l e s  o u  n o n ,  d e  1

(1) Le droit de ta guerre maritime d'après tes doctrines angtaises 
contemporaines, p. 93.
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l ’a d v e r s a ir e  q u ’a lo r s  il c o n v ie n d r a i t  d e  p e r m e t t r e ,  c a r  il e s t  
b ie n  c e r ta in  q u e  la  d é fa ite  d ’u n  p a y s  s e r a  d ’a u ta n t  p lu s  ir r é m é ­
d ia b le  q u ’il a u r a  é t é  d a v a n t a g e  a t t e in t  d a n s  s e s  b ie n s  e t  d a n s  
s a  p o p u la t io n .  E t , p o u r  p a r le r  s p é c i a le m e n t  d e  la  g u e r r e  m a r i­
t im e ,  c e  n e  s o n t  p a s  s e u le m e n t  la  g u e r r e  d ’e s c a d r e s  e t  la  
g u e r r e  au  c o m m e r c e ,  c ’e s t  e n c o r e  la  g u e r r e  a u  lit to r a l  q u e  
lo g iq u e m e n t  il c o n v ie n d r a i t  d e  d é c la r e r  l é g i t im e s  : t o u t e s  l e s  
v i l l e s  d u  l it to r a l ,  fo r t i f ié e s  o u  n o n ,  p a c if iq u e s  o u  g u e r r iè r e s ,  
p o u r r a ie n t  ê t r e  i n c e n d ié e s ,  r u in é e s ,  r a n ç o n n é e s  s a n s  m e r c i .  
L a  c o n f i s c a t io n  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  d é p a s s e  e n  r é a l it é  l e s  
b e s o in s  l é g i t im e s  d e  la  g u e r r e .  E l le  d o it  d o n c  ê t r e  c o n d a m n é e  
p o u r  c e  m o tif .  M a is  il e s t  u n e  a u tr e  r a is o n  q u i s ’o p p o s e  é g a l e ­
m e n t  à  s o n  a d m is s io n .  Il fa u t  a u ta n t  q u e  p o s s i b le  é v it e r  l e s  
d o m m a g e s  q u i n u i s e n t ,  e n  m ê m e  t e m p s  q u ’a u  v a in c u ,  a u  
v a in q u e u r  e t  a u x  n e u t r e s .  O r  c e u x  q u e  d o it  e n tr â în e r  la  s a i s ie  
d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  a f f e c t é s  à  d e s  s e r v i c e s  p a c if iq u e s  a p p a r ­
t ie n n e n t  s a n s  c o n t e s t e  à c e t t e  c a t é g o r ie .  E n  d é s o r g a n i s a n t ,  
m ê m e  a p r è s  l e s  h o s t i l i t é s ,  le  s e r v i c e  d u  b a l is a g e  e t  c e lu i  d e  la  
p o l i c e ,  n e  v a - t -o n  p a s ,  e n  e f f e t ,  p o r te r  le  tr o u b le  d a n s  la  n a v i ­
g a t io n  d e  to u s  l e s  p e u p le s ,  c o m p r o m e t t r e  la  d é f e n s e  d e s  
in té r ê t s  s a n i t a ir e s  q u i s o n t  a u  p lu s  h a u t p o in t  r e s p e c t a b le s  : 
c e s  s e r v i c e s ,  q u o iq u ’é t a b l is  p a r  u n  E ta t ,  o n t  e n  r é a l it é  u n e  
u tilité  v r a im e n t  in te r n a t io n a le .  L a  c o n f i s c a t io n  d e s  n a v ir e s ,  e n  
a n é a n t i s s a n t  p o u r  lo n g t e m p s  le  c o m m e r c e  d e  l ’E ta t  a u q u e l  
i l s  a p p a r t ie n n e n t ,  n e  v a - t - e l l e  p a s  r u in e r  a u s s i  le  c o m m e r c e  d e  
c e lu i  q u i l ’a c c o m p l i t  e t  d e  c e u x  m ê m e s  q u i n ’o n t  p a s  p r is  p a r t  
à  la  g u e r r e  : e n  v e r tu  d e  la  s o l id a r i t é  q u i e x i s t e  e n t r e  l e s  
p e u p le s ,  o n  n ’a p p a u v r it  p a s  u n e  n a t io n  s a n s  p r é ju d ic e  e t  s a n s  
s o u f f r a n c e s  p o u r  l e s  a u t r e s ;  l e s  E t a t s ,  b e l l ig é r a n t s  o u  n o n  
b e l l ig é r a n t s ,  s o n t  to u s  i n t é r e s s é s  à  c e  q u e  l ’é c h a n g e  d e s  p r o ­
d u it s  d e  le u r  in d u s tr ie  e t  d e  le u r  a g r ic u l t u r e  n e  s o i t  in d é f in im e n t  
n i g ê n é  n i in te r r o m p u . C o m m e  l ’a  t r è s  b ie n  d it  M . d e  B o e c k ( t )  : 1

(1) La propriété privée ennemie sous pavilion ennemi, n0B 585 et 
586, p. 566-568.



«  L e  c o m m e r c e  e s t  c o m p a r a b le  à  u n  o r g a n is m e  u n iv e r s e l  
d o n t  t o u s  l e s  r o u a g e s  c o n c o u r e n t  à  F u n iv e r s e l le  u t ilité  : 
s e l o n  la  fo r m u le  c é l è b r e  d e  B a s t ia t  (Harmonies économiques, 
p .  147) ,  le  b ie n  d e  c h a c u n  f a v o r is e  le  b ie n  d e  t o u s ,  c o m m e  le  
b ie n  d e  t o u s  f a v o r is e  l e  b ie n  d e  c h a c u n .  Il e s t  d o n c  c e r ta in  
q u e  to u te  p e r t e  é p r o u v é e  p a r  l ’u n  d e s  b e l l ig é r a n t s  s e r a  
r e s s e n t i e  p a r  l 'a u tr e  ; le  c o m m e r c e  d e  c e lu i - c i  s o u ffr ir a  d e s  
c o u p s  p o r t é s  a u  c o m m e r c e  d e  c e l u i - l à ,  e t  c e s  c o u p s  s e  
r é p e r c u t e r o n t  d ’u n e  f a ç o n  d o u l o u r e u s e  d a n s  t o u t e s  l e s  c l a s s e s  
q u i c o m p o s e n t  l e s  d e u x  n a t i o n s . . . .  L ’e x e r c i c e  d u  d r o it  d e  
c a p t u r e  a m è n e r a  d a n s  le  c o m m e r c e  m a r it im e  u n e  p e r tu r b a ­
t io n  g é n é r a l e ,  d o n t  s o u f f r ir o n t  t o u s  l e s  p e u p le s  » .  L a  s a i s i e  
t e m p o r a ir e  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s ,  to u t  e n  te n a n t  c o m p t e  d e s  
e x i g e n c e s  im p é r i e u s e s  d e  la  g u e r r e ,  r e s p e c t e r a  a u  c o n tr a ir e ,  
e n  n ’e n  p r o lo n g e a n t  p a s  s a n s  m e s u r e  l e s  e f f e t s ,  l e s  in té r ê t s  
l é g i t im e s  d e s  n a t io n s .

IL —  D e  m ê m e  q u e  p o u r  l e s  n a v ir e s  p r iv é s ,  le  p r o je t  
s o u m is  à  la  C o m m is s io n  a v a it ,  p o u r  l e s  n a v ir e s  p u b l ic s ,  p r é v u  
n o n  s e u le m e n t  le  s o r t  d u  b â t im e n t  lu i - m ê m e ,  m a is  a n s s i  c e lu i  
d u  c h a r g e m e n t  s e  tr o u v a n t  à  s o n  b o r d . Il a v a it ,  s a u f  l e s  c a s  
o ù  e l l e s  p r é s e n t e r a ie n t  l e s  c a r a c t è r e s  d e  la  c o n t r e b a n d e  d e  
g u e r r e  e t  o ù  e l l e s  s e  t r o u v e r a ie n t  s u r  d e s  n a v ir e s  c o u p a b l e s  
d e  q u e lq u e  a c t e  h o s t i le ,  d é c la r é  l e s  m a r c h a n d is e s  p r iv é e s  
i n s a i s i s s a b l e s  e t  l e s  m a r c h a n d is e s  p u b l iq u e s  s u j e t t e s  à  s a i s i e  
m o y e n n a n t  o b l ig a t io n  d e  l e s  r e s t i t u e r  a p r è s  la  g u e r r e  : c ’é ta it ,  
e n  d é f in i t iv e ,  la  s o l u t io n  q u ’il a v a it  c o n s a c r é e  e n  c e  q u i c o n ­
c e r n e  l e s  c a r g a i s o n s  d e s  b â t im e n t s  p r iv é s .

L a  C o m m is s io n  a  fa it  s u b ir  à  l ’a r t ic le  41 d u  p r o je t ,  e n  ta n t  
q u ’il s ’a p p l iq u a it  a u  s o r t  d u  c h a r g e m e n t ,  à  la  f o i s  d e s  m o d if i­
c a t io n s  d e  fo r m e  e t  d e s  m o d if ic a t io n s  d e  fo n d .

L e s  d é c i s io n s  d u  p r o je t  à  c e t  é g a r d  é ta ie n t  r é d i g é e s  d ’u n e  
m a n iè r e  u n  p e u  tr o p  c o n c i s e  . e l l e s  n ’a p p a r a is s a ie n t  p a s  a s s e z  
n e t t e m e n t  d u  s e u l  t e x t e  d e  l ’a r t ic le  41 ; p o u r  l e s  b ie n  c o n n a ît r e  
il  f a l la it ,  e n  e f fe t ,  c o m b in e r  l e s  d i s p o s i l io n s  d e  c e t  a r t ic le  a v e c
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c e l l e s  d e s  a r t ic l e s  s u iv a n t s  e t  l e s  c o m p a r e r  a u x  r è g l e s  a d m is e s  
p r é c é d e m m e n t  p o u r  l e s  n a v ir e s  p r iv é s .  L e s  m e m b r e s  d e  la  
C o m m is s io n  o n t  e s t im é  q u ’il im p o r ta it  d e  d o n n e r  à  l ’a r t ic le  
p lu s  d e  c la r t é  a fin  q u ’il s e  s u f f i s e  à  lu i - m ê m e  : p r é v o y a n t  
d is t in c t e m e n t  l e  s o r t  d e  la  p r o p r ié t é  p r iv é e  e t  c e lu i  d e  la  p r o ­
p r ié té  p u b l iq u e ,  l ’a r t ic le  m o d if ié  a  d o n c  in d iq u é  e x p r e s s é m e n t  
c e  q u e  d e v e n a i t  c h a c u n e  d e  c e s  p r o p r ié t é s  d a n s  l e s  d i v e r s e s  
s i t u a t io n s  q u e  c e l l e s - c i  p o u v a i e n t  p r é s e n t e r .

A u  f o n d ,  s u r  l e  p r in c ip e ,  la  s o lu t io n  d o n n é e  p a r  la  C o m m is ­
s io n  n ’a  p a s  é t é  d i f fé r e n te  d e  c e l l e  p r o p o s é e  p a r  le  p r o je t  : l e s  
m a r c h a n d is e s  p r iv é e s  e t  p u b l iq u e s  s o n t  t r a it é e s  à  b o r d  d e s  
n a v ir e s  p u b l ic s  d e  la  m ê m e  m a n iè r e  q u e  s u r  l e s  n a v ir e s  p r iv é s .  
M . K a u fm a n n  a u r a it  v o u lu  t o u t e f o is  le u r  fa ir e  u n e  s i t u a t io n  
s p é c i a l e  : il a v a it  d e m a n d é  q u ’o n  s e  m o n tr â t  p lu s  s é v è r e  p o u r  
l e s  m a r c h a n d is e s  à  b o r d  d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  d é t o u r n é s  d e  le u r  
d e s t in a t io n  p a c if iq u e  q u e  p o u r  l e s  m a r c h a n d is e s  e x is t a n t  s u r  
d e s  n a v ir e s  p r iv é s  d é t o u r n é s  d e  le u r  u s a g e  p a c if iq u e ,  c ’e s t - à -  
d ir e  q u ’o n  l e s  a s s u je t t i t  à  la  s a i s i e ,  c a r ,  d i t - i l ,  la  p e r s o n n e  q u i  
fa it  t r a n s p o r te r  s e s  m a r c h a n d is e s  s u r  u n  n a v ir e  p u b l ic  d o i t  
p r é s u m e r  p lu s  f a c i l e m e n t  q u e  c e  n a v ir e  p e u t  ê t r e  e m p l o y é  a u x  
h o s t i l i t é s .  M a is  c e t t e  p r o p o s i t io n  d e  M . K a u fm a n n  n ’a  p a s  é t é  
a d o p t é e  : t r o is  v o ix  s u r  q u a t r e  s e  s o n t  p r o n o n c é e s  c o n t r e  e l l e .  
M . D u p u is ,  p o u r  la  c o m b a t t r e ,  a  fa it  o b s e r v e r  q u ’o n  n e  s a u r a it  
fa ir e  g r ie f  à  u n  e x p é d i t e u r  d ’a v o ir  c h a r g é  s e s  m a r c h a n d is e s  
s u r  u n  n a v ir e  a p p a r te n a n t  à  l ’E ta t  b e l l ig é r a n t  e t  q u e  c e l u i - c i  
d é t o u r n e  d e  s a  d e s t in a t io n  p a c if iq u e ,  p a r c e  q u e  s o u v e n t  i l  a u r a  
é t é  o b l ig é  d e  l e s  c o n f ie r  à  c e  n a v ir e  : «  o n  p e u t  d o n n e r  c o m m e  
e x e m p t e  c e lu i  d ’u n  n é g o c ia n t  a y a n t  à  fa ir e  t r a n s p o r te r  d e s  
m a r c h a n d is e s  e n  A n g le t e r r e  e t  q u i  s e  t r o u v e  f o r c é  d e  l e s  
c h a r g e r  s u r  u n  n a v ir e  d e  l ’E ta t  f r a n ç a is  fa i s a n t  le  s e r v i c e  e n tr e  
D i e p p e  e t  N e w h a v e n ;  s i  l ’E ta t  f r a n ç a is  d é t o u r n e  s e s  n a v ir e s  
d e  le u r  d e s t in a t io n  n o r m a le ,  l ’e x p é d i t e u r  n ’y  p e u t  é v id e m m e n t  
r ie n  » .  M . K a u fm a n n  r é p o n d it  q u e  l e  r é g im e ,  d e  s é v é r i t é  q u ’i l  
p r o p o s a it  p o u r  l e s  m a r c h a n d i s e s  c h a r g é e s  s u r  d e s  n a v ir e s
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p u b l i c s  a u r a  p o u r  e f fe t  d e  d i s s u a d e r  l e s  E t a t s  p r o p r ié ta ir e s  d e  
c e s  n a v ir e s  d e  l e s  d é to u r n e r  d e  le u r  u s a g e  n o r m a l.  M . D u p u is  
r é p l iq u a  q u e  l ’in té r ê t  d u  b e l l ig é r a n t  n ’e s t  p a s  e n  r a p p o r t  
a v e c  la  g r a v i t é  d u  m a l  q u i p e u t  ê t r e  s u b i  p a r  le  c h a r g e u r .  
M . H a g e r u p  in s i s t a  a u s s i  s u r  le  d a n g e r  d e  la  s o lu t io n  p r é c o n i ­
s é e  p a r  M . K a u fm a n n  é t a n t  d o n n é  le  m o u v e m e n t  c r o i s s a n t  
v e r s  l ’é t a t i s a t io n  d e s  s e r v i c e s  d e  t r a n s p o r t .

C ’e s t  à  p r o p o s  d e s  d é t a i l s  q u e  d e s  m o d if ic a t io n s  o n t  é t é  
a p p o r t é e s  p a r  la  C o m m is s io n  à  la  s o lu t io n  p r é s e n t é e  p a r  le  
p r o je t  : e l l e  y  é ta it  d ’a i l l e u r s  n é c e s s a ir e m e n t  a m e n é e  p a r  l e s  
r é s o l u t i o n s  q u ’e l l e  a v a it  a d o p t é e s  e n  c e  q u i  t o u c h e  l e  s o r t  d e  
la  p r o p r ié té  p u b l iq u e  s u r  l e s  n a v ir e s  p r iv é s .  L e  p r o je t  n ’a v a it  
fa it  e x c e p t i o n  a u  p r in c ip e  d e  la  r e t e n u e  s a n s  in d e m n ité  d e  c e t t e  
p r o p r ié té  e t  n ’a v a it  a d m is  s a  s a i s i e  q u e  d a n s  l e s  c a s  o ù  e l l e  
c o n s t i t u e r a i t  d e s  o b j e t s  d e  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e  e t  o ù  e l l e  s e  
tr o u v e r a it  à b o r d  d e  n a v ir e s  a c c o m p l i s s a n t  d e s  a c t e s  h o s l i l e s .  
L a  C o m m is s io n  a  d é c i d é  q u e  s e r a ie n t  e n c o r e  s u j e t s  à s a i s i e  
s u r  l e s  n a v ir e s  p u b l i c s ,  c o m m e  s u r  l e s  n a v ir e s  p r iv é s ,  l e  
n u m é r a ir e ,  l e s  f o n d s  e t  l e s  v a le u r s  e x i g i b l e s ,  e t  to u te  m a r c h a n ­
d i s e  e n  p r o v e n a n c e  o u  à d e s t in a t io n  d ’e n t r e p r i s e s  a g r i c o l e s ,  
in d u s t r i e l le s  o u  c o m m e r c i a l e s  d e  l ’E ta t . C e t t e  d e r n iè r e  d i s p o ­
s i t io n ,  d o n t  l ’o b j e t  e s t  d e  p o r te r  a t t e in te  à  la  f o r t u n e  d e  l ’E la t  
e n  r u in a n t  s o n  c o m m e r c e  m ê m e  p a c if iq u e ,  a p p o r t e ,  c o m m e  o n  
l ’a  d é jà  fa it  o b s e r v e r  a u  s u je t  < e s  n a v ir e s  p r iv é s  c h a r g é s  d e  
p a r e i l l e s  m a r c h a n d i s e s ,  u n e  d é r o g a t io n  s i  im p o r ta n t e  a u  p r in ­
c ip e  q u ’e l l e  a b o u t it  e n  q u e lq u e  s o r t e  à s a  s u p p r e s s i o n  m ê m e  : 
la  s a i s i e  s a n s  in d e m n it é ,  s a u f  r e s t i t u t io n  à  la  p a ix ,  n ’a u r a it - e l le  
p a s  é t é  ic i  u n e  s a n c t io n  s u f f i s a n t e  ?

L ’a r t ic le  41 d u  p r o j e t ,  d e v e n u  l ’a r t ic le  39 d e  la  C o m m i s s io n ,  
s ’e s t  t r o u v é  d é f in i t iv e m e n t  r é d ig é  c o m m e  s u i t  :

« Les navires publics sont, sauf les exceptions ci-après 
indiquées, sujets à être retenus par l’ennemi moyennant 
obligation de les restituer après la guerre sans indemnité.

«  La propriété privée se trouvant à bord de ces navires est



exempte de saisie, à moins qu’elle ne présente les caractères 
de ta contrebande de guerre.

« La propriété publique se trouvant à bord de cés navires 
peut être retenue sans indemnité, mais à charge de restitution 
après la guerre; toutefois sont sujets à saisie le numéraire, 
les fonds et les valeurs exigibles, les armes, ainsi que toute 
marchandise présentant les caractères de la contrebande de 
guerre et toute marchandise en provenance ou à destination 
d’entreprises agricoles, industrielles ou commerciales de 
l’Etat».

A r t ic le  42 . —  Les navires publics sont toutefois sujets 
à capture, avec leur chargement même appartenant à des 
particuliers, dans les conditions admises pour les navires 
privés, s’ils servent d'une façon quelconque aux opérations 
de la guerre, commettent des actes d’assistance hostile, 
résistent à la visite, n’ont pas de papiers de bord, les ont 
cachés ou détruits intentionnellement ou en possèdent de 
faux.

U n e  s im p le  m o d if ic a t io n  d e  fo r m e  a  é t é  a p p o r t é e  à  c e t  
a r t ic l e .  L a  C o m m is s io n  a  p e n s é  q u ’il c o n v e n a i t  d e  s é p a r e r ,  
d a n s  d e u x  a l in é a s  d i s t in c t s ,  c e  q u i  a v a it  tr a it  a u  s o r t  d e s  
n a v ir e s  e t  c e  q u i c o n c e r n a i t  l e  s o r t  d e s  m a r c h a n d is e s  t r a n s ­
p o r t é e s  p a r  e u x .  E l le  l ’a  d o n c  f o r m u lé  d e  la  m a n iè r e  s u iv a n t e  
s o u s  le  n u m é r o  40 :

« Les navires publics sont sujets à capture s’ils servent 
d ’une façon quelconque aux opérations de la guerre, com­
mettent des actes d’assistance hostile, résistent à la visite, 
n’ont pas de papiers de bord, les ont cachés ou détruits 
intentionnellement ou en possèdent de faux.

« Les marchandises privées ou publiques se trouvant à 
bord de ces navires sont soumises aux mêmes règles que 
celles existant sur des-navires privés dans les mêmes con­
ditions ».
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II n e  p o u v a i t  y  a v o ir ,  a u  f o n d ,  d e  d i s c u s s i o n  s u r  la  s o lu t io n  
a d m is e  p a r  c e t t e  d i s p o s i t io n .  L e s  n a v ir e s  p u b l i c s ,  q u i  fo n t  a c te  
d e  b e l l ig é r a n t ,  n e  s a u r a ie n t  é v id e m m e n t  c o n t in u e r  d e  p r o fite r  
d u  r é g im e  d e  f a v e u r  q u i le u r  e s t  o c t r o y é ,  ta n t  q u ’i l s  s e  b o r n e n t  
à  r e m p lir - le  r ô le  p a c if iq u e  d o n t  i l s  s o n t  c h a r g é s ;  i l s  d o iv e n t  
ê t r e  s o u m is  à  c a p tu r e  d è s  q u ’i l s  fo u r n i s s e n t  u n e  a s s i s t a n c e  
h o s t i le  o u  p r e n n e n t  p a r t  d ’u n e  f a ç o n  q u e lc o n q u e  a u x  o p é r a ­
t io n s  d e  la  g u e r r e .  Q u a n t  a u x  m a r c h a n d is e s  q u ’i ls  tr a n s p o r te n t ,  
il fa u t l e s  tr a ite r  c o m m e  l e  s o n t  l e s  m a r c h a n d is e s  s u r  d e s  
n a v ir e s  p r iv é s  q u i c o m m e t t e n t  é g a l e m e n t  d e s  a c t e s  h o s t i le s  ; 
o n  n e  v o it  a u c u n e  r a is o n  p o u r  fa ir e  à  c e t  é g a r d  d e s  d i s t in c t io n s  
s e l o n  q u ’il s ’a g it  d ’u n  n a v ir e  a p p a r te n a n t  à  d e s  p a r t ic u l ie r s  o u  
d ’u n  n a v ir e  a p p a r te n a n t  à  l ’E ta t q u i a  d é p o u i l l é  s o n  c a r a c t è r e  
p a c if iq u e  : d ir a - t -o n  q u e  c e lu i  q u i c h a r g e  s u r  u n  n a v ir e  p u b l ic  
d o i t  p r é s u m e r  p lu s  f a c i le m e n t  q u e  c e  n a v ir e  s e r a  s o u s t r a i t  à  
s a  d e s t in a t io n  n o r m a le ;  o n  p e u t  r é p o n d r e  q u e  b ie n  s o u v e n t  
l ’e x p é d it e u r  n ’a u r a  p a s  le  c h o ix  e n tr e  d e s  n a v ir e s  p r iv é s  e t  
d e s  n a v ir e s  p u b l ic s  p o u r  le  tr a n s p o r t  d e  s e s  m a r c h a n d is e s .  
M . K a u fm a n n  a  c e p e n d a n t  c o n s id é r é  q u e  le  d e u x iè m e  a l in é a  
d e  l ’a r t ic le  r e la t if  a u x  m a r c h a n d is e s  é ta it  in s u f f is a n t  ; il a u r a it  
v o u lu  in f lig e r  à  c e s  m a r c h a n d is e s  u n  t r a it e m e n t  p lu s  r ig o u r e u x  
l o r s q u ’e l l e s  s o n t  à  b o r d  d ’u n  n a v ir e  p u b l ic  q u e  l o r s q u ’e l l e s  
s o n t  à  b o r d  d ’u n  n a v ir e  p r iv é  : c ’e s t  a in s i ,  p a r  e x e m p le ,  q u ’e n  
c a s  d e  v io la t io n  d e  b l o c u s  la  p r o p r ié t é  p r iv é e  s u r  u n  b â t im e n t  
p u b l ic  d e v r a it  ê t r e  s a i s i e ,  m ê m e  s i  s o n  p r o p r ié ta ir e  a  ig n o r é ,  
a u  m o m e n t  d u  c h a r g e m e n t ,  l ’in te n t io n  d e  v io le r  le  b l o c u s ,  
a lo r s  q u e  c e t t e  i g n o r a n c e  la  fa it  é c h a p p e r  à  la  s a i s ie  q u a n d  e l l e  
e s t  c h a r g é e  s u r  u n  b â t im e n t  p r iv é ,  e t  q u ’e n  c a s  d e  r é s i s t a n c e  
à  la  v i s i t e  o u  d ’ir r é g u la r ité  d e s  p a p ie r s  d e  b o r d  t o u t e s  l e s  
m a r c h a n d is e s  p r iv é e s  d e v r a ie n t  ê t r e  s a i s i s s a b l e s  s u r  u n  n a v ir e  
p u b l ic ,  a lo r s  q u e ,  s u r  u n  n a v ir e  p r iv é ,  l e s  m a r c h a n d is e s  d e  
c e t t e  e s p è c e  n e  s o n t  s u j e t t e s  à  s a i s i e  q u e  s i  e l l e s  a p p a r t ie n n e n t  
a u  c a p it a in e  o u  a u  p r o p r ié ta ir e  d u  n a v ir e .
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Article 43. — Les navires publics peuvent égalem ent être 
capturés s i  leur construction indique qu'ils son t destinés à 
être transform és en bâtim ents de guerre. En dehors du cas 
où elles constituent de la  contrebande de guerre, les m ar­
chandises privées doivent être laissées libres e t les marchan­
dises publiques sa isies ou réquisitionnées dans les termes de 
l'article 4 L

Si, d’après le projet soumis à la Commission comme d’après 
le texte adopté par celle-ci, les navires publics dont le carac­
tère n’a rien de belliqueux ne doivent être que retenus sans 
indemnité, bien qu’ils puissent être éventuellement utilisés 
pour des fins militaires, ce principe doit recevoir, dans cer­
tains cas, des exceptions. Il ne faut point l’admettre dès qu’il 
y a non pas simplement une possibilité éventuelle mais une 
possibilité à peu près certaine d’une destination guerrière, dès 
qu’une manifestation extérieure indique que les navires 
doivent avoir un emploi belliqueux. Alors, en effet, la confis­
cation de semblables navires apparaît comme légitime, car on 
se trouve vraiment en présence de nécessités militaires 
sérieuses, actuelles et constatées, et non plu? uniquement 
imaginaires et problématiques. Le projet soumis à la Com­
mission n’avait prévu expressément qu’une seule manifesta­
tion extérieure de la destination belliqueuse probable des 
navires : celle où leur construction indique qu’ils sont destinés 
â être transformés en bâtiments de guerre, en fait en quelque 
sorte des navires de guerre « en puissance ». Lu Commission 
a estimé qu’il y avait d’autres manifestations équivalentes dont 
il fallait également tenir compte, car elles indiquaient aussi 
d’une façon non douteuse l’intention de l’Etat d’employer ses 
navires à des opérations de la guerre. Il en doit être ainsi, 
d’après elle, quand l’am énagem ent des navires ou les contrats 
dont ils ont été l’objet permettent de présumer leur emploi 
aux usages de la guerre.
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Quel traitement faudra-t-il reconnaître à ces navires, s'ils 
sont trouvés dans un port ennemi ou y sont entrés à l’ouver­
ture des hostilités sans les connaître ou ont été rencontrés en 
mer dans l’ignorance de celles-ci? Le projet soumis à la 
Commission n’avait pas cru devoir envisager cette situation 
particulière dans l’article qu’il consacrait aux bâtiments 
publics qu’on a des raisons sérieuses de croire destinés à servir 
aux opérations de la guerre, car il en avait fait l’objet, dans 
son article 44, d’une disposition générale applicable à tous les 
navires publics quels qu’ils fussent. La Commission, tout en 
déterminant aussi d’une manière absolue le régime des navires 
publics ignorants des hostilités, a estimé nécessaire de l’envi­
sager d’une façon particulière, pour les navires destinés par 
leur construction, leur aménagement ou leurs contrats à des 
usages militaires, et cela dans l’article même concernant ces 
navires. Ce n’était pas, en réalité, seulement pour une raison 
de méthode, afin de rendre cet article plus complet, qu’elle 
avait ainsi procédé. Sa manière d’agir s’expliquait par une 
différence de fond qui séparait son projet de celui qui lui 
avait été présenté. En effet, tandis que ce dernier avait décidé 
que les navires en question devaient, s’ils étaient ignorants de 
l’état de guerre, être simplement retenus sans indemnité, la 
Commission les a, au contraire, déclarés soumis à capture 
dans ce cas aussi bien que dans celui où ils sont trouvés ou 
rencontrés au cours des hostilités et en pleine connaissance 
de celles-ci : il était, dès lors, naturel qu’elle s’occupât, dans 
une même disposition, de leur condition, puisque celle-ci 
doit être identique quelle que soit leur situation.

Mais il ne suffisait pas d’envisager le sort des navires, il 
fallait encore parler du régime de leur cargaison. C’est ce que 
la Commission comme d’ailleurs le projet primitif n’ont pas 
manqué défaire. Us ont appliqué ici les règles auxquelles sont 
soumises les marchandises chargées sur des navires publics 
ordinaires. Il s ’en suit dès lors, d’après le texte de la Commis-
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sion, qu'à bord des navires publics dont on peut présumer 
l’emploi à la guerre, et qui sont trouvés ou rencontrés à l’ou­
verture ou au cours des hostilités, la propriété privée sera 
exempte de saisie, à moins qu’elle ne présente les caractères 
de la contrebande de guerre, et la propriété publique retenue 
sans indemnité à charge de restitution après la guerre, à 
moins qu’elle ne consiste en numéraire, en fonds et valeurs 
exigibles, en armes, en marchandises présentant les caractères 
de la contrebande de guerre, en marchandises en provenance 
ou à destination d’entreprises agricoles, industrielles ou com­
merciales, auxquels cas elle sera sujette à saisie. Le renvoi 
qu’a fait ainsi la Commission, pour les marchandises, aux 
principes régissant la propriété privée ou publique sur des 
navires publics ordinaires a paru toutefois insuffisant à 
M. Kaufmann : celui-ci n’a estimé ce renvoi suffisant qu’en ce 
qui concerne les marchandises chargées au début des hosti­
lités sur un navire public qui alors se trouve ou entre dans 
un port ennemi ou est rencontré en mer dans l’ignorance 
de la guerre.

Une interversion dans l’ordre des articles 43 et 44 du projet 
a été votée par la Commission : celle-ci a décidé que l’ar­
ticle 43, devenu l’article 42 de la Commission, devait être placé 
après l’article 44, devenu l’article 41.

L’article 43 (42 de la Commission) a été finalement rédigé 
comme suit :

« Les navires publics dont la construction indique qu’ils 
sont destinés à être transformés en bâtiments de guerre ou 
dont l’aménagement ou les contrats permettent de présumer 
leur emploi aux usages de la guerre peuvent être capturés, 
même s’ils se trouvent dans un port ennemi on y  entrent à 
l’ouverture des hostilités sans les connaître ou sont tencon- 
trés en mer dans l’ignorance de celles-ci.

« Les marchandises privées ou publiques se trouvant à 
bord de ces navires sont soumises aux règles établies à 
particle 39 ».



Art. 44. — Les navires publics qui se trouvent au début 
des hostilités dans un port ennemi et ceux qui, ayant quitté 
leur dernier port de départ avant te commencement de la 
guerre, sont entrés dans ce port sans connaître les hostilités 
ou sont rencontrés en mer par l’ennemi dans l’ignorance de 
celles-ci sont, avec leurs marchandises, soumis au traitement 
prévu pour les navires privés par les articles 37, 38 et 39.

La liberté reconnue aux navires privés par l’article 37, 
alinéas 1 et 2, et par l’article 38, alinéa 2, n’est pas toute­
fois applicable aux navires publics se trouvant dans un port 
ou rencontrés en mer, s’ils doivent être employés à un service 
militaire ou hostile ou sont susceptibles par leur construction 
d’être transformés en bâtiments de guerre : le belligérant a, 
dans ces cas, le droit de les saisir moyennant ¡’obligation de 
les restituer après la guerre sans indemnité ou de les réqui­
sitionner moyennant indemnité.

Le projet primitif, dans ses articles 37, 38 et 39, en ce qui 
concerne les navires privés, donnait les solutions suivantes 
pour le cas où, à l’ouverture des hostilités, ces navires seraient 
entrés ou seraient trouvés dans un port ennemi, ignorants de 
la guerre, ou seraient rencontrés en mer dans l’ignorance de 
celle-ci : 1° s’ils ont un caractère inoffensif, ils doivent être 
exempts de saisie et de retenue : ils sont en effet couverts 
par la règle de l’inviolabilité de la propriété privée ennemie ; 
2° s’ils sont susceptibles par leur nature, notamment par leur 
construction, d’être employés à des fins militaires, ou s’ils ont 
des chargements ou font des transports qui, s’ils n’avaient pas 
été opérés avant la guerre, les rendraient coupables de parti­
cipation aux hostilités ou d’assistance hostile, ils auront un 
délai pour s’en aller librement, mais, s’ils ne profitent pas de 
ce délai, ils pourront être retenus moyennant l’obligation de 
les restituer après la guerre sans indemnité ; les objets consti­
tuant une assistance hostile et les marchandises appartenant
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à l’Etat ennemi se trouvant à leur bord devront toujours être 
soumis à retenue, même si les navires n’en sont pas passibles. 
Ce sont des règles différentes que la Commission a adoptées, 
en ce qui touche les navires privés, dans les articles 39 èt 40 
de son projet. Partant de l’idée que toute opération commencée 
avant les hostilités est licite et ne saurait être affectée par la 
déclaration de la guerre, elle a décidé que les navires privés, 
trouvés ou rencontrés dans l’ignorance de celle-ci, avec des 
marchandises publiques, des marchandises privées ou des 
personnes ayant un caractère hostile, embarquées antérieure­
ment aux hostilités, devraient être laissés libres d’une manière 
absolue, mais que les marchandises ou les personnes pourront 
être retenues sans indemnité. Les navires privés dont la 
construction, l’aménagement ou les contrats permettent de 
supposer leur emploi à un usage belliqueux devront au con­
traire, d’après elle, être immédiatement soumis à retenue, 
avec la propriété publique et les objets à caractère hostile dont 
ils sont porteurs, quoique leur construction, leur aménagement 
ou leurs contrats remontent à une époque où ils n’avaient rien 
d’illicite : la Commission a estimé qu’un belligérant ne pouvait 
laisser en liberté des navires qui, par eux-mêmes ou par 
l’affectation qu’ils ont reçue, sont destinés à devenir une árme 
contre lui.

Convient-il d’admettre les mêmes principes en ce qui touche 
les navires publics ? Dans son article 44, le projet soumis à la 
Commission faisait une distinction entre ces navires. S ’agit-il 
de navires appartenant à l’Etat ennemi, mais qui sont affectés 
à un service public dont le caractère n’a rien de belliqueux, 
par exemple à un service de police, de douane ou de balisage, 
à un service inoffensif de transport de marchandises ou de 
voyageurs, ces navires devront, comme des navires privés, 
être laissés libres, pendant un certain délai, de sortir du port 
ennemi ou de continuer leur voyage en mer, sauf le droit du 
belligérant de retenir les objets hostiles qu’ils ont à leur bord ;
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ils ne seront eux-mêmes retenus que s’ils n’ont pas profité du 
délai qui leur a été octroyé. S’agit-il, au contraire, de navires 
publics qui doivent être employés à un service militaire ou 
hostile, ou qui sont susceptibles, par leur construction, d’être 
transformés en bâtiments de guerre, ces navires, à la différence 
des navires privés se trouvant dans la même situation, ne 
jouiront d’aucun délai pour sortir ou poursuivre leur voyage 
et ils pourront être dès à présent retenus : le fait que ces 
navires appartiennent à l’Etat permet en effet de supposer, 
avec une probabilité beaucoup plus grande que lorsqu’il s’agit 
de navires appartenant à des particuliers, qu’ils continueront à 
être employés au cours des hostilités aux opérations militaires 
auxquelles les destinaient leur construction, leur aménagement 
et les contrats dont ils ont été l’objet, quoique antérieurs à 
la guerre.

La Commission a estimé qu’il fallait, plus que ne le faisait 
le projet, tenir compte du fait que les navires publics consti­
tuent une chose de l’Etat. Faisant comme lui une distinction 
entre ceux de ces navires qui ont un caractère absolument 
inoffensif et ceux dont la construction, l’aménagement et les 
contrats permettent de supposer un usage guerrier, elle a, 
contrairement aux solutions du projet, décidé que les premiers 
devaient, quoique ignorants des hostilités, être traités comme 
les navires publics qui en auraient effectivement connaissance, 
c’est-à-dire être retenus sans indemnité, et que les seconds 
devaient être, non seulement saisis temporairement, mais 
encore soumis à capture. A la différence du projet primitif, la 
Commission, en ce qui concerne les navires publics, a donc 
considéré qu’elle ne devait pas avoir égard au fait que ces 
navires étaient ignorants des hostiltés au moment où ils sont 
entrés en contact avec l’ennemi et avaient entrepris leurs 
opérations en pleine paix, à une époque où elles ne pouvaient 
avoir rien d’illicite. C’est uniquement en cas de chargement 
par des navires publics ayant une nature inoffensive d’objets 
présentant le caractère de contrebande de guerre et par rap-
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port au sort de ces objets qu'elle a pris un pareil fait en consi­
dération ; car, au lieu de déclarer saisissables les Qhoses de 
contrebande, comme elles devraient l'être sur des navires 
connaissant l'état de guerre, elle s'est contentée de les sou­
mettre à une simple retenue. Telles sont les dispositions qui 
résultent de la combinaison des articles 41 et 42 du projet de 
la Commission, correspondant aux articles 44 et 43 du projet 
primitif.

L'article 44 de ce dernier projet, devenu l'article 41‘de la 
Commission, a reçu finalement la teneur suivante :

« Les règles indiquées dans l'article 39 sont applicables 
même si à l'ouverture des hostilités les navires publics se 
trouvent dans un port ennemi ou y entrent sans les connaître 
ou sont rencontrés en mer dans l'ignorance de celles-ci.

« Toutefois, dans ces cas, les marchandises privées enne­
mies présentant les caractères de la contrebande de guerre 
ne sont soumises qu'à simple retenue ».

Le projet soumis à la Commission faisait rentrer sous le 
titre de Règles communes aux navires privés et aux navires 
publics trois ordres de dispositions relatives : 1° à l'arrêt, à 
la visite et aux recherches; 2° aux effets de la force majeure 
en ce qui concerne la capture et la saisie des navires; 3° à 
l'absence, à la destruction et à l’irrégularité des papiers de 
bord. Et, dans ce projet, lès articles 32, 33 et 34, qui se réfé­
raient à ces questions, avaient été placés au début même de la 
Section IV, avant qu’il fût traité spécialement des navires 
privés fet des navires publics. La Commission a pensé, comme 
le projet, qu’il y avait des dispositions qui devaient être com­
munes aux deux sortes de navires. Mais elle n'a été d'accord 
avec lui ni sur leur nombre ni sur leur emplacement. Elle 
a maintenu au début de la Section IV, sans le ranger parmi 
les dispositions communes et en lui donnant un titre spéeial, 
l'article concernant l’arrêt, la visite et les recherches, attendu
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que ces opérations, quoiqu’elles fussent applicables à la fois 
aux navires publics et aux navires privés, constituent en 
réalité des actes préliminaires à la saisie ou à la capture dont 
ces navires peuvent être l’objet. Elle a, d’autre part, retiré des 
dispositions communes, pour en parler séparément, à propos 
des navires publics et des navires privés, bien qu’elle intéres­
sât les uns et les autres de ces navires, celle qui a trait aux 
papiers de bord, estimant pratiquement utile de réunir, à 
l’occasion de chaque espèce de navires, tous les cas où ceux-ci 
peuvent être frappés de saisie. La seule disposition commune 
du projet qu’elle ait conservée sous ce titre a été l'article 33, 
concernant l’effet de la force majeure sur la saisie et la cap­
ture des navires. Mais à cette disposition elle en a ajouté 
deux autres relatives à certains objets qui, sur les navires 
publics aussi bien que sur les navires privés, doivent être 
soustraits à toute saisie. Et ces trois dispositions, placées 
sous la rubrique : Dispositions communes aux navires 
privés et publics, ont été insérées par elle dans le Manuel 
après, et non pas, comme dans le projet primitif, avant les 
prescriptions particulières aux navires privés et aux navires 
publics : il lui a en effet paru que, dans un Manuel basé sur 
le principe de l’inviolabilité de la propriété privée, on ne 
devait pas parler d’abord des cas où cette propriété peut être 
capturée et de ceux où exceptionnellement elle doit échapper 
à la saisie.

L’article 33 du projet primitif est devenu l’article 43 du 
projet de la Commission, sans qu’au sein de celle-ci aucune 
discussion s’élevât à son sujet. Il n’a subi qu’une insignifiante 
modification de forme nécessitée par l’emplacement nouveau 
qui lui était donné : aux mots « d’après les articles qui suivent » 
on a substitué ceux-ci « d’après les articles qui précèdent ». 
Cet article a été effectivement formulé de la manière suivante :

« La capture et la saisie, en tant qu'elles s'appliquent, 
d'après les articles qui précèdent, aux navires privés et aux
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navires publics a insi qu’à leur chargem ent, sont adm ises 
alors même que les navires ou les m archandises son t tom bés 
au pouvoir du belligérant à la  suite d ’une force majeure, 
p a r naufrage ou relâche forcée ».

Les marchandises privées ennemies n’ayant pas un carac­
tère de contrebande de guerre qui se trouvent sur un navire 
privé ou sur un navire public ne sont pas toujours inviolables ; 
elles peuvent être, dans certains cas, frappées de saisie : il 
en sera ainsi notamment si elles appartiennent soit au pro­
priétaire d’articles de contrebande transportés par le même 
navire, soit au propriétaire d’un navire participant d’une façon 
quelconque aux hostilités ou commettant des actes interdits 
aux neutres comme assistance hostile, ou si elles sont à bord 
d’un navire coupable de violation de blocus au cas où il n’est 
pas prouvé qu’au moment où elles ont été embarquées le 
chargeur ignorait ou ne pouvait connaître l’intention de violer 
le blocus. Quant aux marchandises publiques ennemies, elles 
ne bénéficient en aucune hypothèse de l’inviolabilité : qu’elles 
soient à bord d’un navire public ou d’un navire privé, elles 
sont susceptibles de retenue et exceptionnellement de saisie.

Ne convient-il pas, cependant, de faire une situation spé­
ciale à des marchandises privées ou publiques présentant un 
caractère particulier? Le projet ne prévoyait, à cet égard, 
aucune exception : il n’avait proclamé le principe d’une 
inviolabilité absolue que pour certains navires, il n’avait pas 
songé à l’appliquer aussi à certaines marchandises, il y avait 
là une lacune manifeste. En effet, de même qu’il y a des 
navires qui sont consacrés à un service hospitalier, aux 
cultes, à la charité, à l’instruction, aux arts ou aux sciences, 
et qui comme tels doivent être spécialement protégés, de 
même il peut exister à bord de navires n’ayant pas ces carac­
tères particuliers des objets et des matériaux appartenant à 
l’Etat ennemi ou à ses sujets qui sont destinés aux soins des 
malades et des blessés ou sont affectés aux cultes, à la charité
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et à l’instruction, aux arts et aux sciences, et dont il n’est pas 
moins utile, dans un intérêt supérieur d’humanité et de civili­
sation, d’assurer le respect.

L’attention de la Commission a été appelée sur cette lacune 
du projet par M. Kaufmann, qui lui a demandé d’insérer dans 
le Manuel deux articles ainsi conçus :

1° « Les objets et matériaux ennemis qui servent exclusive­
ment à soigner les malades et les blessés, et qui sont 
chargés sur un navire public ennemi ou sur un navire privé 
ennemi, doivent, même s'ils appartiennent à l'Etat ennemi, 
être respectés et ne peuvent en général pas être saisis par 
l'ennemi.

« Seulement, en cas de nécessité militaire importante, l’en­
nemi peut les réquisitionner moyennant une indemnité ».

2° « Les biens meubles ennemis consacrés aux cultes, à la 
charité et à l’instruction, aux arts et aux sciences, qui sont 
chargés sur un navire public ennemi ou sur un navire privé 
ennemi, ne peuvent, même s’ils appartiennent à l’Etat ennemi, 
être saisis ou réquisitionnés ou préemptés par l’ennemi.

« Toute saisie, destruction ou dégradation intention­
nelle de semblables biens meubles est interdite et doit être 
poursuivie.

« Toutefois ils peuvent être retenus, sauf restitution après 
la guerre, s’il y  a des appréhensions sérieuses que, vu la 
valeur de ces objets, l’adversaire pourrait les utiliser pour 
les buts de la guerre en les vendant ou en les réalisant autre­
ment. Dans le cas d’une telle rétention, il sera dressé un 
protocole conformément aux prescriptions de l’article.... 
(relatif aux réquisitions, art. 56 du projet) ».

Ces articles ont été adoptés par la Comtpission avec une 
correction de pure forme : elle en a supprimé les passages 
concernant la réquisition des objets dont ils parlaient, attendu 
qu’en vertu d’une décision antérieure elle avait résolu de con­
sacrer des dispositions spéciales au droit de réquisition.
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Il a été décidé, sur la proposition de M. Paul Fauchille, que 
les articles proposés par M. Kaufmann seraient insérés dans 
le Manuel sous le titre de Dispositions communes aux 
navires privés et publics immédiatement après l’article 33 du 
projet, devenu l’article 43 de la Commission : ils ont dès lors 
été votés comme articles 44 et 45.

La Commission les a acceptés à l’unanimité et sans discus­
sion. M. Hagerup a seulement émis quelques doutes sur la 
nécessité de l’alinéa final du second article qui lui a semblé 
viser une hypothèse un peu subtile.

Art. 45-49. — Bâtiments hospitaliers. — Navires de cartel.

Ces articles du projet, qui reproduisaient textuellement les 
articles 41 à 45 du Manuel d’Oxford du 9 août 1913, n’ont 
soulevé aucune objection importante de la part des membres 
de la Commission. Il n’était pas contestable qu’une disposition 
était indispensable pour déclarer exempts de saisie les navires 
publics hospitaliers et de cartel, car les .navires publics ne 
sont pas inviolables comme tels, mais sont en principe saisis- 
sables sous obligation de restitution sans indemnité après la 
guerre. Il aurait pu sembler, au contraire, que, dans un 
Manuel ayant comme base la règle de l’inviolabilité de la pro­
priété privée ennemie, on ne devrait pas prévoir spécialement, 
pour les proclamer exempts de saisie, les navires privés 
affectés à un service hospitalier ou utilisés comme navires de 
cartel : ces navires n’échappent-ils pas déjà à la saisie en 
tant que bâtiments privés ? En réalité, ce raisonnement n’eût 
pas été exact. En effet, les navires privés deviennent saisis- 
sables lorsqu’ils participent directement ou indirectement aux 
hostilités ; or, dans la rigueur du droit, on. peut considérer 
que les bâtiments hospitaliers et les navires de cartel prennent 
part indirectement, par leurs fonctions mêmes, aux opérations 
de la guerre.
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M. Edouard Rolin Jaequemyns s’est demandé si ce n’était 
pas par inadvertance que, dans les articles 43 et 44 du Manuel 
d’Oxford, relatifs à la protection des infirmeries des navires, 
devenus les articles 47 et 48 du projet, on avait mis le mot 
« vaisseaux » au lieu du mot « bâtiments » qu’on avait toujours 
employé dans le Manuel pour désigner les navires de guerre. 
Mais M. Paul Fauchille a répondu qu’en se servant du mot 
« vaisseaux » on n’avait fait que se conformer au texte même 
des articles 7 et 8 de la Convention de La Haye du 18 octobre 
1907 pour l’adaptation à la guerre maritime des principes de 
la Convention de Genève, dont les articles 43 et 44 du Manuel 
d’Oxford (47 et 48 du projet) sont la reproduction, et que 
d’ailleurs la substitution du mot vaisseau au mot bâtiment avait 
sa raison d’être, attendu que les infirmeries dont il est question 
dans ces articles ne se conçoivent vraiment que sur de gros 
navires et que dans la langue française le mot vaisseau désigne 
plus spécialement les navires d'une certaine dimention. Après 
cette explication, M. Edouard Rolin Jaequemyns a déclaré ne 
pas insister sur son observation.

Art. 50. — Navires chargés de missions. — Sont exempts 
de saisie les navires publics chargés de missions religieuses, 
scientifiques et philanthropiques.

Cet article du projet est la reproduction de l’article 46 du 
Manuel d’Oxford avec cette seule différence que, dans ce 
Manuel basé sur le droit de capture, il était question des 
navires d’une manière générale, ce qui comprenait les navires 
privés aussi bien que les navires publics. C’est intentionnelle­
ment que l’auteur du projet avait restreint l’exception de saisie 
aux navires publics chargés de missions, car il avait estimé 
que, dans un Manuel fondé sur l’inviolabilité de la propriété 
privée ennemie, les navires privés sont déjà, comme tels, 
soustraits à la saisie : il n’y avait donc lieu de prévoir la pro-



.202 MANUEL DBS LOIS DE LA QUBRRB MARITIME

tection spéciale des navires à raison des missions dont ils sont 
chargés qu’en ce qui concerne les navires publics, lesquels 
sont, en règle générale, saisissables avec obligation de resti­
tution sans indemnité après la guerre. Aucun des membres 
de la Commision n’a contesté au fond l’exactitude de cette 
observation. Mais plusieurs d’entre eux, parmi lesquels 
MM. Kaufmann, Edouard Rotin Jaequemyns et Hagerup, ont 
fait remarquer qu’une spécification, telle que la faisait le projet, 
ne serait peut-être pas suffisamment comprise de ceux qui, 
comme les officiers de marine appelés surtout à faire usage du 
Manuel, ignorent les finesses du droit, et qu’elle pourrait en 
conséquence prêter à de fausses interprétations t ne serait-il 
pas à craindre qu’en voyant le texte ne prononcer l’exemption 
de saisie qu’en faveur des navires publics chargés de missions, 
on en conclut par a contrario que cette exemption doit être 
refusée aux navires privés dans les mêmes conditions ? Pour 
éviter cette interprétation inexacte du texte, M. Paul Fauchille 
proposa de dire : « même les navires publics » et M. Dupuis 
insinua qu’on pourrait écrire : « les navires même publics ». 
M. Kaufmann préféra l’expression générique : « navires enne­
mis ». M. Edouard Rolin et M. Hagerup ont été d’avis que 
le plus simple était de s’en tenir au texte même du Manuel 
d’Oxford en parlant uniquement des « navires ». C’est à cette 
dernière opinion que la Commission s’est ralliée, et l’article 50 
du projet, devenu l’article 51 de la Commission, a été voté 
dans la formule suivante :

« Sont exem pts de saisie les navires chargés de m issions 
religieuses, scientifiques ou philanthropiques ».

Art. 51. — Bateaux affectés au pilotage ou au service des 
phares et à la navigation intérieure. — Les bateaux publics  
exclusivement affectés au p ilo tage  ou au service des phares, 
comme aussi ceux destinés à naviguer principalem ent sur les 
fleuves, canaux et lacs, sonl exem pts de saisie, ainsi que 
leurs engins, agrès, apparaux et chargements.
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Il est interdit de profiter du caractère inoffensif desdits 
bateaux pour les employer dans un but militaire en leur 
conservant leur apparence pacifique.

Cet article différait, sous plusieurs points de vue, du texte 
correspondant, c’est-à-dire de l’article 47 du Manuel d’Oxford 
du 9 août 1913;

En effet : 1° 11 ne visait spécialement, pour les exempter de 
saisie, que les bateaux publics, alors que le texte d’Oxford 
parlait des « bateaux » d’une manière générale. En statuant de 
la sorte, l’auteur du projet n’avait nullement eu l’intention de 
soumettre à la saisie les bateaux privés ; s’il les avait passés 
sous sitence c’est qu’à son sens ces bateaux se trouvaient déjà 
insaisissables à raison de leur caractère privé, puisque d’après 
le Manuel la propriété privée ennemie doit jouir du bénéfice de 
l’inviolabilité. Mais cette manière de procéder a rencontré au 
sein de la Commission les mêmes objections que celle qui 
avait été suivie dans le projet au sujet des navires chargés de 
missions. La Commission a décidé, sur l’article 51 comme sur 
l’article 50, et pour les mêmes raisons, qu’on s’abstiendrait de 
toute spécification, qu’on parlerait simplement des « bateaux » 
d’une façon générique : le texte d’Oxford a été à cet égard 
purement et simplement rétabli.

2° L’article 47 du Manuel d’Oriord faisait échapper expres­
sément à la saisie les « bateaux exclusivement affectés à la 
pêche côtière ou à des services de petite navigation locale ». 
Le projet n’a pas cru nécessaire de reproduire cette disposition 
dans son article 51. Mais, s’il a agi ainsi, ce n’est pas qu’il 
estimât que ces bateaux devaient être reconnus saisissables. 
La pensée qui l'inspirait était qu’on conçoit difficilement que 
des navires affectés à la pêche côtière ou à des services de 
petite navigation locale puissent avoir un caractère public, et 
que lorsqu’ils sont des navires privés ils se trouvent déjà 
comme tels soustraits à la saisie. M. Kaufmann a fait observer



que si les bateaux exclusivement affectés à la pèche entière ne 
présentent guère un caractère public, il peut, au contraire, 
arriver que des navires destinés à des services de petite 
navigation locale aient un tel caractère. La Commission a jugé 
plus sage, afin d’éviter toute fausse interprétation» de prévoir 
formellement l’exemption de saisie pour les bateaux en question 
sans faire aucune spécification en ce qui concerne leur carac­
tère public ou privé : elle a donc, ici encore, décidé d’en 
revenir au texte du Manuel d’Oxford. Cette décision n’a pas été, 
toutefois, sans donner lieu, dans la Commission, à certaines 
objections. Deux membres de celle-ci, M. Edouard Rotin 
Jaequemyns et M. Hagerup, ont en effet émis des doutes sur 
l'utilité d’exempter de saisie les bateaux publics qui seraient 
affectés à la pêche entière ou à des services de petite navigation 
locale; ils ont estimé qu’il conviendrait de ne parler dans 
l’article 51 que des navires exclusivement affectés au pilotage 
ou au service des phares, en ajoutant : « alors même qu’ils 
appartiennent à l’Etat ». « On comprend, a dit M. Hagerup, 
qu’on fasse une situation différente à ces diverses catégories 
de navires, car on se trouve à leur sujet en présence de con­
sidérations opposées. S’agit-il de navires affectés au service 
du pilotage et des phares ? Il y a un intérêt public à ce qu’ils 
puissent être exemptés de saisie. S’agit-il de la pêche côtière ? 
C’est de l’intérêt privé des propriétaires qu’il s’agit, le cas 
d'intérêt public ne se trouve plus en jeu ».

La question de l’exemption de saisie des bateaux consacrés 
au service des phares et à celui du pilotage n’a pas fait, au 
sein de la Commission, l’objet de longues observations. 
M. Dupuis est le seul membre qui, en ce qui concerne certains 
de ces bateaux, ait adressé une critique à la disposition du 
projet : il a émis l’opinion qu’on ne devrait pas exempter de 
« saisie * les navires du service de pilotage. Mais l’opinion 
qu’il exprimait ainsi tenait en réalité à ce qu’il supposait que 
la saisie dont ces navires étaient exemptés comprenait aussi
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bien la réquisition que la saisie proprement dite. Or M. Edouard 
Roiin Jaequemyns lui a fait remarquer que tel n'était pas le 
sens que le projet, non plus que le Manuel d’Oxford, avait 
attribué au mot saisie, et que l'interdiction de la saisie ne 
devait pas nécessairement empêcher la réquisition. M. Dupuis, 
revenant sur son observation, a alors demandé que cela fut 
dit expressément; satisfaction lui a été donnée dans une cer­
taine mesure, ainsi qu'on le verra plus loin, dans l'article 55 
du Manuel consacré par la Commission à l'exercice du droit 
de réquisition(t).

Une discussion assez vive s'est au contraire produite, parmi 
les membres de la'Commission, au sujet de la situation qu’il 
convient de faire aux « bateaux publics destinés à naviguer 
principalement sur les fleuves, canaux et lacs », lorsque, 
exceptionnellement, ils naviguent sur la mer. Ces bateaux 
doivent-ils ou non être soustraits à la saisie ?

M. Kaufmann a critiqué la solution donnée à cet égard par 
l'article .51 du projet, qui les déclarait exempts de saisie. Et, 
pour appuyer sa critique, il faisait observer que dans la guerre 
sur terre, en vertu de l'article 53 des Règlements de La Haye 
du 29 juillet 1899 et du 18 octobre 1907, les bateaux dont il 
s'agit sont saisissables lorsqu'ils appartiennent à l'Eiat ; pour­
quoi ces bateaux seraient-ils traités moins rigoureusement 
lorsqu’ils naviguent sur mer ? Il n'y a, a-t-il dit, aucune raison 
de créer ainsi une disparité de condition entre les règles de la 
guerre terrestre et celles de la guerre maritime.

A cette objection de M. Kaufmann M. Paul Fauchille a 
opposé plusieurs réponses. Il a d'abord remarqué qu'avec le 
système d’assimilation préconisé par son collègue, les bateaux 
affectés à la navigation fluviale seraient, lorsque naviguant 
sur mer ils sont soumis aux règles de la guerre maritime, 
traités d'une façon exceptionnellement sévère, puisqu'ils 1
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devraient être, par application de l'article 53 des Règlements 
de La Haye, suivant qu'ils appartiennent à des particuliers ou 
à l'Etat, soumis à retenue ou à saisie, alors qu'en principe 
tous les autres navires privés sont inviolables et tous les 
autres navires publics seulement susceptibles de retenue : 
est-il possible d'admettre cette conséquence dans un Manuel 
qui a comme base la règle de l'immunité de la propriété 
privée? Il a fait ensuite observer que, si l'opinion de M. Kauf­
mann devait prévaloir, il en résulterait que la situation des 
navires fluviaux serait moins bonne dans la guerre maritime 
sous l'empire d'un Manuel fondé sur l'idée d'inviolabilité que 
sous celui d'un Manuel, comme le Manuel d'Oxford, basé sur 
le droit de capture, attendu que, d'après l'article 47 de ce 
dernier Manuel, ces navires sont d'une manière générale décla­
rés exempts de saisie : ce défaut de concordance entre les 
deux Manuels ne constituerait-il pas une véritable inconsé­
quence ? M. Fauchille a fait enfin une dernière observation : 
en fait, a-t-il dit, les bateaux fluviaux qui naviguent excep­
tionnellement sur mer n'accompliront dans la réalité qu'un 
service de navigation locale ; à ce titre ils rentreront donc 
dans la catégorie des bateaux dont s'occupera Convention de 
La Haye, n° XI, du 18 octobre 1907, relative à certaines 
restrictions à l'exercice du droit de* capture dans la guerre 
maritime; et l'article 3 de cette convention déclare expressé­
ment que « les bateaux exclusivement affectés à des services 
de petite navigation locale sont exempts de capture, ainsi que 
leurs engins, agrès, apparaux et chargement ».

M. Kaufmann a répliqué à M. Paul Fauchille. « On ne peut 
pas supposer, a-t-il dit, que les bateaux publics dont il s'agit 
ne seront toujours employés qu'à une navigation locale. 
L'article 47 du Manuel d'Oxford, en parlant des navires 
destinés à naviguer principalement sur les fleuves, canaux 
et lacs, s'est sans doute servi de l'expression générique 
« navires »; mais c'est moi qui, le premier, ai proposé de faire
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à ces navires une situation privilégiée, or je n’avais alors 
pensé qu’aux navires privés, et il est vraisemblable que telle 
a été aussi l’intention de l’Institut de droit international ».

M. Dupuis a contesté l’interprétation que M. Kaufmann a 
donnée de l’article 53 des Règlements de La Haye sur la 
guerre sur terre et, par suite, la solution qu’à raison de cette 
interprétation il entendait appliquer aux bateaux fluviaux : 
« Il n’est pas prouvé, a-t-il dit, que dans la guerre terrestre 
le bateau de navigation fluviale puisse être confisqué ; à coup 
sûr il pourra être utilisé, mais il est possible qu’on ne puisse 
aller au-delà; les dispositions du Règlement de la guerre 
terrestre prêtent en effet à discussion. J ’estime qu’on peut 
déclarer exempts de saisie les bateaux dont il s’agit, à la con­
dition que l’interdiction de la saisie n’autorise pas celle de la 
réquisition : il faut les traiter comme des wagons ou comme 
des locomotives qui peuvent être utilisés par l’Etat occupant».

M. Edouard Rolin Jaequemyns a pensé qu’on pourrait faire 
disparaître de l’article 51 la disposition exemptant de saisie 
les bateaux fluviaux, non pas parce qu’il croit comme M. Kauf­
mann que ces bateaux doivent être sujets à saisie, mais parce 
que le droit commun tel que le proclame le Manuel lui paraît 
suffire à leur assurer une condition convenable. « A Oxford, 
a-l-il dit, l’Institut de droit international a voté le principe de la 
capture, mais tout en y étant hostile; en conséquence, l’Institut 
a multiplié les exceptions au principe. A l’heure actuelle, ici, 
l’on s’occupe d’élaborer un Manuel fondé sur l’idée d’inviola­
bilité, la règle générale adoptée est très libérale ; on peut dès 
lors la maintenir sans y apporter de nombreuses exceptions ».

Après cet échange de vues, la proposition de M. Kaufmann, 
tendant à modifier le texte de l’article 51 du projet en faisant 
disparaître le passage relatif aux bateaux fluviaux, fut mise aux 
voix. La Commission l’a repoussée par trois voix(MM. Dupuis, 
Paul Fauchille et Hagerup) contre deux (MM. Kaufmann et 
Edouard Rolin Jaequemyns.



Le texte de l'article 47 du Manuel d’Oxford a été dès lors, 
par la Commission, substitué,dans son intégralité, à l’article 51 
du projet. Cet article 51, devenu l’article 52 de la Commission, 
a été en effet formulé en ces termes :

« Les bateaux exclusivement affectés à la pêche côtière ou 
à des services de petite navigation locale, y  compris ceux 
exclusivement affectés au pilotage ou au service des phares, 
comme aussi les navires destinés à naviguer principalement 
sur les fleuves, canaux et lacs, sont exempts de saisie, ainsi 
que leurs engins, agrès, apparaux et chargements.

« Il est interdit de profiter du caractère inoflensif desdits 
bateaux pour les employer dans un but. militaire en leur 
conservant leur apparence pacifique ».

Est-ce toutefois à titre définitif que la Commission a entendu 
adopter ainsi le texte du Manuel d’Oxford ? C’est seulement 
à titre provisoire qu’elle lui a donné son assentiment. Elle a 
effectivement voté par quatre voix et une abstention (M. Kauf­
mann) une proposition de M. Hagerup tendant à maintenir 
provisoirement le texte intégral du Manuel d'Oxford, et à 
laisser à l’Institut le soin de décider si ce texte devait être 
conservé d’une façon rigoureuse. Elle a pensé que, vu les 
discussions auxquelles l’article avait donné lieu de la part de 
ses membres, il lui faudrait, si on voulait' le modifier, entrer 
dans de multiples distinctions suivant la nature des navires 
envisagés (bateaux affectés au pilotage, au service des phares, 
à la p^che côtière, etc.) qui l’entraîneraient fort loin.

Art. 52. — Navires munis d’un sauf-conduit ou d’une 
licence. — Sont exempts de saisie les navires publics ennemis 
pourvus d’un sauf-conduit ou d’une licence.

Il avait paru à l’auteur du projet que, puisque le Manuel 
proclamait en principe l’inviolabilité de la propriété privée 
ennemie, il n’avait pas à prévoir l’influeuce sur la situation des
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navires privés de l’octroi d’un sauf-conduit ou d’une licence : 
les navires privés échappaient comme tels à la saisie, indépen­
damment d’un sauf-conduit ou d’une licence. C’est seulement 
en ce qui concerne les navires publics, soumis à retenue, que 
l’obtention d’un sauf-conduit ou d’une licence pouvait avoir 
quelque effet. Mais, ici encore, ainsi qu’elle l’avait jugé rela­
tivement aux navires chargés de missions et autres prévus par 
les articles 50 et 51 (l), la Commission a jugé préférable, pour 
éviter toute interprétation erronée, de ne pas faire de spécifi­
cation, de parler des navires d’une façon générale ; elle a donc, 
comme article 53, substitué à l’article 52 du projet l’article 48 
du Manuel d’Oxford, ainsi conçu :

« Sont exempts de saisie les navires ennemis pourvus d’un 
sauf-conduit ou d’une licence ».

Art. 53. — Les exceptions visées dans les articles 45, 46,
49. 50, 51 e t52 cessent d’ètre applicables si les navires qui 
en font l’objet participent d’une façon quelconque aux 
hostilités ou. commettent d’autres actes qui sont interdits 
aux neutres comme assistance hostile.

Il en est de même si, sommés de s’arrêter pour être soumis 
à la visite, ils essayent de s’y soustraire parla force ou par 
la fuite.

Cette disposition du projet n’a subi d’autres modifications 
que celles nécessitées par la différence du numérotage des 
articles du projet primitif et des articles du projet de la Com­
mission : aux mots « les articles 45, 46, 49, 50, 51 et 52 » ont 
été substitués les mots « les articles 46, 47, 50, 51, 52 et 53 ».

Art. 54. — Droit de réquisition et droit de préemption. — 
En dehors de ceux qui servent de cartel ou sont affectés au 1
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service hospitalier, au service des pilotes ou des phares, à 
un service postal régulier, au service de missions religieuses, 
scientifiques ou philanthropiques, comme de ceux qui sont 
exclusivement affectés à la pêche côtière ou à des services de 
petite navigation locale, les navires privés ennemis peuvent, 
si les nécessités de la guerre l’exigent, être l’objet de réqui­
sitions par les belligérants, à la charge d’une équitable 
indemnité ou de dommages-intérêts, s’il y  a lieu, qui seront 
fixés par le tribunal des prises compétent. Les réquisitions 
doivent être, autant que possible, payées au comptant; sinon 
elles seront constatées par des reçus, et le payement des 
sommes dues sera effectué le plus tôt possible. Elles ne 
peuvent être réclamées qu'avec l’autorisation du commandant 
du bâtiment requérant.

Art. 55. — Les belligérants peuvent, dans les mêmes con­
ditions, prêempter, même à bord des navires privés ennemis, 
les cargaisons ennemies qui sont nécessaires à l’approvi­
sionnement ou au ravitaillement immédiats de leurs flottes.

Art. 56. — Il sera dressé par le requérant un protocole, 
qui constatera les nécessités de la guerre exigeant la réqui­
sition ou la préemption, et dans lequel il sera fa it des objets 
réquisitionnés ou préemptés, autant que possible par des 
personnes impartiales, une estimation et un inventaire 
soigneux. Ce protocole sera transmis au tribunal des prises.

Si, dans la guerre maritime, un belligérant n’a pas le droit 
de s’approprier la propriété privée ou la propriété publique de 
son adversaire lorsqu’elle a un caractère pacifique, peut-il, du 
moins, la réquisitionner afin de l’utiliser si sa force armée en a 
besoin ? Une escadre manque, par exemple, de navires pour 
opérer un transport de vivres, de matériel de guerre, de 
troupes ou de dépêches; le belligérant pourra-t-il, pour faire 
ce transport, se servir, quitte à le laisser libre après l’accom­
plissement de sa mission, du bâtiment de commerce d’un
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particulier ennemi ou d’un garde-côte de son adversaire qui 
passera à proximité et que normalement il ne pourrait saisir 
ou pourrait seulement retenir jusqu’à la paix sans l’utiliser ? 
De même, un bâtiment de guerre n’a pas à son bord des objets 
nécessaires à son approvisionnement ou à son ravitaillement; 
sera-t il en droit de les demander à un navire privé ou à un 
navire public de l’ennemi qu'il rencontrera, bien que régulière­
ment il n’ait pas sur les objets que ces navires transportent, 
pas plus que sur les navires eux-mêmes, un droit de saisie ou 
de capture ? On admet, dans la guerre sur terre, qu’en dépit 
du principe de l’inviolabilité de la propriété privée les belligé­
rants peuvent faire des réquisitions en pays ennemi, et on 
donne comme fondement à ce droit de réquisition les nécessités 
militaires : la propriété inoffensive doit être sacrifiée à un 
intérêt public pressant; l’armée qui n’a pas les choses indis­
pensables à son existence doit pouvoir les prendre là où elle 
les trouve. Mais puisque ce sont les seules nécessités de la 
guerre qui sur terre donnent au droit de réquisition son autorité, 
elles doivent aussi lui imposer ses limites : les réquisitions ne 
s’expliquent que parce qu’elles sont nécessaires et dans les 
limites où elles le sont. On ne voit pas pourquoi les règles 
admises ainsi dans la guerre continentale ne devraient pas être 
également suivies dans la guerre maritime : les nécessités qui 
les légitiment dans le premier cas peuvent se produire dans le 
second, et elles ne sauraient avoir des effets différents. Telle 
est bien, d’ailleurs, la solution qui a été donnée par la Conven­
tion de La Haye n° VI, du 18 octobre 1907, relative au régime 
des navires de commerce ennemis au début des hostilités : les 
articles 2, 3 et 4 de cette convention, après avoir déclaré 
sujets seulement à retenue pendant la guerre les navires de 
commerce d’un belligérant, avec leurs cargaisons, qui n’ont 
pas, au commencement des hostilités, quitté le port de 
l’adversaire où ils étaient entrés sans les connaître, pu sont 
rencontrés en mer par celui-ci dans l’ignorance de t’état de



guerre, disent, en effet, que ces navires et leur chargement 
peuvent être « réquisitionnés » à charge d’indemnité. C’est 
aussi l’opinion que le projet de Manuel a consacrée. Celui-ci 
a reconnu que le droit de réquisition pouvait exister dans la 
guerre maritime comme dans la guerre terrestre, en le limitant 
à divers points de vue par les nécessités mêmes qui l’expli­
quent. Et il a proclamé l’existence de ce droit ainsi limité, tant 
en ce qui concerne la propriété privée, inviolable en principe 
dans la guerre sur mer, qu’en ce qui concerne la propriété 
publique, sujette d’une manière générale à une simple retenue 
sans indemnité, et vis-à-vis des navires comme vis-à-vis des 
marchandises transportées à leur bord. Il a cru toutefois ne 
devoir le faire expressément dans les articles 54 et 55, spé­
ciaux au droit de réquisition, qu’en ce qui touche les navires 
et les marchandises privés de l’ennemi ; car il lui a semblé 
qu’en admettant la réquisition pour les choses privées, qui 
jouissent en règle générale de l’inviolabilité, il fallait néces­
sairement, à plus forte raison, l’admettre pour les choses 
publiques sur lesquelles le belligérant a normalement un droit 
plus fort : celui de les retenir sans indemnité : c’est donc 
uniquement d’une manière implicite que le projet a reconnu 
à l’égard de ces choses l’existence du droit de réquisition ; 
l’article 55, en déclarant passibles de réquisition « même à 
bord des navires privés » les cargaisons ennemies nécessaires 
à l’approvisionnement ou au ravitaillement immédiats des 
flottes, a du reste suffisamment indiqué que les marchandises 
sont susceptibles de réquisition sur les navires publics comme 
sur les navires privés. Un autre motif avait encore amené à 
ne faire, dans les articles 54 et 55 du projet, une allusion 
formelle qu’au droit de réquisition des choses privées : c’est 
que, dans des articles précédents du Manuel, il avait déjà été 
question explicitement du droit de réquisition en ce qui touche 
les navires et les marchandises publics : les articles 35 et 39 
avaient en effet déclaré que la propriété publique ennemie à

2 1 2  MANUEL DBS LOIS DB LA OUBRRB MARITIME



MANUEL DES LOIS DE LA QUERRE MARITIME 2 1 3

bord des navires privés qui ne présente pas une nature hostile 
peut être saisie moyennant l'obligation de la restituer après la 
guerre sans indemnité ou être réquisitionnée sans indemnité, 
et les articles 41 et 44 avaient de même stipulé que les navires 
publics ainsi que les marchandises appartenant à l'Etat qui y 
sont chargées sont, sauf les exceptions ci-après indiquées, 
sujets à saisie par l'ennemi moyennant l'obligation de les resti­
tuer après la guerre sans indemnité ou à être réquisitionnés 
à charge df indemnité:

Quelle a été, au point de vue du principe du droit de réqui­
sition, la solution adoptée par la Commission? Celle-ci n'a 
pas hésité à consacrer, comme le projet, l'existence de ce 
droit dans la guerre maritime en ce qui concerne la propriété 
publique comme en ce qui touche la propriété privée. Mais 
elle a fait subir au texte qui la stipulait une double modification 
de forme :

1° Elle a, d'abord, estimé, sur l’invitation de M. Edouard 
Rolin Jaequemyns, — et on ne saurait à cet égard qu'approu­
ver sa décision — qu'il serait plus clair en même temps que 
plus rationnel de réunir d’une manière explicite, dans des 
dispositions uniques, ce qui avait trait à la fois à la réquisition 
de la propriété privée et à celle de la propriété publique. Elle 
a donc supprimé des articles 35, 39, 41 et 44 les allusions qui 
y étaient faites au droit, pour le belligérant, de réquisitionner 
avec indemnité les navires appartenant à l'Etat ennemi et les 
marchandises publiques se trouvant sur ces navires ou sur 
des navires privés, pour les faire entrer, expressément, sous 
le titre du droit de réquisition, dans les articles 54 et 55 rela­
tifs à la propriété privée.

2° Elle a estimé, d'autre part, sur la demande de M. Dupuis, 
et conformément à une suggestion que lui avait faite M. Striso- 
wer dans ses observations écrites, que, contrairement h ce 
qu'avait fait le projet, on devait désigner par le même terme 
de « réquisition * l'utilisation par le belligérant des marchan-
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dises de son ennemi aussi bien que celle des navires de ce 
dernier. Le projet, s'inspirant d'une terminologie en usage(t\ 
avait en effet réservé le mot « réquisition » à la réquisition des 
navires et employé le mot « préemption * pour la réquisition 
des marchandises. La 20e Commission a pensé que le terme 
« préempter », à l'opposé de l'expression « réquisitionner », 
évoquait l'idée d'un payement immédiat nécessaire, ce qui 
n’était dans la pensée ni du projet, ni de la Commission. Si le 
projet avait parlé de préemption pour les marchandises et de 
réquisition pour tes navires, c'était parce que le mot préemp­
tion, en faisant apparaître l'idée d'achat, indiquait mieux la 
différence qui, par la nature des choses, distingue la réquisi­
tion des marchandises de la réquisition des navires : les 
navires réquisitionnés doivent, leur mission accomplie, être 
rendus à leurs propriétaires ; les marchandises réquisitionnées, 
étant en général des choses qui se consomment par l’usage 
qui en est fait, ne peuvent être l'objet d'une restitution.

Mais si la Commission n'a, relativement .au principe du 
droit de réquisition, apporté au projet que des changements 
de pure forme, elle lui a, au contraire, fait subir des modifica­
tions de fond assez importantes en ce qui concerne lés condi­
tions dans lesquelles ce droit peut être exercé. Elle a, d’une 
manière générale, soumis le droit de réquisition à des limita­
tions moins graves que celles du projet. Les modifications 
qu'à cet égard elle a introduites ont trait : 1° au dédommage­
ment que le réquisitionné est en droit d’obtenir; 2° à l'autorité 
chargée de fixer l’indemnité due au réquisitionné; 3° aux 
choses sur lesquelles les réquisitions peuvent porter.

1° Le projet avait prescrit que, dans tous les cas, une 1

(1) V. de Boeck, D e  ta p r o p r ié té  p riv é e  e nn em ie  so u s p a v illo n  e n n e m it 
n° 728, p. 697. — V. aussi décision du Conseil des prises français du 
22 octobre 1870, affaire du vapeur P f e t l , dans Barboux, ju r is p r u d e n c e  d u  
C o n s e il des p rise s  p e n d a n t la  jguerrè d e  1 8 7 0 - 1 8 7 1 , p. 128-130.
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indemnité devait être payée au réquisitionné, qu’il s’agisse de 
propriété publique ou de propriété privée. Cela paraissait en 
effet indispensable en ce qui concerne cette dernière : la pro­
priété privée ennemie doit en principe être respectée ; et si, 
par suite des nécessités de la guerre, il est porté atteinte à 
cette règle, il est juste que son propriétaire, qui ne doit pas 
souffrir dans ses biens des conséquences de la guerre, soit 
indemnisé. Le payement d’une indemnité avait semblé égale­
ment équitable à l’auteur du projet, lorsque la réquisition 
portait sur une chose de l’Etat ennemi dont le caractère était 
inoffensif. Quels sont, en effet, les droits de l’ennemi sur ces 
choses? Il n’a pas le pouvoir de les capturer parce qu’elles 
ne présentent pas par elles-mêmes un caractère qui doive 
faire présumer leur emploi aux usages de la guerre; il ne peut 
que les retenir sans indemnité avec obligation de les restituer 
à la paix, afin d’empêcher la partie adverse de s’en servir 
éventuellement contre lui dans un but belliqueux. Mais si, 
au lieu de les laisser ainsi, au détriment de son adversaire, en 
dehors des hostilités, le belligérant les utilise lui-même pour 
des opérations de guerre contre cet adversaire, n’est-il pas 
juste qu’il ne puisse s’en servir qu’en l’indemnisant : sinon, 
la situation ne serait vraiment plus égale entre les deux 
parties.

L’assimilation que le projet a faite ainsi, au point de vue du 
droit à indemnité, entre la propriété publique et la propriété 
privée, n’a pas été consacrée par la Commission. Celle-ci, 
sur la proposition de MM. Dupuis et Edouard Rolin Jaeque- 
myns, a fait une distinction très nette entre les deux sortes de 
propriétés. Si elle a décidé qu’une équitable indemnité serait 
due, en cas de réquisition, aux propriétaires des navires et des 
marchandises privés, elle a au contraire refusé d’admettre le 
payement d’une pareille indemnité lorsque les choses réquisi­
tionnées, quoique d’un caractère pacifique, appartiennent à 
l’Etat ennemi : elle a jugé que, par cela seul que ces choses
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appartiennent à une entité juridique qui a la qualité d’ennemi, 
celui qui s’en sert ne doit être tenu d’aucun dédommagement. 
A l’appui de cette opinion, la Commission a encore argumenté 
de ce qui se passe pour la propriété publique dans la guerre 
sur terre où on admet que la propriété publique peut être 
réquisitionnée sans indemnité. Mais on peut faire remarquer 
que sur terre, d’après l’article 53, alinéa 1, du Règlement de 
La Haye du 18 octobre 1907, cette propriété publique peut 
normalement être saisie purement et simplement,' tandis que 
sur mer, d’après le projet de la Commission lui-même, elle ne 
peut être que séquestrée sauf restitution ; or, quand une pro­
priété est seulement soumise à séquestre, si on la réquisi­
tionne ce ne peut être que moyennant indemnité ainsi qu’il 
apparaît, pour la guerre elle-même, de l’article 52 et de 
l’article 53, alinéa 2, du Règlement de La Haye concernant la 
propriété des particuliers.

La solution ainsi admise par la Commission, qui avait paru 
excessive à l’auteur du projet, n’est-elle pas. au surplus en 
contradiction avec certaines dispositions insérées par l’Institut 
dans son Manuel d’Oxford de 1913 basé sur le droit de cap­
ture? Les articles 37, 38 et 39 de ce Manuel font échàpj)er au 
droit de capture, pour les soumettre seulement à un droit de 
retenue sans indemnité avec obligation de restitution à la paix, 
les navires publics ou privés qui, ignorants des hostilités, 
sont, au début de celles-ci, trouvés dans un port ennemi ou 
rencontrés en mer après un certain délai ; mais ils permettent 
au belligérant deles réquisitionner : seulement ils ne lui recon­
naissent ce droit de réquisition qu’ù charge d'indemnité. On 
peut également se demander si elle est bien d’accord avec 
celle que l’article 106 du Manuel d’Oxford, reproduit dans 
l’article 114 du présent projet adopté par la Commission, a 
donnée en ce qui concerne l’emploi des navires saisis cet 
article permet au belligérant qui saisit un navire ennemi, 
public ou privé, de l’employer immédiatement à son usage,
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si la nécessité le commande, sans attendre la décision du 
tribunal des prises qui seule Ten rendra propriétaire, mais il 
admet que, dans ce cas, il doit être procédé à une estimation 
et à un inventaire à transmettre au tribunal des prises, ce qui 
laisse supposer que, si la saisie n’est pas validée, une indemnité 
sera due par le capteur pour l’emploi qui aura été fait; or 
l’emploi d’un navire ennemi qui ne pouvait pas être saisi 
n’équivaut-il pas en définitive à sa réquisition ?

2° Le projet de Manuel prévoyait qu’en dehors d’une équi­
table indemnité représentant la valeur des objets réquisitionnés 
et la juste récompense du service rendu, le réquisitionné 
pouvait, s’il y a lieu, obtenir dès dommages-intérêts. Il se 
peut, par exemple, que le transport des objets pour lesquels 
un navire a été réquisitionné ait, à raison de la nature ou du 
poids de ces objets, causé un dommage au navire, ou que la 
cargaison de celui-ci qu’il a fallu débarquer pour opérer le 
transport ait été détériorée; il est possible aussi que le navire, 
tandis qu’il est employé au service d’un belligérant, fasse 
naufrage, subisse des avaries ou soit saisi et confisqué par un 
croiseur de l’autre belligérant. De même, on peut concevoir 
qu’il y ait, en ce qui concerne les marchandises, abus et 
exercice indu du droit de réquisition : le bâtiment de guerre 
ou l’escadre, pour les prétendus besoins desquels les denrées 
ont été réquisitionnées, avait en réalité tout ce qui lui était 
nécessaire pour la conduite des hostilités. La Commission, 
contrairement à ce qu’avait décidé le projet, n’a point envi­
sagé l’allocation de dommages-intérêts en dehors de celle 
d’une équitable indemnité.

Par qui cette indemnité sera-t-elle déterminée? Ici encore, 
une divergence de vues s’est produite entre le projet primitif 
et celui de la Commission. Les articles 54 et 56 du projet 
déclaraient que l’indemnité serait fixée par le tribunal des 
prises compétent et, afin de faciliter l’œuvre de ce tribunal, 
stipulaient que le protocole d’estimation et d’inventaire des



objets réquisionnés lui serait transmis. L'intervention d’un 
tribunal des prises — qui, vu les tendances ..manifestées par 
les Etats à la Conférence de la Paix de 1907, ne fardera pas 
sans doute à présenter un caractère international — avait 
paru à l’auteur du projet devoir constituer, pour le réquisi­
tionné, une garantie précieuse. Cette façon de procéder a été 
cependant critiquée au sein de la. Commission. M. Edouard 
Rotin Jaequemyns a contesté que l’indemnité dût être soumise 
à l’appréciation de la juridiction des prises; il a demandé 
qu’elle fût fixée par le commandant du navire requérant, 
d’une manière d’ailleurs équitable : on n’enverra donc pas au 
tribunal des prises le protocole d’estimation et d’inventaire, 
mais copie en sera remise au capitaine ou au patron du bâti­
ment réquisitionné. Et cette opinion de M. Edouard Rotin a été 
approuvée par M. Hagerup comme par M. Dupuis : M. Hage- 
rup a considéré que les dispositions du projet concernant la 
fixation de l’indemnité par la Cour internationale des prises 
seraient d’une application difficile; M, Dupuis a estimé que la 
Cour des prises se déclarera incompétente quand il s’agira 
pour elle de juger si le droit de réquisition a été bien exercé 
ou non. C’est finalement en ce sens que la Commission s’est 
prononcée : la phrase de l’article 54 : « .... qui seront fixés 
par le tribunal des prises compétent * a été supprimée à la 
majorité de quatre voix contre une, et les mots de l’article 56 : 
« ce protocole sera transmis au tribunal des prises » ont été 
remplacés par ceux-ci : « une copiç de ce protocole sera 
remise au capitaine ou au patron du bâtiment réquisitionné ».

3° La Commission a été unanime à penser que certaines 
propriétés devaient échapper au droit de réquisition, mais 
elle n’a pas été d’accord avec le projet sur l’étendue des 
exceptions qu’il convenait d’admettre.

Pour établir ces exceptions, le projet était parti d’une double 
idée : 1° Les réquisitions ne sont légitimes que dans la mesure 
où elles sont réclamées par les nécessités militaires ; elles ne
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doivent dès lors porter que sur les choses indispensables à la 
satisfaction de ces nécessités : il en résulte que les bâtiments 
qui, comme les bateaux affectés à la pêche côtière et à la petite 
navigation locale, ne peuvent, en raison de leur importance 
minime, apporter qu’un faible secours aux belligérants, ne 
sauraient être l’objet de réquisitions. 2° Quel que soit le carac­
tère impérieux des nécessités militaires, il est des exigences 
plus impérieuses encore devant lesquelles elles doivent en 
certains cas céder : ce sont celles qui s’expliquent par des 
considérations humanitaires et par les besoins généraux de la 
vie internationale : si le droit de la guerre est dominé par le 
principe de nécessité qui en règle générale justifie l’emploi de 
la violence, il est dominé également par le principe d’humanité 
d’après lequel on doit, dans la mesure du possible, soustraire 
les relations paisibles aux rigueurs de la guerre : il convient 
donc, pour ces raisons, d’interdire non seulement la réquisition 
des bateaux exclusivement affectés à la pêche côtière ou à des 
services de petite navigation locale, mais aussi celle des navires 
de cartel, des navires affectés au service hospitalier, au service 
de missions religieuses, scientifiques et philanthropiques, au 
service des pilotes ou des phares, à un service postal régulier; 
il a semblé à l’auteur du projet que les motifs humanitaires qui, 
dans un Manuel fondé sur le droit de capture de la propriété 
privée, font échapper ces bâtiments à la saisie, devaient, dans 
un Manuel basé sur le principe de l’inviolabitité, les soustraire 
au droit de réquisition.

La solution proposée par le projet n’a soulevé, au sein de la 
Commission, aucune discussion en ce qui concerne les navires 
de cartel et les navires affectés au service hospitalier ou au 
service de missions religieuses, scientifiques ou philanthro­
piques. Des objections fort vives lui ont, au contraire, été 
opposées relativement aux autres navires.

Une décision radicale a d’abord été présentée. M. Kaufmann 
a demandé que fussent soumis à réquisition, sans aucune
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limitation, les bâtiments pilotes, les bâtiments affectés au 
service des phares, les navires affectés à un service postal 
régulier, les bateaux de pêche et de petite navigation locale. 
Il a, en effet, proposé à l’adoption de la Commission un texte 
ainsi libellé : « En dehors de ceux qui servent de cartel ou 
sont affectés au service hospitalier ou au service de missions 
religieuses, scientifiques ou philanthropiques, les navires 
privés ennemis et les navires publics ennemis peuvent, même 
s’ils ne sont pas sujets à capture ou à saisie, en cas de néces­
sité militaire importante, être l’objet de réquisitions ».

La Commission a décidé, après discussion, d’examiner 
séparément la situation de chacune de ces catégories de 
navires.

La condition des navires postaux a été étudiée en premier 
lieu. M. Dupuis a émis l’avis que la non réquisition des navires 
postaux ne saurait se justifier : «Sans doute, a-t-il dit, la 
Convention de La Haye n° XI, du 18 octobre 1907, a tenté 
d’assurer la continuité du service postal, mais il ne s’agit là 
que du service postal international. L’interruption des rela­
tions postales est une conséquence normale de la guerre ». 
M. Edouard Rotin s’est déclaré d’accord à cet égard avec 
M. Dupuis. M. Paul Fauchille a répondu que les navires qu’il 
entendait soustraire au droit de réquisition étaient ceux affectés 
« à un service postal régulier », et que ces navires faisaient en 
réalité un service postal international tout comme ceux que 
prévoyait la Convention de La Haye ; qu’il était de l’intérêt de 
toutes les nations que le service des communications postales, 
indispensable au commerce international, fût le moins possible 
entravé par la guerre, qu’à raison de ce motif d’ordre supérieur 
et général les navires postaux devaient échapper à la réquisi­
tion. Mais la Commission ne s’est pas laissée convaincre par 
cette argumentation : elle a admis que la réquisition pouvait 
s’appliquer aux navires postaux; elle a simplement décidé, 
sur la proposition de M. Edouard Rolin Jaequemyns, d’ajouter,
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dans l'alinéa final de l’article 61 du projet relatif à la corres­
pondance postale, après le mot « saisie », les mots « ou 
réquisition », de façon que cet alinéa a reçu finalement la 
rédaction suivante : « S’il y a saisie ou réquisition du navire 
sur lequel la poste est embarquée, la correspondance est 
expédiée avec le moins de retard possible par le capteur ».

Passant ensuite à la situation des navires affectés au service 
du pilotage et des phares, la Commission s’est trouvée en 
présence de deux solutions absolues en sens contraire. 
M. Kaufmann proposait de les assujettir au droit de réquisi­
tion. M. Paul Pauchille voulait qu’ils en fussent exemptés à 
cause de ta grande utilité qu’ils présentaient pour la naviga­
tion pacifique de tous les peuples. M. Hagerup s’est demandé 
s’il était bien utile de parler, dans le Manuel, des bateaux- 
phares : la Commission des Neuf de l’Institut de droit inter­
national, réunie à Paris au mois d'octobre 1911, a décidé la 
nomination d'une Commission spéciale pour examiner la 
question des phares en temps de guerre(i); n’est-ce pas à elle 
de dire si les bateaux-phares sont ou no;i susceptibles du 
droit de réquisition? Mais M. Edouard Rolin Jaequemyns a 
fait très justement observer à M. Hagerup que la question qui 
a été déférée en 1911 à la Commission spéciale est une ques­
tion toute différente, savoir celle de la désorganisation par 
un belligérant de son propre service des phares. On devait 
donc, à ses yeux, prévoir, dans le Manuel, au point de vue 
du droit de réquisition, la situation des navires affectés au 
service des phares aussi bien que celle des navires affectés au 
service du pilotage. Et, au sujet de ces navires, il suggéra 
l'idée d'une solution transactionnelle entre celle de M. Kauf­
mann et celle de M. Paul Pauchille, qui pourrait trouver place 
dans un article particulier ou tout au moins dans un alinéa 1

(1) Rapport de M. Edouard Rolin, A n n u a ir e  de V ln s tit u t  de D r o i t  
i n te r n a tio n a l, t. XXV, p. 38.
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spécial de l’a rtic le  54 : « J e  m ’inclinerais, déc lara  M. Rolin, 
devant la réquisition possib le p a r  le belligéran t des nav ires 
affectés au serv ice  du p ilotage e t des p h ares , s ’il y avait à cela 
un in térêt pou r ce  belligéran t. Mais ce t in térê t n ’existe pas, vu 
que les droits du belligérant se  trouven t assu rés  dans toute la 
m esure désirab le pa r l’artic le  58 du rap p o rt intitulé : « D ro its 
du belligéran t dans la zone de se s  opérations ». Q ue le belli­
géran t exerce  le dro it de réquisition  dans la zone de ses 
opérations, cela  peu t ê tre  adm is, m ais il sem ble inutile de lui 
acco rd er ce droit de réquisition  en  deho rs de ce tte  zone ». 
S ’insp iran t de l’idée ainsi ém ise p a r  M. E douard  Rolin, 
M. H agerup a p roposé  à la C om m ission l’adoption d ’une 
form ule exem ptan t de la réquisition  les nav ires qui « en dehors 
de la zone d ’opérations actuelle  de l’ennem i » son t affectés au 
serv ice  du p ilo tage e t au serv ice  des p h ares . M. D upuis, se  
p laçan t dans un o rd re  d ’idées analogue à celui q u ’avaient 
env isagé MM. Rolin Jaeq u em y n s e t H agerup , p ro p o sa  une 
au tre  solution transactionnelle  : les nav ires pilotes e t les 
ba teaux-phares pourron t ê tre  réquisitionnés dans la zone 
habituelle de leur activ ité , m ais on n ’aura  pas le dro it de les 
dép lacer en dehors de cette  zone ; et il la libella, avec l’aide 
de M. E douard  Rolin Jaeq u em y n s, dan s la form e su ivan te  : 
« Autant que  possib le , il ne se ra  pas fait u sage  du d ro it de 
réquisition vis-à-vis des nav ires affectés au p ilotage e t au 
serv ice  des p hares , m ais si on les réquisitionne on ne  po u rra  
le faire que su r p lace ». C’est à l’idée p ré sen tée  p a r M. D upuis 
que  finalem ent la C om m ission s ’est ralliée. Elle lui a donné 
toutefois cette  rédaction  p lus p réc ise , qui a constitué  un 
alinéa spécia l de l’artic le  54 : « Les bâtim en ts affectés au se r­
vice des pilotes ou des phares ne peuven t ê tre  réquisitionnés 
qu ’en cas de n écessité  im périeuse  e t à condition  de ne p as les 
éca rte r de leur rayon  d ’action norm al ». A insi, en ce  qui con ­
cerne le dro it de réquisition  de ces nav ires , une double 
restriction  doit ê tre  appo rtée  à la règ le du d ro it com m un :



1° Ce n 'e s t pas seu lem ent, com m e po u r les au tres  n av ires , 
.« dans le ca s  où les n écessités de la g u e rre  l’exigent » que  la 
réquisition  en  e s t perm ise  ; il faut enco re  qu ’il s ’ag isse  de 
n écess ité s  « impérieuses » : M. Kaufm ann aurait voulu q u ’on 
se  con ten tâ t des seu les nécessité s  de la g u e rre . 2° Le belligé­
ran t ne p o u rra  p a s  réqu isitionner ces nav ires, com m e les 
au tre s , de façon à les faire se rv ir à ses beso ins dans une partie  
que lconque  de la m e r; il n ’au ra  le dro it de les utiliser que 
dan s le rayon  d ’action  norm al de leur activ ité  : il ne faut pas 
que , p a r l’effet de  la réquisition , ils so ient éca rtés  de ce  rayon  
e t ainsi m is dans l’im possibilité d ’accom plir pendant long­
tem ps les utiles fonctions auxquelles ils son t destinés.

L 'opinion qui se m anifesta d ’abord  au sein de la Com m is­
sion, en  ce qui concerne  les aav ires exclusivem ent affectés à 
la pêche  cô tière ou à des se rv ices  de petite  navigation  locale, 
a été  q u ’ils devaien t ê tre  p leinem ent assu je ttis  au dro it de 
réquisition . Mais M. Paul Fauchille a insisté tout particu lière­
m ent, dans l’in térê t de l’hum anité, afin de ne  pas réduire à la 
m isère de pauvres gen s qui vivent péniblem ent de leur m étier 
au jou r le jou r, pour q u ’on n ’applique pas aux nav ires dont il 
s ’agit les règ les  du droit com m un. E t, quand la C om m ission 
eu t décidé d ’app liquer un traitem ent de faveur aux bateaux 
pilo tes e t aux bateaux phares , il dem anda q u ’on étendit le 
m êm e traitem ent aux nav ires de pêche et de petite navigation 
locale. C ette de rn iè re  satisfaction  lui a  été  acco rdée.

M ais, au sujet de ces nav ires, com m e à l’égard  des navires 
affectés au p ilo tage ou au serv ice  des p h a res , une question  
se  posait, que M. Paul F auchille  soum it à la C om m ission. La 
d isposition  les concernan t devan t constituer un alinéa spécial 
de  l’artic le  54, indépendan t de. ceux  relatifs aux au tres  nav ires, 
ne fallait-il pas p révo ir dan s ce t alinéa tou tes les règ les qui les 
in té ressa ien t, e t d éc la re r no tam m ent q u ’en cas de  réquisition  
de ces nav ires une indem nité  devait leur ê tre  a c c o rd é e ?  
M. Kaufm ann a  estim é, avec M. F auch ille , q u ’une indem nité
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leur était due. M. D upuis a été d ’un avis con tra ire . Cette d e r­
n ière solution sem ble un peu r ig o u reu se ; peut-elle v ra im ent 
se justifier en p résen ce  de la d isposition  de l’article  qui reco n ­
naît, en règle généra le , aux nav ires p rivés réquisitionnés, un 
droit à indem nité : pourquoi faire à ce po in t de vue une situa­
tion plus défavorable à des bâtim ents q u ’à ra ison  de leur 
ca rac tère  particu lièrem ent in té ressan t on ne soum et que d ’une 
m anière exceptionnelle  et restre in te  au dro it de réquisition  ?  
Il n ’e s t pas inutile de rappeler ici q u ’à la C onférence de la Paix 
de 1907 la délégation austro -hong ro ise  avait p roposé  de 
s ’occu p er du dro it de réquisition  en  m êm e tem ps que de 
l’exem ption de cap tu re  pou r certa ins bateaux e t q u ’en ce  qui 
concerne  les bateaux de pêche e t de petite  navigation locale 
sa p roposition , tout en  adm ettan t la possibilité de leur 
réquisition , décidait que celle-ci n ’au rait lieu que « con tre  
indem nité , conform ém ent aux d ispositions en v igueu r pour la 
g u e rre  su r te rre  » 0 ) .  La C om m ission a finalem ent adm is 
q u ’en cas de réquisition  une indem nité devait ê tre  allouée aux 
nav ires dont il e s t question , m ais q u ’il était superflu de 
l’indiquer exp ressém en t dans l’alinéa final qui les concerne , 
l’alinéa 2 relatif au droit d ’indem nité s ’app liquan t p a r  la gén é­
ralité de ses term es à tous les nav ires p rivés, donc aux navires 
m entionnés dans l’alinéa 3 com m e à tous les au tres.

Telles son t les réso lu tions qui ont été co n sacrées  p a r la 
20e C om m ission par rappo rt au droit de réquisition des nav ires.

Le pro jet, dans son article 55, s ’occupait aussi de la réqu i­
sition des carga isons ennem ies à bord  des nav ires p rivés et 
des nav ires publics. Cette réquisition , aux term es du pro je t, 
devait avoir lieu « dans les m êm es conditions ». C’e s t su r les 
« ca rga isons » nécessa ires  à l’approvisionnem ent ou au rav i­
taillem ent im m édiats des flottes q u ’elle devait p o rte r. La 1

( 1 )  Actes et documents de la deuxièm e Conférence de la P aix ,  t .  I I I ,  
p .  9 1 0 .
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C om m ission a estim é, com m e le p ro je t, que la réquisition des 
m archand ises devait ê tre  faite « dans les m êm es conditions » 
que celle des nav ires ; m ais, su r  l’observation  de M. Edouard  
Rolin Jaeq u em y n s, elle a trouvé que l’expression  « cargaisons 
ennem ies » don t se serva it le p ro je t était trop  g énéra le , et en 
conséquence  l’a rem placée par celle de « m archand ises enne­
m ies ». En soum ettan t « aux m êm es conditions » la réquisition 
des nav ires e t celle des m archand ises , la C om m ission et le 
pro jet ont-ils entendu  ne faire allusion qu ’aux conditions de 
nécessité , d ’indem nité, du payem ent, d ’autorisation  du com ­
m andant, e tc ., auxquelles e s t subordonné  l’exercice du droit 
de réquisition , ou ont-ils en co re  voulu dire que les m archan ­
dises ne pou rron t ê tre  réquisitionnées que su r les nav ires qui 
sont eux-m êm es su scep tib les de réquisition  ? C’est un point 
que les term es em ployés par la C om m ission, aussi bien que 
par le p ro je t, ne réso lven t pas avec une clarté  suffisante. 
M. K aufm ann, dans l’article 62 de ses observa tions écrites, 
avait p roposé  de n ’adm ettre  ta réquisition des m archandises 
qu ’à bord des nav ires passib les de réquisition . 11 serait dési­
rable que l’Institut appo rtâ t ici quelque précision .

D’ap rès  le p ro je t, tou tes les carga isons ennem ies étaient 
suscep tib les de réquisition , pourvu  q u ’elles fussent nécessaires 
à l’approv isionnem ent ou au ravitaillem ent im m édiats des 
flottes be lligéran tes. La C om m ission a jugé cette  déclaration  
un peu trop  générale . De m êm e q u ’il est des nav ires qui, à 
raison de leur ca rac tère  particu lier, doivent échapper à toute 
réquisition ou n ’y ê tre  soum is que d ’une façon restre in te , de 
m êm e il peut y avo ir, à bord  de tous nav ires ennem is, privés 
ou pub lics, des m archand ises qui, quoique nécessa ires  à 
l’approvisionnem ent ou au ravitaillem ent des belligéran ts, 
do ivent, par leur na tu re , ê tre  soustra ites com plètem ent à la 
réquisition ou n ’y ê tre  assu je tties que dans une m esure lim itée. 
S u r la p roposition  de M. K aufm ann, la C om m ission a décidé 
de ran g er un certain  nom bre de choses dans l’une ou l’au tre



de ces catégories : 1° Les b iens m eubles ennem is consacrés 
a u x %cultes, à la charité  e t à l’instruction , aux a rts  et aux 
sciences, qui son t ch a rg és  su r  un nav ire  p rivé ou su r un 
navire public ne p o u rro n t pas ê tre  réquisitionnés, m êm e s ’ils 
appartiennen t à l’E tat ennem i. 2° Les ob je ts e t m atériaux 
ennem is qui serven t exclusivem ent à so igner les m alades et 
les b lessés, e t qui son t ch arg és su r un nav ire p rivé ennem i ou 
su r un navire public ennem i, ne p ou rron t ê tre  réquisitionnés 
q u ’en cas de nécessité  m ilitaire im portan te  e t m oyennant 
indem nité.

M. S trisow er, dans les observa tions écrites q u ’il avait 
ad ressées à la C om m ission, avait encore  p ro p o sé  un au tre  cas 
où le droit de réquisition  ne devrait pas  avoir lieu à l’égard  
des navires com m e à l’égard  des m archand ises. Il avait, en 
effet, dem andé l’in troduction  dans le p ro je t de M anuel d ’un 
article 56 bis ainsi conçu  : « Le d ro it de réquisition  n ’a pas 
lieu à l’égard  des nav ires qui se  trouvent au débu t des hostilités 
dans un port ennem i, ou de ceux qui, ayant quitté leur dern ier 
port de départ avant le com m encem ent de la gu e rre , sont 
en trés dans un port ennem i sans connaître  les hostilités, et 
qui quittent ce port avan t l’expiration  d ’un d é la i,'q u i doit leur 
ê tre  accordé d ’une m anière suffisante, ainsi q u ’à l’égard  des 
nav ires, qui son t rencon trés  en m er avant l’expiration  d ’un 
délai, qui doit leur ê tre  acco rdé  d ’une m anière suffisante, enfin 
à l’égard  des m archand ises, lesquelles, su r  les nav ires dans 
ces cond itions,do iven t ê tre  laissées libres d ’ap rès  l’article 39 ». 
« Ce son t, déclarait M. S triso w er, les nav ires qui son t aussi 
la issés libre dans le systèm e de la cap tu re , sans être  soum is 
à  un droit de réquisition  ».

C’esf su r les b ases  qui v iennent d ’ê tre  indiquées, que la 
Com m ission a réd igé, dans la teneur su ivan te , les artic les 55, 
56 et 57 de son pro je t (a rtic les 54, 55 e t 56 du p ro je t primitif) :

« A rticle 55 (54). — D roit de réquisition . —  En dehors dé 
ceux qui servent de cartel et de céux qui son t affectés au
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service hospitalier ou au service de missions religieuses, 
scientifiques ou philanthropiques, les navires privés et pu­
blics ennemis peuvent, s i les nécessités de la guerre l'exi­
gent, être l ’objet de réquisitions par les belligérants.

« Une équitable indemnité sera due, en ce cas, aux 
navires privés.

« Les bâtiments affectés au service des pilotes ou des pha­
res, et ceux exclusivement affectés à la pêche côtière ou à des 
services de petite navigation locale ne peuvent être réquisi­
tionnés qu’en cas de nécessité impérieuse et à condition de 
ne pas les écarter de leur rayon d ’action normal ».

« Article 56 (55). — Les belligérants peuvent, dans les 
mêmes conditions, réquisitionner, à bord des navires enne­
mis tant privés que publics, les marchandises ennemies 
nécessaires à l ’approvisionnement ou au ravitaillement 
immédiats de leurs flottes.

« Les objets et matériaux ennemis qui servent exclusive­
ment à soigner les malades et les blessés et qui soni char­
gés sur un navire privé ennemi ou sur un navire public 
ennemi ne peuvent être réquisitionnés qu’en cas de nécessité 
militaire importante et moyennant indemnité.

« Les biens meubles ennemis consacrés aux cultes, à la 
charité et à l ’instruction, aux arts et aux sciences qui sont 
chargés sur un navire privé ou sur un navire public ne 
peuvent pas être réquisitionnés, même s ’ils appartiennent à 
l ’Etat ennemi ».

« Article 57 (56). — Il sera dressé, par le requérant, un 
protocole qui constatera les nécessités de la guerre exigeant 
la réquisition, et dans lequel il sera fa it  des objets réquisi­
tionnés, autant que possible par des personnes impartiales, 
une estimation et un inventaire soigneux. Une copie de ce 
protocole sera remise au capitaine ou au patron du bâtiment 
réquisitionné.

« Les réquisitions doivent être, autant que possible, payées
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au com ptant; sinon elles seront constatées p a r  des reçus 
et le payem ent des som m es dues sera effectué le p lus tô t 
possible.

« Les réquisitions ne peuvent être réclamées qu9avec l'auto­
risation du commandant du bâtim ent requérant ».

Art. 57. — C ontributions. — Il n'est p a s  perm is aux belli­
gérants d'exiger des navires privés qu'ils rencontrent des 
contributions en argen t.

Si une flotte ou un navire de g u erre  peuveni se trouver 
dépourvus d ’objets dont ils ne sau raien t se p asse r, et s ’ils 
doivent en conséquence avoir le droit d ’ex iger ces ob jets au 
m oyen de réquisitions, ils peuvent toujours se p asse r d ’a r­
gent. P erm ettre  à un nav ire  ou à une flotte de lever des 
con tribu tions de guerre  sous prétex te que l’a rgen t ainsi acquis 
serv irait à acheter ailleurs ce qui leur m anque, ce serait 
ouvrir la porte  à beaucoup de ten tations et à beaucoup  d ’abus.

Ces considérations ont am ené le p ro je t à défendre aux 
belligéran ts, su r m er, à la différence de ce qui a lieu su r 
te rre , d ’ex iger des im positions en argen t des ennem is q u ’ils 
ren co n tren t. C ette solution a été co n sacrée  égalem ent p a r la 
C om m ission. Une double modification a été toutefois apportée  
par elle au texte qui la form ulait.

1° L’article 57 parlait de « con tribu tions en arg en t »• 
M. Kaufm ann a dem andé q u ’on fit d ispara ître  les m ots « en 
argen t ». En effet, a-t-il rem arqué , des contribu tions peuvent 
être  levées non pas seu lem ent en argen t à p rop rem en t parler, 
m ais aussi au m oyen de chèques, de billets à o rd re , e tc ., 
q u ’on con tra in t le capitaine à signer. M. D upuis a appuyé la 
dem ande de M. K aufm ann. La C om m ission a fait dro it à leur 
p roposition  : les m ots « en a rgen t » ont été sup p rim és de la 
d isposition .

2° E tant donné que les nav ires publics son t en principe



* suscep tib les  d ’ê tre  sa isis  p a r  l’ennem i, sauf restitution à la 
paix, i l  ava it paru  à l’au teu r du p ro je t que celui-ci n ’aurait 
guère  d ’in térê t à lever su r  eux des con tribu tions et que ces 
dern ières ne p o u rra ien t en  fait s ’app liquer que dans ses rap ­
ports avec  des nav ires  p rivés. Il s ’était donc borné, dans 
l’article  57 , à  in terd ire  les im positions en argen t à l’égard  des 
nav ires ap p a rten an t à des particu liers. M. D upuis, tout én 
reconnaissan t l’exactitude de ce  m otif, a cependan t rem arqué 
qu ’il n ’é ta it pas  im possib le de co ncevo ir la levée de con tribu­
tions su r  des  bâtim en ts pub lics ; c a r , appliquée à ces nav ires, 
elle p e rm ettra it certa ines com binaisons fruc tueuses, m ais non 
san s  d an g e rs  p o u r les E ta ts  :1 e  com m andan t d ’un cro iseu r 
belligéran t, séduit p a r l’appât du ga in , p o u rra it, au lieu de 
sa isir tem porairem en t le nav ire public q u ’il ren co n tre  et de le 
m ettre  ainsi ho rs d ’é ta t de nu ire  éventuellem ent à son pays, 
lui la isser la liberté  de  pou rsu iv re  son voyage en en exigeant, 
sous cou leu r de con tribu tions, une certa ine  som m e d ’argen t. 
11 a donc dem andé que dans le M anuel on ne se conten tât pas 
d’in terd ire  les con tribu tions su r  les nav ires privés et q u ’on les 
défendit aussi su r les nav ires publics. M. Kaufm ann a été 
égalem ent de ce t av is. La C om m ission a décidé de supp rim er 
dans l’article  57 le m ot « p rivés » de façon que la prohibition 
des con tribu tions fût é tendue d ’une m anière générale  à tous 
les nav ires.

La com binaison à laquelle M. D upuis avait ainsi fait allusion 
pour réc lam er la d isparition  du m ot : « p rivés » dans l’a r­
ticle 57 l’am ena à p ro p o se r à la C om m ission une ad jonction  
à cet article . U ne sem blab le  com binaison rappela it, en réalité , 
le traité de  rançon . Celui-ci e s t en effet le m oyen, p o u r le 
capitaine d ’un nav ire , de faire éch ap p er à la p rise  un bâtim ent 
passible de  confiscation  ou de saisie en subo rdonnan t sa  
liberté au payem ent d ’une som m e d ’a rg en t. E t un tel p rocédé , 
suscep tib le  de  s ’app liquer à  la p rop rié té  publique com m e à là 
p roprié té  p rivée , e s t doublem ent condam nab le , ca r il rev ien t
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à éluder la règ le que c ’est un tribunal e t non un cro iseu r 
qui doit décider si un nav ire  ou une carga ison  son t confls- 
cab les et il donne à un belligérant la facilité de  faire éch ap p er 
ses  nav ires à la p rise  en lui perm ettan t de les em ployer à 
des actes d ’hostilité : quand  un c ro iseu r rencon tre  un nav ire 
public, suscep tib le  de re tenue, ou un navire p rivé , su sp ec t 
de po rte r un seco u rs  in terd it aux forces de son pay s, et 
q u ’au lieu de le sa isir il le laisse con tinuer son  chem in 
pourvu  seulem ent q u ’il ve rse  une som m e d ’argen t, cela 
signifie en définitive la suppression  du dro it de  p rise . M. D upuis 
a , dès lo rs, p roposé à la C om m ission de p roh iber, dans 
l’article 57, non seulem ent les contribu tions m ais enco re  les 
rançons. Et celle-ci a décidé d ’adop ter cette  solution.

L’article 57 du pro je t, devenu  l’article 58 de la C om m ission, 
a  finalem ent été  intitulé et réd igé  de la façon su ivan te  :

« C ontributions et rançons. — il n’est perm is aux belligé­
rants d'exiger des navires qu’ils rencontrent ni contributions 
ni rançons ».

Art. 58 et 59. — D roits du belligérant dans la zone de ses 
opérations. — Du ca rac tère  ennem i.

Ces artic les du pro je t, em prun tés au M anuel d ’O xford du 
9 août 1913, ont été accep tés sans débat p a r la C om m ission.

A rt. 60. — Du transfert de pavillon. — Le transfert sous 
pavillon  neutre d ’un navire ennemi, effectué avant l ’ouverture 
des hostilités, est valable, à m oins qu’il so it établi que ce 
transfert a été effectué en vue d ’éluder les conséquences 
qu’entraîne le caractère de navire ennemi. Il y  a néanmoins 
présom ption de nullité s i l ’acte de transfert ne se trouve p a s  
à bord, alors que le navire a perdu la nationalité belligérante 
m oins de soixante jo u rs  avant l ’ouverture des hostilités ; la  
preuve contraire est adm ise.
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Il y  a présomption absolue de validité d'un transfert 
effectué plus de trente jours avant l'ouverture des hostilités, 
s'il est absolu, complet, conforme à la législation des pays 
intéressés, et s'il a cet effet que le contrôle du navire et le 
bénéfice de son emploi ne restent pas entre les mêmes mains 
qu'avant le transfert. Toutefois, si le navire a perdu la 
nationalité belligérante moins de soixante jours avant 
l'ouverture des hostilités, et si l'acte de transfert ne se trouve 
pas à bord, la saisie du navire ne pourra donner lieu à des 
dommages et intérêts.

Le transfert sous pavillon neutre d'un navire ennemi, 
effectué après l'ouverture des hostilités, est nul, à moins 
qu'il soit établi que ce transfert n'a pas été effectué en vue 
d'éluder les conséquences qu'entraîne le caractère de navire 
ennemi.

Toutefois, il y  a présomption absolue de nullité : 1° si le 
transfert a été effectué pendant que le navire est en voyage 
ou dans un port bloqué; 2° s'il y  a faculté de réméré ou de 
retour; 3° si les conditions, auxquelles est soumis le droit de 
pavillon d'après la législation dit pavillon arboré, n'ont pas 
été observées.

Les dispositions de cet article , em prun tées à la D éclaration 
navale de L ondres du 26 février 1909, son t la reproduction  
textuelle de celles in sérées dans le Manuel d 'O xford de 1913, 
basé  su r le dro it de cap tu re  de  la p roprié té  privée ennem ie. 
D oivent-elles égalem ent trouver p lace  dans un M anuel fondé 
su r la règ le de l'inviolabilité de cette  p roprié té  ?  Cette question 
a été  soulevée au sein de  la C om m ission par M. Kaufmann.

Un navire ennem i peu t avo ir un g rand  in térê t à devenir un 
nav ire  neu tre , ca r dans la g u e rre  m aritim e des privilèges 
appartiennent aux neu tres qui n 'ex isten t pas pour les belligé­
ran ts. Cet in térê t e s t considérab le  si on donne com m e fonde­
m ent au droit de la g u erre  m aritim e le p rincipe du droit de
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cap tu re  de ia p roprié té  privée ennem ie : a lo rs, en effet, tandis 
que les nav ires neu tres ne peuven t ê tre  saisis que s ’ils partici­
pen t d ’une façon quelconque à un acte  hostile, tous les navires 
privés de l’ennem i son t com m e tels, aussi bien que tous les 
nav ires p ub lics , passib les de confiscation . Il dem eure  égale­
m ent considérab le  pour les nav ires publics, lo rsq u ’on adm et 
com m e base  des lois de la g u e rre  m aritim e la règ le  de l’in­
violabilité de la p roprié té  privée, c a r , en dép it des atténuations 
que ce tte  règle peu t en tra îne r à l’égard  de ces n av ires , ceux- 
ci, à la différence des nav ires n eu tres , se ron t enco re  sujets 
sinon à saisie , du m oins à re tenue . Il ne d isparaît pas , mêm e 
dans cette  hypo thèse , en ce qui con cern e  les bâtim ents 
privés ; seu lem ent, il e s t en  ce cas singulièrem ent am oindri : 
ce ne se ra  plus que d ’une m anière exceptionnelle  que  la situa­
tion des nav ires p rivés ennem is différera de celle  des  navires 
neu tres. L’identité cesse ra  d ’ex ister en tre  eux uniquem ent à 
un double point de vue : 1° les nav ires p rivés ennem is dont 
la construction  indique q u ’ils son t destinés à ê tre  transform és 
en bâtim ents de g uerre  ou dont l’am énagem ent ou les con tra ts  
perm etten t de p résum er leur em ploi aux usages de la g u erre , 
ne seron t pas libres com m e les nav ires n eu tres , m ais pourron t 
ê tre  saisis avec ob ligation  de les restituer san s iudem nité 
ap rès la g u e rre ; 2° les nav ires et les carga isons ennem is 
pou rron t ê tre  réqu isitionnés, alo rs que beaucoup  refusent 
d ’adm ettre  un droit de réquisition à l’égard  des nav ires ou des 
carga isons neu tres.

La différence m oins g rande  qui existe ainsi dans un Manuel 
basé  su r l’idée d ’inviolabilité en tre  la situation des navires 
ennem is et celles des nav ires neu tres a paru  à M. Kaufmann 
devoir ê tre  une raison de sim plifier les règ les re latives au 
transfert de pavillon : « Les règ les re la tives au transfert de 
pavillon, a-t-il obse rvé , so n t en liaison é tro ite  avec les droits 
du belligérant vis-à-vis des nav ires ennem is et avec les risques 
co u ru s par ceux-ci ; si on change d ’une façon fondam entale
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ces dro its du belligérant et si à la cap tu re  on substitue  le p rin ­
cipe de l’inviolabilité» il s ’en suit q u ’il faut am oindrir les 
restric tions à ce transfert ». Il a, en co nséquence , p roposé  à 
la C om m ission de rem p lacer p a r les deux artic les su ivan ts 
l’artic le  60 du p ro je t, em prun té  au M anuel d ’O xford fondé su r 
le dro it de cap tu re  :

« Article 60. Le transfert sous pavillon n eu tre  d ’un 
navire p riv é  ennem i o rd inaire  est valable, à m oins que, si le 
transfert e s t effectué ap rès  l’o uvertu re  des hostilités, il soit 
établi q u ’il a été effectué en vue d ’é luder les d ro its de réquisi­
tion de l’adversa ire .

« Article 60Ms. — Le transfert sous pavillon neu tre  :
« 1° d ’un nav ire p rivé  ennem i dont la construc tion  indique 

q u ’il e s t destiné  à ê tre  transform é en bâtim ent de guerre  et 
dont l’am énagem ent ou les con tra ts  ont perm is de p résum er 
un em ploi aux u sages de la gu e rre , et 

« 2° d ’un nav ire  public ennem i,
« e s t soum is aux règ les su ivan tes : (in sérer ici l’article 60 

du p ro je t avec les m odifications de form e nécessa ires  ».
M. H agerup  a déc laré  a ccep te r le p rincipe  de cette  p ro p o ­

sition de  M. K aufm ann, m ais il a été d ’avis q u ’il conviendrait 
d ’a jou ter au texte de  celui-ci certa ines p résom ptions de nullité 
du transfert en ce qui concerne  les nav ires p rivés ord inaires. 
U a dès lo rs déposé  un am endem ent ainsi conçu , auquel 
M. K aufm ann s ’e s t d ’ailleurs rallié :

« Article 60. — Le transfert sous pavillon neu tre  d ’un 
navire p rivé ennem i qui n ’a pas le ca rac tère  visé à l’article 
su ivant e s t valab le m êm e s ’il e s t effectué ap rès  l’ouvertu re  des 
hostilités, à m oins q u ’il soit établi q u ’il a été effectué en vue 
d’éluder les d ro its de réquisition  de l’adversa ire .

« Il y a néanm oins présom ption  de nullité :
« 1° si le transfert a été  effectué pendan t que le nav ire est en 

ou dans un p o rt ennem i ou b loqué p ar l’adversa ire  ;
« 2° s ’il y a faculté de rém éré  ou de re to u r ;
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« 3° si les conditions auxquelles e s t soum is le d ro it de 
pavillon d 'a p rè s  la législation du  pavillon a rb o ré  n ’ont pas 
é té  obse rvées.

« La p reuve  contra ire  e s t adm ise.
« Article 60Ms. — Le transfert sous pavillon n eu tre  :
« a )  d ’un navire p rivé ennem i dont la construc tion  indique 

q u ’il e s t destiné à ê tré  transform é en bâtim ent de g u erre  ou 
dont l’am énagem ent ou les co n tra ts  perm etten t de sup p o ser 
son em ploi aux u sag es de la g u e rre ,

« b) d ’un navire public ennem i,
« e s t soum is aux règ les su ivan tes :
« Le transfert effectué av an t l’ouvertu re  d es  hostilités e s t 

valable, e tc . (la suite com m e dan s l’artic le  60 d o  p ro je t) » .
Mais cet am endem ent de M. H agerup  n 'a  p as  réuni les suf­

frages de la m ajorité des m em bres de la C om m ission : il a été 
re je té  par tro is voix (MM. D upu is, P au l Fauchille  e t  E douard  
Rolin Jaequem yns) co n tre  deux (MM. H agerup  e t K aufm ann).

C ette m ajorité a pensé  — e t M. E douard  Rolin Jaeq u em y n s 
a tout particu lièrem ent développé cfette. considération  — q ue . 
quelle que pû t ê tre  en  théorie sa  m anière d e  vo ir su r  la q u es­
tion", il ne lui para issa it pas oppo rtun  d ’adm ettre , au su jet du 
transfert de pavillon, dans un  M anuel fondé su r  l’idée d ’inviola­
bilité, des règ les  différentes de  celles adop tées p a r  le M anuel 
d ’O xford ayan t com m e b ase  le d ro it de cap tu re  e t qui son t la 
reproduction  textuelle d es  a rtic les 55 e t 56 de  la  D éclaration  
navale de L ondres : il n ’est p as  en  effet à  p révo ir que  les puis­
sances pu issen t, pou r le m om ent, consen tir à  une au tre  tran s­
action  que celle à  laquelle elles so n t a rriv ées en  1909 ; o r, il 
ne  faut pas l’oub lier, c ’e s t en  vue  de le faire ad o p te r p a r  les 
E ta ts  que  l’Institu t de D roit in ternational é labo re  un  M anuel 
des lois de la g u e rre  m aritim e. Au su rp lu s , com m e l’a  fait 
rem arq u er M. Paul Fauchille , quel que  so it le fondem ent q u ’on 
reconnaisse  aux lois de la g u e rre  m aritim e, un in té rê t existe 
toujours pour le belligéran t à  ta ire  le transfert de  se s  nav ires

MANUEL DES LOIS DE LA OUBRRB MARITIME



so u s pavillon neu tre  ; e t, dès lo rs que ce t in térêt existe , pou r­
quoi adop tera it-on , en ce  qui concerne  le transfert, des règ les 
différentes selon que  l’in térêt du belligérant à l’effectuer sera it 
de telle ou telle na tu re  ; q u ’il aurait un carac tère  p lus ou m oins 
étendu ?

L’article 60 , devenu l’artic le  61 de la C om m ission, a en 
conséquence  été  m aintenu avec la rédaction  que lui avait 
donnée le p ro je t.

A rt. 61. — B. C orrespondance postale . — La correspon­
dance posta le, quel que so it son caractère officiel ou privé, 
trouvée en mer sur un bâtiment ennemi, est inviolable, à  
moins qu’elle ne so it à destination ou en provenance d ’un 
p o r t bloqué.

L'inviolabilité de la  correspondance posta le ne soustrait 
p a s les paquebots-poste aux lo is et coutumes de la guerre  
sur mer concernant les navires en général. Toutefois la  visite 
n’en doit être effectuée qu’en cas de nécessité, avec tous les 
ménagements et toute la célérité possib les.

S ’il y  a saisie du navire sur lequel la poste est embarquée, 
la correspondance est expédiée avec le m oins de retard p o s ­
sible p a r  le capteur.

Ainsi q u ’on l’a vu sous les artic les 54 à 56 du pro je t relatifs 
au dro it de réquisition (1), ce t article  a été adopté  p a r la Com ­
m ission san s au tre  m odification que  l’addition dans son  alinéa 
final des m ots « ou réquisition  » ap rè s  les m ots « s ’il y a 
saisie ». Il a été  définitivem ent, com m e artic le  62, réd igé ainsi 
q u ’il suit :

« La correspondance posta le , quel que so it son caractère 
officiel ou privé, trouvée en mer sur un bâtiment ennemi, est 1
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inviolable, à m oins qu'elle ne so it à destination ou en prove­
nance d ’un p o rt bloqué.

« L’inviolabilité de la correspondance posta le ne soustrait 
p a s  les paquebots-poste aux lo is et coutumes de la guerre 
sur mer concernant les navires en général. Toutefois la visite 
n’en do it être effectuée qu’en cas de nécessité, avec tous les 
ménagements et toute la  célérité possib les.

« S ’il y  a saisie ou réquisition du navire sur lequel la poste  
est embarquée, la correspondance est expédiée avec le moins 
de retard possib le p a r le capteur. »

A rt. 62. — C. C âbles sous-m arins.

Aucun changem ent n ’a été apporté  par la C om m ission à 
cette  d isposition .

Section V. — Des droits et des devoirs du belligérant 
en ce qui concerne les personnes.

D es m odifications, au su rp lu s assez peu im portan tes, n ’ont 
été faites q u ’à tro is des articles qui constituen t cette  Section  : 
aux artic les 64, 67 et 71.

Art. 64. — Navires publics ou p rivés. — Lorsqu’un navire 
ennemi public ou privé est sa is i p a r un belligérant, les 
hommes de son équipage, nationaux d’un E ta t neutre, ne 
sont p a s fa its  prisonniers de guerre, il en est de même du 
capitaine et des officiers, égalem ent nationaux d ’un Etat 
neutre, s ’ils prom ettent form ellem ent p a r écrit de ne prendre, 
pendant la durée des hostilités, aucun service ayant rapport 
avec les opérations de la guerre. Le capitaine*, les officiers et 
les membres de l ’équipage, nationaux de l'E tat ennemi, ne 
son t p a s fa its  prisonniers de guerre, à condition qu’ils s ’en-



gagent, sous la fo i  d'une promesse formelle écrite, à ne 
prendre, pendant la durée des hostilités, aucun service ayant 
rapport avec les opérations de la guerre.

La C om m ission a déc idé , su r la proposition  de M. Paul 
Pauchille , de rem p lacer dans l’a rtic le  64, les m ots : « L o rs­
q u ’un navire ennem i public  ou privé est saisi p a r un belligé­
ra n t...  » p a r les m ots : « Lorsqu’un navire ennemi public ou 
privé est retenu p a r  un belligérant ».

Elle a , d ’au tre  p a rt, ajouté à cet article un second  alinéa 
ainsi conçu  :

« La même règle est applicable lorsqu’un navice public est 
capturé parce que sa  construction indique qu’il est destiné à 
être transform é en bâtim ent de guerre ou que son am énage­
ment ou ses contrats perm ettent de présum er son em ploi aux 
usages de la  guerre ».

A rt. 67. — Ne peuvent être retenus comme tels les membres 
du personnel d ’un navire ennemi qui, à raison de son carac­
tère particulier, est lui-même exempt de saisie.

D ans cet article , à la dem ande de M. K aufm ann, la Com ­
m ission a supprim é les m ots « à raison  de son  ca rac tè re  
particulier », e t, su r  l’invitation de M. Paul Pauchille , elle a 
substitué  aux m ots « exem pt de sa isie  » les m ots « exem pt de 
saisie ou de retenue ».

A rt. 71. — Les passagers qui, sans fa ire  partie de l ’équi­
page, se trouvent à  bord d ’un navire ennemi, ne peuvent être 
retenus comme prisonniers de guerre par l ’ennemi, à moins 
qu’ils ne se soien t rendus coupables d ’un acte hostile.

Tout passager incorporé dans la  force armée de l ’ennemi 
peu t être fa it  prisonnier de guerre, même si le navire n ’est pas  
susceptible de saisie.
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L’article 36 du projet de la Commission a déclaré exempts 

de saisie ou de retenue les navires privés qui se trouvent dans 
un port ennemi ou y entrent à l’ouverture des hostilités sans 
les connaître ou sont rencontrés en mer dans l’ignorance de 
celles-ci. Mais il a décidé dans son second alinéa, conformé­
ment à l’article 39 du projet primitif, que les merchandises 
privées présentant les caractères de la contrebande de guerre 
et la propriété publique se trouvant sur ces navires pouvaient 
être retenues sans indemnité : il n’était pas en effet admissible 
qu’un belligérant dût laisser échapper des marchandises de 
cette nature quoiqu’elles fussent à bord de bâümenis.exempts 
de saisie et même jde retenue, car son ennemi, une fois en 
leur possession, s’empresserait de les utiliser contre lui pour 
des besoins guerriers. L’article 36, placé sous une Section 
relative aux droits et aux devoirs du belligérant en ce qui 
concerne les choses de l’ennemi, ne pouvait prévoir le cas où 
les navires ignorants des hostilités auraient à leur bord, au 
lieu d’objets de contrebande de guerre, un corps de troupes 
chargé avant la déclaration de guerre* C’est dans la Section V, 
concernant les droits et les devoirs du belligérant en ce qui 
concerne les personnes, qu’il fallait prévoir cette hypothèse. 
Or l’article 71 du projet, dans son second alinéa, n'avait envi­
sagé que le cas d’un passager incorporé dans la force armée 
de l’ennemi se trouvant à bord d’un navire noiPsusceptible de 
saisie. Pour qu’aucune discussion ne pût s’élever sur je sort 
de troupes existant en corps sur le navire, dans la situation 
qui a été indiquée, M. Paul Pauchille a demandé à la Com­
mission : 1° que les mots du début de l’alinéa 2 « Tout passa­
ger incorporé dans la force armée de l’ennemi... » fussent 
remplacés par ceux-ci : « Les troupes et en général tout 
passager incorporé dans la  force armée de l ’ennem i.., »; 
2° qu’à la fin de la disposition on substituât à la phrase « même 
si le navire n’est pas susceptible de saisie» la phrase sui­
vante : « même s i le navire n’est p a s  susceptible de sa isie  ou
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de retenue ». Cette double modification a été adoptée sans 
discussion.

Un changement dans l’emplacement des articles 64 et 67 
du projet a encore été ordonné par la Commission, sur la 
demande de M. Paul Fauchille. Le second de ces articles a 
été, dans le texte de la Commission, inséré immédiatement 
après l’article 63 et avant l’article 64 du projet. Ainsi, la 
condition du personnel des navires publics ou privés se 
trouvait déterminée dan9 un ordre logique : on envisageait la 
situation de ce personnel d’abord sur des navires exempts de 
saisie ou de retenue, puis sur des navires retenus, enfin sur 
des navires passibles de capture ; un dernier article s’occupait 
du cas où le personnel d’un navire public ou privé se rend 
personnellement coupable d’un acte hostile envers l’ennemi.

Section VI. — Des dro its et des devoirs du belligérant 
en territoire occupé.

L’article9 6 du projet, devenu l’article9 7 delà Commission, 
a été maintenu sans débat.

Section VIL — Des conventions entre belligérants.

Un seul article de cette Section, l’article 100 relatif à 
l’armistice, a subi, dans son dernier alinéa, une modification 
de pure forme.

L’alinéa final de cet article était, dans le projet, formulé en 
ces termes :

Le dro it de visite continue à pouvoir être exercé. Le dro it 
de capture cesse hormis les cas où ce dro it existerait à  
l'égard des navires neutres.

M. Kaufmann a fait observez que la formule de cette dispo-
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sition cadrait mai avec l’idée, constituant la base du Manuel, 
que la propriété privée ennemie est en principe inviolable : 
comment le droit de capture peut-il cesser puisqu’il n’existe 
pas en règle générale ?

M. Dupuis a alors proposé de libeller ainsi l’article 100, 
devenu l’article 101 :

« Le dro it de visite continue à pouvoir être exercé. Le droit 
de capture subsiste dans les cas où ce d ro it existerait à  
l ’égard des neutres ».

Et cette rédaction a été acceptée par la Commission.
Peut-être, pour prévoir toutes les hypothèses, eût-il été bon 

d’indiquer également quel doit être l’effet de l’armistice sur le 
droit, que le Manuel reconnaît dans certains cas au belligérant, 
de retenir sans indemnité les navires de son adversaire.

Section VIII. — Des form alités de la  saisie  
et du jugem ent des prises.

Trois articles, dans cette Section, ont tait l’objet d’observa­
tions au sein de la Commission.

Art. 114. — Emploi des navires saisis. — S i le navire 
sa is i ou sa  cargaison est nécessaire au cdpteur pour un 
usage public im m édiat, il peu t les employer à cet usage. 
Dans ce cas, il sera fa i t  du navire et de la  cargaison, p ar  
des personnes im partiales, une estimation- et un inventaire 
soigneux qui, jo in ts  au dossier de la  saisie, seront transm is 
au tribunal des prises.

M. Kaufmann a posé une question relativement à cet article. 
« Supposons, a-t-il dit, que quelques fusils se trouvent à bord 
d’un grand navire. Va-t-on pouvoir se servir de ce grand 
navire par cela seul que quelques fusils auront été trouvés à



son bord ? Cela semble peu conforme à l’esprit du nouveau 
Manuel. Ne conviendrait-il pas de substituer une autre dispo­
sition à l’article 114 ? »

A cette question de M. Kaufmann M. Hagerup a répondu 
qu’il considérait comme logique qu’on pût employer ce navire 
sans payer de frais et sans le réquisitionner.

M. Edouard Rolin Jaequemyns a fait très justement observer 
que l’hypothèse dont s’occupait l’article 114 était tout autre 
que celle-de l’article 54 du projet qui autorise le droit de réqui­
sition des navires « si les nécessités de la guerre l’exigent ». 
Dans le cas prévu à l’article 114, il s’agit d’un emploi immé­
diat. Et le navire auquel celui-ci s’applique est un navire saisi 
en vue de capture. Dès lors, puisqu’on se trouve dans l'ordre 
d’idées de la capture, on ne voit pas pourquoi il y aurait lieu 
d’établir des dispositions autres que celles qui figurent dans le 
Manuel basé sur la capture.

Dans ces conditions, l’article 114 a été maintenu tel que le 
projet l’avait formulé.

M. Kaufmann avait cependant insisté pour la modification 
de l’article. Cette disposition, avait-il d’abord répondu à 
M. Rolin, ne parle pas d’un navire saisi « en vue de capture » 
mais seulement d’un navire saisi. Et, avait-il ajouté, le texte, 
tel qu’il est rédigé, ne pourra-t-il pas conduire un belligérant 
à faire des saisies non justifiées ? La saisie une fois effectuée 
en fait, celui-ci aura en effet un droit, au moins apparent, à 
employer le navire ou sa cargaison pour un usage public 
immédiat.

Art. 115. — Perte des prises par fortune de mer. — S i une 
prise est perdue p a r  fortune de m er, on doit constater le fa it  
avec soin. Aucune indemnité n’est due, dans ce cas , ni pour 
le navire, ni pour le chargem ent, pourvu que, s i ta prise est 
annulée ultérieurement, le capteur pu isse prouver que la  perte 
aurait eu lieu même en l ’absence de capture.
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M. Kaufmann avait demandé qu'aux derniers mots de cet 
article : « en l’absence de capture », on substituât ceux-ci : 
« en l’absence de saisie ». Mais la Commission n’a pas jugé 
utile de changer la rédaction du projet.

Art. 118. — La légalité et la régularité de la  capture des 
navires ennemis et de la  saisie des marchandises doivent être 
établies devant la juridiction  des prises.

Cet article, emprunté au Manuel d’Oxford fondé sur le droit 
de capture, pouvait paraître insuffisant dans un Manuel qui, 
ayant pour base le principe de l’inviolabilité de la propriété 
privée ennemie, reconnaît aux belligérants, à côté du droit de 
capture des navires et du droit de saisie des marchandises, 
qu’i's peuvent exercer dans des cas exceptionnels, un droit de 
retenue sans indemnijé et un droit de réquisition: des difficultés 
peuvent naître au sujet de l’exercice de ces derniers droits ; ne 
convient-il pas que la juridiction des prises en connaisse ?

C’est effectivement la remarque qui fut faite et la question 
qui fut posée devant la Commission par M. Edouard Rotin 
Jaequemyns. Celui-ci, afin d ’y faire drdit et de la résoudre, 
demanda qu’on substituât à l’article 118 du projet une disposi­
tion plus large, ainsi libellée : « La légalité et la régularité de 
la capture des navires ennemis et de la saisie des marchandises 
doivent être établies devant la juridiction des prises. Celle-ci 
est également compétente pour se prononcer sur les questions 
relatives à l’exercice du droit de retenue ou de réquisition et 
sur les indemnités qui peuvent en découler ».

Mais cette proposition, en tant qu’elle s’appliquait aux 
questions touchant le droit de réquisition, n’était-elie pas en 
contradiction avec la décision que la Commission avait prise 
sur l’article 54 du projet d’effacer de cet article l’allusion qui y 
était faite à la compétence du tribunal des prises pour fixer



l'équitable indemnité en cas de réquisition 0) ? Cette décision 
de la Commission ne s’opposait en aucune façon à la proposition 
de M. Edouard Rolin. Ce que la Commission avait entendu 
admettre sur l’article 54, c’est que l’établissement de l’indem­
nité devrait, au moment de la réquisition, être fait par les 
parties et non pas directement par le tribunal des prises; mais 
on peut supposer que l’indemnité ainsi fixée donne lieu ensuite 
à des réclamations : ce sont ces récfamations qui, aux termes 
de la proposition de M. Rolin Jaequemyns, seront portées 
devant la juridiction des prises. N’eût-il pas été bon, toutefois, 
que, pour connaître de ces réclamations,'cette juridiction eût 
dès le début, comme le prescrivait l’article 56 du projet, été 
mise en possession du protocole d’estimation et d’inventaire 
des objets réquisitionnés? Cela n’était pas en réalité néces­
saire du moment qu’une copie de ce protocole dressé par les 
parties était, ainsi que la Commission l’avait décidé, laissée 
aux mains du réquisitionné : celui-ci, en cas de réclamation, 
produira le protocole devant le tribunal. En définitive, d’après 
la proposition de M. Edouard Rolin Jaequemyns, le rôle de la 
juridiction des prises devra être tout à fait différent selon 
qu’elle aura à statuer sur une question de capture de navires 
ou de saisie de marchandises, ou sur une question de retenue 
ou de réquisition des navires et des marchandises : 1» dans le 
premier cas, son intervention est obligatoire  : la capture et la 
saisie ne sont régulières que si leur légalité est établie par le 
tribunal ; 2° dans le second cas, au contraire, l’intervention de 
lia juridiction des prises est purement facultative  : la retenue 
et la réquisition ainsi que la détermination de l’indemnité dans 
l’hypothèse d’une réquisition sont, par elles-mêmes, régulières 
sans qu’il soit besoin de les soumettre à des juges; c’est 
seulement si des contestations naissent à leur sujet entre les 
parties que ceux-ci auront à en connaîjre. C’est ce que

MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE MARITIME 243

(t) V. ci-dessus, p. 209 e ss.



244

M. Dupuis a très nettement fait ressortir au sein de la Commis* 
sion ; et, pour donner à cette idée, qui était bien la sienne, 
toute sa force, M. Rolin a proposé de modifier légèrement le 
texte qu’il avait proposé en le libellant de la sorte : « Celle-ci 
(la juridiction des prises) est également compétente pour se 
prononcer sur les réclam ations relatives, etc... ».

La proposition de M. Edouard Rolin Jaequemyns, ainsi 
précisée, a été adoptée par la Commishion ; l’article 118 du 
projet, devenu l’article 119, a reçu finalement la rédaction 
suivante :

« La légalité et la  régularité de la capture des navires 
ennemis et de la  saisie des m archandises doivent être établies 
devant la juridiction  des prises. Celle-ci est égalem ent com­
pétente pour se prononcer sur les réclam ations relatives à 
l ’exercice du dro it de retenue ou de réquisition et sur les 
indemnités qui peuvent en découler ».

Section IX. — De la fin des hostilités.

Les règles consacrées à cet égard par le Manuel d’Oxford 
basé sur le droit de capture ont été reproduites dans le Manuel 
fondé sur l’idée d’inviolabilité. Elles ont été acceptées sans 
débat par la Commission.

Article additionnel

Cet article, emprunté au Manuel d’Oxford, n’a donné lieu, 
au sein de la Commission, à aucune observation.
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Projet de la Commission 
comparé à celui du 2 7  décembre 1 9 1 3 .

P ré a m bu l e .

L ' I n s t i t u t  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  d a n s  s a  s e s s i o n  d e  C h r i s ­
t i a n i a ,  a  d é c l a r é  m a i n t e n i r  f e r m e m e n t  s e s  R é s o l u t i o n s  a n t é ­
r i e u r e s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ' a b o l i t i o n  d e  l a  c a p t u r e  e t  d e  l a  
c o n f i s c a t i o n  d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e  d a n s  l a  g u e r r e  
m a r i t i m e .  E n  e x é c u t i o n  d e  c e t t e  d é c i s i o n ,  l ' I n s t i t u t  a ,  d a n s  s a
session de Munich, le........ 1914, adopté le Manuel qui suit,
fondé sur le principe de l'inviolabilité O). (I)

(I) DÉFINITIONS. — La capture est racle par lequel le commandant du- 
bâtiment de guerre substitue son auiorité à celle du capitaine du navire 
ennemi sous réserve du jugement ultérieur de la juridiction des prises quant 
au sort définitif du navire et de sa cargaison.

La sa is ie , lorsqu'elle s'applique au navire, est l'acte par lequel le bâtiment 
de guerre prend possession du navire arrêté, avec ou sans l'assentiment 
du capitaine de celui-ci. La saisie diffère de la capture en ce que le sort 
ultérieur du navire peut n'être pas en cause quant à l’éventualité de sa 
confiscation

Appliquée aux marchandises seules, la saisie est l'acte par lequel le 
bâtiment de guerre, avec ou sans l’assentiment du capitaine du navire
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Section Ire. — Des lieux où des hostilités 
peuvent être com m ises.

Article 1er (1er) (1). — Les règles spéciales à la guerre mari­
time ne sont applicables qu’à la pleine mer et aux eaux terri­
toriales des belligérants à l’exclusion des eaux qui, sous le 
rapport de la navigation, ne doivent pas être considérées 
comme maritime.

Section II. — De la force armée des E tats belligérants.

Article 2 (2). — Hâtiments de guerre . — Font partie de la 
force armée d’un Etat belligérant et sont, dès lors, soumis 
comme tels aux lois de la guerre maritime :

1° tous bâtiments appartenant à l’Etat qui, sous la direction 
d’un commandant militaire et montés par un équipage militaire, 
portent, avec autorisation, le pavillon et la flamme de la marine 
militaire;

arrêté, prend possession de ces marchandises et les détient ou en dispose 
sous réserve du jugement ultérieur de la juridiction des prises.

La confiscation  est l’acte par lequel la juridiction des prises valide la 
capture d’un navire ou la saisie de marchandises.

Le mot prise  est une expression générale s’appliquant au navire capturé 
ou à la marchandise saisie. Il désigne également le fait de s’emparer d'un 
bâtiment de guerre.

Sont désignés comme navires publics tous navires autres que les 
bâtiments de guerre qui, appartenant à l’Etat ou à des particuliers, sont 
affectés à un service public et se trouvent sous les ordres d’un fonctionnaire 
dûment commissionné de l’Etat.

(1) Les chiffres entre parenthèses désignent les articles correspondants 
du Projet du 27 décembre 1913.
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2° les navires transformés par l’Etat en bâtiments de guerre 
conformément aux articles 3 (3) à 6 (6).

Article 3 (3). — Transform ation des navires publics et 
privés en bâtim ents de guerre . — Aucun navire transformé 
en bâtiment de guerre ne peut avoir les droits et les obligations 
attachés à cette qualité, s ’il n’est placé sous l’autorité directe, 
le contrôle immédiat et la responsabilité de la puissance dont 
il porte le pavillon.

Article 4 (4). — Les navires transformés en bâtiments de 
guerre doivent porter les signes extérieurs distinctifs des 
bâtiments de guerre de leur nationalité»

Article 5 (5). — Le commandant doit être au service de 
l’Etat et dûment commissionné par les autorités compétentes; 
son nom doit figurer sur la liste des officiers de la flotte 
militaire.

Article ô (6). — L’équipage doit être soumis aux règles de 
la discipline militaire.

Article 7 (7). — Tout navire transformé en bâtiment de 
guerre est tenu d’observer dans ses opérations les lois et 
coutumes de la guerre.

Article 8 (8). — Le belligérant qui transforme un navire en 
bâtiment de guerre doit, le plus tôt possible, mentionner cette 
transformation sur la liste des bâtiments de sa flotte militaire.

Article 9 (9). — La transformation d’un navire en bâtiment 
de guerre ne peut être faite par un belligérant que dans ses 
propres eaux, dans celles d’un Etat allié également belligérant, 
dans celles de l’adversaire, ou enfin dans celles d’un territoire 
occupé par les troupes de l’un de ces Etats.

Article 10 (10). Transform ation des bâtiments de 
guerre en navires publics ou p r ivés . — Un bâtiment de guerre 
ne peut, tant que durent les hostilités, être transformé en 
navire public ou en navire privé.

Article 11 (11). Personnel belligérant. — Font partie de 
la force armée d’un Etat belligérant et sont, dès lors, soumis
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comme tels aux lois de U guerre maritime, en tant'qu’ils 
accomplissent des opérations sur mer :

1° le personnel des bâtiments indiqués à l’article 2 (2) ;
2° les troupes de l’armée de mer, active ou de réserve ;
3° te personnel militarisé existant sur les côtes ;
4° les troupes régulières ou régulièrement organisées con­

formément à l’article l ,r du Règlement de La Haye du 
18 octobre 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre 
sur terre, autres que celles de l’armée de mer.

Article 12 (12). — Course, N avires privés, Navires publics 
ne constituant p a s  des bâtiments de guerre. — La course est 
interdite.

En dehors des conditions déterminées aux articles 3 (3) et 
suivants, les navires publics et les navires privés, ainsi que 
leur personnel, ne peuvent pas se livrer à des actes d’hostilité 
contre l’ennemi.

il est toutefois permis aux uns et aux autres d’employer !a 
force pour se défendre contre l’attaque d’un navire ennemi.

Article 13(13). — Population du territoire non occupé. — 
La population d’un territoire non occupé qui, à l’approche de 
l’ennemi, arme spontanément des navires pour le combattre, 
sans avoir eu le temps de les faire transformer, en bâtiments 
de guerre conformément aux articles 3 (3) et suivants, sera 
considérée comme belligérante, si elle agit ouvertement et si 
elle respecte les lois et usages de la guerre.

Section III. — Des moyens de nuire à l'ennemi.

Article 14 (14). — Principe. — Les belligérants n’ont pas 
un droit illimité quant au choix des moyens de nuire à l’ennemi.

Article 15 (15). — Moyens perfides e t barbares. — Les 
ruses de guerre sont considérées comme licites. Toutefois, les 
moyens qui impliquent la perfidie sont défendus.



Ainsi il est interdit :
1° de tuer ou de blesser par trahison des individus apparte­

nant à la partie adverse ;
2° d'user indûment du pavillon parlementaire, de faire usage 

de faux pavillons, uniformes ou insignes, quels qu'ils soient, 
notamment de ceux de l’ennemi, ainsi que des signes distinctifs 
de l’assistance hospitalière indiqués aux articles 46 (45) et 
47 (46).

Article 16 (16). — Outre les prohibitions qui seraient établies 
par des conventions spéciales, il est interdit :

1° d’employer du poison ou des armes empoisonnées, ainsi 
que des projectiles qui ont pour but unique de répandre des gaz 
asphyxiants ou délétères ;

2° d’employer des armes, des projectiles ou des matières 
propres à causer des maux superflus. Rentrent spécialement 
dans cette catégorie les projectiles explosibles ou chargés de 
matières fulminantes ou inflammables, d’un poids inférieur à 
400 grammes, et les balles qui s’épanouissent ou s’aplatissent 
facilement dans le corps humain, telles que le6 balles à enve­
loppe dure dont l’enveloppe ne couvrirait pas complètement le 
noyau ou serait pourvue d’incisions.

Article 17 (17). — Il est également interdit :
1° de tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas les 

armes ou n’ayant plus les moyens de se défendre, s’est rendu 
à discrétion ;

2° de couler un navire qui s’est rendu, avant d’avoir recueilli 
l’équipage ;

3° de déclarer qu’il ne sera pas fait de quartier.
Article 18 (18). — Le pillage et la dévastation sont interdits.
Il est interdit de détruire des propriétés ennemies, hors les 

cas où ces destructions seraient impérieusement commandées 
par les nécessités de la guerre ou autorisées par les disposi­
tions du présent règlement.

Article 19 (19). — Torpilles. — Il est interdit de faire usage
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de torpilles qui ne deviennent pas inoffensives lorsqu'elles 
auront manqué leur but.

Article 20 (20). — Mines sous-m arines. — Il est interdit de 
placer en pleine mer des mines automatiques de contact, 
amarrées ou non.

Article 21 (21). — Les belligérants peuvent placer des mines 
dans leurs eaux territoriales et dans celles de l’ennemi.

Mais il leur est interdit, même dans ces eaux territoriales :
1° de placer des mines automatiques de contact non amar­

rées, à moins qu’elles ne soient construites de manière à 
devenir inoffensives une heure au maximum après que celui 
qui les a placées en aura perdu le contrôle ;

2° de placer des mines automatiques de contact amarrées 
qui ne deviennent pas inoffensives dès qu’elles auront rompu 
leurs amarres.

Article 22 (22). — Un belligérant ne peut placer des mines 
devant les côtes et les ports de son adversaire que pour des 
buts navals et militaires. Il lui est interdit de les y placer pour 
établir ou maintenir un blocus de commerce.

Article 23 (23). — Lorsque des mines automatiques de 
contact, amarrées ou non amarrées, sont employées, toutes 
les précautions doivent être prises pour la sécurité de la navi­
gation pacifique.

Les belligérants pourvoiront notamment, dans la mesure du 
possible, à ce que les mines deviennent inoffensives après un 
laps de temps limité.

Dans le cas où les mines cesseraient d’être surveillées par 
eux, les belligérants signaleront les régions. dangereuses, 
aussitôt que les exigences militaires le permettront, par un avis 
à la navigation, qui devra être aussi communiqué aux gouver­
nements par la voie diplomatique.

Article 24 (24). — A la fin de la guerre, les Etats belligé­
rants feront tout ce qui dépend d’eux pour enlever, chacun de 
son côté, les mines qu’ils auront placées.
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Quant aux mines automatiques de contact amarrées que 
l 'un des belligérants aurait laissées sur les côtes de l'autre, 
l'emplacement en sera notifié à l'autre partie par l'Etat qui les 
aura posées, et chaque Etat devra procéder, dans le plus bref 
délai, à l’enlèvement des mines qui se trouvent dans ses eaux.

Les Etats belligérants auxquels incombe l'obligation d’enle­
ver les mines après la fin de la lutte devront, dans le plus bref 
délai possible faire connaître que l'enlèvement de ces mines a 
été terminé dans la mesure du possible.

Article 25 (25). — Bom bardem ent. — Il est interdit de 
bombarder des ports, villes, villages, habitations ou bâtiments 
qui ne se défendent pas.

Une localité ne peut pas être bombardée à raison du seul 
fait que, devant ses côtes, se trouvent mouillées des mines 
sous-marines automatiques de contact.

Article 26 (26). —• Toutefois, ne sont pas compris dans 
cette interdiction les ouvrages militaires, établissements mili­
taires ou navals, dépôts d'armes ou de matériel de guerre, 
ateliers et installations propres à être utilisés pour les besoins 
de la flotte ou de l’armée ennemie et les bâtiments de guerre 
se trouvant dans le port. Le commandant d’une force navale 
pourra, après sommation avec délai raisonnable, les détruire 
par le canon, si tout autre moyen est impossible et lorsque les 
autorités locales n’auront pas procédé à cette destruction dans 
le délai fixé.

11 n’encourt aucune responsabilité dans ce cas pour les 
dommages involontaires qui pourraient être occasionnés par 
le bombardement.

Si des nécessités militaires, exigeant une action immédiate, 
ne permettaient pas d'accorder de délai, il reste entendu que 
l’interdiction de bombarder une ville qui ne se défend pas 
subsiste dans le cas énoncé dans l’alinéa 1er et que le comman­
dant prendra toutes les dispositions voulues pour qu’il en 
résulte pour cette ville le moins d’inconvénients possibles.
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Article 27 (27). — Est interdit le bombardement, pour le 
non paiement des contributions en ‘argent ou pour le refus 
d’obtempérer à des réquisitions de vivres ou d’approvisionne­
ments, des ports, villes, villages, habitations ou bâtiments qui 
ne se défendent pas.

Article 28 (28). — Dans le bombarnement, toute dévastation 
inutile reste interdite et, notamment, toutes les mesures 
doivent être prises par le commandant de la force assaillante 
pour épargner, autant que possible, les édifices consacrés 
aux cultes, aux arts, aux sciences et à la bienfaisance, les 
monuments historiques, les hôpitaux et les lieux de rassemble- 
meut de malades ou de blessés, à condition qu’ils ne soient pas 
employés en même temps à un but militaire.

Le devoir des habitants est de désigner ces monuments, ces 
édifices ou lieux de rassemblement, par des signes visibles, 
qui consisteront en grands panneaux rectangulaires rigides, 
partagés, suivant une des diagonales, en deux triangles, de 
couleur, noire en haut et blanche en bas.

Article 29 (29). — Sauf le cas où les exigences militaires 
ne le permettraient pas, le commandant de la force navale 
assaillante doit, avant d’entreprendre le bombardement, faire 
tout ce qui dépend de lui pour avertir les autorités. '

Article 30 (30). — Blocus. — Les ports et côtes de l’ennemi 
ou occupés par lui peuvent être soumis à un blocus conformé­
ment aux règles du droit international.

Section IV. — Des droits et des devoirs du betligérant 
en ce qui concerne les choses de l'ennemi.

Arlicle 31 (31). — A. Navires et cargaisons. — Bâtim ents 
de guerre. — La force armée d’un Etat peut attaquer, pour 
s’en emparer ou les détruire, avec leur armement et leurs 
approvisionnements, les bâtiments de guerre de l’ennemi,
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même s’ils se trouvent, au début de la lutte, dans un port de 
l’Etat, ou sont rencontrés en mer dans l’ignorance des hostilités, 
ou si la force majeure les a contraints d’entrer dans un port ou 
les a jetés, sur les côtes du dit Etat.

P ro je t de le Com m ission

Article 32 (32). — N avires 
publics et navires p r ivés . — 
A rrêt; visite et recherches. — 
Tous navires autres que ceux 
de la marine de guerre, qu’ils 
appartiennent à l’Etat ou à des 
particuliers, peuvent être som­
més par un bâtiment de guerre 
belligérant de s’arrêter pour 
qu’il soit procédé, à leur bord, 
à une visite et à des recher­
ches.

Le bâtiment de guerre du 
belligérant, pour inviter le 
navire à s’arrêter,1 tirera un 
coup de canon de semonce 
à poudre et, si cet avis n’est 
pas suffisant, il tirera un pro­
jectile dans l’avant du navire. 
Auparavant, ou en même 
temps, le bâtiment de guerre 
hissera son pavillon au des­
sus duquel, en temps de nuit, 
un fanal sera placé. Le na­
vire répond au signal en his­
sant son propre pavillon et 
en s’arrêtant aussitôt; dans ce

P ro je td u  27déeem bre1913

Article 32. — N avires pu ­
blics et navires p rivés . — Rè­
g les  communes. — Tous na­
vires autres que ceux de 
la marine de guerre qu’ils 
appartiennent à l’Etat ou à des 
particuliers, peuvent être som­
més par un bâtiment de guerre 
belligérant de s’arrêter pour 
qu’il soit procédé, à leur bord, 
à une visite et à des recher­
ches.

Le bâtiment de guerre du 
belligérant, pour inviter le 
navire à s’arrêter, tirera un 
coup de canon de semonce 
à poudre et, si cet avis n’est 
pas suffisant, il tirera un pro­
jectile dans l’avant du navire. 
Auparavant, ou en même 
temps, le bâtiment de guerre 
hissera son pavillon au des­
sus duquel, en temps de nuit, 
un fanal sera placé. Le na­
vire répond au signal en his­
sant son propre pavillon et 
en s’arrêtant aussitôt; dans ce

18
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c a s /le  bâtiment de guerre 
enverra au navire arrêté une 
chaloupe montée par un offi­
cier accompagné d'un nom­
bre d'hommes suffisant, dont 
deux ou trois seulement se 
rendront avec l'officier à bord 
du navire arrêté.

La visite consiste en pre­
mier lieu dans l'examen des 
papiers de bord.

Si les papiers de bord sont 
insuffisants ou ne sont pas 
de nature à exclure les soup­
çons, l'officier qui opère la 
visite est en droit de procé­
der à des recherches sur le 
navire, et il doit requérir à 
cet effet le concours du capi­
taine.

La visite des paquebots- 
poste doit, comme il est dit à 
l’article 62, être effectuée avec 
tous les ménagements et toute 
la célérité possibles.

Les navires convoyés par 
un bâtiment de guerre neutre 
ne sont soumis à la visite que 
dans la mesure des règles rela­
tives aux convois.

cas, le bâtiment de guerre 
enverra au navire arrêté une 
chaloupe montée par un, offi­
cier accompagné d'un nom­
bre d’homn^es suffisant, dont 
deux ou trois seulement se 
rendront avec l'officier à bord 
du navire arrêté.

La visite consiste en pre­
mier lieu dans l’examen des 
papiers de bord.

Si les papiers de bord sont 
insuffisants ou ne sont pas 
de nature à exclure les soup­
çons, l'officier qui opère la 
visite est en droit de procé­
der à des recherches sur le 
navire, et il doit requérir à 
cet effet le concours du capi­
taine.

La visite des paquebots- 
poste doit, comme il est dit à 
l'article 61, être effectuée avec 
tous les ménagements et toute 
la célérité possibles.

Les navires convoyés par 
un bâtiment de guerre neutre 
ne sont soumis à la visite que 
dans la mesure des règles rela­
tives aux convois. .

^Article 33. — La capture et 
la saisie, en tant qu'elles s'ap­
pliquent, d'après les articles 
qui suivent, aux navires privés
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Article 33 (35). — Navires 
privés. —* Les navires privés, 
de nationalité ennemie, sont 
exempts de capture et même 
de saisie, sauf les exceptions 
ci-après indiquées.

La propriété privée se trou­
vant à bord de ces navires est 
exempte de saisie, à moins 
qu’elle ne présente les carac­
tères de la contrebande de 
guerre.

La propriété publique se 
trouvant à bord de ces navires 
peut être retenue sans indem­
nité, mais à charge de restitu­
tion après la guerre; toutefois 
sont sujets à saisie le numé­
raire, les fonds et les valeurs 
exigibles, les armes, ainsi que

et aux navires publics ainsi 
qu’à leur chargement, sont 
admises alors même que les 
navires ou les marchandises 
sont tombés au pouvoir du bel­
ligérant à la suite d’une force 
majeure, par naufrage ou re­
lâche forcée.

Article 34. — Sont passibles 
de saisie les navires qui ne pos­
sèdent aucuns papiers de bord, 
ont caché ou détruit intention­
nellement ceux qu’ils possé­
daient ou en présentent de faux.

Article 35. — Navires pri­
vés. — Les navires privés, 
de nationalité ennemie, sont 
exempts de saisie, sauf les 
exceptions ci-après indiquées.

Les marchandises ennemies 
qui existent à leur bord sont de 
même insaisissables, à moins 
qu’elles n’aient le caractère de 
contrebande de guerre ou ne 
constituent une propriété de 
l’Etat. La propriété publique 
ennemie ne présentant pas une 
nature hostile peut être saisie 
[sans indemnité 0)] moyennant 
l’obligation de la restituer après 
la guerre, ou être réquisitionnée 
avec indemnité. 1

(1) Mots omis par inadvertance.



256

toute marchandise présentant 
les caractères de la contrebande 
de guerre et toute marchan­
dise en provenance ou à desti­
nation d’entreprises agricoles, 
industrielles ou commerciales 
de l’Etat.

Article 34 (36 § 1). — Sont 
susceptibles de capture ou 
de saisie, comme les navires 
neutres accomplissant les mê­
mes actes, les navires privés 
ennemis qui transportent de la 
contrebande de guerre, violent 
un blocus ou en général parti­
cipent d’une façon quelconque 
aux hostilités, ou commettent 
d’autres actes qui sont interdits 
aux neutres comme assistance 
hostile.

Les marchandises privées 
ennemies transportées à bord 
de ces navires sont sujettes à 
saisie :

1° si les marchandises ont le 
caractère de contrebande de 
guerre ou si elles appartiennent 
au propriétaire d’articles de 
contrebande de guerre qui se 
trouvent à bord du même 
navire ;

2° si le navire est reconnu 
coupable de violation de blocus, 
à moins qu’il ne soit prouvé
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Article 36. — Sont suscep­
tibles de capture avec leur 
chargement, comme des navi­
res neutres accomplissant les 
mêmes actes, les navires privés 
ennemis qui participent d’une 
façon quelconque aux hostilités 
ou commettent d’autres actes 
qui sont interdits aux neutres 
comme assistance hostile,

11 en est de même si, sommés 
de s’arrêter pour être soumis à 
la visite, ils essayent de s’y 
soustraire par la force ou par 
la fuite.
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qu'au •moment où la marchan­
dise a été embarquée le char­
geur n'a ni connu ni pu connaître 
l'intention de violer le blocus ;

3° si les marchandises appar­
tiennent au propriétaire du 
navire privé ennemi sur lequel 
elles sont chargées et si ce 
navire participe d'une façon 
quelconque aux hostilités ou 
commet d’autres actes qui sont 
interdits aux neutres comme 
assistance hostile.

Les règles indiquées aux 1° 
et 2° ci-dessus sont applicables 
à la propriété publique ennemie 
qui se trouve à bord de ces 
navires et qui ne serait sujette 
qu'à simple retenue en vertu 
des dispositions de l'article 33.

Article 35 (34 et 36 § 2). — 
Sont susceptibles de capture 
les navires privés ennemis qui, 
sommés de s’arrêter pour être 
soumis à la visite, essayent de 
s'y soustraire par la force ou 
par la fuite et ceux qui ne pos­
sèdent aucuns papiers de bord, 
ont caché ou détruit intention­
nellement ceux qu'ils possé­
daient ou en présentent de fçiux.

Les marchandises apparte­
nant au capitaine ou au pro­
priétaire de ces navires ainsi
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que la propriété publique enne­
mie se trouvant à leur bord sont 
sujettes à saisie.

Article 36 (37, 38 et 39). — 
Les navires privés qui se trou­
vent dans un port ennemi ou y 
entrent à l'ouverture des hosti­
lités sans les connaître ou sont 
rencontrés en mer dans l'igno­
rance de celles-ci ne sont 
soumis ni à saisie ni à retenue.

Toutefois les marchandises 
privées présentant les carac­
tères de la contrebande de 
guerre et la propriété publique 
se trouvant sur ces navires 
peuvent être retenues sans 
indemnité.

Article 37. — Lorsqu'un 
navire privé relevant d'une des 
puissances belligérantes, qui 
présente un caractère d'assis­
tance hostile aux termes de 
l’article 36, alinéa 1, se trouve, 
au début des hostilités, dans un 
port ennemi,il lui est permis de 
sortir librement,immédiatement 
ou après un délai suffisant, et 
de gagner directement, après 
avoir été muni d’un laisser- 
passer, son port de destination 
ou tel autre port qui lui sera 
désigné.

11 en est de même du navire 
ayant quitté son dernier port de 
départ avant le commencement 
de la guerre et entrant dans un 
port ennemi sans connaître les 
hostilités.

Le navire privé présentant 
un caractère d’assistance hostile 
qui, par suite de circonstances 
de force majeure, n’aurait pu 
quitter le port ennemi pendant 
le délai visé aux alinéas précé­
dents ne peut être capturé. Le 
belligérant peut seulement le 
saisir moyennant l’obligation 
de le restituèr après la guerre



sans indemnité, ou le réquisi­
tionner moyennant indemnité.

Article 38. — Les navires 
privés ennemis présentant un 
caractère d’assistance hostile 
qui ont quitté leur dernier port 
de départ avant le commence­
ment de la guerre et qui sont 
rencontrés en mer ignorants 
des hostilités, ne peuvent être 
capturés. Ils sont seulement 
sujets à être saisis moyennant 
l’obligation de les restituer 
après la guerre sans indemnité, 
ou à être réquisitionnés ou 
même à être détruits, à charge 
d’indemnité, et sous obligation 
de pourvoir à la sécurité des 
personnes ainsi qu’à la conser­
vation des papiers de bord.

Néanmoins, au cas où ces 
navires seraient rencontrés en 
mer avant l’expiration d’un 
délai suffisant à accorder par 
le belligérant, la saisie ne peut 
être opérée. Les navires ainsi 
rencontrés sont libres de gagner 
leur port de destination pu tel 
autre port qui leur serait 
désigné.

Après avoir touché à un port 
de leur pays ou à un port 
neutre, ces navires sont soumis 
au droit de capture conformé­
ment à l’article 36.
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Article 37 (40). — Les navi­
res privés dont la construction 
iudique qu’ils sont destinés à 
être transformés en bâtiments 
de guerre ou dont l’aménage­
ment ou les contrats permettent 
de présumer leur emploi aux 
usages de la guerre peuvent 
être retenus sans indemnité. 
Ces navires seront restitués 
après la guerre.

Il en sera ainsi alors même 
que ces navires* se trouveraient 
dans un port ennemi ou y 
entreraient à l’ouverture des 
hostilités sans les connaître ou 
seraient rencontrés en mer dans 
l’ignorance de celles-ci.

Les marchandises privées ou 
publiques se trouvant à bord de 
ces navires sont soumises aux

Article 39. — Les marchan­
dises constituant une assistance 
hostile et celles appartenant â 
l’Etat ennemi qui se trouvent 
à bord des navires visés â l’ar­
ticle 37 et à l’article 38, alinéas 
1 et 2, peuvent être retenues, 
alors même que les navires ne 
sont pas passibles de saisie ; 
elles seront restituées après la 
guerre sans indemnité, sauf à 
être réquisitionnées moyennant 
indemnité.

Article 40. — Les navires 
privés dont la construction 
indique qu’ils sont destinés à 
être transformés en bâtiments 
de guerre peuvent être saisie 
[sans indemnité (0] ou réquisir 
tionnés moyennant indemnité. 
Ces navires seront restitués 
après la guerre.

Il en sera ainsi, même si les 
navires se trouvent dans un 
port ennemi ou y entrent à 
l’ouverture des hostilités sans 
les connaître ou sont rencontrés 
en mer dans l’ignorance de 
celles-ci.

Dans ces cas, les marchan­
dises à bord de ces navires, qui 
ne sont pas de la contrebande (I)

(I) Mots omis par inadvertance..
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règles respectivement établies 
à l’article 33 et à l’article 36.

Article 38..— Les navires et 
la propriété des communes ou 
autres divisions administratives 
sont traités comme la propriété 
privée.

Article 39 (41). — Navires 
publics. — Les navires publics 
sont, sauf les exceptions ci- 
après indiquées, sujets à être 
retenus par l’ennemi moyennant 
obligation de les restituer après 
la guerre sans indemnité.

La propriété privée se trou­
vant à bord de ces navires est 
exempte de saisie, à moins 
qu’elle ne présente les carac­
tères de la contrebande de 
guerre.

La propriété publique se trou­
vant à bord de ces navires peut 
être retenue sans indemnité, 
mais à charge de restitution 
après la guerre ; toutefois sont 
sujets à saisie le numéraire, les 
fonds et les valeurs exigibles, 
les armes, ainsi que toute mar­
chandise présentant, les carac­
tères de ,1a contrebande de 
guerre et toute marchandise en 
proyenajnqç ou à destination 
d’entreprises, agricoles, indus­
trielles ou commerciales de 
l’Etat.

de guerre ou n’appartiennent 
pas à l’Etat ennemi, sont 
exemptes de saisie.

Article 41. — Navires pu­
blics. — Les navires publics, 
ainsi que les marchandises 
appartenant à l’Etat qui y sont 
chargées, sont, sauf les excep­
tions ci-après indiquées, sujets 
à être saisis par l’ennemi 
moyennant l’obligation de les 
restituer après la guerre sans 
indemnité ou à être réquisition­
nés à charge d’indemnité.
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Article 40 (42). — Les navi­
res publics sont sujets à capture 
s'ils servent d’une façon quel­
conque aux opérations de la 
guerre, commettent des actes 
d’assistance hostile, résistent à 
la visite, n’ont pas de papiers 
de bord, les ont cachés ou 
détruits intentionnellement ou 
en possèdent de faux.

Les marchandises privées ou 
publiques se trouvant à bord de 
ces navires sont soumises aux 
mêmes règles que celles existant 
sur des navires privés dans les 
mêmes conditions.

Article 41 (44). — Les règles 
indiquées dans l’article 39 sont 
applicables même si à l’ouver­
ture des hostilités les navires 
publics se trouvent dans un

Article 42. — Les navires 
publics sont toutefois sujets à 
capture, avec leur chargement 
même appartenant à des parti­
culiers, dans les conditions 
admises pour les navires privés, 
s’ils servent d’une 'façon quel­
conque aux opérations de la 
guerre, commettent des actes 
d’assistance hostile, résistent à 
la visite, n’ont pas de papiers 
de bord, les ont cachés ou 
détruits intentionnellement ou 
en possèdent de faux.

Article 43. — Les navires . 
publics peuvent également être 
capturés si leur construction 
indique qu’ils sont destinés à 
être transformés en bâtiments 
de guerre. En dehors du cas 
où elles constituent de la con­
trebande de guerre, les mar­
chandises privées doivent être 
laissées libres et les marchan­
dises publiques saisiesbu réqui­
sitionnées dans les termes de 
l’article 41.

Article 44. — Les navires 
publics qui se trouvent au début 
des hostilités dans un port 
ennemi et ceux qui, ayant quitté 
leur dernier port de départ
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port ennemi ou y entrent sans 
les connaître ou sont rencontrés 
en mer dans l’ignorance de 
celles-ci.

Toutefois, dans ces cas, les 
marchandises privées ennemies 
présentant les caractères de la 
contrebande de guerre ne sont 
soumises qu’à simple retenue.

Article 42 (43). — Les navi­
res publics dont la construction 
indique qu’ils sont destinés à 
être transformés en bâtiments 
de guerre ou dont l’aménage­
ment ou les contrats permettent 
de présumer leur emploi aux 
usages de la guerre peuvent

avant le commencement de la 
guèrre, sont entrés dans ce 
portsans connaître les hostilités 
ou sont rencontrés en mer par 
l’ennemi dans l’ignorance de 
celles-ci sont, avec leurs mar­
chandises, soumis au traitement 
prévu pour les navires privés 
par les articles 37, 38 et 39.

La liberté reconnue aux 
navires privés par l’article 37, 
alinéas 1 et 2 et par l’article 38, 
alinéa 2 n’est pas toutefois 
applicable aux navires publics 
se trouvant dans un port ou 
rencontrés en mer, s’ils doivent 
être employés à un service 
militaire ou hostile ou sont sus­
ceptibles par leur construction 
d’être transformés en bâtiments 
de guerre : le belligérant a, 
dans ces cas, le droit de les 
saisir moyennant l’obligation 
de les restituer après la guerre 
sans indemnité ou de les réqui­
sitionner moyennant indemnité.



être capturés, même s’ils se 
trouvent dans un port ennemi 
ou y entrent à l’ouverture des 
hostilités sans les connaître ou 
sont rencontrés en mer dans 
l’ignorance de celles-ci.

Les marchandises privées ou 
publiques se trouvant à bord 
de ces navires sont soumises 
aux règles établies à l’article 39.

Article 43 (33). — Disposi­
tions communes aux navires 
privés et p u b l i c s La capture 
et la saisie, en tant qu’elles 
s’appliquent,d'après les articles 
qui précèdent, aux navires 
privés et aux navires publics 
ainsi qu’à leur chargement, sont 
admises alors même que les 
navires ou les marchandises 
sont tombés au pouvoir du bel­
ligérant à la suite d’une force 

"majeure, par naufrage ou re­
lâche forcée.

Article 44. — Les objets et 
matériaux ennemis qui servent 
exclusivement . à soigner les 
malades et les blessés et qui 
sont chargés sur un navire privé 
ennemi ou sur un navire public 
ennemi doivent, même s’ils 
appartiennent à l’Etat ennemi, 
être respectés et ne peuvent en 
général pas être saisis par 
l’ennemi.
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Article 45. — Les biens 
meubles ennemis consacrés 
aux cultes, à la charité et à 
l’instruction, aux arts et aux 
sciences, qui sont chargés sur 
un navire privé ennemi ou sur 
un navire public ennemi ne 
peuvent être saisis,, même s’ils 
appartiennent à l’Etat ennemi.

Toute saisie, destruction ou 
dégradation intentionnelle de 
semblables biens meubles est 
interdite et doit être poursuivie.

Toutefois ils peuvent être 
retenus, sauf restitution après 
la guerre, s’il y a des appré­
hensions sérieuses que, vu la 
valeur de ces objets, l’adver­
saire pourrait les utiliser pour 
les buts de la guerre en les 
vendant ou en les réalisant 
autrement. Dans le cas d’une 
telle rétention il sera dressé un 
protocole conformément aux 
prescriptions de l’article 57.

Article 46 (45). — Bâtiments hospitaliers. — Sont respec­
tés et ne peuvent être saisis pendant la durée des hostilités 
les bâtiments-hôpitaux militaires, c’est-à-dire les bâtiments 
construits ou aménagés par les Etats spécialement et unique­
ment en vue de porter secours aux blessés, malades et naufra­
gés, et dont les noms auront été communiqués, à l’ouverture 
ou au cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en 
usage, aux puissances belligérantes.

Les bâtiments-hôpitaux militaires seront distingués par une
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peinture extérieure blanche avec une bande horizontale verte 
d’un mètre et demi de largeur environ.

Les embarcations des bâtiments qui viennent d’être men­
tionnés, comme les petits bâtiments qui pourront être affectés 
au service hospitalier, se distingueront par une peinture 
analogue.

Tous les bâtiments hospitaliers se feront reconnaître en 
hissant, avec leur pavillon national, le pavijlon bianc à croix 
rouge prévu par la Convention de Genève.

Les bâtiments et embarcations ci-dessus mentionnés, qui 
veulent s’assurer, la nuit, le respect auquel Ils ont droit, ont, 
avec l’assentiment du belligérant qu’ils accompagnent, à 
prendre les mesures nécessaire pour que la peinture qui les 
caractérise soit suffisamment apparente.

Les signes distinctifs prévus au présent article ne pourront 
être employés que pour protéger ou désigner les bâtiments 
mentionnés.

Ces bâtiments ne peuvent être utilisés pour aucun but 
militaire.

Ils ne devront gêner en aucune manière les mouvements des 
combattants. .

Pendant et après le combat, ils agiront à leijrs risques fet 
périls.

Les belligérants auront sur eux le droit de contrôle et de 
visite ; ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre de 
s’éloigner, leur imposer une direction déterminée et mettre 
à bord un commissaire, même les détenir, si la gravité des 
circonstance^ l’exigeait.

Autant que possible, les belligérants inscriront sur le 
journal du bord des bâtiments hospitaliers les ordres qu’ils 
leur donneront. '

Les bâtiments hospitaliers qui, dans les termes du présent 
article, sont détenus par l’ennemi auront à rentrer le pavillon 
national du belligérant dont ils relèvent.
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Article 47 (46). — Les bâtiments hospitaliers, équipés en 
totalité ou en partie aux frais des particuliers ou des, sociétés 
de secours officiellement reconnues, sont également respectés 
et exempts de saiste, si la puissance belligérante dont ils 
dépendent leur a donné une commission officielle et en a 
notifié les noms à la puissance adverse à l’ouverture ou au 
cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en usage.

Ces navires doivent être porteurs d’un document de l'auto­
rité compétente déclarant qu’ils ont été soumis à son contrôle 
pendant leur armement et à leur départ final.

Les bâtiments dont il s’agit seront distingués par une 
peinture extérieure blanche avec une bande horizontale rouge 
d’un mètre et demi de largeur environ.

Ils sont soumis aux règles établies pour les bâtiments 
hôpitaux militaires par l’article 46 (45).

Article *.8 (47). — Dans le cas d’un combat à bord d’un 
vaisseau de guerre, les infirmeries et leur matériel seront 
respectés et ménagés autant que faire se pourra. Tout en 
demeurant soumis aux lois de la guerre, ils ne pourront être 
détournés de leur emploi, tant qu’ils seront nécessaires aux 
blessés et malades* Le commandant qui les a en son pouvoir 
a cependant la faculté d’en disposer, en cas de nécessité 
militaire importante, en assurant le sort des blessés et mala­
des qui s’y trouvent.

Article 49 (48). — La protection due aux bâtiments hospi­
taliers et aux infirmeries des vaisseaux cesse si l’on en use 
pour commettre dés actes nuisibles à l’ennemi. N’est pas con­
sidéré comme étant de nature à justifier le retrait de la protec • 
tion le fait que le personnel de ces bâtiments et de ces infir­
meries est armé pour le maintien de l'ordre et pour la défense 
des blessés ou malades, ainsi que le fait de la présence à bord 
d’une installation radio-télégraphique.

Article 50 (49). — Navires de cartel. — Ne peuvent être 
saisis, pendant qu’ils remplissent leur mission, les navires,
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dits de cartel, qui font office de parlementaires, même s’ils 
appartiennent à la marine militaire.

Est considéré comme navire de carte), le navire autorisé par 
l’un des belligérants à entrer en pourparlers avec l’autre et se 
présentant avec un pavillon blanc.

Le chef auquel un navire de cartel est expédié n’est pas 
obligé de le recevoir en toutes circonstances. U peut prendre 
toutes les mesures nécessaires afin d’empêcjier le navire de 
cartel de profiter de sa mission pour se renseigner. Il a le 
droit, en cas d’abus, de retenir temporairement le navire de 
cartel.

Le navire de cartel perd ses droits d’inviolabilité, s’il est 
prouvé, d’une manière posjtive et irrécusable, que le com­
mandant a profité de la position privilégiée de ce navire pour 
provoquer ou commettre un acte de trahison.
Article 51 (50). — Navires 

chargés de missions. — Sont 
exempts de saisie les navires 
chargés de missions religieuses, 
scientifiques ou philanthropi­
ques.

Article 52 (51). Bateaux 
affectés à ta pêche côtière et 
à la petite navigation locale• 
— Les bateaux exclusivement 
affectés à la pêche côtière ou à 
des services de petite naviga­
tion locale, y compris ceux ex­
clusivement affectés au pilotage 
ou aux services des phares, 
comme aussi les navires desti­
nés à naviguer principalement 
sur les fleuves, canaux et lacs, 
sont exempts de saisie, ainsi

Article 50. — Navires char­
gés de missions. — Sont 
exempts de saisie les navires 
publics chargés de missions 
religieuses, scientifiques ou 
philanthropiques.

Article 51. Bateaux affec­
tés au pilotage ou au service 
des phares et à la navigation 
intérieure. — Les bateaux 
publics exclusivement affectés 
au pilotage ou au service des 
phares, comme aussi ceux des­
tinés à naviguer principalement 
sur les fleuves, canaux et lacs, 
sont exempts de saisie, ainsi 
que leurs engins, agrès, appa­
raux et chargements.

Il est interdit de profiter du
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que leurs engins, agrès* appa­
raux et chargements.

Il est interdit de profiter du 
caractère inoffensif des dits 
bateaux pour les employer dans 
un but militaire en leur conser­
vant leur apparence pacifique.

Article 53 (52). — Navires 
munis d’un sauf-conduit ou 
d’une licence. — Sont exempts 
de saisie les navires ennemis 
pourvus d'un sauf-conduit ou 
d’une licence.

caractère inoffensif des dils 
bateaux pour les employer dans 
un but militaire en leur conser­
vant leur apparence pacifique.

Article 52. — Navires munis 
d’un sauf-conduit ou d’une 
licence. — Son exempts de 
saisie les navires publics enne­
mis pourvus d’un sauf-conduit 
ou d’une licence.

Article 54 (53). — Les exceptions visées dans les articles 
46 (45), 47 (46), 50 (49), 51 (50), 52 (51) et 53 (52) cessent 
d’être applicables si les navires qui en font l’objet participent 
d’une façon quelconque aux hostilités ou commettent d’autres ' 
actes qui sont interdits aux neutres comme assistance hostile.

Il en est de même si, sommés de s’arrêter pour être soumis 
à la visite, ils essayent de s’y soustraire par la force ou par 
la fuite.
Article 55 (54). — Droit de 

réquisition. — En dehors de 
ceux qui servent de cartel et de 
ceux qui sont affectés au service 
hospitalier ou au service des 
missions religieuses, scientifi­
ques ou philanthropiques, les 
navires privés et publics enne­
mis peuvent, si les nécessités 
de la guerre l’exigent, être 
l’objet de réquisitions par les 
belligérants.

Une équitable indemnité sera

Article 54. — Droit de réqui­
sition et droit de préemption. 
— En dehors de ceux qui ser­
vent de cartel ou sont affectés 
au service hospitalier, au ser­
vice des pilotes ou des phares, 
à un service postal régulier, au 
service de missions religièuses, 
scientifiques ou philanthropi­
ques, comme de ceux qui sont 
exclusivement affectés à la 
pêche côtière ou à des services 
de petite navigation locale, les
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due en ce cas aux navires 
privés.

Les bâtiments affectés au ser­
vice des pilotes ou des phares 
et ceux exclusivement affectés 
à la pêche côtière ou à des ser­
vices de petite navigation locale 
ne peuvent être réquisitionnés 
qu’en cas de nécessité impé­
rieuse et à condition de ne pas 
les écarter de leur rayon d’ac­
tion normal.

Article 56 ( 5 5 ) . - Les belligé­
rants peuvent, dans les mêmes 
conditions, réquisitionner, à 
bord des navires ennemis tant 
privés que publics, les mar­
chandises ennemies nécessaires 
à l’approvisiohnement ou au 
ravitaillement immédiats de 
leurs flottes.

Les objets et matériaux enne­
mis qui servent exclusivement 
à soigner les malades et les 
blessés et qui sont chargés sur 
un navire privé ennemi ou sur 
un navire public ennemi ne 
peuvent être réquisitionnés

navires privés ennemispeuvent, 
si les nécessités de la guerre 
l’exigent, être l’objet de réqui­
sitions par les belligérants, à 
la charge d’une équitable 
indemnité ou de dommages- 
intérêts, s’il y a lieu, qui seront 
fixés par le tribunal des prises 
compétent. Les réquisitions 
doivent être, autant que pos­
sible, payées au comptant ; 
sinon elles seront constatées 
par des reçus, et le payement 
des sommes dues sera effectué 
le plus tôt possible. Elles ne 
peuvent être réclamées qu’avec 
l’aujorisation du commandant 
du bâtiment requérant.

Article 55.— Les belligérants 
peuvent, dans les mêmes con­
ditions, préemptèr, même â 
bord des navires privés enne­
mis, les cargaisons ennemies 
qui sont nécessaires à l’approvi­
sionnement ou au ravitaillement 
immédiats de leurs flottes.
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qu’en cas de nécessité militaire 
importante et moyennant in­
demnité.

Les biens meubles ennemis 
consacrés aux cultes, à la 
charité et à l’instruction, aux 
arts et aux sciences qui sont 
chargés sur un navire privé et 
sur un navire public ne peuvent 
pas être réquisitionnés, même 
s ’ils appartiennent à l’Etat 
ennemi.

Article 57 (56). — Il sera 
dressé par le requérant un 
protocole qui constatera les 
nécessités de la guerre exigeant 
la réquisition, et dans lequel il 
sera fait des objets réquisition­
nés, autant que possible par 
des personnes impartiales, une 
estimation et un inventaire 
soigneux. Une copie de ce 
protocole sera remise au capi­
taine ou au patron du bâtiment 
réquisitionné.

Les réquisitions doivent être 
autant que possible payées au 
comptant ; sinon elles seront 
constatées par des reçus et le 
payement des sommes dues 
sera effectué le plus tôt possible.

Les réquisitions ne peuvent 
être réclamées qu’avec l’auto­
risation du commandant du 
bâtiment requérant.

Article 56. — 11 sera dressé 
par le requérant un protocole, 
qui constatera les nécessités de 
la guerre exigeant la réquisition 
ou la préemption, et ¿ans lequel 
il sera fait des objets réquisi­
tionnés ou préemptés, autant 
que possible par des personnes 
impartiales, une estimation et 
un inventaire soigneux. Ce pro­
tocole sera transmis au tribunal 
des prises.
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Article 58 (57). — Contribu­
tions et rançons. — Il n’est 
permis aux belligérants d’exiger 
des navires qu’ils rencontrent 
ni contributions ni rançons.

Article 57. — Contributions. 
— Il! n’est pas permis aux bel­
ligérants d’exiger des navires 
privés qu’ils rencontrent des 
contributions en argent.

Article 59 (58). — Droits du belligérant dans la zone 
de ses opérations. — Alors qu’il n’aurait pas le droit de les 
saisir, un belligérant peut, même en haute mer, défendre aux 
navires de l’ennemi d’entrer dans la zone correspondant à la 
sphère d’action actuelle de ses opérations.

U peut aussi leur interdire dans cette zone certains actes 
susceptibles de nuire à son action, notamment certains actes 
de communication, cémme par exemple la télégraphie sans fil.

La simple infraction à . ces interdictions entraînera le 
refoulement, même par la force, du navire hors de la zone 
interdite et le séquestre des appareils. Le navire, s’il est établi 
qu’il a communiqué avec l’ennemi pour lui fournir dés rensei­
gnements sur la conduite des hostilités, pourra être considéré 
comme s’étant mis à son service et sera par suite passible de 
capture ainsi que ses appareils.

Article 60 (59). — Du caractère ennemi. — Le caractère 
ennemi ou neutre d’un navire est déterminé p a r le  pavillon 
qu’il a le droit de porter.

Le caractère ennemi ou neutre des marchandises trouvées 
à bord d’un navire ennemi est déterminé par le caractère 
ennemi ou neutre de leur propriétaire.

Chaque Etat doit déclarer, au plus tard dès le début des 
hostilités, si le caractère ennemi ou neutre du propriétaire 
des marchandises est déterminé par le domicile du par la 
nationalité de ce propriétaire.

Le caractère ennemi de la marchandise trouvée à'bord d’un 
navire ennemi subsiste jusqu’à l’arrivée à destination, nonob­
stant un transfert intervenu pendant le co u rsd e 'l’expédition, 
après l’ouverture des hostilités.
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Toutefois, si, antérieurement à la capture, un précédent 
propriétaire neutre exerce, en cas de faillite du propriétaire 
ennemi actuel, un droit de revendication légale sur la mar­
chandise, celle-ci reprend le caractère neutre.

Article 61 (60). — Du transfert de pavillon . — Le trans­
fert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant 
l’ouverture des hostilités, est valable, à moins qu’il soit établi 
que ce transfert a été effectué en vue d’éluder les conséquen­
ces qu’entraîne le caractère de navire ennemi. 11 y a néanmoins 
présomption de nullité si l’acte de transfert ne se trouve pas 
à bord, alors que le navire a perdu la nationalité belligérante 
moins de soixante jours avant l’ouverture des hostilités ; la 
preuve contraire est admise.

Il y a présomption absolue de validité d’un transfert effectué 
plus de trente jours avant l’ouverture des hostilités, s’il est 
absolu, complet, conforme à la législation des pays intéressés, 
et s’il a cet effet que le contrôle du navire et le bénéfice de son 
emploi ne restent pas entre tes mêmes mains qu’avant le 
transfert. Toutefois, si le navire a perdu la nationalité belligé­
rante moins de soixante jours avant l’ouverture des hosti­
lités, et si l’acte de transfert ne se trouve pas à bord, la 
saisie du navire ne pourra donner lieu à des dommages et 
intérêts.

Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué 
après l’ouverture des hostilités, est nul, à moins qu’il soit 
établi que ce transfert n’a pas été effectué en vue d’élu­
der les conséquences qu’entraîne le caractère de navire 
ennemi.

Toutefois, il y a présomption absolue de nullité : 1° si le 
transfert a été effectué pendant que le navire est en voyage ou 
dans un port bloqué; 2° s’il y a faculté de réméré ou de 
retour; 3° si les conditions, auxquelles est soumis le droit de 
pavillon d’après la législation du pavillon arboré, n’ont pas 
été observées.
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Article 62 (61). — B. Cor­
respondance posta le . — La 
correspondance postale, quel 
que soit son caractère officiel 
ou privé, trouvée- en mer sur 
un bâtiment ennemi, est invio­
lable, à moins qu’elle ne soit à 
destination ou en provenance 
d’un port bloqué.

L’inviolabilité de la corres­
pondance postale ne soustrait 
pas les paquebots-poste aux 
lois et coutumes de la guerre 
sur mer concernant les navires 
en général. Toutefois la visite 
n’en doit être effectuée qu’en 
cas de nécessité avec tous les 
ménagements et toute la célé­
rité possibles.

S ’il y a saisie ou réquisition 
du navire sur lequel la poste est 
embarquée, la correspondance 
est expédiée avec le moins de 
retard possible par le capteur.

Article 61. — B. Correspon­
dance posta le . — La corres­
pondance postale, quel que soit 
son caractère officiel ou privé, 
trouvée en mer sur un bâtiment 
ennemi, est inviolable, à moins 
qu’elle ne soit à destination 
ou en provenance d’un port 
bloqué.

L’invioiabilité de la corres­
pondance postale ne soustrait 
pas les paquebots-poste aux 
lois et coutumes de la guerre 
sur mer concernant les navires 
en général. Toutefois la visite 
n’en doit être effectuée qu’en 
cas de nécessité avec tous les 
ménagements et toute la célérité 
possibles.

S ’il y a saisie du navire sur 
lequel la poste est embarquée, 
la correspondance est expédiée 
avec le moinsde retard possible 
par le capteur.

Article 63 (62). — C. Câbles soiis-m arins. — Les Etats 
belligérants ne sont autorisés à saisir ou à détruire, dans les 
conditions déterminées ci-dessous, que les câbles sous-marins 
reliant leurs territoires ou deux points de ces territoires, et les 
câbles reliant le territoire d’un des pays en guerre 'à un terri­
toire neutre.

Le câble reliant les territoires des deux belligérants ou deux 
parties du territoire d’un des belligérants peut être saisi ou 
détruit partout, excepté dans les eaux d’un Etat neutre.

Le câble reliant un territoire neutre au territoire d’un des



belligérants ne peut, en aucun cas, être saisie ou détruit dans 
les eaux dépendant d’un territoire neutre. En haute mer, ce 
câble ne peut être saisi ou détruit que s’il y a blocus effectif et 
dans les limites de la ligne de blocus, sauf rétablissement du 
câble dans le plus bref délai possible. Ce câble peut toujours 
être saisi ou détruit sur le territoire et dans la mer territoriale 
dépendant d'un territoire ennemi jusqu’à une distance de trois 
milles marins de la laisse de basse marée. La saisie ou la 
destruction ne peut jamais avoir lieu que dans le cas de 
nécessité absolue.

En ce qui concerne l’application des règles précédentes, 
il n’y a pas de différence à établir entre les câbles, selon qu’ils 
sont des câbles d’Etat ou qu’ils appartiennent à des particu­
liers; il n’y a pas non plus à tenir compte de la nationalité de 
leurs propriétaires.

Les câbles sous-marins reliant un territoire belligérant à un 
territoire neutre, qui auront été saisis ou détruits, devront être 
restitués et les indemnités seront réglées à la paix.
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Section V. — Des droits et des devoirs du belligérant 
en ce qui concerne les personnes.

Article 64 (63). — A. Personnel des navires. — Bâtiments 
de guerre. — En cas de prise par l’ennemi d’un bâtiment de 
guerre, les combattants et les non-combattants faisant partie 
de la force armée des belligérants ont droit au traitement des 
prisonniers de guerre.
Article 65 (67). —- Navires 

publics ou privés. — Ne peu­
vent être retenus comme tels 
les membres du personnel d’un 
navire ennemi qui est lui-même 
exempt de saisie ou de retenue.
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Article 66 (64). — Lorsqu'un 
navire ennemi public ou privé 
est retenu par un belligérant, 
les hommes de son équipage, 
nationaux d’un Etat neutre, ne 
sont pas faits prisonniers de 
guerre. Il en est de même du 
capitaine et des officiers, égale­
ment nationaux d’un Etat neutre, 
s’ils promettent formellement 
par écrit de ne prendre, pendant 
la durée des hostilités, aucun 
service ayant rapport avec les 
opérations de la guerre. Le 
capitaine, les officiers et les 
membres de l’équipage, natio­
naux de l’Etat ennemi, ne sont 
pas faits prisonniers de guerre, 
à condition qu’ils s’engagent, 
sous la foi d’une promesse 
formelle écrite, à ne prendre, 
pendant la durée des hostili­
tés, aucun service ayant rap­
port avec les opérations de la 
guerre.

La même règle est applicable 
lorsqu’un navire public est cap­
turé parce que sa construction 
indique qu’il est destiné à être 
transformé en bâtiment de 
guerre, ou que son aménage­
ment ou ses contrats permettent 
de présumer son emploi aux 
usages de la guerre.

. Article 64. — N a v ir e s  p u ­
b l i c s  o u  p r i v é s , -t- Lorsqu’un 
navire ennemi public ou privé 
est saisi par un belligérant, les 
hommes de son équipage, 
nationaux d’un Etat neutre, ne 
sont pas faits prisonniers de 
guerre. Il en est de même du 
capitaine et des officiers, égale­
ment nationaux d’un Etat neu tre, 
s’ils promettent formellement 
par écrit de ne prendre, pendant 
la durée des hostilités, aucun 
service ayant rapport avec les 
opérations de la guerre. Le 
capitaine, les officiers et les 
membres de l’équipage, natio­
naux de l’Etat ennemi, ne sont 
pas faits prisonniers de guerre, 
à condition qu’ils s’engagent, 
sous la foi d’une promesse 
formelle écrite, à ne prendre, 
pendant la durée des hostilités, 
aucun service ayant rapport 
avec les opérations de la guerre.
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Article 67 (65). — Les noms des individus laissés libres 
sous la condition de la promesse prévue par l'article précé­
dent sont notifiés par le belligérant capteur à l'autre belligé­
rant. 11 est interdit à ce dernier d'employer sciemment les 
dits individus.

Article 68 (66). — Toute personne faisant partie de l'équi­
page d'un navire public ou privé ennemi est, sauf preuve 
contraire, présumée de nationalité ennemie.

Article 67. — Ne peuvent 
être retenus comme tels les 
membres du personnel d'un 
navire ennemi qui, à raison de 
son caractère particulier, est 
lui-même exempt de saisie.

Article 69 (68). — Lorsqu'un navire public ou privé a 
directement ou indirectement pris part aux hostilités, l’ennemi 
peut retenir comme prisonniers de guerre tous les membres 
du personnel du navire, sans préjudice des pénalités qui 
peuvent être encourues d'autre part.

Article 70 (69). — Les membres du personnel d'un navire 
public ou d'un navire privé, qui se rendent personnellement 
coupables d'un acte hostile envers l’ennemi, peuvent être 
retenus par lui comme prisonniers de guerre, sans préjudice 
des pénalités qui peuvent être encourues d'autre part.

Article 71 (70). — B. P a s s a g e r s . — Les individus qui 
suivent une force navale sans en faire partie, tels que les 
fournisseurs, correspondants de journaux, etc., lorsqu’ils 
tombent au pouvoir de l'ennemi, et lorsque celui-ci juge utile 
de les retenir, ne peuvent être détenus qu’aussi longtemps 
que les nécessités militaires l’exigent. Ils ont droit au traite­
ment des prisonniers de guerre.
Article 72 (71). — Les pas­

sagers qui, sans faire partie de 
’équipage, se trouvent à bord

Article 71. — Les passagers 
qui, sans faire partie de l’équi­
page, se trouvent à bord d’un
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d'un navire ennemi, ne peuvent 
être retenus comme prisonniers 
de guerre par l’ennemi, à moins 
qu’ils ne se soient rendus cou­
pables d’un acte hostile.

Les troupes et en générai 
tout passager incorporé dans 
la force armée de l’ennemi 
peuvent être faits prisonniers 
de guerre, même si le navire 
sur lequel ils se trouvent n’est 
pas susceptible de saisie ou de 
retenue.

Article 73 (72). — C. Personnel religieux, médical et 
hospitalier. — Le personnel religieux, médical et hospitalier 
de tout bâtiment pris ou saisi est Inviolable et ne peut être fait 
prisonnier de guerre. Il emporte, en quittant le naviré, les objets 
et les instruments de chirurgie qui sont sa propriété particulière.

Ce personnel continuera à remplir ses fonctions tant que 
cela sera nécessaire et il pourra ensuite se retirer, lorsque le 
commandant en chef le jugera possible.

Les belligérants doivent assurer à ce personnel tombé entre 
leurs mains les mêmes allocations et la même solde qu’au 
personnel des mêmes grades de leur propre marine.

Jouit de la protection dont bénéficie le personnel sanitaire, 
le commissaire mis par le belligérant à bord du bâtiment 
hospitalier de son adversaire, conformément à l’alinéa 10 de 
l’article 46 (45).

Le personnel religieux, médical et hospitalier, perd ses 
droits à l’inviolabilité, s’il s ’immisce dans les hostilités, si, par 
exemple, il fait usage de ses armes autrement que comme 
moyen de défense.

Article 74 (73). — D. Parlem entaires. — Le personnel des 
navires de cartel est inviolable.

navire ennemi, ne peuvent être 
retenus comme prisonniers de 
guerre par l'ennemi, à moins 
qu’ils ne se soient rendus cou­
pables d’un acte hostile.

Tout passager incorporé dans 
la force armée de l’ennemi peut 
être fait prisonnier de guerre, 
même si le navire n’est pas 
susceptible de saisie.
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Il perd ses droits d'inviolabilité s'il est prouvé d'une 
manière positive et irrécusable qu'il a profité de sa position 
privilégiée pour provoquer ou commettre un acte de trahison.

Article 75 (74). — E. E spion s. — L’espion, même pris sur 
le fait, ne peut être puni sans jugement préalable.

Article 76 (75). — On ne doit considérer comme espion que 
l’individu qui, agissant clandestinement ou sous de faux pré­
textes, et dissimulant ainsi ses opérations, recueille ou cherche 
à recueillir des informations dans la zone d'opérations d'un 
belligérant avec l’intention de les communiquer à la partie 
adverse.

Ne peuvent, dès lors, être réputés espions et sont soumis 
au traitement des prisonniers de guerre, s’ils sont capturés, 
les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone 
d’opérations de la flotte ennemie à l’effet de recueillir des 
informations. De même, ne sont pas regardés comme espions 
les militaires et les non militaires accomplissant ouvertement 
leur mission, qui sont chargés de transmettre des dépêches, 
ou qui se livrent à la transmission et à la réception de 
dépêches par télégraphie sans fil. A cette catégorie appar­
tiennent également les individus envoyés en aéronefs ou en 
hydroaéroplanes pour faire un service d’exploration dans la 
zone d'opérations de la flotte ennemie ou pour entretenir des 
communications.

Article 77 (76). — L'espion qui réussit à sortir de la zone 
correspondant à la sphère d'action actuelle des opérations de 
l’ennemi, ou qui a rejoint la force armée à laquelle il appar­
tient, n'encourt, s’il tombe plus tard au pouvoir de l'ennemi, 
aucune responsabilité pour ses actes antérieurs.

Article 78 (77). — F. Réquisition des nationaux de VEtat 
ennemi. G uides, p ilo tes et o tages . — Le belligérant n'a pas 
le droit de forcer les individus qui tombent en son pouvoir, et 
d'une manière générale les nationaux de la partie adverse, à 
prendre part aux opérations de guerre dirigées contre leur
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pays, même dans le cas où ils auraient été à son service avant 
le commencement de la guerre, ainsi que de les contraindre 
à donner des renseignements sur leur propre Etat, ses forces, 
sa position militaire ou ses moyens de défense.

Il ne pourra les obliger à lui servir de guides ou de pilotes.
Il pourra toutefois punir ceux qui sciemment et volontaire­

ment se seront offerts pour l'induire en erreur.
Il n’est pas permis de forcer les nationaux d’un belligérant à 

prêter serment à la puissance ennemie.
il est interdit de prendre des otages.
Article 79 (78). — G. Prisonniers de guerre. — Les pri­

sonniers de guerre sont au pouvoir du gouvernement ennemi, 
mais non des individus ou des corps qui les ont capturés.

Ils doivent être traités avec humanité.
Tout ce qui leur appartient personnellement reste leur pro­

priété, excepté le armes, les chevaux, les papiers militaires 
et en général tous objets spécialement adaptés à un but 
militaire.

Article 80 (79). — Les prisonniers de guerre ne peuvent être 
assujettis à l'internement sur un navire qu’en cas de nécessité 
et temporairement.

Article 81 (80). — Le gouvernement au pouvoir duquel se 
trouvent les prisonniers de guerre e^t chargé de leur entretien.

Article 82 (81). — Tous les prisonniers de guerre seront, 
aussi longtemps qu’ils se trouvent à bord d’un navire, soumis 
aux lois, règlements et ordres en vigueur dans la flotte de 
l’Etat au pouvoir duquel ils se trouvent.

Article 83 (82). — Les prisonniers évadés qui seraient 
repris avant d’avoir pu réussir à sortir de la sphère d’action 
actuelle de l’ennemi, ou avant d’avoir pu rejoindre la force 
armée à laquelle ils appartiennent, sont passibles de peines 
disciplinaires. •

Les prisonniers qui, après avoir réussi à s’évader, sont de 
nouveau faits prisonniers, ne sont passibles d’aucune peine 
pour la fuite antérieure.
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Article 84 (83). — Chaque prisonnier de guerre est tenu de 
déclarer, s’il est interrogé à ce sujet, ses véritables nom et 
grade, et, dans le cas où il enfreindrait cette règle, il s’expose­
rait à une restriction des avantages accordés aux prisonniers 
de guerre de sa catégorie.

Article 85 (84). — Les prisonniers de guerre peuvent être 
mis en liberté sur parole, si les lois de leur pays les y autori­
sent, et, en pareil cas, ils sont obligés, sous la garantie de leur 
honneur personnel, de remplir scrupuleusement, tant vis-à-vis 
de leur propre gouvernement que vis-à-vis de celui qui les a 
faits prisonniers, les engagements qu’ils auraient contractés.

Dans le même cas, leur propre gouvernement est tenu de 
n’exiger ni accepter d’eqx aucun service contraire à la parole 
donnée.

Article 86 (85). — Un prisonnier de guerre ne peut être 
contraint d’accepter sa liberté sur parole ; de même le gouver­
nement ennemi n’est pas obligé d’accéder à la demande du 
prisonnier réclamant sa mise en liberté sur parole.

Article 87 (86). — Tout prisonnier de guerre, libéré sur 
parole et repris portant les armes contre le gouvernement 
envers lequel il s’était engagé d’honneur, ou contre les alliés 
de celui-ci, perd le droit au traitement des prisonniers de 
guerre et peut être traduit devant les tribunaux, à moins que, 
postérieurement à sa libération, il n’ait été compris dans un 
cartel d’échange sans conditions.

Article 88 (87). Les prisonniers de la guerre maritime 
débarqués sur le territoire continental sont soumis aux règles 
établies pour les prisonniers de la guerre terrestre.

Les mêmes règles doivent être appliquées, dans la mesure 
du possible, aux prisonniers de guerre internés sur un navire-

Les règles qui précèdent* dans la mesure où il est possible 
de les appliquer, doivent être suivies vis-à-vis-des prisonniers 
de guerre dès le moment de la capture, alors qu’ils sont sur le 
navire qui les conduit au lieu de leur internement.
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Article 89 (88). — Après la conclusion de la paix, le rapa­
triement des prisonniers de guerre s'effectuera dans le plus 
bref délai possible.

Article 90 (89). — H. Blessés, M alades, N aufragés et 
Morts. — Les bâtiments employés au service hospitalier por­
teront secours et assistance aux blessés, malades et naufragés 
des belligérants sans distinction de nationalité.

Article 91 (90). — Dans le cas de prise ou de saisie d'un 
navire ennemi ou d’un bâtiment hospitalier qui a manqué à ses 
obligations, les marins et les militaires embarqués et les autres 
personnes officiellement attachées aux marines ou aux armées, 
blessés, malades ou naufragés, à quelque nation qu’ils appar­
tiennent, seront respectés et soignés par les capteurs.

Article 92 (91). — Tout bâtiment de guerre d’une partie 
belligérante peut réclamer la remise des blessés, malades ou 
naufragés, qui sont à bord de bâtiments-hôpitaux militaires, de 
bâtiments hospitaliers de sociétés de secours où de particuliers, 
de navires de commerce, yachts et embarcations, quelle que 
soit la nationalité de ces bâtiments.

Article 93 (92). — Sont prisonniers de guerre les naufragés, 
blessés ou malades d’un belligérant qui tombent au pouvoir de 
l’autre. Il appartient à celui-ci de décider, suivant les circon­
stances, s’il convient de les garder, de les diriger sur un port 
de sa nation, sur un port neutre bu même sur un port de son 
adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers ainsi rendus à 
leur pays ne pourront servir pendant la durée de la guerre.

Article 94 (j)3). -r- Après chaque combat, les deux parties 
belligérantes, en tant que les intérêts militaires le comportent, 
prendront des mesures pour rechercher les naufragés, les 
blessés et les malades, et pour les faire protéger, ainsi que les 
morts, contre le pillage et les mauvais traitements. .

Elles veilleront â ce que l’inhumation, l’immersion ou l’inci­
nération des morts soit précédée d’un examen attentif de leurs 
cadavres.
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Article 95 (94). — Chaque belligérant enverra, dès qu'il sera 
possible, aux autorités de leur pays, de leur marine ou de leur 
armée, les marques ou pièces militaires d’identité trouvées sur 
les morts et l’état nominatif des blessés ou malades recueillis 
par lui.

Les belligérants se tiendront réciproquement au courant des 
internements et des mutations, ainsi que des entrées dans les 
hôpitaux et des décès survenus parmi les blessés et malades 
en leur pouvoir. Us recueilleront, pour les faire transmettre 
aux intéressés par les autorités de leur pays, tous les objets 
d’un usage personnel, valeurs, lettres, etc., qui seront trouvés 
dans les navires pris ou saisis, ou qui seront délaissés par les 
blessés ou malades décédés dans les hôpitaux.

Article 96 (95). — En cas d’opérations de guerre entre les 
forces de terre et de mer des belligérants, les dispositions du 
présent règlement sur l’assistance hospitalière ne seront appli­
cables qu’aux forces embarquées.

Section VI. — Des droits et des devoirs du belligérant 
en territoire occupé.

Articlé 97 (96). — Occupation : étendue et effets. — L’oc­
cupation d’un territpire maritime, c’est-à-dire des golfes, baies, 
rades, ports et eaux territoriales, n’existe que dans les cas où 
il y a en même témps occupation du territoire continental, soit 
par une force navale, soit par une force militaire. L’occu­
pation est, en ce cas, soumise aux lois et usages de la guerre 
terrestre.

Section VIL — Des conventions entre belligérants.

Article 98 (97)* — Règles générales. — Le commandant de 
toute force navale belligérante peut conclure des conventions
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de nature purement militaire concernant les forces sous ses 
ordres.

11 ne peut, sans autorisation de son gouvernement, con­
clure aucune convention ayant un caractère politique, telle 
qu’un armistice général.

Article 99 (98). — Toutes conventions entre belligérants 
doivent tenir compte des règles de l’honneur militaire et, une 
fois fixées, doivent être scrupuleusement observées par les 
deux parties.

Article 100 (99). — Capitulation. — Après avoir conclu 
une capitulation, le commandant ne peut endommager ni 
détruire les navires, objets ou approvisionnements én sa pos­
session qu’il doit livrer, à moins que le droit d’agir ainsi ne 
lui ait été expressément réservé dans la capitulation.
Article 101 (100). — Armis­

tice. — L’armistice suspend les 
opérations de guerre.

Les blocus établis au moment 
de l’armistice ne sont pas levés, 
à moins d’une stipulation spé­
ciale dans la convention.

Le droit de visite continue à 
pouvoir être exercé. Le droit de 
capture subsiste dans les cas 
où ce droit existerait à l’égard 
des navires neutres.

Article 100. — Armistice.— 
L’armistice suspend les opéra­
tions de guerre.

Les blocus établis au moment 
de l’armistice ne sont pas levés, 
à moins d’une stipulation spé­
ciale dans, la convention.

Le droit de visite continue à 
pouvoir être exercé. Le droit de 
capture cesse hormis les cas où 
ce droit existerait à l’égard,des 
navires neutres.

Article 102 (101). — L’armistice peut être général ou partiel. 
Le premier suspend partout les opérations de guerre des Etats 
belligérants; le second seulement entre certaines fractions 
des forces belligérantes et dans un rayon déterminé.

Article 103 (102). — La convention qui stipule un armistice 
doit indiquer avec précision le moment où il commence et 
celui Où il doit finir.

L’armistice doit êtré notifié officiellement et en temps utile



par chaque belligérant aux autorités compétentes ainsi qu’aux 
forces intéressées.

Article 104 (103). — Les hostilités sont suspendues au 
terme fixé par la convention, ou, si un terme n’a pas été 
établi, immédiatement après la notification de l’armistice.

Si la durée de l’armistice n’a pas été déterminée, les 
parties belligérantes peuvent reprendre en tout temps les 
opérations, pourvu toutefois que l’ennemi soit averti en temps 
utile.

Article 105 (104). — Les clauses de l’armistice naval fixe­
ront, au cas où elles admettraient l’accès des bâtiments de 
guerre, des belligérants à certains points du littoral ennemi, 
les conditions de cet accès et les rapports de ces bâtiments 
soit avec les autorités locales, soit avec les populations.

Article 106 (105). — Toute violation grave de l’armistice 
par l’une des parties donne à l’autre le droit de le dénoncér et 
même, en cas d’urgence, de reprendre immédiatement les 
hostilités.

Article 107 (106)..— La violation des clauses de l’armistice 
par des particuliers isolés, agissant de leur propre initia­
tive, donne droit seulement à réclamer la punition des 
coupables et, s’il y a lieu, une indemnité pour les pertes 
éprouvées.

Article 108 (107). — Suspension d'armes. — La suspen­
sion d’armes doit, comme l’armistice, fixer avec précision le 
point de départ de l’arrêt des hostilités et le moment où doit 
cesser son effet.

S’il n’y a pas de délai fixé pour la reprise des hostilités, le 
belligérant qui se propose de continuer la lutte doit en préve­
nir l’ennemi en temps utile.

La rupture d’une suspension d’armes par l’un des belligé­
rants ou par des particuliers isolés entraîne les conséquences 
visées aux articles 106 (105) et 107 (106).
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S ection VIII. — Des form alités de la sa isie  
et du jugem ent des prises.

Article 109 (108). —  Form alités de la  saisie. —  L orsque , 
ap rès  la visite qui en au ra  é té  faite, un nav ire  est reconnu  
suscep tib le  de cap tu re , l’officier qui en  opère  la saisie  doit :

1° m ettre  sous sce llés, ap rès  les avo ir inven to riés, tous les 
pap iers de bord  du navire ;

2° d re sse r  un p ro cès-v erb a l de la saisie , ainsi q u ’un inven­
taire som m aire du bâtim ent consta tan t son é ta t;

3° consta te r l'é ta t de la carga ison  don t il se ra  d re ssé  un 
inventaire , puis faire ferm er les écoutilles de la cale , les coffres 
e t les sou tes, e t y ap p o ser les sce llés, au tan t que  le perm etten t 
les c irconstances ;

4° d re sse r  la liste des p e rso n n es trouvées à bord  ;
5° m ettre  à bord  du nav ire  saisi un équ ipage suffisant p o u r 

s ’a ssu re r du navire e t y m aintenir l’o rd re  e t le conduire d a n s  
tel po rt q u ’il ap partiend ra .

S ’il le juge à p ropos, le capitaine peu t, au  tieu de  d é ta c h e r 
un équipage à bord  du nav ire , se b o rn er à l’esco rte r.

Article 110 (109). — En deho rs d e s  perso n n es su scep tib les  
d ’être  considérées com m e prisonn iers de g u e rre  ou d ’ê tre  
punies, le belligéran t ne peu t re ten ir, su r le navire saisi, que 
pendant un délai ra isonnab le , celles q u ’il e s t nécessa ire  
d ’en tendre  com m e tém oins p o u r la consta ta tion  d es faits : à 
m oins d ’em pêchem ent absolu il doit les rem ettre  en  liberté  
ap rès  que p rocès-verbal de leu rs dépositions a été  d re ssé .

Si des c irconstances spécia les le com m andent, le cap ita ine , 
les officiers e t une partie de l'équ ipage du nav ire  sa isi peuven t 
ê tre  p ris à bord  du cap teu r.

Le cap teu r pourvo ira  à l’en tre tien  des p e rso n n es  re tenues 
e t leu r donnera , en tou t ca s , ainsi qu ’aux p e rso n n es de l’équ i­
p age , lors de leur m ise en  liberté , les m oyens p rov iso irem en t 
nécessa ires po u r leu r en tretien  u lté rieu r.
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A rticle 111 (110). — Le navire  saisi doit ê tre  conduit dans 
un port de l’E tat cap teu r ou dan s celui d ’une pu issance belligé­
ran te  alliée, aussi p ro ch e  que possib le , suscep tib le  d ’offrir un 
abri sû r  e t ayan t des com m unications faciles avec le tribunal 
des p rises charg é  de s ta tu e r su r la cap tu re .

P endan t le voyage , la p rise  nav iguera  avec le pavillon e t la 
flam m e, insigne des nav ires m ilitaires de l’E tat.

Article 112 (111). —  Le navire  saisi et la cargaison  seron t, 
au tan t que possib le , m ain tenus in tacts  du ran t leur voyage au 
port.

Si la cargaison  com prend  des choses suscep tib les de se 
d é té ric rer facilem ent, le cap teu r, au tan t que  possib le  d ’acco rd  
avec le capitaine du nav ire  saisi et en sa  p résen ce , p rend ra  les 
m esures les p lus convenab les po u r la conservation  de ces 
ch o ses.

A rticle 113 (112). — Destruction des navires et des mar­
chandises confiscables. — Il n ’est perm is aux belligéran ts de 
dé tru ire  les nav ires ennem is saisis q u ’en tan t q u ’ils son t su je ts 
à confiscation e t en  p résence  d ’une n écessité  exceptionnelle , 
c ’est-à -d ire  lo rsque  l’ex igen t la sécurité  du nav ire cap teu r ou 
le su ccès des opérations de g u erre  dans lesquelles celui-ci est 
actuellem ent eng ag é .

A vant la destruc tion , les p ersonnes qui se  trouven t à bord  
devron t ê tre  m ises en  sû re té , e t tous les pap iers de bord  et 
au tres p ièces que  les in té ressés  estim eron t utiles po u r le 
jugem ent su r  la validité de la cap tu re  d ev ron t ê tre  transbo rdés 
su r le nav ire  cap teu r. Il en  sera de m êm e, dans la m esure  du 
possib le , pour (es n jarchand ises.

Il se ra  d ressé  p rocès-verbal de la destruction  du nav ire 
cap tp ré  et des m otifs qui l’ont am enée.

Article 114 (113). — Le cap teu r a la faculté d ’exiger la 
rem ise ou de p ro céd er à la destruction  des m archandises con­
fiscables trouvées à bord  d ’un navire qui lui-m êm e n 'e s t pas 
sujet à confiscation, lo rsque  les c irconstances son t telles que,
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d 'ap rè s  l’article  p récéden t, e lles justifieraient la destruction  
d 'u n  navire passib le  de confiscation. Il m entionne les ob jets 
livrés ou détru its su r  le livre de bord  du navire a rrê té  e t se fait 
rem ettre  par le capitaine copie certifiée conform e de  tous 
pap iers utiles. L orsque la rem ise ou la destruction  a  été 
effectuée e t que les form alités ont é té  rem plies, le capitaine 
doit ê tre  au torisé  à con tinuer sa  rou te .

Article 115 (114). — Emploi des navires saisis. — SI le 
nav ire  saisi ou sa  cargaison  est nécessa ire  au cap teu r pour un 
u sage  public im m édiat, il peu t les em ployer à cet usage. D ans 
ce  ca s , il sera it fait du nav ire  e t de la carga ison , p a r  des p e r­
sonnes im partiales, une estim ation e t un inventaire soigneux 
qui, joints au dossie r de la sa isie , se ro n t transm is au tribunal 
des p rises.

Article 116 (115). — Perte des prises par fortune de mer. 
—  Si une prise  est perdue  p a r fortune de m er, on doit consta te r 
le fait avec soin. A ucune indem nité n ’est due , dan s ce ca s , ni 
p o u r le nav ire , ni po u r le ch arg em en t, pourvu  q u e , si la p rise  
e s t annulée u ltérieurem ent, ie cap teu r pu isse  p rouver que la 
perte  aurait eu  lieu m êm e en l’absence  de cap tu re .

A rticle 117 (116). — Rescousse. — L orsqu ’un navire  p ris , 
pu is rep ris , vient à  ê tre  enlevé au recap teu r, le dern ier cap teu r 
a  seul des dro its su r  lui.

A rticle 118 (117). —  Jugement des prises. — Le navire 
saisi e t son chargem en t, une fois en trés  dan s un p o rt de l’E tat, 
cap teu r ou dans celui d ’une pu issance  alliée, so n t rem is à 
l’au torité  com péten te , avec tous les docum ents n écessa ires;

A rticle 1 1 9 (1 1 8 ) .- L a l é g a ­
lité e t la régularité  de la cap tu re  
des nav ires ennem is e t de la 
saisie  des m archand ises do ivent 
ê tre  é tablies devan t la ju rid ic­
tion  des p rises . Celle-ci e s t 
égalem ent com péten te  po u r se

A rticle 118. — La légalité e t 
la régu larité  de la cap tu re  des 
n av ires  ennem is e t de  la saisie 
des m archand ises do ivent ê tre  
étab lies devan t la jurid iction  
des p rises.



p rononcer su r  les réclam ations 
re la tives à l’exerc ice  du dro it 
de re tenue  ou de réquisition  et 
su r les indem nités qui peuven t 
en découler.

Article 120 (119). —  T oute rep rise  doit égalem ent ê tre  jugée 
p a r la jurid iction  des p rises.

A rticle 121 (120). — Un E tat belligéran t n ’acq u erra  la p ro ­
priété du nav ire  ou des m archand ises  q u ’il a sa isis du ran t la 
g u erre  q u ’au m om ent où , p a r une décision  devenue délinitive, 
la juridiction des p rises au ra  p ro n o n cé  à  son profit la confisca­
tion de ce  nav ire  ou de ces  m archand ises.

Article 122 (121). —  Si la saisie du nav ire  ou des m archan­
dises n ’e s t pas validée p a r la ju rid iction  des p rises, ou si, sans 
qu ’il y ait eu m ise en  jugem en t, la saisie n ’est pas m aintenue, 
les in té ressés  on t d ro it à des dom m ages e t in té rê ts , à m oins 
q u ’il y ait eu  des m otifs suffisants de saisir le navire ou les 
m archand ises.

Article 123 (122). — D ans le ca s  de destruction  d ’un navire, 
le cap teu r se ra  tenu d ’indem niser les in té ressés , s ’il n ’est pas 
justifié p a r lui de la nécessité  exceptionnelle  de la destruc tion , 
ou si, la destruction  ayan t été  justifiée, la cap tu re  est ensuite 
déc larée  nu lle .

La m êm e règ le  e s t app licab le  dans l’hypo thèse  prévue à 
l’a rtic le  114 (113).

Si des m archand ises qui n ’étaien t p as  su scep tib les de  
confiscation on t été  détru ites, le p roprié ta ire  de ces m archan ­
dises a d ro it à une indem nité.

Au cas où le  cap teu r a fait em ploi du nav ire  ou de la ca r­
gaison  ap rès  la sa isie , il d ev ra , si celle-ci e s t reconnue illégi­
tim e, p ay e r aux in té ressés  une équitab le  indem nité , d ’ap rès 
les docum ents d re ssé s  au m om ent de l’em ploi.

Article 124 (123). — A la différence des nav ires publics non 
m ilitaires et d es  nav ires p rivés ennem is, les bâtim ents de la
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m arine m ilitaire d ’un ' belligéran t p ris p a r son adversa ire  
dev iennen t, ainsi que leur m atériel, la p roprié té  de celu i-ci, 
dès q u ’ils son t tom bés en  sa  possession , san s que  doive in ter­
ven ir une décision  de  la jurid iction  des p rises.

S ec t io n  IX. — De la fin des hostilités

A rticle 125 (124). — Paix. — Les ac tes  d ’hostilité doivent 
cesse r pa r la s ignatu re  de la paix .

L’avis de la fin de la gu erre  doit ê tre  notifié dans le plus 
bref délai p a r chaque gouvernem ent au com m andant de  ses 
forces navales.

Lorsque des ac tes hostiles ont été  accom plis ap rè s  la 
s ignatu re  de la paix , on doit, au tan t que possib le  rem ettre  les 
ch o ses en l’état.

L o rsqu ’ils on t été accom plis ap rè s  connaissance  de l’avis 
officiel du traité de  paix, ils donneron t lieu à une indem nité 
e t à la punition des coupab les.

A r tic le  a d d it io n n e l

C onform ém ent à l’artic le  3  de  la Convention de  La H aye du 
18 octobre  1907, co n cernan t les lois e t cou tum es de la g u erre  
su r  terre , la partie  belligérante qui violerait les d ispositions 
du p résen t règ lem ent se ra  tenue à une Indem nité, s ’il y a lieu ; 
elle sera  responsab le  de tous ac tes  com m is par les personnes 
faisant partie de  sa force arm ée navale.

Fonienay-aux*Roses, 21 mai 1914.



DEUXIÈME PARTIE

S E S S I O N  D E  P A R I S  D E  1 9 1 9

I

I n d i c a t i o n s  p r é l i m i n a i r e s

Les c irco n stan ces ex trao rd inaires qui on t am ené la session 
de  P aris  on t été indiquées c i-dessus. Il n ’a pas été  établi de 
d istinction  nette  en tre  tes séan ces p lén ières e t les séances 
adm inistratives p a rce  que , dès le débu t, l’A ssem blée a consenti 
d an s  un esp rit de m odération  e t de conciliation à renoncer à 
toute délibération  p o rtan t su r  les ob jets les p lus im portan ts, 
qui son t du re sso rt des réunions en  séance  adm inistrative, 
no tam m ent, à  tou te  é lection  de m em bres e t a ssoc iés. L’As­
sem blée s ’e s t bo rnée  à faire ce  qui lui a paru  indispensable 
pour a ssu re r  la vie de  l’Institu t. E lle a donc im m édiatem ent 
modifié e t re stre in t les o rd res  du  jo u r indiqués dans les deux 
c ircu la ires ad re ssées  aux  m em bres e t assoc iés  e t dont la 
p rem ière était l’œ u v re  spon tan ée  du S ecré ta ire  G énéral.



II

Membres et associés présents à la  session de Paris
V ingt-quatre m em bres e t associés on t p ris p a rt à la session  

de P aris .
Membres

Sir Thomas Barclay. 
MM. de Bustamante. 

Clunet.
CORSI.
Descamps.
Fauchillb.
Kebedoy.
Pillet.
Albêric Rolin. 
Rolin Jaequemyns. 
Scott.
Vesnitch.
Weiss.

Associés 

MM. Alvarez.
DE BLOCISZEWSKI. 
DE BOECK.
Clêre.
Jordan.
Mercier.
MÉRIQNHAC.
de Peralta. 
POLITIS.
S ela.
Vallotton.



III

S é a n c e  d ’o u v e r t u r e  d u  8  m a i  1 9 1 9

Sous la P résidence de S ir Thomas Barclay, V ice-Président.

La séance  e s t ouverte  en  la salle des A ctes de la F acu lté  de  
droit de l’U niversité de P aris .

M. LE PRÉSIDENT déclare la séance ouverte à dix heures et 
demie du matin, et donne la parole à M. Larnaüde, Doyen de 
cette faculté, qui s’exprime en ces termes :

MESSIEURS,

Au nom  de la F acu lté  de Droit de P aris , je  vous souhaite  la 
b ienvenue.

Nous som m es heuréux  de voir réunis ici les M em bres de 
l’Institu t de D roit In ternational, qui a rendu  tan t de se rv ices  à 
la cause  du D roit des  G ens.

S ans doute vos travaux  on t été in te rrom pus par la plus 
abom inable des vio lations du D roit In ternational que le m onde 
ait jam ais vue ; san s doute  les p rinc ipes que vous avez p roc la­
m és ont été p iétinés avec la p lus cyn ique prém éditation  ; sans 
doute, à l’hum anité  que  vous avez voulu in troduire  dans la 
gu erre , un ennem i fou d ’orgueil a substitué  la c ruau té  et la 
dévasta tion  systém atiquem en t o rgan isées  !

Q uand m êm e ! P ou rrez-vous d ire  aussi î Le d ro it n ’est p as  
atteint p arce  q u ’il e s t v io lé, il se  red resse  p lus fort e t m ieux 
arm é 1
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Laissez-m oi vous féliciter d ’avoir choisi la F ran ce  pour 
vo tre p rem ière  réunion !

La F ran ce  a été le cham pion du D roit dans cette  g u e rre , 
com m e elle Pa toujours été au cou rs  de  sa g lo rieuse  h isto ire . 
C’est un hom m age que vous lui rendez en la choisissan t pour 
affirmer de nouveau la sain teté  du droit. C om m e F ran ça is , je 
vous en rem ercie.

J e  vous rem ercie aussi d ’avoir voulu que P aris  soit votre 
p rem ier lieu de rencon tre , P aris , dont nos ennem is ont dit 
tant de m al, q u ’ils ont tant calom nié, q u ’ils ont essayé  de 
te rro riser, et qui a tenu ju sq u ’au bout, qui aurait tenu ju sq u ’à 
la dern ière pierre et ju sq u ’au dern ier hom m e, s ’il l’eû t fallu.

C’est à la Facujté  de Droit que vous ê tes venus. Ceci aussi 
est un sym bole : Où pourra ien t ê tre  m ieux à leur p lace les 
rep résen tan ts  du D roit In ternational que dans cette  Faculté  où 
a enseigné notre m aître à tous, celui dont les travaux  figurent 
dans nos réunions de chaque année, celui qui a incarné le type 
le p lus pur de l’esp rit In ternational, le g rand  Louis R enault ! 
S a  m ém oire ne sera  jam ais assez cé léb rée! S on  om bre 
auguste  p lanera su r vos délibérations. Son  souvenir leur 
im prim era ce ca rac tère  hum ain et positif q u ’il savait im prim er 
à tous ses travaux.

Et enfin, perm ettez-m oi de vous d ire , en term inant, que 
cette  salle des A ctes, où s ’écoule la vie co rpora tive  de la 
F acu lté , vous rappellera  p a r les fresques du g rand  artiste  qui 
la déco ren t, le but m êm e de vos travaux.

C’est l’hum anilé prim itive qui en a fourni te thèm e, m ais 
l’hum anité prim itive dans ses travaux de p a ix .

Car c ’est là q u ’il faut en ven ir. C’est à la paix q u ’il faut 
tendre , c ’est elle q u ’il faut a ssu re r 1 E t, de m êm e q u ’une sainte 
paro le a dit : « Paix su r terre  aux hom m es de bonne volonté ! » 
d isons tous aussi, nous rep résen tan ts  du D roit e t la Ju s tic e  : 
«* Paix su r cette  terre  aux N ations de bonne volonté ! »

M. l e  P r é s i d e n t  rem ercie  v ivem ent M. le Doyen de la
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F acu lté  de  D roit de  P a ris  de sa  cha leu reuse  allocution e t de 
son hom m age é loquen t à l 'œ u v re  de l’Institut. S ’ad ressan t 
ensu ite  à l’A ssem blée, il s ’exprim e dans les term es su ivan ts :

Me s s ie u r s ,

A vant de do n n er la paro le  à M onsieur le S ecré ta ire  G énéral, 
je  tiens à vous ad re sse r  que lques m ots de b ienvenue.

C om m e vous en avez é té  avertis  dans la lettre de co nvoca­
tion, il s ’agit d ’une session  ex trao rd inaire  que le B ureau a jugé 
utile de tenir pour m arq u er com m e l’a bien dit un de nos 
m em bres « l’intention de v ivre ». C’est par cet ac te  de viabilité 
que  répond l’Institu t à quelques pessim istes — m êm e quelques 
m em bres — qui avaient perdu  leur foi dans l’avenir du droit 
in ternational e t dans la possib ilité pour l’Institut de regalva- 
n iser des doctrines dont la g u e rre  avait p lu tô t m ontré l’ineffi­
cacité .

Il m e sem ble , con tra irem en t à cette  idée, que les p ro testa ­
tions su r  les v io lations du droit in ternational que différents 
événem ents de la g u erre  ont p rovoquées, m ontren t bien que le 
dro it in ternational n ’a pas perdu  sa force m orale.

Loin de là, la gu erre  a am ené une réaction  en faveur d ’un 
effort p o u r ren fo rcer le droit in ternational, en  a ssu re r le respec t 
pa r l’application  de m oyens coërcitifs analogues à ceux qui 
a ssu ren t le re sp ec t des lois nationales.

Railler le dro it in ternational, les conventions de La H aye, 
les m éthodes pacifiques, parce  que la plus terrib le  guerre  que 
le m onde ait jam ais vue a éc la té  m algré eux , e s t aussi ra ison ­
nable que de ra iller les ingén ieurs, les arch itec tes et la science 
de la construc tion  en  généra l, parce  q u ’un trem blem ent de 
te rre  a détru it une partie  de la p lus belle œ u v re  de l’hom m e.

Les g u e rre s  son t d es  explosions de co lère  nationale e t, tant 
que dure  le tum ulte , les nations ne son t pas plus ra isonnab les 
que ne le son t les individus au milieu d ’une violente d ispu te
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Le tum ulte s ’épu ise  e t les hom m es rev iennent à un état d ’esp rit 
no rm al, e t déjà  le jeu de la réaction  p rodu it dan s la création  
d ’une Société  des N ations ce  qui m anquait po u r donner au dro it 
in ternational la fo rce  ob ligato ire  qui lui m anquait.

O n p eu t, par conséquen t, non seu lem ent affirm er ta p e rs is ­
tance abso lue e t le c a ra c tè re  o p éran t du D roit in ternational, de 
l’arb itrage , tel qu ’il a  é té  é tabli p a r la convention  de  La H aye, 
e t du tribunal de La H aye tel q u ’il existait avan t la g u e rre , en  
dép it des violations de tou tes so rte s  de  p re sq u e  tou tes les 
règ les qu ’avaient form ulées les hom m es d ’E tat e t les ju ris te s , 
p o u r hum aniser au tan t que possib le  cette  su rv ivance  insensée 
q u ’est la g u erre , m ais que les nations s ’appu ien t su r  le déve­
loppem ent, la conso lidation , la codification du d ro it in terna­
tional po u r leur p ro tection  à l’aven ir, com m e une législation 
dont la S ociété  des N ations fera re sp ec te r les d ispositions, 
ainsi que  les E ta ts  individuels font re sp e c te r  leur législation  
nationale.

Le droit in ternational, en  m atière de g u e rre , a dû ses  p ro g rès  
essen tie llem ent à la défense des in térê ts e t des. sen tim en ts 
neu tres. Les belligéran ts son t tou jours trop  p rè s  du d ésas tre  
po u r sacrifier quo ique ce  so it aux idées hum anita ires e t ils se  
basen t facilem ent su r' ce  que les h o rreu rs  de la g u e rre  doivent 
ê tre  sen ties par le civil, p o u r en  faire un co llabo ra teu r sap an t 
derriè re  l’ennem i, son  m oral, s a  vo lon té  de ré s is te r. Seu ls 
d es  n eu tres  pu issan ts peuven t faire en tend re  la voix de  l’hum a­
nité e t, s ’ils ne son t p as  assez p u issan ts  p o u r se  faire éco u te r, 
ils ne font q u ’irrite r inutilem ent ceux  à qui ils ad re ssen t leu rs 
rep ro ch es.

D ans la g u e rre  qui vient de  se  te rm iner le seu l E ta t qui a it 
eu la p u issance  n écessa ire  po u r se  faire en tend re  fut les E tats- 
Unis. Il ne fut pas écou té  e t ceux  qui à ses  appels hum anitaires 
ferm aieut l’oreille, en  on t subi les co n séq u en ces.
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Il e s t perm is de  p en ser, à ce qui au rait pu a rriv e r au point 
de vue du D roit In ternational si la voix des E tats-U nis avait 
é té  écou tée . Non seu lem en t, la d estruc tion  m atérielle su r m er 
aurait pu ê tre  en ray ée , m ais le resp ec t de la vie hum aine e t de 
tou tes les d ispositions des C onventions de La H aye aurait 
pu donner une toute au tre  tou rnure  aux sen tim en ts qui agitent 
le m onde en ce m om ent. Il so rt de m on rôle de parle r d ’au tres 
co nséquences qui ren tren t dans un dom aine dont c ’est le 
devo ir de l’Institu t de s ’ab sten ir.

M. le S e c ré ta ire . G énéral vous parle ra  des travaux  qui 
appellent l’attention  des com m issions. Un sujet qui, à mon 
av is, pou rra  donner lieu à la form ation de p lusieurs — c ’est 
ju stem en t la question  de la Socié té  ou Ligue des N ations. La 
l re C om m ission su r  les tra ités perm anen ts d ’arb itrage  e t la 
p rocédure  arb itrale  pourra it annexer p lusieurs des dispositions 
du p ro je t de convention . La 2me su r l’occupation  des te rri­
to ires, les p ro tec to ra ts  et les sp h ères  d ’in térêt pou rra it en faire 
de m êm e. P lu sieu rs au tres com m issions trouveron t p robab le­
m ent dans ce pac te  des m atières ren tran t dans le cadre  de 
leurs travaux . M ais le texte global po u rra  ê tre  utilem ent 
exam iné. U est év iden t que le texte d ’une loi d ’une aussi g rande 
en v erg u re  é laborée  au  milieu de tan t d ’ém otions a beso in  d ’être  
étudié dans le recueillem ent, sans p ression  m êm e de tem ps. 
S a  ratification peu t <téjà donner Heu à des am endem ents e t son 
article  26 prévo it des  am endem ents p ostérieu rs . Cet article, 
d ’ailleurs en lu i-m êm e, ouvre  la po rte  à des d iscussions, car 
il y a  une ba lance  u tile à é tab lir en tre  la création  de difficultés 
pou r em p êch er l’am endem ent frivole e t des facilités pou r 
am ener des changem en ts n écessa ire s , ainsi que l’a dém ontré 
la C onstitution des E tats-U nis. Il y au ra  lieu, pense  le B ureau, 
de c réer une com m ission spécia le  pou r l’exam en du projet qui 
a été adopté p a r la C onférence de P aris . Ce su je t, d ’ailleurs,
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figure parm i ceux qui son t p ro p o sés , p o u r vo tre  d iscussion , 
dans l 'o rd re  du jo u r. -

Le P résiden t W ilson a  dit le m ot ju ste  quand  il a dit q u ’une 
nouvelle chose  e s t née . C ette S ocié té  d es  N ations e s t pleine 
de p ro m esses. Si j’ai des hésita tions su r  d es  déta ils, je  n ’en  
ai p as  su r le principe de la Socié té . J e  tiens & le d ire  ici pou r 
em pêcher tou t m alen tendu , ayan t e ssay é  dan s un  liv re , qui 
parait en ce m om ent aux E tats-U nis, de  réag ir con tre  un opti­
m ism e ex trêm e sorti de la g u e rre  en  ce  qui co n cern e  cette  
nouvelle institu tion . En vieux libéral, ayan t conservé  un 

.certain  a ttachem en t p o u r ce  principe  de  l’individualité, de  
l’indépendance e t de l’égalité  des E ta ts , je  ne  mis range  pas 
facilem ent du cô té  d ’idées de con tra in te . Mais une g ran d e  e t 
nouvelle chose e s t née  e t il s ’agit d ’en  p o ser de so lides fonda­
tions. En y travaillan t l’Institu t peu t se rv ir  tous les in térê ts 
un iverse ls .

D ans le p ro je t de la L igue des N ations, ainsi q u ’on l’appelle  
en  ce  m om ent, il m anque tou te déclara tion  de p rincipes e t à 
ju ste  titre.

C ette lacune ne  p o u rra  ê tre  com blée q u e  p a r  une  étude 
tranquille , en deho rs du cad re  d ’une C onférence obligée de 
travailler au milieu du b rouhaha  de la politique in ternationale 
e t en tourée  de p rob lèm es qui appellen t d es  décisions im m é­
diates.

C om m e point de départ de ce tte  é tude , le B ureau  vous fait 
la proposition  de p rend re  com m e b ase  les p rinc ipes adop tés 
p a r Y Institut Américain de Droit International en  1915. 
M. de Lapradelle  s ’est ch arg é  de p ré p a re r  un  rap p o rt su r  ce 

• su je t, qui form e partie  d ’ailleurs de l’o rd re  du  jou r de nos 
séances.
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L’article  XIV du p ro je t de  la L igue des N ations charg e  le 
Conseil de la L igue d ’étab lir une C our de justice  In ternationale.

C ette p roposition  n ’est pas nouvelle .
Avant la C onférence de La H aye en  1907, bien des per­

sonnes o n t eu l’im pression  q u ’une C our de Ju s tic e  indépen­
dan te  su r le m odèle d es  T ribunaux nationaux , m unie de juges 
perm anen ts, tou jours p rê ts  à ju g e r les affaires qui leur 
sera ien t soum ises, se ra it une création  désirab le . A cette  Con­
férence les dé légués am éricains in sistè ren t su r  ce  besoin e t, 
en réponse  à leu r su g g estio n , un vœ u tendan t à la constitu tion  
d ’une telle C our de  ju stice  arb itra le  fut adop té . Le plan de celle- 
ci figure eh append ice  dan s l’œ u v re  finale de la C onférence.

Le S ecré ta ire  d ’E tat M. Root, qui était partisan  d ’une C our 
de ce g en re , avait donné pou r instruc tions aux délégués am é­
ricains d ’ex p o ser à  la C onférence que  « la m éthode p a r la ­
quelle l’arb itrage  peu t ê tre  rendu  p lus effectif de façon que les 
nations soient p lus enclines à y avoir volon tairem ent reco u rs  », 
avait été indiquée p a r « la consta ta tion  de  la faiblesse du 
sy stèm e ex istan t ». Il n ’était pas dou teux , disait-il, que  l’o b ­
jection principale  co n tre  l’a rb itrage  résidait non pas dans la 
m auvaise volonté d es  nations à soum ettre  leurs con troverses  
à un arb itrage  im partial, m ais dans l’appréhension  que l’a rb i­
trage auquel elles se  soum ettra ien t ne fût pas im partial. La 
pratique généra le  des a rb itres avait é té  d ’ag ir, non com m e des 
juges tran ch an t des questions de fait e t de  d ro it, d ’ap rès  les 
élém ents qui leu r so n t soum is, sous l’im pression  de  leur 
responsabilité  jud ic ia ire , m ais com m e des négocia teu rs réali­
san t la so lu tion  d e s  questions à  eux  p rop o sées conform ém ent 
aux trad itions e t aux u sa g e s , e t en  tenan t com pte  de tou tes 
les co n s id é ra tio n s . e t influences qui affectent l’opinion des 
agen ts d ip lom atiques. L es deux m éthodes étaien t rad icalem en t 
différentes, p rocédaien t d ’ap rès  d ’au tres  types e ssen tie ls  
d ’obligation, e t so u v en t am enaien t des ré su lta ts  to talem ent 
différents.
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« Il a rrive  fréquem m ent, a jou ta-t-il, q u 'u n e  nation  qui sou- 
« m ettrait très vo lon tiers se s  différends â  une décision  judi- 

.« ciaire im partiale , ne  tient p a s  à  les soum ettre  à  ce tte  so rte  
« de p rocéd u re  d iplom atique- S 'il pouvait y  av o ir un tribunal 
« qui rendra it, dan s les différends qui s ’é lèven t en tre  elles, les 
« m êm es jugem en ts im partiaux  e t im personnels que  rend la 
« C our sup rêm e des E tats-U nis dan s les différends qui se  p ro- 
« du isent en tre  c itoyens des différents E ta ts , il n 'y  a  pas de 
« doute que les nations sera ien t b eaucoup  p lus enclines à 
« soum ettre  leu rs  co n tro v e rse s  à  sa  décision  q u ’elles ne le 
« so n t actuellem ent à  co u rir les ch an ces de l’a rb itrage  ». 
« V otre effort devrait tendre  », d isait-il d an s se s  instructions, 
« à réaliser à la seconde C onférence un développem ent du 
« T ribunal perm anen t com posé  de  ju g es  qui ne so ien t que 
« des officiers jud iciaires e t rien  de p lu s, qui reço iv en t un 
« sa la ire  adéquat à leurs fonctions, qui n ’a ien t p as  d ’au tre  
« occupation , e t qui co n sacren t tou t leur tem ps à  l’exam en  et 

• « au  jugem ent d es  cau ses in ternationales p a r des m éthodes 
« jud iciaires e t avec le sen tim en t de  leu r responsab ilité  judi- 
« ciaire. C es ju g e s  dev ra ien t ê tre  choisis dan s les différents 
« pay s, de façon à  ce  q u e  les différents sy stèm es de d ro it et 
« de  p ro céd u re  e t les p rinc ipa les langues fussen t équitable- 
« m ent re p ré sen té s . La C our dev ra it p o sséd e r tant de dignité, 
« de  considéra tion  e t de  ran g , q u e  le ju ris te  le m eilleur e t le 

. « p lus capab le  accep tâ t d ’y ê tre  nommé», e t que le m onde 
« en tie r eû t une confiance abso lue  dan s ses  jugem en ts » .

Le p ro je t t ra n s c r i t  dans l’append ice  de la C onvention de 
La H aye fut le résu lta t de délibérations habilem ent dirigées 
so u s  les ausp ices de feu M. C hoate, chef des délégués am éri­
ca in s , et de son infatigable lieutenant, no tre  ami e t C ollègue, 
le D octeur Jam es B row n S c o tt,e x p e rt ju rid ique am éricain  à la 
C onférence de La H aye 1907 com m e à la C onférence actue lle .
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Me s s ie u r s ,

U est perm is à  un hom m e qui a p assé  q u aran te  ans de sa  
v ie  au milieu des lu ttes po u r ce  q u ’on appelle  « la ju stice  » 
d ’exp rim er des dou tes à  cô té  d es  e sp é ran ces . A près tou t la 
ju stice  e s t plutôt un idgal q u ’une réalité . La n écessité  d ’étab lir 
une p rocédu re  po u r am ener les affaires à  une conclusion , 
l’incertitude d e s . p reu v es, le fait q u ’un jugem ent doit ê tre  
rendu  su r les p reu v es fourn ies, q u ’elles so ien t com plètes ou 
n on , les tem péram ents différents e t les pféjugés. « inhéren ts à 
n o tre  défectueuse n a tu re  hum aine » d es  juges com m e des 
av o ca ts , les degrés d ivers de leur capac ité , les c irconstances , 
l’u rg en ce  des affaires, les acc iden ts de p ro céd u re , tou t cela 
tend à restre ind re , à en trav er ou à fausser la justice  telle 
q u ’elle est rendue p a r le? tribunaux . .

Le m ieux peu t-ê tre , ap rè s  tou t, que nous pu issions ob ten ir 
d ’une C our in ternationale n ’e s t p as  nécessa irem en t la ju stice , 
m ais des a rran g em en ts  qui term inent les incidents e t m ettent 
fin aux griefs, perm ettan t ainsi de  les élim iner des p réo ccu p a ­
tions tant nationales, q u ’in ternationales, de les re léguer le plus 
tô t possib le  d an s le dom aine du  passé .

J e  m e dem ande si, quelque jour, il ne so rtira  p as , de toutes 
le s  b onnes vo lon tés, que lque  institution où des hom m es de 
nations différentes p o u rro n t ê tre  é lus p a r l’hum anité civilisée 
à  l’effet de deven ir c itoyens de tou tes les na tions, de renoncer 
à  tout patrio tism e, à tou t a ttachem ent politique ; une institution 
ay an t po u r ch a rg e  d ’exprim er ses  opinions e t de donner son 
avis dans une  liberté  com plète , opinion e t av is, qui au ron t 
tou t le ca rac tère  sa c ré  des o rac les  de l’an tiqu ité . O u , en co re , 
peu t-ê tre  un E ta t spécia l ne  pourrait-il pas ê tre  c réé  quelque 
jo u r, du gen re  du D istrict de C olum bia aux E tats-U nis, c réé

21
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d a n s  l e  b u t  d ’e n ,  a s s u r e r  l ' i n d é p e n d a n c e  p a r m i  l e s  E t a t s - U n i s  
d ’ E u r o p e .  O u ,  e n c o r e ,  p e u t - ê t r e  s e r a i t - c e  u n  c o l l è g e  s p é c i a l  
d e  j u r i s t e s  a y a n t  u n e  e x i s t e n c e  a u s s i  i n d é p e n d a n t e  q u e  c e l l e  
d u  V a t i c a n .  D a n s  t o u s  l e s  c a s ,  u n  g r o u p e  d ’h o m m e s  n ’a y a n t  
r i e n  à  p e r d r e  n i  r i e n  à  g a g n e r ,  d e v r a i t  p o u v o i r  a r r i v e r  à  e x e r c e r  
s u r  l ’ e s p r i t  d e  l ’ h u m a n i t é  u n e  i n f l u e n c e  a n a l o g u e  à  c e l l e  
q u ’e x e r c e  a c t u e l l e m e n t  l e  S a i n t - P è r e  s u r  l e s  F i d è l e s .  I l  e s t  
c e r t a i n  q u e  l e  m o n d e  a  b e s o i n  d e  q u e l q u e  f o r c e  m o r a l e  p o u r  
l e  g u i d e r  e t  l e  s o u t e n i r ,  a u  m i l i e u  d e s  a m b i t i o n s  d e s  h o m m e s  
d ’ E t a t  e t  d e s  S o u v e r a i n s ,  p o u r  p r o t é g e r  l e s  h o m m e s  c o n t r e  
l e u r s  p r o p r e s  i n s t i n c t s  c r u e l s  e t  r a p a c e s  e t  p o u r  f a i r e  e n t e n d r e  
u n e  n o t e  p l u s  h a u t e  d e  s y m p a t h i e  e t  d e  f r a t e r n i t é  p a r m i  
l ’ h u m a n i t é  e n  g é n é r a l .

J e  r e g r e t t e  l ’ a b s e n c e  d e  m e s  c o m p a t r i o t e s ,  m a i s  i l  f a u t  
l ’ a t t r i b u e r  e n  p a r t i e  a u x  d i f f i c u l t é s  q u i  e n t o u r e n t  e n c o r e  l e  
v o y a g e  e n t r e  l ’ A n g l e t e r r e  e t  l a  F r a n c e .  E n  c é  q u i  c o n c e r n e  
l e s  r a i s o n s  i n v o q u é e s  p a r  S i r  E s k i n e  H o l l a n d ,  M .  Q r a m  e t  
d ’ a u t r e s  m e m b r e s ,  l e  B u r e a u  a  f a i t  d e  s o n  m i e u x  p o u r  l e s  
t r a n q u i l l i s e r  s u r  l e  c a r a c t è r e  n o n - a d m i n i s t r a t i f  ç t  p r o v i s o i r e  
d e  c e t t e  r é u n i o n  e t  j ’e s p è r e  q u ’ i l s  v e r r o n t  p a r  l à  s u i t e  q u ’ a u  
l i e u  d e  f a i r e  q u o i q u e  c e  s o i t  q u i  p û t  n u i r e  a u  p r e s t i g e  d ’ i n d é ­
p e n d a n c e  s c i e n t i f i q u e  d e  l ’ I n s t i t u t ,  c e t t e  r é u n i o n  a u r a  c o n t r i b u é  
à  l ’a f f i r m e r .

N o u s  a v o n s  e u  d e s  p e r t e s ,  d e s  p e r t e s  c o n s i d é r a b l e s .  M .  l e  
S e c r é t a i r e - G é n é r a l  v o u s  e n  p a r l e r a  e n  d é t a i l .  I l  e n  e s t  r é s u l t é  
d e s  l a c u n e s  d a n s  n o s  r a n g s  q u ’ i l  y  a  l i e u  d e  c o m b l e r .  L e s  
m e m b r e s  o n t  r e ç u  a v a n t  l a  g u e r r e  u n e  l i s t e  d e  c a n d i d a t s ,  
p a r m i  l e s q u e l s  p l u s i e u r s  s e  t r o u v e n t  a c t u e l l e m e n t  à  P a r i s  
p a r  e x e m p l e  M .  P i c  d e  l ’ U n i v e r s i t é  d e  L y o n ,  M .  B a s d e v a n t  d e  
l ’ U n i v e r s i t é  d e  G r e n o b l e ,  e t  M .  M a x  H u b e r  d e  l ’ U n i v e r s i t é  d e
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Z u r i c h .  I l  y e n  a  d ’ a u t r e s  q u i  d e p u i s  l o r s  o n t  é t é  a j o u t é s  à  l a  
l i s t e  d e s  c a n d i d a t s ,  p a r  e x e m p l e  M .  O t t a v i o  d e  M é n e z é s  d u  
B r é z i l  e t  l e  B u r e a u  s e r a i t  h e u r e u x  d e  v o i r  a j o u t e r  à  l a  l i s t e  l a  
c a n d i d a t u r e  d e  M .  L a r n a u d e .

L e  n o m b r e  d e s  p l a c e s  v a c a n t e s  e s t  l i m i t é  p a r  l a  l i m i t a t i o n  
s t a t u t a i r e  d u  n o m b r e  d e  n o s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s ,  m a i s  
l ’ I n s t i t u t  a  t o u j o u r s  é t é  h e u r e u x  d e  v o i r  l e s  c a n d i d a t s  à  n o s  
s é a n c e s  e t  j e  p r i e  c e u x  q u i  l e  v e u l e n t  b i e n  d ’ y  a s s i s t e r .

E n  v o t r e  n o m  j ’a i  r e m e r c i é  M  L a r n a u d e  e t  l a  F a c u l t é  d e  
d r o i t  d e  l ’ U n i v e r s i t é  d e  P a r i s ,  d o n t  i l  e s t  l e  D o y e n ,  d e  l ’ h o s p i t a ­
l i t é  q u i  n o u s  a  é t é  a c c o r d é e  p o u r  n o s  r é u n i o n s .  M .  L a r n a u d e ,  
l u i - m ê m e  a p p a r t i e n t  p a r  s e s  é t u d e s  e t  s e s  t r a v a u x  a u  D r o i t  
P u b l i c .  N o u s  a v o n s  t r a v a i l l é  l u i  e t  m o i  p e n d a n t  l a  g u e r r e  à  
d o n n e r  u n e  t o u r n u r e  i n t e r n a t i o n a l e  à  l ’ é t u d e  d e s  m o y e n s  
c o n s t i t u t i o n n e l s .

C e s  é t u d e s  r e n t r e n t  p a r  l e s  q u e s t i o n s  q u e  s u s c i t e  l e  
p r o j e t  d ’ u n e  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s ,  d a n s  l e  c a d r e  d u  d r o i t  i n t e r ­
n a t i o n a l .  J ’e s p è r e  q u e  M .  L a r n a u d e  n o u s  d o n n e r a ,  q u a n d  l e  
m o m e n t  v i e n d r a ,  l e  c o n c o u r s  d e  s o n  g r a n d  s a v o i r  e t  d e  s o n  
e x p é r i e n c e  m û r e  q u i  n e  p e u v e n t  q u ’ê t r e  u t i l e s  à  l ’ I n s t i t u t .

J e  t e r m i n e ,  a u  n o m  d u  B u r e a u  e t  s o u s  r é s e r v e  d e  v o t r e  
a s s e n t i m e n t ,  e n  p r i a n t  M .  W e i s s  d ’ a c c e p t e r  p o u r  c e t t e  C o n f é ­
r e n c e  l a  c h a r g e  d e  V i c e - P r é s i d e n t .  P r o v i s o i r e m e n t  j ’e s p è r e  
q u e  M .  W e i s s  r e s t e r a  à  c ô t é  d u  P r é s i d e n t  e t  d u  S e c r é t a i r e  
G é n é r a l  c o m m e  V i c e - P r é s i d e n t  p r o v i s o i r e  j u s q u ’ à  n o t r e  
r é u n i o n  o r d i n a i r e .  A i n s i  l e  B u r e a u  s e r a  d e  f a i t  a u  c o m p l e t  e t  
j e  c r o i s  q u e  l ’ I n s t i t u t  n e  p e u t  q u ’a p p r o u v e r  u n e  m e s u r e  q u i  
e s t  a u s s i  p r è s  d e s  s t a t u t s  d e  l ’ I n s t i t u t  q u e  l e s  c i r c o n s t a n c e s  
l e  p e r m e t t e n t .

V o y a n t  v o t r e  a d h é s i o n  j ’ i n v i t e  M .  W e i s s  à  v e n i r  s ’ a s s o i r  
à  l a  t a b l e  d e  l a  p r é s i d e n c e .
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M e s s i e u r s ,  j e  v o u s  s o u h a i t e  l a  b i e n v e n u e ,  c o n v a i n c u  q u e  
l e  B u r e a u  a  f a i t  u n e  b o n n e  c h o s e  e n  n e  p e r d a n t  p a s  d e  t e m p s  
p o u r  f a i r e  r e n a î t r e  l ’ a c t i v i t é  s c i e n t i f i q u e  d e  l ’ I n s t i t u t ,  à  u n  
m o m e n t  o ù  l e  m o n d e  a  t a n t  b e s o i n  d e  l u m i è r e s  e t  d e  c o n s e i l s  
d ’ h o m m e s  e x p é r i m e n t é s ,  d a n s  l a  r e c h e r c h e  d e  l a  j u s t i c e  
i m p a r t i a l e  e t  d e s  m o y e n s  d ’e n  a s s u r e r  l ’e x e r c i c e  à  l a  f o i s  
é q u i t a b l e  e t  e f f i c a c e .
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B i e n  q u e  c e t t e  s e s s i o n  p r é s e n t e  u n  c a r a c t è r e  e x t r a o r d i n a i r e  
e t  a n o r m a l ,  l e  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  n e  c r o i t  p a s  p o u v o i r  s e  
d i s p e n s e r  d e  v o u s  d o n n e r  l e c t u r e  d e  s o n  r a p p o r t  s u r  l e s  
t r a v a u x  d e  l ' I n s t i t u t ,  l o r s  d e  l a  s e s s i o n  d ' O x f o r d  e n  1 9 1 3  e t  
a p r è s  c e t t e  m é m o r a b l e  r é u n i o n .  11 s e m b l e  m ê m e  p l u s  n é c e s ­
s a i r e  q u e  j a m a i s ,  à  r a i s o n  d e s  é v é n e m e n t s  s i  g r a v e s  e t  s i  
d é s o l a n t s  s u r v e n u s  d e p u i s ,  d e  m e t t r e  e n  v i v e  l u m i è r e  l ' i m p o r ­
t a n c e  d u  t r a v a i l  r é c e m m e n t  a c c o m p l i  p a r  n o t r e  C o m p a g n i e  e t  
l a  p e r s i s t a n c e  d e  s a  v i t a l i t é ,  d e  s o n  a c t i v i t é ,  m a l g r é  l e s  c i r c o n ^  
s t a n c e s ,  q u i  e n  s o n t  v e n u e s  p a r a l y s e r  l e s  m a n i f e s t a t i o n s  e x t é ­
r i e u r e s .  V o u s  a v e z  t o u s  l e  s o u v e n i r  d e  l ' œ u v r e  a c c o m p l i e  à  
O x f o r d  e t  à  l a q u e l l e  u n e  s e s s i o n  e n t i è r e  a  é t é  c o n s a c r é e .  C ' e s t  
l e  M a n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  l e  s e c o n d  M a n u e l  
d ' O x f o r d ,  q u i  a  f a i t  p o u r  l a  g u e r r e  s u r  m e r  c e  q u e  l e  p r e m i e r  
a v a i t  f a i t  p o u r  l a  g u e r r e  s u r  t e r r e  d è s  1 8 8 0 ,  e t  l ' o n  s ' é t o n n e r a i t  
à  t o r t  d e  c e  q u ' i l  a i t  f a l l u  t r e n t e - t r o i s  a n s  à  l ’ I n s t i t u t  p o u r  
a c c o m p l i r  c e t t e  s e c o n d e  p a r t i e  d e  s a  t â c h e .  C e u x  s u r t o u t  q u i  
o n t  s u i v i  d e  p r è s  n o s  t r a v a u x ,  n ' e n  s e r o n t  n u l l e m e n t  s u r p r i s .  
L e  n o m b r e  d e s  q u e s t i o n s  s u r  l a  s o l u t i o n  d e s q u e l l e s  l e s  E t a t s  
n e  s o n t  . n u l l e m e n t  d ' a c c o r d ,  e t  q u i  d i v i s e n t  m ê m e  l e s  p l u s  
g r a n d s  j u r i s c o n s u l t e s ,  e s t  i n f i n i m e n t  p l u s  c o n s i d é r a b l e  s ’ a g i s ­
s a n t  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  q u e  d a n s  l e  d o m a i n e  d e  l a  g u e r r e  
t e r r e s t r e .  P o u r  c e t t e  d e r n i è r e  l ' I n s t i t u t  a v a i t  d ’ a i l l e u r s  s o u s  
l e s  y e u x . l a  D é c l a r a t i o n  d e  B r u x e l l e s  q u ' i l  a  c o m m e n c é  p a r  s o u ­
m e t t r e ,  d è s  l a  d e u x i è m e  a n n é e  d e  s a  f o n d a t i o n ,  à  u n e  c r i t i q u e  
b i e n v e i l l a n t e ,  m a i s  s é r i e u s e  e t  p é n é t r a n t e .  S i x  a n s  a p r è s  i l  
a d o p t a i t  e t  p u b l i a i t  s o n  M a n u e l  d e s  l o i s  e t  c o u t u m e s  d e  l a  
g u e r r e  s u r  t e r r e ,  d a n s  l e q u e l  l e s  d e u x  C o n f é r e n c e s  d e  l a  P a i x  
d e  1 8 9 9  e t  d e  1 9 0 7  o n t  s i  l a r g e m e n t  p u i s é .  I l  n e  p o u v a i t  
p r o c é d e r  d ' u n e  f a ç o n  a u s s i  e x p é d i t i v e  s ' a g i s s a n t  d e  l a  g u e r r e
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m a r i t i m e  e t  i l  s ’e s t  t r o u v é  i m m é d i a t e m e n t  a u x  p r i s e s  a v e c  
n o m b r e  d e  q u e s t i o n s  c o n t r o v e r s é e s ,  d ’ u s a g e s  c o n t r a d i c t o i r e s .  
I l  a  f a l l u  d é b l a y e r  l e  t e r r a i n  p e u  à  p e u ,  e n  l e s  a b o r d a n t  l ’ u n e  
a p r è s  l ’ a u t r e  a v e c  u n e  i n f a t i g a b l e  p e r s é v é r a n c e .  A u s s i  p e u t - o n  
d i r e  q u e  c e  M a n u e l  e s t  e n  r é a l i t é  l e  f r u i t  d ’ u n  l a b e u r  e n t r e p r i s  
e t  p o u r s u i v i  d e p u i s  l ’ o r i g i n e  d e  n o t r e  C o m p a g n i e .  E n  1 8 7 5 ,  
e l l e  c o n s t a t a i t  q u e  l e  p r i n c i p e  d e  l ’ i n v i o l a b i l i t é  d e  l a  p r o p r i é t é  
p r i v é e  e n n e m i e  s o u s  p a v i l l o n  n e u t r e  é t a i t  e n t r é  d a n s  l e  
d o m a i n e  d u  d r o i t  d e s  g e n s  p o s i t i f ,  e t  é m e t t a i t  u n  v œ u  e n  f a v e u r  
d e  s o n  i n v i o l a b i l i t é  m ê m e  s o u s  p a v i l l o n  e n n e m i .  E n  1 8 7 7 ,  e l l e  
f o r m u l a i t  l e  m ê m e  v œ u  e n  t e r m e s  p l u s  é n e r g i q u e s  e t  c o n s a ­
c r a i t  c e r t a i n e s  r è g l e s  i m p o r t a n t e s  e n  m a t i è r e  d e  c o n t r e b a n d e ,  
d e  b l o c u s  e t  d e  d r o i t  d e  v i s i t e .  L a  m ê m e  a n n é e ,  e l l e  f o r m u l a i t  
u n  v œ u  e n  f a v e u r  d e  l a  c o n s t i t u t i o n  d ’ u n  t r i b u n a l  i n t e r n a t i o n a l  
d e s  p r i s e s .  «  C e t t e  i n i t i a t i v e  r é s o l u e  e t  c o u r a g e u s e  n e  s e m b l a i t  
p a s  » ,  c o m m e  l ’ a  f a i t  r e m a r q u e r  l ’ u n  d e s  v ô t r e s ,  M .  d e  B u s t a ­
m a n t e  ( i ) ,  c o n s a c r é e  p a r  u n  é c l a t a n t  s u c c è s  d a n s  l ’ o p i n i o n  d e s  
s a v a n t s ,  e t  e n c o r e  b i e n  m o i n s  d a n s  c e l l e  d e s  h a u t s  c e r c l e s  
p o l i t i q u e s  e t  d i p l o m a t i q u e s . . . .  C e p e n d a n t  t e s  p e n s e u r s  e t  l e s  
p r a t i c i e n s  d e s  g r a n d e s  n a t i o n s  m a r i t i m e s  n e  l ’ a v a i e n t  p a s  
o u b l i é e  e t  s o n  t r i o m p h e  f u t  a u s s i  r a p i d e  q u e  b r i l l a n t  à  l a  
s e c o n d e  c o n f é r e n c e  d e  L a  H a y e .  L ’ I n s t i t u t  n e  s e  c o n t e n t a  p a s ,  
d u  r e s t e ,  d e  c e  v œ u  p l a t o n i q u e .  I l  e n t r e p r i t  p e u  a p r è s  l ’ é l a b o ­
r a t i o n  d ’ u n  r è g l e m e n t  i n t e r n a t i o n a l  d e s  p r i s e s  m a r i t i m e s ,  t o u t  
e n  a y a n t  r e c o n n u  b i e n  v i t e  q u ’ i l  s e r a i t  p r u d e n t  d e  s e  c o n t e n t e r  
p r o v i s o i r e m e n t  d ’ u n e  j u r i d i c t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  d ' a p p e l  e n  c e t t e  
m a t i è r e ,  i l  n e  s e ,  d i s s i m u l a  p a s  d u  r e s t e ,  q u e ,  m ê m e  p o u r  
a r r i v e r  à  c e  r é s u l t a t  i n c o m p l e t ,  i l  f a l l a i t  r é a l i s e r  u n e  c e r t a i n e  
u n i f o r m i t é  d e  p r i n c i p e s  e n  c e t t e  m a t i è r e ,  e t  d e  s e s  d i s c u s s i o n s  
a p p r o f o n d i e s  t a n t  e n  c o m m i s s i o n  q u ’e n  s é a n c e s  plénières, à 
T u r i n  e n  1 8 8 2 ,  à  M u n i c h  e n  1 8 8 3 ,  à  H e i d e l b e r g  e n  1 8 8 7 ,  s o r t i t  
s o n  v a s t e  p r o j e t  d e  r è g l e m e n t  i n t e r n a t i o n a l  d e s  p r i s e s  m a r i -  1

(1) La seconde conférence de la paix, p. 479.
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t i m e s  e m b r a s s a n t  n o n  s e u l e m e n t  l ’o r g a n i s a t i o n  d e s  t r i b u n a u x  
d e  p r i s e s  e t  l a  p r o c é d u r e ,  m a i s  l e  d r o i t  m a t é r i e l .  O n  s a i t  q u e ,  
s i  l a  C o u r  i n t e r n a t i o n a l e  d e s  p r i s e s ,  i n s t i t u é e  p a r  l a  C o n f é r e n c e  
d e  l a  P a i x  e n  1 9 0 7 ,  n ’a  p a s  f a i t  f o r t u n e  j u s q u ’ i c i ,  c ’e s t  p r é c i s é ­
m e n t  à  d é f a u t  d ’a c c o r d  p r é a l a b l e  s u r  l e s  p r i n c i p e s  q u e  c e t t e  
C o u r  d e v r a i t  a p p l i q u e r ,  e t  q u e  c e t  a c c o r d  n ’ a  é t é  r é a l i s é  q u e  
t r è s  i m p a r f a i t e m e n t  p a r  l a  C o n f é r e n c e  n a v a l e  d e  L o n d r e s ,  d o n t  
l a  D é c l a r a t i o n  n ’ a  d u  r e s t e  p a s  e n c o r e  l ’ a u t o r i t é  d ’ u n e  l o i  
i n t e r n a t i o n a l e .  E n  p r é s e n c e  d e  c e  q u e  s ’e s t  p a s s é  d a n s  l e  
c o u r s  d e  l a  g u e r r e  m o n d i a l e  o n  d o i t  r e g r e t t e r  v i v e m e n t  q u e  
c e t t e  C o u r  d ’ a p p e l  i n t e r n a t i o n a l e  n ’ a i t  p a s  e x i s t é .  E s t - i l  b e s o i n  
d e  r a p p e l e r  l e s  i m p o r t a n t e s  r è g l e s  t r a c é e s  p a r  l ’ I n s t i t u t ,  e n  c e  
q u i  t o u c h e  l a  m e r  t e r r i t o r i a l e ,  l e  b o m b a r d e m e n t  p a r  l e s  f o r c e s  
n a v a l e s ,  l e  r é g i m e  d e s  n a v i r e s  e n  t e m p s  d e  p a i x  e t  e n  t e m p s  
d e  g u e r r e ,  l e s  m i n e s  s o u s - m a r i n e s  e t  l e s  t o r p i l l e s ? . . .

A p r è s  l a  C o n f é r e n c e  d e  1 9 0 7 ,  a p r è s  l a  C o n f é r e n c e  n a v a l e  
d e  L o n d r e s ,  l ’ h e u r e  s e m b l a i t  v e n u e  p o u r  l ’ I n s t i t u t  d ’é l a ­
b o r e r  u n e  œ u v r e  q u i  s e r a i t  à  l a  f o i s  l e  g r o u p e m e n t  s y s t é m a -  

• t i q u e  e t  l e  c o m p l é m e n t  d e s  p r i n c i p e s  s u c c e s s i v e m e n t  p r o c l a m é s  
p a r  l u i  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  t o u t  a u  m o i n s  
d a n s  l e s  r a p p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s .  U n e  C o m m i s s i o n  s p é ­
c i a l e ,  d o n t  M .  P a u l  F a u c h i l l e  f u t  n o m m é  r a p p o r t e u r ,  r e ç u t  
e n  1 9 1 1  l e  m a n d a t  d ’é l a b o r e r  p o u r  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  u n  
m a n u e l  a n a l o g u e  a u  m a n u e l  d e  l a  g u e r r e  t e r r e s t r e  a d o p t é  à  
O x f o r d  e n  1 8 8 0 .  M .  P a u l  F a u c h i l l e  s e  m i t  à  l ’œ u v r e ,  v o u s  
s a v e z  a v e c  q u e l l e  a c t i v i t é  d é v o r a n t e  e t  l a  C o m m i s s i o n  l e  
s e c o n d a  p u i s s a m m e n t .  M a i s  l ’ I n s t i t u t ,  t o u t  e n  d é c l a r a n t  m a i n ­
t e n i r  f e r m e m e n t  s e s  R é s o l u t i o n s  a n t é r i e u r e s  e n  c e  q u i  c o n ­
c e r n e  l ’ a b o l i t i o n  d e  l a  c a p t u r e  e t  d e  l a  c o n f i s c a t i o n  d e  l a  
p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e ,  c r u t  q u e  l e  
r è g l e m e n t  d u  d r o i t  d e  c a p t u r e  d e m e u r a i t  i n d i s p e n s a b l e ,  a u s s i  
l o n g t e m p s  q u e  c e t t e  a b o l i t i o n  n e  s e r a i t  p o i n t  a c q u i s e ,  e t ,  l o r s  
d e  l a  s e s s i o n  d e  C h r i s t i a n i a  i l  c h a r g e a  l a  C o m m i s s i o n  d ’é l a ­
b o r e r  d e s  d i s p o s i t i o n s  p r é v o y a n t  l ’ u n e  e t  l ’a u t r e  é v e n t u a l i t é .
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L a  C o m m i s s i o n  c o u r u t  a u  p l u s  p r e s s é  e t  p r é s e n t a  à  l ’ i n s t i t u t  
e n  1 9 1 3  u n  p r o j e t  d e  m a n u e l  p r é v o y a n t  e t  r é g l e m e n t a n t  l e  
d r o i t  d e  c a p t u r e  d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e ,  a i n s i  q u e  l a  
g u e r r e  m a r i t i m e  e n  g é n é r a l , d a n s  l e s  r a p p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s .

L ’é v è n e m e n t  a  m o n t r é  h é l a s  q u ’e l l e  a  s a g e m e n t  a g i  ; c a r  
j a m a i s  l a  c a p t u r e  d e  l a  p r o p r i é t é  p r i v é e  e n n e m i e  e t  m ê m e ,  d e  
l a  p a r t  d e  c e r t a i n s  p a y s ,  s a  d e s t r u c t i o n  b e a u c o u p  p l u s  c o n ­
d a m n a b l e  n ’o n t  p r i s  d e  p l u s  v a s t e s  p r o p o r t i o n s  q u e  d a n s  l a  
g u e r r e  q u i  v i e n t  d e  f i n i r .

L e  n o u v e a u  M a n u e l  a  é t é  a d o p t é  à  l ’ u n a n i m i t é ,  s a u f  u n e  
a b s t e n t i o n ,  p a r  u n e  a s s e m b l é e  e x c e p t i o n n e l l e m e n t  n o m b r e u s e .  
J a m a i s  u n e  s e s s i o n  n ’ a v a i t  r é u n i  a u t a n t  d e  m e m b r e s .  I l  e s t  
d ’a u t a n t  p l u s  i m p o r t a n t  d e  l e  r e m a r q u e r  q u e  c e  M a n u e l  p r o ­
c l a m e  n o m b r e  d e  p r i n c i p e s  d o n t  q u e l q u e s  u n s  d e s  E t a t s  
b e l l i g é r a n t s  s e m b l e n t  n e  s ’ê t r e  a u c u n e m e n t  p r é o c c u p é s .  C ’e s t  
a i n s i  q u ’ i l  i n t e r d i t  a b s o l u m e n t  l e  p l a c e m e n t  e n  p l e i n e  m e r  d e s  
m i n e s  a u t o m a t i q u e s  d e  c o n t a c t ,  a m a r r é e s  o u  n o n .  I l  s ’e s t  
s é p a r é  é n e r g i q u e m e n t  à  c e t  é g a r d  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  1 9 0 7  
e t  n e  s ’e s t  p a s  b e r c é  d e  l ’ i l l u s i o n  q u ’e l l e s  p o u r r a i e n t  ê t r e  e t  
s e r a i e n t  r e n d u e s  i n o f f e n s i v e s  t r è s  p e u  d e  t e m p s  a p r è s  l e u r  
p l a c e m e n t .  I l  a  e u  c e n t  f o i s  r a i s o n .  B i e n  q u e  s i x  m o i s  s e  s o i e n t  
é c o u l é e s  d e p u i s  l a  c e s s a t i o n  d e s  h o s t i l i t é s ,  i l  a r r i v e  a u j o u r ­
d ’ h u i  e n c o r e ,  à  c h a q u e  i n s t a n t ,  q u e  d e s  n a v i r e s  d e  c o m m e r c e  
d e  t o u t e  n a t i o n a l i t é  p é r i s s e n t  c o r p s  e t  b i e n s  g r â c e  à  c e s  m i n e s  
p r é t e n d u m e n t  i n o f f e n s i v e s .  J e  r e m a r q u e  q u e  c e  m ê m e  m a n u e l  
c o n s a c r e  l e  p r i n c i p e  d u  d r o i t  d e  d é f e n s e  p o u r  l e s  n a v i r e s  d e  
c o m m e r c e  d ’ u n  b e l l i g é r a n t  a t t a q u é s  p a r  u n  n a v i r e  d e  g u e r r e  
e n n e m i .  A r t .  1 2 .  I l  é t a i t  u t i l e  q u ’ i l  l e  c o n s a c r â t ,  b i e n  q u e  l a  
p l u p a r t  d e s  a u t e u r s  l ’e n s e i g n e n t  e t  q u e  l ’ u n  d e  n o s  m e m b r e s ,  
M .  N i e m e y e r ,  a i t  p r o p o s é  d e  s u p p r i m e r  c e t  a r t i c l e ,  e n  s e  
f o n d a n t  s u r  c e  q u e  l e  d r o i t  d e  s e  d é f e n d r e  v a  d e  s o i  e t  s u r  c e  
q u ’ u n e  d i s p o s i t i o n  d e  c e  g e n r e  é q u i v a u d r a i t  à  c o n c é d e r  q u ’ u n e  
o p i n i o n  c o n t r a i r e  s o i t  p o s s i b l e .  L ’é v è n e m e n t  a  d é m o n t r é  u n e  
f o i s  d e  p l u s  c o m b i e n  i l  p e u t  ê t r e  u t i l e  d e  d i r e  c e  q u i  v a  d e  s o i .
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D e  m ê m e ,  e n  p e r m e t t a n t  à  u n  b e l l i g é r a n t  d e  d é f e n d r e  a u x  
n a v i r e s  e n n e m i s  d ’e n t r e r ,  n o n  p a s  d a n s  d e  v a s t e s  r é g i o n s  
m a r i t i m e s ,  m a i s  d a n s  l a  s p h è r e  a c t u e l l e  d e  s e s  o p é r a t i o n s ,  
l ’ a r t i c l e  5 0  n e  l ’a u t o r i s e  p a s  à  d é t r u i r e  s i m p l e m e n t  t o u s  l e s  
n a v i r e s  e n n e m i s  o u  n e u t r e s  q u ’ i l  y  r e n c o n t r e ,  m a i s  s e u l e m e n t  
à  l e s  r e f o u l e r .  V o u s  s a v e z  c o m m e n t  c e r t a i n e s  P u i s s a n c e s  o n t  
a g i .  E n f i n ,  s ’ i l  e s t  p e r m i s  à  u n  b e l l i g é r a n t  d e  d é t r u i r e  l e s  
n a v i r e s  e n n e m i s  s a i s i s ,  c e  r i ’e s t  q u ’ à  l a  c o n d i t i o n  q u ’ i l s  s o i e n t  
s u j e t s  à  c o n f i s c a t i o n ,  q u e  c e t t e  d e s t r u c t i o n  s o i t  c o m m a n d é e  
p a r  u n e  n é c e s s i t é  e x c e p t i o n n e l l e  e t  s u r t o u t  q u e  l e s  p e r s o n n e s  
s e  t r o u v a n t  à  b o r d  a i e n t  é t é  a u  p r é a l a b l e  m i s e s  e n  s û r e t é .  
L ’ I n s t i t u t  q u i  c o n n a i s s a i t  l e s  s o u s - m a r i n s  e t  m i e u x  e n c o r e l é s  
t o r p i l l e u r s  d e  d i m e n s i o n s  p a r f o i s  t r è s  r é d u i t e s  n ’a  f a i t  a u c u n e  
e x c e p t i o n  p o u r  e u x  à  c e s  r è g l e s  é l é m e n t a i r e s  d ’ h u m a n i t é ,  e t  
p a s  u n e  v o i x  n e  s ’e s t  é l e v é e  p o u r  f a i r e  d e s  r é s e r v e s  q u e l ­
c o n q u e s .

L e  M a n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  e s t  p e u t - ê t r e  
l ’œ u v r e  l a  p l u s  i m p o r t a n t e  e t  l a  p l u s  a r d u e  q u e  l ’ I n s t i t u t  a i t  
a c c o m p l i e  d e p u i s  s a  f o n d a t i o n .  C ’e s t  p o u r q u o i  j ’ a i  c r u  p o u v o i r  
a p p e l e r  v o t r e  a t t e n t i o n  s u r  c e r t a i n s  p r i n c i p e s  d e  l a  p l u s  h a u t e  
i m p o r t a n c e  q u ’ i l  c o n s a c r e .

I l  a v a i t  à  a c h e v e r  s a  t â c h e  e t  à  é l a b o r e r  u n  r è g l e m e n t  e n  
v u e  d e  l ’é v e n t u a l i t é  d é s i r é e  d e  l ’ a b o l i t i o n  d u  d r o i t  d e  c a p t u r e .  
I l  l ’ a u r a i t  f a i t  à  M u n i c h ,  i l  a u r a i t  t e r m i n é  s o n  œ u v r e  a u  m i l i e u  
d ’ u n e  p a i x  p r o f o n d e ,  s i  l ’ h o r r i b l e  g u e r r e  q u i  a  m i s  à  f e u  e t  à  
s a n g  l e s  p l u s  r i c h e s  c o n t r é e s  d e  l a  F r a n c e  e t  l a  B e l g i q u e  
e n t i è r e  n ’ a v a i t  é c l a t é .  L e  r a p p o r t e u r  e t  l a  C o m m i s s i o n  o n t  
c e p e n d a n t  a c c o m p l i  l e u r  œ u v r e .  M a i s  v o u s  n ’a u r e z  p a s ,  j e  
p e n s e ,  à  l a  d i s c u t e r  d a n s  c e t t e  r é u n i o n  e t  c e t t e  d i s c u s s i o n  
d e v r a  ê t r e  a j o u r n é e  j u s q u ’à  u n e  s e s s i o n  r é g u l i è r e  e t  n o r m a l e #

J e  n e  p u i s  m ’a b s t e n i r  d e  m e n t i o n n e r  i c i  l a  g r a n d e  p a r t  q u e  
l ’ I n s t i t u t  a  p r i s e  à  O x f o r d  e t  a p r è s  l a  s e s s i o n  d ’ O x f o r d ,  à  L a  
H a y e ,  p a r  l ’ i n t e r m é d i a i r e  d e  s o n  C o m i t é  C o n s u l t a t i f  à  l ’o r g a n i ­
s a t i o n  d e  l ’ A c a d é m i e  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .  C e t t e  a c a d é m i e
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d o n t  l a  f o n d a t i o n  a  é t é  p o s s i b l e  g r â c e  à  l ’i n t e r v e n t i o n  d u  
C a r n e g i e  E n d o w m e n t  f o r  i n t e r n a t i o n a l  p e a c e  e t  à  l ’i n é p u i s a ­
b l e  g é n é r o s i t é  d u  g r a n d  p h i l a n t r o p e  a m é r i c a i n  e s t  c o m m e  
v o u s  l e  s a v e z  u n e  e s p è c e  d ’ E c o l e  d e  h a u t e s  é t u d e s  d u  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l  e t  d e v a i t  ê t r e  i n a u g u r é e  e n  1 9 1 4 .  D é j à  d e s  
m a î t r e s  d e  p r e m i e r  o r d r e  d a n s  c e t  i m p o r t a n t  d o m a i n e  d e  l a  
s c i e n c e  d u  d r o i t  e t ,  e n  p r e m i e r  l i e u ,  v o t r e  a n c i e n  P r é s i d e n t  à  
j a m a i s  r e g r e t t é ,  M .  L o u i s  R e n a u l t ,  a v a i e n t  c o n s e n t i  à  y  
d o n n e r  d e s  c o n f é r e n c e s .  S a  d i r e c t i o n  s c i e n t i f i q u e  a v a i t  é t é  
r é s e r v é e  à  u n  C o m i t é  s e  c o m p o s a n t  p r e s q u e  t o u t  e n t i e r  d e  
m e m b r e s  d e  l ’ I n s t i t u t .  L a  g u e r r e  a  t o u t  p a r a l y s é .

L a  s e s s i o n  p r o j e t é e  à  M u n i c h  a v a i t  u n  p r o g r a m m e  f o r t  
c h a r g é .  L e s  C o m m i s s i o n s  e t  l e u r s  r a p p o r t e u r s  a v a i e n t  d é p l o y é  
u n e  a c t i v i t é  c o n s i d é r a b l e .  I n d é p e n d a m m e n t  d u  r è g l e m e n t  
c o m p l é m e n t a i r e  e t  s u b s i d i a i r e  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e  d a n s  l e s  
r a p p o r t s  e n t r e  b e l l i g é r a n t s ,  l ’ I n s t i t u t  a v a i t  à  s ’ o c c u p e r  d e  
q u e s t i o n s  t r è s  n o m b r e u s e s  q u e  j a m a i s  i l  n ’ a u r a i t  p u  é p u i s e r .  
L e  r é g i m e  d e s  d é t r o i t s ,  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  s p é c i a l e m e n t  l e s  
m i n e s  s o u s - m a r i n e s ,  a v a i t  f a i t  l ’o b j e t  d ’ u n  r a p p o r t  d e  M .  R o t i n  
J a e q u e m y n s  e t  a v a i t  s u g g é r é  à  M .  Z e b a l l o s  d e s  o b s e r v a t i o n s  
i n t é r e s s a n t e s .  S i r  T h o m a s  B a r c l a y  v o u s  a v a i t  c o m m u n i q u é ,  
c o m m e  r a p p o r t e u r  d e s  s i x i è m e  e t  p r e m i è r e  C o m m i s s i o n s , d e u x  
n o u v e a u x  r a p p o r t s  s u r  l e s  t r a i t é s  p e r m a n e n t s  d ’ a r b i t r a g e  e t  l a  
p r o c é d u r e  a r b i t r a l e  e t  s u r  l a  m e r  t e r r i t o r i a l e .  D a n s  l e  d o m a i n e  
d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r i v é  e t  s p é c i a l e m e n t  e n  c e  q t i i  c o n c e r n e  
l ’ a u t o r i t é  e t  l ’e p c é c u t i o n  d e s  j u g e m e n t s  é t r a n g e r s  e t  l a  p r e s ­
c r i p t i o n  l i b é r a t o i r e ,  l ’a c t i v i t é  d e s  C o m m i s s i o n s  e t  d e s  r a p p o r ­
t e u r s  a v a i t  é t é  c o n s i d é r a b l e  e t  t o u t  f a i s a i t  e s p é r e r  q u e  l a  
s e s s i o n  d e  1 8 9 4  s e r a i t  a u s s i  f é c o n d e  e n  r é s u l t a t s  q u e  s e s  
d e v a n c i è r e s .

L o r s q u e  l a  g u e r r e  a  é c l a t é ,  n o t r e  e m b a r r a s  a  é t é  g r a n d .  L a  
r é u n i o n  p r o j e t é e  à  M u n i c h  é t a i t  m a t é r i e l l e m e n t  i m p o s s i b l e .  
F a l l a i t - i l ,  c o m m e  c e r t a i n s  l ’ o n t  s u g g é r é  a p r è s  c o u p ,  p r o v o q u e r  
u n e  r é u n i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  d a n s  q u e l q u e  E t a t  n e u t r e »  r é u n i o n
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d a n s  l a q u e l l e  o n  a u r a i t  s t i g m a t i s é  d e s  v i o l a t i o n s  t r o p  f l a g r a n t e s  
d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ?  L e  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  n e  p o u v a i t  
p r e n d r e  p a r e i l l e  i n i t i a t i v e  e t  i l  a v a i t  v a i n e m e n t  é c r i t  a u  P r é s i ­
d e n t  e t  a u  V i c e - P r é s i d e n t  p o u r  l e s  c o n s u l t e r .  I l  e s t  p r o b a b l e  a u  
s u r p l u s  q u e  M .  H a r b u r g e r  e t  S i r  T h o m a s  B a r c l a y  n ’ e u s s e n t  
n u l l e m e n t  é t é  d ’a c c o r d ,  e t  l ’ i m p o s s i b i l i t é  d e  f a i r e  s i é g e r  c o n -  
f r a t e r n e l l e m e n t  c ô t e  à  c ô t e  d e s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s  a p p a r t e ­
n a n t  a u x  E t a t s  b e l l i g é r a n t s ,  a l o r s  q u e  c e s  E t a t s  é t a i e n t  e n g a g é s  
d a n s  u n e  l u t t e  m o r t e l l e ,  é t a i t  p l u s  é v i d e n t e  a l o r s  q u ’e l l e  n e  
l ’e s t  a u j o u r d ’h u i  q u e  c e t t e  l u t t e  a  p r i s  f i n .

L e  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  a  d û  s e  b o r n e r  à  c o n s t a t e r  d a n s  s a  
c i r c u l a i r e  d ’ a o û t  1 9 1 4  l ’ i m p o s s i b i l i t é  p o u r  l ’ I n s t i t u t  d e  t e n i r  s a  
s e s s i o n  à  M u n i c h .  I l  l ’a  f a i t  e n  t e r m e s  q u e  l ’ o n  e s t i m e r a  s a n s  
d o u t e  m o d é r é s ,  s i  l ’o n  s o n g e  q u ’ i l  a p p a r t e n a i t  à  l a  B e l g i q u e  s i  
m a l h e u r e u s e m e n t  e n t r a î n é e  d a n s  c e t t e  g u e r r e  p a r  s a  f i d é l i t é  à  
l a  p a r o l e  j u r é e  e t  à  s e s  e n g a g e m e n t s  i n t e r n a t i o n a u x .

A  l a  v é r i t é  i l  a  q u a l i f i é  c e t l e  g u e r r e  d ’i m p i e  e t  l ’ u n  d e  n o s  
c o l l è g u e s  A l l e m a n d s ,  M .  d e  L i s t z ,  l u i  a  r é p o n d u  e n  l u i  
e n v o y a n t  s a  d é m i s s i o n .  C e  n ’é t a i t  p a s ,  d ’a p r è s  l u i ,  u n e  g u e r r e  
i m p i e ,  m a i s  u n e  g u e r r e  s a i n t e .  J e  l u i  a i  f a i t  o b s e r v e r  e n  
p r e n a n t  a c t e  d e  s a  d é m i s s i o n ,  ( i l  e s t  l e  s e u l  q u i  a i t  s i g n é  
l e  f a m e u x  m a n i f e s t e  d e s  q u a t r e - v i n g t - t r e i z e ) , q u ’ i l  a v a i t  r a i s o n ,  
m a i s  q u e ,  s i  e l l e  é t a i t  s a i n t e  d ’ u n e  p a r t ,  e l l e  é t a i t  n é c e s s a i r e ­
m e n t  i m p i e  d e  l ’ a u t r e ,  e t  q u ’i l  n e  s ’ a g i s s a i t  q u e  d e  s ’e n t e n d r e  
s u r  l a  r é p a r t i t i o n  d e s  r ô l e s .  D ' a u t r e s  m e m b r e s  m ’ o n t  e x p r i m é  
l e u r  m é c o n t e n t e m e n t ,  m a i s  e n  t e r m e s  p l u s  m o d é r é s  : f e u  
M .  H a r b u r g e r  e t  M .  v o n  M a r t i t z .  U n  a u t r e  m e m b r e  a  é t é  m o i n s  
m e s u r é  d a n s  s e s  a p p r é c i a t i o n s  e t  m ’ a  f a i t  c o n n a î t r e  q u e  l e s  
a t r o c i t é s  p e r p é t r é e s  p a r  l a  p o p u l a t i o n  e n  B e l g i q u e  e x h a l a i e n t  
l e u r  m a u v a i s e  o d e u r  ( l e  m o t  A l l e m a n d  e s t  p l u s  c r û )  j u s q u ’ a u  
c i e l .  Un t e l  l a n g a g e  d e  l a  p a r t  d e  j u r i s c o n s u l t e s  é m i n e n t s  m e  
p a r a î t  d é m o n t r e r  c o m b i e n  i l  é t a i t  c h i m é r i q u e  d e  s e  f i g u r e r  
q u ’ u n e  r é u n i o n  d e  l ’ I n s t i t u t ,  e n  l a  s u p p o s a n t  m a t é r i e l l e m e n t  
p o s s i b l e ,  l e  f u t  m o r a l e m e n t  a u s s i ,  p e n d a n t  l ’ a r d e u r  d ’ u n e  g u e r r e  
d o n t  i l  n ’y  a  p a s  d ’e x e m p l e  d a n s  l ' h i s t o i r e .
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L e  S e c r é t a i r e  g é n é r a l  a  c r u  q u e  c e t t e  i m p o s s i b i l i t é  n ç  d e v a i t  
p l u s  e x i s t e r  a p r è s  l a  f i n  d e s  h o s t i l i t é s ,  e t  i l  n ’y  a v a i t  c e r t e s  
a u c u n e  i m p o s s i b i l i t é  m a t é r i e l l e  d e  r é u n i r  l ’ I n s t i t u t  à  p a r t i r  
d e  c e  m o m e n t .  D è s  a p r è s  l a  s i g n a t u r e  d e  l ’a r m i s t i c e  i l  
e n g a g e a  u n e  c o r r e s p o n d a n c e  a v e c  d i v e r s  m e m b r e s  s u r  l e  
p o i n t  d e  s a v o i r  s ’ i l  n ’y  a v a i t  p a s  l i e u  d e  l e  c o n v o q u e r  e n  1 9 1 9 ,  
a u x  f i n s  d e  r e p r e n d r e  l e  t r a v a i l  b r u s q u e m e n t  i n t e r r o m p u  e n  
1 9 1 4 .  P l u s i e u r s  c o l l è g u e s  l u i  o n t  e x p r i m é  l e u r  c o n v i c t i o n  q u e  
t o u t e  s e s s i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  d e v r a i t  ê t r e  a j o u r n é e t  à  u n  o u  d e u x  
a n s  o u  m ê m e  d a v a n t a g e ,  p o u r  é v i t e r  d e s  f r o i s s e m e n t s  e t  
l a i s s e r  a u x  p a s s i o n s  s u r c h a u f f é e s  p a r  l a  f i è v r e  d e  l a  l u t t e  l e  
t e m p s  d e  s ’ a t t i é d i r  e t  d e  s e  c a l m e r .  L e  S e c r é t a i r e  g é n é r a l  
i n v o q u a i t  e t  l ’a r t i c l e  2  d e s  s t a t u t s  q u i  d i s p o s e  e n  t e r m e s  e x p r è s  
q u e  l ’ i n t e r v a l l e  e n t r e  d e u x  s e s s i o n s  n e  p e u t  e x c é d e r  d e u x  
a n n é e s ,  e t  l a  n é c e s s i t é  p o u r  l ’ I n s t i t u t  d e  s o r t i r  d e  s o n  i n e r t i e  s i  
l o n g t e m p s  i n é v i t a b l e ,  d e  d o n n e r  s i g n e  d e  v i e  a p r è s  u n e  l o n g u e  
p é r i o d e  d e  s t a g n a t i o n  i n v o l o n t a i r e ,  p u i s q u ’ a u c u n  o b s t a c l e  
m a t é r i e l  n e  s ’y  o p p o s a i t  p l u s .  I l  e s p é r a i t  q u e  s e s  c o l l è g u e s  
s e r a i e n t  d i s p o s é s  à  s a c r i f i e r  à  l ’ i n t é r ê t  d e  l ’ I n s t i t u t  e t  d e  l a  
s c i e n c e ,  c o m m e  i l  y  é t a i t  p r ê t  l u i - m ê m e ,  l e u r s  r é p u g n a n c e s  
p e r s o n n e l l e s  e t  l e u r s  r a n c œ u r s .  I l s  l ’a u r a i e n t  f a i t ,  n o u s  e n  
s o m m e s  c o n v a i n c u ,  s ’ i l s  a v a i e n t  c r u  q u e  l ’ i n t é r ê t  d e  l ’ I n s t i t u t  
y  é t a i t  e n g a g é .  D ’a u t r e s  m e m b r e s  i n s i s t a i e n t  p o u r  u n e  c o n v o ­
c a t i o n  a u s s i  p r o c h a i n e  q u e  p o s s i b l e .

C ’e s t  d a n s  c e s  c i r c o n s t a n c e s  q u e  S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  
f a i s a n t  f o n c t i o n s  d e  P r é s i d e n t  e t  l e  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  o n t  j u g é  
à  p r o p o s ,  p o u r  d é g a g e r  l e u r  r e s p o n s a b i l i t é  d e  c o n s u l t e r ,  à  
t i t r e  p u r e m e n t  o f f i c i e u x ,  u n  c e r t a i n  n o m b r e  d e  m e m b r e s  e t  
a s s o c i é s  d e  n a t i o n a l i t é s  d i v e r s e s  s e  t r o u v a n t  à  P a r i s  à  l ’ o c c a ­
s i o n  d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x ,  s u r  l e s  m e s u r e s  à  p r e n d r e .  
D i x - h u i t  s e  s o n t  r e n d u s  à  l e u r  a p p e l  e t  o n t  é t é  u n a n i m e m e n t  
d ’a v i s ,  s a u f  u n  m e m b r e  q u i  s ’é t a i t  a b s e n t é  a v a n t  l e  v o t e ,  q u ’ i l  
y  a v a i t  l i e u  d e  p r o f i t e r  d e  l a  p r é s e n c e  à  P a r i s  d ’u n  g r a n d *  
n o m b r e  d e  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s ,  p e n d a n t  l e s *  t r a v a u x  d e  l a  ;

. : . • I • • • .< . I • , •• . J • , • ! I H 1 ' *
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C o n f é r e n c e  d e  l & ' P a i x  p o u r  l e s -  c o n v o q u e r  à  u n e  r é u n i o n  o u  
s e s s i o n  . e x t r a o r d i n a i r e  &  t e n i r  e n  c e t t e  ' v i l l e  a v a n t  l a  t i n  d e s  
d i t s  t r a v a u x .  T e l l e '  e s t  l ' o r i g i n e ,  t e l  e s t  l ’ o b j e t  d e  t a  d o u b l e  
c o n v o c a t i o n  q u e  v o u s  a v e z 1 r e ç u e .  L a  p r e m i è r e  q u i  e s t  m o n  
œ u v r e  p e r s o n n e l l e  c o r r e s p o n d  d a n s  m a  p e n s é e  a v e c  l e  v œ u  
e x p r i m é  p a r  l ’ a s s e m b l é e .  L a  s e c o n d e  p a r a i t  a v o i r  é t é  c o n ­
c e r t é e  e n t r e  n o t r e  P r é s i d e n t  e t  p l u s i e u r s  m e m b r e s  é m i n e n t s  
q u i  a v a i e n t  p r i s  p a r t  à  l a  r é u n i o n  o f f i c i e u s e ,  d o n t  i l  s ’ a g i t .  ■ 

V o u s  a u r e z  â  e x a m i n e r ,  c h e r s  e t  h o n o r é s  C o l l è g u e s ,  c e  q u ’ i l  
c o n v i e n t  d e  f a i r e ,  d a n s  c e s  c i r c o n s t a n c e s ,  e n  p r é s e n c e  d e s  
r é s e r v e s  f a i t e s  é t  d é s ’ s c r u p u l e s  e x p r i m é s  p a r  c e r t a i n s  m e m -  
b r e s  e t  a s s o c i é s  q u i  n ’y  a s s i s t e r o n t  p a s .

J e  n e  p u i s  p a s  m ’a b s t e n i r  d e  v o u s  f a i r e  r e m a r q u e r  c e p e n ­
d a n t  q u e  n o t r e  r é u n i o n  ' a c t u e l l e  e s t  p a r  l a  f o r c e  d e s  c h o s e s  
e x t r a o r d i n a i r e .  C ’e s t  e n  p r i n c i p e  l ’ I n s t i t u t  q u i  d é s i g n e  l e  l i e u  
e t  l ' é p o q u e '  d e  l a  s e s s i o n ,  à  m o i n s  q u e  c e t t e  d é s i g n a t i o n  n ’ a i t  
é t é  r e m i s e  a u 1 B u r e a u ,  c e  q u i  n ’a  p a s  é t é  f a i t  e t  n e  p o u v a i t  ê t r e  
f a i t .  E n  o u t r e  l e  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  d o i t  d o n n e r  a v i s  a u  m o i n s  
q u a t r e  m o i s  à  l ’ a v a n t e  a u x  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s ,  a u x  t e r m e s  
d e  l ’ a r t i c l e  7  d u  R è g l e m e n t  d u  l i e u  e t  d e  l a  d a t e  a d o p t é s  p a r  l e  
B u r e a u ,  l o r s q u e  c e t t e  d é s i g n a t i o n  a  é t é  r e m i s e  a u  B u r e a u .  
M a i s  i l  e s t  é v i d e n t  q u ’i l  é t a i t  i m p o s s i b l e ,  p a r  s u i t e  d e s  c i r c o n ­
s t a n c e s  e x c e p t i o n n e l l e s  d a n s  l e s q u e l l e s  n o u s  n o u s  t r o u v o n s ,  
d ’o b s e r v e r  à  c e t  é g a r d  l e s  s t a t u t s  e t  l e  r è g l e m e n t ,  e t  q u e ,  s o u s  
p e i n e  d e  n e  p l u s  s i é g e r  j a m a i s ,  ¡1 f a l l a i t  b i e n  q u e  l e  B u r e a u  
p r i t  l ’ i n i t i a t i v e  d e  v o u s  c o n v o q u e r .  >

J e  n e  p u i s  t e r m i n e r  c e  r a p p o r t  d o n t  l a  f o r m e  e t  l a  t e n e u r  
s o n t  a s s e z  e x c e p t i o n n e l l e s ,  s a n s  v o u s  d i r e  u n  m o t  d e s  p e r t e s  
s i  g r a v e s  q u e  n o u s  a v o n s  f a i t e s  d e p u i s  i a  s e s s i o n  d ’ O x f o r d ,  
e n  i a  p e r s o n n e  d e  b e a u c o u p  d e  n o s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s  l e s  
p l u s  é m i n e n t s .  C ’ e s t  p r e s q u e  u n  m a r t y r o l o g e  q u e  j e  v o u s  
e x p o s e r a i ,  c a r  l e s  l u g u b r e s  é v è n e m e n t s  q u i  s e  s o n t  d é r o u l é s  
p e n d a n t  c e s  d e r n i è r e s  a n n é e s  e t  q u i  o n t  d é s o l é  l ’ h u m a n i t é  
e n t i è r e  a u r o n t  c e r t a i n e m e n t  c o n t r i b u é  à  h â t e r  t a  f i n  d e  p l u -
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s i e u r s  d ’e n t r e  e u x .  L e s  v i d e s  n o m b r e u x  q u i  e n  s o n t  r é s u l t é s  
n ’ o n t  p u  ê t r e  c o m b l é s  e t  c ’e s t  p e u t - ê t r e  u n  m o t i f  d e  p l u s  p o u r  
n e  p a s  r e t a r d e r  i n d é f i n i m e n t  u n e  s e s s i o n  r é g u l i è r e  d e  l ’ I n s t i t u t .  
I m m é d i a t e m e n t  a p r è s  l a  s e s s i o n  d ' O x f o r d ,  l a  m o r t  n o u s  e n l e ­
v a i t  u n  c o l l è g u e  a i m é  d e  n o u s  t o u s  e t  h a u t e m e n t  a p p r é c i é  
M .  d e ~ B a r .  J e  m e  s o u v i e n s  e n c o r e  d e  l ’ é n e r g f e  a v e c  l a q u e l l e  
c e  c o l l è g u e  A l l e m a n d  d ’ u n  e s p r i t  s i  f i n  e t  s i  j u d i c i e u x  s ’é c r i a i t  
u n  j o u r  p e n d a n t  u n e  d i s c u s s i o n  : «  S i  l a  n é c e s s i t é  d o i t  ê t r e  l a  
l o i  s u p r ê m e ,  a l o r s  i l  n ’y  a  p l u s  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  » .  P u i s  
c ’é t a i t  M .  B e a u c h e t  u n  m e m b r e  d e s  p l u s  d i s t i n g u é s  q u i  d i s ­
p a r a i s s a i t  à  s o n  t o u r  a u  m o i s  d e  m a r s  1 9 1 4 .  M a i s  c ’e s t  s u r t o u t  
p e n d a n t  l a  g u e r r e  q u e  l a  m o r t  a  f a i t  d e s  r a v a g e s  d é p l o r a b l e s  
d a n s  n o s  r a n g s .  T r o i s  m e m b r e s  h o n o r a i r e s  : P a s q u a l e  P i o r e ,  
G o o s  e t  L e h r ;  h u i t  m e m b r e s  : B e i r a ô ,  O i l l o n ,  P u s i n a t o ,  
H a r b u r g e r ,  L o r d  J u s t i c e  K e n n e d y ,  M e i l i ,  R o s k o w s k i ,  e n f i n  
L o u i s  R e n a u l t ,  q u e  v o u s  v o u s  p r o p o s i e z  d ’ é l i r e  c o m m e  
P r é s i d e n t  d ’ h o n n e u r ,  e t  d e u x  a s s o c i é s  S e i j a d  e t  l e  s a v a n t  
T h a l l e r  é t a i e n t  e m p o r t é s  d a n s  c e t t e  t o u r m e n t e O ) .  E t  n u l  n e  m e  
c o n t r e d i r a  s a n s  d o u t e  s i  j e  d i s  q u ’ a u  m i l i e u  d e  t o u s  c e s  c h e r s  
m o r t s  b r i l l e  d ’ u n  é c l a t  p a r t i c u l i e r  l a  g r a n d e  f i g u r e  d e  L o u i s  
R e n a u l t .  J e  m e  s o u v i e n d r a i  t o u j o u r s  d e s  l e t t r e s  s o u v e n t  
p l e i n e s  d ’ a m e r t u m e  e t  d e  d o u l e u r  q u ’ i l  m ’é c r i v a i t  p e n d a n t  t e s  
j o u r s  s i  s o m b r e s  q u e  l a  P r a n c e  a  t r a v e r s é s  a v a n t  d e  v o i r  l u i r e  
c e t t e  v i c t o i r e  f i n a l e  q u ’ i l  n ’ a  j a m a i s  v u e .  C e  n ’e s t  p a s  t o u t e f o i s  
q u ’ i l  n ’ e û t  s e n t i  s ’ a p p r o c h e r  l ’ o r e g e ,  e t  q u e  l a  p o l i t i q u e  d e  
c e r t a i n s  E t a t s  n e  l u i  i n s p i r â t  d e  g r a v e s  p r é o c c u p a t i o n s .  «  L e  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  m ’é c r i v a i t - i l  l e  3 0  m a i  1 9 1 4  e s t  e n  p r o g r è s  
d a n s  u n  d o m a i n e  r e l a t i v e m e n t  d e  p e u  d ’ i m p o r t a n c e ,  m a i s  
q u e l  t r i s t e  s p e c t a c l e  d a n s  l e s  c h o s e s  i m p o r t a n t e s  1 L a  p o l i ­
t i q u e  A u t r i c h i e n n e  d e p u i s  u n  c e r t a i n  n o m b r e  d ’a n n é e s  p a r a i t  
v r a i m e n t  o d i e u s e  » .  P e u t - ê t r e  t r o u v e r a i t - o n  a u j o u r d ’h u i  b i e n  
d e s  g e n s ,  m ê m e  d a n s  c e  q u i  f u t  l ’ A u t r i c h e - H o n g r i e ,  d i s p o s é s  
à  s ’ a s s o c i e r  à  c e t t e  s é v è r e  a p p r é c i a t i o n .  (I)

(I) Bien d'autres membres éminents sont morts depuis.



I l  e s t  d i f f i c i l e  d e  c o m b l e r  l e  v i d e  q u ' a  l a i s s é  p a r m i  n o u s  l a  
m o r t  d ’ u n  L o u i s  R e n a u l t ,  l e s  v i d e s  q u ’ y  a  l a i s s é s  l a  m o r t  d e  
t a n t  d ’ a u t r e s  m e m b r e s  a i m é s  e t  r e s p e c t é s .  M a i s ,  à  c e  p o i n t  d e  
v u e  é g a l e m e n t ,  a j o u r n e r  t o u t e  r é u n i o n  d e  l ’ I n s t i t u t  j u s q u ’ à  u n e  
é p o q u e  i n d é f i n i e ,  c o m m e  o n  l e  p r o p o s a i t ,  s e r a i t  u n e  f a u t e  
g r a v e  à  n o t r e  s e n s .  D e s  a s s o c i é s  d o n t  l e s  t i t r e s  s o n t  c o n s i d é ­
r a b l e s  a t t e n d e n t  l e u r  é l é v a t i o n  a u  r a n g  d e  m e m b r e s  e t  i l  e s t  
d é p l o r a b l e  q u ’ i l s  n e  l e  s o i e n t  p a s  e n c o r e .  D e s  j u r i s c o n s u l t e s  
d e  t o u t  p r e m i e r  o r d r e  a t t e n d e n t  l e u r  n o m i n a t i o n  c o m m e  
a s s o c i é s .  L ’ I n s t i t u t  e s t  d é c a p i t é .  I l  d e m a n d e  à  v i v r e ,  i l  v e u t  
v i v r e  e t  p a r  t o u t  s o n  p a s s é  g l o r i e u x  i l  m é r i t e  d e  v i v r e .  M a i s  
i l  e s t  t e m p s  d e  l e  c o m p l é t e r .  J e  n e  v e u x  p r é d i r e  b  m o r t  d e  
p e r s o n n e .  M a i s  n o u s  p o u r r i o n s  f a i r e  d ’ a u t r e s  p e r t e s .  I l  e n  e s t  
p a r m i  n o u s ,  p a r m i  c e u x  m ê m e s  q u i  d e m a n d e n t  u n  a j o u r n e m e n t  
i n d é f i n i  q u i  n e  s o n t  p l u s  j e u n e s .  E t  d ' a i l l e u r s  —  p a l l i d a  m o r s  
æ q u o  p u i s â t  p e d e  e t  j u v e n e s  e t  s e n e s  —  o s e r a i - j e  d i r e ,  m o d i ­
f i a n t  u n  p e u  ' l e  v e r s  d ’ H o r a c e .  N e  n o u s  a j o u r n o n s  p a s  à  u n e  
é p o q u e  t r o p  é l o i g n é e ,  n e  f û t - c e  q u e  p o u r  t r a v a i l l e r  e n c o r e  
q u e l q u e  t e m p s  e n  c o l l a b o r a t i o n  a v e c  c e u x  q u i  f o n t  p a r t i e  d e  
n o t r e  c o m p a g n i e  d e p u i s  l o n g t e m p s ,  c o n n a i s s e n t  n o s  t r a d i t i o n s  
e t  s ’ i n s p i r e r o n t  t o u j o u r s  d e  n o s  a s p i r a t i o n s  c o n s t a n t e s  v e r s  
u n  p e u  p l u s  d e  p a i x ,  d ’ h u m a n i t é  e t  d e  j u s t i c e ,  n e  f û t  c e  q u e  
p o u r  c o m b l e r  a u  p l u s  v i t e  l e s  v i d e s  q u i  s e  s o n t  f o r m é s  d a n s  
n o s  r a n g s .  N e  n o u s  b o r n o n s  p a s  à  v i v r e  d ’ u n e  v i e  l a t e n t e  t r o p  
s e m b l a b l e  à  l a  m o r t ,  m a i s  v i v o n s  d ’ u n e  v i e  a c t i v e  e t  m o n t r o n s  
q u e  n o u s  v i v o n s .

*
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A p r è s  l à  l e c t u r e  d e  c e  r a p p o r t  M .  t e  P r é s i d e n t  d o n n e  l a  
p a r o l e  a u  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  p o u r  f a i r e  c o n n a î t r e  à  l ’ A s s e m b l é e  
l e s  r é p o n s e s  f a i t e j p a r  d i v e r s  m e m b r e s  è t  a s s o c i é s  à  s a  c o n v o ~  
c a t i o n  a u x  f i n s  d ’ a s s i s t e r  à  l a  p r é s e n t e  r é u n i o n .

M . l e  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  d i t  q u ’ u n  g r a n d  n o m b r e  d e  m e m b r e s  
e t  a s s o c i é s  s e  s o n t  b o r n é s  à  e x p r i m e r  l e u r  v i f  r e g r e t  d ’ê t r e
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d a n s  l ’ i m p o s s i b i l i t é ,  p a r  s u i t e  d e  c i r c o n s t a n c e s  s p é c i a l e s ,  
d ’a s s i s t e r  à  c e t t e  s e s s i o n ,  n o t a m m e n t  M M .  D e  L o u t e r ,  A s s e r  
e t  J i t t a ,  A n z i l o t t i ,  C a t e l l a n i ,  D i e n a ,  G a b b a  e t  S a c e r d o t i ,  A x e l  
d e  V e d e l ,  K l e e n ,  R e u t e r s k j ô l d ,  s i r  E r l e  R i c h a r d s ,  M M .  G o u d y ,  
B r o u g h a m  L e e c h  e t  s i r  S h e r s t o n  B a k e r ,  M M .  P o u i t e t ,  R o s t -  
w o r o w s k i ,  P i n a  Y  M i l l e t ,  E u g è n e  H u b e r ,  d e  M o n t l u c ,  R o u a r d  

d e *  C a r d  e t  Z e b a l l o s .  I l s  n ’ o n t  p a s  e x p r i m é  l ’ i d é e  q u e  
l a  p r é s e n t e  r é u n i o n  f û t  p r é m a t u r é e  e t  s e  s o n t  a u  c o n t r a i r e  
f é l i c i t é s  q u ’e l l e  e û t  l i e u .  I l  n ’e n  a  p a s  é t é  d e  m ê m e  d e  q u e l q u e s  
a u t r e s  m e m b r e s .  C i n q  m e m b r e s  A n g l a i s  L o r d  R e a y ,  S i r  T .  E .  
H o l l a n d ,  M M .  D i c e y ,  L a w r e n c e  e t  M a c d o n n e l l  n o u s  o n t  
e x p r i m é  l e u r s  s c r u p u l e s  e t  l e u r s  r é s e r v e s  d a n s  u n  é c r i t  q u ’ i l s  
o n t  s i g n é  c o n j o i n t e m e n t  e t  q u e  n o u s  n e  c r o y o n s  p a s  p o u v o i r  
n o u s  d i s p e n s e r  d e  r e p r o d u i r e  t e x t u e l l e m e n t  :

«  L e s  s o u s s i g n é s  o n t  m û r e m e n t  r é f l é c h i  a v a n t  d e  f o r m e r  
l e u r  o p i n i o n  s u r  l ’ i n v i t a t i o n  à  u n e  r é u n i o n  d e  m e m b r e s  e t  
a s s o c i é s  p o u r  l e  8  m a i .

«  U s  s o n t  d ’a v i s  q u e  l a  t â c h e  f u t u r e  d e  l ’ I n s t i t u t  s e r a  d e  l a  
p l u s  h a u t e  i m p o r t a n c e  p o u r  l e  d é v e l o p p e m e n t  d u  D r o i t  I n t e r ­
n a t i o n a l .

. «  L a  g u e r r e  a  s o u l e v é  u n e  f o u l e  d e  q u e s t i o n s  q u i  d e m a n d e ­
r o n t  l e  p l u s  s é r i e u x  e x a m e n ,  e n  s e s s i o n s  r é g u l i è r e m e n t  c o n s t i ­
t u é e s ,  d a n s  u n  p a y s  n e u t r e  p o u r  l a  p r e m i è r e .

«  L ’a r t i c l e  2  d e s  S t a t u t s  e s t  i n a p p l i c a b l e  d a n s  l e s  c i r c o n ­
s t a n c e s  p r é s e n t e s .  A u c u n  m o t i f  d ’ u r g e n c e  n e  n é c e s s i t e  u n e  
r é u n i o n .

«  S a t i s f a i t s  q u ’ i l  n ’e s t  p a s  q u e s t i o n  d e  c o n v o q u e r  u n e  s e s ­
s i o n ,  l e s  s o u s s i g n é s  t o u t e f o i s  r e g r e t t e n t  q u e  l a  r é u n i o n  d i s c u ­
t e r a  d e s  s u j e t s  q u i  n e  s o n t  p a s  d e  l a  c o m p é t e n c e  d ’ u n e  r é u n i o n  
d e  q u e l q u e s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s .

« L a  r é u n i o n  n e  p e u t  d o n n e r  d e s  r é s u l t a t s  u t i l e s  e t  p e u t  
f a c i l e m e n t  d o n n e r  l i e u  à  d e s  e r r e u r s  e t  à  d e s  m é p r i s e s .

«  A v e c  l e u r s  r e g r e t s  d e  n e  p o u v o i r  s e  r e n d r e  à  l a  r é u n i o n  
d u  8  m a i .  »

( S u i v e n t  l e s  s i g n a t u r e s . )
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P o u r  s e  r e n d r e  c o m p t e  d e  l a  p o r t é e  d e  c e  d o c u m e n t  i l  i m p o r t e  
d e  s e  r a p p e l e r  q u e  c e t t e  l e t t r e  a  é t é  é c r i t e  à  l a  s u i t e  d e  m a  
p r e m i è r e  c i r c u l a i r e ,  d a n s  l a q u e l l e  l a  p r é s e n t e  r é u n i o n  n ’a v a i t  
p a s  e n c o r e  é t é  q u a l i f i é e  e x p r e s s é m e n t  d e  s e s s i o n  e x t r a o r d i ­
n a i r e ,  c e  q u ’e l l e  e s t  e n  r é a l i t é .  L ’ i m p o s s i b i l i t é  m a t é r i e l l e  o u  
m o r a l e  d a n s  l a q u e l l e  p e u v e n t  s e  t r o u v e r  c e r t a i n s  m e m b r e s  
d ’a s s i s t e r  à  u n e  s e s s i o n ,  i m p o s s i b i t é  q u i  s e  p r é s e n t e  t o u j o u r s ,  
l ’ i m p o s s i b i l i t é  m ê m e  d ’y  c o n v o q u e r  c e r t a i n s  m e m b r e s ,  11e  
s a u r a i t  ê t r e  u n  o b s t a c l e  a b s o l u  à  n o s  s e s s i o n s .  S i  l a  p r é s e n t e  
s e s s i o n  e s t  e x t r a o r d i n a i r e ,  c ’e s t  p a r c e  q u e ,  p a r  u n  s e n t i m e n t  
d ’é g a r d s  p o u r  c e r t a i n s  c o n f r è r e s  q u i  n e  p o u v a i e n t  y  a s s i s t e r ,  
o n  n e  d e v a i t  p r o c é d e r  d a n s  c e t t e  s e s s i o n  à  a u c u n e  é l e c t i o n  
d ' a s s o c i é s  o u  d e  m e m b r e s .  E t  n o t r e  p r e m i è r e  c i r c u l a i r e  f a i s a i t  
d é j à  e n t e n d r e  q u e  c e t t e  r é u n i o n  s e r a i t  u n e  s e s s i o n  e x t r a o r d i ­
n a i r e ,  p u i s q u e  n o u s  y  d i s i o n s  q u ’e l l e  n e  s e r a i t  p a s  u n e  s e s s i o n  
n o r m a l e .  Q u a n t  à  s o n  u r g e n c e ,  n o u s  r e g r e t t o n s  d e  n e  p a s  
ê t r e  d e  l ’ a v i s  d e  n o s  C o n f r è r e s  A n g l a i s ,  e t  n o u s  a v o n s  d i t ,  
d a n s  n o t r e  r a p p o r t ,  c e  q u i  l a  r e n d a i t ,  à  n o t r e  a v i s ,  t o u t  à  f a i t  
u r g e n t e .  L ’a r t i c l e  2  q u i  p r e s c r i t  q u ’ i l  n ’y  a i t  j a m a i s  u n  i n t e r ­
v a l l e  d e  p l u s  d e  d e u x  a n s  e n t r e  l e s  s e s s i o n s  n ’ é t a i t  p a s  a p p l i ­
c a b l e  a u s s i  l o n g t e m p s  q u e  l a  g u e r r e  s u b s i s t a i t ,  d ’a c c o r d .  I l  
l ’é t a i t  d è s  q u e  l a  g u e r r e  é t a i t  v i r t u e l l e m e n t  f i n i e .  M a i s ,  a u x  
t e r m e s  d u  m ê m e  a r t i c l e ,  l e  B u r e a u  n e  p o u v a i t  c o n v o q u e r  
l ’ I n s t i t u t  q u ’e n  v e r t u  d ’ u n e  d é l é g a t i o n  d e  l ’ I n s t i t u t .

O r ,  c o m m e  c e t t e  d é l é g a t i o n  n e  l u i  a v a i t  p a s  é t é  d o n n é e ,  i l  
f a l l a i t  b i e n  q u ’i l  c o n v o q u â t  l ’ I n s t i t u t  d e  s a  p r o p r e  i n i t i a t i v e ,  
s o u s  p e i n e  d e  n e  p l u s  j a m a i s  l e  v o i r  s e  r é u n i r .  U  y  a v a i t  c a s  
d e  f o r c e  m a j e u r e .  R e s t a i t  l a  q u e s t i o n  d ’o p p o r t u n i t é .  M .  R o g u i n  
e s t i m e  q u e  l a  c o n v o c a t i o n  e s t  t a r d i v e  o u  p r é m a t u r é e .  L e  
B u r e a u  a u r a i t  d û  c o n v o q u e r  l ’ I n s t i t u t  s e l o n  l u i ,  d a n s  u n  p a y s  
n e u t r e  d è s  l e  c o m m e n c e m e n t  d e  l a  g u e r r e .  11 n e  l ’ a  p a s  f a i t .  
I l  e 9 t  p r é f é r a b l e  a u j o u r d ’ h u i  d ’a t t e n d r e  q u e  l e s  r e s s e n t i m e n t s  
n a t i o n a u x  e x a s p é r é s  p a r  l a  l u t t e  s e  s o i e n t  c a l m é s .  A  m o n  s e n s  
i l  a  s u f f i  d e s  p r e m i e r s  a c t e s  d e  l a  g u e r r e ,  e n t r e  a u t r e s  d e  l a
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violation de deux neutralités, pour porter à son plus haut point 
l’indignation des Etats de l’Entente et surtout de la Belgique, 
et il eût été beaucoup plus difficile encore à cette époque qu’il 
ne l’est maintenant de réunir des membres et associés appar­
tenant aux divers Etats engagés dans la lutte, pour délibérer 
paisiblement et avec calme sur les plus graves questions de 
droit international. Il en est cependant encore ainsi dans une 
certaine mesure aujourd’hui et c ’est pour cela que cette réunion 
n’est pas tout à tait complète. L ’Assemblée appréciera dans 
quelle mesure et à quelle époque il sera possible de tenir une 
session tout à fait normale. A part ces opposants MM. Lardy, 
de HammarskjOld, Gram et Hagerup ont, ou bien contesté 
l’opportunité de la réunion, ou bien fait des réserves sur la 
régularité de la mise en discussion des questions mises à 
l’ordre du jour. Aucun n’a contesté cependant la pleine com­
pétence de cette assemblée pour fixer la date et le lieu de la 
prochaine session ordinaire, comme aussi pour s ’occuper de 
la révision et de la réorganisation des Commissions que les 
nombreux et déplorables décès survenus dans nos rangs ont 
décimées et mutilées.

Bien que le Secrétaire Général persiste à considérer la 
présente Assemblée comme compétente pour aborder les 
questions de principe portées à l’ordre du jour, il croit cepen­
dant devoir émettre l’opinion, par égard pour les scrupules 
des membres absents, et spécialement des membres Anglais 
qu’il est préférable de s ’en abstenir. Il fait remarquer toutefois 
que les associés Anglais ne semblent pas avoir partagé ces 
scrupules bien que deux d’entre eux, habitant Oxford comme 
M. Holland, qui semble avoir pris l’initiative de la déclaration 
anglaise, eussent pu être facilement consultés.

A la suite du rapport du Secrétaire Général et de ses expli­
cations, un échange de vues a lieu sur la détermination du 
programme des travaux de cette Assemblée.

M. Jam es Brown Scott déclare ne pas insister pour que



l’Assemblée se prononce sur le mérite de la Déclaration 
Américaine des Droits et Devoirs des Nations, ni même pour 
qu’on la discute, bien qu’il considère la session actuelle 
comme parfaitement compétente à cet égard. Il n’insiste point 
par égard pour les scrupules de certains membres et spéciale­
ment des membres Anglais. H explique cependant et justifie la 
convocation du 12  avril. Le fait que certains membres se 
trouvaient et se trouvent dans l’impossibilité d’assister à cette 
session ne fait pas obstacle à sa validité. On pourrait, d’après 
lui, y arrêter des Résolutions, même sur des questions de fond. 
Mais par les motifs indiqués ci-dessus il n’insiste pas.

D’autres membres s ’expriment dans le même sens, et l’on 
admet d’un commun accord que (’Assemblée s ’abstiendra de 
délibérer sur des questions de principe, qu’elle se bornera 
sous ce rapport à déterminer les questions nouvelles qui 
figureront à l’ordre du jour de l’Institut, à organiser les Com­
missions et les rapporteurs qui auront pour mission de les 
examiner et à reviser les Commissions anciennes.

La séance est close à midi et demi.
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IV

Séances subséquentes et délibérations diverses

Séance du jeudi 8 mai (après-midi)

Président : M. WEISS, Vice-Président

La séance est ouverte à 3  heures.
M. S cott présente à l'Institut, de la part de la Pondation 

Carnegie, trois volumes constituant le recueil des décisions, 
rendues par la Cour suprême des Etats-Unis en matière de 
droit des gens.

M. l e  Présid en t  remercie M. Scott et la Pondation Car­
negie, au nom de l’Institut, du don de ces précieux documents. 
Il donne la parole à M. de Lapradelle pour la lecture d'un 
rapport rédigé par lui au sujet de la Déclaration de l'Institut 
américain de Droit international, sur les Droits et les Devoirs 
des nations, en date du 16  Janvier 19 16 . Par cette Déclaration, 
l'association américaine, se substituant à l’ancien Institut de 
droit international momentanément paralysé, a formulé les 
principes dont devrait s ’inspirer suivant elle le Droit Interna­
tional nouveau.

M. DE LA P r a d elle  présente son rapport comme un exposé 
de motifs destiné à guider la discussion ultérieure de la 
Déclaration américaine et à permettre à l'Institut de donner
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une adhésion de principe aux vues dégagées par son frère 
cadet.

M. l e  Pr ésid en t  remercie M. de la Pradelle de son inté­
ressante communication et fait remarquer qu’avant d’émettre 
un vote sur cette question, il importe de déterminer les 
pouvoirs de la réunion actuelle. Selon lui, elle doit être con­
sidérée comme une.Commission de l’Institut.

M. B. Rolin J aeq uem yn s n’admet pas cette manière de 
voir. La présente assemblée est une réunion des membres de 
l’Institut, en session extraordinaire. Ses pouvoirs sont plus 
étendus qu’on ne le suppose, et il lui appartient par exemple 
de recommander des solutions et des questions en vue de la 
prochaine session ordinaire.

M. LE PRÉSIDENT croit qu’il y a lieu de distinguer entre les 
questions administratives et les questions scientifiques. Ces 
dernières seules devraient être exclues de la compétence de la 
session actuelle.

M. le Marquis CORSl et M. F auch ille appuient ces obser­
vations. Selon le premier il conviendrait de constituer une 
commission chargée d’examiner le rapport de M. de la Pradelle.

M. Vesnitch  se déclare complètement d’accord avec 
M. Corsi. La réunion actuelle a été convoquée par le Bureau 
et tout le monde a admis qu’il s’agissait d’une session extra­
ordinaire. Il est essentiel de lui conserver ce caractère.

M. CLUNET est d’avis qu’il n’existe aucune limite aux pou­
voirs de l’assemblée.

M. VALLOTTON soutient un point de vue contraire. Il déclare 
approuver la Résolution proposée par M. le Secrétaire Général, 
mais regrette par contre de voir donner le nom de session à 
la présente réunion.

Il convient, ajoute-t-il, de se rappeler les scrupules juridi­
ques des membres Suisses; Scandinaves et Anglais. Plus que 
jamais il importe de se placer sur le terrain de la légalité. Or, 
aux termes de l’art. 7 'îles Statuts; le Secrétaire Général doit
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notifier aux membres, quatre mois à l'avance, le lieu et la date 
de la prochaine session. Par conséquent, l’assemblée ne peut 
avoir que le caractère d'une Commission réunie par le Bureau 
en vertu de son droit statutaire (art. 10).

M. Dupuis observe qu’il s’agit d’une réunion exceptionnelle 
dictée par une force majeure, en dehors des Statuts. Il s ’agit 
d’une session extraordinaire qui peut exercer les mêmes droits 
qu’une session ordinaire.

M. P o litis voit dans la réunion actuelle une réunion de fait. 
Il ne peut partager l’avis de M. Rolin Jaequemyns. Les vues 
présentées seraient en effet des décisions déguisées. On doit, 
par conséquent, se borner à fixer l’ordre du jour de la pro­
chaine session et à ouvrir la voie à des discussions futures.

Sir Thomas Barclay  prend possession du fauteuil prési­
dentiel.

M. le  S ec r éta ir e  Gén ér a l  fait remarquer que les droits 
du Bureau sont limités par les Statuts en vertu desquels il ne 
peut tenir son pouvoir de convoquer l’Institut que de l’Institut 
lui-même. Mais celui-ci .ne l’ayant pas fait, il fallait bien con­
voquer l’Institut sans mandat exprès; sous peine de ne plus 
jamais le voir se réunir... 11 se déclare cépendantpartisan du 
projet de Résolutions, priant le Bureau de se faire auprès de 
l’Institut américain l’ ipterprète de la sympathie de l’Institut et 
donne lecture du texte suivant :

« L ’Assemblée rend hommage à la pensée élevée et au 
profond sentiment du droit, qui ont inspiré les Déclarations de 
l’Institut américain de droit international sur les droits et les 
devoirs des nations.

« Elle prie le Bureau de porter cette question à l’ordre du 
jour de la prochaine session ordinaire, et de procéder à l’orga­
nisation de la Commission à laquelle sera soumis l’examen de 
cette déclaration, avec M. de la Pràdelle comme rapporteur. »

M. Vallotton  approuve le projet de Résolution, tout en 
maintenant ses réserves quant au caractère de la réunion 
actuelle.
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M. le  Présid en t  consulte l’Assemblée sur l’adoption de ce 
projet de Résolution. Il est adopté à l’unanimité.

M. l e  S ec r éta ir e  Gén éral  donne connaissance à l’as­
semblée d’une Résolution formulée par l’Institut américain 
lors d’une session tenue à La Havane.

M. SCOTT propose que, malgré l’adoption par la Société 
des Nations d’un certain nombre des règles formulées dans cè 
projet, l’examen en soit confié à une Commission, ayant pour 
rapporteur M. de Bustamante.

MM. Politis et Mérignhac échangent quelques observations 
à ce sujet. Suivant M. Politis, l’Institut doit étudier tous les 
problèmes qui se posent à propos de l’organisation nouvelle. 
Les recommandations de La Havane, étant imprégnées d’un 
esprit distinct de celui qui a présidé à la création de la Ligue 
des Nations, doivent être l’objet d’un examen spécial.

L ’Assemblée décide de constituer de la manière suivante la 
Commission chargée d’examiner comment la protection des 
Nations pourra être assurée :

Membres : 1® M. Alvarez, 2e Sir Thomas Barclay, 3* M. de 
Boeck, 4e Le Marquis Corsi, 5e M. Ch. Dupuis, 6« M. Fau- 
chille, 7® M. Kebedgy, 8® M. de Lapradelle, 9® M. Mercier, 
10® M. d’Olivart, 11®  M. de Peralta, 12® M. Politis, 13 e M. E. 
Rolin Jaequemyns, 14® M. Scott, 1 5 5 M. Vesnitch, 16® M. 
Weiss.

Rapporteurs MM. E. Rolin Jaequemyns et de Bustamante.
Sur la proposition de M. Scott, il est décidé qu’une autre 

Commission sera chargée d’examiner la question de l’établis­
sement d’une Cour de Justice internationale.

Sont désignés pour cetle Commission, comme membres : 
I e Sir Thomas Barclay, 2® M. de Bustamante, 3e le marquis 
Corsi, 4e M. Dupuis, 5® M. Mérignhac, 6® M. Politis, 
7® M. Weiss, et comme rapporteur M. Scott.

L ’Assemblée se forme en séance administrative.
M. S cott envisage la possibilité de fixer à Washington le
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lieu de la prochaine session, suivant l’invitation adressée à 
l’Institut par l’institut américain de droit international.

Cette session pourrait avoir lieu en octobre 1920. M. Root 
parait assez naturellement indiqué pour la présider avec 
l’assistance de M, de Bustamante, comme Vice-Président.

M. l e  P résid en t  observe que la question soulevée par la 
suggestion de M. Scott relève du Bureau. C’est à celui-ci à 
se prononcer, après avis des membres présents.

M. Po litis rappelle que, suivant l’usage, l’Assemblée doit 
discuter sur les propositions du Bureau.

M. S cott fait remarquer qu’au surplus il ne peut s ’agir, 
en ce moment, que d’une consultation préalable.

M. l e  Présid en t  remercie M. Scott de sa suggestion 
à laquelle l’Institut ne peut que se montrer extrêmement 
sensible.

M. l e  S ec r éta ir e  Gén ér a l  ajoute à la liste des membres 
décédés dont il a déjà été donné connaissance à l’Institut les 
noms de MM. de Labra et Torres Campos.

Il exprime au sujet de ces pertes des regrets auxquels 
l’Assemblée s’associe tout entière.

La séance est levée à 6 heures.
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Séance du vendredi 9 mai (matin)

Présidence de Sir Thomas B a r c l a y , Vice-Président

La séance est ouverte à 10 ,30  heures.
M. LE PRÉSIDENT déclare la séance ouverte et exprime 

l’opinion que l’assemblée fera œuvre utile en révisant la 
composition des Commissions laquelle doit subir des modifi­
cations par suite de nombreux décès et pour déférer au désir 
des membres qui voudraient s ’en retirer.

11 constate que la première Commission perd deux de ses 
membres par décès : MM. Pusinato et Louis Renault.

Aucune modification ou adjonction n’est proposée.
La deuxième Commission perd deux de ses membres par 

décès : MM. Engelhardt et Pusinato. Aucune autre modifica­
tion n’y est faite.

La troisième Commission a perdu par décès cinq de ses 
membres : MM. Engelhardt, Pusinato, Goos, Harburger et 
Lehr. M. Rolin Jaequemyns déclare vouloir s ’en retirer. Il sera 
remplacé par M. Alvarez qui accepte 0).

M. Rolin Jaequemyns, rapporteur de la quatrième Commis­
sion (Régime des détroits en ce qui concerne les mines sous- 
marines), propose sa suppression.Cette suppression est votée 
à l’unanimité.

M. Rolin Jaequemyns, rapporteur de la cinquième Commis­
sion, propose également sa suppression. Elle est votée à 
l’unanimité sauf deux voix.

Dans la sixième Commission MM. Corsi et S . Aniceto 
Sela remplaceront MM. Pusinato et Harburger, tous deux 
décédés (¿).

(1) Nous avons eu la douleur d’apprendre, depuis,le décès de M. Oppen­
heim, survenu en octobre dernier.

(2) L’un des deux rapporteurs, M. Oppenheim, est décédé depuis.
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Dans la septième Commission, M. Torres Campos, décédé, 
sera remplacé par M. Weiss.. MM. d’OIivart et Diéna sont 
également adjoints comme membres à cette Commission.

La huitième Commission a perdu un membre par suite du 
décès de M. Fusinato. Aucun membre nouveau n’est adjoint à 
cette Commission déjà nombreuse 0).

En ce qui concerne la neuvième Commission, M. E. Rolin 
Jaequemyns propose de la fusionner avec la douzième, qui 
serait désormais intitulée : Régime international du travail. 
Cette Commission nouvelle, résultant du fusionnement dés 
Commissions anciennes, examinera quelles sont les parties de 
la législation du travail qui peuvent être, après les Conférences 
de Paris et de Washington, retenues par l’Institut, notamment 
au point de vue du fonctionnement des organismes interna­
tionaux, auxquels est dévolu le soin des questions de cet ordre.

Les membres et rapporteurs de la neuvième Commission 
passent en la même qualité à la nouvelle Commission, dont 
M. Albéric Rolin cessera, sur sa demande, de faire partie. De 
nouveaux membres y sont adjoints : MM. Lardy, Errera et 
Alvarez. Mais cette Commission a perdu un membre, M. Har- 
burger (2).

La dixième Commission a perdu un membre : M. Torres 
Campos. MM. Weiss et Vallotton y sont adjoints.

La onzième Commission a perdu un membre : M. Fusinato. 
Il est remplacé par M. Jordan.

La douzième Commission est fusionnée avec la neuvième, 
comme il est dit ci-dessus.

La treizième Commission a perdu trois membres : MM. Fusi­
nato, Harburger et Torres Campos. En outre Sir Thomas 
Barclay déclare vouloir s ’en retirer. Aucun membre nouveau 
n’est désigné.

(1) Ici encore nous devons mentionner le décès de M. Oppenheim sur- 
venu depuis.

(2) Elle a perdu en outre M. Oppenheim.
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Dans la quatorzième Commission, M. Clunet se démet de 
ses fonctions de rapporteur et reste simple membre. A cette 
Commission sont adjoints comme membres : le Baron 
Descamps, MM. Errera, Fedozzi, Kebedgy et Vallotton.

La quinzième Commission a perdu deux membres : 
MM. Engelhardt et Lehr. M. E . Rolin Jaequemyns s’en retire. 
M. Aniceto Seba y est adjoint. M. Jordan est désigné comme 
co-rapporteur de cette Commission.

La seizième Commission a perdu deux membres : MM. Goos 
et Harburger. Sir Thomas Barclay se retire de cette Commis­
sion. M. Mercier y est adjoint sur sa demande.

A la dix-septième Commission sont adjoints sur leur 
demande MM. Kebedgy et Vallotton (0.

La dix-huitième Commission a perdu un membre : M. Har­
burger (2). Aucun changement pour le surplus.

La dix-neuvième Commission a perdu un de ses membres : 
M. Harburger. M. Hagerup sera prié d’en être avec M. de 
Martitz le co-rapporteur.

La composition de la vingtième Commission ne subit aucun 
changement.

La vingt et unième Commission a perdu MM. Harburger 
et Lehr qui seront remplacés par MM. Vallotton et De 
Louter.

M. Vallotton propose de constituer une Commission nou­
velle pour lvétude du régime juridique des transports inter­
nationaux. Cette proposition est adoptée à l’unanimité. 
M. Vallotton est nommé rapporteur de cette Commission 
nouvelle laquelle se composera en outre de MM. Alvarez, 
Catellani, Errera, Albéric Rolin, E. Rolin Jaequemyns et 
Weiss.

M. E. Rolin J aeq u em yn s suggère d’inviter M. Jam es

(1) Celte Commission a perdu un membre depuis : M. Oppenheim.
(2) Et de plus M. Oppenheim décédé depuis.
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Brown Scott à consentir à ce que l'objet de la vingt et unième 
Commission soit étendu aux fleuves internationaux. Cette 
proposition est adoptée.

M. We is s  propose de constituer une Commission nouvelle 
pour l'examen des diverses Conventions de La Haye sur le 
droit international privé, au point de vue de leur maintien ou 
de leur révision. 11 propose comme membres : MM. Kebedgy, 
Jordan et Roguin. Cette proposition est admise et M. Weiss 
est nommé rapporteur.

M. André Mer c ier  dépose ses comptes de gestion, et 
demande la désigation de deux commissaires vérificateurs. 
Sont désignés à cet effet le Marquis Corsi et M. Errera.

La séance est levée à midi 30.

\
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Deuxième séance du vendredi 9 mai (après-midi)

Présidence de M. E. Rolin JAEQUEMYNS.

La séance est ouverte à 3  heures.
L'assemblée reprend l’examen-de la composition des Com­

missions.
La 22e Commission a perdu deux membres par décès : 

MM. Harburger et Lehr. M. Jordan est adjoint, sur sa 
demande, à cette Commission.

Le Président consulte l’assemblée au sujet de la 23e Com­
mission, dont le rapporteur est M. d’Olivart.

Le maintien de cette Commission est décidé. M. le Marquis 
d’Olivart ayant demandé qu’il lui fût adjoint un co-rapporteur, 
le Président propose de prier M. Scott de se charger de ces 
fonctions. Cette proposition est adoptée.

M. Nys est en outre adjoint à cette Commission.
L ’assemblée s ’occupe ensuite de la 24e Commission chargée 

d’étudier des mesures internationales en vue du recouvrement 
des créances des particuliers à charge des Etats étrangers. 
Aux deux membres qui faisaient partie de cette Commission, 

.l’assemblée ajoute M. de Bustamante, qui accepte ces fonc­
tions.

La révision des Commissions est terminée.
M. Alv a r ez  demande, à propos de la Déclaration de l’Institut 

américain de droit international sur les droits fondamentaux 
des Etats, si l’Institut devra s’en tenir à l’examen de ces 
droits ou s ’il pourra s ’occuper aussi de ceux qui en sont le 
corollaire.

M. le  B aron De sc a m p s  estime que l’Institut doit se placer
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au point de vue des progrès à réaliser et examiner en toute 
indépendance la valeur de ce texte.

M. Mériqnhac fait remarquer que la doctrine de Monroê 
domine tout le débat et demande qu’elle soit soumise à 
l’examen d’une commission spéciale distincte de .celle qui doit 
s ’occuper de la Société des Nations.

M. P o litis insiste pour que le programme des commissions 
constituées par l’Institut, ne soit pas limité d’une manière 
irrévocable. U faut, en effet, laisser aux événements le soin de 
préciser ce qui peut être compris dans ce prQgramme.

M. l e  Marquis Corsi appuie l’observation de M. Politis. 
Il rappelle au surplus que l’art. 16 des Statuts exclut du vote 
les collègues appartenant au pays intéressé dans une question. 
En descendant dans les détails, l’Institut risquerait de gêner la 
liberté de ses membres.

M. le  Présid en t  donne lecture de l’article 16 , lequel est 
ainsi conçu : « Lorsqu’il s ’agit de questions controversées 
entre deux ou plusieurs Etats, les membres de l’Institut appar­
tenant à ces Etats sont admis à exprimer et développer leur 
opinion ; mais ils doivent s’abstenir de voter ».

M. MÉRIQNHAC émet l’avis que la doctrine de Monroê a 
surtout un caractère juridique. Dès lors l’Institufine doit pas, 
selon lui, craindre de prendre parti à cet égard. M. Mérignhac 
insiste en faveur de la constitution d’une commission spéciale 
chargée de l’examen de la dite doctrine.

M. Al v a r e z , en désaccord avec M. Politis, exprime le vœu 
que la Commission à laquelle il déléguerait ses pouvoirs, 
détermine l'étendue du travail à accomplir en y faisant figurer 
notamment la doctrine de Monroê.

Pour M. Alvarez cette doctrine n’est rien moins qu’une 
doctrine politique. L ’Institut américain de Droit international 
e s t 'd ’ailleurs précisément saisi par l’orateur d’un projet 
tendant à donner à cette doctrine un caractère nettement 
juridique.



DÉLIBÉRATIONS DIVERSES 331

M. LE PRÉSIDENT observe qu’il y a là surtout une question 
de forme. La Commission chargée d’étudier la Société des 
Nations ne saurait, en effet, ignorer ni le pacte solennel qui 
vient de la constituer, ni l’article 21 de ce pacte que consacre 
la doctrine en question.

M. VESNITCH combat l’opinion de M. Alvarez. La réunion 
actuelle n’a, selon lui, aucune autorité juridique pour donner 
des instructions à la Commission, dont elle gênerait ainsi 
singulièrement la liberté d’action. Comme M. Politis, il estime 
que la Commission doit garder toute son indépendance pour 
l’étude des problèmes soumis à son examen.

M. POLITIS, bien que favorable en principe à la constitution 
de la Commission spéciale qui a été demandée, en conteste 
l’opportunité et fait ressortir que la doctrine de Monroé, au 
moins si on la considère du point de vue de ses origines, ne 
peut être appréciée*que comme une doctrine politique.

M. VESNITCH appuyant les vues présentées par M. Politis, 
fait valoir que, pour des raisons générales et particulières, il 
serait préférable que la discussion de cette doctrine ne figurât 
pas à l’ordre du jour de la prochaine session.

L ’As s e m b l é e - se rallie à cette manière de voir et décide 
qu’il n’y a pas lieu de constituer une commission spéciale.

M. Cl ê RE fait connaître à l’Assemblée qu’en prévision de la 
Révision prochaine de la Convention de Berne sur la propriété 
littéraire et artistique, il renonce à demander, quant à présent, 
la constitution d’une Commission chargée d’étudier cette 
question.

M. LE PRÉSIDENT ouvre la discussion sur la date et le lieu 
de la prochaine session ordinaire. Il rappelle que, sur'ce point 
au moins, l’Assemblée a incontestablement le droit de prendre 
une décision.

M. KEBEDQY soulève la question de l’attitude à observer à 
l’égard des membres appartenant aux Puissances qui ont 
méconnu les principes du Droit International.



332 DÉLIBÉRATIONS D1VBRSÉS

M. Du pu is, constatant que le Règlement de l’Institut ne 
prévoit aucune mesure d’exclusion, propose de remédier à 
cette lacune. — Il lit, d’autre part, un projet de déclaration 
flétrissant les violations du droit des gens qui ont été com­
mises, projet dont il recommande l’adoption à l’Assentblée.

M. l e  P résid en t  répond, en ce qui concerne la question 
d’une exclusion éventuelle de membres ou associés que toute 
modification aux statuts exigerait l’observation des formes 
prescrites par l’article 10 . En ce qui concerne le projet de 
déclaration, il rappelle quTla session actuelle est une session 
extraordinaire, et qu’au sujet d’autres propositions dont elle 
a été saisie, elle n’a pas cru devoir prendre de décision.

M. l e  B aron De sc a m p s  estime que l’Instltüt représentant 
une des plus hautes autorités juridiques du monde, ne peut, 
sans se condamner lui-même,' s ’abstenir de prendre parti 
dans une question qui met en jeu les destinées de l’humanité.

M. F au ch ille , s ’exprimant dans le même sens, lit, à son 
tour, un projet de déclaration rappelant les principes du droit 
des gens et destiné à faire entendre les protestations de 
l’Institut.

M. l e  S ec r éta ir e  Gén ér a l  s’associe avec,une émotion 
toute particulière, aux observations de M. le Bàroh Descamps. 
Plus que personne il flétrit l’abominable agression qui vient 
d’ensanglanter le monde. Mais, précisément parce qu’il appar­
tient à une nation martyre, il croit dq son devoir de respecter 
la légalité. La réunion actuelle est, quoiqu’on en dise extra­
ordinaire, bien que nécessaire. Son rôle sera de rendre 
possible et dé préparer une session ordinaire et régulière.

M. Po litis estime que la question soulevée par M. le 
Baron Descamps a été résolue. Il a été décidé, en effet, la 
veille, que l’Assemblée ne prendrait pas de résolutions de 
fond engageant tout l’Institut ou pour l’Institut. Mais rien 
n’empêche l’Assemblée de prendre sur la question soulevée 
une résolution qui n’engagera que des membres pris indivi­
duellement.
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M..LB PRÉSIDENT fait remarquer que la liberté de l’Assem­
blée est, à cet égard, pleine et entière ; car c ’est volontaire- 
mentet sans y être obligée qu’elle a limité son rôle dans les 
précédentes discussions.' La question actuelle est donc une 
question de pure opportunité.

M. DE.BOBCK'se>Tallie à la proposition de M.' Politis, en 
demandant dené'p'as affaiblir la portée d e là  déclaration.

M. Vesnitch  rappelle que la réunion présente avait un 
double.but : ressusciter l’ Institut et le remettre en marche. 
Plusieurs de ses membres ont estimé, en outre, qu’il lui 
appartenait de faire une ' manifestation en faveur du Droit 
International. Il estime que, sans se laisser guider uniquement 
par le sentiment, il appartient à l’Assemblée de rédiger une 
déclaration qui sera communiquée par le Bureau aux membres 
absents et à la Presse.

M. POLITIS, propose de se mettre d’accord sur une formule 
qui tiendrait compte à la fois du texte de M. Dupuis et de 
celui de M. Fauchille.

Une commission de rédaction pourrait être constituée dont 
feraient partie : MM. Dupuis, Fauchille et Kebedgy.

M. Mer cier  tient, comme représentant d’un pays neutre, 
à  déclarer avec énergie que personne ne comprendrait que les 
membres de l’Institut hésitassent à se prononcer sur une 
question aussi grave que celle des atteintes criminelles subies 
par le Droit International?”'

M. E r rera  demande qu’il soit entendu que la Déclaration 
aura un caractère individuel. C’est là, dit-il, le moyen d’aug­
menter sa valeur; celle-ci sera, d’autre part, d’autant plus 
grande que le texte aurait une forme plus juridique.

U est décidé que, suivant la proposition de M. Politis 
un texte définitif de déclaration sera soumis le lendemain à 
rassemblée.

M. l e  P résid en t  fait connaître qu’en dehors de l’invitation 
annoncée par M. Scott pour Washington, l’Institut a reçu,

23
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e n  v u e  d e  s a  p r o c h a in e  s e s s io n ,  u n  in v ita t io n  p o u r  L a u s a n n e  
e t  p o u r  la  S u è d e .

M . l e  M a r q u is  d ’O l iv a r t  r e n o u v e l le ,  d 'a u t r e  p a r t ,  a u  n o m  
d e  la  v i lle  d e  B a r c e lo n e ,  l 'in v i ta t io n  qu*i| a  d é jà  t r a n s m is e  a u  
c o u r s  d ’u n e  p r é c é d e n te  s e s s io n .

M . LE M a r q u is  CORSl d é c la r e  à  s o n  to u r  q u e  ta  M u n i­
c ip a l i té  ro m a in e  s e  p r o p o s e  é g a le m e n t  d ’a d r e s s e r  u n e  In v ita ­
t io n  à  l ’In s t i tu t .

U a jo u te  q u ’il s e  r a l l ie ,  to u te fo is ,  d ’a v a n c e  a u  c h o ix  d e  
W a s h in g to n .

L a  s é a n c e  e s t  le v é e  à  5  h e u r e s  5 0 .
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i'* Séance du samedi io mai (matin)

P r é s id e n c e  d e  S i r  T h o m a s  B a r c l a y , V ic e - P ré s id e n t

L a  s é a n c e  e s t  o u v e r te  à  10  h .  4 5 .
L 'o r d r e  d u  j o u r  c o m p o r te  e n  p r e m ie r  l ie u  l 'a p p r o b a t io n  d e s  

c o m p te s  d u  t r é s o r ie r .
M . LE PRÉSIDENT d o n n e  la  p a r o le  à M . le  M a rq u is  C o rs i .
C e lu i-c i  d o n n e  l e c tu r e  d u  r a p p o r t  d e s  C o m m is s a i r e s  v é r if ic a ­

te u r s ,  e n  s o n  n o m  e t  a u  n o m  d e  s o n  c o n f rè r e  M . P a u l  E r r e r a ,  
e t  p r o p o s e  l ’a p p r o b a t io n  d e s  c o m p te s .

L e s  c o m p te s  d u  t r é s o r ie r  s o n t  a p p r o u v é s  e t  il e n  e s t  d o n n é  
d é c h a r g e  à  M . A n d ré  M e rc ie r  à  q u i  M . le  P r é s id e n t  a d r e s s e  
d e s  r e m e r c ie m e n ts  a u  n o m  d e  l 'I n s t i tu t .

L e  r a p p o r t  d e s  v é r if ic a te u r s  s e r a  d é p o s é  a u x  a r c h iv e s  d e  
l ’I n s t i tu t .

M . l e  T r é s o r i e r  p r o p o s e  d e  d é s ig n e r  d e s  m e m b r e s  q u i  
p o u r r a ie n t  ê t r e  c o n s u l té s  p a r  lu i a u  s u je t  d u  p la c e m e n t  d e s  
s o m m e s  q u ’il a  p r o v i s o i r e m e n t  d é p o s é e s  e n  c o m p te  c o u r a n t  
e t  q u i  s o n t  im p o r ta n te s .

Il n ’e s t  p o in t  s t a tu é  s u r  c e t t e  p ro p o s i t io n  q u i  r e n c o n t r e  
c e p e n d a n t  u n e  a d h é s io n  g é n é r a le  e t  d o n t  la  r é a l is a t io n  p a r a î t  
e n  c o n s é q u e n c e ^ c o n f ié e  a u  B u r e a u .

M . C O R SI p r o p o s e  q u e  l e s  m e m b r e s  e t  a s s o c i é s  n o n  p r é s e n t s  
à  la  r é u n io n  s o ie n t  in v i té s  à  s ’in s c r i r e  d a n s  le s  n o u v e l le s  c o m ­
m is s io n s ,  n o ta m m e n t  d a n s  c e l le  q u i d o i t  ê t r e  fo rm é e  p o u r  
l ’e x a m e n  d e  la  D é c la r a t io n  d e  l ’In s t i tu t  a m é r ic a in  d e  d r o i t  
in te r n a t io n a l  r e la t iv e  a u x  d r o i t s  e t  d e v o i r s  d e s  N a t io n s .

M . l e  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  d é c la r e  q u e  te l le  e s t  b ie n  
l ’in te n t io n  d u  B u r e a u .

Il e s t  d é c id é  q u e  la  p r o c h a in e  s e s s io n  a u r a  l ie u  e n  1 9 2 0 .
M . l e  P r é s i d e n t  o u v r e  la  d is c u s s io n  s u r  la  q u e s t io n  d e
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s a v o i r  o ù  c e t te  s e s s io n  a u r a  l ie u . Il o b s e r v e  q u e  l’In s t i tu t  a é té  
in v ité  p a r  M. J a m e s  B ro w n  S c o t t ,  e n  s o n  n o m  e t  a u  n o m  d e s  
c o n f rè r e s  A m é r ic a in s ,  à  s e  r é u n i r  à  W a s h in g to n  e t  q u e ,  s e lo n  
to u te  p r o b a b il i té ,  c e t t e  in v ita t io n  s e r a  m a in te n u e .

M . CORSi d é c la r é  q u e  le  m a ire  d e  R o m e  a  l 'in te n tio n ' d ’in ­

v i te r  l’I n s t i tu t  à  s e  r é u n ir  e n  c e t t e  v ille . Il o b s e r v e  q u e  si 

l ’In s t i tu t  s e  r é u n is s a i t  à  W a s h in g to n ,  c e  s e r a i t  s a n s  d o u te  
p e n d a n t  le s  v a c a n c e s ,  c e  q u i  a u r a i t  p o u r  r é s u l ta t  d e  p r iv e r  le s  
p r o f e s s e u r s  I ta l ie n s  d e  lo is ir s  d o n t  i ls  o n t  g r a n d  b e s o in  p o u r  
le u r  r e p o s  e t  a u s s i  p o u r  s ’o c c u p e r  d e  l e u r s  a ffa ire s  p r iv é e s .  
B e a u c o u p  s e r a ie n t  s a n s  d o u te  d a n s  l’im p o s s ib i té  d ’y  a s s i s t e r .

M . D’O l iv a r t  m a in t ie n t  l’in v ita tio n  q u ’il a  d é jà  m a in te s  fo is  
a d r e s s é e  à  l’In s t i tu t  à  s e  r é u n ir  à  B a r c e lo n e .

' M . l e  S e c r é t a ir e  G é n é r a l  r e m e r c ie  M . C o rs i  e t  M . d ’O li­
v a r t  d e  le u r s  in v ita t io n s  e t  c o n s ta te  q u e  . l 'I n s t i tu t  s e  t r o u v e  
a in s i  e n  p r é s e n c e  d e  t ro is  in v ita t io n s  : W a s h in g to n ,  R o m e  e t  
B a r c e lo n e .  -

M . d ’O l iv a r t  r e c o m m a n d e  v iv e m e n t  le  c h o ix  d e  B a r c e lo n e  
e t  in s i s te  s u r  s e s  t i t r e s  p a r t i c u l i e r s ,  s a  s i tu a t io n ,  le s  s o u v e n i r s  
h i s to r iq u e s  q u i s ’y  r a t t a c h e n t .  U r a p p e l le  le  C o n s u la t  d e  
la  m e r .

M . ANICETO S e l a  s e  jo in t  à  lu i.
M . K e b e d û v  r e m a r q u e  q u e ,  d é jà  lo r s  d e  la  s e s s io n  d e  

C h r is t ia n ia ,  le s  m e m b r e s  a m é r ic a in s  a v a ie n t  fo r m u lé  i ’e s p o i r  

q u e  l ’In s t i tu t  s e  r é u n ir a i t  u n  j o u r  à  W a s h in g to n .  •■>

M : l e  P r é s id e n t  c o n s ta te  q u e  l ’I n s t i tu t  a  r e ç u  e n - o u tr e  u n e  
in v ita t io n  à  s e  r é u n i r  à  S to c k h o lm  e n  1 9 2 0 |d e  la  p a r t  d e s  
m e m b r e s  S u é d o is .  L ’in v ita tio n  p o u r  W a s h in g to n  n e  s e m b le  
p a s  d é f in it iv e . Il n e  s ’a g it  p a s  a c tu e l l e m e n t ,  d a n s  s a  p e n s é e ,  d e  
p r e n d r e  u n e  d é c is io n ,  m a is  d e  fa ire  c o n n a î t r e  a u  B u r e a u  le s  
p r é f é r e n c e s  d e s  m e m b r e s .

M . l e  S e c r é t a ir e  G é n é r a l  o b s e r v e  q u ’a u - p o in t  d e  v u e  d u  
c a r a c t è r e  d ’u n iv e r s a l i té  q u e  d o i t  c o n s e r v e r  l’In s t i tu t ,  il e s t  
r e c o m m a n d a b le  q u ’il s iè g e  p a r fo is  d a n s  u n  a u t r e  c o n tin e n t  
q u e  l’E u r o p e .
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M . M e r c i e r . C e  q u ’il f a u t  s u r to u t  a v o ir  e n  v u e ,  d a n s  le  
c h o ix  d u  lie u  d e  la  p r o c h a in e  s e s s io n ,  c ’e s t  d e  r é u n ir  le  p lu s  
g r a n d  n o m b r e  p o s s ib le  d e  m e m b r e s  e t  a s s o c ié s .

M . J .  B . SCO TT r e c o m m a n d e  c h a u d e m e n t  W a s h in g to n ,  
m a is  n e  s e  c r o i t  p a s  e n  m e s u r e  d e  fa ire  u n e  in v ita tio n  d é f in i ­

t i v e . O n  e s p è r e  r é u n ir ,  lo r s  d e  la  s e s s io n  d e  l ’I n s i tu t  à  W a s ­
h in g to n ,  le s  t r o is  o r g a n is a t io n s  a m é r ic a in e s  q u i s e  c o n s a c r e n t  
à  l ’é tu d e  d u  d r o i t  in te r n a t io n a l .  Il p r o p o s e  q u e  to u s  le s  
m e m b r e s  a ie n t  l ’o c c a s io n  d e  p r é s e n te r  le u r s  o b s e r v a t io n s  e t  
d e  la i s s e r  a u  B u r e a u  le  s o in  d e  p r e n d r e  u n e  d é c is io n .  L e  m o is  
d ’o c to b r e  e s t  le  m o is  le  p lu s  a g r é a b le  à  W a s h in g to n .  C e tte  
v ille  s e  r e c o m m a n d e  a u s s i  c o m m e  é ta n t  u n  m ilie u  s e r e in  e t  
c a lm e ,  r e s té  e n  d e h o r s  d e s  d é v a s ta t io n s  d e  la  g u e r r e .  Il f a u d ra i t  
q u e  la  s e s s io n  e û t  lieu  e n  to u t  c a s  a v a n t  le s  é le c t io n s  d e  
n o v e m b r e .

M . LE PRÉSIDENT c o n c lu t  d e s  o b s e r v a t io n s  d e  M . S c o t t  
q u e  le s  m e m b r e s  d e v r a ie n t  q u i t t e r  l’E u r o p e  d a n s  la  d e r n iè r e  
s e m a in e  d e  s e p t e m b r e ,  e t  q u e  la  s e s s io n  d e v r a i t  e n  to u t  c a s  s e  
t e r m in e r  a v a n t  le s  é le c t io n s  d e  n o v e m b r e .

M . CORSI r e g r e t te  la  p e r te  d e  t e m p s  q u ’e n tr a în e r a i t  u n  
v o y a g e  a u s s i  lo n g .  C e tte  p e r te  d e  t e m p s  s e m b le  d ’a u ta n t  p lu s  
d é p lo r a b le  q u e  l ’a n n é e  1 9 2 0  s e r a  p a r t i c u l i è r e m e n t  c h a r g é e  a u  
p o in t  d e  v u e  d e s  t r a v a u x  u n iv e r s i t a i r e s .  L a  s e s s io n  p r é s e n te  
n e  lu i p a r a î t  p a s  a s s e z  n o m b r e u s e  p o u r  p r e n d r e  d è s  à  p r é s e n t  
c e t t e  d é c is io n  im p o r ta n te  q u a n t  a u  c h o ix  d :t l ie u .

M . ROLIN JAEQUEMYNS c r o i t  q u e  l ’a n n é e  p r o c h a in e  e s t  
l’é p o q u e  la  m e i l le u r e  q u e  l’o n  p u i s s e  c h o is i r  p o u r  s e  r e n d r e  e n  
A m é r iq u e . L a  p r é s e n te  r é u n io n  a  le  d ro i t  d e  p r e n d r e  u n e  
d é c is io n  q u a n t  a u  lie u  e t  à  la  d a te  d e  la  p r o c h a in e  s e s s io n .  
E lle  l’a  b e a u c o u p  p lu s  q u e  le  B u re a u  s e u l .  C e r ta in s  d e s  m e m ­
b r e s  a b s e n ts  q u i  o n t  m a n ife s té  d e s  h é s i ta t io n s  a u  s u je t  d e  la  
p r é s e n te  r é u n io n  lu i o n t  e u x - m ê m e s  r e c o n n u  c e t te  c o m p é te n c e .

Il p r o p o s e  d ’a c c e p t e r  l ’in v ita t io n  a m é r ic a in e ,  s i e lle  e s t  
d é f in it iv e . S i  e l le  n e  l ’e s t  p a s  e n c o r e ,  l ’I n s t i tu t  p o u r r a i t  r e c o m ­
m a n d e r  a u  B u re a u  d e  l’a c c e p t e r  a u s s i tô t  q u ’e l le  le  s e r a .



338 DÉLIBÉRATIONS DIVERSES

M . J .  B . S c o t t  e s t  e n  m e s u r e  d ’a d r e s s e r  u n e  in v ita tio n  
d é f in it iv e  à  l’in s t i tu t  a u  n o m  d e  la  S o c ié té  a m é r ic a in e .  Il 
e x p r im e  q u e lq u e s  h é s i ta t io n s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  la  p o s s ib i l i té  
d e  c o u v r i r  to u s  l e s  f r a is  o c c a s io n n é s .

M . R o l in  J a b q u e m y n s  c o n s ta te  q u e  l’in v ita t io n  e s t  d é f in i­
t iv e  e t  e x p r im e  l ’o p in io n  q u e  le s  fo n d s  d e  l’In s t i tu t  p o u r r a ie n t  
c o u v r i r  u n e  p a r t ie  d e s  f r a is  e x c e p t io n n e ls  q u ’e n t r a în e r a i t  le  
v o y a g e .  Il p r o p o s e  d ’in v ite r  le  B u r e a u  à  a c c e p t e r  l ’in v ita tio n  
p o u r  fin s e p t e m b r e  e t  d e  l ’a u to r i s e r  à  f ix e r  q u e lq u e  a u tr e  v ille  
c o m m e  lie u  d e  s e s s io n  s i d e s  c i r c o n s t a n c e s  e x t r a o r d in a i r e s  
r e n d a ie n t  la  c h o s e  n é c e s s a i r e .  Il n e  s ’a g i t  p a s  d e  fa ir e  u n  c h o ix  
d è s  m a in te n a n t  e n  v u e  d e  c e t t e  é v e n tu a l i té ,  m a is  d e  p r e n d r e  
u n e  p r é c a u t io n  ju r id iq u e .

M . LE P r é s i d e n t  r e m e r c ie  to u s  le s  a u te u r s  d e s  in v ita t io n s  
q u i o n t  é té  a d r e s s é e s  à  l’In s t i tu t ,  e t  q u i ,  to u te s ,  s o n t  s é d u i s a n te s .  
« C e  q u i im p o r te  a v a n t  to u t  » ,  d it- i l ,  « c ’e s t  d e  c h o is i r  u n  e n d r o i t  
a p p r o p r ié  p o u r  r é p a n d r e  d a n s  le  m o n d e  le s  id é e s  q u e  l’in s t i tu t  
r e p r é s e n te  » . Il m e t  a u x  v o ix  la  p ro p o s i t io n  d e  s i é g e r  à  
W a s h in g to n .

L ’a s s e m b lé e  d é c id e  à  l’u n a n im ité  m o in s  t r o is  a b s te n t io n s  d e  
r e c o m m a n d e r  a u  B u re a u  l ’a c c e p ta t io n  d e  l 'in v i ta t io n  & s ié g e r  
à  W a s h in g to n .

M . V a l l o t t o n  r a p p e l le  q u e ,  s i  l’In s t i tu t  ju g e a i t  p ré fé r a b le  
d e  s i é g e r  d a n s  u n  p a y s  n e u t r e ,  le s  m e m b r e s  S u i s s e s  s e r a ie n t  
to u jo u r s  p r ê t s . à  l ’in v ite r  à  s i é g e r  d a n s  q u e lq u e  v i lle  d e  l e u r  
p a y s .  Il lu i p a r a î t  e n  o u t r e  o p p o r tu n  d e  c o n s u l te r  le s  m e m b r e s  
a b s e n ts .

M . J .  B . S c o t t , p o u r  é v i t e r  to u t  m a le n te n d u ,  p r o p o s e  d e  
d é c id e r  im m é d ia te m e n t  q u e  la  r é u n io n  a c tu e l l e  a  b ie n  le  
c a r a c t è r e  d ’u n e  s e s s io n  e x tr a o r d in a i r e  c o n f o rm é m e n t  a u x  
t e r m e s  d e  la  c o n v o c a t io n  e n  s u i te  d e  la q u e l le  e l le  a  e u  l ie u .

M . V a l l o t t o n  p r o p o s e  d e  q u a lif ie r  l a  p r é s e n t e  r é u n io n  d e  
s é a n c e  e x tr a o r d in a i r e  o u  c o m m i s s i o n ,  fo rm u le  q u ’il m o d ifie  
e n s u i te  e n  p r o p o s a n t  d e  d i r e  : « L ’In s t i tu t  r é u n i  e n  s e s s io n
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e x tr a o r d in a i r e  e t  e n  c o m m is s io n  » . Il p r o p o s e  e n fin  d e  d é c id e r  
q u e  l’o n  d o n n e r a  « à  la  p r é s e n te  r é u n io n ,  a u  p o in t  d e  v u e  
s ta tu ta i r e ,  le  c a r a c t è r e  d ’u n e  c o m m is s io n  » .

M a is  il r e t i r e  s u c c e s s iv e m e n t  c e s  d iv e r s e s  p r o p o s i t io n s  e t  
r a s s e m b lé e  a d o p te ,  à  l ’u n a n im ité  m o in s  u n e  v o ix ,  la  fo rm u le  
p r o p o s é e  p a r  M . R o lin  J a e q u e m y n s ,  a in s i  c o n ç u e ,  la q u e lle  

d o n n e  s a t is f a c t io n  a u  B u r e a u  a in s i  q u e  le  c o n s ta te  M . le  
P r é s id e n t  :

« L e  c a r a c t è r e  d e  la  p r é s e n t e  r é u n io n  a y a n t  é té  m is  e n  
d o u te ,  l’a s s e m b lé e  a p p r o u v e  l’in it ia t iv e  q u i a  é té  p r i s e  p a r  le  
B u re a u  d e  c o n v o q u e r  le s  m e m b r e s  e t  a s s o c ié s  à  P a r i s  p o u r  
le  8  m ai 1 9 1 9  e t  le s  jo u r s  s u iv a n ts  e n  s e s s io n  e x tr a o r d in a i r e .

M . l e  P r é s i d e n t  a p p u ie  la  s u g g e s t io n  d e  M . S c o t t  d e  
p r o p o s e r  c o m m e  P r é s id e n t  M . E lih u  R o o t,  s i la  s e s s io n  p r o ­
c h a in e  a  lieu  d é f in i t iv e m e n t a u x  E ta ts - U n is .

Q u e lq u e s  m e m b r e s  é m e t te n t  d e s  d o u te s  s u r  la  c o m p é te n c e  
d e  l’a s s e m b lé e .

M . S c o t t  s o u t ie n t  q u e  la  ré u n io n  p r é s e n te  le  c a r a c tè r e  
d ’u n e  s e s s io n  e x t r a o r d in a i r e .  A y a n t  c o m p é te n c e  p o u r  la  d é s i ­
g n a tio n  d u  lieu  d e  la  p r o c h a in e  s e s s io n ,  e lle  e s t  c o m p é te n te  
a u s s i  p o u r  d é s ig n e r  le  P r é s id e n t .

M . D u p u is  r a p p e l le  le  p a s s a g e  d e  la  c i r c u la i r e  d u  6  a v r il  
1 9 1 9  o ù  il e s t  d it  q u e  la  ré u n io n  n e  c o m p o r te r a  n i é le c t io n  
d ’u n  P r é s id e n t ,  e t c . . . . O )

Vu l ’h e u r e  a v a n c é e ,  la  s u i te  d e  la  d is c u s s io n  e s t  r e m is e  à  
l ’a p rè s -m id i  à  t r o is  h e u r e s  e t  M . le  P r é s id e n t  c lô t  la  s é a n c e  à  
u n e  h e u r e  d e  r e le v é e .  1

(1) Il est à remarquer que cette réserve n'a pas été reproduite dans la 
circulaire du 15 avril, laquelle élargit considérablement l'objet de la réunion.
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Séance du samedi 10 mai (après-midi)

S o u s  la  P r é s id e n c e  d e  S i r  THOMAS BARCLAY

L a  s é a n c e  e s t  o u v e r te  à  3  h e u r e s .
M . l e  P r é s i d e n t  m e t  a u x  v o ix  u n e  p o p o s i t io n  d e  M . R o lin  

J a e q u e m y n s  d e m a n d a n t  q u ’il s o i t  s p é c if ié ,  q u e  l e s  d é c i s io n s  
p r i s e s  a u  c o u r s  d e  la  s e s s io n  a c tu e l le  s e r o n t  s o u m is e s  à  la  
ra tif ic a tio n  d e  l ’in s t i tu t  r é u n i  e n  s e s s io n  o r d in a i r e .

C e tte  p r o p o s i t io n  e s t  a c c e p té e  p a r  le  B u re a u .
M . F a u c h il l e  d é c la r e  s ’y  r a l l ie r  e t  p r o p o s e  d ’e n  fa ire  u n  

p a r a g r a p h e  a d d it io n n e l  à  la  r é s o lu t io n  v o té e  le  m a tin  m ê m e  
a u  s u je t  d u  c a r a c t è r e  e x tr a o r d in a i r e  d e  la  s e s s io n  e n  c o u r s .

L a  p ro p o s i t io n  d e  M . R o lin  J a e q u e m y n s  e s t  a d o p té e  s o u s  
c e t t e  fo rm e .

M . l e  P r é s i d e n t  in v ite  l ’A s s e m b lé e  à  d é s ig n e r  u n  P r é s i ­
d e n t  e n  v u e  d e  la  p r o c h a in e  s e s s io n .

M . R o l in  J a e q u e m y n s  p r o p o s e  d ’é l i r e  M . E lih u  R o o t e t  d e  
l ’a p p e le r  a in s i  à  d i r ig e r  le s  t r a v a u x  d e  W a s h in g to n .  L a  P r é s i ­
d e n t  e n t r e r a i t  d è s  m a in te n a n t  e n  f o n c t io n s ,  s o u s  R é se rv e s  d e  
la  ra tif ic a tio n  d e  l ’In s t i tu t .

L e  P r é s id e n t  d é c la r e  s ’a s s o c i e r  à  la  p r o p o s i t io n  d e  M . R o lin  
J a e q u e m y n s .

A p rè s  u n  é c h a n g e  d ’o b s e r v a t io n s  e n t r e  M M . K e b e d g y ,  
R o lin  J a e q u e m y n s  e t  S c o t t  il e s t  d é c id é  q u e  l ’é le c t io n  p r o ­
d u i r a  s e s  e ffe ts  d è s  m a in te n a n t .

M . E lih u  R o o t e s t  é lu  P r é s id e n t  à  l’u n a n im ité .

S u r  la  p r o p o s i t io n  d e  M . R o l in  J a e q u e m y n s , l ’A s s e m b lé e  
d é c id e  e n  o u t r e ,  à  l ’u n a n im i té ,  q u e  S i r  T h o m a s  B a r c la y  e t  
M . A lb é r ic  R o lin  s e r o n t  p r o lo n g é s  d a n s  l e u r s  fo n c t io n s  d e  
V ic e - P ré s id e n t  e t  d e  S e c r é ta i r e  G é n é ra l .

M . S c o t t  s a is i t  c e t te  o c c a s io n  p o u r  r e n d r e  h o m m a g e  à  la
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d is t in c t io n  a v e c  la q u e l le  S i r  T h o m a s  B a r c la y  a  p r é s id é  la  
s e s s io n  d e  P a r i s .

M . LE PRÉSIDENT o u v r e  la  d i s c u s s io n  s u r  le  p r o je t  d e  
d é c la r a t io n  d o n t  il a  é té  q u e s t io n  a u  c o u r s  d ’u n e  p r é c é d e n te  
s é a n c e  e t  d o n t  la  r é d a c t io n  a  é té  c o n fié e  à  u n e  C o m m is s io n  
d e  t r o is  m e m b r e s .

M . K e b e d û y  s o u l ig n e  le  c a r a c t è r e  t r a n s a c t io n n e l  d u  te x te  
a r r ê té  p a r  la  C o m m is s io n .

C e  te x te  e s t  a in s i  c o n ç u  :

« L e s  s o u s s ig n é s ,  m e m b r e s  e t  a s s o c ié s  d e  l’I n s t i tu t  d e  d ro i t  
in te r n a t io n a l ,  r é u n is  à  P a r i s  e n  s e s s io n  e x t r a o r d in a i r e ,  a p r è s  
u n e  g u e r r e  q u i a  é b r a n lé  le s  b a s e s  m ê m e s  d u  d r o i t  i n te r n a ­
t io n a l ,  c o n s id è r e n t  c o m m e  d e  le u r  d e v o ir ,  a v a n t  m ê m e  q u e  
l’I n s t i tu t  p u i s s e  r e p r e n d r e  le  c o u r s  r é g u l ie r  d e  s e s  t r a v a u x  si 
lo n g te m p s  in te r r o m p u s ,  d ’e x p r im e r  p u b l iq u e m e n t  le u r  r é p r o ­
b a tio n  c o n tr e  la  v io la t io n  p r é m é d ité e  p a r  le s  P u i s s a n c e s  
c e n t r a le s  e t  le u r s  a ll ié s ,  d e s  e n g a g e m e n ts  p r i s  d a n s  le s  a c te s  
s o le n n e ls  q u i o n t  é ta b li  e t  g a r a n t i  la  n e u tr a l i té  d e  la  B e lg iq u e  
e t  d u  L u x e m b o u r g  a in s i  q u e  d a n s  le s  d iv e r s  T ra i té s  e t  R è g le ­
m e n ts  c o n c e r n a n t  la  c o n d u i te  d e  la  g u e r r e .

Us s o n t  c o n v a in c u s  q u e  la  r e s ta u r a t io n  e t  le  p r o g r è s  f u tu r  
d u  d ro i t  in te rn a t io n a l  p o u r r o n t  ê t r e  e f f ic a c e m e n t p o u r s u iv i s  p a r  
le s  e f fo r ts  d e s  j u r i s c o n s u l t e s  p ro f o n d é m e n t  im b u s  d e  la  n é c e s ­

s i té  d u  r e s p e c t  d e s  T r a i té s  e t  r é s o lu m e n t  d é c id é s  à  n ’a d m e t t r e  
a u c u n  m o tif  d ’e x c u s e  e n  f a v e u r  d e s  v io la t io n s  d e  la  p a r o le  
d o n n é e .

A in s i fa it à  P a r i s  le  10  m a i 1 9 1 9 .
M . LE M a r q u is  C o r s i  fa it r e m a r q u e r  q u e  le  te x te  p r o p o s é  

n e  fa it a llu s io n  q u ’à  la  B e lg iq u e .  Il c o n v ie n d r a i t ,  s e lo n  lu i, d ’y  
d o n n e r  u n e .p la c e  à  la  S e r b ie ,  v ic t im e  e lle  a u s s i  d e s  v io la t io n s  

d u  D ro it  d e s  G e n s .
M . MERCIER lit u n  s e c o n d  p r o je t  r é d ig é  p a r  lu i d ’a c c o r d  

a v e c  M . B lo c is z e w s k i .
M . V e s n it c h  o b s e r v e  q u e  la  q u e s t io n  s e  p r é s e n te  s o u s  u n
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j o u r  p a r t ic u l iè r e m e n t  d é l ic a t .  Il s e  d é c la r e  p a r t i s a n  d ’u n e  
m a n ife s ta t io n  d e s  m e m b r e s  e t  a s s o c ié s  d a n s  le  s e n s  d ’u n e  
r é s o lu t io n  p u b l iq u e ,  m a is  c o m p lè te m e n t  o p p o s é  p a r  c o n tr e  à  
c e  q u ’il s o i t  fa it m e n t io n  e x p lic i te  d e  te l o u  te l E ta t .

Il im p o r te ,  e n  e ffe t, a u  p lu s  h a u t  p o in t ,  s e lo n  lu i, d e  c o n s e r ­
v e r  à  l’In s t i tu t  le  c a r a c t è r e  d ’u n  c o r p s  s t r i c te m e n t  s c ie n tif iq u e  
e t  d e  n e  p a s  lu i d e m a n d e r  d e  p r o n o n c e r  u n  ju g e m e n t  à  l ’é g a r d  
d e s  p a y s  d o n t  le s  r e p r é s e n ta n t s  n ’a u r a ie n t  p a s  é té  a d m is  à  
p r é s e n t e r  le u r s  e x p lic a t io n s .  P o u r  r e s t e r  s u r  le  te r r a in  d e s  
p r in c ip e s ,  la  m a n ife s ta t io n  p r o je té e  n ’e n  a u r a  q u e  p lu s  d e  
v a le u r .

M . Rolin J a e q u e m y n s  d é c la r e  a c c e p te r  la  d e u x iè m e  p a r t ie  
d u  te x te  p r o p o s é  p a r  M . M e rc ie r ,  q u i n e  c o n t ie n t  q u e  d e s  
m o d if ic a t io n s  d e  r é d a c t io n ,  m a is  in s i s te  e n  f a v e u r  d e  la  p r e m iè r e  
p a r t ie  d u  te x te  p r é s e n té  p a r  la  C o m m is s io n .  Il r a p p e l le ,  à  c e  
s u je t ,  le s  c r im e s  a b o m in a b le s  d o n t  il a  é té  té m o in  e n  B e lg iq u e .

S e lo n  lu i, il su ffira it q u e  l ’A s s e m b lé e ,  s a n s  p r o n o n c e r  d ’e x ­
c o m m u n ic a tio n ,  a ffirm â t s a  c o n f ia n c e  d a n s  le  d ro i t  e t  d a n s  to u s  
c e u x  q u i v e u le n t  le  s e r v i r  d e  b o n n e  fo i.

M . le B aron  D e s c a m p s  d é c la r e  n e  p o u v o i r  c o m p r e n d r e  
q u ’o n  h é s i te  à  d é s ig n e r  n o m m é m e n t  la  B e lg iq u e  q u i e s t  u n e  
in s t i tu t io n  d e  d ro i t  in te r n a t io n a l .  11 fa it r e m a r q u e r  q u e  la  th è s e  
d e  la  n é c e s s i t é  in v o q u é e  p a r  le s  d i r ig e a n ts  d e  P a n c ie n  E m p ire  
a l le m a n d  e s t  la  n é g a t io n  r a d ic a le  d e  la  th è s e  d e s  d r o i ts  
n a tio n a u x .

M . V a l lo tt o n  e s t im e  q u ’il e s t  d u  d e v o ir  d e  c h a c u n  d e  
s ’e x p r im e r  a v e c  u n e  p le in e  e t  e n tiè re  f r a n c h is e .  P o u r  s a  p a r t ,  
il r é p r o u v e  d e  to u te s  s e s  f o rc e s  le s  v io la t io n s  p r é m é d i té e s  d u  
d r o i t  d e s  g e n s  e t  n o ta m m e n t  c e l le s  q u i o n t  é té  c o m m is e s  p a r  

l’A lle m a g n e  à  l’é g a r d  d e  la B e lg iq u e .
C e la  d i t ,  il c ro i t  q u e ,  p o u r  p o u v o i r  .d o n n e r  to u te  le u r  v a le u r  

a u x  d é c la r a t io n s  p r o je té e s ,  il fa u t s u r to u t  c h e r c h e r  à  d é v e lo p ­
p e r  l’id é e  d e  c o n f ia n c e  d a n s  l’a v e n ir  p lu s  q u e  c e l le  d e  r é p r o b a ­

tio n  à l’é g a r d  d u  p a s s é .
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H p r o p o s e  e n  c o n s é q u e n c e  d e  s u p p r im e r  le s  m o ts  : « r é u n is  
à  P a r i s  e n  s e s s io n  e x t r a o r d in a i r e  » ,  a fin  d e  p e r m e t t r e  a u x  
a b s e n ts  d ’a d h é r e r  à  la  d é c la r a t io n  e t  d e  r e t r a n c h e r  a u s s i  le  m o t 
p r é m é d i t é e s ,  d o n t  le  c a r a c t è r e  lu i p a r a i t  t r o p  e x c lu s i f .

M . l e  S e c r é t a i r e  G é n é r a l  d é c l a r e  n e  p a s  v o i r  l ’u tilité  d e  
la  s u p p r e s s io n  d e s  m o ts  « r é u n i s  à  P a r i s  » ,  c a r  c e s  m o ts  
n ’e m p ê c h e n t  n u l le m e n t  le s  a d h é s io n s  in d iv id u e lle s .

D ’a u tr e  p a r t ,  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  la  d e u x iè m e  s u p p r e s s io n  
d e m a n d é e ,  il n ’e n  e s t  p a s  d a v a n ta g e  p a r t i s a n ,  p u i s q u e  l’A lle ­
m a g n e  e l le -m ê m e  n ’a  p a s  c h e r c h é  à  d o n n e r  à  s o n  a g r e s s io n  
u n e  a u tr e  ju s t if ic a t io n  q u e  c e l le  d e  la  n é c e s s i t é .  U s e  d é c la r e  

p r ê t  à  s o u s c r i r e  à  la  fo rm u le  d e  M . M e rc ie r  e n  y  a jo u ta n t  
l ’e x p r e s s io n  p u b l iq u e  d e  la  r é p r o b a t io n  d e s  s ig n a ta i r e s .

M . VESNITCH d é c la r e  q u e ,  d u  m o m e n t  q u ’il s ’a g it  d ’u n e  
d é c la r a t io n  in d iv id u e lle ,  il r e t i r e  s e s  o b s e r v a t io n s  a u  s u je t  d e  
la  fo rm e  im p e r s o n n e l le  q u ’il a t t r ib u a i t  à  la  d é c la r a t io n  p r o je té e .

M . SCOTT é m e t  l’a v is  q u e  l ’In s t i tu t ,  c o m m e  te l ,  d o it  é v i te r  
d e  s e  p r o n o n c e r  s u r  le  p a s s é  e t  s e  b o r n e r  à  e x p r im e r  s a  c o n ­
f ia n c e  d a n s  l’a v e n i r .

M . l e  P r é s i d e n t  r a p p e l le  q u e  la  d is c u s s io n  a  s e u le m e n t  
p o u r  o b je t  d e  p e r m e t t r e  à  s e s  m e m b r e s  d e  s e  m e t t r e  d ’a c c o r d  
s u r  la  fo rm u le  d e  la  D é c la r a t io n .  Q u a n t  à  lu i,  il n e  p o u r r a  
s ’a s s o c i e r  à  c e l le - c i .

A p r è s  u n  é c h a n g e  d ’o b s e r v a t io n s  e n t r e  M M . le  S e c r é ta i r e  
G é n é r a l ,  D e s c a m p s ,  d e  B u s ta m a n te  e t  d ’O I iv a r t  a u  s u je t  d e  la  
v a lid i té  d e  la  D é c la r a t io n  p r o p o s é e ,  M . P o l i t i s  in v o q u e  e n  s a  
f a v e u r  le s  t r a d i t io n s  d e  l ’In s t i tu t .  C e r te s  il e s t  im p o r ta n t  q u e  
l ’In s t i tu t  s o i t  m o n d ia l ,  u n iv e r s e l .  M a is  p e u t- o n  d ir e  q u ’o n  lu i 
d e m a n d e  d e  c o n d a m n e r  d e s  a b s e n t s ,  l o r s q u ’o n  lu i d e m a n d e  

d e  f lé tr ir  d e s  c r im e s  a v o u é s  ?  O n  n e  p e u t  c o l l a b o r e r  a u x  
p r o g r è s  d u  d r o i t  in te r n a t io n a l  s a n s  j e t e r  s u r  e u x  u n  c r i  d ’h o r ­
r e u r .  R ie n  n ’e m p ê c h e  d ’a i l l e u r s  d e  lu i d o n n e r  u n e  fo rm e  im p e r ­
s o n n e l le ,  m a is  il e s t  im p o s s ib le  d ’y  r e n o n c e r  s a n s  c o m p r o ­
m e t t r e  l ’a v e n i r  d u  D r o i t  in te r n a t io n a l .
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M . le  S e c r é t a ir e  Gé n é r a l  r a p p e l le  q u ’à  la  s u i te  d e  la  
g u e r r e  R u s s o - T u r q u e ,  l’In s t i tu t  n ’a  p a s  c r a in t  d e  c o n d a m n e r  
p u b l iq u e m e n t  le s  m a s s a c r e s  d ’A rm é n ie n s .

M. DE La p r a d e l l e  d é c la r e  q u ’il n e  p o u r r a  s ig n e r  la d é c la ­
ra tio n  à  r a is o n  d e  so n  in s u f f is a n c e  a c tu e l le .  S e lo n  lu i,  e lle  
d e v r a i t  ê t r e  v o té e  p a r  l ’In s t i tu t  d a n s  s a  p r o c h a in e  s e s s io n  
o rd in a ir e .

M . R o l in  J a e q ü EMYNS e s t im e ,  a u  c o n t r a i r e ,  in d is p e n s a b le  
q u e ,  s a n s  p ré ju d ic e  d u  v o te  fu tu r  d e  l’I n s t i tu t ,  u n e  m a n ife s ta ­
tio n  so it  fa ite  au  c o u r s  d e  la  s e s s io n  a c tu e l le .

M. Mer cier  lit u n  n o u v e a u  p r o je t  q u e  le  P r é s id e n t  m e t  a u x  
v o ix . C e  te x te  e s t  a d o p té  p a r  v in g t  v o ix  r e p r é s e n ta n t  l ’u n a n i ­
m ité  d e s  m e m b r e s  p r é s e n t s .

11 e s t  c o n ç u  c o m m e  s u it  :
« L e s  s o u s s ig n é s ,  m e m b r e s  e t  a s s o c ié s  d e  l ’In s t i tu t  d e  

D ro it  in te r n a t io n a l ,  r é u n is  à  P a r i s  e n  s é a n c e  e x tr a o r d in a i r e ,  
a p r è s  u n e  g u e r r e  q u i a  é b r a n lé  le s  b a s e s  d u  d ro i t  in te rn a t io n a l ,  
c o n s id è r e n t  c o m m e  le u r  d e v o ir ,  a v a n t  m ê m e  q u e  l ’I n s t i tu t  
p u is s e  r e p r e n d r e  le  c o u r s  r é g u l ie r  d e  s e s  t r a v a u x ,  si lo n g ­
te m p s  in te r r o m p u s ,  d e  fa ire  la  d é c la r a t io n  in d iv id u e lle  e t  
p u b l iq u e  s u iv a n te  :

Ils  r é p r o u v e n t  d e  to u te s  le u r s  f o r c e s  la  v io la t io n  p r é m é d ité e  
d e s  a c t e s  s o le n n e ls  re la tif s  à  la  n e u tr a l i té  d e  la  B e lg iq u e  e t  d u  
L u x e m b o u r g ,  d e s  t r a i té s ,  r è g le m e n ts  e t  u s a g e s  c o n c e r n a n t  la  
c o n d u ite  d e  la  g u e r r e  a in s i  q u e  d e s  lo is  d e  l’h u m a n i té .  Ils  
r é p r o u v e n t  n o n  m o in s  é n e r g iq u e m e n t  la  th é o r ie  d e  la  n é c e s ­
s i té  p a r  la q u e l le  o n  p r é te n d  ju s t if ie r  c e s  a c te s .

M a is  ils  s o n t  c o n v a in c u s  q u e  la  r e s ta u r a t io n  e t  le  d é v e lo p p e ­
m e n t  s c ie n tif iq u e  d u  d ro i t  in te rn a t io n a l  d o iv e n t  ê t r e  p o u r s u iv is  
d a n s  u n  e s p r i t  d e  lo y a le  c o lla b o ra t io n  p a r  d e s  ju r i s c o n s u l t e s  
p r o f o n d é m e n t  p é n é t r é s  d u  d e v o ir  d e  r e s p e c t e r  le s  t r a i té s  e t  
s in c è r e m e n t  r é s o lu s  à  n ’a d m e t t r e  a u c u n e  e x c u s e  p o u r  ju s t if ie r  
la  v io la t io n  d e  la  p a r o le  d o n n é e  » .

S u r  la  p r o p o s i t io n  d e  M . DE L a p r a d e l l e , il e s t  d é c id é ,
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q u e ,  lo r s  d e  s a  p r o c h a in e  s e s s io n  r é g u l iè r e ,  l’In s t i tu t  s e r a  
a p p e lé  à  s e  p r o n o n c e r  s u r  la  q u e s t io n  q u i v ie n t  d e  d o n n e r  
l ie u  à u n e  d é c la r a t io n  d e  s e s  m e m b r e s  r é u n is  à P a r i s  e n  
s e s s io n  e x tr a o r d in a i r e .

M . MÉRIGNHAC tie n t  à  r e n d r e  u n  h o m m a g e  é m u  à M . A lb é r ic  
R o tin , s i c r u e l le m e n t  a t te in t  d a n s  s e s  p lu s  c h è r e s  a f fe c tio n s , 
e t  à  s e s  fils q u i  s e  s o n t  si n o b le m e n t  s a c r i f ié s  p o u r  a s s u r e r  îe  
t r io m p h e  d e  la  j u s t ic e .  L e  d i s c o u r s  é lo q u e n t  d e M .  M é r ig n h a c  
e s t  s a lu é  p a r  d e s  a p p la u d is s e m e n ts  u n a n im e s  ( 0 .

Il a d r e s s e  u n  h o m m a g e  s e m b la b le  à 'S i r  T h o m a s  B a r c la y .
M . Rolin  J a e q u e m y n s  a d r e s s e  s e s  r e m e r c ie m e n ts  à 

S i r  T h o m a s  B a r c la y  p o u r  la  fa ç o n  r e m a r q u a b le  d o n t  il a  
c o n d u it  le s  d é b a t s  e t  a s s o c ie  a u x  n o m s  in d iq u é s  p a r  
M . M é r ig n h a c ,  c e lu i  d e  M . C lu n e t  q u i a  lu i a u s s i  p a y é  à  la  
g u e r r e  u n  t r ib u t  p a r t i c u l i è r e m e n t  d o u lo u r e u x .

M . LE PRÉSIDENT d é c l a r é  la  s e s s io n  c lo s e .
L a  s é a n c e  e s t  le v é e  à  s ix  h e u r e s  q u in ie .  1

(1) Par de8molÜ8que l'on comprendra, le Secrétaire Oénéral n’a pu se 
décider à reproduire ici les paroles si émouvantes, mais trop élogieuses, 
de ce confrère si aimé et si respecté. Tant d’autres ont souffert comme-lui.
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M a lg ré  le s  p e r te s  si n o m b r e u s e s  e t  si d é s o l a n t e s  q u e  
r i n s t i t u t  a  s u b ie s ,  a u c u n e  n o t ic e  n é c r o lo g iq u e  q u i s o i t  s p é ­
c ia le m e n t  d e s t in é e  à  ê t r e  in s é r é e  d a n s  l’A n n u a i r e ,  n e  n o u s  
e s t  p a r v e n u e ,  r e la t iv e m e n t  a u x  m e m b r e s  si é m in e n ts  q u e  n o u s  
a v o n s  e u  le  m a lh e u r  d e  p e r d r e .  N o u s  n ’a v o n s  p a s  c r u  p o u v o i r  
n o u s  a p p r o p r i e r  c e l le s  q u i o n t  p a r u  d a n s  d ’a u t r e s  r e v u e s  o u  

d a n s  d e s  b r o c h u r e s  s é p a r é e s .  L e  p r é s e n t  a n n u a i r e  p r é s e n te  à  
c e t  é g a r d  u n e  r e g r e t ta b le  la c u n e  q u e  le  p r o c h a in  a n n u a i r e  
c o m b le ra  s a n s  d o u te .  Q u a n t  a u x  n o t ic e s  b i o g r a p h iq u e s  e t  
b ib l io g r a p h iq u e s ,  n o u s  n ’e n  a v o n s  p a s  r e ç u  d a v a n ta g e  b ie n  
q u e  l ’a c t iv i té  d e  n o s  c o n f rè r e s  a it é té  c o n s id é r a b le ,  n o u s  le  
s a v o n s ,  e t  b ie n  q u e  p lu s ie u r s  a ie n t  é té  a p p e lé s ,  s o i t  p e n d a n t  
la  g u e r r e  m o n d ia le ,  s o i t  d e p u is ,  à  r e m p l i r  le s  f o n c tio n s  le  p lu s  
im p o r ta n te s .  U n  s e u l  m e m b r e  fa it e x c e p t io n  M . P a u l  F a u c h il le ,  
e t  n o u s  r e p ro d u is o n s  c i - a p r è s  la  n o t ic e  q u i le  c o n c e r n e .

P aul F A U C H IL L E

P r é s id e n t  d e  la  s e c t io n  d e  d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b lic  d e  la  
s o c ié té  f r a n ç a is e  d e  d ro i t  in te r n a t io n a l  (1 9 1 3 ) . —  M e m b re  c o r ­
r e s p o n d a n t  d e  l ’I n s t i tu t  a m é r ic a in  d e  d r o i t  in te r n a t io n a l  (1 9 1 6 ) .
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—  M e m b re  d e  l ’office  d e  lé g is la tio n  é t r a n g è r e  e t  d e  d ro i t  
in te r n a t io n a l  a u  M in is tè re  d e  la  J u s t i c e  (1 9 1 7 ) . —  M e m b re  
a s s o c ié  d e  l ’A c a d é m ie  R o y a le  d e  B e lg iq u e  (1 9 1 9 ) .

Principales publications -

La fondation de l'Institut américain de droit international. Revue 
générale de droit international public (1913). — Des attentats allemands 
contre les biens et les personnes en Belgique et en France d'après les 
rapports des Commission& d'enquête officielles (août 1914' à' mai' 1915), 
même Revue 1915. —* La réparation des dommages industriels causés 
par les Attentats dans le Nord de la France, même Revue 1916. — Le 
bombardement aérien, même Revue 1917. — Les Allemands en territoire 
occupé (février-mars 1917). — Le droit et le fait, simple comparaison, 
même Revue 1917. — La guerre sous-marine allemande, même Revue 
1918. — La Banque nationale de Belgique sous l'occupation allemande 
de 1914 à 1918, même Revue 1919. — La guerre de l'avenir et les moyens 
de l'empêcher (communication à l'Académie des sciences morales et poli­
tiques, comptes rendus des séances et travaux de l’Académie, 1919 et 
Revue générale de droit international public 1919.

Révision et mise au courant du Manuel de droit international public, 
par M. Bonfils, 7« édition, 1 vol. 1914. — La guerre de 1914 Recueil de 
documents intéressant le droit international, Z vol. parus 1916 et ss. 
L'évacuation des territoires occupés par l'Allemagne dans le Nord de 
la France / février-mars 1917, 1 vol. 1917. ~  La guerre i9\4, 
Jurisprudence française en matière de prises maritimes en collabora­
tion avec M. Hasdevant, 1 vol. — Louis Renault, 1843 à 1918. Sa vie, 
son œuvre, 1 vol. 1918.
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Questions à l'étoile et composition des Commissions

Prem ière Com m ission

T r a i t é s  p e r m a n e n t s  d ’a r b i t r a g e  e t  d e  p r o c é d u r e  a r b i t r a l e

R a p p o r t e u r  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y .

M e m b r e s  :  M M . d e  B u s ta m a n te ,  b a r o n  D e s c a m p s ,  D u p u is ,  
F a u c h i l le ,  G ra m , H o lla n d , L a m m a s c h ,  d e  L a p r a d e l l e ,  M é ri-  
g n h a c ,  d e  M o n tlu c ,  L o rd  R e a y ,  d e  P e r a l t a ,  P o l i t i s ,  A tb é r ic  
R o tin , E . R o lin  J a e q u e m y n s ,  d e  R o s tw o r o w s k y ,  S c h u e c k in g ,  
S t r i s o w e r ,  V e s n i tc h .

D euxièm e C om m ission

D e  l ’o c c u p a t i o n  d e s  t e r r i t o i r e s ,  d e s  p r o t e c t o r a t s  e t  d e s  

s p h è r e s  d ’i n t é r ê t

R a p p o r t e u r  :  S i r  T h o m a s  B a r c l a y .

M e m b r e s  : M M . C h r é t ie n ,  b a r o n  D e s c a m p s ,  D ié n a , D u p u is ,  
F a u c h i l le ,  K a u fm a n n , M a n d e ls ta m , N y s ,  P o l i t i s ,  L o rd  R e a y , 
E d .  R o lin  J a e q u e m y n s ,  Z e b a llo s .

24
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T r o i s i è m e  C o m m i s s i o n

R é g i m e  d e  l a  N e u t r a l i t é  e t  s p é c i a l e m e n t  d e  l ’h o s p i t a l i t é  

n e u t r e  d a n s  l a  g u e r r e  m a r i t i m e

R a p p o r t e u r s  :  M M .  D u p u i s  e t  d e  L a p r a d e l l e .
M e m b r e s  :  M .  A l v a r e z ,  S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  M M .  d e . B o e c k ,  

b a r o n  D e s c a m p s ,  d e  B u s t a m a n t e ,  B u z z a t i ,  C h r é t i e n ,  F a u c h i l l e ,  
F e d o z z i ,  S i r  T .  B .  H o l l a n d .  M M .  K a u f m a n n ,  K e b e d g y ,  K l e e n ,  
L a r d y ,  S i r  J o h n  M a c d o n e l l ,  M a r q u i s  d ' O H v a r t ,  M M ;  P i l l e t ,  
P o l i t i s ,  A l b é r i c  R o l i n  e t  V e s n i t c h .

Q u a t r i è m e  C o m m i s s i o n

R é g i m e  j u r i d i q u e  d e s  t r a n s p o r t s  i n t e r n a t i o n a u x 0 )  

R a p p o r t e u r  :  M .  V a l l o t t o n .
M e m b r e s  :  M M .  A l v a r e z ,  C a t e l l a n i ,  E r r e r a ,  A l b é r i c  R o l i n ,  

R o l i n  J a e q u e m y n s  e t  W e i s s .

C i n q u i è m e  C o m m i s s i o n

E x a m e n  d e s  d i v e r s e s  c o n v e n t i o n s  d e  L a  H a y e  s u r  l e  d r o i t  

i n t e r n a t i o n a l  p r i v é ,  a u  p o i n t  d e  v u  d e  l e u r  m a i n t i e n  o u  d e  

l e u r  r é v i s i o n <1 2 ) .

R a p p o r t e u r  M .  W E I S S .
M e m b r e s  :  M M .  J o r d a n ,  K e b e d g y ,  R o g u i n .

( 1 )  C e l t e  C o m m i s s i o n  r e m p l a c e r a  c e l l e  d e s  d é t r o i t s ,  e n  c e  q u i  t o u o h e  
l e s  m i n e s  s o u s  m a r i n e s ,  q u i  e s t  s u p p r i m é e .

( 2 )  C e t t e  C o m m i s s i o n  r e m p l a c e  l a  6 *  C o m m i s s i o n  q u i  e s t  s u p p r i m é e  
e t  a v a i t  p o u r  o b j e t  t a  d é t e r m i n a t i o n  d e  l a  c o n d i t i o n  j u r i d i q u e  d e é  é t r a n g e r s  
c i v i l s  e t  m i l i t a i r e s  a u  s e r v i c e  d ' E t a t s  b e l l i g é r a n t *  e t  d e  c e u x  a u  s e r v i c e  
d ' E t a t s  n o n  b e l l i g é r a n t s .
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S i x i è m e  C o m m i s s i o n

R é v i s i o n  d e s  R é s o l u t i o n s  a r r ê t é e s  p a r  l ’I n s t i t u t ,  r e l a t i v e m e n t  

à  l a  m e r  t e r r i t o r i a l e

R a p p o r t e u r  ;  S i r  T h o m a s  B a r c l a y .
M e m b r e s  v  M M .  B e i e h m a n n ,  C o r s i ,  F a u c h i l l e ,  d e  L a p r a -  

d e l l e ,  d ë  M o n t l u c ,  N i e m e y e r ,  N y s ,  d ’ O l i v a r t ,  A l b é r i c  R o t i n ,  
S c h u e c k i n g ,  S e l a  e t  W i l s o n .

S e p t i è m e  C o m m i s s i o n

R é v i s i o n  d u  p r o j e t  d e  l o i  u n i f o r m e  a d o p t é  p r é c é d e m m e n t  

p a r  l ’I n s t i t u t  e n  m a t i è r e  d e  l e t t r e s  d e  c h a n g e  e t  d e  

b i l l e t s  à  o r d r e .

R a p p o r t e u r  : M .  L y o n - C a e n .
M e m b r e s  :  M M .  d e  B u s t a m a n t e ,  D i é n a ,  d e  L a p r a d e l t e ,  

d ’ O l i v a r t ,  A l b é r i c  R o l i n  e t  W e i s s .

H u i t i è m e  C o m m i s s i o n

D é t e r m i n a t i o n  d e  l a  l o i  q u i  d o i t  r é g i r  l e s  f o r m e s  d e s  a c t e s
j u r i d i q u e s

R a p p o r t e u r  :  M .  B u z z a t i .
M e m b r e s  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  M M .  d e  L a p r a d e l l e ,  d e  

B u s t a m a n t e ,  C a h n ,  C a t e l l a n i ,  C h r é t i e n ,  F a u c h i l l e ,  G r a m ,  
M i s s i r ,  P i l l e t ,  R o g u i n ,  A l b é r i c  R o l i n ,  R o s t w o r o w s k i ,  S t r e i t  
e t  W e i s s .
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N e u v i è m e  C o m m i s s i o n

E x a m e n  e t  a p p r é c i a t i o n  d e  l a  D é c l a r a t i o n  d e  l ’I n s t i t u t  

a m é r i c a i n  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  s u r  l e s  d r o i t s  e t  l e s  

d e v o i r s  d e s  n a t i o n s ( • ) .

R a p p o r t e u r  : M .  D E  L a p r a d e l l e .
M e m b r e s  : t e  b a r o n  D e s c a m p s ,  M M .  D u p u i s ,  H a g e r u p ,  

S i r  T .  B .  H o l l a n d ,  M M .  K a u f m a n n ,  N y s ,  A l b é r i c  R o l ù b  W e i s s ,  
M é r i g n h a c ,  P o l i t i s  e t  R o s t w o r o w s k i .

D i x i è m e  C o m m i s s i o n

P r o j e t  d ’u n e  l o i  u n i f o r m e  s u r  l e s  c h è q u e s

R a p p o r t e u r  : M .  M e y e r .
M e m b r e s  : M M .  d e  B o e c k ,  d e  B u s t a m a n t e ,  d e  L a p r a d e l l e ,  

A l b é r i c  R o l i n ,  V a l l o t t o n  e t  W e i s s .

O n z i è m e  C o m m i s s i o n

R é g i e s  g é n é r a l e s  s u r  l ’a u t o r i t é  e t  ¡ ’e x é c u t i o n  d e s  j u g e m e n t s

é t r a n g e r s .

R a p p o r t e u r  :  M .  P i l l e t .
M e m b r e s  :  M M .  C h r é t i e n ,  d e  B u s t a m a n t e ,  J o r d a n ,  d e  L a ­

p r a d e l l e ,  M i s s i r  e t  A l b é r i c  R o l i n .

D o u z i è m e  C o m m i s s i o n

R é g i m e  i n t e r n a t i o n a l  d u  t r a v a i l .

R a p p o r t e u r s  :  M M .  C O R S t ,  d e  L a p r a d e l l e ,  M a l u q u e r  y  

S a l v a d o r .
M e m b r e s  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  D u p u i s ,  E r r e r a ,  L y o n - C a e n ,  

S i r  J o h n  M a c d o n n e l l ,  d ’O I i v a r t  e t  A l b é r i c  R o l i n .  (I)

(I) Celte Commission remplace celle qui avail pour objet les retraites 
ouvrières et qui a été fusionnée avec la douzième, sous la qualification plus 
générale de Régime international du travail.
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T r e i z i è m e  C o m m i s s i o n

D e s  c o n f l i t s  d e  l o i s  e n  m a t i è r e  d e  p r e s c r i p t i o n  l i b é r a t o i r e .

R a p p o r t e u r  : M .  A l b é r i c  R o l i n .
M e m b r e s  : M M .  B e i c h m a n n ,  B u z z a t i ,  C h r é t i e n ,  E u g .  H u b e r ,  

G o u d y ,  K e b e d g y ,  L y o n - C a e n ,  M e r c i e r ,  M i s s i r ,  P i l l e t ,  R o g u i n ,  
S t r e i t  e t  W e i s s .

Q u a t o r z i è m e  C o m m i s s i o n

C o n d i t i o n  j u r i d i q u e  d e s  a s s o c i a t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s . 

R a p p o r t e u r  : M .  P o l i t i s .
M e m b r e s  : M .  C l u n e t ,  l e  b a r o n  D e s c a m p s ,  M M .  E r r e r a ,  

P e d o z z i ,  K a u f m a n n ,  K e b e d g y ,  A l b é r i c  R o l i n ,  S t r e i t  e t  
V a l l o t t o n .

Q u i n z i è m e  C o m m i s s i o n

D e s  d o u b l e s  i m p o s i t i o n s  d a n s  l e s  r a p p o r t s  i n t e r n a t i o n a u x  

e n  m a t i è r e  d e  m u t a t i o n s  p a r  d é c è s .

R a p p o r t e u r s  : M M .  S t r i s o w e r  e t  J o r d a n .
M e m b r e s  :  M M .  d e  B o e c k ,  d e  B u s t a m a n t e ,  d e  L a p r a d e l l e ,  

L y o n - C a e n ,  M a n z a t o ,  M e r c i e r ,  d e  M a r t i t z ,  d e  M o n t l u c ,  
L o r d  R e a y ,  A l b é r i c  R o l i n ,  E d .  R o l i n  J a e q u e m y n s ,  A n i c e t o  
S e l a  e t  W e i s s .

S e i z i è m e  C o m m i s s i o n

C o n s é q u e n c e s  e t  a p p l i c a t i o n s ,  d a n s  l e s  m a t i è r e s  d e  d r o i t  

p é n a l ,  d e  t a  r è g l e  q u e  l a  c a p a c i t é  d ’u n e  p e r s o n n e  e t  s e s  

r a p p o r t s  d e  f q m i l l e  s o n t  r é g i s  p a r  s a  l o i  n a t i o n a l e .

R a p p o r t e u r s  :  M .  A l b é r i c  R o l i n .
M e m b r e s  :  M M .  d e  B u s t a m a n t e ,  C h r é t i e n ,  d e  L a p r a d e l l e ,  

H a g e r u p ,  J e t t e l ,  K e b e d g y ,  d e  M o n t l u c ,  R o g u i n ,  S t r e i t ,  
V e s n i t c h  e t  W e i s s .
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D i x - s e p t i è m e  C o m m i s s i o n

D e s  e f f e t s  d e  l a  g u e r r e  s u r  l e s  c o n t r a t s  p r i v é s .  

R a p p o r t e u r  : M .  P o l i t i s .
M e m b r e s  : M M .  d e  B u s t a m a n t e ,  D u p u i s ,  F a u c h i l l e ,  S i r  T .

E .  H o l l a n d ,  M M .  K a u f m a n n ,  K e b e d g y ,  d e  L a p r a d e l t e ,  A l b é r l c  
R o t i n ,  E d .  R o t i n  J a e q u e m y n s ,  S t r e i t  e t  V a l l o t t o n .

D l x - h u l t l è t n e  C o m m i s s i o n

R é g i m e  j u r i d i q u e  d e s  a é r o n e f s .

R a p p o r t e u r  :  M .  F a u c h i l l e .
M e m b r e s  : M M .  d e  B o e c k ,  L e e c h ,  C h r é t i e n ,  C l u n e t ,  M a r q u i s  

C o r s i ,  K a u f m a n n ,  d e  L a p r a d e l t e ,  L a r d y ,  M e u r e r ,  N y s ,  P o l i t i s ,  
A l b .  R o l i n ,  E d .  R o l i n  J a e q u e m y n s ,  V e s n i t c h  e t  W i l s o n .

D I x M i e u v I è m e  C o m m i s s i o n

E x a m e n  d e  l ’œ u v r e  d e  l a  C o n f é r e n c e  a u  p o i n t  d e  v u e  

d e  l a  c o n t r e b a n d e  d e  g u e r r e .

R a p p o r t e u r  : M .  D E  M a r t i t z .
M e m b r e s  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  M M .  d e  B o e c k ,  d e  B u s t a ­

m a n t e ,  D u p u i s ,  F a u c h i l l e ,  S i r  T .  E .  H o l l a n d ,  K a u f m a n n ,  
K r a u e l ,  L e e c h ,  d ’ O I i v a r t ,  A l b .  R o l i n ,  E d .  R o l i n  J a e q u e m y n s ,  
B r o w n  S c o t t ,  e t  W e i s s .

V i n g t i è m e  C o m m i s s i o n

E l a b o r a t i o n  d ’u n  M a n u e l  d e s  l o i s  d e  l a  g u e r r e  m a r i t i m e .  

R a p p o r t e u r  :  M .  F a u c h i l l e .
M e m b r e s  :  M M .  C a t e l l a n i ,  D u p u i s ,  F r o m a g e o t ,  H a g e r u p ,  

d e  H a m m a r s k j ö l d ,  H o l l a n d ,  K a u f m a n n ,  M a c d o n n e l l ,  E d .  R o l i n  
J a e q u e m y n s  e t  S t r i s o w e r .

M e m b r e  a d j o i n t  s p o n t a n é m e n t  :  M .  d e  B o e c k .
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V l n g t - e t - u n l è m e  C o m m i s s i o n

R é g i m e  d e s  c a n a u x  e t  f l e u v e s  i n t e r n a t i o n a u x .

R a p p o r t e u r s  :  M M .  J a m e s  B r o w n  S c o t t  e t  d e  L a p r a -  
d e l l e .

M e m b r e s  : M M .  J e  M a r q u i s  C o r s i ,  d e  B o e c k ,  D u p u i s ,  K a u f ­
m a n n ,  d e  L o u t e r ,  P o l i t i s ,  A J b .  R o t i n ,  S t r i s o w e r  e t  V a i l o t t o n ,

V i n g t - d e u x i è m e  C o m m i s s i o n

D e  l a  s o l u t i o n  d e s  c o n f l i t s  d e  n a t i o n a l i t é  e n  d r o i t  i n t e r ­
n a t i o n a l  p r i v é  p o s i t i f .

R a p p o r t e u r s  :  M M .  W e i s s  e t  C a t e l l a n i .
M e m b r e s  : M M .  d e  B o e c k ,  D i é n a ,  d e  L a p r a d e l t e ,  D u p u i s ,  

J o r d a n ,  K e b e d g y ,  P o l i t i s ,  A l b é r i c  R o l i n .

V i n g t - t r o i s i è m e  C o m m i s s i o n

B i b l i o g r a p h i e  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .

R a p p o r t e u r s  : M M .  l e  M a r o u i s  d ’ O l i v a r t  e t  J a m e s  
B r o w n  S c o t t .
M e m b r e s  : M M .  C a t e l l a n i ,  D u p u i s ,  P a u c h i l l e ,  H a g e r u p ,  d e  
H a m m a r s k j o l d ,  S i r  T .  E .  H o l l a n d ,  M M .  K a u f m a n n ,  M a c -  
d o n n e l l ,  N y s ,  E d .  R o l i n  J a e q u e m y n s ,  S t r i s o w e r .

V i n g t - q u a t r i è m e  C o m m i s s i o n

M e s u r e s  i n t e r n a t i o n a l e s  à  a d o p t e r  p o u r  l e  r e c o u v r e m e n t  d e s  

c r é a n c e s  d e s  p a r t i c u l i e r s ,  a y a n t  u n e  c a u s e  c o n t r a c t u e l l e ,  
à  c h a r g e  d ’E t a t s  é t r a n g e r s .

R a p p o r t e u r  : M .  D i é n a .
M e m b r e s  : M M .  A l b é r i c  R o l i n ,  d e  B u s t a m a n t e  e t  W e i s s .
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V i n g t - c i n q u i è m e  C o m m i s s i o n

E t u d e  d e s  m o y e n s  p a r  l e s q u e l s  o n  p o u r r a i t  a s s u r e r  

e f f i c a c e m e n t  l a  p r o t e c t i o n  d e s  E t a t s  n e u t r e s .

R a p p o r t e u r s :  M M .  d e  B u s t a m a n t e  e t  R o l i n  J a e q u e -
MYNS.

M e m b r e s  :  M M .  A l v a r e z ,  S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  d e  B o e c k ,  
M a r q u i s  C o r s i ,  D u p u i s ,  F a u c h i l l e ,  K e b e d g y ,  d e  L a p r a d e l l e ,  
M e r c i e r ,  d ’ O I i v a r t ,  d e  P e r a l t a ,  P o l i t i s ,  S c o t t ,  V e s n i t c h  e t  W e i s s .

V i n g t - s i x i è m e  C o m m i s s i o n

O r g a n i s a t i o n  d 'u n e  C o u r  d e  j u s t i c e  i n t e r n a t i o n a l e .  

R a p p o r t e u r  : M .  S C O T T .
M e m b r e s  : S i r  T h o m a s  B a r c l a y ,  M M .  d e  B u s t a m a n t e ,  M a r ­

q u i s  C o r s i ,  D u p u i s ,  M é r i g n h a c ,  P o l i t i s  e t  W e i s s .
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