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Avant-propos

Si la session de Rome a présenté une importance exception
nelle, en tant qu'elle a marqué la reprise des relations scienti
fiques régulières, si longtemps interrompues et paralysées par 
la grande guerre, entre des jurisconsultes, des spécialistes 
du droit international appartenant à tous les Etats, elle n'était 
cependant au fond qu'une espérance, une grande espérance. 
Plusieurs d'entre nous, et nous ne croyons pas nous tromper 
en le disant, y étaient venus avec un certain scepticisme. 
Pourrait-on jamais reprendre cette collaboration, qui s'était 
montrée si féconde dans le passé, en vue du but le plus noble 
qui soit, avec les ennemis d'hier ? Pourrait-on, à la veille 
du cinquantenaire de notre Institut, résoudre le problème si 
heureusement résolu à son aurore, en 1873, il y a près d'un 
demi-siècle ? 'N'était-il pas, en apparence, plus insoluble 
encore, la guerre mondiale ayant été ̂ infiniment plus longue 
et plus meurtrière que celle de 1870 et ayant mis aux prises 
une foule d'Etats ? Et cependant il a été résolu. Peut-être 
même sa solution, cela peut paraître paradoxal, a-t-elle été 
favorisée par le fait que les barbaries et les désastres, dont 
celte guerre a été ou la cause fatale ou l'occasion, ont été 
tellement épouvantables, tellement inouïs dans l'histoire de 
l'humanité, qu'ils ont accru dans tous les cœurs l'horreur de
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ce fléau, et l'horreur plus grande encore des maximes fausses 
et dangereuses invoquées parfois pour justifier la guerre. A 
Rome, en 1921, comme à Genève et à La Haye en 1873 et en 
1875 (le rapprochement a été esquissé par le pape Benoît X V  
dans le beau discours qu'il a adressé aux membres de VInstitut 
réunis au Vatican), on a vu se manifester l'ardent désir de 
tous les membres et associés de l'Institut' de travailler en 
commun, comme dans leur glorieux passé, au progrès et au 
développement des nobles principes qui le guident, et à Véclo
sion d'une ère de justice et de paix, ce but suprême de leurs 
aspirations, comme l'indique la devise de notre charte fonda
mentale. Mais, si la session a été la manifestation éloquente 
de cette volonté, il faut bien dire que, plusieurs n'ayant que 
peu'de foi dans la réalisation de cette union nouvelle en vue 
d'un but commun, elle avait été imparfaitement préparée. 
Des échanges de vues extrêmement intéressants ont eu lieu . 
aucune résolution pratique n'y a été arrêtée. On s'est borné à 
préparey le terrain pour une réunion subséquente, à arrêter 
un programme d'action, à tracer les grandes lignes du travail 
ultérieur. La session de Grenoble a commencé la réalisation 
de ce programme. Cette fois la préparation avait été plus 
complète. En présence des graves préoccupations de l'heure 
présente, l'Institut avait cru devoir porter son attention spé
cialement sur les questions relatives au droit des gens et, 
bien qu'il soit saisi de beaucoup de problèmes relatifs an 
droit international privé, bien qu'il soit en possession de 
rapports et de projets très soigneusement élaborés en ce qui 
concerne ces problèmes, il a cru pouvoir les laisser provi
soirement dans l'ombre. Une seule question relative à cette 
discipline avait été maintenue à son ordre du jour par le 
Bureau, et elle confine, il faut bien le reconnaître, au droit 
international public : c'est celle des doubles impositions en 
matière successorale.

Cinquante-trois membres honoraires, membres et associés
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ont pris part à la session de Grenoble, et ils représentaient 
vingt et un Etats différents : VAllemagne, VAngleterre, VAu
triche, la Belgique, le Chili, la Colombie, la République de 
Cuba, les Etats-Unis, la France, la Grèce, la Hollande, 
l'Italie, le Japon, le Mexique, la Norvège, la Pologne, la 
Suède, la Suisse et le Venezuela. Presque tous les membres 
et associés qui n'avaient pu, quelques-uns par suite d'obstacles 
survenus au dernier moment (ce fut le cas pour l'Espagne) , 
prendre part à celte réunion mémorable, avaient adressé a 
l'Institut des lettres d'excuses exprimant leurs regrets et leur 
persévérante sympathie pour son œuvre.

La session avait été admirablement préparée au point de 
vue matériel par notre distingué confrère, M. de Lafiradellc. 
Dans la séance administrative qui a précédé, comme toujours, 
la séance inaugurale cl les séances de travail, il a été procédé 
aux élections. Trois associés, Lord Phillimore, M. Niemeyer, 
et M. Axel de Vèdel ont été promus au rang de membres et 
l'assemblée a élu quatre nouveaux associés : un Anglais, 
Sir C. Hursl ; un Russe, M. Serge Korff ; un Ottoman, 
d'origine arménienne, M. Noradounghien et enfin un Tchè
que, M. Hobza.

M. le Premier Président de la Cour d'appel de Grenoble, 
déjà pressenti par notre distingué confrère, M. Clunet, origi
naire de Grenoble et avocat à la Cour de Paris, avait gracieu
sement mis à la disposition de l'Institut, les splendides locaux 
où siège la Cour de Grenoble, dans le beau Palais de Justice 
de cette mile et c'est dans la magnifique salle d'audience de 
la Cour qu'ont été tenues toutes les séances, tandis que les 
Commissions siégeaient dans la salle non moins belle destinée 
aux assemblées générales d<> la Cour.

La séance inaugurale de nos travaux devait avoir lieu sous 
la présidence de M. Raiberti, Ministre de la Marine, qui 
avait bien voulu faire <i l'Institut cette faveur et cet honneur. 
Il en a été malheureusement empêché par un terrible désastre
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su r v e n u  d a n s  la  m a r in e  fr a n ç a is e , d o n t u n e  d es p lu s  belles  
u n ité s , u n  c ro is e u r , ¿/é co m p lè tem en t d é tr u ite  p a r  u n e
e x p lo s io n  d u e  à  d e s  ca u ses  en core in c o n n u e s

L a  séa n ce  d 'o u v e r tu re  n 'e n  a  p a s  m o in s  eu  lie u  en  p résen ce  
d 'u n  p u b l ic  d e  ch o ix , le  P r e m ie r  P r é s id e n t, u n  P r é s id e n t,  
p lu s ie u r s  m e m b re s  d e  la  C o u r , le  R e c te u r  d e  V A c a d é m ie  d e  
G ren o b le , e tc ., a y a n t b ie n  v o u lu  y  a s s is te r . M a i s  le  d is c o u rs  
d ù  P r é s id e n t, M . W e is s , le  v ic e -p ré s id e n t d e  la  C o u r p e r m a 
n e n te  d e  J u s t ic e  in te rn a tio n a le  et le  r a p p o r t  d u  sec ré ta ire  
g é n é ra l l'o n t o ccu p ée  to u t e n tiè re  C ette  cé rém o n ie  fr it s u iv ie  
d 'u n e  ré c e p tio n , d a n s  le s  m a g n if iq u e s  sa lo n s  d e  l'h ô te l de  
v il le ,  p a r  M . le  m a ir e  d e  la  v i l le  d e  G ren o b le  q u i p ro n o n ç a  

u n  d is c o u rs  fo r t a p p la u d i .

L e  le n d e m a in , m a r d i 29 a o û t, l ' I n s t i tu t  a b o rd a it  so n  o rdre  
d u  jo u r  et ses  tr a v a u x  se  p ro lo n g è re n t ju s q u 'a u  s a m e d i 4 s e p 
te m b re  a p r è s - m id i. L a  se s s io n  a v a i t  é té , co m m e n o u s  l'a v o n s  
d i t ,  s é r ie u se m e n t p rép a rée : I n d é p e n d a m m e n t d e  ses  p r o p o 
s i t io n s  te n d a n t à  fa ir e  d is p a r a î t r e  u n e  in ju s t ic e  co n tre  la q u e lle  
o n  a  so u ven t p ro te s té , et à  fix er  la  co m p éten ce  re sp e c tiv e  d es  

E ta ts  en  cette  m a tiè re , l ' I n s t i tu t  a d o p ta  u n  en sem b le  d e  d is p o 
s i t io n s  te n d a n t à  éca rter  le s  d ifficu lté s  n a is s a n t d u  p ro b lè m e  
p re sq u e  in s o lu b le  d e  la  c la s s if ic a tio n  d e s  q u e s tio n s  l i t ig ie u s e s  
en  q u e s tio n s  d 'o rd re  p o li t iq u e  ou  d 'o rd re  ju r id iq u e . B ie n  que  
sé p a ré s  p a r  l'O céa n , n o s  r a p p o r te u r s , M . M a r s h a ll  B ro w n ,  
ré s id a n t d a n s  le s  E ta t s - U n is ,  à  N e w - J e r s e y ,  et M . P o l i t i s ,  
r é s id a n t à  P a r i s ,  a v a ie n t  r é u s s i,  d a n s  u n  e sp a ce  d e  d ix  m o is , 
à  co n su lte r  le s  m e m b re s  d e  la  C o m m iss io n , à  recevo ir  le u r s  
rép o n ses , à  le s  d is c u te r  et à  se  m e ttre  d 'a cco rd  s u r  le  p r o je t , 
à  so u m e ttre  à  V I n s t i tu t .  C e  p ro je t ,  d é fe n d u  p a r  l  u n  d  eu x , 
M . P o l i t i s  (M . M a r s h a ll  B r o w n  a y a n t é té  d a n s  l ' im p o s s ib i l i té  
d e  se  ren d re  en  E u ro p e ) , fu t  a d o p té , s a u f  d e  lég ères  m o d if i
ca tio n s . I l  n 'e n  fu t  p a s  d e  m êm e  d u  p ro je t d e  M M . A lv a r e z  
et G id e l, m a lg ré  l'e ffo r t én o rm e  d é p lo y é  p a r  le s  sa v a n ts  r a p 
p o r te u rs . C e n 'e s t p a s  q u e  le u r  œ u vre  n e  fû t  ex trêm em en t



AVANT-PROPOS IX

re m a rq u a b le  C e  f u t  p lu tô t p o u r  d e s  ra is o n s  d 'o p p o r tu n ité  
q u e V I n s t i tu t  n e  p u t  V a d m ettre . E u x  a u s s i  a v a ie n t eu  à  s u r 
m o n te r  d e s  d ifficu ltés  co n s id é ra b le s  p o u r  é la b o rer  le u r  t r a v a i l , 
le  p r e m ie r  a y a n t  d û  r é s id e r  a u  C h il i , p e n d a n t p re sq u e  to u te  
V a n n ée  écou lée , ta n d is  q u e  le  seco n d  h a b ita i t  P a r i s . U n  
q u e s tio n n a ire  m in u tie u x  a v a i t  été  a d re s sé  p a r  eu x  a u x  m e m b re s  
e t a sso c ié s  d e  V I n s t i tu t  et i l s  a v a ie n t reçu  p lu s  d e  c in q u a n te  
ré p o n se s . L 'a n a ly s e  et la  d is c u s s io n  m in u tie u se  d e  ce lle s-c i 
a v a ie n t  f a i t  l'o b je t  d 'u n  r a p p o r t  e x trêm em en t v o lu m in e u x , 
u n  v é r i ta b le  o u v ra g e  s p é c ia l s u r  la  m a tiè r e , p u b l ié  so u s  la  
s ig n a tu r e  d e  M . A lv a r e z  et c o n c lu a n t p r in c ip a le m e n t à  la  
c ré a tio n  d 'u n e  a s s o c ia tio n  m o n d ia le  in te r n a tio n a le , d e s tin é e  
à  s e r v ir  d 'o rg a n e  d e  l ia is o n  en tre  la  S o c ié té  d es N a t io n s  et 
l 'U n io n  p a n -a m é r ic a in e . C e so n t ces c o n c lu s io n s  q u e  la  C o m 
m is s io n  a v a i t  co m m en cé  p a r  a p p ro u v e r  à  P a r i s , so u s  d ' im p o r 
ta n te s  r é s e r v e s ;  qu 'e lle  r e p o u ssa  e n su ite  en  séa n ce  p re sq u e  
p lé n iè r e  à  G re n o b le ,e t qu e l ' I n s t i tu t  re je ta  a p r è s  e lle , e s t im a n t  
qu e la  fo r m a tio n  d e  cette  A s s o c ia t io n  n o u ve lle  p o u r r a it  n u ir e  a u  
p r e s tig e  et à  l 'a u to r ité  d e  la  S o c ié té  d es N a t io n s . T o u te s  les  
d é lib é ra tio n s  e u re n t l ie u  so u s  la  p ré s id e n c e  d e  M . A n d r é  
W e is s , p r é s id e n t, le s  fo n c tio n s  d e  v ic e -p ré s id e n t é ta n t exercées  
p a r  M M . B e ic h m a n n , T i t to n i  et R o g u in . L 'a sse m b lé e  n 'e n  eu t 
p a s  m o in s  à  d é lib é re r  su r  c e r ta in s  a m e n d e m e n ts  qu e la  C o m 
m is s io n  p r o p o s a it  d 'a p p o r te r , d 'a c c o rd  avec  le  r a p p o r te u r , a u  
p a c te  d e  la  S o c ié té  d e s  N a t io n s  et en  a d o p ta  p lu s ie u r s ;  
m a is ,  e s t im a n t qu e  cette  é tu d e  s u b s id ia ir e  n 'a v a i t  p a s  été  su ffi
sa m m e n t m û r ie , e lle  r e n v o y a  la  q u es tio n  à  la  C o m m iss io n ,  
a jo u r n a n t a in s i  to u te  d é c is io n  d é f in it iv e  s u r  ces p r o p o s itio n s  

S i ,  s u r  ce p o in t ,  le s  d é lib é r a t io n s  ex trê m e m e n t lo n g u e s  d e  
l ' I n s t i tu t  n 'o n t g u è re  a b o u ti  q u 'à  u n  ré su lta t n é g a tif ,  q u i  
d 'a ille u r s  a  so n  im p o r ta n c e , en  d 'a u tre s  m a tiè r e s  q u e  n o u s  
a v o n s  s ig n a lé e s  p lu s  h a u t, elles o n t c o n d u it , a u  c o n tr a ir e , à  
l'a d o p tio n  p re sq u e  u n a n im e  d e  règ les  co n fo rm es a u x  a s p i 
ra tio n s  d e  la  sc ien ce , à  la  ju s tic e , à  l' in té rê t d e s  n a tio n s .
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N o u s  c ro yo n s  d e v o ir  n o ter  e n f in , qu e  ja m a is , d u  p lu s  lo in  
q u 'i l  n o u s  en  so u v ie n n e , to u s  le s  m em b res  et a sso c ié s  n 'o n t  
s u iv i  ju s q u 'à  la  fin  to u tes  les  séa n ces d e  tr a v a i l  a vec  p lu s  
d 'a s s id u i té , et ce la  m a lg ré  le s  sé d u c tio n s  q u e  le u r  o f f ra it  la  
la rg e  et g én éreu se  h o s p i ta l i té  d u  S y n d ic a t  d ' in i t ia t iv e  d e  
G ren o b le , d es a u to r ité s  et m êm e d e  la  C o m p a g n ie  P a r is - L y o n -  
M é d ite r ra n é e . J e  c ro is  d e v o ir  le s  r e m e rc ie r , a u  n o m  d e  l ' I n s t i 
tu t , d e  la  s y m p a th ie  q u 'i ls  o n t a in s i  m o n trée  à  la  g ra n d e  
œ u vre  d e  ju s tic e  et d 'h u m a n ité  qu e  n o tre  C o m p a g n ie  p o u r s u it  
d e p u is  s i  lo n g te m p s , a vec  u n e  in la s s a b le  p e rsé v é ra n c e , sa n s  
se la is s e r  reb u te r  p a r  le s  o b sta c le s  et p a r  le s  d ifficu ltés  d e  la  
lâche.

M a i s  le  S e c ré ta ire  g é n é ra l c ro it d e v o ir  a d re sse r  to u s  ses  
re m e rc ie m e n ts , en  o u tr e , n o n  seu lem en t a u  nonu d e  l ' I n s t i t u t , 
m a is  en  so n  n o m  p r o p r e , a u x  d e u x  ju r is c o n s u lte s  q u 'i l  a v a it  
d é s ig n é s , su r  le u r  d e m a n d e , co m m e secré ta ire s  p o u r  la  s e s 
s io n  : M . P e p y , p ro fe sse u r  d e  d r o it  in te rn a tio n a l à  l 'U n iv e r 
s i té  d e  G ren ob le  et M . H e n r i  R o l in , a vo ca t à  la  C o u r  d 'a p p e l  
d e  B ru x e lle s  et co n se ille r  ju r id iq u e  d e  la  d é lé g a tio n  belge  à  
la  S o c ié té  d es N a tio n s .  I l  n 'e s t, d u  reste , qu e  l'écho d u  P r é s i  
d e n t d e  l ' I n s t i tu t  q u i, à  la  fin  de  la  se s s io n , le u r  a  a d ressé , 
avec  l 'a d h é s io n  d e  l'a sse m b lé e , to u tes  ses  fé l ic i ta t io n s  su r  la  
m a n iè re  b r i lla n te  d o n t i l s  a v a ie n t a c c o m p li le u r  m is s io n  et 
ré d ig é  to u s  le s  p ro c è s -v e rb a u x  d e  n os d é lib é ra tio n s .
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2. A N Z IL O T T I (D ionisio), ancien Professeur de droit inter
national, juge titu la ire à  la  Cour perm anente de justice  in ter
nationale, ancien  sous-secrétaire général à  la  Société  des 
N ations, à  L a H aye, au P alais de la P aix .

3. A S S E R  (Charles-Daniel), A vocat, P résident du tribunal a rb i
tral m ixte  franco-allem and, K eizersgracht, 391, à A m sterdam .

4. B A K E R  (Sir Sherston), juge d'Angleterre, Castle Moat,
Lincoln, Angleterre. 1

(1) La présente lis te  com prend les nom s de tous les m em bres 
honoraires, m em bres e t  a ssociés lors de la  clôture de la  session  de 
G renoble. Mais l'In s titu t  v ien t encore, m alheureusem ent, de  
perdre d eux  de ses m em bres les p lus ém in en ts : M. Edouard  
Clunet e t  M. R afaël Conde y  Luque.
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5. B A R C L A Y  (Sir T hom as), A vocat du barreau anglais, 13,
Old S o u are , L in co ln 's  In n , à  L on d res e t  60, ru e  S a in t-  
L azare , à  P a ris .

6. B E IC H M A N N  (F réd éric -W ald ém ar-N ico la i), P ré s id e n t de la
C our d 'a p p e l de  D ro n d h e im  (N orvège), Ju g e  su p p lé a n t de  
la  C our p e rm a n e n te  de  ju s tic e  in te rn a tio n a le  à  D ro n d h e im  
(N orvège).

7. BO ECK  (Jean-B arthélém y-C harles d e ), Professeur de D roit
international à l'U niversité  de B ordeaux, 23, rue Théodore  
D ucos, à B ordeaux.

8. B U ST A M A N T E  (A ntoine Sanchez d e ). Professeur d e  droit
à  l'U niversité  de La H avane, sénateur de la  R épublique  
Cubaine, juge titulaire à la  Cour perm anente de justice  
internationale, A guacate 126, La H avane. s

9. C A T E L L A N I (E .-L .), P ro fe sseu r à  l 'U n iv e rs ité , 180a, v ia
Spirito Santo, à Padoue.

10. C L U N E T  (E d o u a r d ), a v o c a t à  la  C our de  P a ris , n ,  ru e
K ep ler, P a r is  (X Ie).

11. C O R S I (M arquis A lexandre )), p ro fesseu r é m é rite  à  l 'U n i
v e rs ité  de  P ise , Corso V itto rio  E m an u ele , 74, à  T u rin .

12. C O N D E  Y  L U Q U E  ((R afaë l), re c te u r  de  l 'U n iv e rs ité  c en 
tra le , ancien  sou s-secré ta ire  au  M in istère  de  la  Ju s tic e , sé n a 
te u r , S ag asta , 31, M adrid .

13. D E SC A M P S (B aron A.), ancien  M in istre , sé n a te u r, m em b re  
de  la  C our p e rm a n e n te  d 'a rb itra g e , m em b re  p e rm a n e n t de  
la  C onférence in te rp a r le m e n ta ire , p ro fesseu r à  l 'U n iv e rs ité  
de  L o u v ain , 459, av en u e  L ouise, à  B ruxelles.

14. D IE N A  (G iulio), p ro fesseu r de  d ro it  in te rn a tio n a l  à  l ’U n i
v e rs ité  de  T u rin , 85, C orso d i U m b e rto , à  T u rin .

13. D U P U IS  (Charles), m em bre de l'In stitu t de France, pro
fesseur de droit des gens e t  sous-d irecteur à l'E cole des Scien
ces politiques, 27, rue Saint-G uillaum e, à Paris.

16. F A U C H IL L E  (Paul), directeur de la  «Revue de droit in ter
national public », 2, Chemin de la Sorbonne, à F ontenav-aux-  
R oses (Seine), près Paris.

17 F E D O Z Z I (P ro sp er), P ro fesseu r de  D ro it  in te rn a tio n a l à  
l 'U n iv e rs ité  de  G ênes e t  re c te u r  de  c e tte  U n iv ersité , V ia  
C esario , 10, à  G ênes.

18. G R A M  (G. R . W . W .), ancien  M in istre  d 'E ta t ,  m em b re  de  
la  C our p e rm a n e n te  d ’a rb itra g e , à  A skely  v. A cker, N o rv èg e .

19. H A M M A R S K JÔ L D  (K n u t-H ja im a r-L é o n a rd  d e ), G o u v e r
n e u r d 'U p sa l à  U psal (Suède), ancien  P ré s id e n t de la  C our
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(Vappel de G otliie  à  Jô n k b p in g , anc ien  P ré s id e n t du  Conseil 
d es M in istres, m em b re  de  l 'A cad ém ie  Suédoise, U psal.

20. H O L L A N D  (Sir T . E .), C onseiller du  Roi, p ro fesseu r ém é
r i te  à  T U n iv ers ité  d 'O x fo rd , P o y n in g s  H ouse, O xfo rd .

21. H U B E R  (E ugène), p ro fesseu r à  l 'U n iv e rs ité , R a b b e n th a î-  
s tra sse , 40, à  B erne.

22. K A U F M A N N  (W .), p ro fesseu r à  l 'U n iv e rs ité  de B erlin , 
U lan d strasse , 63, W ilm ersdorff-B erlin .

23. K E B E D G Y  (M.), ancien  conseiller à  la  C our d 'a p p e l d ’A lex an 
drie , anc ien  M in istre  de  G rèce en Suisse, m em b re  de la  Coin- 
p e rm a n en te  d 'a rb itra g e ,  V ert-C los, 21, L au san n e .

24. K L E E N  (R ich a rd ), M in istre  p lé n ip o te n tia ire  de  Suède, en 
d isp o n ib ilité , U lriceh am n , Suède.

25. L A P R A D E L L E  (A lb ert d e ), p ro fesseu r de  D ro it in te rn a 
tio n a l à  l 'U n iv e rs ité  de  P a ris , 2, ru e  L ecourbc, P a ris .

26. L A R D Y , an c ien  M in istre  p lé n ip o te n tia ire  de  Suisse à  P aris, 
m em b re  de la  C our p e rm a n e n te  d 'a rb itra g e , à  C hâtillon  
p rès  B cv aix  (Suisse.)

27. L O U T E R  (T. d e ), p ro fesseu r de  D ro it  in te rn a tio n a l p u b lic  à 
l 'U n iv e rs ité  d 'U trç c h t ,  à  H ilv crsu m  p rès U tre ch t.

28. M A L U Q U E R  Y  SA L V A D O R  (L .), ancien  p ro fesseu r à 
l 'U n iv e rs ité  cen tra le , C am pom anes, 10. M adrid .

29 M A N D E L ST A M  (A ndré), an cien  d ire c te u r  du  d é p a r te m e n t 
ju r id iq u e  du M in istère  des A ffaires é tra n g è re s  de R ussie , 
anc ien  p rem ie r d ro g m an  de l ’am b assad e  de R ussie  h C on
s ta n tin o p le , anc ien  p r i v â t  d o t e n t  de  l ’U n iv ersité  de P e tro g ra d  
e t  au  lycée A lexandre ; 19, ru e  de  G renelle, a m b a ssad e  de 
R ussie , à  P a ris .

30. M E R C IE R  (A ndré), A vocat, p rofesscu i à T U n iv ers ité  P ré s i
d e n t du  T rib u n a l a rb it r a l  m ix te  fran co -a llem an d , G rand- 
V enne s /L a u sa n n e , à  L au san n e .

31. M É R IG N H A C , p ro fesseu r à  ' ’U n iv ersité  de T ou louse, 10, 
ru e  V élane, à  T oulouse.

32. M E Y E R  (Félix ), C onseiller à  la  C our d ’ap p el de B erlin , 
p ré s id e n t de la  soc ié té  de  d ro it  e t  d 'éco n o m ie  p o litiq u e  c o m p a 
rée  de  B erlin , H o h en zo lle rn s tra ssc , 219, B erlin  W. 15.

33 M O N T LU C  (L éon d e ), ancien  p ré fe t, conseiller h o n o ra ire  
à  la  C our de D ouai, a v en u e  V ic to r H ugo , 16, N eu illy -su r- 
Seine, p rès  Paris.

34. M O O R E  (J . B asse tt) , p ro fesseu r h  la  C o lum bia  U n iv e rsity , 
juge  à  la  C our p e rm a n e n te  de  J u s tic e  in te rn a tio n a le , New- 
Y ork .
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35. N IE M E Y E R  (T héodore), C onseiller in tim e  de Ju s tic e , p ro 
fesseur à  l 'U n iv e rs ité  d e  K iel, D anesche  s tra sse , 15, à  K iel.

36. O L IV A R T  (B aron  d e  D alm on , M arqu is d ') ,  an c ien  p ro fe s 
se u r à  l 'U n iv e rs ité  cen tra le , T u to r, 6, M a d r id

37. P E R A L T A  (M anuel M. d e ). M inistre  de  C o s ta -R ic a , H ô te l 
C o n tin en ta l, 3, ru e  de  C astig lione, à  P a ris .

3S. P H IL L IM O R E  (L ord , D . C. L .), an c ien  L o rd  J u s tic e  d ’a p 
pel, m em b re  d u  Conseil p riv é , c h a irm a n  d a n s  le T rib u n a l 
des P rise s  nav ales , m em b re  de la  C h a m b re  des L ords, C am  
H ouses, C am p d en  H ill, L o ndres, W . .

39. P IL L E T  (A n t.), p ro fesseu r d e  d ro it  à  l 'U n iv e rs ité  d e  P a ris , 
P a ris .

40 P IN  A Y  M IL L E T  (D on R am o n ), so u s-sec ré ta ire  d 'E t a t ,  
M inistre  p lé n ip o ten tia ire  de  p rem ière  classe, F lo rid a , 11, 
à M adrid .

41. P O L IT IS  (N. S.), M in istre  des A ffaires é tra n g è re s  de Grèce, 
b o u lev a rd  des In v a lid es , 63, à  P a ris .

4 - . R E U T E R S K JO L D  (C arl-L ouis-A xel d e ), p ro fesseu r ag régé  
de  D ro it pub lic  e t  de  D ro it in te rn a tio n a l à  l 'U n iv e rs ité  d 'U p -  
sa l,m em b re  p e rm a n e n t  de l ’In te rn a tio n a l  M aritim e C o m ra itte e , 
Upsal (Suède).

43. R O G U IN  (E rn est) , p ro fesseu r à  l 'U n iv e rs ité , 41, a v en u e  du  
L ém an , L au san n e .

44. R O L IN  (B aron  A lbéric), ju g e  a u x  t r ib u n a u x  a rb it r a u x  
m ix te s  germ ano-belge , au stro -b e lg e , h o n g aro -b e lg e  e tc ., av o ca t, 
p ro fesseu r é m é rite  à  l 'U n iv e rs ité  d e  G an d , a v en u e  M olière, 
236, à  B ru x e lle s .

45 'R O L IN -J A E Q U E M Y N S  (B aron  E d o u a rd ) , H a u t-C o m m is
sa ire  de  B elg ique  d a n s  les te r r i to ire s  rh é n a n s , à C oblence, 
p lace  de  l 'In d u s tr ie ,  35. à  B ru x e lle s

40. R O O T  (E lih u ), an cien  se c ré ta ire  d 'E t a t  des E ta ts -U n is  
d 'A m é riq u e , an c ien  S é n a te u r  fé d é ra l, 31, N a ss a u s tre e t,  N ew - 
Y o rk  (C ity ).

47. R O S T W O R O W S K I (C om te d e ), p ro fesseu r à  l ’U n iv e rs ité  
de  C racovie. à  C racovie.

48. R O U A R D  D E  C A R D , professeur honoraire de D roit in tern a
tional à l'U n iversité  de Toulouse, 45, rue de Metz, à Toulouse.

49. S C H U E C K IN G  (W alte r) , p ro fesseu r à  l 'E co le  des h a u te s  
é tu d e s  com m erc ia les, m em b re  d u  R e ich stag , m em b re  de la  
C our p e rm a n e n te  de  L a  H ay e , L u th e rs tra s se , à  M arburg  
(A llem agne).

50. SC O TT  (Ja m e s  B row n), S ec ré ta ire  g én éra l de  *a D o ta tio n
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C arnegie p o u i la  p a ix  in te rn a tio n a le , Ja c k so n  P lace , 2, 
W ash in g to n  D . C.

51. SE L A  (A niceto), V ice-rec teu r de  l ’U n iv e rs ité  d 'O v ie d o , 
3 C e rv an tes  à  O viedo  e t  8 N icas io  G allego, M ad rid .

52. S T R E IT  (G eorges), m em b re  de  la  C our p e rm a n e n te  d 'a r b i 
trag e , p ro fesseu r de  D ro it à  l ’U n iv ersité , 33, ru e  d e  Solon, 
à  A th ènes.

33. S 'IR IS O W E R  (Léo), a v o c a t, p ro fesseu r è l ’U n iv ersité , V I I I  
P iav istengasse , 58, V ienne.

54 V E D E L  (Axel d e ), P ré fe t de  P ris to , m em b re  d e  la  C our 
d ’a rb itra g e  de  L a  H ay e , à  N a e s tv e lt  (D an em ark ).

55. W E IS S  (A ndré), m em b re  d e  l 'I n s t i t u t  d e  F ran ce , p ro fe s 
seu r de  D ro it in te rn a tio n a l  à  la  F a c u lté  de  D ro it de  l ’U n i
v e rsité  de  P aris , V ic e -P ré s id en t de la  C our p e rm a n e n te  de  
Ju s tic e  in te rn a tio n a le , m em b re  de  la  C o u r p e rm a n e n te  
d 'a rb it ra g e ,  an c ien  ju r is c o n su lte  d u  M in istè re  d es A ffaires 
E tra n g è re s , m em b re  associé de l ’A cadém ie ro y a le  de  B el
g ique e t  de  l ’In s t i tu t  L o m b ard  des Sciences e t dos L e ttre s ,  
8, p lace  de  B re teu il, à  P a ris .

56. W IL S O N  (G eorges), p ro fesseu r de D ro it in te rn a tio n a l  à  l ’U n i
v e rs ité  de H a rv a rd , à  C am bridge  (M assach u se tts) É ta ts -U n is .

57. Z E B A L L O S (E stau isla s), p ro fesseu r à  la  F a c u lté  de  D ro it 
d e  B uenos-A yres, h  B uenos-A yres, S a n ta  F é  1206.

Liste des Associés.

1. A D A T C I (S. E. M. M inite iro), A m b assad eu r de  S. M. l ’E m p e 
re u r  du  Ja p o n , 1, b o u lev a rd  M ilita ire , B ruxelles.

2. B A L D W IN  (Sim éon E b en ), p ro fessen r é m é rite  de D ro it
à l ’U n iv ersité  d ’Y ale, anc ien  G o u v e rn eu r  e t  P ré s id e n t  de  
la  C our su p rêm e  d 'e r re u rs  de l ’E ta t  de  C o n n ec ticu t, 44, 
ru e  de  W all, N ew -H av en , C o n n e c ticu t (E ta ts -U n is ) .

3. B A R R A  (F rancisco -L éon  d e  l a ), P ré s id e n t des t r ib u n a u x
m ix tes  fran c o -a u trich ie n  e t  fran co -b u lg are , d o c te u r  en D ro it 
de la  F a c u lté  de D ro it de M exico, ancien  M in istre  des A ffai
res E tra n g ère s , 109, b o u lev a rd  M alesherbes, P a ris .

4. B A S D E V A N T  (Ju les), p ro fesseu r agrégé î\  la  F a c u lté  de
D ro it de P aris, x, ru e  Cassini, P a r is  (X IV e).

5. B A T Y  (T hom as), D o c teu r en D ro it des U n iv e rs ité s  d 'O x -
ford  e t  de C am bridge , C onseiller ju r id iq u e  d u  G o u v e rn e 
m en t du  Ja p o n , à  T okio  (Ja p o n ).

O
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6. B E L L O T  (H u g h .-H .-L .) , se c ré ta ire  h o n o ra ire  de  l ’A ssocia
tio n  de D ro it in te rn a tio n a l  e t  a c tu e lle m e n t p ro fesseu r do 
D ro it c o n s titu tio n n e l à  l ’U n iv e rs ité  d e  L o n d res , D o c teu r 
en d ro it  de  l ’U n iv e rsité  d ’O xfo rd , 2, K in g ’s B ench  W alk , 
T em ple, L o n d res E . C. 4.

7. B 1 R K E N H E A D  (R . H . F réd é ric  E d w in  S m ith  (v icom te),
L ord  C hancelier de  la  G ran d e-B re tag n e , 10, D ow ning  S tre e t,  
L ondres.

S. B L O C IS Z E W S K I (Jo sep h  d e ), p ro fesseu r à  l ’Ecole d es 
Sciences p o litiq u es , C onseiller ju r id iq u e  de  l 'a m b a ssa d e  
im p éria le  du  Ja p o n , 101, av en u e  de  V illiers (X V IIe), P a ris . 

<). B O R E L  (E ugène), p ro fesseu r de  D ro it  in te rn a tio n a l p u b lic  
e t  p riv é  h l 'U n iv e rs ité  de G enève e t  a c tu e llem e n t P ré s i
d e n t  des T r ib u n a u x  a rb it r a u x  m ix te s  an g lo -a llem an d  e t  
g e rm an o -jap o n a is , p lace  de la  F u s te r ie , 9, à  G enève, e t  21,  
S t-J  âm es S q u a re , à  L ondres.

10. B R O W N  (P h ilip  M arshall), p ro fesseu r de  D ro it in te rn a 
tio n a l à  l ’U n iv e rs ité  de  P rin c e to n , c o -éd ite u r du  Jo u rn a l 
am érica in  de  D ro it in te rn a tio n a l, N assau  H all, à  P rin ce to n , 
N ew -Jersey , E ta ts -U n is .

11. C H R É T IE N  (M. V.), p ro fesseu r de  D ro it à  l 'U n iv e rs ité ,
131, ru e  du  F a u b o u rg  S a in t-J e a n , à  N an cy .

12. C L E R E  (Ju les), p u b lic is te , se c ré ta ire  ré d a c te u r  h o n o ra ire
de la  C h am b re  des D ép u tés , 52, ru e  de  D o u a i, à  É aris .

13. C O U D E R T  (F réd éric ), A v o cat à  la  C our su p rêm e  e t à  la
C our d ’a p p e l de  N ew -Y ork , C ity  2, R e c to r  S tre e t.

14. C R U C H A G Z A  (S. E . T . M iguel), M in istre  p lé n ip o te n tia ire
du  C hili au  B résil, à  R io  de  Ja n e iro .

15. F R O M A G E O T  (H en ri-A u g u ste), a v o c a t  à  la  C our de P a ris ,
m em b re  du  Conseil su p é rieu r de  la  m arin e  m arch an d e , 
dé légué  de la  F ran ce  au  C ongrès de  la  P a ix , 1, ru e  de  V illcr- 
scxel, P aris.

i(j. GEM M A (Scipionc), p ro fesseu r d e  D ro it in te rn a tio n a l  à  
l 'U n iv e rs ité  de Bologne, à  B ologne.

17. G ID E L  (G ilbert), p ro fesseu r à  la  F a c u lté  de D ro it de P a ris ,
47, ru e  de l ’U n iv ersité , P a r is  (V I Ie).

18. H E L L N E R  (Jo h an n es), ancien  M in istre , m em b re  de  la  C our
p e rm a n e n te  d 'a rb itra g e ,  à  S tockho lm .

19. H IL L  (D av id  Ja y n c ), an cien  A m b a ssa d eu r d es E ta ts -U n is
d'Am érique, 1745, Rhode Island Avenue, W ashington D. C. 
(E tats-U nis).

20. H 1G G IN S  (A. P earce , L . L. D „ C. B. E .), p ro fesseu r de D ro it
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in te rn a t io n a l  à  l ’U n iv e rs ité  de  C am bridge , 5, S a îisb u ry  
S tre e t,  C am b rid g e .

21. H O B Z A  (A nto in e), p ro fesseu r de  D ro it  in te rn a tio n a l à
l 'U n iv e rs ité  d e  P ra g u e , à  P rag u e .

22. H U B E R  (M ax), p ro fesseu r de  D ro it  in te rn a tio n a l  à  l ’U n i
v e rs ité  de  Z u rich , à  Z urich .

23. H U R S T  (S ir C ecil), C onseiller d u  R oi, C onseiller ju r id iq u e
d u  M in istère  des A ffaires é tra n g è re s , à  L ondres.

24. J E T T E L  D 'E T T E N A C H  (E m il), an c ien  C onseiller au  M inis
tè re  d es A ffaires é tra n g ère s , à  V ienne.

25. J IT T A  (Jo sep h u s), C onseiller d ’E ta t ,  L aa n  C oppes v a n
C a tte n b u rg , L a  H ay e .

2C. JO R D A N  (C am ille), C onsul g énéra l, chef d u  b u re au  d u  
C o n ten tieu x  au  M in istère  des A ffaires é tra n g ère s , 17, ru e  
M irabeau , P a r is  (X V Ie).

27. K E N T A R O  K A N E K O  (L. L. D ., v ico m te). C onseiller p riv é
de  Sa  M ajes té  Im p é ria le , m em b re  de  la  C h am b re  des P a irs , 
an c ien  M in istre , à  T ok io  (Ja p o n ) .

28. K O R F F  (A lex an d re  Serge), p ro fesseu r d ’H is to ire  d ip lo m a 
t iq u e  e t  p o litiq u e  de  l ’E u ro p e  m o d ern e  à  l ’E co le  d u  se rv ice  
é tra n g e r  de  l 'U n iv e rs ité  de  G eorgetow n , W ash in g to n  D. C.

29. L A N G G A A R D  M E N E Z E S  (R o d rig o  O tta v io  d »), d o c te u r  en
d ro it,  a v o c a t  à  R io  d e  J a n e iro ,  p ro fesseu r de D ro it in te r 
n a tio n a l p riv é  d a n s  la  fa cu lté  des Sciences ju r id iq u e s  e t  
soc iales e t  à  l 'E c o le  d es h a u te s  é tu d e s  de  R io  de  Ja n e iro , 
C o n se ille r ju r id iq u e  d e  la  d é lég a tio n  b résilienne  à  la  C onfé
ren ce  de  la  P a ix , R io  de  Ja n e iro .

30. L E F U R  (L o u is-E ra sm e), p ro fesseu r de  D ro it in te rn a tio n a l
p u b lic  à  l ’U n iv e rs ité  de  S tra sb o u rg , à  S tra sb o u rg .

31. L E M O N O N  (E rn es t) , a v p c a t  d u  M in istère  des A ffaires
é tran g ère s , 5, a v e n u e  V ic to r H ugo , à  P a ris

32. L O D E R  (B e rn ard -C o rn e ille -Jean ), C onseiller à  la  C our do
cassa tio n , P ré s id e n t de  la  C our su p rêm e  de Ju s tic e  in te r 
n a tio n a le , 54, B e zu id cn h o u t, L a  H ay e .

33. M A N ZA TO  (R .), p ro fesseu r à  l 'E c o le  su p é rieu re  de  C om m erce,
d é p u té , P a laz zo  B enso , San  B e n ed e tto , 3917» Venise.

34. M IS S IR  (P .), a v o c a t, p ro fesseu r à  l ’U n iv ersité , 101, P o lona ,
à Bucarest.

35. N E R IN C X  (A lfred), p ro fesseu r à  l 'U n iv e rs ité , S én a teu r, 36,
ru e  M arie-T hérèse , à  L o u v a in .

36 . N O L D É  (B aron  B oris de), an c ien  p ro fesseu r d e  D ro it in te r 
n a tio n a l à  l ’U n iv e rs ité  d e  P é tro g ra d , m em b re  d e  la  C our
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p e rm a n e n te  d 'a rb it r a g e  de  L a  H ay e , anc ien  so u s-secré ta ire  
d ’E ta t  a u x  A ffaires é tra n g è re s  d e  R ussie , 6, sq u a re  D esaix , 
à  P a ris .

37. N O R A D O U N G H IA N  (G abrie l), an c ien  M in istre  des A ffai
res é tra n g è re s  de  T u rq u ie , 21, ru e  B eau jo n  (E to ile), à  P a ris .

38. P A U L U C C I D E  C A L B O L I (M arquis R .), an c ien  A m b assa 
d eur. a c tu e lle m e n t en re tra ite , dé lég u é  d e  l ’I ta l ie  à  la  C onfé
rence  de  la  t r a i te  des b lan ch es , 1, V ia P o rp o ra , à  R om e, 36.

39. P L E N E R  (B aron  de), an c ien  M inistre, m em b re  de  la  C h am 
bre  des Seigneurs, m em b re  de  la  C our a rb itra le  p e rm a n e n te  
de  la  H ay e , à  V ienne.

40. P O U L L E T  (P ro sp er), an c ien  M in istre , p ro fesseu r d e  D ro it
in te rn a tio n a l  p riv é  à  l 'U n iv e rs ité  de  L o u v a in , 28, ru e  des 
Jo y eu ses E n tré es , à  L o u v ain .

41. P R ID A  (Jo a q u in  F e rn a n d ez ), p ro fesseu r d ’H is to ire  d u  D ro it
in te rn a tio n a l  à  l ’U n iv e rs ité  c e n tra le  de  M adrid , an c ien  M inis
tre  de  la  Ju s tic e , M adrid .

42. R E  Y (F ran cis), D o c teu r en D ro it de  la  F a c u lté  de  D ro it de
P a ris , m em b re  de la  D é lég a tio n  fran ça ise  au  C ongrès de  
la  p a ix , se c ré ta ire  g én éra l de  la  C om m ission  e u ro p éen n e  du  
D an u b e , S tra d a  D om easca, à  G a la tz  (R o u m an ie ).

43. R IC C I B U S S A T I (A.), M in istre  p lé n ip o te n tia ire , se c ré ta ire
du  C o n ten tieu x  d ip lo m a tiq u e , à  R om e, V ia  M arsa la .

44. SA T O W  (S ir E rn e s t  M ason, G. C. M. G.), a v o ca t, an c ien
M in istre  p lén ip o ten tia ire . B e au m o n t, O ffern S t.M ary , D evon  
(A ng le terre).

45. SPERL (Hans), professeur de Droit public à l’Université
de V ienne, anc ien  C onseiller à  la  C our d 'a p p e l de  G raz. 
11, Z ehen th o fg asse , à  V ienne.

46. P L A N A S  S U A R E Z  (Sim on), M in istre  p lé n ip o ten tia ire
d u  V en ezu e la  à  L isb o n n e, c o rre sp o n d a n t de  l ’A ca
dém ie ro y a le  des Sciences m o rales e t  p o litiq u es  de  M adrid , 
de l 'A c ad é m ie  des sciences de  L isbonne, L ég a tio n  V én ézu é
lien n e  à  L isb o n n e .

47. T A C H I (S a k u ta ro ). p ro fesseu r de  D ro it des gens e t  d ’h is
to ire  d ip lo m a tiq u e  à  l ’U n iv e rsité  im p éria le  de  T o k io  (Ja p o n ).

48. T A U B E  (B aron  M ichel de), an c ien  S é n a te u r, p ro fesseu r de
D ro it  in te rn a tio n a l, m em b re  de la  C our d 'a rb i t r a g e  d e  L a  
H ay e , P ension  P cth o ff, T au e n z in s tra sse , B erlin -C h a rlo t- 
ten b u rg .

49. T C H E O U  W E I (S in tch a r), m em b re  d u  C orps lég is la tif  d u
M in istère  des C o m m u n ica tio n s, se c ré ta ire  a d jo in t  d u  M inis-
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tè re  des A ffa ires é tra n g è re s , p ro fesseu r à  T U n iv ersité , ré si
d a n t  à  W ai-C h aio -P u , à  P ék in .

50. U R R U T IA  (S. E . F ra n c isco  José), an c ien  M in istre  des R e la 
t io n s  e x té r ie u re s  de  la  C olom bie, S é n a te u r , M in istre  p lén i
p o te n tia ire  à  M adrid  e t  à  B erne, à  la  L ég a tio n  de  C olom bie, 
H o te l B ellevue, à  B erne.

51. V A L L O T T O N  (S.), d o c te u r  en D ro it, av o ca t, ancien  sec ré 
ta i re  a u x ilia ire , a c tu e lle m e n t C om m issaire  délégué à  la  B ib lio 
th è q u e  d e  l 'I n s t i t u t ,  2, ru e  P é p in c t, à  L au san n e .

52. V IS S C H E R  (C harles d e ), p ro fesseu r de  D ro it in te rn a t io 
n a l à  l 'U n iv e rs ité  d e  G and , C onseiller ju r id iq u e  d u  D é p a r
te m e n t  des A ffaires é tra n g è re s  de  B elg ique, d ire c te u r  de  la  
R ev u e  de  D ro it in te rn a tio n a l, C oupure , G an d .

53. W E H B E R G  (D r H an s), D ire c teu r de la  « D eu tsch e  Liga
fü r  V ö lk e rb u n d  *, an c ien  c o -d ire c te u r  d e  la  « Z e itsc h rif t 
fü r  V ö lk e rrech t », N . W . 52, C a lv in s tra sse , 10, B erlin .

54 .  W H IT E L E Y  (J.-A .), m em b re  de  1* « A m eiican  H is to rica l
A ssocia tion  V ice-P » ésid en t de l ’A ssocia tion  in te rn a t io 
na le  d ’H is to ire  d ip lo m a tiq u e , 223, W est L an v a îe  s tre e t  
B a ltim o re , (E ta ts -U n is ) .

5 5 - W IE S E  (C arlos), a v o ca t, Calle de  la M erced, 632, L im a, F é ro u .
56. W A L L E B A F .K  (Jo h a n -H e rm a n ) , en v o y é  e x tra o rd in a ire  e t 

M in istre  p lé n ip o te n tia ire  de  S. M. le R oi de  N orvège, à  
S to ck h o lm , S tra d v â g e n , 59, S to ck h o lm .

5 / .  W O O L S E Y  (T h éo d o re  S a lisb u ry ), p ro ie s se u r de  D ro it à  
l 'U n iv e rs ité  de  Y ale, 250, C hurch  s tre e t ,  N ew -H av en , C on
n e c tic u t  (E ta ts -U n is ) .





ANNUAIRE
DE

L’ INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL

STATUTS ET RÈGLEMENT DE L INSTITUT

I

S T A T U T S  D E  L 'I N S T I T U T

( S ta tu ts  rév isé s , v o té s  ii P a r is  le  2 a v r il  1910, c o m p lé té s  
à  O x fo rd .)

A r t i c l e  p r e m i e r

L ’I n s t i t u t  d e  D ro i t  in te r n a t io n a l  e s t  u n e  a s so c ia tio n  
e x c lu s iv e m e n t s c ie n t if iq u e  e t  s a n s  c a r a c tè r e  officiel.

I l  a  p o u r  b u t  d e  f a v o r is e r  le p ro g rè s  d u  d r o i t  in te r n a 
tio n a l  :

i °  E n  t r a v a i l la n t  h fo rm u le r  les p r in c ip e s  g é n é ra u x  d e  
la  sc ien ce  d e  m a n iè re  à  r é p o n d re  à  la  co n sc ie n ce  ju r id iq u e  
d u  m o n d e  c iv ilisé  ;
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2° En donnant son concours à toute ten ta tive  sérieuse 
de codification graduelle et progressive du droit inter
national ;

3° En poursuivant la  consécration officielle des principes 
qui auront été reconnus com m e étan t en harm onie avec  
les besoins des sociétés m odernes ;

4° En contribuant, dans les lim ites de sa com pétence, 
soit au m aintien de la paix, soit à l'observation des lois 
de la guerre ;

5° En exam inant les difficultés qui viendraient à se 
produire dans l'interprétation ou l'application du droit, 
et en ém ettant, au besoin, des avis juridiques m otivés  
dans les cas douteux ou controversés ;

6° En concourant, par des publications, par l'ensei
gnem ent public et par tous autres m oyens, au triom phe 
des principes de justice et d 'hum anité qui doivent régir 
les relations des peuples entre eux.

A r t . 2 .

II ne peut y  avoir plus d'une session de l'In stitu t par 
an ; l'intervalle entre deux sessions ne peut excéder deux  
années.

D ans chaque session, l'In stitu t désigne le lieu et l'époque 
de la session suivante.

Cette désignation peut être rem ise au Bureau.

A r t . 3 .

L 'In stitu t se com pose de m em bres, d'associés et de m em 
bres honoraires .

A r t . 4 .

L ’Institu t choisit ses m em bres parmi les associés .
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Le nom bre tota l des m em bres ne peut dépasser soixante, 
m ais ne doit pas nécessairem ent atteindre ce chiffre.

A r t . 5 .

Les associés sont choisis par les m em bres parm i les 
hom m es de diverses nations qui ont rendu des services 
au droit international, dans le dom aine de la théorie ou  
de la  pratique.

Ils assistent aux séances avec voix  délibérative, excepté  
quand il s'agit de résolutions concernant les sta tu ts et rè
glem ents, d 'élection, ou des finances de l'Institu t.

Le nombre total des associés ne peut dépasser soixante, 
m ais ne doit pas nécessairem ent atteindre ce chiffre.

A r t . 6 .

Il ne peut être attribué, par une élection nouvelle, aux  
ressortissants d'un m êm e E ta t ou d ’une confédération  
d 'E tats , une proportion de places de m em bres dépassant 
le cinquièm e du nom bre tota l des m em bres qui existeront 
im m édiatem ent après cette  élection.

La m êm e proportion sera observée pour les places d 'as
sociés.

Lorsqu'une personne peut se réclamer de plus d'une na
tionalité, c'est sa nationalité active actuelle qu'il y  a lieu  
de considérer.

A r t . 7.

Le titre de m em bre honoraire peut être conféré :
A des m em bres ou associés.
A toutes les personnes qui se sont d istinguées dans le 

dom aine du droit international.
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Les mem bres honoraires jouissent de tous les droits et 
prérogatives des m em bres effectifs.

A r t . 8

Les m em bres, de concert avec les associés, dans chaque 
E tat, peuvent constituer des com ités com posés de personnes 
vouées à l'étude des sciences sociales e t politiques, pour 
seconder les efforts de l'In stitu t parm i leurs com patriotes.

A r t . 9.

A la fin de chaque session il est procédé à l'élection  d ’un 
président et d ’un vice-président pour la session su ivante.

Ils form ent, avec le secrétaire-général, le Bureau de l'In 
stitu t dans l ’intervalle entre les sessions.

D eux autres vice-présidents sont élus au début de chaque 
session et restent en fonctions jusqu’au I er janvier su ivant, 
avec le président et le vice-président form ant le Bureau.

A r t . 10

Le Bureau prend, dans l ’intervalle des sessions et à m oins 
de dispositions contraires des sta tu ts, toutes les m esures 
ayant un caractère d ’adm inistration ou d ’urgence.

A r t . i t .

Le secrétaire général est élu par l ’In stitu t pour trois 
sessions. Il est im m édiatem ent rééligible.

Il est chargé de la rédaction des procès-verbaux de 
chaque séance, qui sont soum is à l'approbation de l ’In sti
tu t dans une séance su ivante : les procès-verbaux qui n 'ont
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pas pu être adoptés par l'In stitu t sont soum is à l'appro- 
bation du président.

Le secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les 
publications de l'In stitu t, de la gestion courante, de la 
correspondance pour le  service ordinaire de l'In stitu t et  
de l'exécution de ses décisions, sauf dans le cas où l'In stitu t  
lui-m êm e y  aura pourvu autrem ent. Il a la garde du sceau  
et des archives. Son dom icile est considéré com m e le siège 
de l'In stitu t. D ans chaque session ordinaire, il présente un 
résumé des derniers travaux de l'Institu t.

A r t . 1 2 .

L 'In stitu t peut, sur la proposition du secrétaire général, 
nom m er un ou  plusieurs secrétaires ou secrétaires-adjoints, 
chargés d'aider celui-ci dans l'exercice de ses fonctions, 
ou de le rem placer en cas d 'em pêchem ent m om entané.

A r t . 1 3 .

L ’In stitu t nom m e, pour trois sessions, un trésorier chargé 
de la gestion  financière et de la tenue des com ptes.

Le trésorier présente, dans chaque session ordinaire, 
un rapport financier.

D eux m em bres sont désignés, à l'ouverture de chaque 
session, en qualité de com m issaires vérificateurs, pour 
exam iner le rapport du trésorier. Ils font eux-m êm es rap
port dans le  cours de la session?,
W S ’Ü y  a lieu, l'In stitu t nom m e égalem ent, pour le term e 
de trois sessions, un bibliothécaire.

A r t . 14

En règle générale, dans les séances de l'In stitu t, les votes
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au sujet des résolutions à prendre, sont ém is oralem ent 
et après discussion.

T outes les fois qu'il y  a vo te  par appel nom inal, les nom s, 
des m em bres ou associés qui ont vo té  pour ou contre, ou  
qui se sont abstenus, sont m entionnés au procès-verbal.

Les élections se font au scrutin secret et les m em bres 
présents sont seuls adm is à voter.

T outefois, pour l'élection des nouveaux m em bres ou  
associés, les absents sont adm is à envoyer leurs votes  
par écrit, sous plis cachetés. Pour être élus, les candidats  
d oivent obtenir à la fois la m ajorité des votes des m em bres 
présents et la m ajorité de l'ensem ble des vo tes valablem ent 
ém is.

Le Bureau est tenu de présenter à l'In stitu t, avec son  
avis s'il y  a lieu, toute candidature proposée conform ém ent 
aux sta tu ts et aux règlem ents.

A r t . 15

E xceptionnellem ent, et dans les cas spéciaux où le Bureau  
le juge unanim em ent utile, les votes des absents peuvent 
être recueillis par voie de correspondance.

A r t . 16

Lorsqu'il s'agit de questions controversées entre deux  
ou plusieurs E tats, les m em bres de l'In stitu t appartenant 
à ces E ta ts  sont adm is à exprim er et développer leur op i
nion ; m ais ils doivent s'abstenir de voter.

A r t . 17.

Le Bureau nom m e, parm i les m em bres ou associés de 
l ’In stitu t, des rapporteurs, ou constitue dans le sein de
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l'In stitu t, des com m issions pour l'étude préparatoire des 
questions qui doivent être soum ises à ses délibérations.

En cas d'urgence, le secrétaire général prépare lui-m êm e  
des rapports et des conclusions.

A r t . 18.

L 'Institu t publie, après chaque session, le com pte-rendu  
de ses travaux.

A r t . 19.

Les frais de l'In stitu t sont couverts :
i °  Par les cotisations des m em bres effectifs et des asso

ciés ainsi que par un droit d 'entrée à payer par les associés 
nouveaux. Le tau x  des cotisations et du droit d'entrée 
est fixé par le règlem ent. (Session de Gand, 1906.)

Les cotisations sont dues dès et y  com pris l'année de 
l'élection.

E lles donnent droit à toutes les publications de l'Institu t.
U n retard de trois ans, non justifié, dans le payem ent 

de la cotisation , pourra être considéré com m e équivalant 
à une dém ission.

2° Par des fondations et autres libéralités.
Il est pourvu à la form ation progressive d'un fonds, 

dont les revenus suffisent à faire face aux dépenses du 
secrétariat, des publications, des sessions et des autres 
services réguliers de l ’Institu t.

A r t . 20.

Les présents sta tu ts seront révisés, en tout ou partie, 
sur la dem ande de d ix m em bres La dem ande devra être 
adressée au Bureau, avec m otifs à l'appui, trois m ois au 
m oins avant l'ouverture de la session.
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A r t . 2 1 . ( l )

T ou t m em bre ou associe q u i au ra  été absen t p en dan t cinq  
session s consécu tives sera considéré com m e d ém iss io n n a ire , à  
m oin s q u ’il  ne ju s tif ie , à la  sa tisfac tion  du  B u rea u , q u ’il  a  
p r is  une p a r t a c tive  au x  travau x  de l ’I n s t i tu t , ou q u ’i l  a  été 
em pêché de le fa ire  p o u r un  m o tif de force m ajeure. U n e  
le ttre d ’a v is  recom m andée lu i sera adressée après la  qu a triè 
m e absence p a r  les so in s d u  secréta ire gén éra l. Cette d isp o 
s itio n  ne s ’a p p liq u e  p a s  aux  m em bres honoraires. (i)

( i )  Article  a d d i t io n n e l  vo té  à  O xfo rd  en 1913.
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II

REGLEMENT DE LTNSTITUT 
(Révisé le 2 avril 19 10 .)

TITRE PREMIER

D es travau x  p répara to ires dan s V in tervalle des session s- 

Article premier.

Par application de Particle 17 des sta tu ts, le Bureau  
désigne, pour chaque question, deux rapporteurs, ou un  
rapporteur et une Comm ission d'études.

D ans le prem ier cas, les rapporteurs désignés présentent 
chacun un m ém oire séparé, et, s ’il y  a lieu, l'un d'eux ou  
un troisièm e rapporteur désigné par le Bureau, présente 
en session un rapport oral sur la base et à l'aide des m é
moires préparatoires. Les deux m ém oires e t  les conclusions 
du rapport oral sont publiés et distribués en tem ps u tile .

D ans le second cas, le rapporteur peut s'adjoindre un 
co-rapporteur. T out m em bre ou associé qui en tém oigne  
le désir a le droit de faire partie de celles des Com m issions 
d'études qu'il indique au secrétaire général.

A r t . 2 .

Lorsque le Bureau a désigné un rapporteur et une com
mission d'études, le rapporteur est tenu de se mettre en 
rapport avec les membres de la commission avant le 3 1  dé
cembre de l'année de sa nomination, pour leur soumettre 
ses idées et recevoir leurs observations.
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A r t . 3 .

Le secretaire général est tenu de se renseigner auprès 
des rapporteurs sur l'état d 'avancem ent des travaux, d'en  
informer le Bureau et d'en rendre com pte dans son rapport 
à l'Institut.

A r t  4 .

Les rapporteurs com m uniquent leurs rapports au secré
taire général, en tem ps utile pour qu'ils puissent être publiés 
et distribués avant la session où ils seront discutés.

Le secrétaire général n ’a à pourvoir ni à l'im pression  
ni à la distribution des autres travaux prélim inaires rédigés 
soit par les rapporteurs, so it par les m em bres des Com
m issions. Ces travaux ne sont insérés dans Y A n n u a ire  
q u ’exceptionnellem ent et en vertu d'une décision expresse 
de l'Institu t ou du Bureau.

T IT R E  II

D e la présen ta tion  de nouveaux m em bres ou associés.

A r t . 5 .

Les candidatures aux places soit de m em bre effectif ou  
honoraire, soit d'associé, sont présentées par le Bureau  
dans les conditions su ivantes :

i°  Pour les pays qui com ptent au m oins trois m em 
bres, elles doivent être notifiées par écrit au secrétaire 
général par un des m em bres du pays auquel le candidat 
appartient ; ce membre doit justifier que le candidat accep
terait éventuellem ent son élection, que tous les m em bres 
du pays ont été  consultés et que la m ajorité d 'entre eux  
s ’est prononcée en faveur de la candidature. Il joindra  
les titres des candidats et les nom s des m em bres favorables.

Toute candidature notifiée au secrétaire général m oins
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de quatre m ois avan t l'ouverture de la session sera consi
dérée com m e présentée tardivem ent et devra faire l'objet 
d ’une nouvelle présentation pour la session suivante.

Le Bureau est, d ’autre part, tenu de présenter à l'In sti
tut, avec son av is s ’il y  a lieu, toute candidature proposée 
conform ém ent aux dispositions qui précèdent. (Statuts  
art. 14 in  fine) ;

2° Pour les pays qui com ptent m oins de trois m em bres, 
les candidatures sont présentées par le Bureau, avec l ’avis  
préalable du m em bre ou des m em bres faisant déjà partie 
de l'In stitu t ;

3° Pour les pays qui ne com ptent pas de mem bre, les 
candidatures sont présentées librem ent par le Bureau.

Art. 6 .
U n m ois au m oins avant l ’ouverture de la session, le 

secrétaire général adresse à tous les m em bres la  liste des 
candidatures avec les pièces à l ’appui. Il y  joint, à l ’usage 
des m em bres qui seraient em pêchés d'assister à la session, 
l'inv itation  de lui envoyer, sous deux plis cachetés d istincts, 
destinés à être rem is au président de l ’In stitu t, deux  
bulletins de vote revêtus du nom  de l ’expéditeur, l'un pour 
l'élection des m em bres, l ’autre pour celle des associés. (Voir 
ci-après art. 16 e t S ta tu ts, art. 14 , alinéa 3 .)

T IT R E  III

D es S essions.

P R E M I E R E  S E C T I O N  

D es opéra tion s p ré lim in a ire s .

Art. 7 .

Il ne peut y  avoir plus d'une session par an ; l ’intervalle  
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.

3
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D ans chaque session, T In stitu t désigne le lieu et l ’époque 
de la session su ivante. Cette désignation peut être rem ise 
au Bureau (Statuts, art. 2). D ans ce dernier cas, le secré
taire général donne avis, au m oins quatre m ois à l ’avance, 
aux m em bres et associés, du lieu et de la date adoptés par 
le Bureau.

A r t . 8 .

L ’ordre du jour de la session est arrêté par le Bureau  
et porté le plus tô t possible par le secrétaire général à la 
connaissance des m em bres et associés. A l'ordre du jour, 
doivent être joints le résumé succinct prévu à l ’article 3 
ci-dessus, de l ’éta t d ’avancem ent des travaux préparatoires, 
ainsi que tous autres renseignem ents pouvant faciliter la 
tâche des participants à la session.

S E C O N D E  S E C T I O N  

D es séances a d m in is tra tiv e s .

A r t . 9 .

Les m em bres (effectifs et honoraires) prennent seuls 
part aux séances adm inistratives.

La première séance de chaque session est toujours con
sacrée aux séances adm inistratives. E lle est ouverte sans 
discours par le président ou, à son défaut, par le premier 
vice-président et, à défaut de celui-ci, par le m em bre le 
plus âgé.

Le premier vice-président siège à la droite et le secrétaire 
général à la gauche du président.

Art. 1 0 .
A ussitôt après l ’ouverture de la séance, le secrétaire 

. général donne connaissance des nom s des secrétaires auxi-
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liages ou rédacteurs qu'il a désignés pour le seconder dans 
la rédaction des procès-verbaux de la session.

Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonc-* 
tions que pour la durée de la session.

Le secrétaire général donne ensuite connaissance des 
lettres d 'excuse des m em bres em pêchés d'assister à la séance, 
puis il est procédé à l'appel nom inal.

A r t . 1 1 .

Le président fait procéder im m édiatem ent, au scrutin  
secret, au vo te  sur l'élection de deux vice-présidents. Il 
donne lecture à haute voix  des nom s inscrits sur chaque 
bulletin. L 'élection a lieu à la m ajorité absolue des m em 
bres présents.

Si cette m ajorité n 'est pas a tte in te au deuxièm e tour, 
un scrutin de ballotage a lieu entre les personnes qui ont 
obtenu le plus grand nombre de vo ix  ; à égalité de voix, 
la préférence est donnée aux plus âgés.

D ans les élections au scrutin, on doit tenir com pte des 
bulletins blancs ou nuis pour déterm iner le chiffre de la 
m ajorité absolue.

A r t . 1 2 .

Le président fait ensuite procéder successivem ent, s'il 
y  a lieu, aux scrutins pour l'élection du secrétaire général 
et des secrétaires ou secrétaires adjoints, ainsi que du 
trésorier, dont le m andat serait arrivé à terme.

A r t . 1 3 .

Le trésorier est ensuite invité à déposer les com ptes 
de l'In stitu t, et il est procédé im m édiatem ent à l ’élection  
de deux com m issaires vérificateurs pour exam iner ces com p
tes. Les com m issaires font rapport pendant le cours de la 
session. (Art. 13 des Statuts.)
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Art. 1 4 .
Le président provoque ensuite un échange de vues sur 

les titres des candidats proposés com m e m em bres ou com m e 
associés.

Il est procédé, successivem ent et au scrutin de liste, 
à deux votes séparés, l'un pour l'élection des membres 
nouveaux, et l'autre pour l'élection des associés.

Ne sont éligibles que les candidats rem plissant les con
ditions déterm inées aux articles 5 et 6 ci-dessus. Les bulle
tins portant d'autres nom s sont considérés com m e nuis.

Apres le dépouillem ent des votes ém is par les m em bres 
présents, le président donne lecture des nom s des m em bres 
absents qui ont fait usage du droit, que leur confère l ’ar
ticle 14 , alinéa 5 , des Statuts, de participer par correspon
dance à l'élection des nouveaux m em bres ou associés. Le 
président ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une 
urne spéciale, sans en prendre connaissance, les bulletins 
envoyés* par les m em bres absents, puis procède au dépouil
lem ent de ces bulletins.

S ’il y  a lieu, pour une élection, de procéder à plusieurs 
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont, 
à chaque tour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés 
par les m em bres présents.

Le président proclame élus ceux qui ont obtenu cum u
lativem ent la m ajorité absolue des votes des m em bres 
présents, et Ja m ajorité absolue des votes additionnés des 
m em bres présents et des m em bres absents qui ont régu
lièrem ent pris part à l'élection.

Au cas où le nombre de ceux qui ont obtenu cette  m ajo
rité excéderait le nombre des places à pourvoir, ceux qui 
ont obtenu le plus grand nombre de suffrages sont seuls 
considérés com m e élus. L ’élim ination se fait en ram enant 
d'abord chaque nationalité à la proportion qu'elle ne doit 
pas dépasser (Statuts, art. 6) et ensuite le nom bre des
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membres et associés à la lim ite qui est donnée par le nombre 
des places à pourvoir. Dans ces diverses opérations, à 
égalité de suffrages, c ’est le plus âgé qui l ’em porte.

Les personnes nouvellem ent élues peuvent prendre 
séance im m édiatem ent.

A r t . 1 5 .

S ’il y  a lieu, le président soum et ensuite les propositions 
du Bureau pour la représentation de l'In stitu t dans la fon
dation B luntschli, et fait part de la désignation q u ’il a pu 
être dans le cas de faire personnellem ent, pour la représen
tation de l ’In stitu t dans la fondation Hoîtzendorff.

A r t . 16 .

Le président doit rappeler aux m em bres désireux de 
proposer à l ’In stitu t l ’étude de nouvelles questions, q u ’ils 
sont invités à nantir le Bureau de leurs com m unications 
dès le début de la session. C ette recom m andation doit 
être renouvelée par le président au début des séances 
plénières.

A r t . 17.

Le bibliothécaire dépose son rapport sur l'exercice depuis 
la dernière sesssion Le président doit rappeler, à cette occa
sion, le vœ u  que tous les m em bres veuillent bien enrichir 
la bibliothèque de la collection com plète de leurs œ uvres ; 
ce vœ u  doit être renouvelé par le président à l ’ouverture 
des séances plénières

A r t . 18 .

L ’In stitu t statue sur les conclusions du rapport fait 
par les com m issaires vérificateurs concernant les com ptes 
du trésorier.
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A r t . i g .

L 'Institu t ne peut statuer sur les propositions de nature 
adm inistrative que si elles ont été inscrites à l'ordre du 
jour envoyé d ’avance à ses membres. Les autres propo
sitions peuvent seulem ent être prises en considération  
et renvoyées à l ’exam en du Bureau ; si celui-ci reconnaît 
l ’urgence de la proposition, il peut provoquer une nouvelle  
délibération au cours de la session dans une autre séance, 
et, si la m ajorité des m em bres présents proclam e aussi 
l ’urgence, un vote sur le fond peut intervenir au cours 
de cette nouvelle séance ; sinon, la proposition est ajournée 
de plein droit à la session suivante.

A r t . 20 .

Les propositions tendant à la m odification des sta tu ts  
et form ulées par plus de dix m em bres ne peuvent être 
m ises en discussion que si elles ont été adressées au Bureau  
par l ’interm édiaire du secrétaire général, e t  avec m otifs 
à l ’appui, quatre m ois au m oins avan t l ’ouverture de la 
session (art. 22 des Statuts). Le secrétaire général est tenu  
de com m uniquer im m édiatem ent aux autres m em bres du 
Bureau les propositions de ce genre.

T R O I S I E M E  S E C T I O N  

D es séances p lén ières .

A r t . 2 i .

Les séances plénières, auxquelles participent les mem bres 
et les associés de l ’In stitu t, sont précédées d ’une séance* 
solennelle, dont l'ordre du jour est réglé entre le Bureau  
et les autorités du paj's où l ’In stitu t se réunit. Aucun
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débat n'a lieu au cours de la séance solennelle, exclu si
vem ent consacrée à la réception de T In stitu t par les au to 
rités locales et au rapport du secrétaire général sur la 
marche des travaux de l ’Institut.

A r t . 2 2 .

Les séances plénières sont consacrées aux travaux scien
tifiques.

Les m em bres et associés y  participent sur un pied d 'éga
lité com plète et ont, les uns com m e les autres, voix d éli
bérative.

Les séances ne sont pas publiques ; toutefois le Bureau  
peut adm ettre à y  assister les autorités et la presse locales, 
com m e aussi les personnalités notables qui en font la de
mande.

! 7

A r t . 2 3 .

Chaque séance s'ouvre par la lecture du procès-verbal 
de la séance précédente. Il est dressé un procès-verbal 
particulier pour chaque séance, alors m êm e qu'il y  aurait 
eu plusieurs séances dans un m êm e jour ; m ais le procès- 
verbal des séances du m atin est lu seulem ent à l ’ouverture 
de la séance du lendem ain.

L 'In stitu t approuve ou m odifie le procès-verbal. Des 
rectifications ne peuvent être dem andées que sur des 
questions de rédaction, des erreurs ou des om issions com 
m ises ; une décision de l'Institu t ne peut pas être m odifiée 
à l'occasion du procès-verbal.

Le procès-verbal de la dernière séance d ’une session est 
approuvé par le président. (Statuts, art. n . )

A r t . 2 4 .

Le président fixe, après avoir consulté le Bureau et les 
rapporteurs, l'ordre dans lequel les affaires doivent être
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traitées ; m ais l'Institu t peut toujours m odifier l ’ordre 
indiqué par le president.

Il réserve les heures nécessaires aux travaux des Com
m issions.

Art. 25.

Les rapporteurs prennent, pour chaque question à l ’ordre 
du jour, successivem ent place à la gauche du Bureau.

Les propositions des rapporteurs form ent la base des 
délibérations.

Les m em bres des Comm issions ont le droit de com pléter 
et de développer leur opinion particulière.

Art. 26.

La discussion est ensuite ouverte.
Elle a lieu en langue française, sauf les exceptions jugées 

opportunes par le président.

Art. 27.

N ul ne peut prendre la  parole sans l'avoir obtenue du  
président.

Celui-ci doit inscrire successivem ent les nom s des m em 
bres ou associés qui dem andent la  parole et l'accorder à 
chacun d'eux dans l ’ordre d'inscription.

Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au  
tour d'inscription et reçoivent la parole après l'avoir ré
clam ée du président.

Art. 28.

Si le président veu t prendre la parole, à titre de m em bre 
de l'In stitu t, le vice-président occupe le fauteuil.
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Art. 2<).

La lecture d'un discours est interdite, à m oins d'autori
sation spéciale du président

Art. 30.

Si un orateur s'écarte trop de l ’objet de la délibération, 
le président doit le rappeler à la question

Art. 31.

T outes propositions, tous am endem ents doivent être 
remis par écrit au président.

Art. 32.

Si, pendant une délibération, il est fait une m otion  
d'ordre, la discussion principale est interrom pue jusqu’à 
ce que l ’assem blée ait statu é sur cette  m otion.

Art. 33.

La clôture de la discussion peut-être proposée. E lle ne 
peut être prononcée q u ’à la m ajorité des deux tiers de 
l'assem blée. Si personne ne dem ande plus la parole ou si 
la clôture a été résolue, le président déclare la discussion  
close ; à partir de ce m om ent, la parole ne peut plus être 
accordée à personne, sauf exceptionnellem ent au rapporteur.

Art. 34.,

A vant de faire procéder au vote, le président soum et à 
l'assem blée l'ordre dans lequel les questions seront m ises 
aux voix .

S'il y  a réclam ation, l ’assem blée statu e im m édiatem ent.
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Art. 35.

Les sous-am endem ents sont mis aux vo ix  avant les am en
dem ents, et ceux-ci avant la proposition principale On 
ne considère pas com m e am endem ents les propositions 
de rejet pur et sim ple.

Lorsqu'il y  a plus de deux propositions principales 
coordonnées, elles sont toutes m ises aux vo ix , les unes 
après les autres, et chaque m em bre de l'assem blée peut 
voter pour l'une d ’elles. Lorsqu’on a ainsi vo té sur toutes  
les propositions, si aucune d ’elles n ’a obtenu la m ajorité, 
l ’assem blée décide, par un nouveau scrutin, laquelle des 
deux propositions qui ont eu le m oins de vo ix  doit être 
élim inée. On oppose ensuite les autres propositions les 
unes aux autres, jusqu'à ce que l'une d'entre elles, dem eurée 
seule, puisse faire l'objet d'un vote définitif.

A ut. 36.
L'adoption d'un sous-am endem ent n ’oblige pas à voter  

pour l ’am endem ent lui-m êm e, et l'adoption d'un am en
dem ent n'engage pas davantage en faveur de la propo
sition principale

Art. 37.
Lorsqu'une proposition est susceptible d'être divisée, 

chacun peut dem ander le vote par division.

Art. 38.
Lorsque la proposition en délibération est rédigée en 

plusieurs articles, il est procédé d ’abord à une discussion  
générale sur l ’ensem ble de la proposition.

Après la d iscussion et le vote des articles, il est procédé 
au vote sur l'ensem ble. Ce vote peut être remis à une séance 
ultérieure par l’assem blée.
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Art. 39.

Les votes ont lieu à m ains levées.
N ul n 'est tenu de prendre part à un vote. Si une partie 

des personnes présentes s'abstient, c est la m ajorité des 
votants qui décide

En cas de partage des voix, la proposition est considérée 
com m e rejetée.

Art. 40.

Le vote doit avoir lieu par appel nom inal si cinq personnes 
en font la dem ande. Il y  a toujours lieu à l ’appel nom inal 
sur l ’ensem ble d ’une proposition d ’ordre scientifique.

Le procès-verbal m entionne les nom s des m em bres et 
associés qui ont voté pour ou contre, et de ceux qui se sont 
abstenus. (Statuts, art. 14).

Art. 41.

Le président vote le dernier.

Art. 42.

L ’In stitu t peut décider q u ’il y  a lieu de procéder à une 
seconde délibération, soit dans le cours de la session, 
soit dans la Commission de rédaction, q u ’il désigne lui- 
m êm e ou dont il confie la désignation au Bureau.

Les articles 23 à 42 sont applicables aux délibérations 
en séance adm inistrative. Les articles 9, dernier alinéa, 
18 et 19 in  fine , sont applicables aussi aux délibérations 
des séances plénières.

dispositions additionnklles.

L ’In stitu t a pris quelques dispositions nouvelles, spécia-
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lernent, en ce qui concerne les cotisations, le prix N obel, 
la gestion financière en leur attachant le caractère régle
m entaire, m ais sans les insérer clans le com pte-rendu des 
séances adm inistratives (i).

( i )  I l  r é s u l t e  d e  l 'A n n u a i r e  d e  1906, p p . 228 e t  229 :
QUE LES COTISATIONS DES MEMBRES EFFECTIFS ET D ES ASSO
CIÉS ONT ÉTÉ FIX ÉE S AU TAUX ANNUEL UNIFORM E DE  
20 FRANCS ET QUE TOUT ASSOCIÉ NOUVELLEMENT ÉLU EST  
TENU D'ACQUITTER UN DROIT D'ENTRÉE DE 5 0  FRANCS.
M a i s , l o r s  d e  l a  s e s s i o n  d e  G r e n o b l e , c e  d r o i t  d 'e n 
t r é e  A ÉTÉ FIXÉ A 1 0 0  FRANCS ET LA COTISATION ANNUELLE  
A 5 0  FRANCS.



7 Première partie.

TRAVAUX PREPARATOIRES  

DE LA SESSIO N DE GRENOBLE DE 1922

I

V IN G T -N E U V IÈ M E  COMMISSION

LA CLASSIFICATION DES CONFLITS 
COMPORTANT UN REGLEMENT JU D ICIAIRE

R a p p o r t  d e  M M . P h . M a r s h a ll-B r o w n , ra p p o r te u r  
e t N . P o l i t t s ,  c o -r a p p o r te u r .

Sur la  proposition de M. l>h. Marshall Brown, l ’In stitu t  
du D roit international a décidé, lors de sa session de R om e  
(1921), d'inscrire à son ordre du jour la  question de la 
classification des conflits com portant un règlem ent judi
ciaire.

M. Ph. Marshall Brown a été désigné com m e rapporteur 
et, sur sa dem ande, M. N. P olitis a accepté les fonctions  
de co-rapporteur.

Le rapport prélim inaire e t le questionnaire ci-joints



ont été soum is, en avril dernier, à l'exam en de la 29e Com
mission com posée de MM. Adatci, B lociszew ski, Fauchille, 
Max Huber, J itta , de Louter, M andelstam , R ostworow ski, 
de Reuterskjold, Schuccking, Strisower, de Visscher, W eh- 
berg, W ilson et de MM. Ph. Marshall Brown et N. Politis, 
corapporteur.

M. Fauchille, Strisower et W ehberg ont bien voulu  
nous faire parvenir leurs observations dont nous avons 
cait notre profit. N ous leur en exprim ons nos vifs remer- 
fiem ents.

D ans notre rapport préliminaire, après avoir m ontré 
les difficultés offertes par la classification des conflits 
justiciables, nous nous som m es dem andé s'il ne serait pas 
préférable de suivre une autre m éthode.

Pour arriver à fixçr le dom aine actuel de la justice inter
nationale obligatoire, on peut, en effet, songer à trois m é
thodes différentes. La première consisterait à définir les 
conflits justiciables ; la seconde, à classer les conflits non 
justiciables ; la troisièm e, à renoncer à toute énum ération, 
pour se borner à une form ule générale propre à perm ettre 
le jugem ent de tous les conflits qui seraient, en fait, suscep
tibles d'un règlem ent judiciaire. ï

La prem ière serait assurém ent la meilleure. E lle répon
drait au besoin, souvent révélé par la pratique, de savoir 
quels sont exactem ent les conflits justiciables. On ne doit 
y  renoncer que s'il est dém ontré qu'elle ne perm et pas la 
solution du problème.

La seconde, considérée com m e un pis aller, doit de m êm e 
être écartée si elle est égalem ent prouvée inopérante.

La troisièm e s'im poserait alors com m e la seule possible, 
si, grâce à elle, des résultats pratiques peuvent être ob 
tenus. A utrem ent, il faudrait se résigner à constater que, 
contre l'indécision actuelle, il n'y a pas de rem ède et à
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reconnaître que la justice in ternationale obligatoire ne 
peut réaliser de progrès hors de la voie em pirique où elle 
est engagée.

Les développem ents qui vont suivre m ontreront que 
pareille extrém ité n'est pas à craindre. Si toute classifi
cation, soit des conflits justiciables, soit des conflits non 
justiciables, doit être exclue, il 11'est pas im possible de 
trouver une form ule donnant satisfaction.

I

La définition des conflits justiciables se heurte à une 
double objection :

i °  Il n 'est pas de critérium  sûr perm ettant d ’y  arriver.
Il en est d'abord ainsi des conflits proprem ent juridiques. 

Dire que ce sont ceux qui, pouvant être perm utés en droit, 
com portent un règlem ent par application d ’une règle de 
droit, ce n ’est pas résoudre, m ais sim plem ent reculer la 
difficulté. Il faudrait, en effet, com m encer par définir la 
règle de droit et dresser la liste des principes généralem ent 
reconnus com m e étant des règles obligatoires du droit 
des gens. Cela conduirait à une tâche im m ense et actu el
lem ent im praticable : celle de la codification du droit in ter
national. Alors m êm e q u ’on ne songerait pas à une cod i
fication com plète, m ais à une sim ple énum ération des 
principales catégories juridiques, la difficulté n ’en serait 
pas m oins très grande. La preuve en est fournie par les 
travaux de la  D euxièm e conférence de la Paix. Les v ingt- 
six catégories de litiges alors proposées com m e suscep
tibles de faire l'objet d ’une obligation arbitrale sans réserves 
étaient loin d ’épuiser la m atière. Cependant, pour arriver 
à un accord, on a dû eh élim iner successivem ent d ix-huit,



et encore, sur les huit catégories retenues, l'unanim ité  
n'a-t-elle pu se faire (i).

Mais il y  a plus. Quand bien m êm e on parviendrait à 
une codification du droit international, le problèm e ne 
serait que partiellem ent résolu, parce que la notion du 
conflit justiciable est plus large que celle du conflit juri
dique. Pareille affirmation peut, à prem ière vue, surprendre. 
En effet, on pense généralem ent que la justice ne saurait 
avoir d 'autre dom aine que celui du droit. On d it m êm e 
que, logiquem ent, la fixation du droit doit précéder l'é ta 
blissem ent de la justice : « l'élaboration patiente d ’un bon  
systèm e de droit des gens esl le prélim inaire nécessaire 
du succès de l'arbitrage international » (2).

Il y  a là cependant beaucoup d'exagération. Si le fonc
tionnem ent de la justice est grandem ent facilité par l ’ex is
tence de nom breuses règles de droit, il serait in exact 
d'en conclure que l'œ uvre de la justice est entravée par 
le défaut de règles de droit ou que le conflit qui ne peut 
être réglé par application d ’une règle de droit est néces
sairem ent non justiciable.

L 'expérience prouve que, loin  d ’avoir su ivi les codes 
ou les rédactions de coutum es, les tribunaux les ont pré
cédés. E lle m ontre encore que ce qui im porte le plus pour 
le développem ent m êm e du droit, c'est m oins sa fixation  
que l'in stitu tion  d'un juge.

Il est particulièrem ent intéressant de noter qu'il en a 
été ainsi, non seulem ent dans le droit interne, m ais dans 
des rapports plus voisins par leur caractère des relations 
internationales, dans ceux des m em bres d ’une Confé
dération, notam m ent en Suisse. Il y  a à peine un dem i-

( 1 ) Actes e t  documents ,  Deuxième Conférence de la Paix, La 
Haye, 1 9 0 7 , vol. I, annexe D.

(2 ) P i l l e t , Chronique dans In R e v u e  g é n é r a le  d e  d r o i t  i n t e r n a 
t i o n a l  p u b l i c , 1 8 9 7 , p. 4 2 5 .
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siècle, on y  com prenait, sous le nom  de droit fédéral, l'orga
nism e qui éta it destiné à m aintenir le droit dans la Confé
dération ; m ais, sous ce nom, on com prenait m oins des 
règles de droit positif que la procédure et la sentence judi
ciaires, car jusque là on n 'avait que des rudim ents spora
diques d'une législation juridique fédérale. Le droit fédéral 
avait pour but d'em pêcher les E ta ts  confédérés de se faire 
justice eux-m êm es et d 'établir des in stitu tions destinées  
à prévenir et à résoudre les con testations entre E ta ts  (1), 
Les cantons suisses créèrent néanm oins en 1848 le tri
bunal fédéral. Il connaissait de tous leurs différends à 
l ’exception  de ceux portant sur le droit public, qui éta ient 
réservés à l'exam en de l'A ssem blée fédérale. Mais quand  
il eut justifié son organisation et acquis plus de crédits 
sa com pétence fut étendue, par la C onstitution de 1874 . 
m êm e aux conflits de caractère public (2).

La notion du conflit justiciable n ’est donc pas confi
née à ce qui est, à proprem ent parler, légal. E lle couvre 
toute m atière où il est désirable de définir un devoir in ter
national. Il im porte de le reconnaître, car, com m e on l'a  
dit avec raison, réduire l'exam en judiciaire à la stricte  
légalité, ce serait, en le rendant trop rigide, décourager 
les E ta ts  à le rechercher (3).

M. Strisower arrive à la m êm e conclusion par un rai
sonnem ent qui se peut ainsi résumer : Il im porte à la paix  
que le conflit de nature juridique soit soum is à des juges, 
m êm e à défaut de règle de droit perm ettant son règlem ent 
définitif, car le jugem ent servirait au m oins à m ontrer

(1 ) J. D u b s , L e  d r o i t  p u b l i c  d e  l a  C o n fé d é r a t io n  s u i s s e , 1 8 7 9 , 
2 e partie, p. 1 0 5 .

(2) J. B rown Scott, Chronique dans la R e n n e  g é n é r a le  d e  d r o i t  
i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c , 1 9 1 3 , pp. 4 2 2 -2 3 .

(3 ) P a u l  S. R e i n s c h , T h e  c o n c e p t  o f  l e g a l i t y  i n  i n t e r n a t i o n a l  a r b i 
t r a t i o n  dans l 'A m e r i c a n  j o u r n a l  o f  i n t e r n a t i o n a l  l a w ,  1 9 1 1 , p. 6 1 1 .

4
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que le recours à la force ne serait pas justifié, puisqu’il 
s ’exercerait contre une prétention dont l ’illégalité n ’aurait 
pas été établie ;

2° La classification des conflits justiciables n'offrirait 
pas grande u tilité pratique.

Le conflit le plus sûrem ent justiciable, celui qui im 
plique l ’application d ’une règle incontestée de droit, cesse 
de l ’être aussitôt que, par quelque côté, il présente un 
intérêt politique. On a cité, en 1907, à La H aye, l ’exem ple  
de l ’interprétation d ’une clause de traité concernant des 
tarifs de chem ins de fer, qui peut cependant paraître 
insusceptible de règlem ent judiciaire si, à un m om ent 
de tension de rapports, des trains de m archandises sont 
retenus en vue d ’une m obilisation m ilitaire.

Cette considération a im posé le plus souvent aux gou
vernem ents de n ’adm ettre l ’obligation arbitrale ■— fût-ce  
dans les m atières purem ent juridiques —  q u ’avec des 
réserves diverses dont ils se reconnaissent seuls juges et 
qui, en fait, si elles ne supprim ent pas l ’obligation, en d i
m inuent singulièrem ent la valeur.

Sans doute —  suivant la juste observation de M. H. W eh- 
berg —  on peut, dans tout conflit —  m êm e politique - 
extraire le « fond juridique » pour m ontrer q u ’il est suscep
tible de jugem ent. C’est un point de vue scientifiquem ent 
exact. Pratiquem ent, il n ’est d ’aucun secours contre l ’ob
jection qui v ient d ’être indiquée.

Sans aller aussi loin que le président R oosevelt — qui 
disait que l ’expression « justiciable » ne signifie rien ou 
peut signifier tout ce q u ’on veut, qu'elle est de celles qui 
ouvrent la porte à la duplicité et à la m auvaise foi (1 ) —  
nous pouvons affirmer, avec un grand spécialiste en la 1

( 1 ) Dans Y  O u t lo o k  üc décembre. 1 9 1 1 .



NATURE JURIDIQUE OU POLITIQUE DES CONFLITS 2(j

m atière ( i) ,  que —  m êm e définie — la form ule des diffé
rends juridiques, et à plus forte raison celle des conflits 
justiciables, ne présente aucun avantage au point de vue  
d'une lim itation  du dom aine de l'arbitrage.

Même possible, la classification des conflits justiciables 
serait inopérante, car, en dernière analyse, le recours à 
la justice dépend de la bonne volonté des E tats, c'est-à-dire 
d'un élém ent contingent et variable que nulle form ule 
ne saurait fixer.

Cette vo lon té ne connaît aucune lim ite, ni théorique, 
ni pratique, quand il s'agit de faite juger un conflit déjà  
né, où l ’on peut apprécier les conséquences probables du 
jugem ent et apporter, pour le rendre possible, les cor
rectifs nécessaires : s'il n'y a pas de règle de droit appli
cable, les parties peuvent —  suivant le précédent de Y A la 
bam a  —  en indiquer à l'intention des arbitres ou encore 
accepter d ’être jugées sur la base des principes généraux  
de la justice et de l'équité ; si le conflit porte, non sur des 
points de droit, m ais sur une question d'intérêts, il leur 
est loisible de confier aux arbitres le soin d'en établir, 
à leur place, le règlem ent.

Il en va  autrem ent dans l'arbitrage obligatoire. La v o 
lonté n 'est plus libre, ni pratiquem ent illim itée. S ’agissant 
d'un conflit futur, qui naîtra dans des circonstances dont 
il est im possible de prévoir la gravité éventuelle, on ne 
peut s'obliger à bon escient, ni donner aux pouvoirs des 
arbitres l'extension  perm ise dans l ’arbitrage facultatif.

Ces obstacles sont particulièrem ent forts —  parce que 
l'incertitude des situations futures est plus grande - 
lorsqu’il s ’agit, com m e c ’est notre cas, d'établir l'obligation

( i )  H. L a m m a s c h , D i e  L e h r e  v o n  d e r  S c h i e d s g e r i c h t s b a r k e i t  i n  
ih r e m  y  a m e n  U m f a n g e ,  dans l e  H a n d b u c h  d e s  V ö l k e r r e c h t s , dt* S t ie r  
Soinlo, t. I I I ,  3 , p. 6 3 .
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judiciaire entre plusieurs E tats, au m oyen d'un traité 
collectif.

Si l'on veut faire œ uvre pratique, on ne peut adm ettre 
pareille obligation de manière absolue. On doit l ’accom 
pagner d ’exceptions. C’est à ce prix seulem ent q u ’elle 
sera efficace.

N ous som m es ainsi d ’accord avec M. W ehberg, lorsqu'il 
adm et des lim ites à l'obligation de recourir à la justice. 
Mais nous ne saurions dire avec lui que « sont justiciables  
tous les conflits juridiques en tant q u ’ils n ’ont pas un ca
ractère politique m arqué ». Car il resterait à définir les 
conflits juridiques —  ce qui a été reconnu im possible —  
et à préciser les circonstances où ils revêtent un aspect 
politique —  ce qui, nous allons le voir, n ’est pas davantage 
possible.

Il est donc nécessaire de trouver une form ule propre 
à tourner cette double difficulté.

C’est pourquoi nous proposons d ’adopter, sur ce premier 
point, la conclusion su ivante :

Tous les conflits, quels qu'en soient l'origine et le caractère, 
sont, en règle générale et sous les réserves indiquées ci-après, 
susceptibles d'un reglement judiciaire.

TI

L ’intérêt de la question est, par là, déplacé. F aute de 
pouvoir définir les conflits justiciables, nous som m es am e
nés à rechercher la définition des conflits non justiciables, 
afin de préciser les exceptions qui lim itent la règle que 
nous proposons d'établir à la base de la  justice interna
tionale obligatoire.

N ous allons voir cependant que cette classification n'est 
pas plus possible que la précédente*
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Il est à peine besoin de noter qu'on doit écarter les for
m ules n égatives qui, dans la recherche d'une définition, 
sollicitent tout d ’abord l ’attention .

Il serait vain  de dire que les conflits non justiciables 
sont ceux qui sont insusceptibles d'être réglés par appli
cation du droit ou qui sont étrangers à la légalité. On serait 
ainsi conduit indirectem ent à définir ce qui, dans le para
graphe précédent, a paru échapper à toute définition  
précise.

On ne p eut d avantage s'arrêter à une form ule positive. 
On d it sou ven t que les conflits non justiciables sont des 
conflits politiques. Il suffirait, dès lors, de définir ces derniers.

Rem arquons d'abord que l'assim ilation des deux cate
gories de conflits est inexacte. Si les conflits politiques  
sont non justiciables, tous les conflits non justiciables 
ne sont pas nécessairem ent des conflits politiques. La 
première catégorie est certainem ent plus large que la se 
conde. On a déjà vu  qu'un conflit justiciable, parce que 
d'ordre juridique, cesse de l'être si, en raison des circon
stances, il m et en jeu les in térêts v itau x  de l'un des E ta ts  
en litige.

N otons, en second lieu, que les conflits politiques échap
pent à toute définition utile. Tout en le reconnaissant, 
M. Fauchille voudrait se contenter d'une form ule générale 
d'après laquelle le conflit politique serait celui qui m et 
en cause l'indépendance, les in térêts v itau x  ou l'honneur 
national des parties. Mais, outre le vague de ces réserves 
dont nous avons signalé le danger, on doit remarquer 
que la  notion du conflit politique est essentiellem ent rela
tive. E lle est lim itée dans le tem ps et dans l'espace. E lle  
est conditionnée par les progrès de la légalité com m e par 
la nature des rapports étab lis entre les E ta ts  en litige.

Ce qui caractérise précisém ent les conflits politiques, 
c'est qu'ils offrent une situ ation  qui n 'est ni légale ni illé
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gale. E lle est soustraite à la justice, parce qu'il s'agit d'un 
dom aine où la notion des droits et des devoirs des E ta ts  
n ’a pas encore pénétré. On l'a appelée dynam ique, par 
opposition à la situation  statique, qui est celle des conflits 
justiciables (i).

T out le m onde paraît d ’accord pour dire q u ’en l'é ta t  
actuel des relations internationales, il est des m atières  
plus ou m oins nom breuses où il n ’est pas possible d ’adm ettre  
à l ’avance l ’obligation de recourir à la justice (2).

Il en est notam m ent ainsi dans les questions relatives  
à la m igration des peuples, aux grandes politiques n atio 
nales, com m e la doctrine de Monroe, aux arm em ents, à 
la naissance et à la disparition des E tats, à la reconnaissance 
de nouveaux gouvernem ents, et, plus généralem ent, à la 
responsabilité pénale (3).

On reconnaît de m êm e q u ’il est m atériellem ent im pos
sible de dresser la liste de ces questions. A la conférence 
pan-am éricaine de W ashington (1889-1890), les délégués 
du Chili pouvaient affirmer que « toute énum ération serait 
insuffisante quand elle 11c serait pas casuistique ». « C’est 
pour cela, ajoutaient-ils, que lorsqu’il s ’agit d ’indiquer 
les exceptions, on recourt d ’ordinaire à des formules gén é
rales et vagues, dont l ’application  reste naturellem ent 
réservée à l ’appréciation de la nation appelée à les in ter
préter et qui décidera, dans chaque cas particulier, si le 
fait qui se présente s ’y  trouve ou non com pris (4). 1

( 1) J .  S. R e e v e s , I n t e r n a t i o n a l  S o c i e t y  a n d  i n t e r n a t i o n a l  l a t o , 
dans A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  i n t e r n a t i o n a l  l a w ,  1921, p . 372.

(2) D e s c a m p s , E s s a i  s u r  V o r g a n i s a t i o n  d e  l 'a r b i t r a g e ,  dans la 
R e v u e  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e t  d e  l é g i s la t i o n  c o m p a r é e ,  1896, p p .  33 
et suiv.

(3) P. R e i n s c h , o p .  et  lo c . c i t . ,  p p .  912-613.
(4) F é r a u d - G i r a u d , D e s  t r a i t é s  d 'a r b i t r a g e  g é n é r a l  e t p e r m a n e n t ,  

dans la R e v u e  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e t  d e  l é g i s l a t i o n  c o m p a r é e , 
1897, p .  356.
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Faute de classification des conflits non justiciables, on 
peut cependant trouver la solution du problème en déga
geant leur critérium général.

111

Si certains conflits demeurent hors du domaine de la 
justice, la principale raison en est que les Etats ne sont 
pas actuellement disposés à accepter des juges lorsque 
leurs intérêts se trouvent en opposition avec l'intérêt 
général. Tandis que, dans la justice interne, la soumission 
des intérêts particuliers à l'intérêt général constitüe la 
règle, dans la justice internationale, ('lie est encore l'ex
ception (i).

La défiance des Etats à l’égard de la justice tient sur 
tout à la crainte de se trouver, à un moment donné, engagés 
sur des points qu'ils ont la conscience de ne pouvoir con
tractuellement abandonner (2 ).

Fondé ou non, ce sentiment est réel. C'est un fait capi
tal, qu'on ne saurait négliger. Ce qui importe, c'est de 
discerner l'opposition d'intérêts dont l'existence entrava 
l'œuvre de la justice.

Les éléments dont il faut, dans pareil examen, tenir 
compte sont de deux sortes. Il y a d’abord à rechercher 
s'il y a vraiment opposition ou si elle n’est pas plus appa
rente que réelle. On conçoit que ce point puisse être éclairci 
par un tiers impartial et que sa décision s'impose aux 
parties. Il y a ensuite — la réalité de l’opposition ayant 
été constatée — à examiner si elle est telle que la bonne 
volonté des intéressés ne puisse la négliger. Ici, il s'agit

( 1 ) M a x  H u b b r , D ie  K o n s tru k tiv e n  g ru n d la g e n  des vçlk erb u n d - 
vertragest d a n s  l a  Ze its c h rift f ü r  Völkerrecht, t .  XTT. ( 10 2 2 ), p . 1 4 .

(2 ) D k s c a m f s , of>. e t  loc. cit.
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a v a n t  t o u t  d ' u n e  q u e s t io n  p s y c h o l o g i q u e .  S a  s o l u t io n  
n e  s a u r a i t  d é p e n d r e  d u  j u g e m e n t  d 'u n  t ie r s .

L e  p r o b lè m e  c o m p o r t e  a in s i  d e s  é l é m e n t s  o b j e c t i f s  e t  
d e s  é l é m e n t s  s u b j e c t i f s .  C e u x - c i  s o n t ,  i l  e s t  v r a i ,  p lu s  i m 
p o r t a n t s  q u e  c e u x - là .  M a is  i l s  n e  s o n t  p a s  t o u j o u r s  d o m i 
n a n t s .  S ' i l s  l ' é t a i e n t ,  i l  n ' y  a u r a i t  p a s  d e  p r o g r è s  c o n c e v a b le  
p o u r  la  j u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le  o b l ig a t o i r e .

E n  s e r r a n t  la  d i f f ic u l t é  d e  p lu s  p r è s ,  o n  a p e r ç o i t  t r o is  
h y p o t h è s e s  o ù  i l  p e u t  y  a v o ir  o p p o s i t i o n  e n t r e  l ' i n t é r ê t  
g é n é r a l  e t  l e s  i n t é r ê t s  p a r t i c u l ie r s  d 'u n  E t a t .  L e  c o n f l i t  
p a r a î t  n o n  j u s t i c i a b l e  : i °  l o r s q u ' i l  n ' y  a  p a s  d e  r è g le  d e  
d r o i t  a p p l ic a b l e  ; 2°  lo r s q u ' i l  n e  p e u t  ê t r e  r é g lé  q u ' e n  
é q u i t é  ; 3° lo r s q u ' i l  p o r t e ,  n o n  s u r  d e s  p o i n t s  d e  d r o i t ,  
m a is  s u r  u n e  c o n t r a r i é t é  d ' in t é r ê t s .

D a n s  la  p r e m iè r e  h y p o t h è s e ,  l ' é l é m e n t  o b j e c t i f  e s t  e x 
c lu s i f  d e  t o u t  é l é m e n t  s u b j e c t i f .  L a  c o n s t a t a t i o n  d e  l ' e x i s 
t e n c e  o u  d u  d é f a u t  d ' u n e  r è g le  d e  d r o i t  e s t  i n d é p e n d a n t e  
d e  l a  v o l o n t é  d e s  p a r t i e s .

D a n s  l a  d e u x iè m e  h y p o t h è s e ,  l ' é l é m e n t  o b j e c t i f ,  c o n 
s i s t a n t  à  r e c h e r c h e r  s i  l e  c o n f l i t  e s t  s u s c e p t i b l e  d ' ê t r e  
r é g lé  e n  é q u i t é ,  e s t  a c c o m p a g n é  d ' u n  é l é m e n t  s u b j e c t i f ,  
s a v o ir  s i  l e s  p a r t i e s  s o n t  d i s p o s é e s  à  s e  l a i s s e r  j u g e r  e n  
é q u i t é .

D a n s  l a  t r o is i è m e  h y p o t h è s e ,  l ' é l é m e n t  o b j e c t i f ,  s a v o ir  
s i  l e  c o n f l i t  p o r t e  r é e l l e m e n t  s u r  u n e  c o n t r a r i é t é  d ’i n t é r ê t s ,  
p a s s e  a u  s e c o n d  p la n  ; i l  e s t  d o m in é  p a r  u n  é l é m e n t  s u b -  
- e c t i f  ; c o m m e  r ie n  n ' o b l i g e  l e s  E t a t s  à  c o n f i e r  à  l a  j u s t i c e  
l e  s o in  d e  c o n c i l i e r  le u r s  i n t é r ê t s ,  l e u r  a s s e n t i m e n t  e s t  
i n d i s p e n s a b l e  a u x  j u g e s  p o u r  s t a t u e r .

L ’im p o r t a n c e  d e s  é l é m e n t s  s u b j e c t i f s  e x c l u t  l ' u t i l i t é  
d ’u n e  f o r m u le  d é f in i s s a n t ,  s u r  l e s  b a s e s  in d iq u é e s ,  l e s  c a s  
e x c e p t i o n n e l s  d e s  c o n f l i t s  n o n  j u s t i c i a b l e s .

U n  e x a m e n  s ' i m p o s e  d a n s  c h a q u e  c a s .  L e  c o n f i e r  a u x  
p a r t i e s  e n  l i t i g e ,  c o m m e  c 'e s t  a c t u e l l e m e n t  l e  c a s  d a n s
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la  p lu p a r t  d e s  t r a i t é s  d ’a r b i t r a g e ,  c ’e s t  e n  f a i t  d é t r u ir e  
l a  r è g le  p o s é e  d a n s  le  p a r a g r a p h e  p r e m ie r  d u  p r é s e n t  r a p p o r t .  
I l  e s t  i n d is p e n s a b l e  d e  l e  d é f é r e r  à  u n e  j u r id i c t io n  i n d é 
p e n d a n t e  —  e t  la  C o u r  d e  j u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le  p a r a î t  
t o u t  in d iq u é e  —  e n  f a i s a n t ,  d a n s  l a  d é c i s io n  à  i n t e r v e n ir ,  
a u x  é l é m e n t s  s u b j e c t i f s  d u  p r o b lè m e  la  p a r t  l é g i t i m e  q u i  
l e u r  r e v i e n t .

O n  a b o u t i t ,  d è s  lo r s ,  a u  s y s t è m e  p r a t i q u e  q u e  v o ic i  :
E n  v e r t u  d e  l a  r è g le  a u x  t e r m e s  d e  la q u e l l e  t o u s  l e s  

c o n f l i t s  s o n t ,  e n  p r in c ip e ,  s u s c e p t i b le s  d 'u n  r è g l e m e n t  
j u d ic ia ir e ,  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d e  j u s t i c e  in t e r n a t i o n a le  
d o i t  p o u v o i r  ê t r e  t o u j o u r s  s a i s i e  p a r  v o i e  d ' a c t io n  d ir e c t e .

M a is ,  d a n s  t o u s  l e s  c a s  a u s s i ,  l e  d é f e n d e u r  d o i t  a v o ir  
l a  f a c u l t é  d ' o p p o s e r  l a  q u e s t io n  p r é a la b le ,  e n  i n d iq u a n t  
l a  r a is o n  p o u r  la q u e l l e  i l  e s t im e  q u e  l 'a f f a ir e  n ' e s t  p a s  
j u s t i c i a b l e .

L a  q u e s t io n  a i n s i  p o s é e  d o i t  fa ir e  l ’o b j e t  d ’u n  d é b a t  
c o n t r a d ic t o i r e  e t  d o n n e r  l i e u  à  u n e  d é c i s io n  d e  la  C o u r .

S i  l a  d e m a n d e  e s t  r e c o n n u e  f o n d é e ,  l a  C o u r  d o i t  s c  d e s 
s a is ir .

S i  l a  d e m a n d e  e s t  r e j e t é e ,  la  C o u r  r e t i e n t  l 'a f f a ir e  a u  
f o n d ,  p o u r v u  q u e  s a  d é c i s io n  a i t  r é u n i ,  d a n s  l e  c a s  d e  c o n 
t e s t a t i o n  s u r  l ' e x i s t e n c e  d 'u n e  r è g le  d e  d r o i t  a p p l ic a b l e ,  
l a  majorité des deux tiers e t ,  d a n s  t o u s  l e s  a u t r e s  c a s ,  Vuna
nimité d e s  s u f f r a g e s  d e s  m e m b r e s  p r é s e n t s  d e  l a  C o u r .

A in s i ,  l e  v o t e  c o n t r a ir e  d u  j u g e  n a t i o n a l  d u  d é f e n d e u r  
s u f f ir a  p o u r  s o u s t r a ir e  l 'a f f a ir e  à  u n  j u g e m e n t  s u r  l e  f o n d ,  
c a r  i l  d é n o t e r a  l e  d é f a u t  d e  c o n s e n t e m e n t  d e  la  p a r t  d e  
s o n  p a y s ,  à  s e  l a i s s e r  j u g e r  e n  é q u i t é  o u  à  p e r m e t t r e  à  la  
C o u r  d e  p r o c é d e r  à  u n  r è g l e m e n t  d ' in t é r ê t s .

L o r s q u e  l ’a f f a ir e  n ' e s t  p a s ,  p o u r  l e s  r a is o n s  in d iq u é e s ,  
r e t e n u e  p a r  l a  C o u r , e l l e  e s t  r e n v o y é e  a u x  p a r t i e s  q u i  
d e m e u r e n t  l ib r e s  d e  l a  p o r t e r  v o l o n t a i r e m e n t  d e v a n t  e l l e ,  
a p r è s  s ' ê t r e  e n t e n d u e s  s u r  l e s  p o u v o i r s  à  l u i  d o n n e r  p o u r



lu i  p e r m e t t r e  d e  s t a t u e r  u t i l e m e n t ,  s a v o ir ,  s e lo n  le s  c a s ,  
s u r  la  d é f in i t i o n  d e s  p r in c ip e s  à  a p p l iq u e r ,  s u r  l 'o c t r o i  
d e  la  f a c u l t é  d e  j u g e r  e n  é q u i t é ,  s u r  l 'a u t o r i s a t i o n  s p é c ia le  
d e  p r o c é d e r  à  u n  r è g l e m e n t  d ' in t é r ê t s .

L e  s y s t è m e  q u i  v i e n t  d ' ê t r e  e x p l i q u é  n o u s  p a r a î t  r é 
p o n d r e  a u  f o n d  à  l a  p e n s é e  d e  M . W e h b e r g .  I l  s ’a c c o r d e  
é g a l e m e n t  a v e c  le  s e n t i m e n t  d e  M . S t r i s o w e r  q u i ,  e n  s e  
p r o n o n ç a n t  p o u r  u n e  f o r m u le  d e s t in é e  à  e x c l u r e  d u  r è 
g l e m e n t  j u d ic ia ir e  le s  c o n f l i t s  g r a v e s ,  l ' a c c e p t e  p a r  l à  
m ê m e  p o u r  t o u s  le s  a u t r e s  e t  q u i ,  e n  d e m a n d a n t  q u e  la  
d é t e r m i n a t i o n  d e s  c o n f l i t s  g r a v e s  n e  s o i t  p a s  la i s s é e  à  
l ’a p p r é c ia t io n  d i s c r é t i o n n a ir e  d e s  p a r t i e s ,  in d iq u e  a s s e z  
l a  n é c e s s i t é  d ’u n  c o n t r ô le .

N o u s  p r o p o s o n s ,  e n  c o n s é q u e n c e ,  d ’a d o p t e r  la  c o n c l u s io n  
s u i v a n t e  :

Toutefois, lorsque, de l'avis de VEtat cité en justice, le 
conflit implique une opposition entre ses intérêts particuliers 
et Vintérêt général, la question préalable de savoir s*il est 
justiciable est soumise à l'examen de la Cour permanente 
de justice internationale, qui en décide suivant sa procédure 
ordinaire.

Les causes d'exclusion du débat judiciaire sont au nombre 
de trois : i °  le défaut d'une règle de droit, généralement re
connue, applicable à Vespèce ; 2° l'impossibilité de trancher 
le litige sans tenir compte des principes généraux de la justice 
et de l'équité ; 30 la nécessité de procéder à un règlement 
d'intérêts.

Si, à la majorité des deux tiers, lorsqu'il s'agit du premier 
cas d'exclusion, ou à l'unanimité de ses membres, lorsqu'il 
s'agit des autres cas, la Cour déclare la demande mal fondée, 
elle retient l'affaire pour statuer au fond.

Autrement, l'affaire est renvoyée aux parties qui demeu
rent libres, à défaut d'arrangement amiable par la voie diplo
matique, de la porter ultérieurement devant la Cour, après
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s*être entendues sur les pouvoirs à lui donner pour lui per
mettre de statuer utilement, savoirt selon les cas, sur la défi
nition des principes à appliquer, sur Voctroi de la /acuité 
de juger en équité, sur Vautorisation spéciale de procéder 
à un règlement d'intérêts.

C e s y s t è m e  c o n c i l i e  t o u s  l e s  i n t é r ê t s  e n  p r é s e n c e  : c e lu i  
c lé s  p l a id e u r s  e t  c e l u i  d e  la  j u s t i c e  o u  d e  la  c o l l e c t i v i t é .

I l  p r e n d  s o n  p o i n t  d ’a p p u i  d a n s  la  p r a t i q u e  o ù  n o m b r e  
d e  t r a i t é s  o n t  d é j à  a d m is  la  p o s s i b i l i t é  d e  s o u m e t t r e  a u x  
a r b it r e s  l a  q u e s t i o n  p r é j u d ic i e l l e  d e  l ’a p p l i c a t i o n  d e  l ' o b l i 
g a t io n  a r b i t r a le .  I l  y  a v a i t ,  a v a n t  l a  g u e r r e ,  d i x - n e u f  
t r a i t é s  d e  c e  g e n r e  e n  v ig u e u r .  I l s  e n g a g e a i e n t  d i x - s e p t  
E t a t s ,  d o n t  l ’I t a l i e ,  q u i  e n  a v a i t  c o n c l u  o n z e  (1).

L a  m ê m e  s o l u t io n  a v a i t  é t é  p r é c o n i s é e  p a r  le s  E t a t s -  
U n i s  d a n s  l e s  t r a i t é s  d ’a r b i t r a g e  c o n c l u s  le  3 a o û t  1911 
a v e c  l a  F r a n c e  e t  l a  G r a n d e - B r e t a g n e  e t ,  lo r s  d e  l ' é l a b o 
r a t io n  d u  P a c t e  d e  la  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s ,  p a r  l ' a v a n t -  
p r o j e t  d u  G o u v e r n e m e n t  f é d é r a l  s u i s s e .

D a n s  l e s  t r a i t é s  a m é r ic a in s ,  e l l e  é t a i t  c e p e n d a n t  s t i 
p u l é e  d e  m a n iè r e  d é f e c t u e u s e ,  p u i s q u e  l ’u n a n im i t é  d e s  
s u f f r a g e s  n ’é t a i t  p a s  e x i g é e .  C e  f u t  u n e  d e s  r a is o n s  p o u r  
l e s q u e l l e s  c e s  t r a i t é s ,  v i o l e m m e n t  a t t a q u é s  p a r  l ' e x - p r é -  
s i d e n t  R o o s e v e l t ,  n e  f u r e n t  p a s  i n t é g r a l e m e n t  a p p r o u v é s  
p a r  le  S é n a t  d e s  E t a t s - U n i s .

E n  d e m a n d a n t ,  d a n s  l e s  c a s  g r a v e s ,  o ù  l ' é l é m e n t  s u b 
j e c t i f  d e s  p r o b lè m e s  e s t  p r é p o n d é r a n t ,  u n e  d é c i s io n  u n a 
n i m e  d e  l a  C o u r , n o t r e  p r o p o s i t io n  s a u v e g a r d e  t o u t e s  l e s  
s u s c e p t i b i l i t é s .

L a  d i s c u s s i o n  c o n t r a d ic t o i r e  à  l a q u e l l e  l a  q u e s t io n  p r é a 
l a b le  e s t  s o u m is e  d e v a n t  la  C o u r  p e r m e t  d e  r é d u ir e  l ’e x 
c lu s i o n  d u  d é b a t  j u d i c i a i r e  là  o ù  e l l e  s e r a  v r a i m e n t  j u s t i 

n a t u r e  j u r id i q u e  o u  p o l i t i q u e  d e s  c o n f l i t s  3 ;

(1) Ch r , L. L a n g e , V a r b i t r a g e  o b l ig a to i r e  en  1913, Bruxelles ,  
19M » P- 3 1*.
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f ié e .  I l  e s t  à  p r é s u m e r  q u e  le  j u g e  n a t io n a l  d u  d é f e n d e u r  
n e  s o u t i e n d r a  p a s  j u s q u 'a u  b o u t  la  d e m a n d e  d e  s o n  p a y s  s i  
l 'o p i n io n  d u  m o n d e  c iv i l i s é  lu i  e s t  f r a n c h e m e n t  d é f a v o r a b l e .

N o t r e  s y s t è m e  s e  r e c o m m a n d e  p a r  s a  s o u p l e s s e ,  q u i  
u i  p e r m e t  d e  s e  p l ie r  à  t o u t e s  l e s  c i r c o n s t a n c e s  e t  d e  s e  
m o d e le r  s u r  l e  p r o g r è s  d e s  m œ u r s  e t  d e  l a  l é g a l i t é  i n t e r 
n a t io n a le .  L ' o p p o s i t i o n ,  a u j o u r d 'h u i  f r é q u e n t e ,  e n t r e  l e s  
i n t é r ê t s  p a r t i c u l ie r s  e t  l ' i n t é r ê t  g é n é r a l  n ' a  r ie n  d ' a b s o l u  
n i  d e  d u r a b le .  E l l e  e s t  d e s t i n é e  à  c é d e r  à  m e s u r e  q u e  s e  
d é v e l o p p e r o n t  l ' o r g a n i s a t i o n  e t  la  s o l id a r i t é  i n t e r n a t i o 
n a le s .  I l  s e  p r o d u ir a  e n t r e  E t a t s  c e  q u i  e s t  a r r iv é  d a n s  
l e s  s o c i é t é s  i n t e r n e s ,  o ù  l e s  g o u v e r n e m e n t s  o n t  p r e s q u e  
r e n o n c é  à  l ’im m u n i t é  j u d i c i a i r e  q u i  j a d i s  c o u v r a i t  l e u r  
a c t i v i t é  p o l i t iq u e .  S u b i s s a n t  l a  d o u b le  p r e s s io n  d e  l e u r s  
a d m in i s t r é s  e t  d e  l e u r  p r o p r e  i n t é r ê t ,  i l s  s e  s o n t  i m p o s é  
d e s  l o i s  q u i  s o n t  v e n u e s  l im i t e r  l e u r  p o u v o i r  e n  m ê m e  
t e m p s  q u ' e l le s  o n t  d o n n é  d e s  g a r a n t ie s  a u x  d r o i t s  d e s  
p a r t i c u l ie r s .  U n e  é v o l u t i o n  a n a lo g u e  —  d é j à  c o m m e n c é e  
—  s e r a  c e r t a i n e m e n t  s u i v i e  d a n s  l e s  r a p p o r t s  i n t e r n a 
t i o n a u x .  A  m e s u r e  q u e  l a  n o t io n  d e  l ' i n t e r d é p e n d a n c e  s e  
s u b s t i t u e r a  d a v a n t a g e  à  c e l le  d e  l a  s o u v e r a in e t é ,  l e  d r o i t  
r é c u p é r e r a  s u r  la  p o l i t iq u e  d e  n o u v e a u x  d o m a i n e s  d ' a c t i 
v i t é  i n t e r n a t i o n a le ,  q u i  é c h a p p e n t  a u j o u r d 'h u i  à  s o n  e m p ir e .

D a n s  c e s  c o n d i t io n s ,  e t  a v e c  l e  c r é d i t  q u e  l a  C o u r  p e r m a 
n e n t e  d e  j u s t i c e  n 'a u r a  m a n q u é  d 'a c q u é r ir  e n t r e t e m p s ,  
o n  p e u t  e s p é r e r  q u e  l a  q u e s t io n  p r é a la b le  s e r a  d e  m o in s  
e n  m o in s  p o s é e  e t  d e  p l u s  e n  p l u s  d i f f ic i l e m e n t  a c c u e i l l i e .

O n  a  p a r f o i s  r e p r o c h é  à  l a  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s  d ' e m p ê 
c h e r  l ' e x t e n s i o n  d u  d o m a i n e  d e  l a  l é g a l i t é ,  e n  r é s e r v a n t  
l e s  c o n f l i t s  a c t u e l l e m e n t  n o n  j u s t i c i a b l e s  a u  c o n t r ô le  e x c l u 
s i f  d e  s o n  C o n s e i l  ( i ) .  I l  e s t  é v i d e n t  q u e  n o t r e  s y s t è m e  
f a i t  t o m b e r  l 'o b j e c t io n .

( ï )  R iîf.v e s , o p .  e t  loc . c i t . ,  p. 373.
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I l  r e s t e  à  e x a m in e r  s o u s  q u e l l e  f o r m e  il s e r a i t  d é s ir a b le  
d e  v o ir  p a s s e r  l e s  p r o p o s i t io n s  d e  c e  r a p p o r t  d a n s  le  d r o it  
p o s i t i f .

L a  s o l u t io n  l a  p lu s  lo g i q u e  e t  la  p l u s  r a d ic a le  s e r a i t  
d e  l e s  m e t t r e  à  l a  p la c e  d u  t e x t e  a c t u e l  d e  l ’a r t ic l e  13 d u  
P a c t e  d e  la  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s  o u  e n c o r e  d e  le s  c o m 
b i n e r  a v e c  l a  d i s p o s i t io n  d e  l ’a r t ic l e  36 d u  s t a t u t  d e  la  
C o u r  p e r m a n e n t e  d e  j u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le .

S i  l ’I n s t i t u t  e n t r a i t  d a n s  c e s  v u e s ,  l a  q u e s t io n  d e  fo r m e  
d e v r a i t  ê t r e  r e n v o y é e ,  à  t o u t e s  f in s  u t i l e s ,  s o i t  à  la  270 C o m 
m i s s io n ,  c h a r g é e  d e  l ' é t u d e  d u  P a c t e  d e  l a  S o c ié t é  d e s  N a 
t i o n s ,  s o i t  à  la  26e C o m m is s io n  s u r  l ’o r g a n is a t i o n  d e  la  
C o u r  p e r m a n e n t e  d e  j u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le .

A  n o t r e  a v i s ,  i l  s e r a i t  p l u s  p r a t i q u e  q u e  l e s  r é s o l u t i o n s  
p r o p o s é e s  f i s s e n t  l ’o b j e t  d 'u n e  c o n v e n t i o n  s p é c i a le ,  c o n c l u e  
p a r  a p p l i c a t i o n  d e  l ’a r t ic l e  36, a l in é a  I er d u  s t a t u t  d e  la  
C o u r . I l  e s t ,  e n  e f f e t ,  p e u  p r o b a b le  q u e  le s  m e m b r e s  d e  
l a  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s  s e r a i e n t  t o u s ,  d è s  à  p r é s e n t ,  p r ê t s  
à  a c c e p t e r  p a r e i l l e  i n n o v a t i o n .  O n  p e u t  e s p é r e r  a u  c o n t r a ir e  
q u ’e l l e  s e r a i t  f a v o r a b l e m e n t  a c c u e i l l i e  p a r  c e r t a i n s  d ’e n t r e  
e u x .  C o n c lu e  p a r  e u x ,  l a  c o n v e n t i o n  d e v r a i t  r e s t e r  o u v e r t e  
à  la  l ib r e  a d h é s io n  d e s  a u t r e s .  L e  j o u r  o ù  e l l e  c o m p r e n d r a i t  
à  p e u  p r è s  t o u s  l e s  m e m b r e s  d e  l a  S o c i é t é  d e s  N a t io n s ,  
s a  f u s io n  d a n s  l 'a r t i c l e  13 d u  P a c t e  n e  s e r a i t  q u ’u n e  s im p le  
f o r m a l i t é .

P R O J E T  D E  R E S O L U T I O N S  
concernant la classification des conflits justiciables.

L ’I n s t i t u t  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  a y a n t  e x a m in é  q u e l l e s  
s o n t ,  d a n s  l ’é t a t  a c t u e l  d u  d r o i t  d e s  g e n s  e t  d e s  r e l a t i o n s
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in tern atio n a les , les catégories de litiges susceptibles d ’ê tre  
réglés p a r voie  ju d ic ia ire , recom m ande au x  E ta ts , désireux  
de co n trib u er au progrès de la justice in te rn a tio n a le , sans 
n u llem en t co m p ro m ettre  leurs intérêts  v ita u x , l'a d o p tio n , 
par tra ité  spécial o u vert a l ’adhésion de tous les E ta ts , 
des résolutions suivantes :

A r t i c l e  p r e m i e r . —  Tous les conflits, quels qu'en soient 
Vorigine et le caractère, sont, en règle générale et sons les 
réserves indiquées ci-après, susceptibles d'un règlement judi
ciaire.

A r t ic l e  2. —  Toutefois, lorsque, de l'avis de l'Etat cité 
en justice, le conflit implique une opposition entre ses inté
rêts particuliers et Vintérêt général, la question préalable de 
savoir s'il est justiciable est soumise à l'examen de la Cour 
permanente de justice internationale, qui en décide suivant 
sa procédure ordinaire.

Les causes d'exclusion du debut judiciaire sont au nombre 
de trois : t0 le défaut d'une règle de droit, généralement re
connue, applicable èi l'espèce ; 2°  l'impossibilité de trancher 
le litige sans tenir compte des principes généraux de la jus
tice et de l'équité ; 3 0 la nécessité de procéder à un règlement 
d'intérêts.

Si, èi la majorité des deux tiers, lorsqu'il s'agit du premier 
cas d'exclusion, ou a l'unanimité de ses membres, lorsqu'il 
s'agit des autres cas, la Cour déclare la demande mal fondée, 
elle retient l'affaire pour statuer au fond.

Autrement, l'affaire est renvoyée aux parties qui demeu
rent libres, à défaut d'arrangement amiable par la voie diplo
matique, de la porter ultérieurement devant la Cour, après 
s'être entendues sur les pouvoirs à lui donner pour lui per
mettre de statuer utilement, savoir, selon les cas, sur la défi
nition des principes à appliquer, sur l'octroi de la faculté 
de juger en équité, sur l'autorisation spéciale de procéder 
à un règlement d'intérêts,
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A N N E X E S

I

R A P P O R T  P R E L I M I N A I R E  
de

M M . Pb. M A R S H A L L - B R O W N  et N . P O L I T I S

L e  d o m a i n e  d e  l 'a r b i t r a g e  i n t e r n a t i o n a l  n ' e s t  p a s  a c t u e l 
l e m e n t  i l l im i t é .

O n  e s t  é g a l e m e n t  d ' a c c o r d  p o u r  d ir e  q u ’é t a n t  p a r  d é f i 
n i t io n  le  r è g l e m e n t  d e s  c o n f l i t s  p a r  a p p l i c a t i o n  d u  d r o i t ,  
l 'a r b i t r a g e  n ' e s t  p o s s i b le  q u e  d a n s  l e s  c o n t e s t a t i o n s  s u s c e p 
t i b le s  d ' é t r e  f o r m u lé e s  e n  d r o i t .

L e s  c o n f l i t s  d ’o r d r e  j u r id iq u e  s o n t  a in s i  o p p o s é s  a u x  
c o n f l i t s  d e  c a r a c t è r e  p o l i t i q u e  q u i ,  p a r  le u r  n a t u r e  m ê m e ,  
é c h a p p e n t  è l ’a r b it r a g e .

I l  11’y  a  p a s  l ie u  d 'a p p r é c ie r  ic i  le  b i e n - f o n d é  d e  p a r e i l l e  
d i s t in c t io n .

I l  s u f f i t  d e  c o n s t a t e r  q u ’e l l e  e s t ,  d a n s  la  d o c t r in e  c o m m e  
d a n s  la  p r a t iq u e ,  d 'u n  u s a g e  c o u r a n t  e t  q u ' e l le  e s t  d ’u n e  
p a r t i c u l iè r e  im p o r t a n c e  e n  m a t iè r e  d ’a r b i t r a g e  o b l ig a t o i r e .

L a  C o n v e n t io n  d e  1907 p o u r  le  r è g l e m e n t  p a c i f iq u e  d e s  
c o n f l i t s  i n t e r n a t i o n a u x  r e c o n n a î t  ( a r t i c l e  38) l ’a r b it r a g e  
c o m m e  le  m o y e n  le  p lu s  e f f ic a c e  e t  e n  m ê m e  t e m p s  le  p lu s  
é q u i t a b le  d e  r é g le r  l e s  l i t i g e s ,  q u e  la  d i p l o m a t i e  n 'a  p u  
r é s o u d r e ,  « d a n s  l e s  q u e s t io n s  d ’o r d r e  j u r id iq u e  ».

L e  S t a t u t  d e  la  C o u r  p e r m a n e n t e  d e  j u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le ,  
t r a i t a n t  ( a r t i c l e  36) d e  s o n  é v e n t u e l l e  c o m p é t e n c e  o b l i g a 

t o ir e ,  n 'a  e n  v u e  q u e  d e s  d i f f é r e n d s  « d 'o r d r e  j u r id i q u e  ».
E n f in  u n  t r è s  g r a n d  n o m b r e  d e  t r a i t é s  d 'a r b i t r a g e  l i m i t e n t  

l ' e n g a g e m e n t  a s s u m é  p a r  le s  E t a t s  c o n t r a c t a n t s  a u x  « c o n 
f l i t s  d 'o r d r e  j u r id iq u e  »,



A u c u n  t e x t e  c e p e n d a n t  n e  f ix e  l e  s e n s  d e  c e s  e x p r e s s io n s .
L a  d e u x iè m e  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x  T a  v a i n e m e n t  e s s a y é .
L a  p r e m iè r e  C o m m is s io n  a v a i t  c o n f i é  c e  t r a v a i l  à  u n  

C o m it é  d ’e x a m e n ,  q u i ,  a p r è s  u n e  é t u d e  a p p r o f o n d ie  d e  
l a  q u e s t io n ,  n ’a r é u s s i  n i  à  d é f in ir  n i  à  é n u m é r e r  l e s  l i t i g e s  
s u s c e p t i b le s  d ’a r b i t r a g e  o b l ig a t o i r e .  L e  p r o j e t  é la b o r é  p a r  
lu i  d o n n a i t  d ’a b o r d  u n e  f o r m u le  g é n é r a le ,  o ù  l ’a r b i t r a g e  
o b l ig a t o i r e  é t a i t  s t i p u l é  p o u r  le s  c o n f l i t s  d 'o r d r e  j u r id iq u e ,  
a v e c  l e s  r é s e r v e s  d ’u s a g e  r e l a t i v e s  a u x  i n t é r ê t s  v i t a u x ,  
à  l ’in d é p e n d a n c e ,  à  l ’h o n n e u r  d e s  c o n t r a c t a n t s  o u  a u x  
i n t é r ê t s  d e s  t i e r s  ; il y  a j o u t a i t  u n e  é n u m é r a t io n  d e  v i n g t  
s i x  c a t é g o r ie s  d e  l i t i g e s  o ù  l ’o b l ig a t i o n  é t a i t  a d m is e ,  s a n s  
a u c u n e  r e s t r ic t io n .  C e t t e  l i s t e  a  é t é  p a r  l a  s u i t e  r é d u i t e  à  
h u i t  c a t é g o r ie s  d e  l i t i g e s  q u i  a v a i e n t  s e u le m e n t  o b t e n u  
l a  m a j o r i t é  a b s o lu e  d e s  v o i x .  O n  s a i t  q u e ,  f a u t e  d ’a v o ir  
r é u n i  e n  C o m m is s io n  p lé n iè r e  l ’u n a n i m i t é  d e s  s u f 
f r a g e s ,  c e  p r o j e t  a  é t é  f in a le m e n t  a b a n d o n n é .  (Actes et 
Documents, D e u x i è m e  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x ,  L a  H a y e ) ,  
1907, v o l .  I ,  p p . 480 e t  529. )

L a  d i s p o s i t io n  p r é c i t é e  d e  la  C o n v e n t io n  d e  1907 n e  d o n n e  
d a v a n t a g e  a u c u n e  d é f in i t i o n  d e s  « q u e s t i o n s  d ’o r d r e  j u r i 
d i q u e  ». E l l e  s e  b o r n e  à  e n  in d iq u e r  l e s  p r in c ip a u x  e x e m 
p le s ,  e n  c i t a n t  : l e s  q u e s t io n s  d ’i n t e r p r é t a t io n  o u  d ’a p p l i 
c a t io n  d e s  c o n v e n t i o n s  i n t e r n a t i o n a le s .

I l  e n  e s t  d e  m ê m e  d u  S t a t u t  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d e  
j u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le .  S ' in s p ir a n t  d e  l 'a r t ic l e  13, a l in é a  2, 
d u  P a c t e  d e  la  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s ,  il é n u m è r e  (a r t .  36) l e s  
c a t é g o r ie s  d e  « d i f f é r e n d s  d ’o r d r e  j u r id iq u e  » p o u v a n t  r e n t r e r  
d a n s  la  c o m p é t e n c e  o b l ig a t o i r e  d e  la  C o u r  : i n t e r p r é t a t io n  
d ’u n  t r a i t é  ; t o u t  p o i n t  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  ; r é a l i t é  d e  
t o u t  f a i t  q u i ,  s ' i l  é t a i t  é t a b l i ,  c o n s t i t u e r a i t  l a  v i o l a t i o n  d ’u n  
e n g a g e m e n t  i n t e r n a t i o n a l  ; n a t u r e  o u  é t e n d u e  d e  l a  r é p a 
r a t io n  d u e  p o u r  la  r u p t u r e  d ’u n  e n g a g e m e n t  i n t e r n a 
t io n a l .
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L e  p r o b lè m e  d e m e u r e  d o n c  e n t ie r .  I l  i m p o r t e  a u  p l u s  
h a u t  p o i n t  d e  le  r é s o u d r e  a f in  d e  f ix e r  le  d o m a i n e  d e  l 'a r b i 
t r a g e .

L e  p r é s e n t  r a p p o r t  p r é l im in a ir e  n 'a  p a s  p o u r  b u t  d 'e n  
i n d iq u e r  la  s o l u t io n .  I l  e s t  u n i q u e m e n t  d e s t in é  à  e n  m o n t r e r  
l e s  d i f f ic u l t é s  e t  à  e n  p r é c is e r  le s  d o n n é e s .

I

I l  e s t ,  a v a n t  t o u t ,  n é c e s s a ir e  d e  s ' e n t e n d r e  s u r  u n e  q u e s 
t i o n  d e  t e r m in o lo g ie .

L e s  t r a i t é s  d 'a r b i t r a g e  n é g o c ié s  e n  1911 p a r  l e s  E t a t s -  
U n i s  a v e c  la  F r a n c e  e t  la  G r a n d e - B r e t a g n e  v i s a i e n t  le s  
d if f é r e n d s  « q u i  s o n t  d e  n a t u r e  à  c o m p o r t e r  u n  r è g l e m e n t  
j u d ic ia ir e ,  d u  f a i t  q u ' i l s  p e u v e n t  ê t r e  r é s o lu s  p a r  a p p l i 
c a t io n  d e s  p r in c ip e s  d e  d r o i t  o u  d ’é q u i t é  ».

L e  t e r m e  « é q u i t é  » a v a i t  ic i  t r a i t  à  d e  v a g u e s  s e n t i m e n t s  
o u  p r in c ip e s  d e  « j u s t i c e  n a t u r e l l e  ». S o n  e m p l o i  a v a i t  p o u r  
b u t  m o in s  d e  d é f in ir  q u e  d 'é la r g ir  la  c o m p é t e n c e  e t  l e  p o u 
v o ir  d i s c r é t i o n n a ir e  d u  t r ib u n a l .

L ' e x p r e s s io n  « d i f f é r e n d s  d 'o r d r e  j u r id i q u e  » o r d in a ir e 
m e n t  u s i t é e  d a n s  l e s  t r a i t é s  d 'a r b i t r a g e ,  e s t  m o in s  h e u r e u s e  
q u e  c e l le  d e  « c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s  » q u i ,  d 'a p r è s  le  C e n tu r } '  
D i c t i o n a r y ,  s ig n i f i e  e n  a n g la i s  c o n f l i t s  « p r o p r e s  à  ê t r e  
p o r t é s  d e v a n t  u n e  C o u r  d e  j u s t i c e  o u  r é g lé s  p a r  v o ie  j u d i 
c ia ir e .  »

I l  e s t  v r a i  q u ' e n  f r a n ç a is  le  t e r m e  « j u s t i c i a b l e  », p r is  
c o m m e  s u b s t a n t i f ,  a  u n e  s ig n i f i c a t io n  r e s t r e i n t e .  M a is  i l  
p e u t  a u s s i  ê t r e  e m p l o y é  c o m m e  a d j e c t i f  a u q u e l  c a s  il  s i g n i 
fie , d ’a p r è s  L a r o u s s e  : « q u i  r e l è v e  d e  c e r t a i n s  j u g e s  o u  
t r ib u n a u x  » o u  e n c o r e  « q u i  e s t  s o u m is  à  c e r t a i n e  j u r id i c 
t io n  ».

I l  s ’e n s u i t  q u ’o n  p e u t  s ’e n  s e r v ir  e n  f r a n ç a is ,  e x a c t e m e n t  
c o m m e  o n  le  f a i t  e n  a n g la i s .
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I l  e n  s e r a  a i n s i  d a n s  l e s  p a g e s  q u i  s u i v e n t .  L ' e x p r e s s io n  
« j u s t i c i a b l e  » s ' y  a p p l iq u e r a  a u x  d i f f é r e n d s  s u s c e p t i b l e s  
d ' u n e  d é c i s io n  j u d ic ia ir e  p a r  a p p l i c a t i o n  d e s  p r in c ip e s  d e  
d r o it .

I I

L ’e s s a i  d ' u n e  c la s s i f i c a t i o n  d e s  c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s  e s t  
u n e  t â c h e  m a la is é e .

I l  r e n c o n t r e  d i v e r s e s  d i f f ic u l t é s  d o n t  l a  p l u s  i m p o r t a n t e  
c o n s i s t e  à  d i s t in g u e r  l e s  q u e s t i o n s  d 'u n  c a r a c t è r e  s t r i c t e 
m e n t  j u s t i c i a b l e  d e  c e l l e s  q u i  n e  s o n t  p a s  j u s t i c i a b l e s ,  e t  
s p é c i a le m e n t  d e s  a f f a ir e s  d e  c a r a c t è r e  p o l i t i q u e  e t  d e  t o u t e s  
c e l l e s  q u i ,  q u e l l e  q u ' e n  s o i t  l a  n a t u r e  i n t r i n s è q u e ,  a f f e c t e n t  
l ’in d é p e n d a n c e ,  l e s  i n t é r ê t s  v i t a u x ,  l 'h o n n e u r  n a t i o n a l  d e s  
p a y s  e n  l i t i g e .

L ' e x p é r ie n c e  p r o u v e  q u ' i l  n ’e s t  g u è r e  d e  c o n f l i t  i n t e r n a 
t i o n a l ,  f û t - c e  d e  la  p l u s  i n n o c e n t e  a p p a r e n c e ,  q u i  n e  p u i s s e ,  
à  c e r t a i n s  m o m e n t s ,  p r e n d r e  u n e  i m p o r t a n c e  p o l i t iq u e .

D e v a n t  le  C o m it é  d ' e x a m e n  c o n s t i t u é  p a r  l a  p r e m iè r e  
C o m m is s io n  d e  la  D e u x i è m e  C o n f é r e n c e  d e  l a  P a i x ,  1 a t 
t e n t i o n  a v a i t  é t é  a t t i r é e  s u r  le  f a i t  q u e  m ê m e  l ' i n t e r p r é 
t a t i o n  d ' u n e  c la u s e  d e  t r a i t é  r e l a t i v e  à  d e s  t a r i f s  d e  c h e m in s  
d e  f e r  p e u t  im p l iq u e r  u n e  q u e s t i o n  n o n  j u s t i c i a b l e  s i ,  p a r  
e x e m p l e ,  d e s  t r a in s  d e  m a r c h a n d i s e s  s o n t ,  à  u n  m o m e n t  
d e  t e n s io n  d e  r a p p o r t s ,  r e t e n u s  d a n s  u n  b u t  d e  m o b i l i s a t io n  
m i l i t a i r e .

L ' e x i s t e n c e  d ’u n  é lé m e n t  p o l i t iq u e  d a n s  d e s  q u e s t i o n s  
q u i ,  p a r  l e u r  n a t u r e ,  s o n t  p r o p r e m e n t  j u s t i c i a b l e s ,  e s t  
c o n s id é r é e  p a r  b e a u c o u p  c o m m e  u n  o b s t a c l e  i n s u r m o n 
t a b le  à  t o u t e  c la s s i f i c a t i o n  d e s  c o n f l i t s .

M a is , c o m m e  l 'a  r e m a r q u é  M . H a n s  W e h b e r g ,  o n  p e u t ,  
d e  t o u t  c o n f l i t  p o l i t iq u e ,  e x t r a ir e  c e  q u ' i l  a p p e l l e  t r è s  j u s t e 
m e n t  « le  f o n d  j u r id i q u e  ». D è s  lo r s ,  l e  p r o b lè m e  d e  la  c la s s i 
f i c a t io n  d e s  q u e s t i o n s  d e  c a r a c t è r e  j u s t i c i a b l e  r e v i e n t  à
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d é t e r m i n e r  s i  e l l e s  s o n t  p r o p r e s  à  ê t r e  p o r t é e s  d e v a n t  u n e  
C o u r  d e  J u s t i c e .  C e  q u i  i m p o r t e  à  c e t  é g a r d ,  c e  n ' e s t  p a s  
l ' i n t é r ê t  p o l i t i q u e  q u i  p e u t  ê t r e  e n  j e u  ; c ' e s t  l e  « f o n d  j u r i 
d i q u e  » d u  c o n f l i t .  E n  d ' a u t r e s  t e r m e s ,  t a n d i s  q u e  l 'h o m m e  
d ' E t a t  p e u t  n ' ê t r e  p a s  d i s p o s é  à  s o u m e t t r e  c e r t a i n e s  q u e s 
t i o n s  à  u n  e x a m e n  j u d ic ia ir e ,  l e  j u r i s t e  d o i t  u n i q u e m e n t  
s e  d e m a n d e r  s i  l a  q u e s t io n  e s t  « s u s c e p t i b l e  » d ' u n e  d é c i s io n  
j u d ic ia ir e  p a r  a p p l i c a t i o n  d e s  p r in c ip e s  d e  d r o it .

U n e  a u t r e  d i f f ic u l t é  t r è s  s é r ie u s e  e s t  q u e ,  d a n s  u n  n o m b r e  
c o n s id é r a b le  d e  c o n f l i t s  i n t e r n a t i o n a u x ,  i l  n ' y  a  p o i n t  
d 'a c c o r d  g é n é r a l  s u r  l e s  r è g le s  d e  d r o i t  à  a p p l iq u e r .  I l  e s t  
c e r t a i n  q u e ,  d a n s  b ie n  d e s  d o m a i n e s ,  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  
e s t  d a n s  u n  é t a t  d e  d é v e l o p p e m e n t  r e l a t i v e m e n t  a r r ié r é .  
I l  e n  e s t  p a r t i c u l i è r e m e n t  a i n s i  d a n s  l e s  c o n f l i t s  c o n c e r n a n t  
l e  d r o i t  p o u r  d e s  é t r a n g e r s  d ' o b t e n ir  u n e  i n d e m n i t é  p o u r  
v i o l a t i o n  p a r  l ' E t a t  d e  c o n t r a t s  o u  d e  c o n c e s s io n s  ; i l  s e r a i t  
d if f ic i le  à  u n e  C o u r  d e  J u s t i c e  d 'é n o n c e r  l e s  p r in c ip e s  d e  
d r o i t  a p p l i c a b l e s  e n  l a  m a t iè r e .  I l  e n  e s t  d e  m ê m e  d a n s  l e s  
q u e s t i o n s  r e l a t i v e s  à  l a  n a t i o n a l i t é ,  a u  d o m ic i l e  e t ,  e n  g é n é 
r a l ,  à  l a  c o n d i t io n  d e s  é t r a n g e r s .

O n  p e u t  s e  d e m a n d e r ,  e n  o u t r e ,  s i ,  d a n s  l e s  c o n f l i t s  o ù  i l  
n ' y  a  p a s  d e  r è g le s  d e  d r o i t  g é n é r a l e m e n t  r e c o n n u e s ,  l e s  
E t a t s  s e r a i e n t  d i s p o s é s  à  d o n n e r  à  u n e  C o u r  i n t e r n a t i o n a le  
d e  j u s t i c e  l e  p o u v o i r  d e  f ix e r  le  d r o i t .  P a r  s a  n a t u r e ,  c o m m e  
p a r  s o n  é v o l u t i o n  h i s t o r iq u e ,  l e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e s t  b a s é  
s u r  l e  c o n s e n t e m e n t  p o s i t i f  d e s  E t a t s .  I l  n e  p e u t  p a s  ê t r e  
i m p o s é  p a r  u n  p o u v o i r  s u p é r ie u r  o u  p a r  u n e  C o u r  d e  j u s t i c e .

L à ,  c e p e n d a n t ,  o ù  u n  a c c o r d  g é n é r a l  s e m b l e  p o s s i b le ,  
l e s  l a c u n e s  d u  d r o i t  p e u v e n t  ê t r e  c o m b l é e s  p a r  d e s  C o n f é 
r e n c e s  i n t e r n a t i o n a le s  c o m m e  c e l l e s  q u ' a v a i t  e n  v u e  l e  
C o m it é  d e s  j u r i s t e s ,  c h a r g é  p a r  l a  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s  
d 'é la b o r e r  l e  S t a t u t  d e  l a  C o u r  s u p r ê m e  d e  j u s t i c e  i n t e r 
n a t io n a le .

M a is  là ,  a u  c o n t r a ir e ,  o ù  p a r e i l  a c c o r d  p a r a î t  i m p o s s i b le ,



i l  e s t  é v i d e n t  q u e  l a  c la s s i f i c a t i o n  d e s  c o n f l i t s  s e  h e u r t e  
à  u n  t r è s  s é r ie u x  o b s t a c l e .

U n e  t r o i s i è m e  d i f f ic u l t é  c o n s i s t e ,  s u i v a n t  l ' o p i n io n  d e  
c e r t a i n s ,  d a n s  la  n é c e s s i t é  d e  c r é e r  d e s  t r i b u n a u x  s p é c i a u x  
p o u r  l ' i n t e r p r é t a t io n  d e  m a t iè r e s  t e c h n i q u e s ,  s p é c i a l e m e n t  
d a n s  l e s  r é g i o n s  o ù  d e s  c o u t u m e s  o u  d e s  c o n v e n t i o n s  l o c a le s  
s o n t  e n  v ig u e u r .  I l  p e u t  e n  ê t r e  a i n s i  a u  s u j e t  d e s  i n t é r ê t s  
p a r t i c u l ie r s  d e s  n a t io n s  a m é r ic a i n e s ,  à  l ' é g a r d  d e s q u e l s  
o n  p o u r r a i t  in v o q u e r  d e s  r è g le s  d i f f é r e n t e s  d e  c e l l e s  q u i  s o n t  
e n  v i g u e u r  a i l l e u r s .

I l  s e m b l e  c e p e n d a n t  q u ' i l  s ' a g i t  l à  b e a u c o u p  p l u s  d 'u n  
modus operandi e n t r e  l e s  p a r t i e s  d i r e c t e m e n t  i n t é r e s s é e s  q u e  
d ' u n e  q u e s t io n  f o n d a m e n t a l e  d e  p r in c ip e .

O n  o b j e c t e  a v e c  p l u s  d e  f o r c e  q u e  l a  c la s s i f i c a t i o n  d e s  
c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s  a b o u t i t  v i r t u e l l e m e n t  à  l a  c o d i f i c a t i o n  
d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .  I l  e s t  é v i d e n t  q u ’u n e  b o n n e  c l a s s i 
f i c a t io n  d o i t  ê t r e  p r é c is e  e t  q u e  l ’é n u m é r a t io n  d e s  d i v e r s  
c a s  d ’a c t io n  j u d ic ia ir e  s e  r a p p r o c h e  b e a u c o u p  d e  c e  q u ’o n  
a p p e l l e  u n e  c o d i f i c a t i o n .

M a is  l ’o b j e c t io n  p a r a î t  s e  b a s e r  s u r  l ’i d é e  o u  la  s u p p o 
s i t i o n  q u ’u n  c o d e  d o i t  n é c e s s a ir e m e n t  ê t r e  c o m p l e t ,  c ’e s t -  
à - d ir e  p r é s e n t e r  u n  s y s t è m e  d e  d r o i t  b ie n  é t a b l i  o ù  t o u t  e s t  
p r é v u .  S i  n o u s  c o n s id é r o n s  la  c o d i f i c a t i o n ,  n o n  c o m m e  u n  
s y s t è m e  c o m p l e t ,  m a is  c o m m e  u n  d é v e l o p p e m e n t  o r d o n n é  
d u  d r o i t  p a r  c o m m u n  c o n s e n t e m e n t ,  l a  c la s s i f i c a t i o n  d e s  
c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s  a p p a r a î t r a  a b s o lu m e n t  lo g i q u e ,  p o u r v u  
q u ’i l  s o i t  b ie n  e n t e n d u  q u e  p a r e i l l e  l i s t e  n ' a u r a i t  p a s  u n  
c a r a c t è r e  l i m i t a t i f .  A i n s i  c o m p r is e ,  l a  c la s s i f i c a t i o n  s e r a i t  
l ' é n u m é r a t io n  d e s  c o n f l i t s  d o n t  le  c a r a c t è r e  j u s t i c i a b l e  e s t  
d é j à  r e c o n n u .  O n  a u r a i t  n é c e s s a ir e m e n t  e n  v u e  s o n  é la r g i s 
s e m e n t  a u s s i t ô t  q u e  l e  d é v e l o p p e m e n t  d u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  
l e  p e r m e t t r a i t ,  s p é c i a l e m e n t  d a n s  le s  d o m a i n e s  o ù  l ’a c c o r d  
t o u c h a n t  l e s  p r in c ip e s  à  a p p l iq u e r  p o u r r a it  ê t r e  o b t e n u  a u  
m o y e n  d e  c o n f é r e n c e s  i n t e r n a t i o n a le s .
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Considérée comme un moyen de codification progressive 
du droit international, la classification des conflits justi
ciables ne semble pas exposée à de sérieuses objections. 
Quand bien même elle ne serait pas complète ni précise, 
Ténumération des catégories générales de conflits justi
ciables peut rendre service à l'évolution de la justice inter
nationale.

D'autres difficultés ont été indiquées au cours des débats 
devant la première Commission de la Deuxième Conférence 
de la Paix, tels la confusion pouvant naître des décisions 
relatives à des traités intéressant des tiers, les conflits de 
juridiction entre tribunaux internes et tribunaux inter
nationaux et autres questions semblables.
. Mais ces difficultés ont trait à des questions plutôt de 
forme et de méthode que de principe : elles n'afïectent pas 
réellement le point de savoir si tel conflit est ou non justi
ciable. III

III

Ayant ainsi passé sommairement en revue les difficultés 
du problème, nous pouvons nous demander avec profit si, 
après tout, la meilleure manière de le résoudre ne serait 
pas de classer les litiges non justiciables. Il est peut-être 
plus logique d'admettre que les conflits internationaux 
sont, en règle générale, justiciables et que les conflits non 
justiciables constituent des exceptions.

Si l'on envisage le problème sous cet angle, on recon
naîtra probablement que la plupart des conflits non justi
ciables sont d'ordre politique, c'est-à-dire qu'ils impliquent 
des questions de politique nationale. Il sera, dans ce cas, 
nécessaire d'essayer une définition générale de ce qui peut 
être proprement entendu par le terme politique.On admettra 
que la réserve classique concernant « l'indépendance, les



intérêts vitaux, l'honneur, etc. », si souvent employée dans 
les traités d'arbitrage, a pour effet de neutraliser tout 
honnête essai d'assurer le règlement judiciaire des conflits 
internationaux.

Traitant ce problème, Westlake (International law , édit. 
1 9 1 0 , i re partie, p. 3 0 1 ) a établi que l’action politique 
peut, avec raison, être préférée au règlement judiciaire dans 
trois hypothèses : i°  lorsqu’il n'y a pas de règle applicable 
à l'espèce ; 2 0 lorsque l'opinion a pu dépasser une règle 
donnée, et 3 0 lorsqu'il y a un droit imparfait non exprimé 
par une règle.

Un examen attentif des divers conflits ayant créé de la 
méfiance ou de l'inimitié entre les nations montre que les 
conflits politiques sont de diverses sortes et ne comportent 
pas tous le même mode de règlement. Il en est d'un carac
tère tellement grave ou délicat qu'on ne peut les résoudre 
que par les moyens amicaux de la conciliation ou de la 
médiation, où le tact diplomatique est d'un profit supérieur 
à la décision arbitrale. Il en est d'autres, au contraire, de 
moindre importance, qui peuvent parfaitement être réglés 
par le moyen de l'arbitrage, employé moins comme instru
ment de justice que comme instrument de paix, rendant le 
règlement amiable également acceptable par les deux 
parties. Un cas de ce genre est celui de « l'Alabama », entre 
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. L'intérêt particulier 
de l'affaire consistait dans le fait que les parties s’étaient 
mises d’accord sur les règles de droit dont le tribunal avait 
à faire l'interprétation.

Pour ces sortes de conflits non-justiciables, il paraîtra 
possible de se mettre d’accord pour accepter soit une classi
fication générale indiquant la méthode de règlement qu'il 
est préférable de suivre dans chaque cas, savoir la conci
liation, la médiation ou l’arbitrage, soit la création d'un 
organe chargé de déterminer avec impartialité la manière
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dont le conflit devrait être réglé, savoir la voie diplomatique 
par conciliation, médiation, arbitrage ou la voie judiciaire.

En résumé, le problème de la classification, quoique avant 
tout d'ordre juridique, ne peut pas être examiné sans tenir 
compte de l'état présent de la communauté internationale. 
On peut, avec raison, douter si une classification purement 
scientifique des conflits justiciables est vraiment possible.

On est obligé de se demander s'il ne serait pas plus 
pratique d'étudier le problème sous son angle purement 
politique, en cherchant moins la définition de la règle géné
rale que celle de ses exceptions.

P e u t- ê t r e  p a re il le  m é th o d e  r e n d ra i t -e l le  p lu s  fac ile  le  
re c o u rs  à  la  C o u r p e r m a n e n te  d e  ju s t ic e  in te rn a t io n a le .

NATURE JURIDIQUE OU POLITIQUE DES CONFLITS 4 9

QUESTIONNAIRE

1 . —  E t e s - v o u s  p a r t i s a n  d e  la  c l a s s i f i c a t i o n  d e s  c o n f l i t s  j u s t i 

c i a b l e s  ?

2 . — Etes-vous partisan de la classification des conflits non 
justiciables ?

3 . —  S i  v o u s  d o n n e z  la  p r é f é r e n c e  à  l a  p r e m iè r e  m é t h o d e ,  

ê t e s - v o u s  d ’a v i s  d e  p r o c é d e r  à  u n e  c l a s s i f i c a t i o n  d a n s  l a  f o r m e  

d ’u n  C o d e  p r é c i s  o u  s e u l e m e n t  k u n e  c l a s s i f i c a t i o n  e n  t e r m e s  g é n é 

r a u x  ?

4 . — Si vous optez pour une classification détaillée, croyez- 
vous que la liste des cas examinés par la Deuxième Conférence 
de la Paix peut servir de base satisfaisante de discussion ? (v. 
Actes et Documents, Deuxième Conférence de la Paix, La Haye, 
1 9 0 7 , vol. I, annexe D).

5 . —  S i  v o u s  d o n n e z  la  p r é f é r e n c e  à  l a  d e u x i è m e  m é t h o d e ,  

q t i e l s  c r i t c r i a  d e v r a i t - o n  s u i v r e  p o u r  c l a s s e r  l e s  c o n f l i t s  n o n  j u s 

t i c i a b l e s  ?
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6 . —  A v e z - v o u s  d ’a u t r e s  s u g g e s t i o n s  à  f a ir e  e n  v u e  d e  l a  

m e i l l e u r e  m é t h o d e  à  s u i v r e  p o u r  r é s o u d r e  le  p r o b l è m e  d e  la  c l a s 

s i f i c a t i o n  d e s  c o n f l i t s  i n t e r n a t i o n a u x  ?

L e s  m e m b r e s  d e  l a  C o m m i s s io n  s o n t  p r ié s  d ’a d r e s s e r  l e u r  

r é p o n s e ,  a v a n t  l e  25  m a i  p r o c h a in ,  à  M . P o l i t i s ,  6 3 , b o u l e v a r d  

d e s  I n v a l i d e s ,  à  P a r i s  ( V I I e) .

I
R ép o n se  d e  M . F A U C H IL L E .

Il me semble difficile de donner une énumération précise et 
complète des conflits de caractère juridique et des conflits d ’ordre 
politique. Il y a là surtout des questions d ’espèce. Un différend 
qui soulève une question de droit peut, par suite des circonstan
ces, revêtir une allure politique. Et, à l ’inverse, une contestation  
qui apparaît purement politique, peut, comme conséquence de 
certains événements, se transformer en un désaccord sur une règle 
de droit. Il me paraît dès lors impossible d'établir à l'avance une 
classification des conflits juridiques et des conflits politiques. 
Je crois qu’on doit se borner à donner une définition générale des 
différends d ’ordre politique, en disant qu’il faut entendre par là 
tout conflit, même supposant l’examen d’une question de droit, 
qui met en cause l ’indépendance, les intérêts vitaux ou l ’honneur 
national des E tats en litige.

P aul FAUCHILLE.

I I

R ép o n se  de  M . S T R IS O W E R .

1. — Lorsqu’il s ’agit d ’un différend entre deux Etats dans 
toute son étendue, notamment d'une prétention se rapportant à



N A T U R E JU R ID IQ U E  O U  P O L IT I Q U E  D E S  C O N F L IT S  5 I

line prestation demandée d'un côté et refusée de l ’autre, le conflit 
peut toujours revêtir soit un caractère justiciable, dans le sens 
strict du terme, soit un caractère politique. Les deux parties peu
vent, à l'égard de chaque prétention, avoir un différend « d’ordre 
juridique », c’est-à-dire discuter la question de savoir laquelle 
des deux affirmations est justifiée d'après les règles du droit. Ce 
conflit est toujours justiciable; il peut toujours être résolu par la 
voie judiciaire, y  compris l ’arbitrage. Lorsqu’au contraire, une des 
parties ne veut pas se restreindre au seul point de vue juridique, 
la solution judiciaire n’est pas possible, le jugement ne frapperait 
pas le conflit. Sa solution n’est possible que si les parties accep
tent un autre point de vue commun et particulièrement le point 
de vue politique, dans ce sens qu’elles débattent ce qui est conve
nable dans l'affaire; le règlement du conflit doit alors partir du ce 
point de vue.

Mais est-ce que la thèse posée ci-dessus, d ’après laquelle chaque 
conflit d ’ordre juridique peut être soumis à la voie judiciaire, 
c’cst-à-diro peut être jugé d ’après les règles de droit, est fondée ? 
Pour* la combattre, il ne suffit pas de démontrer que les règles de 
droit en vigueur sont souvent surannées ou autrement mauvaises. 
Mais on pourrait soutenir que, pour beaucoup de questions inter
nationales, il manque des règles de droit, ou (ce qui revient au 
même), des principes suffisamment définis, pour constituer une 
règle de droit. Pareilles lacunes peuvent bien être imaginées, bien 
que je ne sois pas sfir qu'il y en ait en effet (comp. l ’article 38 
du Statut de la Cour permanente de justice internationale) : il 
se pourrait particulièrement qu’aucune règle juridique ne se soit 
formée d’après laquelle tel droit devrait être reconnu, mais pas 
davantage une règle, une opinion devenue juridique, d'après 
laquelle il n’existerait pas. Mais le conflit entre les parties serait 
néanmoins suffisamment justiciable. Le jugem ent constaterait cet 
état de choses et il en résulterait un règlement de la question 
suffisant au point de vue qui nous intéresse particulièrement, 
notamment au point de vue de la paix. Car, d’après un principe 
qui doit être accepté en droit strict et qui forme une des bases 
du droit international en vigueur, aucune mesure violente d ’un 
E tat contre un autre Etat; n'est permise, pour faire valoir une
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prétention, que lorsque cette prétention est fondée dans le droit. 
Si le jugement ne peut pas reconnaître ce fondement de la pré
tention, pareilles mesures sont exclues et l'affaire est judiciai
rement réglée d ’une manière suffisante.

2. — La manière dont les parties envisagent chaque conflit 
spécial, décide donc s'il est justiciable dans le sens propre du mot. 
Mais souvent on semble comprendre, sous cette désignation de 
conflits justiciables, quelque chose de bien différent en principe, 
savoir les conflits que les parties devraient soumettre à la voie 
judiciaire.

Dans ce sens, d'après une opinion très répandue, on ne consi
dère pas tous les conflits comme justiciables, à cause du danger 
inhérent à la voie judiciaire. Pour déterminer le conflit à soumettre 
à cette voie, il faut prendre son parti entre ce danger qui varie 
selon la nature du conflit et l'avantage de trancher le conflit 
par un moyen presque sûr et partant en règle générale bon.

L'examen de cette question devra, à ce qu’il semble, surtout 
occuper notre Commission. Il faut bien la considérer d'un point 
de vue général et déterminer les conflits justiciables, de même 
qu'ils pourraient faire l'objet d ’une convention collective, les sou
m ettant d'avance à la voie judiciaire. Pour un conflit déjà né, 
d'après les circonstances spéciales de l ’affaire, pujis même par une 
convention entre certains Etats, d'après la nature particulière de 
leurs rapports, des raisons spéciales peuvent entrer en considération 
et modifier les résultats, desquels, à ce qu’il semble, la Commission 
devra se contenter. Il semble aussi opportun, d'examiner la ques
tion sur la base des règles que le Pacte de la Société des Nations 
pose sur le règlement des conflits internationaux et qui d'ailleurs 
se trouvent aussi, dans une certaine mesure, dans d'autres con- 
\  entions.

Or, ce sont les conséquences qui s ’attachent à la voie judiciaire 
et au jugement qui doivent nécessairement être prises en vue dans 
cet examen. Il lie les parties juridiquement et doit être exécuté ; 
c ’est toujours essentiel. Mais l'article 15 du Pacte de la Société des 
Nations semble apporter une nouvelle conséquence au choix de la 
voie judiciaire. En principe, il serait possible que la partie qui 
aurait perdu sa cause en justice, tente encore la voie prévue dans
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cet article ; le différend porté devant le Conseil de la Société ne 
serait pas le même que celui qui aurait été débattu devant les ju ges. 
Ce serait un différend sur la même question, non plus du point 
de vue du droit mais du point de vue d ’un règlement équitable 
et le plus approprié à l ’espèce, qui'peut bien exiger une modifica
tion de la situation juridique. Pourtant, cette combinaison de la 
procédure prévue à l ’article 13 et de celle prévue à l'article 15 du 
Pacte présente aussi des difficultés, surtout à cause des délais 
prescrits par l'article 12, alinéa 2, et quant à la combinaison de 
l ’article 13, alinéa 4 et de l'article 15, alinéa 6; l'article 15 déclare 
directement que la procédure qu’il prévoit n’a lieu qu’en cas que 
le différend n'est pas soumis è l'arbitrage ou au règlement judi
ciaire prévu à* l'article 13. La voie judiciaire a donc aussi cette 
conséquence, d ’exclure la voie politique que l’article 15 a en vue et 
qu’il entoure de tant de chances. Les parties ne pourraient que 
s'entendre solidairement et directement sur une modification des 
injonctions du jugement.

La qualité d’un conflit d'être justiciable dans ce second sens 
semble aussi supposer qu'il soit justiciable dans le premier sens 
(v. n° 1). Si les parties ne discutent pas le point de droit, si par 
conséquent, le différent ne peut pas être l ’objet d'un jugement, il 
semble superflu d'examiner si le danger inhérent à la voie judi
ciaire doit les dissuader en tous cas de choisir cette voie. On com 
prend en principe, pourquoi les traités d ’arbitrage et d ’autres docu
ments relatifs à la manière m ettent si souvent la condition qu’il 
faut qu’il s ’agisse d'un différend d'ordre juridique.

Pourtant on peut passer outre en proposant la quession de savoir 
quand les parties devraient traiter leur différend comme un conflit 
d’ordre juridique et considérer les questions dont il s'agit du seul 
point de vue du droit. Il n’est pas toujours nécessaire, pour recom
mander aux parties la voie judiciaire, de poser la condition qu'elles 
considèrent de fait leurs différends comme des différends d'ordre 
juridique; il suffit de mettre à la place de cette condition, une con
dition qui indique les cas — pourvu qu’il y ait un tel cas — où elles 
doivent les considérer de ce seul point de vue. Or, ce semble bien 
être le cas pour les différends où, à supposer que la voie judiciaire 
ne présente pas pour elles le danger excessif dont il a été question
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ci-dessus (îi), elles pourraient en venir à des mesures violentes ou 
même seulement à une rupture. Lorsqu’il ne s ’agit pas d ’une rup
ture, il faut bien laisser aux parties la liberté de débattre leurs dif
férends au seul point de vue politique, bien qu'ils soient aussi aptes 
à être soumis à la voie judiciaire et bien que la procédure prévue 
à l'article 15 du Pacte soit aussi exclue dans ce cas, parce que cet 
article n’a non plus en vue que les cas susceptibles d'entraîner 
une rupture. Lorsque d'un autre côté, le différend susceptible 
d'entraîner une rupture n’est pas apte à être jugé, il faut bien 
exclure cette voie et permettre par là d ’imposer aux parties la procé
dure prévue à l ’article 15.

La question à examiner reste donc précisément celle de savoir 
quand un différend, eu égard aux dangers de lo voie judiciaire, 
est apte à être soumis à cette voie.

3* — Les doutes à cet égard peuvent provenir de ce que les 
défauts, inhérents à la voie judiciaire, créent dans certains cas un 
danger particulièrement grave. Ces défauts consistent, d’une part, 
dans la possibilité d ’erreurs, d ’autre part, dans la rigidité de la 
voie judiciaire qui ne permet pas de corriger le seul point de vue 
à appliquer, le point de vue du droiL par d ’autres considérations 
et qui rend même toute correction volontaire de la part des parties 
moins probable, en excluant en même temps la procédure prévue 
à l ’article 15 du Pacte. Le danger que ces défauts créent est grave, 
lorsqu'il s'agit de conflits extrêmement graves, d ’intérêts vitaux. 
II est difficile d'engager les Etats souverains de se relâcher éven
tuellement, en cas pareil, de leurs droits, en s'inclinant devant le 
jugement d ’un tiers. D'autre part on peut, en pensant aux défauts 
de la voie judiciaire, se rapporter plutôt à Yimminence du danger, 
dans certains cas, qu'à sa gravité. On a alors principalement en 
vue le manque, dans beaucoup de cas, de règles suffisantes de droit 
international, sinon dans le sens réfuté ci-dessus (n° 1), au moins 
dans ce sens que les règles à appliquer sont imparfaites, ce qui est 
bien vrai en ce qu’elles sont souvent soit incertaines, soit vagues 
et d ’application peu sûre, soit si peu satisfaisantes qu’ils est difficile 
d'y acquiescer. C’est l ’imperfection dont la voie judiciaire souffre 
surtout. On passe facilement de ce dernier point de vue au premier. 
En effet c ’est surtout dans les questions vitales que le droit en
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vigueur montre des imperfections très sérieuses; le développement 
de règles suffisantes est bien difficile dans les matières qui portent 
cette empreinte, et de même dans les autres matières, lorsqu'il 
s'agit de faire droit aux circonstances exceptionnelles qui revêtent 
une question spéciale de ce caractère grave. D'autre part, s'il ne 
s'agit pas d'intérêts vitaux les objections, à déduire de l'imper
fection du droit international contre le règlement judiciaire, ont 
moins de poids. Malgré la sentence et son exécution même et malgré 
l'exclusion de la procédure prévue k l'article 15 du Pacte, les négo
ciations entre les parties peuvent plus facilem ent continuer; d'ail
leurs, cette procédure serait en tout cas généralement exclue, 
parce qu'en règle générale les conflits de ce genre ne menacent pas 
de rupture.

Nous sommes ainsi ramenés à considérer comme conflits justicia
bles, les conllits dans lesquels on peut sc rapporter au jugem ent d'un 
tiers sans compromettre des intérêts d'extrême importance. Pour 
mieux les déterminer, on peut procéder par voie d ’énumération ou 
chercher une formule positive général^. ou bien acquiescer à la for
mule négative, peut-être, s ’il est possible, en donnant d«s indica
tions ultérieures sur les con fits exclus.

4. — Dans beaucoup de conventions et de projets, certaines 
questions préjudicielles, par exemple, celle concernant l ’interpré
tation des traités ou de certains traités ou la constatation de cer
tains faits ou même d'interprétation d'un principe do droit inter
national, ont été soumises k la voie judiciaire. C'est particulière
ment le cas dans la déclaration visée par l'article 16 du Statut de 
|a Cour de justice internationale, dont l ’interprétation est d ’ail
leurs assez difficile.

On peut convenir que pour les conflits concernant pareilles 
questions préjudicielles, la voie judiciaire soulève, d'un point de 
vue général, moins d'objections que pour les conflits concernant 
les prétentions elles-mêmes. Il est vrai que la décision de telle 
question préjudicielle, par exemple, celle concernant l'interpré
tation d’un traité, peut, par lc3 conséquences qui en découlent, 
aussi toucher aux intérêts vitaux d’un Etat. Peut-être une déci
sion erronée est-elle moins vraisemblable et la renonciation volon
taire à des intérêts vitaux est sans doute moins directe, dans ce
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cas, que lorsque la prétention elle-même est soumise aux juges. 
Ce ne sont pas pourtant, à ce qu'il semble, des différences fonda
mentales. Mais ce qui semble distinguer profondément les diffé
rends concernant ces questions préjudicielles, c'est que la décision 
ne préjudicie pas à la procédure réglée à l'article 15 du Pacte de 
la Société des Nations. Peut-être n'est-il pas trop tard d'attendre 
même toujours un avis unanime du Conseil (ou un avis équivalent 
de l'Assemblée!, en tant qu'il s'agit d ’exclure une atteinte réelle 
aux intérêts vitaux d’un Etat. L'article 15 lui-même ne fait pas 
d'exception pour les intérêts vitaux. Dans cette procédure, réglée 
par l'article 15, les doutes que la décision préalable, concernant 
la question préjudicielle, peut soulever, seront aussi débattus. 
Il semble alors bien qu'on peut plus facilem ent rendre la voie 
judiciaire absolument obligatoire pour les questions préjudicielles.

II

Du point de vue qui ressort des considérations qui précèdent 
et en me rapportant d'ailleurs aux arguments qui à tant d'occa
sions ont été développés dans la matière, je me permets de répondre 
très sommairement aux questions détaillées que le questionnaire 
contient.

1 et 2. —■ Je suis plutôt partisan de la classification des conflit» 
non justiciables. Je crains que les énumérations positives ne condui
sent qu'à des résultats très minces et que les formules positives et 
générales ne soient trop vagues, plus vagues encore que celles qui 
déterminent les conflits non justiciables.

3. — Je pense qu’il faut partir d'une formule qui exclue de la 
soumission générale à la voie judiciaire les conflits de grave impor
tance et particulièrement partir de la notion des intérêts vitaux; 
mais qu’il est possible et nécessaire d'exclure ou de restreindre 
le libre arbitre des parties quant à la question de savoir si cette  
exception est applicable au cas donné, et peut-être aussi de dési
gner généralement certains conflits auxquels elle n'est pas appli
cable.

L. STRISOW ER.
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III

R ép o n se  d e  M . W E H B E R G .

Tout différend venant à surgir dans la vie internationale peut, 
ainsi que le fait observer le rapport Marshall Browp-Politis, à la 
page 5, revêtir un caractère politique. Mais il esk exact aussi 
inversem ent que, comme l'a démontré péremptoirement Nippold 
dans son ouvrage intitulé : Die Fortbildung des Verfahrens in  
völkerrechtliche Streitigkeiten, 1907, pages 180 et suivantes, que 
tout différend quelconque est susceptible d'une solution judiciaire. 
Les motifs pour lesquels certains différends, surgissant dans la 
vie des E tats, ne sont pas soum is à un tribunal arbitral, reposent 
uniquement sur leur nature politique et l'existence de leur nature 
politique est déterminée uniquement par l'appréciation subjec
tive de chaque E tat. Il n'existe pas de pierre de touche, de base 
d'appréciation objective qui détermine quand un différend n'est 
pas susceptible d'une solution judiciaire. Car, d'après la politique 
momentanée d'un pays, d ’après scs rapports avec un autre, d ’après 
la nature des intérêts qui sont en jeu, un différend pourra être 
considéré, dans tel cas comme politique, dans tel autre comme non 
politique. On ne peut pas davantage baser une limitation juridi
que des cas de renvoi des contestations à un tribunal d’arbitrage 
sur le fait que, dans certaines matières, comme celles indiquées 
à la page 6 du rapport, le droit international serait encore trop« 
peu développé. Rien ne s'oppose, en effet, à ce que les E tats recon
naissent compétence è une juridiction pour combler les lacunes, 
éventuelles du droit international.

il semble dès lors très possible de conclure un pacte obligatoire 
général, d'après lequel tous les différends entre Etats seraient 
solutionnés judiciairement. Le tem ps n'est pas éloigné d’ailleurs 
oè un Pacte de ce genre sera conclu Mais, par des motifs de psy
chologie nationale, il est utile de laisser provisoirement ouvert 
aux parties le recours à ta médiation, parce que la résistance de 
certains E tats à l ’arbitrage obligatoire n ’est pas encore vaincue 
et que, sans nul doute, la médiation constitue, elle aussi, dans des
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cas nombreux, un moyen parfaitement approprié de résoudre les 
différends. La conclusion d ’un pacte obligatoire général signifie
rait l'exclusion de la médiation. Tl n ’y aurait pas lieu de se réjouir 
de ce résultat. On devrait plutôt, après comme avant, réserver 
a  j x  Etats la faculté de soumettre à une instance de médiation des 
différends d'une nature principalement politique.

La question de savoir s ’il est possible de distinguer les cas dans 
lesquels le caractère politique est prédominant, de ceux de nature 
juridique, doit être résolue négativem ent d'après moi, parce que, 
comme je l'ai observé ci-dessus, le caractère politique d'un diffé
rend dépend de l'appréciation subjective d'un Etat. Il me paraît 
dès lors impossible d'établir une classification des conflits justi
ciables et des conflits non-justiciables.

Je ne crois donc pas à un développem ent de la juridiction arbi
trale au moyen d’une détermination de certaines catégories de 
différends qui devraient être sans réserves soumis è une juridiction 
arbitrale. On doit se contenter d’une formule générale, d'après 
laquelle tous les différends de nature juridique, pour autant qu'ils 
n'aient pas acquis un caractère hautem ent politique, doivent être 
soumis à la juridiction arbitrale. Le traité d'arbitrage germano- 
suisse de décembre 1921 pourrait servir de type. C’est d'un point 
de vue analogue qu’est issue également la proposition américaine, 
lors de la seconde Conférence de La Haye.
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Rapporteur : M. ALVAREZ. 
Co-rapporteur : M. GIDEL.

Examen de l'Organisation et des Statuts 
de la Société des Nations (League of Nations)

Q U E S T IO N N A IR E  A D R E S S É  A MM. L E S M EM BRES  
E T  ASSO CIÉS

D E  L 'IN ST IT U T  D E  D R O IT  IN T E R N A T IO N A L

par MM. Alejandro Alvarez et Gilbert Gidel 
Rapporteurs de la 2 7 e Commission de l'Institut

i ° Doit-il être formé entre les Etats une « Société des Nations » 
ou seulement une « Association des Nations », selon l'expression 
américaine, caractérisée notam ment par des réunions périodiques 
à l'instar des conférences de La Haye ou des conférences pan
américaines ?

Références : Travaux présentés à l'Institu t Américain de 
Droit Internationa], notam ment : Alvarez, Le Droit Internatio
nal de VAvenir (1916) et « Recommandations » votéos à La 
Havane (1917).

20 L'organisation juridique de la « Société » des Nations doit- 
elle se réduire au Pacte social? Ou bien au contraire ne convient-

6
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il pas de régler dans une série de Pactes les matières fondamen
tales tendant à assurer la coopération parmi les peuples?

En ce cas, quelles seraient ces matières?
R é f é r e n c e s  ! Les mômes que sous i °  et, en outre : Travaux 

de la Conférence de Washington ( 1 9 2 1 - 1 9 2 2 )  et de la Conférence 
projetée de Gênes ( 1 9 2 2 ) .

30 La « Société # ou « l'Association » des Nations doit-elle com 
prendre tpso jure tous les Etats? Ou ceux-ci doivent-ils, pour en 
faire partie, demander et obtenir leur admission?

En ce cas, à quelles conditions de fond et de forme doit être 
subordonnée cette admission ?

R é f é r e n c e s  : Art. 1 du Pacte.

4° Convient-il que la « Société » ou <' 1* Association » des Nations 
soit universelle, en ce sens qu’il ne puisse exister, en dehors d'elle, 
aucun organisme ou institution (tels que le Conseil Suprême ou 
la Conférence des Ambassadeurs) ni se tenir aucun Congrès ou 
Conférence ?

50 Convient-il que la « Société » ou « Association » des Na
tions soit universelle en ce sens qu'il n'existe qu’un seul organis
me susceptible de comprendre tous les E tats du monde entier? 
Convient-il au contraire qu'il existe plusieurs « Sociétés * ou 
« Associations » à caractère continental ou régional, ces divers 
organismes ne devant pas être isolés et moins encore antagonistes, 
mais au contraire être en rapports étroits les uns avec les autres?

En ce cas, de quelle manière ces rapports pourraient-ils être 
établis et assurés?

R é f é r e n c e s  : les mêmes que sous i° .  — Projets présentés à 
la 2e session (La Havane, 1917) île l'Institut Américain de Droit 
International.

6° Si une seule « Société » ou « Association » des Nations doit 
exister, faut-il que son Statut crée des divisions continentales 
et régionales, de sorte que les affaires mondiales soient traitées 
par tous les E tats du monde, et les affaires continentales et régio
nales seulement par les Etats appartenant au Continent ou aux 
régions que concernent ces affaires?
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Quels principes pourraient servir de base à des distinctions 
de ce genre et aux moyens de les mettre en œuvre?

Références : les mêmes que sous 50 et art. 21 du Pacte.

70 Convient-il de maintenir dans la « Société » des Nations 
à la fois un Conseil et une Assemblée? Convient-il de m ainte
nir seulement une Assemblée?

Références : Art. 2 du Pacte.

8° Convient-il d'établir, pour la nomination des représentants 
dans l'Assemblée de la « Société » ou de « l'Association », un sys
tème tendant à ce que les délégués représentent le plus direc
tem ent possible les peuples eux-mêmes et non point les gouver
nements?

Références : Art. 3 du Pacte.

9° Si le Conseil de la « Société » doit être maintenu, le Con
seil doit-il avoir des attributions ou propres ou concurrentes aux 
attributions de l'Assemblée? Doit-il au contraire avoir exclusi
vem ent les attributions que l'Assemblée lui déléguerait de façon 
expresse? Doit-il enfin être organisé sur un autre type, par exem 
ple sur le type du Conseil de l'Union Pan-américaine?

Références: Art. 4, 8 ,.9  et 11 du Pacte. /

io ° Le Conseil de la « Société » doit-il comprendre des mem
bres de droit? Doit-il au contraire ne comprendre que des mem
bres élus par l’Assemblée?

Références Art. 4 du Pacte.

i l 0 L'Assemblée de la « Société » ou de u l’Association » doit- 
elle, soit par elle-même, soit par voie de délégation à un organe, 
connaître des différends politiques entre les Etats?

Dans le cas de l'affirmative, le rôle de l'Assemblée doit-il se 
limiter à procurer un accord entre les parties?

Ou bien l'Assemblée doit-elle aller jusqu'à trancher la ques
tion et dicter une solution?

Dans cette hypothèse, l’Assemblée doit-elle avoir le pouvoir 
de faire respecter la solution donnée et par quels moyens?

Références : Art. 12, 13, 15, 17 et 19 du Pacte.
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12° Les E tats membres de la « Société » ou de « l'Association » 
doivent-ils se garantir réciproquement l ’intégrité de leur terri
toire?

Dans le cas de l’affirmative, cette garantie doit-elle être don
née par tous les Etats du monde ou seulement par ceux d'un 
même continent ou d'une même région?

Quels doivent être en tout cas le sens et la portée de la garantie?
Dans le cas où la garantie réciproque ne serait pas maintenue, 

quelles mesures pourraient être envisagées afin d’éviter une guerre 
offensive?

Références : Art. io  et 16 du Pacte.

130 Au cas où un Etat membre de la « Société » ou de « l'Asso
ciation » recourt à la guerre, contrairement aux engagements qui 
lui seraient imposés statutairem ent, les autres E tats doivent-ils 
prendre des mesures contre l ’E tat en rupture de pacte?

Dans le cas de l’affirmative, quelles doivent être la nature et 
la portée de ces mesures? Doivent-elles notam ment avoir un carac
tère universel ou seulement continental ou régional?

Références : Art. 16 du Pacte.

140 Convient-il de centraliser, dans la « Société » ou dans & l'Asso
ciation », toutes les « unions internationales » créées ou à créer?

Quelle est la manière la plus efficace d’assurer la coopération 
parmi les peuples pour toutes les questions d ’intérêt internatio
nal ?

Références : Art. 23, 24 et 25 du Pacte.

150 Convient-il de maintenir l’Institution des Mandats inter
nationaux ?

Dans le cas de l’affirmative, quelles doivent être la nature et 
la portée de ces mandats?

Références : Art. 22 du Pacte.

160 Question à traiter avec la Commission chargée de l’étude  
de la Cour de justice internationale?

Convient-il de créer, dans la Cour de justice internationale, 
des sections continentales et régionales?
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O P IN IO N S  D E S  M EM BRES E T  ASSO CIÉS  
D E  L T N ST IT U T  (1)

(d 'a p r è s  le  r a ppo r t  d e  M. A l v a r e z )

U ne question préalable dom ine toute l ’étude que l ’In sti
tu t de D roit International a entreprise : c ’est celle de sa 
voir s ’il doit ex ister une Société des N ations étab lie d ’après 
un Pacte, et, dans l ’affirm ative, si le P acte actuel doit 
être le P acte con stitu tif de lad ite Société.

Quatre opinions se sont fait jour à ce sujet :
i °  Il ne doit pas exister de Pacte con stitu tif d ’une So

ciété des N ations ;
2° Il ne faut pas toucher au P acte actuellem ent en  

vigueur, parce q u ’il n ’y  a pas encore une expérience  
suffisante pour apprécier ses lacunes ou ses défauts ;

3° Il faut toucher au P acte le m oins possible afin de 
ne pas changer son m écanism e général ;

40 II faut procéder à une étude approfondie de la question, 
sans considération au tex te  du Pacte.

La prem ière opinion est soutenue uniquem ent par M. P il 
l e t  qui croit q u ’il n ’est pas désirable que le m onde v iv e  
sous le contrôle d ’une Société des N ations. « La paix, d it-il, 
n ’y  gagnerait rien et le p ro p ter  v ita m  v iv e n d i perdere cau sas

(n  Nous n'avons pu reproduire le rapport très remarquable 
de M. Alvàriîz, en son entier, d'abord à raison de sa longueur, 
ensuite parce que les conclusions qu'il en a dégagées n'ont pas 
triomphé. Nous ne pouvons reproduire complètement les réponses 
très nombreuses et souvent très développées de beaucoup de 
membres et associés, au questionnaire des deux rapporteurs, et  
nous nous sommes borné à la reproduction de l'analyse qu'en a 
faite M. Alvarez, analyse qui doit être exacte en général, bien 
que deux ou trois membres, M. le président Corsi par exem ple, 
nous aient lait remarquer que leurs déclarations n'auraient pas été 
exactem ent interprétées.



du poète ancien se vérifierait une fois de plus; car les E tats  
y  perdraient leurs forces sans gagner la sécurité qu'on leur 
prom et. » E t il ajoute : « Je parle naturellem ent d'une 
Société ou d'une A ssociation organisées, car il ne faut 
pas oublier que les peuples ont constitué de tout tem ps  
une Société inorganique, que l'on appelle plus sou ven t la  
Com m unauté Internationale, société qui a ses lois, ses 
coutum es, m ais qui ne possède pas de m agistrats lui appar
tenant en propre. C'est à mon avis la seule forme de société  
qui convienne aux E tats, parce que seule elle respecte 
l ’Union indissoluble de l'autorité et de la responsabilité. »

La deuxièm e opinion n ’est partagée que par MM. P earce 
H iggins et E rle R ich ards, professeurs à l'U niversité  
de Cambridge et d'Oxford respectivem ent, et par M. R ouard 
de  Ca r d , professeur à l ’U niversité de Toulouse. Us se 
fondent sur ce que l'existence de la Société des N ations  
est très récente e t q u ’il n ’y  a par su ite qu'une p etite  exp é
rience de son œ uvre et du pacte qu'elle a créé ; il serait 
donc très prém aturé d'entrer dans une critique détaillée  
du Pacte et il faut attendre plus longtem ps.

La troisièm e opinion est représentée aussi par un p etit 
nom bre de mem bres ou associés ; ils disent q u ’il ne faut 
toucher au Pacte que le m oins possible, non pas parce 
q u ’il est parfait, m ais parce que « en voulant faire m ieux, 
on risquerait de détruire sans pouvoir reconstruire. » 
(MM. A datci, P aul E rrera .) D ’autres d isent que : « Si 
le P acte d evait être révisé, il paraîtrait préférable d'en  
restreindre l ’objet à ce qui concerne effectivem ent le m ain
tien de la P aix et de reviser les articles 18, 23 e t 24, qui 
em piètent sur l ’indépendance des E ta ts et arrêtent m êm e 
des in itia tives intéressantes, qui pourraient se produire 
plus facilem ent entre certains groupes d 'E tats , dans l ’in ter
vention d ’un organism e universel tel que la  Société des 
N ations. (Baron R olin  J a eq u em y n s .)

64 ST A T U T S  DE LA  S O C I É T É  D ES N A TIO N S
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La quatrièm e opinion est partagée, au m oins im plici
tem ent, par tous les autres Membres et A ssociés qui ont 
donné réponse au Q u estion naire  ; car ils ont suggéré des 
m odifications plus ou m oins im portantes et souvent très 
éloignées des d ispositions du Pacte en vigueur.

** *

La prem ière opinion ne nous sem ble pas devoir être 
accueillie ; car le sentim ent public réclame qu'il soit fait 
un pas en avant dans la vie internationale ex istan te, c ’est- 
à-dire q u ’il faut établir conventionnellem ent une organi
sation internationale plus ou m oins serrée et q u ’il faut 
créer, développer ou com pléter les liens qui ex isten t au 
jourd'hui seulem ent en fait, dans ce qu'on appelle la com 
m unauté internationale.

Les deuxièm e et troisièm e opinions nous paraissent 
égalem ent à écarter, parce que dans la vie internationale  
il ex iste déjà, croyons-nous, une expérience suffisante sur 
la Société des N ations créée par le Traité de Versailles. 
D ans une m atière si im portante, trois années d 'existence  
fournissent des m oyens satisfa isants pour apprécier la 
valeur de l'organisation créée par le Pacte. D 'autre part, 
com m e nous l ’avons d it déjà, le Pacte com m ence à subir 
quelque discrédit ; il ne faut pas attendre que ce discrédit 
s'accentue pour procéder à son rem aniem ent ou à l'éla
boration d'un P acte nouveau. Si le discrédit augm ente, 
l'idée elle-m êm e sera discréditée et b ientôt les E ta ts reti
reront leur confiance à toute organisation internationale ; 
ils la considéreront com m e utopique et allégueront qu'une 
pareille organisation a déjà été créée par le P acte et qu'elle  
n'a pas donné les résu ltats qu'on en attend ait.

Il reste donc acquis, au point de vue scientifique et pra
tique —  et c'est l'opinion de la plus grande m ajorité des 
Membres et A ssociés de l'In stitu t —  qu'il faut étudier le
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problème de l'organisation internationale dans toute son 
étendue. D'ailleurs il faut évidemment prendre pour base les 
dispositions du Pacte actuellement en vigueur, et c'est 
ce que nous avons fait dans notre Q u e s tio n n a ire  ; mais 
il n'y a pas à s'attacher à conserver intact son mécanisme. 
C'est uniquement de la sorte qu'on pourra faire un travail 
scientifique et pratique en môme temps.

PREMIERE QUESTION. — D o it- i l  ê tre  fo rm é  en tre  le s  
E ta ts  u n e  « S o c ié té  d es N a tio n s  » o u  seu lem en t u n e  
« A ss o c ia tio n  d es  N a t io n s  », se lo n  V ex p ress io n  a m é r i
c a in e , ca ra c té r isée  n o ta m m e n t p a r  d es ré u n io n s  p é r io 
d iq u e s , à  l ' in s ta r  d es C o n féren ces de  L a  H a y e  ou d es  
C o n féren ces p a n -a m é r ic a in e s  ?

Ce premier point est de capitale importance. Il ne s’agit 
pas d’une question de mots ; il faut choisir entre deux 
types de vie internationale, tous deux à caractère contrac
tuel et destinés tous deux à assurer la coopération parmi 
les Etats.

D'une part, faut-il créer immédiatement, au moyen d’un 
ou de plusieurs Pactes, une « Société », à caractère défi
nitif et permanent, susceptible d'aller jusqu'à ôtre un 
S u p e r - E ta t , et qui, par suite, limite d'une façon considé
rable la liberté, l'indépendance et la souveraineté des Etats, 
dans le sens que ces notions comportaient jusqu’aujourd’hui? 
Telle est la conception que nous désignons du nom de 
« Société des Nations ».

Ou bien au contraire faut-il, par un Pacte, jeter seulement 
les bases d'une organisation internationale, qui s’attache 
à limiter le moins possible les droits ci-dessus indiqués 
des Etats, organisation destinée à s’élargir et à se compléter, 
dans des conférences périodiques des Etats ? Et c'est à
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une organisation de ce genre que nous donnons le nom 
d'Association des Nations (1 ).

Ce second type d'organisation internationale est celui 
qui existe dans le continent américain : les Etats du Nou
veau-Monde ont créé entre eux une « Union pan-améri
caine », dont ce n’est pas le lieu d'exposer les attributions, 
lesquelles vont s ’élargissant au fur et à mesure que l ’insti
tution fait ses preuves. En outre, les Etats du Nouveau- 
Monde se réunissent dans des conférences dites pan-améri
caines afin de veiller aux intérêts communs et de régler 
conventionnellement les matières qui les intéressent spécia
lement.

Enfin, si un accord ne pouvait pas s ’établir sur l’un ou 
l'autre de ces types, n'y aurait-il pas lieu de songer à une 
solution qui consisterait à établir une organisation inter
nationale nouvelle, qui, loin de toucher aux deux grands 
organismes actuels (Société des Nations et Union pan
américaine), les relierait l’un à l'autre dans un cadre vrai
ment mondial ?

Sur cette matière, les opinions des Membres et Associés 
de l'Institut sont très divisées.

P r e m iè r e  o p i n i o n . — I l  d o it  y  a v o ir  u n e  S o c ié té  d es  
N a tio n s  d e  la  n a tu r e  d e  celle  é ta b lie  p a r  le  P a c te .

Les raisons données par les partisans de cette opinion 
ne sont pas toujours les mêmes. Ces raisons nous semblent 
pouvoir être résumées ainsi :

a) Pour un certain nombre de nos collègues l'expérience 
a démontré qu'un corps permanent, avec une organisation 
complète et effective est très supérieur, aux conférences 1

(1 ) Il ne faut pas confondre ccs conventions d'organisation 
internationale avec les conventions destinées à la réglementation 
juridique des rapports internationaux, c’est-à-dire à la codifica
tion graduelle et progressive du Droit international. Nous revien
drons plus loin sur cette distinction.



occasionnelles, comme celles de La Haye ou les conférences 
pan-américaines. L'A ssoc ia tion  a une nature transitoire, 
tandis que la Société  dispose d’organismes en fonction et, 
par ce moyen, peut assurer la continuité du développement 
de l’esprit international (MM. A d a t c i , Lord P h i l l i m o r e , 
B e l l o t , A s s e r , Max H u b e r , L e F u r , d e  B o e c k , B o r e l , 
P o l it is , Mér ig n iia c , d ’O l iv a r t , D i e n a , d e  la B a r r a ).

h) « La Société des Nations est la réalisation effective 
d’un idéal ancien. C'est la reconnaissance  du lien qui existe 
entre elles d’après la nature des choses, de leur interdépen
dance nécessaire... Il n’y a aucun avantage à remplacer 
ce terme par celui d ’Association des Nations qui semble 
indiquer quelque chose de plus accidentel, de plus passager, 
de plus fugitif. » (A. R o l i n .)

c) L’idée précédente est développée par quelques publi
cistes qui disent que, pour assurer la coopération parmi 
les Etats et garantir la paix entre eux — ce qui constitue 
les deux grands objectifs poursuivis à l ’heure actuelle par 
les Etats — il faut une Société des Nations et non pas 
une simple Association, caractérisée par des réunions pério
diques. « Les Conférences de La Haye sont dépassées au
jourd'hui par l'évolution ; des conférences périodiques 
suffisaient en un temps où l’on ne pensait pas à développer 
les coopérations entre les nations et lorsque l ’idée d’em- 
pèchcr la guerre préoccupa pour la première fois sérieu
sement les Etats » ( H ans W e h b e r g  ; cf. K a u f m a n n , 
G em m a), M. d e  V is s c h e r  écrit : « La Société des Nations 
actuelle tend à réaliser la coopération entre Etats en les 
groupant dans les liens d’une organisation p erm a n en te . 
Par les organes qui lui appartiennent en propre (assem
blée, etc.), elle déploie, dans l'ordre des relations interna
tionales, une activité qui est nettement distincte de la 
sphère d’action des Etats membres. Par là, la Société des 
Nations a dépassé la phase des relations purement contrac-
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tuelles d’Etat à Etat : elle se présente comme une in s titu tio n  
avec le double élément de permanence et de coercition  
que cette notion comporte. » Et il ajoute : « Quant aux 
conférences pan-américaines, il faut les considérer avant 
tout comme la manifestation d’une solidarité continentale. 
C’est la conscience que les nations du Nouveau-Monde 
ont acquise de cette solidarité qui est à l'origine de ce 
système et qui en explique tout le succès. Cette conscience 
peut suppléer, dans une large mesure, à l’absence d’une 
organisation plus forte et de tout pouvoir coercitif. De 
façon générale, et sous réserves des observations formulées 
dans les réponses suivantes, la Société des Nations, avec 
son organisation actuelle, me paraît répondre mieux que 
le système des conférences périodiques aux besoins actuels 
des relations entre Etats. S’il est vrai qu'une organisation 
solide 11e peut se passer d’un sentiment commun de soli
darité qu’elle suppose au contraire et implique, il est vrai 
aussi qu’elle peut de son côté contribuer puissamment à 
développer cette solidarité. Et ceci de deux manières prin
cipales :

« i°  Un esprit international véritable — avec les limi
tations qu’il comporte à l ’exercice des souverainetés éta
tiques — ne peut se développer, surtout en Europe, que 
dans la sécurité. Dans une large mesure cette sécurité 
s’appuie sur l'existence des sanctions sociales prévues par 
l'organisation actuelle du Pacte.

« 2° Comme toute institution pourvue d'organes propres 
et permanents, la Société des Nations développe dans son 
sein un sentiment de solidarité collective, qui se traduit 
par une mentalité internationale. C'est à un point de vue 
international ou central qu'elle se place nécessairement 
pour apprécier les relations entre Etats. A ce point de vue 
elle présente une supériorité incontestable sur les confé
rences dont le travail préparatoire, presque toujours décisif,
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s'accomplit le plus souvent sous l ’empire de préoccupations 
nationales ou unilatérales. »

D e u x iè m e  o p i n i o n . — I l  d o it  e x is te r  n o n  p a s  u n e  S o c ié té  
m a is  u n e  A s s o c ia t io n  d es  N a tio n s .

a) « Les mots importent peu... des réunions temporaires 
et de périodicité variable, selon les nécessités du moment» 
suffisent. » (E r r e r a , K l e e n  ; et avec variantes : Mo n t l u c , 
K e b e d g y ).

b) « Les Etats doivent s ’associer afin de jeter les bases 
d’une organisation rudimentaire d’abord, et destinée à se 
compléter par la suite, de la nature du second type indiqué 
précédemment (page io) (Brow n  Sco tt , A lvarez  ; cf. 
P lanas  S u a r e z , Marshall  B r o w n , d e  T a u b e ); cf. F a u - 
c h il l e  : «u J ’estime qu’une Société des Nations ou plus 
exactement une A s s o c ia tio n  d es  N a t io n s  est indispensable 
à l’organisation internationale du monde ; mais je pense 
que le Pacte qui l'établira doit se contenter d'indiquer le 
mode de constitution ainsi que l’objet, sans entrer dans 
des détails sur les matières fondamentales qu’elle doit 
régler pour assurer la coopération parmi les peuples » 
B l o c iszew sk i  : « L’indépendance, la souveraineté et l'éga
lité des Etats, bases du sentiment patriotique, devant être 
respectées, il paraît désirable de constituer une simple 
« Association » qui n'imposerait à ses membres qu'un mi
nimum d'obligations, faciles à assumer et à respecter » ; 
P il l e t , qui, ennemi même d’une Association d’Etats, la 
préfère cependant à la Société des Nations parce qu'elle 
« ne comporte pas de Sur-Etat et se rapproche davantage 
de la Communauté internationale actuelle » ; D u p u i s , qui 
se fonde sur l'expérience de l ’histoire à partir de 1815  pour 
repousser une Société des Nations et se prononce pour une 
Association ; il dit notamment : « Une ligue universelle
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ou quasi-universelle d'Etats ne peut être qu'une Association 
très souple et très libre, qui n'impose que des obligations 
limitées, et restreintes aux termes que les nations, les moins 
avancées dans la voie de l’esprit international et de la 
justice internationale, sont capables d'admettre et de res
pecter. »

c) « Il y a évidemment dans la S o c ié té  d e s  N a t io n s  un 
défaut d'origine et un vice de naissance. Nous aurions pré
féré, si l'on pouvait faire un pas en arrière, que la création 
d'une A s s o c ia tio n  de groupements régionaux et conti
nentaux précédât celle de la S o c ié té  d es N a tio ? is . On aurait 
pu mieux préparer ainsi, peu à peu, dans une première 
période, la fusion de ces éléments différents dans un organe 
plus complexe et plus vaste. » (Marquis P. di Ca lb o li).

DEUXIEME QUESTION. — L 'o r g a n is a t io n  ju r id iq u e  d e  
la  « S o c ié té  d es N a tio n s  » d o it-e lle  se  ré d u ire  a u  P a c te  
so c ia l ? O u  b ien  a u  c o n tra ire  n e  c o n v ie n t- i l  p a s  d e  rég ler  
d a n s  u n e  sé r ie  d e  P a c te s  le s  m a tiè re s  fo n d a m e n ta le s  te n d a n t  
à  a s s u re r  la  co o p é ra tio n  p a r m i  le s  p e u p le s  ? E n  ce c a s , 
q u e lles  se r a ie n t ces m a tiè re s  ?

P r e m iè r e  o p i n i o n . — I l  d o it  y  a v o ir  u n  se u l P a c te  c o n s ti
tu t i f  d e  la  S o c ié té  ou  d e  V A s so c ia tio n  d es  N a t io n s , car « une 
série de pactes équivaudraient à point de pacte. » (Mo n t- 
luc  ; cf. avec variantes MM. R o l i n , Lord P i i il l im o r e , 
A d a t c i , B e l l o t , d 'O liv a r t , Co r s i .)

M. Diena dit : « Que l'organisation juridique de la Société 
des Nations doit être fondée sur le Pacte social actuellement 
en vigueur, sauf à développer celui-ci et à l'amender au 
fur et à mesure des exigences de la vie des peuples et des 
rapports entre les Etats, conformément aux suggestions 
de l'expérience ».

Pour le baron R olin  J a e q u e m y n s , au contraire, il n'y



a pas lieu de développer le Pacte actuel : « le but de la 
Société des Nations, d'après le Pacte actuel, est très ample 
et il ne faut pas le développer davantage ; « tout au contraire, 
dit-il, si le Pacte devait être révisé, il me paraîtrait préfé
rable d'en restreindre l'objet à ce qui concerne effectivement 
le maintien de la paix et de reviser les articles 18 , 23 et 24 
qui empiètent sur l'indépendance des Etats et arrêtent 
même des initiatives intéressantes, qui pourraient se pro
duire plus facilement entre certains groupes d'Etats, sans 
l'intervention d’un organisme universel tel que la Société 
des Nations ».

D e u x iè m e  o p in i o n . — I l  f a u t , d a n s  u n  P a c te , je te r  s e u 
le m e n t le s  b a ses d 'u n e  o r g a n is a tio n  in te rn a tio n a le  e t, d a n s  
d 'a u tre s  p a c te s , i l  fa u t rég ler  p r o g r e s s iv e m e n t le s  m a tiè re s  
le s  p lu s  im p o r ta n te s  de  la  v ie  in te r n a t io n a le .

a) M. W e h b e r g  s'exprime ainsi : « Il faut régler les bases 
de l'organisation juridique dans le Pacte social, mais, en 
outre, des conventions spéciales devront être conclues sur 
les questions spéciales les plus importantes de l ’organi
sation, pour s'emparer avec le temps de toutes questions 
de la vie internationale » (cf. Scott , Al v a r ez , K a u f m a n n , 
P lanas  S uarez). Cf. B lo c is zew s k i  : « Le Pacte fonda
mental de l'Association ne devant comprendre qu'un mi
nimum d'obligations ne saurait suffire. Une fois d'accord 
sur les principes fondamentaux de l'Union, les Membres 
pourraient chercher à développer le Pacte par des enga
gements nouveaux et plus détaillés, à discuter dans leurs 
conférences périodiques, et auxquels ils seraient absolument 
libres de donner ou non leur assentiment. Ces engagements 
ne produiraient leurs effets que dans les rapports mutuels 
des Etats qui les auraient signés. On ne saurait déterminer 
les matières pouvant faire l'objet de ces engagements subsi
diaires, sans avoir auparavant fixé celles qui rentreraient 
dans le Pacte fondamental ». M. D u p u is  écrit de même :
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« L'organisation juridique d'une Association universelle ou 
quasi-universelle d'Etats ne saurait se réduire au seul Pacte 
social, par la raison que le Pacte social applicable à tous 
devrait être limité aux seuls points qui les intéresseraient 
tous et sur lesquels tous pourraient s'accorder. 11 serait 
indispensable de réserver, à côté d'un organisme général 
forcément assez rudimentaire, des organismes spéciaux 
limités soit à un certain nombre d’Etats susceptibles d’accep
ter des règles d'ordre supérieur, soit à certaines questions 
particulières. C'est ainsi que toutes les questions réglées 
par les traités d'unions internationales doivent demeurer 
en dehors du Pacte social ». Cf. M. d e  la B arra  ; d’après 
lequel le Pacte social doit comprendre la « Déclaration des 
Droits et Devoirs des Nations ».

b) M. Marshall  B r ow n  se prononce en faveur de plusieurs 
Pactes d'organisation internationale. II dit en effet que 
les questions fondamentales qui affectent les rapports entre 
les Etats « doivent être réglées par une série de conventions 
qui comprennent toutes les matières relatives aux rapports 
internationaux, soit politiques, sociaux, commerciaux, juri
diques, soit dans tout autre champ de l’activité humaine » 
(cf. A s s e r , K e b e d g y ).

T r o is iè m e  o p i n i o n . — I l do it v avo ir  plusieurs Pactes 
qu i so ien t ou non con stitu tifs  de la  v ie  in tern a tio n a le . M. De 
V is s c h e r  dit : « L'organisation juridique de la Société des 
Nations ne peut pas se réduire au Pacte. Celui-ci ne contient 
que les règles fondamentales, essentielles à la coopération 
internationale. Le vaste programme d'action assigné à la 
Société par l'article 23 du Pacte p. ex., ne peut sc réaliser 
progressivement que par la conclusion de conventions 
générales tendant à préciser dans les domaines des commu
nications, de l’hygiène, etc., les principes généraux posés 
par le Pacte. La Société est d’ailleurs entrée immédiatement 
dans cette voie (Convention de Washington, Convention
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de Barcelone, etc.). La pratique de ces conventions appelle 
toutefois plusieurs observations... Il faut surtout éviter, 
en entrant trop avant dans le détail des questions tech
niques, de méconnaître, sous prétexte d'universalité, les 
conditions économiques, politiques et sociales propres à 
chaque continent et même à chaque pays. Les conventions 
de Barcelone semblent avoir échappé à ce point de vue 
aux objections qu’on a pu adresser à celles de Washington » 
(cf. Me r ig n h a c , L e  F u r , d e  B o e c k , E r r e r a , d e  T a u b e , 
P o l it is , H u b e r , G em m a , d i  Ca l b o l i).

Q u a t r iè m e  o p i n i o n . — Elle est représentée par M. B o r e l , 
qui s'exprime comme suit : « La question n'est pas suscep
tible d’une réponse de principe ; on pourrait presque dire 
qu’elle ne se pose pas. Pour le moment, l’organisation juri
dique de la Société des Nations tient dans son Pacte tel 
qu’il existe ; ni le Pacte ni le caractère de la Société ne 
limitent son »activité d'une manière absolue et permanente ; 
dès lors, la Société pourra étendre son activité à tous do
maines oit une coopération entre les peuples paraît utile ; 
mais son intervention dans ces domaines, tant au point 
de vue du fond que de la forme, dépendra des circonstances 
et ne saurait être examinée et décidée utilement qu’en 
face des conditions dans lesquelles, et des besoins concrets 
en face desquels le problème sera posé. »

Qu'il nous soit permis de remarquer que les opinions 
précédentes semblent confondre ou tout au moins ne dis
tinguent pas le Pacte ou les pactes d’organisation sociale 
avec la codification graduelle et progressive du Droit inter
national.

Cette deuxième question il faut la rapprocher de la pre
mière et constater qu’ordinairement les partisans de la 
Société des Nations ne sont pas toujours partisans de l’exis
tence d’un seul Pacte ; et que, par contre, les partisans de 
l’Association des Nations sont, à l'exception d’un, parti
sans de plusieurs pactes d’organisation internationale.
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TROISIEME QUESTION. — L a  « S o c ié té  » ou  V « A s s o -  
c ia t io n  » d es  N a t io n s  d o it-e lle  c o m p re n d re  ipso jure to u s  
le s  E ta ts  ? O u  c eu x -c i d o iv e n t - i ls , p o u r  en  fa ir e  p a r t ie ,  
d e m a n d e r  e t o b te n ir  le u r  a d m is s io n  ? E n  ce ca s , à  q u e lle s  

. c o n d itio n s  d e  fo n d  o u  de fo rm e  d o it  être  su b o rd o n n é e  cette  
a d m is s io n  ? (1 )

P r e m iè r e  o p in i o n . — S 'e n  te n ir  à  l'a r t ic le  7er d u  P a c te . 
Il est logique, car dans une Société bien organisée il faut 
que les associés s'acceptent mutuellement (L e  F u r , d e  
B o e c k , Me r ig n h a c , R o l in , E r r e r a , Lord P h i l l im o r e , 
K l e e n , P o l it is , K e b e d g y , A d a t c i , A s s e r , Marshall  
B r o w n , Co r s i , d e  la B a r r a , d e  V is s c h e r , R o lin  J a e - 
q u e m y n s ). Cf. D ie n a  : « Il est à souhaiter que tous les 
Etats du monde viennent à participer à la Société des 
Nations, et que les Etats qui n'en font pas encore partie 
y soient admis le plus tôt possible, conformément aux 
dispositions du Pacte social ». M. F a u c ii il l e  dit : « La 
Société doit représenter la communauté internationale ; 
néanmoins, ceux-là seuls devraient en faire partie qui en 
auraient accepté les principes qui lui servent de base et 
donné à cette fin des garanties sérieuses de leur acceptation ; 
ce n'est donc que progressivement qu'elle pourra atteindre 
à l'universalité ». M. G em m a  déclare qu’il faut faciliter 
l’entrée des Etats qui ne font pas encore partie de la Société.

D e u x iè m e  o p i n i o n . — L a  « S o c ié té  » n e d o it  co m p re n d re  
qu e le s  E ta ts  q u i  so n t a ccep té s  p a r  le s  p ro m o te u rs  d e  la  S o c ié té . 
M. B l o c is zew s k i  s'exprime ainsi : « L'Association une 
fois fondée par un groupe d’Etats déterminé, aucun autre 
Etat ne devrait y être admis sans une déclaration formelle 
d'accession, faite en toute liberté d'action. Cette déclaration 1

( 1) C 'e s t  s u r  l a  q u e s t i o n  d e  l ' a d m i s s i o n  d e  n o u v e a u x  m e m b r e s  
q u e  p o r t e n t  l e s  p a g e s  t r è s  p é n é t r a n t e s  a d r e s s é e s  p a r  M. Strisow er  
a u x  r a p p o r t e u r s  : l a  2 7 « C o m m i s s i o n  l ’e n  r e m e r c i e  v i v e m e n t .
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ou demande d'admission équivaudrait à un engagement 
solennel de respecter les règles de l'Association. Les Etats 
fondateurs devraient être libres de refuser l'admission si 
l'Etat demandeur ne leur inspirait pas suffisamment con
fiance. Pour éviter les refus arbitraires les conditions d'ad
mission devraient être fixées dans le Pacte fondamental. 
Les refus devraient, en outre, être motivés » (Cf. Montluc).

M. D u p u i s  fait une distinction intéressante : « Une Assq- 
ciation visant simplement à développer le système des 
conférences de La Haye peut, sans inconvénient, comprendre 
tous les Etats qui désirent y participer. Mais, s'il s'agit 
d'une association plus étroite, exigeant confiance réciproque, 
il est indispensable que l'Association ne comprenne que 
des Etats réellement dignes de confiance, qu'elle soit une 
aristocratie d'Etats imbus des mêmes principes et que nul 
n'y puisse être admis que de l'assentiment unanime de 
tous les Associés ».

Troisième opinion. — L a  S o c ié té  a u r a  so n  m a x im u m  d e  
fo rce  s i  e lle  c o m p re n d  ipso jure to u s  le s  E ta ts  c iv i l i s é s , p o u rv u  
q u 'i ls  v e u ille n t y  en trer (Hans Wehberg, N iemeyer ; cf. 
Kaufmann, de Taube, d ’Olivart, di Calboli, Scott, 
Alvarez, Corsi). Cf. Bellot qui ajoute : « Si un Etat 
refusait d'être membre, il devrait néanmoins être lié par 
les décisions de la « Société » ou « Association », tout comme 
un individu est lié par les lois de son pays ». Cf. Huber : 
« La Société des Nations devrait être une convention ou
verte : ni imposition, ni exclusion ». M. de Planas Suarez 
dit : « La « Société » devra comprendre ip s o  ju r e  tous les 
Etats qui ratifient le Pacte voté par la majorité d’une 
conférence universelle, È l’instar de la deuxième de La Haye, 
à laquelle doivent participer tous les Etats indépendants 
et souverains, sur le pied d'une parfaite égalité juridique ; 
1' « Association » ainsi créée, les Etats qui plus tard deman
deront leur admission n'auront qu'a adhérer au Pacte ».
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Cf. Borel qui dit : « Il est dans la nature môme de la Société 
des Nations de comprendre naturellement le plus possible 
de membres, si ce n'est môme tous les Etats du globe. 
Mais je ne parviens pas à me représenter comment ce résul
tat pourrait être obtenu, si ce n est par la libre adhésion 
des divers pays. Aussi longtemps que la Société des Nations 
conservera son caractère purement « associationnel » on 
doit admettre l'inéluctable éventualité qu'il y aura sur le 
globe des Puissances Qui n'auront pas voulu en faire partie, 
ou d'autres qui auront cessé d’en faire partie, soit parce 
qu'elles s'en sont retirées, soit parce qu'elles en ont été 
exclues, soit enfin parce qu'elles n'ont pas adhéré à un 
amendement au Pacte ratifié par le nombre des Membres 
que prévoit l'article 26. D'autre part, le même caractère 
« associationnel » comporte pour la Société et chacun de 
scs membres quelque contrôle en ce qui concerne l'admission 
de nouveaux Etats. Dans toute société V in tu i tm  p erso n n e  
joue nécessairement un certain rôle, et il est normal qu'une 
société se réserve le droit de décider de l'admission de 
nouveaux membres. Dès lors, je considère que le postulat 
visé dans la première phrase de la question est contraire 
tant à la souveraineté des Etats, — libres de ne pas faire 
partie de la Société ou d’en sortir —, qu'au droit de cette 
dernière de fixer des règles pour l'admission de nouveaux 
Membres, de même que pour l’exclusion de membres de 
la Société. »

QUATRIEME QUESTION. — C o n v ie n t- il  q u e  la  « S o c ié té  » 
o n  V « A s s o c ia tio n  » d es  N a t io n s  so it  u n iv e r se lle , en  ce  
se n s  q u 'i l  n e  p u is s e  e x is te r  en  d eh o rs d 'e lle  a u c u n  o rg a 
n is m e  o u  in s t i tu t io n  (te ls q u e  le  C o n se il S u p r ê m e  o u  
la  C o n féren ce  d es A m b a s s a d e u r s )  n i  se  te n ir  a u c u n  
C o n g rè s  o u  C o n féren ce  ?

Cette question est intimement liée aux deux suivantes, 
mais il faut cependant la considérer séparément.



Première opinion. — L a  S o c ié té  n e  d o it  p a s  ê tre  u n iv e r 
se lle  d a n s  le  se n s  in d iq u é . Les partisans de cette opinion 
se fondent sur ce qu'il n'y a pas de motifs pour empêcher 
qu'en dehors de la Société il existe certains organismes, 
ni que les Etats se réunissent dans des Conférences pour 
discuter et délibérer sur des matières concernant les intérêts 
communs. Il y a des réponses qui vont jusqu'à penser que 
la Société des Nations devrait être invitée à participer à 
ces réunions (Adatci, Corsi, H uber, d 'Olivart, Asser, 
Kebedgy, de Taube, Kleen, D iena, di Calboli, Gemma, 
D upuis, Montluc, de Boeck, Lord Phillimore, Kauf
mann, Planas Suarez, Marshall Brown, de la Barra). 
Cf. Bellot et Borel qui disent que ces réunions ne doivent 
pas être contraires aux principes généraux de la Société : 
cf. de Visscher : « ...dans une certaine mesure les Grandes 
Puissances acceptent actuellement de voir neutraliser dans 
a sphère d'action de la Société des Nations une prépon

dérance politique qui s'exerce plus librement ailleurs ». 
M. Rolin Jaequemyns dit que, si la Société des Nations 
avait un caractère purement universel à ce point de vue, 
cela « aboutirait non seulement à en faire un danger pour 
l ’indépendance des Etats, mais de plus la dissolution de 
la Société, sa faillite toujours possible serait, après qu'elle 
aurait absorbé toute l’organisation internationale, un cata
clysme dont on n’ose mesurer les conséquences. »

D euxième opinion. — L * A sso c ia tio n  d es  N a t io n s  d o it  
ê tre  e x c lu s iv e  d e  to u s  a u tre s  o rg a n ism e s  d ir ig e a n ts , co m m e  
le  C o n se il S u p r ê m e  ou  la  C o n féren ce  d es A m b a s s a d e u r s . M a is  
e lle  n e  d o it  p a s  fa ir e  o b sta c le  à  la  ten u e  d e  C o n g rè s  o u  d e  
C o n féren ces en tre  le s  E ta ts  q u i  en  fo n t p a r t ie . C’est l’opinion 
de Fauchille ; cf. Le Fur ; Blociszewski ; Merignhac ; 
Niemeyer.

Troisième opinion. — L a  S o c ié té  d o it  ê tre  u n iv e r se lle  
d a n s  le  sen s  in d iq u é .
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Les partisans de cette opinion croient qu'il ne doit exister 
aucun organisme en dehors de la Société et qu'aucun Congrès 
ou Conférence ne doit avoir lieu qui ne soit, par quelque 
lien, rattaché à la Société des Nations, dès que tous les 
Etats civilisés en feront partie (Pomtis, Wehberg).

CINQUIEME QUESTION. «— C o n v ie n t- il  q u e  la  « S o c ié té  » 
ou  « A s s o c ia tio n  » d e s  N a t io n s  so it  u n iv e r se lle  en  ce se n s  
q u 'i l  n 'e x is te  q u 'u n  se u l o rg a n ism e  su s c e p tib le  d e  c o m 
p re n d r e  to u s  le s  E ta ts  d u  m o n d e  e n tie r  ? C o n v ie n t- il  
a u  c o n tra ire  q u ' i l  e x is te  p lu s ie u r s  « S o c ié té s  » o u  « A s s o 
c ia t io n s  » à  ca ra c tè re  c o n tin e n ta l o u  r é g io n a l, ces d iv e r s  
o rg a n ism e s  n e  d e v a n t p a s  ê tre  iso lé s  et m o in s  en core  a n ta 
g o n is te s , m a is  a u  c o n tra ire  é ta n t en  r a p p o r ts  é tro its  les  
u n s  a vec  le s  a u tre s  ? E n  ce c a s , d e  q u e lle  m a n iè re  ces  
r a p p o r ts  p o u r r a ie n t- i ls  ê tre  é ta b lis  et a s su ré s  ?

SIXIEME QUESTION. — S i  u n e  seu le  « S o c ié té  » ou  « /Isso- 
c ia t io n  » d es  N a t io n s  d o it  e x is te r , fa u t - i l  qu e so n  S ta tu t  
crée d e s  d iv i s io n s  c o n tin e n ta le s  et r é g io n a le s , d e  so r te  q u e  
le s  a f fa ir e s  m o n d ia le s  so ie n t tr a ité e s  p a r  to u s  le s  E ta ls  
d u  m o n d e , et le s  a f fa ir e s  c o n tin e n ta le s  et r é g io n a le s  se u 
le m e n t p a r  le s  E ta ts  a p p a r te n a n t a u  C o n tin e n t on  a u x  
R é g io n s  qu e  co n cern en t ces a f fa ir e s  ? Q u els  p r in c ip e s  
p o u r r a ie n t s e r v ir  d e  ba se  à  d e s  d is t in c tio n s  d e  ce g en re  
et a u x  m o y e n s  d e  le s  m e ttre  en  œ u vre  ?

Ces deux questions constituent un des problèmes les plus 
importants, peut-être même l'axe de la future organisation 
internationale. Rien d'étonnant dès lors qu'elles aient attiré 
spécialement l'attention des Membres et Associés de l'In
stitut.

Cette matière est, du reste, intimement liée à la précé
dente : ceux qui sont partisans de la réunion de conférences
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on dehors de la Société sont aussi partisans de groupements 
continentaux ou régionaux dans l'intérieur de la Société.

Les solutions données ont une grande variété de nuances, 
depuis les plus conservatrices jusqu'à celles qui soutiennent 
qu'il faut créer des Sociétés des Nations séparées. La ten
dance qui prévaut est la tendance moyenne, savoir une 
Société des Nations avec des divisions continentales et 
régionales, qui p e u v e n t se former, disent ordinairement les 
publicistes européens, et qui d o iv e n t se former, disent les 
publicistes américains.

Première opinion. — L a  S o c ié té  d o it  ê tre  u n iv e r s e lle , 
sa n s  fa ir e  d e  d iv i s io n s  d a n s  so n  s e in  (Pearce H iggins, 
de* Taube, Montluc). Cf. de Boeck : « Toutes les affaires 
mondiales, continentales ou régionales doivent être traitées 
par tous les Etats du monde. » Diena : « La Société des 
Nations ne doit s'occuper que des matières, lesquelles d'une 
façon directe ou indirecte ont droit à un intérêt général, 
en remarquant cependant que tout ce qui concerne la con
servation de la paix et la sauvegarde du droit international 
et de la justice internationale a trait à un intérêt universel.»

M. Borel ne « croit pas à la valeur scientifique ni surtout 
pratique d'une construction juridique telle qué la vise la 
question n° 6 ». Il « ne voit pas à quoi elle pourrait rimer 
et servir dans la Société, puisque, en dehors des compétences 
réservées à cette dernière, c'est aux Etats intéressés qu’il 
appartient en toute liberté, de traiter en commun, par 
continents ou régions, les affaires qui leur sont communes. » 
L'opinion de M. Borel paraît donc repousser la division 
en tant que c o n s tru c tio n  ju r id iq u e , mais l'admettre en paix, 
si elle est de nature à favoriser la paix.

Deuxième opinion. — I l  d o it  y  a v o ir  u n e  seu le  S o c ié té  
d es  N a t io n s , m a is  o n  p e u t fo rm e r , d a n s  so n  in té r ie u r , d es  
d iv is io n s  c o n tin e n ta le s  o u  r é g io n a le s , à  c o n d it io n  de n e  p a s  
d é tr u ir e  V u n ité  d e  la  S o c ié té .
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a ) Croient à la possibilité et môme à la convenance de 
créer des divisions continentales ou régionales à l'intérieur 
de la Société des Nations : A. Rolin, Adatci, Lord Philli- 
more, D upuis, d 'Ouvart, Kleen, Kebedgy ; Wehberg 
qui dit que « les intérêts des peuples ont aujourd'hui un 
caractère universel, non continental. Pour cotte raison, il 
ne convient pas de créer des Sociétés continentales... Il ne 
convient pas non plus que la Société crée des divisions 
continentales et régionales... mais il paraît utile de créer 
des organismes continentaux pour leur attribuer éventuel
lement certaines tâches de nature continentale, par exemple 
les questions d'unification du droit relatif aux voies de 
communication continentale. Ces organismes doivent être 
en rapports étroits avec la Société et lui être subordonnés ». 
Cf. Kaufmann : « Il y a une tendance à un organisme 
susceptible de comprendre tous les peuples de la terre en
tière. Mais cela n'exclut pas que plusieurs Sociétés ou Asso
ciations à caractère continental ou régional, ou à caractère 
autrement restreint, puissent être formées. Le but d'une 
telle Société restreinte ne doit pas être antagoniste au reste 
du monde humain ôu à une autre Société restreinte de telle 
sorte. Le but d'une telle Société restreinte doit être : Io sur
tout de contribuer dans son intérieur à la réalisation des 
principes « de neminem laede » et de « coopération » entre 
les Membres et vis-à-vis de cette Société ; 2° aussi à l'ex
térieur, vis-à-vis d'autres Sociétés de la même sorte, ou 
vis-à-vis de peuples individuels étrangers, à développer des 
rapports paisibles et utiles et à coopérer avec eux dans les 
cas appropriés. A cette fin on peut former des offices de 
liaison et certains organes, délégations et conférences, com
muns pour ces différentes Sociétés. »

M. E rrera, tout en déclarant que, si deux Sociétés des 
Nations venaient à se former, une européenne et une amé
ricaine, ce régime serait peut-être plus dangereux que



8 2 S T A T U T S  D E  L A  S O C I É T É  D E S  N A T IO N S

l'absence de toute Société, adm et néanm oins que « la division  
des affaires, en m ondiales, continentales et régionales, peut 
devenir opportune avec le développem ent de l'activ ité  de 
la Société. Pour l'heure, elle sem ble prém aturée. » Cf. 
Gemma qui dit: « Je ne trouve pas im possible que les affaires 
continentales ou régionales soient traitées seulem ent par 
les E ta ts  appartenant au Continent ou aux R égions que  
concernent ces affaires, m ais j'y  vois un danger politique  
pour l'unité de la Société et pour la conservation de son  
caractère universel. »

M. R olin J aeq uem yns  n'accepte pas qu'il se forme d'au
tres Société des N ations ayant égalem ent pour but la paix  
du m onde, car il pourrait y  avoir des rivalités entre elles ; 
il ajoute : « Mais ceci n 'exclut pas ce que l'article 21 du  
P acte appelle les E nten tes régionales  et cette expression  
doit certainem ent être entendue dans un sens large... Il 
serait très fâcheux, d ’autre part, à mon avis, que la Société  
des N ations ten tâ t d ’absorber ces « en ten tes régionales » 
au lieu d ’y  substituer elle-m êm e des d ivisions continentales 
ou régionales considérées com m e des subdivisions de la  
Société des N ations. Ce serait là encore une m anifestation  
de caractère absorbant que,dans certains m ilieux,on voudrait 
donner à la Société des N ations et dont j ’ai signalé ci-dessus 
(au 4°) le sérieux danger. »

b) Se prononcent d'une façon plus accentuée pour l'ex is
tence de divisions continentales ou régionales dans la 
Société des N ations : Co r si, B ellot, L e F ur qui accepte  
notam m ent les divisions européennes et am éricaines. Cf. 
F auciiille  dit : « Les idées actuelles des N ations, en m atière 
internationale, ne sont pas encore suffisam m ent concor
dantes pour q u ’il n ’existe, à proprem ent parler, qu'une 
seule A ssociation des N ations. Chaque continent représente 
en réalité une com m unauté internationale séparée qui 
devrait avoir son A ssociation des N ations. Il y  aurait ainsi



une Association des N ations européennes, une A ssociation  
des N ations am éricaines, une Association des N ations asia
tiques. Mais ces différentes A ssociations des N ations ne 
devraient pas être isolées. A ussi, p lu tôt que de voir des 
A ssociations des N ations véritablem ent distinctes, préfé
rerais-je une A ssociation unique qui serait partagée en 
plusieurs d ivisions, correspondant chacune à un continent 
différent. Chacune de ces d ivisions s'occuperait des affaires 
afférentes à leur propre continent, les affaires m ondiales seu 
les devant être soum ises à toutes les d ivisions réunies, 
c'est-à-dire à l'A ssociation des N ations envisagée en son 
ensemble. On devrait considérer notam m ent com m e affaires 
m ondiales toutes celles nées de l'application  d'un traité  
signé par les E ta ts  appartenant aux divers con tinents ou  
intéressant de sem blables E tats. Si une affaire concerne 
des E tats ne dépendant que de deux continents, ce seront 
les d ivisions de ces deux continents qui auront à en con- 
naître. Un lien devrait exister entre chacune des d ivisions 
de l'Association. A cet effet, celles-ci nom m eront dans leur 
sein un certain nom bre de délégués qui form eront com m e 
une sorte de Conseil ou de Com ité. Ce Conseil ou Com ité 
répartira les affaires entre les d ivisions et, en cas d'incer
titude, décidera de leur caractère continental ou m ondial. 
Il aura, en outre, à réunir, pour chaque affaire, les élém ents 
nécessaires à son in stru ctio n .ilpréparera ainsi la besogne des 
divisions. Mais à celles-ci seules doit appartenir la solution. » 

Cf. M. Merignhac  qui rappelle que, avant la guerre, il 
existait quelques groupem ents d 'E tats, tels les E ta ts Scandi
naves, et qu'après la guerre s'est form ée la P etite  E n ten te ; 
tous ces groupem ents doivent exister dans la Société inter
nationale actuelle ; « m ais ils doivent rester autonom es, 
com m e le sont les E ta ts qui les constituent, e t  la  Société  
des N ations, sans se substituer à eux, peut les aider de son  
action et de ses conseils, m ais avec la  plus grande réservç 
et sur leur dem ande, afin d 'éviter toute apparence de
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Super-E tat qui la  ferait repousser. » M. Mérignhac  ajoute  
que la  Société do it créer dans son sein des sections con
sacrées aux problèm es m ondiaux, com m e aux continentaux  
e t  régionaux ; l ’article 21 du Pacte, d it-il, crée la d istinction  
entre affaires européennes et am éricaines, « et, pour être  
d ’accord avec son esprit, il convient d 'étendre sa d ispo
sition  aux situations sim ilaires, c ’est-à-dire aux affaires 
régionales d ’un m êm e continent. Pourquoi, en effet, les 
nations latines ou anglo-saxonnes s'occuperaient-elles, par 
exem ple, des problèm es Scandinaves ? La logique sem ble  
<k>nc bien d ’accord avec le principe de division esquissé 
par l'article 21 du Pacte. »

En som m e, M. Mérignhac  adm et q u ’il doit y  avoir des  
sections dans la Société des N ations et d ’un caractère non  
seulem ent continental m ais aussi régional, et celles-ci seraient 
les sub-sections des d ivisions continentales. « L ogiquem ent 
donc, on aboutit à la conclusion su ivante. Les affaires 
m ondiales seraient traitées par l ’A ssem blée générale et  
les affaires continentales ou régionales par les sections com 
p étentes. Il est des cas dans lesquels la  d istinction des 
affaires m ondiales ou particulières résultera des fa its eux- 
m êm es sans contestation  possible. Quant aux hypothèses  
douteuses, la question de savoir dans quelle catégorie il 
faudra les ranger sera naturellem ent arbitrée par l ’A ssem 
blée générale, qui devra s ’inspirer des principes généraux  
régissant le droit international public en général, en le  
conciliant avec les idées particularistes européennes, am é
ricaines et autres, dont il v ient d ’être question. »

D ans un sens analogue, M. B lociszewski écrit que les  
A ssociations régionales ou continentales ne peuvent que  
faciliter le développem ent d ’une organisation m ondiale ; 
« l ’adoption de règles produisant effet pour un continent 
ou m êm e une région seulem ent ouvre la  voie à l ’adoption  
de règles universelles. L ’esprit de solidarité, qui doit anim er
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les gouvernem ents, ne peut en être que renforcé. Les diverses 
A ssociations, s'il s'en con stitue plusieurs, ne doivent pas 
agir isolém ent. Il est nécessaire qu'elles dem eurent en con
tact continu et se com m uniquent m utuellem ent leurs déci
sions, résolutions, recom m andations ou vœ u x . Le progrès 
est à ce prix. Les rapports entre les diverses A ssociations 
doivent être étab lis et m aintenus par les organes que chacune 
d'entre elles aura in stitu és pour la direction ou le contrôle  
de ses affaires. On peut aussi im aginer des Congrès généraux  
oii se rencontreraient les délégués de chacune des A sso
ciations. »

Cf. M. d e  l a  B a r r a  : « Il est à  désirer que la Société  
des N ations, d'un caractère universel, étab lisse des d ivisions 
continentales ou régionales dans son sein m êm e, m ais de 
façon que l'un ité de pensée et d'action soit m aintenue, sans 
m éconnaître la  d iversité des solutions requises par la  d iver
sité  m êm e des problèm es su t gen aris  des continents et des 
régions. U ne extrêm e prudence s'im pose, cela va  sans dire, 
dans la  classification des affaires par régions ».

Cf. M. d e  V isscher  : « la création de groupem ents con ti
nentaux ou régionaux au sein d'une Société universelle 
paraît répondre à une nécessité... l ’article 21 du P acte a 
prévu et autorisé les en ten tes régionales. » Il ajoute que, 
dans la constitution  de ces groupem ents, il faut év iter un  
double danger : com prom ettre l ’unité fondam entale de la  
vSociété et opposer les uns aux autres des groupem ents 
hostiles ; et pour éviter ces dangers « il faudrait que les 
accords régionaux destinés à préciser les principes du P acte  
ou à les développer fussent négociés sous les auspices de 
la Société et, par conséquent, sous son contrôle ».

Cf. M. P olïtis qui précise que de pareilles d ivisions  
ne doivent pas ém aner du P acte m ais de l'in itia tive  propre 
des E ta ts  intéressés ; et il ajoute : « S'il s'en crée, la  Société  
des N ations ne doit pas seulem ent les tolérer ; elle d o it
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les encourager. Il n ’est ni possible ni désirable de tracer, 
entre la Société des N ations et ces divisions, des com pé
tences séparées. Ces d ivisions seront naturellem ent libres 
de régler leurs affaires, à la condition de les traiter dans 
l ’esprit qui doit leur être com m un avec la Société des N a
tions. Toutefois, au cas où ces affaires auraient par quelque 
côté une portée m ondiale, elles pourraient être revendiquées 
par la Société des N ations ou évoquées devan t elle. »

T roisièm e o pin io n . —  I l  n ’esl p a s  nécessaire q u 'il y  a it  
une Société u n iverselle  des N a tio n s , une o rgan isa tion  ru d i
m en ta ire  suffit. P a r  contre, des Sociétés ou A ssoc ia tion s , à 
caractère con tinen tal, peu ven t ex ister ; elles ne do iven t p a s  être 
isolées et m oin s encore an tagon istes, m a is , au  con tra ire , 
in tim em en t liées en vue d 'une m eilleure coopération  in ter
nationale.

C ette opinion est partagée par beaucoup d ’hom m es d ’E ta t  
et de publicistes du continent am éricain qui soutiennent 
q u ’il doit exister au m oins deux Sociétés : l ’Am éricaine 
et l ’Européenne, qui pourrait aussi com prendre les pays 
asiatiques. Parm i les Membres et A ssociés de l'In stitu t  
sont partisans de cette idée : MM. Scott, A lvarez. D'après 
eux, l'organisation internationale consiste dans une A sso
ciation universelle em bryonnaire, pour les questions d'in
térêt m ondial, m ais à côté il peut être formé des Sociétés 
ou des A ssociations continentales et m êm e régionales, n o
tam m ent l'A ssociation actuellem ent ex istan te de tous les 
E tats  de l ’Am érique ou « Union Pan-A m éricaine ». Les 
E tats de l'E urope peuvent former une autre Société ou 
Association, ou dem eurer dans la Société actuelle. La 
Société universelle sera le point de contact des A ssociations 
continentales ou régionales, et elle pourra notam m ent être  
saisie par elles des affaires ayant un caractère universel. 
Cf. Marshall B rown d ’après lequel:« ...des Ligues ou A sso
ciations ayant un caractère continental ou régional pour-
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raient exister concurrem m ent à une <» Association » générale. 
La coopération entre ces différents organism es in ternatio
naux pourrait être m aintenue au m oyen de m éthodes nor
m ales d'un caractère libre et sans conventions. Ces relations 
pourraient être naturellem ent facilitées et développées dans 
la suite par un systèm e plus efficace, m ais ceci devrait 
être fait par une évolution naturelle p lu tôt que par une 
organisation form elle. La distinction entre les questions  
qui doivent être considérées com m e m on dia les  et celles qui 
doivent être considérées com m e purem ent rég ionales  doit 
être clairem ent définie, dans tout effort pour déterm iner 
les sphères de com pétence de « l'A ssociation m ondiale » 
avec les « A ssociations régionales ». Les principes à suivre 
sem blent être ceux du sim ple sens com m un, laissant n atu 
rellement, p lus de la titude dans les m atières politiques, 
à cause de la possibilité que des problèm es régionaux pour
raient parfois prendre des proportions plus considérables » 
M. d e  P lanas S uarez pense de m êm e : « L'Association  
universelle des N ations (Association contractuelle) ne peut 
avoir qu'un caractère extrêm em ent vague, très souple, 
car les questions fondam entales, tant politiques qu'écono
m iques et sociales, se posent dans chaque continent diffé
rem m ent, m algré qu'elles soient les mômes en principe, 
et aucun esprit éclairé ne pourra douter qu'en Am érique 
et en Europe ces développem ents, ces aspects et ces con
ditions réclam ent des solutions absolum ent différentes. 
L 'existence d'A ssociations à caractère con tin en ta l ou ré
g io n a l, non isolées ni antagonistes, m ais étroitem ent unies 
en vue d'une m eilleure coopération internationale, basées 
sur les principes du Pacte de l'A ssociation universelle, 
serait un m oyen de développer un vrai sentim en t d'affection  
et de justice parm i les peuples des E ta ts  indépendants 
et souverains. Les rapports entre les différentes A ssociations 
peuvent être étab lis et développés soit au m oyen de Confé



8 8 S T A T U T S  D E  L A  S O C I É T É  D E S  N A T IO N S

rences spéciales, soit p lutôt par la réunion périodique de 
l'A ssem blée de l'A ssociation universelle des N ations. » 
(Cf. le Marquis P aulucci di Calboli.)

Quatrièm e  o pin io n . — I l  fa u t d an s la  Société des N a 
tion s fa ire  des d iv is io n s  d 'E ta ts , m a is  non  p a s  à  caractère  
géographique.

M. A sser  : « Il est à recom m ander de faire des d ivisions 
selon les m atières, non pas des divisions géographiques »> ; 
cf. M. Max H uber  : « la division par continents est par  
trop m écanique ; l'Am érique peut-être constitue une cer
taine unité ; m ais non pas l'A sie ; encore m oins l'Afrique. 
Les E ta ts à intérêts m ondiaux, tels que l'E m pire britan
nique ne pourraient pas être attribués à un seul systèm e  
continental. La com binaison réalisée par la  Conférence d e  
W ashington pourrait peut-être former le noyau d'un « sys- 
tèm e du  P acifiqu e  ». Ces groupem ents régionaux ne peuvent 
pas être créés selon des form ules préconçues, m ais ils seront 
le résultat de conditions qui doivent être considérées dans 
chaque cas particulier... »

S E P T IE M E  Q U ESTIO N. —  C on vien t-il de m a in ten ir  dan s  
la  « Société des N a tio n s  » à la  fo is  u n  C onseil et une  
A ssem blée  ? C on vien t-il de m a in ten ir  seulem ent une  
A ssem blée  ?

N E U V IE M E  Q U E ST IO N . —  S i  le C onseil de la  « Société  » 
do it être m a in ten u  le C onseil d o it- il a vo ir  des a ttr ib u tio n s  
ou propres ou  concurrentes aux a ttr ib u tio n s de l'A sse m 
blée ? D o it- il  au  con traire avo ir exclusivem ent les a ttr i
bu tions que V A ssem blée lu i déléguerait de façon  expresse  ? 
D o it- il en fin  être o rgan isé  su r un  au tre  ty p e , p a r  exem ple  
su r le ty p e  du  C on seil de l'U n io n  P a n -A m éric a in e  ?
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P rem ière  o pin io n . —  I l  fa u t m a in ten ir  les d isp o s itio n s  
du  P acte  actuel.

II faut m aintenir le Conseil et l'A ssem blée, car le Conseil 
seul peut assurer la continu ité d'une Société des N ations, 
puisque l'A ssem blée ne se réunit que périodiquem ent (H lí
ber , P olitis, K e b e d g y , B ellot, Lord P hillimore, K a u f 
mann , Montluc , A datci, d e  B oeck , d e  V issch er , R olin 
J àeq uem yns , Gemma, E rle R ich ards). Cf. B orel : « S i 
l'on tenait à supprim er le Conseil et à enlever aux Grandes 
Puissances la  garantie q u ’il leur offre, le résultat im m édiat 
c'est que celles-ci reprendraient aussitôt, et en dehors de 
la Société, une action com m une et une liberté d 'action  
dont la Société m êm e serait la première A souffrir, puisque  
cette action viendrait, par la force m êm e des choses' réduire 
celle de la Société. Il est désirable, au contraire, que toutes  
affaires traitées jusqu'ici par les Grandes Puissances le 
soient désorm ais toujours plus dans la Société et par scs 
organes. Ce résultat ne peut être obtenu que si les Grandes 
Puissances continuent à trouver dans la Société m êm e des 
conditions e t garanties qu'il me paraît im possible de leur  
dénier ou refuser sans m éconnaître les conditions concrètes 
de la  v ie  internationale. » H ans W eiiberg  : « ...seulem ent 
il convient de confier la  m édiation à une Comm ission inter
nationale et non pas au Conseil de la  Société des N ations. »> 
M. D ie n a  dit qu'il faut m aintenir le Conseil et l ’Assem blée 
« sauf à régler les rapports entre le premier et la seconde, 
conform ém ent aux suggestions de l'expérience. »

D e u x iè m e  o pin io n . —  I l  fa u t m a in te n ir  le C onseil et 
V A ssem blée, m ais les opinions sont d ivisées quant aux  
attributions respectives.

a) Le Conseil doit avoir des attributions propres, d élé
guées et concurrentes avec l'Assem blée. (Le F u r .)

b) Le Conseil doit avoir des attributions propres et non  
concurrentes avec celles de l'A ssem blée. MM. D'O i.ivàrt,
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Ivleen , E rrera et R olin disent que le Conseil doit avoir 
aussi les attributions que lui délègue l ’A ssem blée.

T roisièm e o pin io n . —  I l  fa u t m a in ten ir  le C on se il et 
1*A ssem blée m a is  en fixan t la  com pétence resp ec tive  de chacun  
et de telle sorte que V A ssem blée a it  la  p rédom in an ce .

a) Cf. de  la B arra : il faut adopter cette  so lution  afin  
d ’éviter deux extrém ités égalem ent dangereuses : « la pré
pondérance exclusive d ’une m inorité form ée par les Grandes 
Puissances ou bien la soum ission de celles-ci aux résolutions 
des Puissances d ’intérêt lim ité... Il faut faire dans la mesure 
du possible des concessions dans l ’application des principes 
du droit, tout en m aintenant l ’essence de ceux-ci ». Il 
ajoute : « On ne peut pas m éconnaître q u ’il y  a deux ten
dances opposées bien m arquées : celle des Grandes P u is
sances en faveur d ’un Conseil prépondérant et celle des 
autres pays qui voudraient une Assem blée ayant des facultés 
plus vastes ; je crois, pour m a part, que c ’est la  deuxièm e  
tendance qui s ’im posera. » Cf. M. A sse r , d ’après lequel le 
Conseil doit être nom m é par l ’A ssem blée et doit avoir la 
facu lté « d ’agir de sa propre autorité dans tous les cas où  
le tem ps ne perm et pas de convoquer l'A ssem blée » ; cf. 
d e  T auhe : le Conseil doit avoir seulem ent les attributions  
que lu i délègue l’Assem blée.

h) Se prononce plus n ettem ent pour la prédom inance de 
l ’A ssem blée sur le Conseil, M. Mérigniiac  qui d it que le 
Conseil ne doit prendre que des décisions provisoires et  
urgentes en référant après à l ’A ssem blée qui seule statuerait 
définitivem ent, et il ajoute : « T outes décisons défin itives  
seraient donc de la com pétence exclu sive de l ’A ssem blée 
réunie soit en session ordinaire, soit en session extraordi
naire si besoin était. B ien entendu, l ’A ssem blée pourrait 
déléguer ses pouvoirs, sur un point déterm iné, au Conseil, 
par exem ple, pour prendre les décisions d'exécution  à
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propos d'une question  décidée en principe par l'A ssem blée 
et sous son contrôle. Mais, autant que possible, l'A ssem 
blée se réservera la connaissance de toutes les questions 
im portantes, qu'elle tranchera soit en réunion générale, 
soit en réunion de section, com m e il a été d it ci-dessus... 
N ous pensons qu'il faut insister énergiquem ent sur la  
subordination du Conseil à l'A ssem blée générale et ne laisser 
à ce sujet subsister aucune équivoque. Il ne conviendrait 
point, en effet, que le Conseil, organe surtout gouvernem en
tal, fût ten té de reprendre le rôle des divers Conseils e x é 
cutifs qui ont géré jusqu'ici la politique européenne, e t  
dont l'action, p lutôt néfaste, ne doit recom m encer à 
aucun prix. » Cf. le Marquis Di Ca l b o u  : « Si le Conseil 
doit être m aintenu, on doit toutefois en m odifier la com po
sition, pour lui enlever cet aspect d 'hégém onie des nations  
les plus fortes sur les plus faibles, qui rappelle la Sainte- 
Alliance et ses abus. Il y  aurait tant de m odifications et  
de corrections à apporter dans les a ttributions du Conseil 
q u ’il serait trop long de les énum érer ici. »

M. N ie m eyer  est d ’avis que le Conseil est indispensable, 
m ais qu'il ne d oit pas avoir d'autres attributions que celles 
que lui délègue l ’Assem blée.

Quatrième o pin io n . —  I l  fau t m a in te n ir  le C on seil et 
V A ssem blée, m a is  le C on se il d o it a vo ir  un  rôle m odeste , i l  
do it être une sorte de bureau en tièrem en t subordonné à l'A sse m 
blée et o rgan isé  su r  le ty p e  de V « U n io n  P  a n -A m érica in e  ».

a) Cette opinion est représentée par MM. d e  P lanas 
Suarez et D u p u is , pour qui l'A ssem blée est l'organe essen
tiel de toute Association d 'E tats, et ils ajoutent : « Il con
vient, sem ble-t-il, de lui adjoindre un Conseil ou bureau  
perm anent, chargé de m aintenir la liaison entre les divers 
E tats, en vue de la préparation des Conférences..^ Le 
Conseil ou bureau ne doit avoir, en aucun cas, des a ttr i
butions concurrentes aux attributions de l'Assem blée. Il ne

8
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doit avoir que les attributions stipulées dans le traité qui 
l'organise ou dans des conventions postérieurem ent conclues 
par les E ta ts  m em bres de T Association.Tl ne peut recevoir de 
délégation de pouvoirs de l'Assem blée; il ne peut tenir aucun  
pouvoir que de l'accord exprès et direct des E tats. Son rôle, 
en principe, doit être celui du Conseil directeur de l'Union  
Pan-A m éricaine ».

Cf. B lociszewski qui préfère le m ot B u reau  à celui de 
C onseil, afin de m ettre en relief que son rôle est m odeste : 
« Sous peine d'organiser la confusion, il est indispensable 
que chacun des organes de l'A ssociation ait ses attributions  
propres et n ettem ent définies par le pacte fondam ental. 
Les attributions concurrentes sont inadm issibles. Le Bureau  
(Conseil) ne doit pas tenir ses pouvoirs de la Conférence 
(Assem blée) ; cette dernière ne doit pas être à m êm e de 
déléguer ses attributions au Bureau (Conseil). Il nous sem ble 
que sur ce point le P acte de 1919 devrait être com plètem ent 
révisé. Le Conseil ou Bureau ne devrait pas connaître 
« de toute question rentrant dans la sphère d ’activ ité  de 
la Société ou affectant la paix du m onde ». C ette com pé
tence devrait être rigoureusem ent réservée à l'A ssem blée  
ou Conférence diplom atique, à laquelle devrait en outre  
être attribué le rôle que les Traités de paix font jouer, dans 
de nom breuses dispositions, au Conseil de la Société. Cette 
com pétence reconnue par les T raités au Conseil est ce q u ’il 
y  a de plus fâcheux, dans l'œ uvre de Versailles, au point 
de vue de l ’idée d'A ssociation. E lle perm et indirectem ent 
ou directem ent aux Grandes Puissances —  ou à certaines 
d'entre elles —  d'affirmer leur hégém onie et de la consolider  
Que peut-il y  «voir de plus contraire à l ’idée d'une A sso
ciation  où , par définition, tous les A ssociés doivent avoir  
des droits égaux. L'Assem blée (ou Conférence d iplom a
tique) où tous les E ta ts  sont représentés, doit seule connaître 
« de toute question rentrant dans la sphère d 'activ ité  de
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la Société ou affectant la paix du m onde ». Le Conseil 
(ou Bureau) oii tous les A ssociés ne peuvent être sim ul
taném ent et d irectem ent représentés doit être réduit au 
rôle d'un secrétariat : il assure les rapports entre les m em bres 
de l'A ssociation, reçoit leurs p laintes ou réclam ations, 
enregistre les traités ou conventions, facilite m atériellem ent 
la solution des litiges, contrôle l'exécution  des engagem ents  
pris, etc ., et prépare les conférences périodiques. »

Cf. Marshall B rown : « D ans une am ple « A ssociation  
des N ations », com m e celle que j'ai en vue, il n 'y aurait 
pas besoin d'un Conseil et d'une Assem blée. Il faudrait 
un « Conseil de conciliation » général afin de discuter e t  
concilier les in térêts d ivers des Membres de 1' «Association»... 
S'il éta it  reconnu nécessaire de m aintenir un Conseil en  
m êm e tem ps qu'une A ssem blée, je suis d 'avis que le Conseil 
devrait avoir certaines attributions particulières, par exem 
ple le droit de m édiation et action conciliatoire. Il aurait, 
naturellem ent, en môme tem ps, des attributions concur
rentes avec celles de l'A ssem blée. Ces attributions devraient 
procéder, il sem ble, de l'A ssem blée elle-m êm e, laquelle, 
je suppose, serait fondée sur une en ten te juridique très 
simple et efficace. » Cf. A lvarez e t Scott d'après lesquels 
la Société universelle rudim entaire doit être com posée 
d'une Assem blée générale, des Com m issions et d'un Com ité 
exécutif chargé uniquem ent de recom m ander à l'A ssem blée 
des résolutions, sans jam ais prendre des décisions.

H U ITIEM E Q U E ST IO N . — C o n v ie n t - i l  d 'é t a b l i r , p o u r  la  

n o m i n a t i o n  d e s  r e p r é s e n ta n t s  d a n s  l 'a s s e m b lé e  d e  la  

« S o c ié té  » o u  d e  V  « A s s o c i a t i o n  », u n  s y s t è m e  t e n d a n t  

à  ce  q u e  le s  d é lé g u é s  r e p r é s e n te n t  le  p l u s  d i r e c te m e n t  

p o s s ib le  le s  p e u p le s  e u x - m ê m e s  e t n o n  p o i n t  le s  G o u 

v e r n e m e n ts  ?

P rem ière  o pin io n . — I l  ¡ a u t  m a i n t e n i r  le s  d i s p o s i t i o n s
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d u  P a c te  a c tu e l , s e lo n  le s q u e l le s  le s  d é lé g u é s  r e p r é s e n te n t  le s  

G o u v e r n e m e n t s  (de  T a u b e , d ’Olivart , K l e e n , E rrera , 
R o lin , P lanas S uarez , E rle R ich ard s , d e  B oeck , 
A datci, D u p u is , B lociszew ski, Lord P iiillim ore , B o- 
rel) ; cf. B ellot et L e F ur  qui d isent que la représentation  
directe des peuples aurait été désirable, m ais que, actu el
lem ent, elle est im possible à réaliser. M. H ub e r  écrit : 
« Il serait dangereux de séparer les représentants de l ’A ssem - 
blée du pouvoir qui, dans chaque E ta t, dirige effectivem ent 
la politique extérieure. Si les Parlem ents n ’exercent pas 
un contrôle effectif sur la politique extérieure de leur pays, 
ils ne l ’exerceront pas non plus en faisant le détour par 
l ’Assem blée de la Société des N ations. Un antagonism e  
entre G ouvernem ent et Parlem ent, au su jet de la politique  
à observer v is-à-vis de la Société des N ations, ne produirait 
q u ’un effet fâcheux sur l'A ssem blée et la Société des N ations  
en général ». Cf. de V isscher  qui rappelle que la  question  
se présenta à la première assem blée de la  Société des N a 
tions, laquelle dans sa quatorzièm e séance plénière se pro
nonça en faveur de la solution  ci-dessus indiquée. M. D ie n a  
déclare : « Aussi longtem ps que la Société des N ations  
sera en r é a l i t é  une association d ’E ta ts  et non pas une asso
ciation  des peuples, il est nécessaire que les délégués à la  
Société représentent les E ta ts p lutôt que les peuples. Il 
faudrait laisser libre chaque E tat de pourvoir, de la m anière 
q u ’il croit préférable, à la nom ination ou à l ’élection  des 
délégués appelés à le représenter» (cf. R olin J aeq u em y n s).

D e u x iè m e  o pin io n . —  C e tte  m a t iè r e  r e lè v e  d i r e c te m e n t  

d u  d r o i t  i n t e r n e  d e  c h a q u e  E ta t .  L e s  G o u v e r n e m e n t s  n o m 

m e r o n t  l e u r s  r e p r é s e n ta n t s  d 'a p r è s  le s  d i s p o s i t i o n s  d e  l e u r s  

C h a r te s  c o n s t i t u t i o n n e l l e s  (Borel , Marquis Corsi ; cf. 
Gemma, Scott, A lvarez) : Le Marquis di Ca l b o u  répond : 
« Q uant au systèm e réglant la nom ination des représentants 
dans l ’A ssem blée de la Société, nous croyons q u ’il s ’agit
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d'une question de droit intérieur. Chaque E ta t doit être 
libre de choisir le systèm e qu'il préfère pour pourvoir à 
l ’élection  et à la  nom ination de ses m em bres. L 'A ssem blée  
aurait sans doute beaucoup plus d 'autorité si ses élus repré
senta ien t un peu plus d irectem ent les peuples eux-m êm es  
e t  non pas les G ouvernem ents. La com position m ixte du  
Bureau International du Travail pourrait suggérer des 
idées à cet égard. »

T ro isièm e  o pinion. —  Les délégués ne doivent pas être 
nommés par les Gouvernements. D eux autres m odes de 
nom ination sont suggérés.

a) Les délégués doivent être nom m és par un systèm e  
conform e au n° S du Questionnaire ; c'est l'opinion form ulée 
sans autre précision par M. K e be d g y  et M. N ie m e y e r . 
D e m êm e M. K aufm ann  : « Q uant au choix des délégués 
représentant, dans l'A ssem blée, l'influence plus ou m oins 
directe des peuples (et non seulem ent des G ouvernem ents) 
est à augm enter graduellem ent ». M. de  Montluc est d ’avis  
que si les délégués représentent directem ent les peuples, 
il en résultera une plus grande autorité pour la Société  
des N ations.

Cf. M. M é r ig n h a c , pour qui les représentants de la So
ciété doivent être élus par les peuples, car les peuples ont 
des idées m oins exclu siv istes que les G ouvernem ents, et  
i} ajoute : « Cette conception, su ivant laquelle les peuples 
(Joivent nom m er directem ent leurs m andataires, fut éner
giquem ent soutenue à la  Conférence de la  P aix  par la D élé
gation  canadienne, m ais ne fut pas prise en considération. » 
Il expose ensuite les dangers de ce systèm e, savoir : que 
des influences extérieures se fassent sentir dans l'élection, 
ce qui pourrait produire des troubles intérieurs, « e t l'auto
rité des délégués sortis d'un pareil vo te  serait singulièrem ent 
fragile et aléatoire. Ces délégués nom m és par entraînem ent, 
sur un program m e de bouleversem ent social, exerceraient,
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d'autre part, la plus fâcheuse influence sur la Société qu'ils 
ruineraient ou dont ils feraient un instrum ent de despo
tism e ». Il propose enfin, com m e solution, qu'un délégué 
soit nom m é par le Parlem ent national et un autre par le 
G ouvernem ent. Il term ine en d isant : « Si l'on proposait 
d ’ajouter à la représentation qui précède des délégués de 
droit, nous ne verrions certes aucun in convén ient —  bien  
au contraire — à y  voir figurer des représentants des grands 
corps nationaux ou internationaux, par exem ple des Cours 
suprêm es internes, de la Cour de justice in ternationale  
et des In stitu ts de Droit International m ondial et am é
ricain. T outes ces com pétences exerceraient l'influence la 
plus heureuse dans le sens du droit et de la pacification. 
En ce cas il conviendrait de désigner en com m un les autres 
corps nationaux ou in ternationaux qu'il conviendrait d 'a
jouter à la liste qui précède. » Cf. Marshall B rown qui 
estim e que les délégués à l'A ssociation  doiven t être élus 
par le Pouvoir législatif et par l'exécutif.

b) Les délégués doivent être nom m és p a r  le  P a r l e m e n t  

ou p a r  d e s  A s s o c i a t i o n s  n a t i o n a le s .

M. P olitis est partisan du prem ier systèm e : « Pour la  
nom ination  des représentants à l ’Assem blée, il conviendrait 
d'établir un systèm e assurant une représentation, aussi 
durable que possible, des peuples eux-m êm es. Par exem ple, 
six  m ois avan t chaque session de l'Assem blée, la Chambre, 
basse, dans chaque pays, élirait au scrutin de liste, avec 
représentation proportionnelle, trois délégués titu laires et  
trois suppléants, qu il appartiendrait au G ouvernem ent de 
classer de m anière à indiquer le chef et les m em bres de 
la délégation et l'ordre dans lequel il serait pourvu, en cas 
d'em pêchem ent, à leur rem placem ent » ; cf. l'opinion de 
Merignhac  précédem m ent citée.

M. A sser  est partisan de la nom ination par A ssociations  
nationales : « Il convient de créer dans les différents pays
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des A ssociations nationales, dont les m em bres seront élus 
su ivant des règles uniform es sous les auspices des G ouver
nem ents. Ces A ssociations devront com prendre des repré
sentants du com m erce, des sciences, des arts, des professions 
libres, de la m agistrature, etc. E lles auront leurs statu ts, 
et elles délégueront des m em bres à l'A ssem blée de la So
ciété qui sera com posée de ces délégués ». Cf. F auchille  : 
« Les représentants de chaque E ta t dans l'A ssociation des 
N ations devraient être au nom bre de trois : un choisi par 
les G ouvernem ents, un autre par les Assem blées représen
ta tives des E tats, le troisièm e par les institu tions sc ien ti
fiques d ’un caractère m ondial, continental ou national 
vouées à l'étude du droit international ; un nombre m inim um  
de mem bres, dont le chiffre serait à déterm iner, devraient 
être des d iplom ates et des jurisconsultes du droit des gens. » 

Q uatrièm e  o pin io n . —  I l  f a u t  c r é e r  u n  P a r l e m e n t  m o n 

d i a l  à  c ô té  d e  V A s s e m b lé e .  C'est l'opinion exposée par M. W e h - 
bkrg : « Il faut créer un Parlem ent m ondial à côté de l'A s
sem blée. Le m eilleur m ode d 'élection m e paraît être de 
confier le choix des m em bres du Parlem ent m ondial à 
des corporations de caractère international représentant 
dans la  m esure du possible tous les in térêts et tous les 
aspects du droit. Trois catégories pourraient être p arti
culièrem ent envisagées : les hom m es d ’E ta t les plus ém i
nents, les spécialistes éprouvés du droit international, et 
enfin les leaders de la v ie économ ique internationale. Les 
hom m es d 'E ta t pourraient être désignés par des conférences 
interparlem entaires périodiquem ent réunies. En ce qui 
concerne les spécialistes du droit international, on pourrait 
faire entrer dans le Parlem ent m ondial tous les m em bres 
de l'In stitu t de D roit International. Enfin les personnalités 
les plus ém inentes dans l'ordre économ ique devraient 
être désignées par les grandes Chambres de com m erce et 
par les associations qui se consacrent spécialem ent à la  
politique économ ique internationale. »



D IX IE M E  Q U E ST IO N . —  Le Conseil de la « Société » 
doit-il comprendre des membres de droit? Doit-il au con
traire, ne comprendre que des membres élus par VAssem
blée?

P r e m i è r e  o p i n i o n . — Il faut maintenir les dispositions 
du Pacte actuel. ( K l e e n , L e  F u r , E r r e r a , B e l l o t , D i e n a , 
R o l i n  J a e q u e m y n s , D u p u i s , K a u f m a n n , A d a t c i , B o r e l ). 
M. Max H u b e r  dit : « Si les Grandes Puissances ne sont 
pas représentées au Conseil, elles se désintéresseront de la 
Société des N ations et le Conseil ne sera q u ’un «debating- 
club » ou un Conseil de surveillance d ’un Secrétariat dépour
vu  de toute influence politique.» Cf. E r l e  R i c h a r d s  : « les 
Grandes Puissances doivent avoir de droit une place dans 
le Conseil ; dans ce cas le principe de l ’égalité des E tats ne 
trouve pas son application, et toute ten ta tive  pour m ain
tenir l ’égalité des E ta ts  à ce sujet fera dissoudre la Ligue ».

Cf. d e  B o e c k  : pour le m om ent il ne fau t pas m odifier 
le P acte à ce sujet, m ais le Conseil « devra un jour ne com 
prendre que des m em bres élus appartenant aux diverses 
parties du m onde ».

D e u x i e m e  o p i n i o n . — Il faut maintenir les dispositions 
du Pacte actuel, mais en augmentant le nombre de membres 
à élire. Le Marquis C o r s i  s ’exprim e ainsi : « Si on parve
n ait à supprim er les m em bres du Conseil, on ne réussirait 
pas pour cela à em pêcher que le Conseil ne subisse dans 
les questions les plus graves leur influence, ou que des coa
litions de grands ou de p etits E ta ts ne se form ent dans le 
sein de la Société pour assurer la prépondérance de quel
ques-uns sur quelques autres, dans la direction des in té
rêts de la Société. Ce qui est essentiel, c ’est que tous les 
E ta ts ...  soient adm is à faire partie du Conseil, grâce à un  
tel nombre de m em bres à élire e t à une telle form e de vo ta 
tion que la représentation des m inorités so it suffisam m ent 
garan tie... le traitem ent inégal a priori envers l ’un ou l ’au-
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tre E tat à cause de son im portance ou de la forme de son 
gouvernem ent, ou de ses précédents historiques porte à la 
dissolution et à la désagrégation de la Société. »

Cf. M. d e  V i s s c h e r  qui, après avoir déclaré q u ’il e s t  
d ’une nécessité absolue que les Grandes Puissances soient 
des m em bres de droit du Conseil, ajoute : « Mais il paraît 
cependant souhaitable d ’adm ettre en plus grand nombre, 
au Conseil, les représentants des E tats, m em bres non per
m anents élus par l ’A ssem blée —  ceci notam m ent pour don
ner satisfaction  au principe de la représentation continen
tale ou régionale. »

M. d e  L a B a r r a  : « D ans les rapports de la politique et 
du droit des gens, il ne faut pas oublier qu'à côté des idéals, 
il y  a des réalités et q u ’il faut harm oniser les uns et les au
tres. C’est dans ce but que la solution adéquate pourrait 
être de constituer le Conseil par quelques m em bres de droit 
et un certain nom bre de m em bres choisis par l ’A ssem blée. »

Cf. l'opinion de M. G e m m a  : « En considération de la situ a
tion politique qui a donné naissance à la Société, il paraît 
qu'on ne peut pas penser à supprim er les m em bres de droit 
du Conseil. Seulem ent, puisqu’il faut sauvegarder m êm e l'ap 
parence de l'im partialité et de l ’indépendance des délégués 
au Conseil, il serait de toute convenance d ’établir l'incom pa- 
patib ilité de la  charge de m em bre du Conseil et d ’agent 
diplom atique auprès de l ’une des cinq Puissances représen
tées de droit dans le Conseil. »

U ne opinion analogue est form ulée par M. le m arquis d e  
P a u l u c c i  d i  Ca l b o l i  qui dit : « Il serait préférable en  
théorie que tous les m em bres du Conseil fussent élus, pour 
ne pas avoir, com m e à présent, des nations privilégiées seu 
lem ent parce q u ’elles sont plus riches ou plus fortes. Mais 
nous pensons, d ’autre part, que dans la pratique les cir
constances contingentes actuelles et la nature hum aine s ’op 
poseraient à une réforme aussi radicale. On pourrait donc 
sim plem ent dim inuer le nombre des m em bres de droit.
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T r o i s i è m e  o p i n i o n . — Le Conseil ne doit comprendre 
que des membres de droit. C'est l'opinion de M. P o l i t i s  qui 
déclare : « le Conseil ne devrait com prendre que des m em 
bres de droit : les uns, perm anents — (Ceux des grandes 
Puissances), les autres —  en nom bre égal —  tem poraires, 
siégeant deux ans et renouvelables par m oitié tous les ans, 
d'après une liste établie par groupes d 'E tats su ivant leur 
part contributive dans les dépenses de la Société des N a 
tions, et en tenant un certain com pte des continents et des 
régions. D ans chaque groupe, le classem ent se ferait d'après 
Tordre alphabétique des E ta ts  (en français). » E t il ajoute : 
« Je suis à la disposition des Rapporteurs pour leur exp li
quer le m écanism e pratique de ce systèm e. »

Q u a t r i è m e  o p i n i o n . — Le Conseil ne doit pas compren
dre des membres de droit et tous doivent être élus par VAssem
blée. Les partisans de ce systèm e se fondent :

a) Sur l'idée que c'est cela qu'exige l'égalité des E ta ts  
(A s s e r , d 'O l i v a r t , K e b e d g y , N i e m e y e r , d e  T a u b e , 
W e h b e r g , M o n t l u c ); M e r i g n h a c  déclare que le Conseil 
étan t selon lui l'organe d'exécution de la Société, il est 
logique q u ’il soit.une ém anation de l'Assem blée. Cf. B l o c i s - 
z e w s k i  pour qui « les m em bres du Conseil devraient être 
tous élus par la Conférence (ou Assem blée). Ils devraient 
être élus, su ivant un tour de rôle, étan t adm is, com m e cor
rectif, que les Puissances à intérêts illimités devraient tou 
jours être représentées au Bureau (ou Conseil) dans une 
proportion à établir. »

b) On ajoute à la considération précédente celle du rôle 
subordonné que le Conseil doit toujours jouer dans une 
Société ou une A ssociation des N ations ( S c o t t , A l v a r e z , 
P l a n a s  S u a r e z , M a r s h a l l  B r o w n ).

O N ZIEM E Q U E ST IO N . —  U  Assemblée de la « Société » 
ou de V « Association » doit-elle, soit par elle-même,

, soit par voie de délégation à  un organe, connaître les
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différends politiques entre les Etats? Dans le cas de 
Vaffirmative, le rôle de VAssemblée doit-il se limiter à 
procurer un accord entre les parties? Ou bien VAssem
blée doit-elle aller jusqu'à trancher la question et dicter 
une solution? Dans cette hypothèse, VAssemblée doit-elle 
avoir le pouvoir de faire respecter la solution donnée et 
par quels moyens?

P remière opinion. — Il ne faut pas modifier le Pacte 
à ce sujet (Errera, Rolin J aequemyns, Bellot, Adatci, 
Mb. Rolin, Borel, Paulucci di Calboli); cf. Dikna qui 
dit que les dispositions des articles 1 2 , 13 , 1 5 , 17 du Pacte  
sont peu précises, m ais qu'il ne faut pas le regretter, car 
« s'agissant de questions bien souvent très com plexes et  
très délicates, il vau t m ieux pour le m om ent, que la Socié
té des N ations ne soit pas tenue h suivre des règles dépour
vues d 'élasticité ».

Cf. M. d e  l a  B a r r a  : « l'In stitu t, pour ne pas se dépar
tir de son rôle, doit exprim er dans ce tte  m atière des vœ u x  
plutôt que de rédiger des articles précis. » E t il ajoute : 
« D ans l'é ta t actuel du m onde les sanctions doivent être 
surtout d'ordre économ ique. »

Deuxième opinion. — Il faut faire de légères modifi
cations au Pacte. M. le marquis Corsi dit qu'il ne faut pas 
faire de modifications, sauf un amendement aux articles 
15 et 1 9 ; cf. Politis qui estime prématuré de modifier les 
articles auxquels se réfère le Questionnaire, mais qu’il faut 
supprimer l'alinéa 8 de l'article 15 , parce qu’il laisse une 
large place à l’arbitraire.

T roisième opinion. — L'assemblée doit ou peut connaî
tre des différends politiques. Lord P hillimore opine ainsi : 
« L ’A ssem blée d oit connaître des différends politiques, ou  
sur la requête d'un E ta t quelconque engagé dans le d iffé
rend, ou de son propre chef en cas de danger de guerre.



E lle peut être aussi saisie par le Conseil. D 'abord, elle essaie 
de procurer ün accord; si cela ne se fait pas, elle renvoie 
toutes questions d'ordre juridique à la Cour perm anente, 
et elle essaie de toutes façons de convertir les différends 
en questions d'ordre juridique. S'il y  a un différend qui 
ne peut pas être tranché par voie juridique (bien qu'il soit 
possible quelquefois, que l'A ssem blée fasse bien de dicter 
une solution), l'occasion sera si rare et les inconvénients  
si graves qu'il n 'y  a pas lieu de dresser une règle générale 
à cet égard. Quant aux arrêts juduciaires, l'A ssem blée doit 
les faire respecter par m ain-forte. » Cf. F a u c h i l l e  : « L 'A s
sem blée cherchera d'abord à procurer un accord entre les 
parties; ce n'est qu'à défaut d'un pareil accord, et dans des 
cas exceptionnels, qu'elle d ictera une solu tion . » E t com m e 
sanctions, il ne faut rien autre que des m esures économ i
ques « que les m em bres de l'A ssociation s'engageraient à 
prendre, vis-à-vis de celui qui refuserait de rem plir ses 
obligations »; il d it aussi qu'il croit « m alaisé, dans l'état  
actuel des choses, de donner à l ’A ssociation  des N ations  
une force m ilitaire propre, assez grande pour en im poser 
aux récalcitrants. »

Cf. K a u f m a n n , de l'avis duquel il faut distinguer les ques
tions politiques com plexes d ’intérêt m ondial des autres. Les 
prem ières d oivent être réglées par le P acte général de l'A sso
ciation des N ations et les autres, par des traités sp éciaux  
des E ta ts principalem ent intéressés. E t il ajoute : « ...P a r  
chacun de ces traités spéciaux un Conseil de m édiation sera  
formé. E ventuellem ent, l ’A ssem blée (une Conférence) des 
E tats signataires du traité spécial connaîtra après délibé
ration sur une solution  équitable et appropriée du diffé
rend, m êm e si elle ne réussit pas à établir un accord des 
E tats litigants. D ans le cas concret, l'A ssem blée peut déli
bérer sur les m oyens pour faire respecter sa solution. L'un  
ou l'autre de ces traités spéciaux pourra peut-être donner
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d'avance une règle générale concernant les m oyens à em 
ployer dans un tel cas. Mais il ne sera guère possible de 
fixer d'avance une telle règle générale pour ces traités sp é
ciaux. Mais : devoir e t droit des organes appropriés de la 
Grande A ssociation (Ligue) des N ations de prêter — dans 
des cas d'intérêt général international et sur dem ande —  
leur assistance hux organes de la Com m unauté internationale  
restreinte,pour arriver à une solution équitable et appropriée 
du différend et à la réalisation pratique de cette  solution; de 
l'autre côté, droit de recours de la Partie litigan te au Tri
bunal perm anent international, parce que —  d'après son  
assertion —  la solution de l'A ssem blée lèse des principes 
fondam entaux de justice et d 'équité internationales à obser
ver aussi par ce tte  A ssem blée. Le Tribunal n'a pas le pou
voir de régler le différend lui-m êm e. Mais, s'il décide que 
la solution de l'A ssem blée lèse •— sous tel ou tel rapport —  
un principe fondam ental de justice et d 'équité in ternatio
nales à observer aussi par l'Assem blée, l'A ssem blée doit 
m odifier sa solution. E ventuellem ent, nouveau recours de 
la Partie litigan te au Tribunal contre cette  m odification  
com m e insuffisante. » Cf. P l a n a s  S u a r e z  : « Au cas de 
différend, l'A ssem blée de l'A ssociation des N ations doit lim i
ter son action à am ener un accord entre les parties; mais 
elle devra aussi trancher toutes questions et dicter une solu
tion chaque fois qu'un litige entre E ta ts lui sera soumis; 
elle ne doit pas cependant dépasser les fonctions ordinai
res d'un arbitre, c'est-à-dire q u ’elle doit rem ettre sa d éci
sion et l ’engagem ent de l ’exécuter à l'honneur des parties. 
A ce tournant de l'h istoire du m onde, on ne peut pas pen
ser pratiquem ent à des m esures propres à faire respecter, 
ou à faire exécuter par un pouvoir international les so lu 
tions ou les sentences d'une A ssem blée ou d'un Tribunal 
International. L'efficacité et l'autorité de l'A ssociation des 
N ations résideront m oins dans les articles écrits du Pacte  
que dans la conscience des peuples, inspirant la politique
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internationale, et sa valeur sera en raison directe de la con
form ité de ses règles aux règles nécessaires du droit inter
national. »

Cf. M. d e  M o n t l u c  qui dit que T Assem blée peut connaî
tre des différents politiques et peut aller m ôme jusqu'à  
dicter une solution. » Quant à la sanction, c'est la Cour juri
dique perm anente internationale qui doit connaître de l ’ex é
cution; elle formulera la sanction en donnant son pareatis 
à la sentence. Cf. M. M a x  H u b e r  : « La solution prévue par 
l'article 15 suffit pour le m om ent; m ais il serait à souhai
ter que, avant l'intervention du Conseil ou de l ’A ssem blée, 
une com m ission de conciliation, toute indépendante du Con
seil et pouvant jouir d'une confiance égale, de la part des 
E tats  en litige, puisse intervenir. Proposition des E ta ts  
Scandinaves et de la Suisse à la Conférence de la Paix . » 
Cf. M. G e m m a  : « Par sa nature, la Société devrait connaî
tre des différends politiques entre les E ta ts  et aller jusq u ’à  
trancher la question. Quant au respect de la décision, les 
m oyens sont déjà prévus, et toute discussion à cet égard 
ne serait pratique que sous form e d 'am endem ents aux  
articles 15-19  du P acte ». Cf. M. R o u a r d  d e  C a r d  : « ...le s  
faits dém ontreront que le Conseil n'a pas le m oyen de faire 
cesser les hostilités dans le cas de l ’article 17 , parce qu'au
cune force de police, préalablem ent organisée, n 'est m ise 
à sa d isposition. Sur ce point les conflits russo-polonais et  
gréco-turc ont déjà fourni des indications précieuses qu'on  
doit enregistrer. »

Q u a t r i è m e  o p i n i o n . — Ni le Conseil ni VAssemblée ne 
doivent connaître des différends politiques, mais l'un ou Vau
tre peuvent jouer le rôle de médiateur ( K l e e n , d 'O l i v a r t , 
d e  T a u b e , K e b e d g y , L e  F u r , d e  B o e k , W e h b e r g , S c o t t , 

A l v a r e z ).
M. Asser dit que, dans les différends politiques ou autres, 

la Société doit avoir le droit d’offrir « ses bons offices pour



STATUTS DE LA SOCIÉTÉ DES NATIONS 105-

recom m ander une solution »; cf. le Baron A. R o l i n  qui 
ajoute : « Il est difficile de distinguer, com m e on le fa it  
souvent, entre les différends d'ordre politique et ceux  
d'ordre juridique. A notre sens, la  solution de tout différend  
d'ordre politique enveloppe et im plique, en général, une 
question  juridique. »

Cf. M. M e r i g n h a c  qui insiste sur la difficulté de d istin 
guer Tordre politique et juridique; il croit que la Société  
des N ations ne doit pas connaître des questions politiques 
contre la  volonté des E ta ts intéressés, car ceux-ci résiste
ront à ces entrem issions q u ’ils considéreront com m e con
traires à leurs droits prim ordiaux; d ’autre part, les d ispo
sitions de l'article 15 du P acte excluent les questions poli
tiques de la com pétence de la Société, puisque c'est une 
doctrine généralem ent adm ise que ces m atières sont de la 
com pétence exclu sive de l'E ta t intéressé. M. M e r i g n h a c  
ajoute que, non à l'époque actuelle, m ais seulem ent plus 
tard, quand la Société sera vraim ent universelle, elle pourra 
alors im poser une solution dans les différends politiques, 
afin d 'éviter un conflit. Si, actuellem ent, la Société s'in té
ressait à la  dem ande d'une des parties, dans un conflit 
politique, « elle devrait se borner à donner un sim ple con
seil qui aurait sûrem ent une autorité considérable et ferait 
réfléchir l'E ta t qui n'aurait point voulu  recourir à son m inis
tère. »

Cf. M. d e  V i s s c h e r  : « Il ne paraît pas pratique de con
fier à l'A ssem blée, trop nom breuse et qu'entoure une trop 
large publicité, la  solution des différends politiques entre 
E tats. L 'atm osphère de l'A ssem blée n'est pas de nature à 
faciliter aux représentants des E ta ts en cause les conces
sions nécessaires. Pour la m êm e raison, l'A ssem blée n ’est 
guère désignée pour jouer un rôle de conciliation. »

M. D u p u i s  form ule ainsi son opinion sur la question : 
« U ne A ssem blée nom breuse est parfaitem ent incapable de
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résoudre des conflits politiques entre E tats. E lle ne peut 
guère qu'envenim er les différends qu'elle prétend apaiser. 
Les conflits graves n'ont chance d'être réglés que par l'ac
tion à la fois discrète et ferme de quelques E ta ts  com pé
ten ts à raison de l'intérêt qu'ils portent au règlem ent des 
conflits dont le contre-coup les atteindrait. C'est à un Con
seil spécial ou à des Conseils spéciaux que pourrait être  
confiée la mission de connaître des différends graves, au  
cas où les E ta ts en conflit ne se seraient pas m is d'accord  
pour déférer à une m édiation, un arbitrage ou une com m is
sion internationale d'enquête le soin de les exam iner. D ans 
l'état actuel du m onde, il sem ble tout à fait chim érique de 
confier à une autorité quelconque la m ission de trancher 
tous les différends par une solution obligatoire pour tous 
les E tats. Il faudrait, en effet, pour qu'une telle m ission  
pût être accom plie, ou que l'autorité investie de ce tte  m is
sion jouît d'un tel prestige que tous les E tats dussent s'in 
cliner volontairem ent devant ses décisions, ou que cette  
autorité disposât d'une force suffisante pour contraindre 
tou t récalcitrant à s'exécuter. La seconde hypothèse ne p ou r
rait guère se réaliser que par la  su bstitution  d'un E ta t uni
versel seul souverain aux souverainetés actuelles. L 'exem 
ple de la Confédération germ anique en 1866 suffit à dém on
trer q u ’une armée internationale d'une Fédération univer
selle risquerait toujours d 'être tenue en échec par les for
ces nationales d ’un E tat puissant et dépourvu de scrupules. 
Les seules sanctions que perm ettent les d ispositions actu el
les des E ta ts  sont les sanctions indirectes et non obliga
toires. Il pourrait être stipulé que l'E ta t qui recourrait aux  
armes sans exam en préalable du litige ou contrairem ent à 
une décision d ’arbitres, à un conseil de m édiateur ou à un 
avis de com m ission internationale d 'enquête ou du Conseil 
spécial, ferait une guerre illicite, que nul E ta t ne serait 
tenu, tout en dem eurant neutre, de tenir la balance égale, 
d ’appliquer les m êm es règles au belligérant poursuivant une



guerre illicite et au belligérant v ictim e d'une guerre illicite, 
que nul E tat ne serait tenu de reconnaître les conséquences 
que l ’auteur d'une guerre illicite prétendrait tirer de sa v ic 
toire. » Cf. M. B l o c i s z e w s k i  qui dit que, quand un conflit 
politique sera soum is à l'A ssem blée, celle-ci devra nom m er 
« une Commission spéciale, équ itablem ent com posée, pour 
connaître de chaque cas déterm iné. Ces com m issions sp é
ciales pourraient être qualifiées pour suggérer une solution  
aux parties en litige ». Ces com m issions pourraient être nom 
mées d'avance; il qualifie d'espérance chim érique l'idée que 
l ’Assemblée puisse dicter et im poser une solution par la 
force.

Cf. M. M a r s h a l l  B r o w n  • « U ne telle A ssem blée ou « A sso
ciation » devrait, naturellem ent, au m oyen d ’un Com ité ou  
Conseil délégué, connaître des différends politiques entre les 
E tats. Ceci, cependant, devrait être fondé sur le principe 
qu'une ingérence de cette  nature est sim plem ent p laton i
que et n'entraîne aucune action coercitive. Toute solution  
d'un différend soum is qui peut être proposée doit être con
sidérée com m e une recom m andation am icale. La considé
ration accordée à une telle recom m andation doit être fon
dée seulem ent sur la  valeur morale de l'action de l ’A ssem 
blée ou « Association ».

Pour M. N i e m e y e r  « en cas de différends politiques entre  
les E tats, le rôle de l ’A ssem blée doit se lim iter à procurer 
un accord. Les Cours de La H aye seront le plus aptes à 
régler les difficultés. »

DO UZIEM E Q U ESTIO N . —  Les Etals membres de la 
« Société » ou de « /’Association » doivent-ils se garantir 
réciproquement Vintégrité de leur territoire ? Dans le cas de 
l'affirmative, cette garantie doit-elle être donnée par tous les 
Liais du monde ou seulement par ceux d'un même continent 
nu d’une même région? Quels doivent être, en tout cas, le
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sens et la portée de la garantie? Dans le cas ou la garantie 
réciproque ne serait pas maintenue, quelles mesures pour
raient être envisagées, afin d'éviter une guerre offensive?

P r e m i è r e  o p i n i o n . — On donne des appréciations sur 
la garantie territoriale et sur la portée des articles io  et i(> 
du Pacte.

a) M. le Marquis C o r s i  dit que l'article io  ne consacre 
pas une garantie m ais seulem ent l'obligation de respecter 
ou de m aintenir l ’intégrité territoriale.

Pour M. le Baron R o l in  J a e q u e m y n s , « le sens et la 
portée pratique de la garantie stipulée aux articles io  et 
16 du Pacte sont fort incertains. En tous cas, il ne paraît 
guère à craindre qu'ils soient interprétés extensivem en t et, 
dès lors, n 'est-il pas préférable de laisser le soin à la Société  
des N ations de déterm iner elle-m êm e, au fur et à m esure, 
la  valeur vraie de ces dispositions? On peut espérer qu'il 
s'établisse ainsi une sorte de jurisprudence plus adaptable  
aux événem ents que toute rédaction nouvelle que l'on vou
drait substituer aux articles io  et 16 du Pacte. »

Cf. M. le Marquis di Calboli : « Le problèm e des garan
ties à donner réciproquem ent par les E ta ts m em bres de 
la  Société est certainem ent le p lus difficile à résoudre. N ous 
nous refusons à adm ettre, pour faire respecter les engage
m ents de la Société, l ’em ploi de la force. Le but ne ju sti
fie pas les m oyens. On ne pourrait envisager qu'un sy stè 
me organique de garantie d'ordre moral, politique et eco
nomique. D ans aucune autre partie du Pacte, que dans celle- 
ci, on ne rem arque tant l'im perfection et l'incertitude qui 
ont présidé à sa création. »

D e u x i è m e  o p i n i o n . — Elle se prononce en faveur d'une 
garantie territoriale, ample et donnée par tous les Etals dit 
monde.

M. D iena  : « Il est préférable que la garantie réciproque
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du territoire de chaque E ta t m em bre de la Société soit 
donnée par tous les m em bres de celle-ci. Cette garantie doit 
d'abord im pliquer un appui diplom atique. Si celui-ci n 'éta it 
pas suffisant, il incom berait à la Société des N ations de 
prendre des m esures p lus efficaces en chargeant de les appli
quer un ou plusieurs des Membres de la Société spéciale
ment qualifiés pour ce faire, en tenant com pte de leurs 
m oyens et de leurs intérêts. »

Cf. M. d e  B o eck  : « La création d'une police in ternatio
nale apparaît à la  fois com m e possible, com m e désirable 
et m êm e com m e nécessaire; elle serait plus facile à réali
ser et plus efficace A la fois que l'arm e économ ique ou b oy
cottage. »

Cf. M. L e  F ur  qui se prononce en faveur de la garantie 
« contre une attaq ue injustifiée; non en cas de sécession  
volontaire, com m e Irlande, E gypte. »

Cf. MM. P lanas S u a r ez , d e  la  B a rra ; pour celui-ci 
l ’intégrité territoriale est com prise dans les droits fonda
mentaux des E ta ts  que doit consacrer le P acte social.

T r o isièm e  o pin io n . — Elle se prononce en laveur d'une 
garantie territoriale limitée entre certains pays ou certaines 
régions.

M. le Baron A. R o lin  dit que les m esures des ob liga
tions résultant de ce tte  garantie peuvent être diverses, su i
vant les pays. M. d e  Mo ntluc  se prononce pour la garan
tie, seulem ent, des E ta ts lim itrophes, « c'est-à-dire con ti
gus et très proches. »

Cf. M. W e h b e r g  : « Il faut que les m em bres de la Socié
té se garantissent réciproquem ent l'intégrité de leur terri
toire, m ais seulem ent contre toute agression extérieure. U ne  
vraie Société n'est pas possible sans cette  garantie. En  
principe, la garantie doit être donnée par tous les E ta ts  
du m onde. Mais, au point de vue pratique, il paraît u tile  
que la réalisation de la garantie so it rem ise en premier lieu
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aux E ta ts d ’un Continent, et seulem ent subsidiairem ent à 
tous les E tats du m onde. En cas de violation  de la garan
tie, la sanction doit consister dans la rupture des relations 
diplom atiques et économ iques, subsidiairem ent dans une 
action m ilitaire. »

Cf. M. K aufmann  qui estim e que le S ta tu t territorial ne 
peut pas être éternisé m ais que des m esures de violence  
d ’un E tat, pour le changer à son profit, sont inadm issibles 
et doivent être em pêchées par la Com m unauté in ternatio
nale; et que, tem porairem ent, et pour des situations spécia
les, des garanties expresses de la part de la Com m unauté 
internationale ou de certains E tats peuvent être données. 
E t il ajoute : « En cas de désaccord des E tats, im m édiate
m ent intéressés à un changem ent territorial à opérer, 
l ’A ssem blée de la C om m unauté internationale (universelle 
ou restreinte selon le cas) peut —  sur dem ande d ’un E ta t  
intéressé — agir conform ém ent à l ’article 19 du Pacte et 
m êm e décider que le changem ent territorial soit conform e 
aux besoins et in térêts de la C om m unauté internationale 
et propice à la paix. D ans ce cas, la C om m unauté interna
tionale peut (non par la force, m ais par des m oyens in d i
rects, avantages et désavantages) influencer l ’E tat qui doit 
céder une partie de son territoire. » Cf. M. Gemma écrit : 
« Il m e sem ble que —  en principe — la garantie réciproque 
de l ’in tégrité territoriale soit la base la plus solide pour la 
sûreté des relations pacifiques pour l ’avenir. N aturellem ent, 
cela ne doit point signifier une conservation éternelle du  
sta tu  quo. D e nouvelles m utations territoriales pourront bien 
se faire, m ais on doit exclure qu’elles soient encore le pro
duit de la conquête. Mais puisque, jusqu’à présent, on ne 
peut pas parler d ’une garantie positive, (il serait difficile de 
donner à l ’article 10 du Pacte une telle interprétation), 
chaque E tat pourrait s'engager par des traités de garantie 
à la défense des territoires dont la violation  blesserait plus 
directem ent ses in térêts ».



M. D e  V issc h er  s'exprim e ainsi : « ...la  m ultip licité des 
interprétations professées au sujet de l'article io  procède 
dans une large m esure de tendances politiques. Les uns sont 
enclins à exagérer la portée des obligations qu'il im pose, pour 
en dém ontrer plus facilem ent le caractère inacceptable. En  
sens inverse, et par réaction, d'autres cherchent à m inim i
ser le caractère obligatoire du tex te  au point de le vider de 
tout son contenu. Il faut donc sc m ettre en garde contre  
ces interprétations tendancieuses et rem onter à la source des 
divergences de vu es qui les inspirent. Les critiques adres
sées à l'article 19 v isent beaucoup m oins le principe de la 
garantie que Vuniversalité de son application. On ne peut 
attendre d'un E ta t, qui n'a aucun intérêt propre dans un 
continent étranger ou l'agression s'est produite, q u ’il m ette  
ses forces à la disposition de la Société pour en assurer la 
répression. La sphère d ’application de la garantie ne doit 
pas dépasser la sphère d'intérêts com m uns dans laquelle  
une solidarité, non pas théorique m ais réelle, se fait sentir. 
L'article 10 est au prem ier rang de ceux dont l'application  
pratique n'est concevable que sur une base géographique 
déterm inée, dans les cadres d ’un continent ou d ’une région  
donnés. C'est donc ici surtout que la notion des groupe
m ents régionaux ou continentaux est appelée à jouer un 
rôle im portant. Il conviendrait donc de favoriser la conclu
sion, sous les auspices et le contrôle de la Société, d ’en ten 
tes régionales ayant un tel but. Quant aux m esures d 'exé- 
culion, il appartiendrait aux E ta ts  qui form ent le groupe
m ent de décider, au m om ent opportun, l ’application de 
celles que leur accord com porte. A cet effet des conférences 
restreintes, organes particuliers du groupem ent, pourraient 
être instituées. Ces conférences garderaient un contact aussi 
étroit que possible avec le Conseil de la Société des Nations« 
Comment? On pourrait concevoir par exem ple que le Con
seil se trouvant constitué sur une base plus large et confor
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m ém ent à l ’idée de la représentation des con tinents ou ré
gions, on y  fasse siéger les m em bres du Conseil qui repré
senten t plus spécialem ent le C ontinent intéressé. »

MM. B e l l o t , Sco tt , A lv a r ez  sont partisans tout au 
plus d ’une garantie à caractère régional notam m ent parm i 
les E ta ts  qui sont confédérés. Cf. Ma rsh a ll  B rown  qui d it : 
« Je ne crois pas dans aucune garantie générale d ’intégrité  
territoriale des nations qui im plique une consécration d éfi
n itive d'un sta tu  quo ex istan t d ou une obligation d 'in ter
venir au cas de troubles civils, tendant à la désagrégation  
d'une nation. Je com prends q u ’il est in év itab le que cer
tains groupes de nations,dans une région ou dans un con ti
nent, croient opportun pour des raisons politiques de cher
cher une solidarité d ’intérêts et de fournir des garanties 
générales pour leur intégrité territoriale. Il ne m e sem ble 
pas possible, cependant, de définir d ’une m anière précise 
la forme de ces garanties ou les principes qui peuvent 
être invoqués pour faire face aux exigences d'une situation  
spécifique. »

Q u a t r ièm e  o pin io n . —  I l  ne do it p a s  exister de g a ra n 
tie  territo r ia le  (Lord P iiil l im o r e , A s s e r , d e  T a u b e , K l e e n , 
d 'Ol iv a r t , K e b e d g y ). M. Mer ig n iia c  dit : « N ous consi
dérons la clause de garantie de l'intégrité du territoire com 
me inutile et dangereuse, de nature m êm e à écarter beau
coup d ’E ta ts  de la Société. On en a eu la preuve avec l'a t
titude des E tats-U n is, qui se sont surtout, fondés sur l'arti
cle 10 pour repousser le Pacte. E t, de fait, si une in terven
tion générale est im posée pour garantir les frontières parfois 
incertaines des très nom breux E tats sortis de la grande 
guerre, il y  a de quoi faire reculer les partisans les plus 
déterm inés de la Société. Même divisée en continents ou 
régions, la garantie offre des inconvénients analogues, quoi
que évidem m ent à un degré moindre. Il faut donc laisser 
la garantie à l ’in itia tive des intéressés qui se m ettront d'ac-
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cord par des conventions particulières. Le systèm e de la 
garantie territoriale a déjà ex isté dans le passé et n'a point 
donné de résultats bien satisfaisants; il n'a point em pêché 
l'invasion de la Belgique. C’est le systèm e des alliances qui 
doit ici fonctionner sans que la Société intervienne, si ce 
n ’est pour les approuver et les garantir m oralem en t, au cas 
où on le lui dem anderait et où elle le jugerait nécessaire. »

Pour M. B lo ciszew sk i : « Les garanties relatives à l'in
tégrité du territoire doivent être considérées, d'une façon  
générale, com m e purem ent illusoires. Malgré l'article 10 du  
Pacte, quelle a été l'a ttitud e des puissances, la France 
exceptée, lors de l ’invasion de la Pologne par les hordes 
bolchevistes en 1920? Les garanties de ce genre ne peuvent 
être effectives que lorsque les garants y  ont un intérêt direct 
Il nous paraît donc prudent d ’éviter, dans un P acte social, 
les garanties collectives de ce genre : elles ne peuvent servir 
q u ’à endorm ir dans une sécurité des plus dangereuses ceux  
qui s ’y  fient. D ans tous les cas, les garanties d ’intégrité  
territoriale ne devraient être dem andées q u ’aux E tats fai
sant partie d'une Association continentale—  ou m ieux encore 
régionale —  c'est-à-dire aux E ta ts directem ent intéressés. 
Mais, si les garanties relatives à l ’intégrité territoriale sont 
illusoires, com m ent peut-on exiger des E tats associes — 
com m e le fait l ’article 8 du Pacte de 1919 —  q u ’ils « recon
naissent que le m aintien  de la paix exige la réduction des 
arm em ents n ation aux au m inim um  com patible avec la sé
curité nationale » —  à m oins qu'on ne laisse chaque E tat  
libre d ’apprécier où com m ence ce m inim um  ? —  Ce qui 
revient à rendre illusoire toute clause de réduction des 
arm em ents inscrite dans un pacte d ’A ssociation.

M. D u pu is  fait ressortir la fragilité et le danger de l ’arti
cle 10 du P acte qui d it : « La courte expérience de la Société  
des N ations a déjà dém ontré la parfaite van ité de toute  
garantie générale de l ’intégrité territoriale des E tats. N i 
quand la Perse ni quand la Pologne ont été envahies, les
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autres E ta ts  m em bres de la Société des N ations ne se sont 
souvenus de l'obligation inscrite dans l'article io  du Pacte. 
Seule la France a prété le concours de quelques officiers à 
la Pologne. Les deux grands E ta ts  anglo-saxons ont, dans 
des circonstances diverses, m anifesté la plus extrêm e répu
gnance à intervenir m ilitairem ent en faveur d 'E ta ts dont 
la cause ne les intéressait pas. Mieux vau t ne pas faire de 
prom esses que d'en faire qui ne soient pas tenues. U ne  
garantie purem ent illusoire risque de cacher les périls qui 
m enacent la sécurité et d'aggraver les dangers q u ’elle pré
tend prévenir. Il n 'y  a jam ais eu de garanties efficaces que 
celles qui puisaient leurs m otifs dans le sentim ent d ’un 
intérêt com m un et d'un péril com m un, et il est clair que 
le s  E tats ne sont nullem ent disposés à l ’heure actuelle à  
m ettre leurs forces en m ouvem ent pour la défense d 'E tats  
lointains ou proches, si l'agression ne leur sem ble pas pré
judiciable à eux-m êm es. Les traités de garantie ne sau
raient avoir de valeur pratique q u ’entre E ta ts  plus ou m oins 
voisins, égalem ent convaincus que toute attaque contre l'un  
d'eux com porte une m enace pour tous les alliés. La véri
table garantie pour l'avenir, com m e par le passé, ne sau
rait être cherchée que dans la vigilance com m une des E ta ts  
attachés au m aintien de la paix, à l'égard des E ta ts pertur
bateurs, et dam. leur constante attention  à garder, contre 
ces derniers, une supériorité de force à la fois réelle et appa
rente, capable de tenir en respect et, le cas échéant, en 
échec les m auvais desseins de ces derniers, ce qui suppose 
com m e le faisait le traité de Chaumont en 1814 , une solide 
alliance m ilitaire, basée sur la conscience du péril et de 
l ’intérêt com m uns ».

M. Max Huber écrit : « Les obligations résultant de 
l'article 16 , représentent un m axim um . L'article 10 ne devrait 
pas être interprété au delà de l'article 16 . Pour le reste, 
une reconnaissance  réciproque sans garantie pourrait suffire. 
D es alliances défensives pourraient être conclues,m êm e pour



des cas en dehors de l'article 16 , c'est-à-dire pour le cas d e  
guerres tolérées par la Société des N ations, m ais alors les 
E ta ts  liés par des alliances défensives seraient considérés 
tous com m e des parties aux term es de l'article 15 . »

M. P o l it is  est d 'avis : « que l'engagem ent devrait être  
lim ité au respect, e t ne plus porter sur le m a in tie n  de l'in té
grité territoriale et de l'indépendance politique. A insi lim ité, 
il continuerait d'être universel; sa sanction devrait être  
l'application de l ’article 16 et l'intervention  d'office du 
Conseil ou de l'Assem blée. »

M. Errera trouve absurde la garantie, m ais il croit qu'il 
est dangereux de la  supprim er du Pacte; « cette  suppres
sion serait interprétée com m e une invitation  à réviser h ic  

et n u n c , la carte de l ’Europe nouvelle, ce qui est loin de  
notre pensée. A ttendons les événem ents ».

T R E IZ IE M E  Q U E ST IO N . —  A u  ca s ou  u n  E ta t m e m b re  
d e  la  « S o c ié té  » ou  d e  V « A s s o c ia tio n  » reco u r t à  la  
g u e rre , c o n tra ire m e n t a u x  en g a g e m e n ts  q u i  lu i  s e r a ie n t  
im p o sé s  s ta tu ta ir e m e n t, le s  a u tr e s  E ta ts  d o iv e n t i l s -p r e n d r c  
d es  m e su re s  co n tre  l 'E ta t  en  ru p tu r e  d e  P a c te ? D a n s  le  ca s  
d e  V a f f ir m a tiv e , q u elles  d o iv e n t ê tre  la  n a tu r e  et la  p o r té e  
d e  ces m esu res ? D o iv e n t-e lle s  n o ta m m e n t a v o ir  u n  ca ra c tère  
u n iv e r se l ou  se u le m e n t c o n tin e n ta l ou  r é g io n a l ?

Première opinion. — S 'e n  te n ir  à  l 'a r tic le  16 d u  P a c te . 
(Adatci, Politis, Bellot, Le Fur).

M. Errera écrit :« En tous cas, une guerre générale 
n'apparaît que com m e V u ltis s im a  r a t io . ».

Lord Phillimore répond : « Certainem ent, toutes sortes 
de m esures pourvu qu'elles soient prom ptes et efficaces ».

M. Max h u b e r  se réfère « aux résolutions du Comité 
du B locus et de l'A ssem blée de 1921 ». MM. de Boek et 
Merignhac se prononcent en outre pour la coercition par
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la force de police internationale dem andée par M. Bour- 
chois, en cette circonstance.

Le Marquis Corsi dit: « L ’article 16 du P acte règle bien  
la question; il im plique un engagem ent co llectif... le m ot 
de solidarité internationale n ’aurait aucun sens si cet enga
gem ent réciproque n ’était pas déclaré dans le P a cte ... les 
charges qui découlent de l'application des m esures prévues 
à l ’article 16 ne doivent pas être attribuées à tous dans une 
proportion égale et m êm e quelques m em bres pourraient être 
dispensés de contribuer, m ais il est im possible d'établir  
dans le  Pacte une règle à cet égard et ce serait l ’organe 
com pétent qui, dans chaque cas, statuerait su ivant les con
d itions spéciales et actuelles de chaque cas.

Cf. M. d’Olivart qui dit que ces mesures ne doivent 
jamais porter à la guerre.

M. Diena dit : « C’est à la Société des N ations d ’établir, 
su ivant les cas, l ’étendue et la gravité des m esures à pren
dre, en chargeant certains ou tous les m em bres de la  Société  
de les appliquer » ; cf. Kleen.

M. Wehberg se prononce pour le m aintien de l ’article 
16 en ajoutant : « Comme en cas de garantie, la sanction  
peut être rem ise en premier lieu aux E ta ts  d ’un continent, 
sous le contrôle de la Société des N ations. »

M. Gemma : « Si l ’on pense que les m oyens prévus par 
l ’article 16 du Pacte sont insuffisants, et puisque la société  
ne possède pas une armée à elle, les Membres devraient 
m ettre à sa d isposition leurs forces m ilitaires, m ais, n atu 
rellem ent, pas dans la môme mesure, m ais en proportion de 
leur puissance et de leurs intérêts. »

M. d e  Montluc écrit : « La Cour juridique perm anente 
sera saisie d ’urgence et statuera si la Ligue est em barrassée. » 

Le Baron A. Rolin répond : « Tous les E ta ts  doivent  
être obligés de concourir aux m esures économ iques com m e 
m oyens de contrainte contre l ’E ta t en rupture de Pacte.
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Q u a n t  à  d e s  m e su re s  d e  g u e r re  à  p r o p re m e n t  p a r le r ,  a u s s i 
lo n g te m p s  q u e  T on  n 'a u r a  p a s  o rg a n isé  u n e  fo rce  i n t e r n a t i o 
n a le  a y a n t  p o u r  m iss io n  d e  fa ire  r e s p e c te r  les d é c re ts  d e  la  
S o c ié té  d e s  N a tio n s ,  il y  a u r a i t  q u e lq u e  ch o se  d e  d u r  à  
o b lig e r  to u s  les p e t i t s  E t a t s  A p a r t ic ip e r  à  d e s  m e su re s  de  
g u e rre  p ro p re m e n t  d i te s  c o n tre  u n  p u is s a n t  E t a t  p e u t - ê t r e  
lim itro p h e , s a n s  le  m o in d re  é g a rd  à  le u r  im p o r ta n c e  p e u t -  
ê t re  m in im e , à  le u r  s i tu a t io n  g é o g ra p h iq u e , e tc .,  à  m o in s  
q u 'i l s  n 'y  so ie n t o b lig é s  p a r  u n  t r a i t é  d 'a l l ia n c e . »

Deuxième opinion. — L es m esu res  d o iv e n t a v o ir  u n  c a ra c 
tère  c o n tin e n ta l ou  ré g io n a l.

M. de Taube d i t  q u e  ces m e su re s  c o n tre  l ’E t a t  in f ra c 
te u r  « d o iv e n t  a v o ir  u n  c a r a c tè r e  u n iv e r se l en  p r in c ip e  
(c ’e s t-à -d ire  ê t r e  e x e rcée s  a u  n o m  d e  to u s  les a u t r e s  E ta t s ) ,  
m a is  o rg a n isé e s  p a r  r é g io n  o u  c o n t in e n t ,  s u r  u n  m a n d a t  
sp é c ia l e t  r e la t i f  d e  l 'A s so c ia tio n  ».

Cf. Kaufmann : « . . .d 'a p rè s  les c irc o n s ta n c e s ,  c a r a c tè r e  u n i
v e rse l, o u  c o n t in e n ta l ,  o u  rég io n a l ». Cf. Marshall Brown : 
« E n  s u p p o s a n t  q u 'u n e  « A sso c ia tio n  » d e s  N a tio n s  n ’a  p a s  
de  c o n s t i tu t io n  officielle e t  e s t  u n  o rg a n e  p o u r  la  c o n c il ia 
t io n  d 'in té r ê t s  o p p o sé s , je  d o is  n é c e s sa ire m e n t m a in te n ir  
q u ’u n e  in te rv e n tio n ,  a u  ca s  d e  g u e r re , e s t  e s s e n tie lle m e n t 
u n e  q u e s tio n  d e  p o li t iq u e  e t  n o n  d e  d ro i t .  D a n s  le ca s , 
c e p e n d a n t ,  o ù  « d e s  o b lig a tio n s  p o u r ra ie n t  ê t r e  im p o sée s  
p a r  les s t a t u t s  », il e s t  é v id e n t  q u e  le d ro i t  im p lic i te  e t  le 
d e v o ir  d 'a c t io n  c o n tre  u n e  n a t io n  en  r u p tu r e  d e  P a c te  
d o iv e n t  ê t r e  en  c o n fo rm ité  a v e c  les règ le s  a c c e p té e s  p r é a 
la b le m e n t.  E n  to u t  ca s , u n e  in te rv e n t io n  d e  c e t te  n a tu re ,  
so it  fo rm e lle  o u  n o n , p e u t  ê t r e  e n  h a rm o n ie  a v e c  d e s  e n t e n 
te s  rég io n a le s  c o n fo rm é m e n t à  d e s  règ les , so it  c o n v e n tio n 
nelles , s o it  p o lit iq u e s . I l  e s t t r è s  d iffic ile  d e  c o n c e v o ir  u n e  
in te r v e n t io n  e n g a g e a n t  to u te s  les n a t io n s  ».

Cf. M. de Planas Suarez q u i  se  p ro n o n c e  p o u r  d es  
m e su re s  à  c a r a c tè r e  c o n t in e n ta l ,  e t  s u r to u t  ré g io n a l, c a r  il



f a u t  fa ire  t o u t  le p o ss ib le  p o u r  c irc o n sc r ire  le s  lim ite s  d e s  
g u e r re s  e t  e m p ê c h e r  q u 'e lle s  d e v ie n n e n t  u n iv e rse lle s ; e t  il 
a jo u te  : « Q u a n t  a u  c a ra c tè r e  d e s  m e su re s  à  p r e n d re  c o n 
t r e  T E ta t  en  r u p tu r e  d e  P a c te ,  e x c e p tio n  f a i te  d e  c e r ta in e s  
m e su re s  c o n t in e n ta le s  o u  ré g io n a le s  d 'o rd r e  é c o n o m iq u e  o u  
f in a n c ie r , il e s t  v r a im e n t  d ifficile  d e  se  p ro n o n c e r  s u r  to u te s  
a u t re s ,  s p é c ia le m e n t d e  c a r a c tè r e  m il i ta ire ,  en  ra iso n  d e s  
c o n s id é ra t io n s  d iv e rse s  d é v e lo p p é e s  a u x  n u m é ro s  p ré c é d e n ts  
D u  re s te ,  p o u r  to u s  les a u t r e s  E ta t s ,  il n 'y  a  à  c o n se il le r  
q u e  la  s t r ic te  o b se rv a n c e  d e s  règ les  d e  la  n e u t r a l i té ,  a f in  
d 'é c a r te r  le p lu s  p o ss ib le  les p ro g rè s  d e  l ' in te rv e n t io n ,  so u s  
q u e lq u e  fo rm e  q u 'e lle  se p ro d u ise  ». Cf. de Visscher.

M. le M a rq u is  P . di Calboli é c r it  : « P o u r  ce  q u i c o n c e rn e  
le c a r a c tè r e  u n iv e rse l o u  s e u le m e n t c o n t in e n ta l  o u  ré g io 
n a l d e s  m e su re s , il f a u t  é tu d ie r  c h a q u e  c a s  s é p a ré m e n t.  Si, 
en  règ le  g én é ra le , il s 'a g i t  (a r tic le  16) d 'u n  e n g a g e m e n t 
c o lle c tif , on  d o it  r e c o n n a îtr e  q u ’il y  a  en  p r a t iq u e  b ie n  d es  
e x c e p tio n s . I l  f a u d r a i t  d o n c  e x a m in e r  les c o n d itio n s  s p é 
c ia le s  d 'u n  p a y s  d a n s  u n  c o n f li t  q u i le to u c h e  in d ir e c te m e n t ,  
e t  m ê m e  le d isp e n se r , le c a s  é c h é a n t ,  d e  p re n d re  p a r t  a u x  
m e su re s  é d ic té e s  p a r  le C onseil. »

Troisième opinion. — O n  n e  d o it  p a s  p re n d re  de  m e s u 
res co n tre  l 'E ta t  en  ru p tu re  d e  P a c te  o u , to u t a u  m o in s , ces 
m esu res  d o iv e n t ê tre  in d ire c te s  ou  m odérées (Asser).

M. Dupuis d i t  : « L a  c o u r te  e x p é r ie n c e  d e  la  S o c ié té  d e s  
N a tio n s  a  m is  en  re lie f  l ’e x trê m e  ré p u g n a n c e  d e  to u s  les 
E t a t s  à  p r e n d re  d e s  m e su re s  so it  m il i ta ire s ,  s o it  é c o n o m i
q u e s  q u i le u r  s o ie n t o n é re u se s , c o n tre  les E t a t s  en  r u p tu r e  
d e  P a c te ,  a u  c a s  o ù  la  r u p tu r e  d e  P a c te  n e  le u r  s e m b le ra i t  
p a s  a f fe c te r  d i r e c te m e n t  le u rs  p ro p re s  in té r ê ts .  L es  s a n c tio n s  
p ré v u e s  p a r  le  P a c te  s o n t  d é jà  o u  m e n a c e n t d e  d e v e n ir  
p r o m p te m e n t  le t t r e  a b s o lu m e n t  m o r te .  L es  seu le s  s a n c tio n s  
q u i so ie n t s u s c e p tib le s  d 'ê t r e  a d m is e s ,p a rc e  q u 'e lle s  o u v r e n t  
d e  s im p le s  f a c u lté s  a u  lie u  d 'im p o s e r  d e s  o b lig a tio n s , s o n t
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les s a n c t io n s  in d ir e c te s  c i-d e ssu s  in d iq u é e s . S a n c t io n s  m o d e s 
te s  a s s u ré m e n t ,  m a is  n é a n m o in s  s u s c e p tib le s  d 'a p p o r te r  
q u e lq u e s  e n t r a v e s  à  l 'e x é c u tio n  d e s  m a u v a is  d e sse in s  
d 'E t a t s  s a n s  sc ru p u le s . »

Cf. Blociszewski : « L es E j a t s  n e  c o n s e n ti ro n t  à  p r e n 
d re  d e s  m e su re s  c o n tre  le u rs  A ssoc iés en  r u p tu r e  d e  P a c te  
q u e  s 'i ls  y  s o n t  d i r e c te m e n t  in té re ssé s . L ’in té r ê t  f a is a n t  
d é fa u t ,  o n  n e  v o it  p a s  u n  g o u v e rn e m e n t  im p o s e r  à  l ’o p in io n  
p u b liq u e  u n e  m o b il is a tio n  m ê m e  p a r t ie l le  d e  s a  fo rce  a rm é e , 
p o u r  a l le r  r a p p e le r  u n  A ssoc ié , o u b lie u x  d e  ses  e n g a g e m e n ts , 
a u x  c o n v e n a n c e s  so c ia les . L 'a r t ic le  16 d u  P a c te  d e  1919 
d isp o se  d a n s  le  d o m a in e  d e  la  c h im ère . Q u a n t  a u x  s a n c 
tio n s  in d ire c te s  q u ’il p ré v o it ,  e lles  s e ro n t  p r ise s  p a r  les A sso 
c iés  en  ra iso n  in v e rse  d e  le u r  p ro x im ité  g é o g ra p h iq u e  de  
l ’E t a t  en  r u p tu r e  d e  P a c te ,  p o u r  d e s  m o tifs  d e  n e u t r a l i té  
b ien  c o m p rise . C 'e s t  d ire  q u 'e lle s  s e ro n t  p e u  efficaces. »

Cf. MM. Scott, Alvarez, q u i  s o n t  c o n t re  le s  m e su re s  
d e  c o e rc itio n , p a rc e  q u e  les E t a t s  r é p u g n e n t ,  le m o m e n t 
v e n u , à  le u r  a p p l ic a tio n .

Q U A T O R Z IE M E  Q U E S T IO N . —  C o n v ie n t- il  d e  c e n tra 
lis e r  d a n s  la  S o c ié té  ou  d a n s  V A s s o c ia t io n  to u te s  le s  
« U n io n s  in te rn a tio n a le s  » créées o u  à  c ré e r? Q u elle  e st 
la  m a n iè re  la  p lu s  e fjic a c e  d 'a s su re r  la  c o o p é ra tio n  p a r m i  
le s  p e u p le s  p o u r  to u te s  le s  q u e s tio n s  d 'in té r ê t in te r n a 
t i o n a l?

S ix  ré p o n se s  se  p ro n o n c e n t  en  f a v e u r  d e  la  c e n t r a l i s a 
tio n  d a n s  la  S o c ié té  d es  N a tio n s  d e  to u te s  les U n io n s  i n t e r 
n a t io n a le s  c ré ée s  o u  à c ré e r . Ce s o n t  ce lle s  d e  MM. Bellot, 
de Boeck, Marshall Brown, Le Fur, d’Olivart e t  
Wehberg.

P a r m i ces rép o n se s , ce lles d e  MM. Bellot e t  de Boeck 
d o n n e n t  u n e  a p p r o b a t io n  fo rm e lle  a u x  d is p o s it io n s  d u  P a c te  
e t  a u x  m é th o d e s  e m p lo y é e s  p a r  la  S o c ié té  d e s  N a tio n s  à
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c e t  é g a rd , M. Wehberg v o i t  d a n s  la  c e n tr a l i s a t io n  d e  to u te s  
le s  q u e s t io n s  d 'in té r ê t  in te r n a t io n a l  p a r  le  S e c r é ta r ia t  d e  
la  S o c ié té  e t  le s  o rg a n e s  à  lu i  so u m is , la  m a n iè re  la  p lu s  effi
c a ce  d 'a s s u r e r  la  c o o p é ra tio n  p a r m i  le s  p e u p le s .

M. Marshall Brown lu i a u s s i  c o n s id è re  q u 'u n  v a s te  
« C lea rin g  O ffice » in te r n a t io n a l  p o u r  to u te s  le s  U n io n s  
in te r n a t io n a le s  s e c o n d e ra it  d e  la  m a n iè r e  la  p lu s  f ru c tu e u s e  
l 'é ta b l is s e m e n t  d e  la  c o o p é ra tio n  e n t r e  le s  E ta t s .  M. Le 
Fur se m b le  d ’a v is  q u e  c e t te  r é a lis a tio n  m a té r ie lle  n e  s e r a i t  
p a s  su ffisa n te  e t  q u 'e l le  d e v r a i t  ê t r e  p ré c é d é e  d 'u n e  a c t io n  
s u r  l ’o p in io n  p u b liq u e  en  v u e  d u  d é v e lo p p e m e n t d e  l 'e s 
p r i t  in te rn a t io n a l .

S o n t o p p o sé e s  à  la  c e n tr a l i s a t io n  d e s  U n io n s  in te r n a t io 
n a le s  d a n s  la  S o c ié té  d e s  N a tio n s  d o u z e  rép o n se s , é m a n a n t  
d e  MM. Asser, Blociszewski, Gemma, Max Huber, 
Kebedgy, Kleen, de la Barra, de Montluc, de Planas 
Suarez, Erle Richards, de Taube.

P a r m i le s  ra iso n s  d o n n é e s , les u n e s  s o n t  t ir é e s  d u  c a ra c 
tè r e  d e s  U n io n s  : ce  c a r a c tè r e  n ’e s t  p a s  fo rc é m e n t u n iv e r 
se l, e t  n e  d o iv e n t  ê t r e  A ssoc iés  q u e  le s  E t a t s  q u i o n t  d a n s  
le s  m ê m e s  q u e s tio n s  u n  in té r ê t  c o m m u n  e t ,  a u t a n t  q u e  p o s 
s ib le , ég a l (Blociszewsky, Kleen); d ’a u t r e s  se  r é f è r e n t  
a u  f o n c t io n n e m e n t (Kebedgy) e t  a u  s iège  n a tu re l  d e s  U n io n s  
q u i p o u r r a i t  n e  p a s  c o ïn c id e r  a v e c  c e lu i d e  la  so c ié té  (M. 
Gemma); d ’a u t r e s  s o n t  d ’o rd re  p lu s  g é n é ra l  (MM. Huber, 
de la Barra) : m a in te n a n t  a u x  U n io n s  u n e  v ie  p ro p re  q u i  
e s t  u n  g a g e  d e  so u p le sse  d ’a c tio n . E n f in , p o u r  M. de Mont
luc, la  c e n tr a l i s a t io n  d es  U n io n s  n ’a s s u re r a i t  p a s  le  d é v e 
lo p p e m e n t d e  la  c o o p é ra tio n  d e s  p e u p le s  : c e t te  c o o p é ra 
tio n  p ré s u p p o s e  le  d é s a rm e m e n t m o ra l.

T re iz e  ré p o n se s  c o m p o r te n t  d e s  n u a n c e s  d o n t  o n  p o u r 
r a i t  d o n n e r  l ’id ée  g é n é ra le  s u iv a n te  : il c o n v ie n t  d e  se  
g a r d e r  d e  p ro c é d e r  p a r  s o lu t io n  d e  p r in c ip e ; to u t ,  en  c e t t e  
m a tiè re ,  e s t a f fa ire  d 'e s p è c e  e t  d e  m o m e n t.



L e  M a rq u is  Corsi e s tim e  q u e  les U n io n s  in te r n a t io n a le s  
e x is ta n te s  d o iv e n t  c o n s e rv e r  le u rs  fo n c tio n s  e t  le u r  v ie  in d é 
p e n d a m m e n t  d e  la  S o c ié té ; il c o n v ie n t s e u le m e n t d 'é t a 
b lir  d e s  r e la t io n s  e n t r e  le s  U n io n s  e t  la  S o c ié té , p o u r  q u e  
le u r  a c tio n  re s p e c tiv e , lo in  d 'ê t r e  g ên ée , s ’en  t r o u v e  fa c i
li té e  e t  ren fo rc é e .

P o u r  M. Politis, la  fo rm u le  e s t  : « P a s  d e  c e n tr a l i s a t io n ,  
m a is  c o o rd in a tio n  so u s  l 'a u to r i t é  d e  la  S o c ié té  d e s  N a tio n s  ». 
L e  M a rq u is  Paulucci di Calbou a d o p te  u n e  fo rm u le  v o i
s in e  : « P a s  d e  c e n tr a l i s a t io n ,  m a is  c o rd ia le  in t im ité .  »

L es ré p o n se s  d e  M M . Adatci, Borel, Diena, Dupuis, 
Errera s e m b le n t s 'a p p a r e n te r  é t ro i te m e n t  : la  c e n tr a l i s a 
tio n  n e  d o it  p a s  ê t r e  im p o sée ; e lle  n e  d o it  ê t r e  q u e  1' « œ u v re  
n a tu re l le  e t  l ib r e  d e s  c irc o n s ta n c e s  ». S a n s  d o u te  l 'id é a l  
s e ra i t  d e  c e n tr a l i s e r  d a n s  la  so c ié té  to u te s  les U n io n s  
(M .Adatci) ;m a is  il f a u t  se  b o rn e r  à  f a c il i te r  c e t te  c e n t r a l i 
s a t io n , là  o ù  e lle  p r é s e n te  d e s  a v a n ta g e s  p a r t ic u l ie r s  e t  o ù  
les c o n d i t io n s  d 'e sp è c e s  p e r m e t te n t  d e  la  ré a lise r .

C 'e s t  a u s s i  l 'o p in io n  d u  B a ro n  Rolin Jaequemyns, d e  
M. Mérignhac e t  d e  M. de Visscher. L es ré p o n se s  b rè v e s  
d e  L o rd  Phillimore e t  d e  M. Kaufmann p a r a is s e n t  p o u 
v o ir  s ' i n te r p r é t e r  d a n s  le  m ê m e  sen s .

Q U IN Z IE M E  Q U E S T IO N  —  C o n v ie n t- il  d e  m a in te n ir  V in s 
t i tu t io n  d e s  m a n d a ts  in te r n a tio n a u x  ? D a n s  le  ca s d e  l'aH ir~  
m a tiv e  q u e lles  d o iv e n t ê tre  la  n a tu re  et la  p o r té e  de  ces  
m a n d a ts ?

D e u x  ré p o n se s  (M arq u is  Corsi e t  M. Gemma) o n t  c x c ip é -  
de  l 'in c o m p é te n c e  d e  la  27° C o m m iss io n  p o u r  t r a i t e r  c e t t e  
q u e s tio n  q u i  r e n t r e  d a n s  le c h a m p  d 'é tu d e s  d e  d e u x  a u t r e s  
co m m iss io n s .

D 'a u t r e s  d e  n o s  co llèg u e s  se  s o n t r é s e rv é s  : il f a u t  a t t e n 
d re  les r é s u l t a t s  d e  l 'e x p é r ie n c e , d is e n t  M M . Adatci, Errera, 
L o rd  Phillimore, de Visscher.
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L es a u t r e s  o p in io n s  p a ra is s e n t  se  p a r ta g e r  e n  d e u x  
g ro u p e s , l 'u n  fa v o ra b le ,  l 'a u t r e  h o s ti le  à  l 'in s t i tu t io n .

P a rm i  le s  p a r t i s a n s  d e  l ' in s t i tu t io n ,  le  d o c te u r  W e h b e rg  
d e m a n d e  n o n  s e u le m e n t so n  m a in t ie n ,  m a is  m ô m e so n  e x t e n 
sio n  à  to u te s  les co lo n ies  d e  to u s  les E ta t s .

MM. Bellot, Kaufmann, Kebedgy, de Montluc s o n t  
é g a le m e n t fa v o ra b le s  a u x  m a n d a ts .

M. Diena y est favorable au moins provisoirement, en 
attendant de pouvoir constater quels en sont les résultats.

M. de Boeck e s tim e , lu i, q u e  l 'a p p l ic a t io n  d e  l 'a r t ic le  
22 d u  P a c te  a  d é jà  p r o d u i t  « d 'h e u r e u x  r é s u l t a t s  ».

M. Mérignhac a p p ro u v e  c o m p lè te m e n t  les d isp o s itio n s  
d u  P a c te  s u r  ce  p o in t .

M. de Planas Suarez e t  le B a ro n  Albéric Rolin sc 
p ro n o n c e n t  p o u r  le m a in t ie n  : to u te fo is  la  r é g le m e n ta t io n  
a c tu e lle  d es  m a n d a ts  d e v r a i t  ê t re ,  d 'a p r è s  le  B a ro n  Albé
ric Rolin e t  a u s s i d 'a p r è s  M. Le Fur, r e m a n ié e  d a n s  le  se n s  
d ’u n e  su rv e il la n c e  p lu s  efficace d e  la  g e s tio n  d e s  m a n d a 
ta ir e s .  M. Le Fur é m e t ce  v œ u  sp é c ia le m e n t en  ce  q u i c o n 
c e rn e  les m a n d a ts .  M. Marshall Brown se  r e n c o n tre  
a v e c  lu i s u r  l ’o p p o r tu n i té  d 'in s is t e r  s u r  l 'o b l ig a t io n  d u  m a n 
d a ta i r e  d e  d o n n e r  p le in e  in d é p e n d a n c e  a u x  p o p u la t io n s  so u s  
m a n d a t ,  d ès  q u e lle s  s o n t c a p a b le s  d e  se  c o n d u ire  seu les . 
L es m a n d a ts  B  e t  C p a r a is s e n t  à  M. Marshall Brown 
d e v o ir  ô tre  c o n s id é ré s  co m m e  d es  fo rm e s  d ég u isée s  d 'a g r a n 
d is s e m e n t te r r i to r ia l  e t  d ’a n n e x io n .

M. de la Barra, to u t  en  a p p r o u v a n t  le  p r in c ip e  d e  l ’in s 
t i tu t io n ,  e s t  d ’a v is  q u e  l ’a r t ic le  22 d u  P a c te  a  b e so in  d e  
p réc is io n s  e t  d e  c e r ta in e s  m o d if ic a tio n s .

L es ré p o n se s  d e  M. Max Huber e t  d e  M. de Taube 
se m b le n t s ’in s p ire r  d ’u n  é t a t  d ’e s p r i t  a n a lo g u e .

S ix  ré p o n se s  a u  c o n tra ir e ,  é m a n a n t  d e  MM. Blociszewski, 
Dupuis, M a rq u is  Paulucci di Calboli, M a rq u is  d'Olivart, 
Politis, B a ro n  Rolin Jaequemyns, se  p ro n o n c e n t  c o n tre



l ’in stitu tion  qui « ne correspond à aucune réalité » (Baron  
Ed. Rolin Jaequemyns) et ne con stitue qu'un « euphé
m ism e dissim ulant assez m al le droit de conquête qu'on  
prétendait abolir, tou t en en conservant le bénéfice ». (M. 
Dupuis).

Toutefois nous n'oserions affirmer, d'après sa réponse, 
que M. Politis so it hostile au p r in c ip e  m êm e des m andats. 
E n effet, si le contrôle de la Société des N ations pouvait 
devenir plus sérieux qu'il n 'est actuellem ent, notre collègue 
se déclare disposé à envisager l'exten sion  de ce contrôle  
aux colonies e t pays de protectorat en général.

SE IZ IE M E  Q U E ST IO N . C o n v ie n t- il  d e  créer d a n s  la  
C o u r d e  ju s t ic e  in te r n a tio n a le  d e s  se c tio n s  c o n tin e n ta le s  
et r é g io n a le s?

Cinq réponses seulem ent se prononcent d'une m anière 
ferme en faveur de la création im m édiate de sections con 
tinentales dans la Cour de justice internationale : celles de 
MM. de la Barra, Blociszewski, Marquis di Calboli, 
Dupuis et Marquis d’OuvART. M. Dupuis étan t d'ailleurs 
d'avis de laisser aux Puissances en litige le choix, sous cer
taines conditions, entre la juridiction de la Cour plénière 
et celle d'une Chambre spéciale.

MM. Borel, Kaufmann, Le Fur, baron Rolin Jaeque
myns proposent de « donner la parole à l ’expérience en  
lui laissant le tem ps nécessaire à cet effet » (M. Borel) 
et repoussent, pour le m om ent au m oins, la création de 
sections continentales.

MM. Adatci, Marshall Brown, de Planas Suarez, 
tout en se prononçant contre la création de sections con
tinentales a u  s e in  de la Cour de justice, adm ettent, dan? 
des form es et des m esures diverses, que des organism es
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spéciaux à caractère régional ou technique secondent la  Cour 
dans son activ ité .

Enfin douze réponses sont catégoriquem ent d éfavo
rables à la création de sections con tinentales ou régionales 
dans la Cour de justice : ce sont celles de MM. Bellot, de 
Boeck, Diena, Max Huber, Kebedgy, Kleen, de Mont- 
luc, Lord Phillimore, Politis, Erle Richards, de Taure, 
Wehberg.



R É U N IO N  D E  LA V IN G T -SE P T IÈ M E  COMMISSION

La v in gt-septièm e Comm ission com prenait prim itivem ent 
seize m em bres indépendam m ent des rapporteurs, com m e  
l'indique Ÿ A n n u a ire  de 1921 . D eu x  nouveaux m em bres 
étaient ven u s s'y  joindre plus tard : le Marquis Corsi et  
M. Blociszewski.

N euf de ces m em bres assistèrent à la  R éunion  de Paris 
indépendam m ent des rapporteurs : MM. Adatci, Blocis
zewski, Borel, le Marquis Corsi, Dupuis, Fauchille, 
de Montluc, Albéric Rolin et De Visscher.

E lle se réunit e t  délibéra à Paris, à l'E cole libre des 
Sciences Politiques, 27, rue Saint-G uillaum e, du lundi 
31 juillet au jeudi 3 août inclusivem ent.

MM. les rapporteurs leur présentèrent un Projet d 'A sso
ciation internationale des E ta ts  conçu com m e su it :

Les H au tes Parties contractantes,
D ésirant organiser la  v ie  internationale m ondiale sur 

les bases de la coopération m utuelle e t  se proposant de 
garantir la  paix  et la  sécurité des nations, de veiller à leurs 
in térêts généraux, de fortifier entre elles les relations d ’a 
m itié, d ’év iter  les causes de conflits, et de prévoir des m oyens  
adéquats pour les résoudre ;

Considérant que ces fins ne p euvent pas être a tte in tes  
im m édiatem ent, m ais seulem ent par des efforts con stants  
et progressifs de tous les E ta ts  ;
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E stim en t :
Q u’il est nécessaire de jeter im m édiatem ent dans une  

C onvention les bases de la future Organisation interna
tionale m ondiale, laquelle sera développée et com plétée  
par des accords successifs ;

R econnaissant aussi q u ’il est nécessaire d ’entretenir au  
grand jour des relations internationales fondées sur la  
justice et l ’honneur ;

D'observer rigoureusem ent les prescriptions du D roit 
International reconnues désorm ais com m e règle de con d uite  
des G ouvernem ents ;

D e faire régner la justice e t de respecter scrupuleusem ent 
toutes les obligations des traités dans les rapports m utuels  
des peuples organisés ;

A doptent les bases su ivantes d ’une A ssociation  des E ta ts  
à caractère m ondial.

Article premier.
Pour m ieux atteindre les fins que l ’A ssociation se pro

pose, les Membres se réuniront en des Assem blées in ter
nationales à des époques fixes e t à  tou t m om ent, si les 
circonstances le dem andent, au siège de l ’A ssociation ou  
en  tel autre lieu qui pourra être désigné.

Chaque E tat membre de l ’A ssociation ne peut com pter  
plus de trois représentants dans les Assem blées e t ne d is
pose que d ’une vo ix .

Article II.

L es attributions de l ’A ssem blée son t :
a) D e veiller aux intérêts généraux de l ’hum anité ;
b) D e prendre des mesures pour élim iner les causes de  

guerre ;
c) D ’instituer des m oyens adéquats pour la  so lu tion  

pacifique des conflits entre E ta ts ;
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d) D e resserrer les liens de toutes sortes entre les P ays  
afin de faciliter la coopération universelle ;

e) D e poursuivre la codification graduelle et progres
sive du D roit international.

Article III.

Pour aider l'A ssem blée dans l'exercice de ses attributions, 
il y  aura neuf Com m issions perm anentes chargées :

i °  D 'enquêter sur les causes de guerre et sur la  m anière 
la plus efficace d 'y  rem édier ;

20 D 'instituer des m oyens adéquats pour résoudre paci
fiquem ent les conflits entre E ta ts  ;

30 D 'étudier la lim itation  des arm em ents navals, ter
restres et aériens ;

40 D e développer les rapports économ iques parm i les 
E tats ;

5° D 'étudier les questions relatives à l'O rganisation  
internationale du Travail ;

6° D 'étudier tout ce qui a trait aux services adm inis
tratifs in ternationaux (Unions internationales) ;

70 D e développer la  coopération intellectuelle parm i tous  
les E ta ts  ;

8° D e l'étud e et de la préparation de toutes les Confé
rences in ternationales, h caractère m ondial, que décide 
l'A ssem blée, ainsi que de l'étude de tout ce qui a trait aux  
A ssociations internationales ;

90 D e la codification graduelle et progressive du D roit 
international.

T outes les C om m issions p euvent s'adjoindre les experts  
qu'elles jugent nécessaires ; la neuvièm e Comm ission sera 
en rapports constants avec les In stitu ts de Droit Inter
national.

Article IV.
Chaque E tat indiquera au Conseil exécutif de l'Asso-
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d a tio n  le nom de la personne qui doit le  représenter dans 
les Com m issions. T out E tat peut avoir un représentant 
dans toute Com m ission où il veu t ître représenté.

Les Com m issions se réunissent quand les circonstances 
le dem andent et au m oins une fois par an au siège de l'A sso
ciation ou en tel autre lieu qui pourra être désigné par elle.

Chaque Commission nom m era un président chargé de 
diriger ses travaux respectifs e t de la convoquer à époques 
déterm inées.

Article V.

II y  aura un Conseil E xécu tif de l'A ssociation com posé 
de d ix m em bres nom m és par l'A ssem blée â des époques 
qu'il lui p lait de choisir.

Article V I.
Le Conseil est le délégué de l'Assem blée et mi est subor

donné ; ses attributions sont :
a) D ’être en contact avec les diverses Com m issions indi

quées précédem m ent ;
t )  D e veiller à ce qu'elles se réunissent en tem ps opportun  

et, au besoin, de les rem placer dans l'exercice de leurs 
fonctions, surtout quand il s'agit de m atières qui relèvent 
de la Comm ission n° 2 ;

ci D e tâcher d'aplanir ou de résoudre pacifiquem ent les 
conflits à caractère politique entre E ta ts  de d ivers co n 
tinents ou entre E ta ts  d'un m êm e continent, m ais qui peu
ven t m enacer de com prom ettre la paix du m onde.

Quand il s'agit de conflits qui m enacent d'une m anière 
im m inente la  p aix  du m onde, le Conseil convoquera, d'ur
gence. l'Assem blée, afin que celle-ci décide l'a ttitu d e qu'il 
faut recom m ander aux divers F ta ts  qui la com posent ;

d ) D e convoquer l'A ssem blée en session extraordinaire 
quand il le croit opportun ;

e) D e présenter à l'Assem blée les conclusions des d iverses 
Comm issions.
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A r t ic l e  VIT.

Le Conseü se réunit quand les circonstances le dem andent 
et au m oins une fois par an, au siège de l'A ssociation ou  
en tel autre lieu qui pourra être désigné par lui.

Le Conseil doit rendre com pte de ses travaux à l ’A ssem 
blée au début de chaque session ordinaire de celle-ci.

A r t ic l e  V III.

Les décisions de 1 A ssem blée des N ations ou du Conseil 
exécutif sont prises à la m ajorité des 4/5 des m em bres de 
l ’A ssociation représentés <\ la réunion.

A r t ic l e  IX .

Un SccrétariaUperm anent est adjoint au Conseil et placé 
sous ses ordres.

Le Seciétariat a notam m ent pour attributions d ’enre
gistrer et de p ub l’er tout traité ou engagem ent international 
conclu par les m em bres de l'A ssociation.

Le Secrétaire général est nom m é par le Conseil ; le reste 
du personnel l'est par le Secrétaire gén éia l avec l ’appro
bation du Conseil.

Le Secrétaire général de l'A ssociation  est d e droit Secré
taire général de l'A ssem blée et du Conseil.

Les dépenses du Secrétariat sont supportées par les  
Membres de l'A ssociation dans les proportions étab lies par 
1* Assemblée.

Ar t ic l e  X .

Le siège de l'A ssociation est étab li à ......................L ’A sso
ciation  peut, à tout m om ent, décider de l ’établir en tout 
autre lieu.

Toutes les fonctions de l'A ssociation ou des services qui 
s ’y  rattachent, y  com pris le Secrétariat, sont égalem ent 
accessibles aux hom m es et aux fem m es.

Le représentant des m em bres de l'A ssociation  e t  les agen ts
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de l’Association jouissent, dans l'exercice de leurs fonctions, 
des privilèges et immunités diplomatiques.

Les batiments et terrains occupés par T Association, par 
ses services ou ses réunions, sont inviolables.

A r t ic le  XI.

(Article XXIV du Pacte) (m utaiis m utandis).

A r t ic le  XII.
La Cour Permanente de Justice Internationale créée par 

la Société des Nations connaîtra de tous les différends, que 
les Membres de l'Association lui soumettront. Elle donnera 
aussi des avis consultatifs sur tout différend ou tout autre 
point dont la saisira le Conseil ou l'Assemblée.

Ar tic le  XIII.

Les Etats s'engagent à ne pas déclarer la guerre, tant 
qu’ils n'ont pas épuisé les moyens reconnus par le Droit 
international pour la solution pacifique des conflits inter
nationaux.

Si un Etat enfreint cette disposition, le Conseil attirera 
l'attention des organismes continentaux ou régionaux res
pectifs pour qu'ils prennent les mesures qu'ils croient néces
saires.

Si la guerre a un caractère ou menace d'avoir un caractère 
mondial, l'Assemblée procédera comme il est dit à l'avant- 
dernier alinéa de l'article 6 .

A r tic le  XIV.
(Article X X  du Pacte de la Société des Nations) (mutatis 

m utandis).
Ar tic le  XV.

Les Etats d*un môme continent peuvent former des 
Associations ou des Sociétés internationales à caractère



continental ou régional afin de développer leurs intérêts 
communs, et d'atteindre plus efficacement les fins que se 
propose le présent Pacte.

Ces Associations ou Sociétés n'auront, dans aucun cas, 
un caractère hostile à l'Association universelle et aux autres 
associations continentales ou régionales ; au contraire, elles 
seront toujours en contact étroit avec elles.

A r tic le  XVI.
Les accords conclus par les Etats dans des Assemblées 

mondiales et qui se proposent le développement de la pré
sente Association ou le resserrement des liens entre les 
membres qui la composent, s'ajouteront accessoirement 
aux dispositions de cette Convention.

L'Etat qui n'accepte pas ces accords peut cesser de faire 
partie de l'Association.

Ar tic le  XVII.

Tout Etat qui n'est pas signataire de Ja présente Con
vention peut y adhérer en tout temps à condition seulement 
de justifier qu'il a une organisation extérieure solide.

Tout Etat peut aussi quitter l'Association quand il 
l'estime convenable.
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Le projet qui précède donna lieu tout d’abord au sein 
de la Commission de la part de divers membres, entre autres : 
S. E. M. A d a t c i, le marquis Coksi et M. A l b é r ïc  R o l in , 
à une espèce de fin de non-recevoir. Ils firent observer 
que MM. les Rapporteurs ne semblaient pas s’être renfermes 
dans les limites de leur mandat. Ils n'avaient, en effet, 
d'autre mission que d’examiner l'Organisation et les Statuts 
de la Société des Nations, nullement celle de proposer la 
substitution d'un organisme nouveau destiné à remplacer 
la Société existante. Il ne devait s'agir que d'étudier les



modifications et améliorations dont ses statuts seraient 
susceptibles. Ils faisaient remarquer, en outre, que le projet 
venait seulement de leur être communiqué (i), et qu'ils 
n'avaient pu l'étudier à loisir. La discussion fut longue et 
menaçait de s'éterniser lorsque M. P a u l  F a u c h il l e  pré
senta à l ’Assemblée dans un but de conciliation une motion 
ainsi conçue ;

« La Commission, après avoir pris connaissance des idées 
» qui sont à la base du projet présenté par MM. A lva rez  
» et G id e l  ;

» Considérant que ce projet a pour but exclusif de créer 
» un organe de liaison entre la Société des Nations existante, 
» l'Union Pan-Américaine et les Etats ne faisant partie, à 
» l'heure actuelle, d'aucune organisation internationale ;

» Que la compétence de cet organe doit se limiter aux 
» seules questions d'intérêt mondial et d'intérêt intercon- 
» tinenta! et doit se borner h faire, après étude, des recom- 
» mandations ;

» Que, dans ces conditions, le projet préconisé dont la 
» réalisation paraît hautement désirable ne porte aucune 
» atteinte aux attributions des organisations internationales 
» prémentionnées ,

» Propose, en conséquence, à l'Institut d'adopter, comme 
* point de départ de ses délibérations, le projet élaboré par 
» MM. A lv a rez  et G id e l . »

La Commission ayant adopté cette proposition, aborda 
article par article, le projet reproduit ci-dessus, le modifia 
en certaines de ses parties, et décida de présenter le texte 
modifié à l’Institut dans sa session de Grenoble.

1 3 2  S T A T U T S  D E  L A  S O C I É T É  D E S  N A T IO N S

(i) Bien que le Secrétaire général n 'a it pas dressé procès-verbal 
de la réunion, il a tenu des notes détaillées e t précises des délibé
rations de la Commission.
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Ce texte est le suivant :

PROJET DE CONVENTION POUR LA FORMATION 
D'UNE ASSOCIATION MONDIALE DES ETATS 

(Voté p a r  la 2 7 e Co m m issio n )

Les Hautes Parties contractantes.
Désirant développer l'organisation de la vie internationale 

sur les bases de la coopération mutuelle et se proposant de 
garantir la paix et la sécurité des Nations, de veiller à leurs 
intérêts généraux, de fortifier entre elles les relations d'a
mitié, d'éviter les causes de conflits et de prévoir les 
moyens adéquats pour les résoudre ;

Considérant que ces fins ne peuvent pas être atteintes 
d'un seul coup, mais seulement par des efforts constants 
et progressifs de tous es Etats ;

Constatant que ces efforts ont déjà eu ’ pour résultat 
l'institution de la Société des Nations et de l'Union Pan- 
Américaine ;

Estimant qu'il y a lieu de créer un instrument de liaison 
entre ces deux Organisations et entre les Etats qui, tout 
en ne faisant pas partie des dites Organisations, sont animés 
du désir et en possession des moyens d'entretenir avec le 
reste du monde des reiations fondées sur les mêmes prin
cipes de coopération et de justice ;

Adoptent les bases suivantes d’une Association des Etats 
à caractère mondial :

A r t ic l e  p r e m i e r .

Il est créé une Association Mondiale des Etats, qui a 
pour mission d'établir la liaison entre la Société des Nations, 
l'Union Pan-Américaine et les Etats qui ne font pas partie 
de l'un ou de l'autre de ces deux groupements.
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L'Association connaît des questions d'intérêt mondial 
ou d'intérêt intercontinental.

Elle a notamment pour attributions :
a) De veiller aux intérêts généraux de l'humanité ;
b) De prendre des mesures pour éliminer les causes de 

guerre ;
c) D'instituer des moyens adéquats pour la solution paci

fique des conflits entre Etats ;
d) De resserrer les liens de toutes sortes entre les Pays, 

afin de faciliter la coopération universelle ;
e) De poursuivre la codification graduelle et progressive 

du droit international.
J/Association n’agit que par voie de recommandations.

A r t ic l e  IJ.

Est membre de l'Association tout Etat faisant partie 
soit de la Société des Nations soit de l'Union Pan-Améri
caine, sauf déclaration contraire faite par lui dans le délai 
de trois mois à compter de la signature de la présente 
Convention.

L’alinéa premier ci-dessus s'applique également à tout 
Dominion ou à toute Colonie faisant partie de la Société 
des Nations.

Peut être en outre membre de l'Association tout autre 
Etat qui en fait la demande au Conseil et dont l ’admission 
est votée par l’Assemblée à la majorité des deux tiers.

A r t ic l e  III.

L'Association a pour organes une Assemblée et un Conseil 
Exécutif.

A r tic l e  IV .

L Assemblée comprend tous les membres de l'Association.
Chaque Membre ne peut compter plus de trois repré
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sentants à l'Assemblée et ne dispose que d'une seule voix, 
quel que soit le nombre de ses représentants.

A r t ic l e  V.
L'Assemblée poursuit la réalisation des buts indiqués 

à l'article premier ci-dessus.
Elle se réunit aux époques et dans l'endroit à fixer par 

la première Assemblée qui se tiendra après Ja constitution 
de l'Association.

Elle arrête le budget et approuve les comptes de l'Asso
ciation.

A r t ic l e  VI.

L'Assemblée est secondée dans l'exercice de ses attri
butions par huit Commissions permanentes chargées :

i°  D'enquêter sur les causes de guerre et sur la manière 
la plus efficace d'y remédier ;

2 0 D'instituer des moyens adéquats pour résoudre paci
fiquement les conflits entre Etats;

3 ° D'étudier la limitation des armements navals, ter
restres et aériens ;

4 ° De développer les rapports économiques et intellec
tuels entre les Etats ;

5 ° D'étudier les questions relatives à l'organisation inter
nationale du Travail ;

6° D'étudier tout ce qui a trait aux services adminis
tratifs internationaux (Unions internationales) ;

7 0 D'étudier et de préparer toutes les Conférences inter
nationales à caractère mondial que décide l'Assemblée ;

8 ° De la codification graduelle et progressive du droit 
international.

Toutes les Commissions peuvent s'adjoindre les experts 
qu'elles jugent nécessaires.

La huitième Commission se tiendra en rapports constants 
avec les Instituts de Droit International.
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Article V II.

Chaque E ta t indiquera au Conseil E xécu tif de l'A sso
ciation  le nom  de la personne qui doit le représenter dans 
les Com m issions.

Chaque E ta t peut avoir un représentant dans chacune  
des Comm issions.

Les Com m issions se réunissent quand les circonstances 
le  dem andent, sur convocation  de leur Président ou du  
Conseil E xécu tif de l ’A ssociation, qui fixent le lieu  de la  
réunion.

Chaque Comm ission nom m e un président chargé de diriger 
ses travaux.

Article V III.

Jusqu'à ce qu'il en soit autrem ent décidé par l ’A ssem blée  
h la m ajorité des 4 / 5 , le Conseil E xécu tif de l'A ssociation  
se com pose de d ix-huit mem bres, dont six  m em bres non- 
am éricains délégués par le Conseil de la S ociété des N ations, 
six m em bres délégués par le Conseil D irecteur de PUnion  
Pan-Am éricaine, et six  m em bres désignés librem ent par 
l'Assem blée de l'A ssociation.

Article IX .

Le Conseil est le délégué de l'A ssociation et lui est subor
donné.

Ses attributions sont :
i °  D 'être en contact avec les diverses Com m issions m en

tionnées p lus haut ;
20 D e veiller à ce qu'elles se réunissent en tem ps opportun  

et, au besoin, de les rem placer dans l'exercice de leurs 
fonctions, en particulier quand il s'agit de m atières qui 
relèvent de la deuxièm e Comm ission ;

30 D e tâcher d'aplanir ou de résoudre pacifiquem ent :
a) Les conflits à caractère politique entre E ta ts  de d ivers  

continents ;



S T A T U T S  D E L A  S O C I É T É  D E S  N A T IO N S 1 3 7

b) Les conflits à  caractère politique entre E ta ts  d 'un  
m êm e con tinent qui pourraient m enacer la  paix du m onde, 
et dont il est saisi, su ivan t le  cas, par le  Conseil de la  Société  
des N ations ou par le  Conseil D irecteur de l ’U nion P an -  
Am éricaine ;

40 D e convoquer T A ssem blée, quand il le juge opportun, 
ou sur la  dem ande qui lui en est fa ite par un quart des  
Membres de l ’A ssociation ;

5° D e présenter à l'A ssem blée les conclusions des d iverses 
Commissions.

Article X .

Le Conseil se réunit quand les circonstances le dem andent, 
et au m oins une fois par an, au siège de l ’A ssociation ou  
en tel autre lieu qui pourra être désigné par lui.

Article X I.

Les décisions de l ’A ssem blée sont prises à l ’unanim ité, 
à la m ajorité des 4 / 5 , à la m ajorité des 2 / 3 , ou à la m ajo
rité sim ple des Membres de T A ssociation, selon les cas.

L ’unanim ité est requise pour les m odifications aux S ta 
tu ts et pour la  fixation du m axim um  des dépenses annuelles 
de l ’A ssociation.

La m ajorité des 2 /3 suffit pour l'adm ission de n ouveaux  
membres.

La m ajorité sim ple suffit pour l'élection des m em bres 
du Conseil.

T outes les autres décisions de l'A ssem blée sont prises h 
la m ajorité des 4 /5 .

Les décisions du Conseil sont prises à la m ajorité des 4/ 5 .

Article X II .

Un Secrétariat perm anent est adjoint au Conseil et p lacé 
sous ses ordres.

Le Secrétariat conserve et tien t à jour, dans tou te  la



m esure du possible, Tétât des traités ou engagem ents in ter
nationaux en vigueur conclus par les d ivers E tats. I l veille  
à la publication de tous renseignem ents concernant soit 
la  conclusion, soit la m odification, so it Tabrogation des 
traités ou engagem ents internationaux.

Le Secrétaire général est nom m é par le Conseil ; le reste 
du personnel Test par le Secrétaire général avec Tappro- 
bation du Conseil.

Le Secrétaire général de TAssociation est de droit Secré
taire général de TAssem blée et du Conseil.

Les dépenses du Secrétariat sont supportées par les 
Membres de TAssociation dans les proportions étab lies par 
TAssem blée.

Article X III .

Le siège de TAssociation est étab li à ..................  L 'A ssem 
blée peut décider de Tétablir en tou t autre lieu.

Les représentants des Membres de TAssociation et les  
agents de TAssociation jouissent, dans Texercice de leurs 
fonctions, des privileges et im m unités d iplom atiques.

Les bâtim ents et terrains occupés par TAssociation, par 
ses services ou ses réunions, sont inviolables.

Article X IV .

Il ne sera rien changé à la condition des bureaux inter
n ation aux antérieurem ent étab lis par traités collectifs, 
sauf décision contraire de TAssem blée prise à la  m ajorité 
des 4 / 5 .

Tous autres bureaux in ternationaux et tou tes com m is
sions pour le règlem ent des affaires d ’intérêt m ondial ou  
d ’intérêt intercontinental qui seraient créés ultérieurem ent, 
seront placés sous l'autorité de TA ssociation, sauf décision  
contraire de TAssem blée prise à la m ajorité des 4 / 5 .

Pour toutes questions d ’intérêt m ondial ou d 'intérêt 
in tercontinental réglées par des conventions générales,
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m ais non soum ises au contrôle de com m issions ou de bureaux  
internationaux, le Secrétariat de l'A ssociation  devra, s i les  
Parties le dem andent, e t  si le Conseil y  consent, réunir e t  
distribuer toutes inform ations utiles e t  prêter toute l'assis
tance nécessaire ou désirable.

L 'Assem blée peut décider de faire rentrer dans les d é
penses du Secrétariat celles de tout bureau ou com m ission  
placés sous l'autorité de l'A ssociation.

Article X V .

La Cour Perm anente de Ju stice Internationale créée par 
la Société des N ations connaîtra de tous les différends que  
les Membres de l'A ssociation lo i soum ettront.

E lle donnera aussi des av is consu ltatifs sur tout différend  
ou sur tout autre point dont la saisira le Conseil ou l'A s
sem blée.

Article X V I.

Les E ta ts  m em bres de l'A ssociation s'engagent à ne pas 
recourir aux h ostilités tant qu'ils n 'ont pas épuisé les m oyens 
reconnus par le D roit In ternational pour la solution  paci
fique des litiges internationaux.

Si un E ta t enfreint ce tte  d isposition, le Conseil attirera  
l'a tten tion  des organism es continentaux ou régionaux res
pectifs pour qu'ils avisent aux m esures qu'ils jugeront 
nécessaires.

A la  su ite de l ’adoption du projet ainsi m odifié, S. E. 
M. Adatci, le Marquis Corsi, MM. Borel, de Montluc 
et Albéric Rohn précisèrent que le projet vo té par la  
Commission ne devrait avoir de su ite que dans le cas où  
serait établie l'im possibilité de donner à la Société des 
N ations actuelle un caractère vraim ent universel.

La Com m ission s'est occupée ensu ite de l'étude du P acte  
actuel de la  Société des N ations et a pris pour base de ses
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travaux le Q u e s tio n n a ire  d es R a p p o r te u r s . N ous reproduisons 
ci-après les R ésolutions qu'elle a votées, d'après le rapport 
de M. A l v a r e z .

R É SO L U T IO N S
V o t é e s  p a r  l a  v i n g t - s e p t i è m e  C o m m is s io n
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S u r  le s  se p t p re m iè re s  q u e s tio n s  d u  Q u e s tio n n a ire  :
La Commission a pris position, directem ent ou indirec

tem ent, sur les sept premiers points par les solutions qu'elle  
a adoptées dans son « Projet de C onvention pour la for
m ation d'une Association M ondiale des E ta ts  ». E lle a 
adm is qu'il faut établir une Association des E ta ts  à carac
tère vraim ent universel, afin de relier les deux grands 
groupem ents ex istan ts, Société des N ations et Union Pan- 
Am éricaine, ainsi que les E ta ts qui sont en dehors de ces 
deux groupem ents. E tan t donné que la nouvelle organi
sation ne se su bstitue pas, m ais se juxtapose seulem ent 
à la Société des N ations, cette  dernière étant m aintenue  
dans sa forme générale actuelle, il n 'y  a pas lieu de pro
céder à un rem aniem ent com plet du P acte actuel, m ais 
seulem ent d 'y introduire les am endem ents de détail néces
saires ( i) .

S u r  la  tr o is iè m e  qu estion ^adm ission de nouveaux membres):
La Commission s'est prononcée en faveur du m aintien  

des conditions de m ajorité des 2 /3 étab lies par l'article  
premier du Pacte.

S u r  la  s ix iè m e  q u e s tio n  (divisions continentales et régio
nales) :

Si la Commission est d ’avis q u ’il y  a lieu  d'adm ettre

( i)  N ous d ev o n s  fa ire  q u e lq u e s  réserv es su r  c e t te  in te rp ré ta t io n  
des in te n tio n s  de  l 'A ssem b lée . M ais il e s t  c e r ta in  q u e  l ’ex am en  
d es s e p t  p re m ie rs  a r tic le s , sa u f l 'a r t ic le  3, a  é té  a jo u rn é .
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nettem ent d ans le P acte les d ivisions régionales, la Com
m ission ne se prononce pas sur les m esures qu'il y  aurait 
lieu de prendre pour parer au danger d'affaiblissem ent de 
la Société pouvant résulter de ces d ivisions. La Comm ission  
croit qu'il ne con v ien t pas d 'établir des règles à ce sujet.

S u r  la  h u it iè m e  q u e s tio n  d u  Q u e s tio n n a ire  :
La Com m ission se prononce dans le sens qu'il faut m ain

tenir les d ispositions du P acte actuel, selon lesquelles les 
délégués doiven t être désignés dans chaque E ta t par l'or
gane chargé de la direction des relations extérieures et en  
conform ité des prescriptions des lois constitutionnelles de 
cet E tat.

La Comm ission estim e que toute autre solution aboutirait 
à ce que,les D élégués ne représentant pas les G ouvernem ents, 
ceux-ci en viendraient peut-être à se désintéresser des tra
vaux de la Société et pourraient m éconnaître les résolutions 
prises par la Société.

S u r  la  n e u v iè m e  q u e s tio n  d u  Q u e s tio n n a ire  :
La Com m ission, estim an t dangereux d ’enlever au Conseil 

les attributions qu'il possède, d'après le Pacte, concur
rem m ent avec l'A ssem blée, est d 'avis, à la m ajorité, de 
m aintenir les d ispositions actuelles du Pacte sur ce point.

S u r  la  d ix iè m e  q u e s tio n  d u  Q u e s tio n n a ire  :
La m ajorité de la  Com m ission se prononce en faveur  

du m aintien  des d ispositions actuelles du P acte com portant 
la présence de m em bres de droit dans le Conseil.

La Com m ission ém et d 'autre part le vœ u  que l'article 4 
alinéa 2 du P acte  so it am endé dans le sens d'une augm en
tation du nom bre des m em bres de la Société qui seront 
choisis par l'A ssem blée pour être représentés au Conseil.

S u r  la  o n z iè m e  q u e s tio n  d u  Q u e s tio n n a ire  :
La Comm ission est d 'avis, à la m ajorité, que l'A ssem blée
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de la Société est com pétente pour connaître par elle-m êm e  
des différends politiques entre les E tats.

E lle estim e que le rôle de l'A ssem blée doit se lim iter à 
procurer un accord entre les Parties ou à ém ettre un avis  
à la  m ajorité sim ple et que, dans ce dernier cas, les opinions 
divergentes ém ises lors de la discussion de l'avis, ne doivent 
pas être livrées à la publicité afin de ne pas affaiblir l'au to
rité de l'avis exprim é.

S u r  la  d o u z iè m e  q u e s tio n  d u  Q u e s tio n n a ire  :
D eux am endem ents à l'article io  du P acte ont été  pro

posés à la Commission, l'un par M. le baron Albéric Rolin, 
l'autre par M. Dupuis.

Le tex te  proposé par M. le baron Albéric Rolin éta it  
ainsi libellé :

« Article io . —  Les Membres de la Société des N ations  
» s'engagent à respecter et à protéger contre tou te  agression  
» extérieure l ’intégrité territoriale et l'indépendance poli- 
» tique présente de chacun d 'eux.

» Mais la m esure de l'ob ligation  de garantie peut être 
» diverse et plus ou m oins étro ite  su ivant la  gravité des cas, 
» su ivant la situation géographique de chacun et l'efficacité 
» éventuelle de son intervention.

» D ans le cas où pareille agression se produirait, le Conseil 
» aviserait à la m ajorité des 3 ¡4  des vo ix  aux m oyens  
» d'assurer l'exécution de ce tte  obligation. »

Le tex te  proposé par M. Ch. Dupuis éta it le su ivan t :
« Article 10. —  Les Membres de la Société s'engagent 

» à respecter l'intégrité territoriale et l'indépendance poli- 
» tique présentes de tous les Membres de la  Société.

« En cas d'infraction à cette obligation fondam entale  
» com m e en cas d'agression dirigée contre un Membre de 
» la  Société par un E ta t étranger à la Société, le Conseil, 
» après en avoir délibéré, recom m ande aux Membres les 
» m esures qu'il juge opportunes. »
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A p rè s  d isc u ss io n  l a  C o m m iss io n  n ’a  p a s  c ru  d e v o ir  a c c e p te r  
le  t e x t e  p ro p o sé  p a r  M . le  b a r o n  A lb é r ic  Rolin, p a rc e  q u ’il 
lu i  a  s e m b lé  a c c e n tu e r  le  c a r a c tè r e  p o te s ta t i f  d e  l 'o b l ig a t io n  
d e  g a r a n t ie  in s c r i te  à  l ’a r t ic le  10 d u  P a c t e  a c tu e l .

L a  C o m m iss io n  s 'e s t  p ro n o n c é e  à  la  m a jo r i té  e n  f a v e u r  
d e  l 'a m e n d e m e n t  d e  M. Dupuis.

M. Borel a motivé son vote en faveur de l'amendement 
de M. Dupuis : il a déclaré qu'il n'était pas d'avis que 
l'Institut entamât une discussion sur l'article 10 du Pacte ; 
mais que, si une majorité se prononçait pour la modifi
cation de l'article 10 du Pacte, c'est à l'amendement de 
M. Dupuis qu'il donnerait la préférence.

M . Adatci s’est rallié à l’opinion exprimée par M. Borel.

S u r  la  t re iz iè m e  q u e stio n  d u  Q u e st io n n a ire  :

L a  C o m m iss io n  a  é té  d 'a v is ,  à  la  m a jo r i té ,  q u e , d a n s  
le  c a s  d e  r u p tu r e  d e  p a c te  p a r  u n  E t a t ,  le s  a u t r e s  E t a t s  
d o iv e n t  o b l ig a to ire m e n t  p r e n d re  d e s  m e su re s  c o n t re  lu i.

L a  C o m m iss io n  a  é tu d ié  la  n a tu r e  d e  ces m e su re s  en  
d is t in g u a n t  le s  m e s u re s  m il i ta ire s  e t  les m e su re s  d 'u n  a u t r e  
c a r a c tè r e ,  n o ta m m e n t  éc o n o m iq u e .

S u r  le s  m e su re s  m il ita ire s , la  m a jo r i té  e s t d ’a v is  q u e  le s  
m e su re s  d e  ce  g e n re  q u e  le  C o nseil d o i t  re c o m m a n d e r  e n  
v e r tu  d e  l 'a r t ic le  16 d u  P a c te ,  n 'o n t  p a s  d e  c a r a c tè r e  o b li
g a to ire  p o u r  le s  E ta t s .

S u r  le s  m e su re s  é c o n o m iq u e s , la  C o m m iss io n  e s t d ’a v is , 
à  la  m a jo r i té ,  q u e  ce s  m e su re s  d e v r a ie n t  a v o ir  u n  c a ra c tè r e  
o b lig a to ire , s a n s  q u e  d 'a i l le u r s  e lles  so ie n t a u to m a t iq u e s ,  
le  C o nseil é t a n t  l ib re  d e  le s  f ix e r  c o m m e  il lu i p la î t  e t  d e  
le u r  d o n n e r  u n  c a r a c tè r e  u n iv e rse l, c o n t in e n ta l  o u  ré g io n a l.

S u t  la  q u a to rz iè m e  q u e stio n  d u  Q u e st io n n a ire  :

L a  q u e s t io n  p o sé e  à  l 'a l in é a  1 a  é té  t r a n c h é e  d a n s  le  
sen s d e  la  n é g a t iv e  p a r  le  P r o je t  d e  C o n v e n tio n  (a r t .  X IV )  
e t  p a r  le  v o te  e x p rè s  d e  la  C o m m issio n .
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S u r  le s  q u in z iè m e  et se iz iè m e  q u e s tio n s  d u  Q u e s tio n n a ire  :
L es q u e s tio n s  15 e t  16 n 'o n t  p a s  é té  d is c u té e s  p a r  la  

v in g t- s e p tiè m e  C o m m iss io n , p a rc e  q u e  ces q u e s tio n s  r e n t r e n t  
d a n s  la  c o m p é te n c e  d 'a u t r e s  c o m m iss io n s  d e  l ' I n s t i t u t  q u i  
en  s o n t  a c tu e l le m e n t  sa is ie s .

E n re g is tre m e n t d e s  tr a ité s  :

L a  C o m m issio n  a  d is c u té  lo n g u e m e n t la  q u e s t io n  d e  
l 'e n re g is tr e m e n t  d e s  t r a i té s  ( a r t .  18 d u  P a c te )  c o n fo rm é m e n t 
a u  vœu e x p r im é  p a r  M. Diena e t  a d o p té  p a r  l ' I n s t i t u t  à 
la  S ession  d e  R o m e.

L a  C o m m issio n  a  d éc id é , en  p ré se n c e  d e  la  c o m p le x ité  
d u  p ro b lè m e , d e  su rse o ir  p o u r  le  m o m e n t à  la  r é d a c t io n  
d ’u n  te x te  e t  d ’in v i te r  c h a c u n  d e  ses m e m b re s  à  p o u rs u iv re  
l 'é tu d e  d e  la  q u e s tio n , a f in  q u e  la  C o m m iss io n , r e p r e n a n t  
se s  t r a v a u x  à  G re n o b le  d è s  le  d é b u t  d e  la  se ssio n , so it  en  
m e su re  d e  p ré s e n te r  u n  te x te  en  te m p s  u t i le  a u x  d é l ib é 
r a t io n s  d e  l ’I n s t i tu t .

C o n tr ib u tio n  d es  E ta ts  a u x  d é p e n se s  d e  la  S o c ié té  d e s  N a t io n s

L a  C o m m issio n  a  e n v isa g é  le  p ro b lè m e  d e  la  c o n t r ib u t io n  
d e s  E t a t s  a u x  d ép e n se s  d e  la  S o c ié té  d e s  N a tio n s  e t  d e  la  
r é g u la r i té  d es  p a ie m e n ts  d e  c e t t e  c o n tr ib u t io n .

L a  C o m m iss io n  e s tim e  q u e  la  s o lu t io n  d e  ce  p ro b lè m e  
p o u r r a i t  ê t r e  u t i le m e n t  r e c h e rc h é e  en  é tu d ia n t  d a n s  q u e lle  
m e su re  les p re s c r ip tio n s  d u  d r o i t  c iv il e t  d u  d r o i t  c o m m e rc ia l 
re la t iv e s  à  la  s i tu a t io n  d u  d é b i te u r  r e ta r d a ta i r e  p e u v e n t  
ê t r e  a p p liq u é e s  d a n s  les r a p p o r t s  e n t r e  E ta t s .

C o n co rd a n ce  en tre  le  tex te  f r a n ç a is  et le  tex te  a n g la is  d e  
V a rtic le  21 d u  P a c te  :

L a  C o m m iss io n  s ig n a le  à  l ' I n s t i t u t ,  s u r  la  m o tio n  d e  
M. de Montluc, l 'i n t é r ê t  q u ’il y  a u r a i t  à  « d e m a n d e r  à  
la  S o c ié té  d e s  N a tio n s  d e  v o u lo ir  b ie n  fa ir e  e x a m in e r  s i  
le  te x te  f ra n ç a is  d e  l 'a r t ic le  21 d u  P a c te  c o r re s p o n d  b ie n  
a u  te x te  an g la is . »
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L a  v in g t- s e p tiè m e  C o m m iss io n  se  r é u n i t  c e p e n d a n t  d e  
n o u v e a u  à  G re n o b le , a u  d é b u t  d e  la  se ss io n , le 29  a o û t  1922. 
P re s q u e  to u s  se s  m e m b re s  a s s is ta ie n t  c e t te  fo is  à  la  ré u n io n  
b ie n  q u e  MM. Dupuis e t  Fauciiille n 'y  a ie n t  p o in t  p r is  
p a r t .  A p rè s  d e  lo n g u e s  d é l ib é ra t io n s , la  C o m m iss io n  p é n é 
tr é e  é v id e m m e n t d e  la  n é c e s s ité  d 'é v i t e r  t o u t  ce  q u i,  a u x  
y e u x  d u  p u b lic , p o u r r a i t  n u ire  a u  p re s tig e  d e  la  S o c ié té  
d es  N a tio n s , e t  c o n s id é ra n t  q u e , d 'a p r è s  b e a u c o u p  d e  ses  
m e m b re s , la  f o rm a tio n  d 'u n e  A sso c ia tio n  m o n d ia le  d e s  
N a tio n s  p o u r r a i t  a v o ir  c e t  e ffe t, b ie n  q u 'e l le  n e  f û t  p o in t  
ap p e lé e  à  r e m p la c e r  la  S o c ié té  e x i s ta n te ,  m a is  à  s e rv ir  d e  
lien  e n t r e  e lle  ç t  l 'U n io n  P a n -A m é r ic a in e  e t  à  c o n d u ire  
a in s i à  l 'e x te n s io n  d e  la  S o c ié té  d e s  N a t io n s ,  r e v in t  s u r  le  
v o te  d e  m e m b re s  r é u n is  à  P a r is  a v e c  l 'a d h é s io n  d e  c e u x -c i, 
e t  v o ta  u n e  p ro p o s it io n  a i n s i  c o n ç u e  :

« L a  v in g t- s e p t iè m e  C o m m iss io n , r é u n ie  à  n o u v e a u  à  
» G re n o b le  p o u r  e x a m in e r  les c o n c lu s io n s  d u  r a p p o r t  d e  
» M. Alvarez to u c h a n t  la  f o rm a tio n  d 'u n e  A sso c ia tio n  
» m o n d ia le  d e s  E ta t s ,  t o u t  e n  r e n d a n t  h o m m a g e  à  la  h a u te  
» v a le u r  d u  t r a v a i l  d e  M. Alvarez e t  à  l 'e s p r i t  d e  s o l id a r i té  
» in te r n a t io n a le  d o n t  il s 'in s p ir a ,  e s t im e  q u e  p o u r  te n ir  
» c o m p te  d e s  o b s e rv a t io n s  p r é s e n té e s  a u  se in  d e  la  C om - 
» m iss io n , il c o n v ie n t  d e  r e t i r e r  le s  d i te s  co n c lu s io n s  d e  
» l 'o rd r e  d u  jo u r  d e  l 'I n s t i t u t ,  p o u r  l im i te r  se s  d é l ib é ra t io n s  
» à  l 'é tu d e  c r i t iq u e  d u  P a c te  d e  la  Soc ié té  des N a t io n s .  »





Deuxième Partie.

SE SSIO N  DE GRENOBLE DE 1922.

I

IN D IC A T IO N S  P R É L I M I N A I R E S

L a  t r e n t iè m e  sessio n  d e  l ' I n s t i t u t  d e  D ro i t  in te r n a t io n a l  
s 'e s t  o u v e r te  à  G re n o b le , le  lu n d i  28 a o û t  1922, à  9  h e u re s  
d u  m a t in  p o u r  le s  t r a v a u x  a d m in is t r a t i f s  e t  le  m a rd i  29  a o û t  
à  n e u f  h e u re s  d u  m a t in  p o u r  le s  t r a v a u x  sc ie n tif iq u e s . L a  
se ss io n  a  é té  in a u g u ré e  so le n n e lle m e n t en  sé an c e  p u b liq u e  
à  4  h e u re s  d e  re le v ée , le  lu n d i  28  a o û t ,  d a n s  la  g r a n d e  
sa lle  d e  la  C o u r  d 'A p p e l  d e  G re n o b le , so u s  la  p ré s id e n c e  d e  
M. Weiss. M. le  M in is tre  d e  la  M arin e , q u i a v a i t  b ie n  v o u lu  
p r o m e t t r e  d 'y  a s s is te r  e t  d e  la  p ré s id e r , s 'e n  é t a i t  t r o u v é  
e m p ê c h é  a u  d e rn ie r  m o m e n t p a r  s u i te  d 'u n  d é p lo ra b le  
a c c id e n t  a y a n t  e n t r a în é  la  d e s tru c t io n  d 'u n  d e s  p lu s  b e a u x  
c ro is e u rs  d e  la  f lo t te  m il i ta ire  f ra n ç a ise . T o u te s  les a u t r e s  
sé a n c e s  o n t  e u  lie u  so u s  la  p ré s id e n c e  d e  M. Weiss, d a n s  
la  m ê m e  sa lle , ta n d is  q u e  le s  C o m m iss io n s  se  r é u n is s a ie n t,  
d a n s  le s  in te rv a l le s  e n t r e  les sé an c es , d a n s  la  b e lle  sa lle  
s e rv a n t  d e  C h a m b re  d u  C o n se il e t  d e  C h a m b re  d e s  d é lib é -
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r a t io n s  à  la  C ou r. L a  session  a  d u ré  ju s q u 'a u  2 s e p te m b re  
à  6  h e u re s  d u  so ir . L 'I n s t i t u t  a  s iégé  to u s  les jo u r s  d e  9 h e u re s  
à  m id i e t  d e  3 h e u re s  ju s q u 'à  6  h e u re s  o u  6  h . 1 ¡2 d u  so ir , 
s a u f  u n  jo u r  c o n sa c ré  à  u n e  e x c u rs io n  a u  co l d u  L a u t a r e t  
e t  u n e  a p rè s -m id i c o n sa c ré e  à  u n e  v is i te  à  la  G ra n d e  C h a r 
tre u se . I l  lu i a  fa llu  u n e  c e r ta in e  én e rg ie  p o u r  r é s is te r  à  
to u te s  les s é d u c tio n s  q u e  m u l t ip l ia ie n t  p o u r  ses  m e m b re s , 
l 'h o s p i ta l i té  d es  c o n frè re s  f ra n ç a is ,  le  C o m ité  d e  ré c e p tio n  
d e  G re n o b le  e t  m ô m e la  C o m p a g n ie  P a r is -L y o n -M é d ite r 
ra n é e , e t  il n e  s a u ra i t  a ssez  le s  rem e rc ie r .

ORDRE DU JOUR :

L'ordre du jour, tant pour la séance solennelle d'ou
verture que pour les assem blées plénières, comportait 
les objets suivants :

i °  A llo c u tio n  d u  p ré s id e n t  ;
20 R a p p o r t  d u  S e c ré ta ir e  g é n é ra i  s u r  le s  t r a v a u x  d e  

l ' I n s t i t u t .
3° D é lib é ra tio n s  su r  les m a tiè re s  s u iv a n te s  :

A. C la ss if ic a tio n  ra t io n n e lle  d e s  lit ig e s  in te r n a t io n a u x  
su sc e p tib le s  d e  fa ire  l 'o b je t  d 'u n e  d éc is io n  d e  la  J u s t i c e  
in te rn a t io n a le .

29mo C o m m issio n . —  R a p p o r te u r s  : M M . Marshall 
Brown e t  Politis.

B. D es  d o u b le s  im p o s itio n s  d a n s  le s  r a p p o r t s  in te r n a 
tio n a u x ,  en  m a t iè re  d e  m u ta t io n s  p a r  d éc ès .

I5me C o m m iss io n . —  R a p p o r te u r  : M. Strisower.
C. E x a m e n  e t  a p p ré c ia t io n  d e  la  D é c la ra t io n  d e  l ' I n s t i t u t  

a m é r ic a in  d e  D ro i t  in te r n a t io n a l  s u r  le s  d r o i ts  e t  d e v o irs  
d e s  n a t io n s .

9 me C o m m iss io n . —  R a p p o r te u r  : M. de L a p r adelle.
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D . E x a m e n  d e  l ’o rg a n is a t io n  e t  d e s  s t a t u t s  d e  la  S o c ié té  
d e s  N a tio n s .  (Le a g u e  o f N a t io n s . )

R a p p o r te u r s  : M M . Alvarez e t  Gidel;

L’ordre du jour des séances adm inistratives com 
portait :

i °  C o n s t i tu t io n  d u  b u re a u  ;
2° E le c t io n  d ’u n  s e c o n d  e t  d ’u n  tro is iè m e  v ic e -p ré s id e n t  

p o u r  la  session .
3 °  E le c t io n  d 'u n  p ré s id e n t  e t  d ’u n  p re m ie r  v ic e -p ré s id e n t 

p o u r  la  se ss io n  s u iv a n te  ;
4 °  C o m m u n ic a tio n s  d iv e rse s  d u  S e c ré ta ir e  g é n é ra l, d u  

tr é s o r ie r  e t  d u  b ib lio th é c a ire .  C o m p te s  d u  tré so r ie r .

M embres et associés présents à la session de Gre 
noble :

M e m b re s  h o n o ra ire s  :

M. Tittoni.

M e m b re s  : 

M M . i .  
2.
3-
4-
5- 
6.
7-
8.
9-

io.
n .
12.
13-
14.

Alvarez ;
Anzilotti ;
Sherston Baker (Sir) ; 
Beichmann ; 
de Boeck ; 
de Bustamante ; 
Clunet;
Corsi ;
Diena ;
Fedozzi ;
de Hammarskjöld ; 
Kebedgy; 
de Lapradelle ; 
Mandelstam ;
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15-
16 .
17-
18 .
19 .
20. 
21. 
22. 
23- 
24. 
25-
26.
27.
28.

Associés :
1 .

MM. 2.
3-
4-
5- 
6.
7-
8.
9-

1 0 .
1 1 .
12 .
*3-
14 .
15-
16 .
17-
18.
19 .

Mercier ; 
de Montluc; 
de Peralta;
Politis ;
Rôguin ;
Rolin ;
Rolin Jaequemyns ; 
Rostworowski ; 
James Brown Scott ; 
Strisower ;
Weiss ;
Niemeyer ; 
Phillimore (Lord) ; 
Axel de Vedel ;

Adatci (Son Excellence M.) ; 
de la Barra ;
Basdevant;
Blociszewski ;
Borel;
Chrétien ;
Gemma ;
Gidel ;
Pearce Higgins ;
Max Huber ;
Jitta ;
Jordan ;
Loder ;
Nerincx ;
Nolde ;
Paulucci di Calboli ; 
Planas Suarez ;
Poullet;
Rey ;
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20. Sperl ;
21. de Taube ;
22. Urrütia ;
23. DE VlSSCHER ;
24. Wehberg.

La plupart des membres et associés qui n ’ont pu assister 
à la session, se sont excusés soit par lettre, soit par télé
gramme, en exprimant en termes chaleureux leurs vifs 
regrets e t leur profonde sympathie. Nous citerons no
tam m ent :

MM. Lyon-Caen, Asser, Sir Thomas Barclay, Catellani, 
Dupuis, Fauchille, Gram, Holland, Eugène Huber, Kleen, 
Lardy, de Louter, Mérignhac, Bassett Moore, d ’Olivart, 
de Reuterskjôld, Rouard de Card, Schuecking, Aniceto 
Sela, Streit, Wilson, Baty, Bellot, Marshall Brown, Clère, 
Cruchaga, Hill, Lefur, Lémonon, Manzato, Ricci Bussati, 
Tachi, Vallotton, Whiteley, Walleback et Woolsey.



II

PREMIERE RÉUNION DES MEMBRES 
EN SÉANCE ADMINISTRATIVE.

Séance a d m in is tra tiv e  d u  lu n d i m a tin , 28 aoû t 1922.

Présidence de M. Weiss, président.

La séance est ouverte à 10 heures du m atin .
Le Président remercie les Membres de l'In stitu t de l'hon

neur qu'ils lui ont fait en l ’appelant à la  présidence de 
cette  session. Le Secrétaire général fa it connaître que  
M. Pepy, professeur à la F acu lté de D roit de Grenoble 
et M. H enri Rolin, avocat à la  Cour d'appel de Bruxelles, 
ont été  désignés com m e secrétaires rédacteurs des procès- 
verbaux.

M. le Président donne lecture de l ’article 2 du R èglem ent, 
conform ém ent auquel il sera procédé à l'élection au scrutin  
secret de deux vice-présidents pour la session.

Il propose en cette  qualité, Son E xcellen ce M. T ittoni, 
ancien m inistre des Affaires étrangères d 'Ita lie, et M. le 
professeur Roguin, de l'U niversité de Lausanne.

Il est procédé au vote  ; les résu ltats sont les su ivants :

MM. Tittoni ..................................  23  voix.
Roguin ..................................  20  voix.

En conséquence, MM. Tittoni et Roguin sont déclarés 
élu s vice-présidents de l ’Institu t.
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M. le Trésorier dépose ses com ptes et l'A ssem blée élit en  
qualité de Comm issaires pour leur vérification, MM. R o st- 
WOROWSKI et POLITIS.

Sur proposition du trésorier e t après un échange de vues 
auquel prennent part notam m ent M. le Marquis d e  Co r si 
et M. d e  Mo n t l u c , l'A ssem blée décide de porter le droit 
d'entrée à io o  francs, e t  d'élever la cotisation  de 20 à 
50 francs.

Le Trésorier fait part ensuite du subside accordé par la  
fondation Carnegie pour l'organisation de cette  session. 
Il est décidé que des rem erciem ents seront en voyés à la 
fondation.

Sur la  proposition du Trésorier, l ’A ssem blée arrête com m e  
suit l'affectation de la som m e allouée :

i °  Rem boursem ent de deux b illets de première classe 
augm enté de 30 p. c. ;

2° Indem nité par jour depuis la veille de l'ouverture de 
la session jusqu'au lendem ain de la clôture de 100 francs 
par jour ;

30 II est encore décidé qu'en ce qui concerne les frais 
de voyage des Membres et A ssociés qui seraient venus 
d'Am érique, il appartiendra au Bureau d'apprécier d ’un 
com m un accord avec M. B rown  Sco tt, dans quelle m esure  
il est possible de les indem niser.

Il est encore décidé sur la proposition du Trésorier :

i °  Que le Président désignera deux conseillers financiers 
ayant m andat de se concerter avec le Trésorier pour le  
placem ent des fonds de l'In stitu t ;

2° Que, conform ém ent à la décision prise par l'In stitu t  
au cours de sa session de 1912 , il ne sera alloué aux Membres 
d'indem nité pour la réunion de Comm ission dans l'inter
valle de deux sessions, que dans le cas où ces réunions 
auront lieu en vertu d'une décision de l ’In stitu t ;
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3° Qu'il appartiendra au Bureau de décider quels rapports 
seront reproduits dans Y A n n u a ire .

Enfin, M. le Président donne lecture des articles 6 et 14 
du R èglem ent, relatif aux élections des Membres et A ssociés, 
et fait savoir que 9 m em bres non présents à la session ont 
usé de leur droit de vote par correspondance ; le nom bre 
des présents est 24. Les candidats devront donc pour être 
élus, obtenir la double m ajorité de 13 vo ix  parm i les pré
sents, 17 voix  au total.

Les résultats sont les su ivants :

MM. Phillim ore ...........................................  31 vo ix .
Niemeyer................................................  21 »
DE V E D E L .......................................................... 19 »

En conséquence, MM. Phillimore, Niemeyer et DE Ve- 
del, sont déclarés élus Membres de l'In stitu t.

Ont encore obtenu : M. P e a r c e  H i g g i n s , 17 v o ix , d o n t  
10 parmi les Membres présents ; B i r k e n h e a d , 13 voix . 

Election des Associés : les résu ltats sont les su ivants :

MM. H obza ..................................................... 21 voix.
Serge Korff ....................................  20 »
Noradounghian ...............................  19 »
Sir Cecil H urst .............................  17 »

En conséquence, MM. Hobza, Serge Korff, Nora- 
dounhian, Sir Cecil H urst, sont déclarés élus A ssociés
de l ’In stitu t.

Ont encore obtenu :

MM. L o u is  An derson ...............................  16 vo ix .
Negulesco ....................................  16 »
N IE M E Y E R .......................................................... 15 )>
Lers de Siepauba.............................  13 ))
Whittach........................................  8  )>

La séance est levée à 12 heures.
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D euxièm e séance a d m in is tra tiv e  d u  2 sep tem bre .

La séance est ouverte à 17 h. 1/4  sous la présidence de 
M. André Weiss. On procède à 1 élection du Président.

Le Baron Roun J aequemyns (absent) est élu Président 
à l'unanim ité des 25 votants.

J ames Brown Scott est élu premier V ice-Président par 
24 voix sur 25 vo tan ts et remercie l'A ssem blée pour l ’h on
neur qui lui est conféré.

Le Secrétaire général annonce qu'il désire résigner ses 
fonctions pour Tannée 1923, il s'occupera de la  com position  
de Y A n n u a ire , m ais dem ande q u ’un Secrétaire général 
adjoint soit désigné pour l ’aider dans la préparation de 
la prochaine réunion.

Il propose en cette qualité M. Alfred Nerincx dont 
les Membres de* l ’In stitu t ont pu apprécier les qualités  
d ’organisateur.

M. Nerincx est élu à l ’unanim ité Secrétaire adjoint.
M. le Président donne lecture du rapport des vérificateurs 

des com ptes, qui déclare avoir constaté la parfaite ex a c ti
tude des com ptes rem is par le Trésorier. Le Président 
adresse à celui-ci les rem erciem ents de l ’In stitu t.

M. Kebedgy com m unique à l'In stitu t les rem erciem ents 
de M. Noradounghian pour son élection com m e associé.

Le Marquis Corsi dem ande que le tex te  du rapport des 
com m issaires des com ptes soit im prim é dans Y A n n u a ire .

Le Trésorier rappelle que l'In stitu t a décidé en 19 13 . 
à ne pas mêler le public à ses questions d'ordre purem ent 
intérieur et à faire de la com ptab ilité l’objet d ’une bro
chure spéciale. Ce point de vue est adopté par l'Institut.

La séance est levée à 17 h. 45 .

12



SÉANCE SOLENNELLE D’OUVERTURE 
DE LA SESSION.

L u n d i 28 août 1922, à  4 heures de l ’a p rc s-m id i.

Présidence de M. W e is s , Président.

La séance d ’ouverture de la trentièm e session plénière 
de l ’In stitu t a eu lieu com m e il a été  d it p lus haut, dahs la  
salle des audiences solennelles de la Cour d ’appel de Gre
noble.

Ont pris place au Bureau, à côté de M. le Président, 
le premier V ice-Président M. B eich m a n n , le Secrétaire 
général et les vice-présidents pour la session : S. E. M. T it- 
toni et M. R o guin .

M. le Président déclare ouverte la trentièm e session de 
l’In stitu t de D roit international et prononce le discours 
su ivant :

E x c e l l e n c e , Mesd a m es , Me s s ie u r s ,

Mes  c h er s  Co n f r è r e s ,

M. le Baron R a ib e r t i , Ministre de la Marine, devait 
nous faire l ’honneur de présider ce tte  séance inaugurale. 
Sa présence nous eû t apporté le précieux tém oignage des 
sym pathies du gouvernem ent de la R épublique pour l ’œ uvre  
de paix, de justice et de concorde que l ’In stitu t de Droit



DISCOURS DE M. WEISS 157

international n'a cessé de poursuivre depuis un dem i- 
siècle ; m ais elle eû t égalem ent affirmé, sans nous les ré
véler, ses sentim ents personnels.

M. R a ib e r t i s ’est toujours m ontré, dans notre pays, 
le défenseur des causes généreuses ; nous avons admiré 
son activ ité  b ienfaisante au Conseil de l'A ssociation fran
çaise pour la Société des N ations ; et ses rapports sur le 
budget des Affaires étrangères à la Chambre des députés, 
sont des m odèles de science et de prévoyance.

La catastrophe qui a tte in t si douloureusem ent la Marine 
française, le retient loin de nous ; les navires qui portent 
au loin le pavillon de leur patrie, sont les p lus puissants 
agents du com m erce international. Les blessures qui les 
atteignent nous frappent nous aussi, et c ’est avec une 
ém otion sincère que nous offrons à M. le Président de la  
R épublique et aux m inistres ém inents qui le secondent 
dans sa haute et difficile m ission, l’hom m age de nos regrets 
et de notre profond respect.

Que S. E. M. T i t t o n i , m em bre d ’honneur de notre 
Compagnie, veuille bien agréer aussi nos souhaits de cor
diale bienvenue. N ous som m es heureux de pouvoir com pter 
sur la collaboration de l ’hom m e d ’E tat illustre, qui a servi 
avec tant d 'éclat sa noble patrie, la patrie du droit, dans 
les plus hautes charges diplom atiques, politiques et parle
mentaires.

C’est à vous, m es chers Confrères, que je dois ma pre
mière parole. L ’honneur inestim able que vous m ’avez fait, 
en m 'appelant à diriger vos travaux, au cours de la session  
qui s ’ouvre aujourd’hui, rem plit m on cœur de la plus douce 
gratitude. Mais à cette  gratitude se môle beaucoup de 
confusion, lorsque j ’évoque les nom s respectés des grands 
Français qui l ’ont éprouvée avant moi. A M. d e  P a r i e u , 
jurisconsulte hors de pair, hom m e d ’E tat expérim enté, 
à qui ses adversaires politiques eux-m ém es n'avaient pu
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refuser leur déférente estim e; à L o u is  R e n a u l t ; à C h a r l e s  
L y o n -C a e n , dont la gloire jum elle resplendit d'un si v if  
éclat sur l'enseignem ent des Facu ltés de D roit de mon  
pays ; à E d o u a r d  C l u n e t , l'hom m è du barreau parisien, 
toujours dem euré fidèle à sa p etite  patrie dauphinoise, 
qui a  fondé et qui dirige, avec une m aîtrise adm irée de tous, 
la  première née des R evues françaises, vouées à l'étude du  
D roit international. Votre am itié leur a donné pour succes
seur le disciple, dont le seul m érite a été  de s'inspirer, aux  
diverses étapes d'une longue carrière, des exem ples et des 
leçons de ses m aîtres. C ette carrière reçoit de votre choix  
un achèvem ent, que m es espoirs les plus am bitieux  n 'au
raient jam ais osé entrevoir.

E t, pour que ma joie fût p lus com plète, vous avez placé 
à Grenoble le siège de m a m agistrature éphém ère. Lorsque, 
renonçant aux splendeurs des cap itales qui se sont jusqu'ici 
disputé le privilège de vous recevoir, vous avez élu pour 
la première fois, en 1921 , une v ille  de province française 
com m e lieu de votre prochaine session, et désigné celui 
qui aurait l'honneur de la présider, vou s ne saviez pas, 
vous ne pouviez savoir quels liens étroits m 'attachent 
à ce tte  belle cité, où se rencontrent, pour l'enchantem ent 
des yeu x  et pour les p lus pures jouissances de l'esprit, 
les grâces à la fois riantes et sauvages d'une nature sans 
rivale, e t des trésors scientifiques, dont sa glorieuse U n i
versité et l'Académ ie delphinale sont les gardiennes 
jalouses.

C'est à Grenoble que j'ai vécu  quelques-unes des heures 
les plus graves e t  les plus ém ouvantes de m a v ie ; c'est 
de Grenoble que je datais, en 1884, le m odeste T ra ité  de  
D ro it in te rn a tio n a l p r iv é , qui m 'a ouvert, trois ans plus 
tard, l'accès en vié de votre Compagnie. N 'ai-je donc pas 
quelque droit à m e dire enfant de la v ille de Grenoble ? 
C'est avec une ém otion presque filiale, que je lui rends
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honfm age, en la  personne de ceux qui la représentent si 
dignem ent, e t  que je la  rem ercie de la cordiale hospitalité  
dont elle nous honore aujourd'hui. A ce rem erciem ent 
j'associe les autorités adm inistratives du départem ent de 
l'Isère.

E st-il possible de rêver pour nos austères débats un cadre 
plus m erveilleux que ce Palais de Ju stice, noble asile du  
Droit é tem el que nous servons, dont les voû tes h istoriques 
racontent un long passé de gloire e t nous rappellent l'im po
sante lignée des m agistrats et des jurisconsultes qui les 
ont illustrées ? A ux chefs ém inents de la Cour d'appel de 
Grenoble, qui perpétuent sur leurs sièges une tradition  
séculaire d 'intégrité, de science et de vertu, l'In stitu t de 
Droit international exprim e toute sa reconnaissance.

M e s d a m e s  e t  M e s s i e u r s ,

Vous avez sans doute le droit de nous dem ander ce que 
nous venons faire ici, e t  la légitim e curiosité de le savoir.

N ous som m es accourus de tous les points du m onde, 
pour étudier, pour discuter, dans l'apaisante sérénité des 
Alpes dauphinoises, loin du tum ulte des grandes villes, 
loin aussi des passions et des préjugés qui obscurcissent 
le-jugem ent des hom m es, quelques-uns des problèm es que 
le D ro it in tern a tio n a l sou lève devant la conscience de l ’hum a
nité. Mais qu'est-ce que le D roit international ? A -t-il 
jam ais ex isté  un droit présidant aux relations des peuples ? 
E t, dans tous les cas, ce droit n 'a-t-il pas m ontré son im puis
sance dans les form idables événem ents dont nous avons  
été les tém oins ? Il n 'avait rien prévu, il n'a rien em pêché, 
il a tout perm is, pendant les années tragiques de la grande 
guerre. N 'est-il donc pas tem ps d'en finir avec une aussi 
décevante chim ère, et de proclam er la faillite du D roit 
international ?



N otre présence ici proteste contre ce tte  conclusion décou
ragée et contre les ironies faciles qui lui font cortège.

Je voudrais profiter de l'occasion qui m 'est donnée par 
la bienveillance de m es Confrères, pour faire partager à 
ceux qui m 'écoutent m a foi profonde dans l'avenir du droit 
international. Je ne crois pas me trom per si j'affirme 
que le droit international sort plus v ivan t et plus fort de 
l ’épreuve q u ’il v ient de subir. La crise effroyable où il 
s'est débattu  pendant quatre ans n'a été qu'une crise de 
croissance. Il a pu, à certaines heures, se déform er ou se  
voiler ; m ais il ne saurait périr, car il puise sa raison d'ôtre 
et son indispensable nécessité dans les entrailles m ômes 
de la nature hum aine ; il a toujours ex isté , fût-ce sous la  
forme prim itive des am phictyonies de la Grèce antique, du 
ju s  fétia le  des Rom ains, de la  Trêve de D ieu du M oyen-Age ; 
et il existera toujours puisqu'il ne peut pas ne pas exister.

Lorsque deux individus, citoyens d'un môme E tat, ont 
un conflit d ’intérêts à résoudre, ils savent qu'au-dessus 
d'eux il y  a une loi, déterm inant le droit de chacun et lui 
fixant ses lim ites, et tout près d 'eux un juge, auquel il 
appartient de procurer à cette  loi son application, dans 
un esprit de justice. Or, le m ôme besoin de justice apparaît 
dans les rapports des E ta ts  qui v ivent les uns à côté des 
autres, et qui font égalem ent partie de ce que, bien avant 
le P acte de 1919 , on appelait déjà la Société des N a tio n s . 
Les uns e t  les autres ont des droits à faire valoir, et des 
intérêts à défendre. Les actes qu'un particulier ne saurait 
accom plir sans encourir la rigueur des lois, ne peuvent 
devenir licites parce q u ’ils sont l'œ uvre collective d'un  
peuple. Le droit est un, com m e la morale est une.

E st-il donc im possible de donner à ce tte  vérité de bon  
sens, une consécration juridique, et de concevoir l'existence  
d'une règle supérieure aux différents E tats, où se trouve
raient form ulés leurs droits et leurs devoirs, et qui s'im po-
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serait à leur respect ? Si une telle règle ex iste , où puise-t-elle 
son autorité ? Q uels m oyens a-t-elle de se faire obéir ?

On a prétendu qu'une telle conception, dont l'objet est 
d'étendre aux relations des peuples un systèm e qui ne 
convient qu'aux relations privées, est condam née par l'h is
toire, par l'histoire des tem ps m odernes, par l'histoire de 
tous les tem ps, qui n 'est autre chose qu'une succession  
non interrom pue de guerres, de conquêtes, d ’entreprises 
violentes ou perfides. Toujours et partout, déclarc-t-on  
avec une tranquille assurance, on a vu les nations puis
santes écraser ou opprim er les plus faibles, sans se préoc
cuper de ce que leurs revendications peuvent avoir de 
légitim e. C'est la grande loi de la sélection  naturelle.

Les traités de paix qui ont m is fin à la guerre des peuples 
sont loin d 'avoir fait tom ber les arm es des m ains de tous 
les com battants. On se bat encore sur plus d'une frontière. 
E t jam ais les lu ttes économ iques n'ont été plus âpres et 
plus m ortelles. Il sem ble que l'expérience tragique de ces 
dernières années soit, ici e t là, m ise à profit pour perfec
tionner l'art de détruire et pour lui découvrir, dans tous 
les dom aines, des alim ents nouveaux. Tout ceci ne dém ontre- 
t-il pas jusqu'à l'évidence que le m onde v it sous le régim e 
de la  force, que la force crée le droit ou q u ’elle l'ignore, 
et qu'en défin itive le dernier m ot, dans les relations in ter
nationales appartient au canon ? Les form es protocolaires 
dont ces relations cherchent à s'envelopper en tem ps de 
paix ne sont qu'une façade, une hypocrisie qui ne trom pe 
que ceux qui veu lent être trom pés.

Si cela éta it vrai, M esdames et Messieurs, il faudrait se 
résigner à adm ettre que le  H om o h om in i lu p îis  est la loi 
fatale de l'univers, que la guerre est et q u ’elle sera toujours 
la fin naturelle de toute difficulté internationale. Mais 
contre une pareille thèse et pour la dém entir, s'élève le  
cri de la conscience hum aine, et se dressent, com m e autant
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de tém oins, les innom brables accords, les conventions de 
toute nature, par lesquels les E tats civilisés se sont, surtout 
depuis un siècle, efforcés de prévenir ou de régler, dans les 
m atières les plus diverses, les contestations engendrées 
par la  d iversité de leurs intérêts. Le réseau de ces accords 
est extrêm em ent serré, la liste s ’en allonge chaque jour, 
et leur nombre m êm e a tteste  que la guerre, si fréquente, 
si m eurtrière q u ’elle soit m alheureusem ent encore, est loin  
d ’être le régulateur unique des litiges internationaux. A 
côté de la guerre, au-dessus de la guerre, les procédés paci
fiques jouent un rôle dont l'im portance grandira sans cesse.

On insiste, et l'on fait remarquer que le dro it suppose 
nécessairem ent l ’institution  d'un pouvoir ayan t qualité  
pour en formuler les principes, et ayant la force voulue  
pour se faire obéir. Il n 'y  a pas, il ne peut pas y  avoir de 
droit, sans lég isla teur, san s ju g e , san s gen darm e . Il faut 
un lég isla teu r  pour dire le droit, pour prom ulguer les règles 
qui le constituent ; il faut un ju g e , pour appliquer ces règles 
aux divers cas qui lui seront soum is ; il faut enfin un gen 
darm e, disons une force organisée, pour m ettre à exécution  
les décisions du législateur et les sentences du juge. Or le 
prétendu Droit international ne rem plit aucune de ces 
conditions. Entre les E ta ts qui se partagent le m onde, il 
n'existe encore à vrai dire, et en dépit de quelques illusions, 
encouragées par des ten tatives récentes, ni autorité com m une 
ni justice com m une, ni force organisée com m une. Les règles 
que l'usage a fait prévaloir dans les rapports internationaux  
n ’ont d'autre fondem ent que la bonne vo lon té des peuples 
qui ont accepté d ’y  conform er leur conduite ; elles sont 
de nature purem ent contractuelle, et elles ne possèdent 
pas la force obligatoire universelle, que seule une prom ul
gation officielle pourrait leur imprimer. D ’autre part, 
toute sanction effective leur fait défaut.

Ainsi présentée, l'objection repose sur une erreur m ani-
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feste. E lle m éconnaît la d istinction  élém entaire que les 
jurisconsultes on t toujours fa ite entre le dro it et la lo i ; 
elle en arrive à subordonner le droit à l'existence d'un  
texte form el où il serait consacré. Q u'est-cc à dire, si ce 
n'est que tous les actes im m oraux que la conscience ré
prouve devraient être tenus pour conform es au droit» 
pourvu que le législateur les ait passés sous silence et n'ait 
pas cru devoir les défendre expressém ent ? Combien plus 
haute e t  p lus respectueuse est l'idée que nous nous faisons 
du droit ! Pour nous, le droit est le conséquence nécessaire 
de la v ie sociale. Il suffit que deux êtres physiques com m e 
deux hom m es, ou que deux personnes m orales com m e deux  
E tats, v iven t côte à côte d'une ex istence individuelle ou 
collective, pour que le dro it apparaisse dans leurs rapports 
m utuels, com m e le corollaire im périeux de leur liberté, 
de leur autonom ie. Chacune de ces personnes peut, chacune 
doit accom plir sa destinée propre et faire concourir à ce 
but toutes les facultés dont elle dispose ; m ais chacune 
aussi doit respecter le droit égal d'autrui, et s'arrêter là  
où l'exercice de ses facultés deviendrait oppressif ou dan
gereux pour celles de son sem blable. Le droit jaillit ainsi 
du choc de deux libertés rivales. L e fondem ent du  d ro it , 
c'est le respect de la  liberté  d 'a u tru i .

E t s'il en est ainsi dans les rapports de deux individus, 
on ne sait pas pourquoi cette  vérité fondam entale serait 
sans application aux E tats. Quoique souverains et jaloux  
de leur souveraineté, les E ta ts  ne peuvent s'affranchir des 
devoirs de solidarité qui les unissent aux autres E tats. 
Pas plus que les hom m es, les nations ne peuvent vivre  
dans l'isolem ent. La variété des produits du sol q u e lle s  
habitent, la d iversité de leurs tem péram ents et de leurs 
génies, leurs particularités intellectuelles, les rendent, par 
la force m êm e des choses, tributaires les unes des autres ; 
et plus elles se civ ilisent, plus elles »se raffinent, plus aussi
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l'assistance des autres peuples leur devient indispensable. 
Le seul fait de l ’existence sim ultanée de plusieurs E ta ts  
crée ainsi entre eux un lien à!in terdépendance  réciproque, 
au point de vue économ ique et juridique ; et il en résulte 
pour chacun d ’eux le devoir de respecter les autres, de ne 
rien faire qui p uisse com prom ettre ou m enacer sur leur 
territoire les droits q u ’ils réclam ent pour eux-m êm es au- 
delà de leurs frontières. Il ex iste ainsi entre les E ta ts  un  
rapport nécessaire de droit et d ’obligation. Pour les E ta ts  
com m e pour les individus, la règle U b i societas, ib i  ju s  
est rigoureusem ent exacte.

C'est donc à tort que, pour nier le droit international, 
on voudrait se fonder sur l'absence d ’une loi écrite obligeant 
au m êm e titre tous les E tats. Le d ro it est la source éternelle  
à laquelle la lo i v ient s ’alim enter ; il la prépare, il l ’inspire, 
il l ’explique ; m ais le droit diffère de la loi, com m e le but 
diffère du m oyen, com m e l'idéal diffère de la  réalité. L ’im 
possibilité actuelle de concevoir des lois écrites, s ’im posant 
à l'observation des nations qui, par définition, n ’ont d'ordres 
à recevoir que d ’elles-m êm es, n ’exclu t nullem ent dès lors 
l ’existence d ’un droit international.

E st-il vrai d ’autre part que le droit international est 
dénué de sanctions, que les obligations q u ’il engendre sont 
des obligations im parfaites, des obligations purem ent m o
rales, p u isqu’il n 'existe pas d'autorité supérieure, disposant 
de la force nécessaire pour veiller à leur exécution ? Je  
ne crois pas com m ettre un paradoxe, si j'affirme que la 
guerre, cette guerre que nous haïssons, est parfois, lors
q u ’elle ne poursuit pas un but d ’am bition ou de conquête, 
une sanction singulièrem ent énergique pour le droit in ter
national. E t m êm e si la guerre n'est pas toujours au service 
du droit, .m êm e si le droit est exposé à y  succom ber, il 
est certain que la m enace d ’un conflit armé lui apportera  
souvent une sanction préventive très eficace, par la crainte
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et par l'incertitude de ses résultats. L 'E tat le m oins scru
puleux hésitera à s'engager dans un tel conflit e t  préférera 
un accord pacifique à des entreprises de violence, où il 
n'est pas assuré de trouver le succès.

M ais le droit international a bien d'autres sanctions  
encore. R efusera-t-on ce caractère à l'intervention plus 
ou m oins am icale et plus ou m oins pressante des autres 
E tats, m anifestant leur désapprobation pour un acte ou  
pour une prétention  qu'il condam ne ? E t com m ent ne pas 
voir encore une sanction  du droit international dans l'in
fluence tous les jours p lus active de l'opinion publique, 
de la  presse que si peu d'hom m es politiques osent braver, 
dans l'histoire, qui dira plus tard leurs fautes et leurs 
injustices, enfin dans le recours de plus en plus fréquent 
aux arbitres et aux juges in ternationaux ?

A cet égard, la création de la Cour perm anente de Justice  
internationale, qui v ien t de ten ir au Palais de la P aix  à 
La H aye ses prem ières assises, et dont je suis heureux de 
saluer ici le Président respecté, autorise toutes les espé
rances.

Le juge que l'on nous dem ande, le voilà, et le jour où 
les E ta ts  encore h ésitan ts auront accepté sa juridiction  
souveraine, je ne vois pas très bien ce qui restera des ob
jections dirigées contre l'existence d'un droit entre les 
nations.

Il est certain que la rédaction, pour ne pas dire la codi
fication des principes essentiels du droit international, 
dans ce qu'elle a de désirable et de possible, ne saurait 
tarder bien longtem ps. La nécessité d'inscrire ces principes 
dans les traités que les juges in ternationaux devront appli
quer, et de donner un corps visib le à leur jurisprudence, 
apparaîtra aux yeu x  de tous, avec une évidence pressante.

E nfin, M esdames et Messieurs, c'est aller contre la vérité  
des faits que de prétendre que le droit international ne
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dispose à l'heure actuelle d 'aucune force, d'aucun m oyen  
de contrainte, susceptib le de lui procurer son application. 
J e  Vous rappellerai seulem ent que la Convention de La H aye  
du 18 octobre 1907, sur les lois et coutum es de la guerre, 
avait proclamé dans son article 3 , la  responsabilité pécu
niaire des gouvernem ents, dont les arm ées auraient contre
venu au droit des gens, au cours de leurs opérations m ili
taires. E t le P acte de la Société des N ations, allant plus 
loin , prévoit encore d'autres sanctions, d'ordre diplom atique, 
juridique, économ ique ou m êm e m ilitaire, à l'encontre des 
E tats, m em bres de la Société, qui se déroberaient à leurs 
obligations internationales. Les contingents armés, em 
p loyés ou en voyés sur les terres les plus lo intaines, pour 
ram ener ces E tats à leur devoir, ce n 'est pas autre chose 
qu'une véritable gendarm erie internationale.

En présence des résu ltats déjà acquis, de ceux plus 
féconds et plus décisifs que l'insondable avenir prom et à 
nos im patiences, il n 'est donc pas perm is d'affirmer que 
le droit international est désarm é, et de dénoncer l'u topie  
des hom m es qui entendent le rattacher au droit, et non  
à la seule morale.

Supérieur aux orages qui bouleversent le m onde, il nous 
apparaît sem blable aux pics escarpés qui, après la tem pête, 
dressent leurs cim es éb louissantes au-dessus des vallées 
de cet adm irable pays. E t, com m e aux alp in istes audacieux  
que les hauteurs appellent, il offre à tous ceux qui se donnent 
à lui les jouissances les plus pures e t des perspectives illi
m itées. C'est à réaliser ce droit international et à en ré
pandre la connaissance que notre In stitu t travaille  avec  
une in lassable ardeur. Fondé en 1873 , au lendem ain d'une  
guerre terrible, par quelques hom m es de foi e t de courage, 
com posé de jurisconsultes appartenant à toutes les nations  
civilisées, il n'a pas tardé à s'im poser à l'estim e universelle ; 
en toutes circonstances, il s'est efforcé d'exprim er la co n 
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science juridique de l'hum anité, de préparer le triom phe 
des principes de justice, en dehors desquels il n ’y  a que 
désordre et anarchie, et de faire prévaloir les solutions  
pacifiques sur les brutalités destructives de la force. Après 
un dem i-siècle de labeur patient et désintéressé, l'In stitu t  
de D roit international peut se rendre le tém oignage qu'il 
est resté fidèle à la  haute inspiration de ses créateurs et  
à sa belle devise : J n s t i t ia  et pace. Par la justice et par la 
paix, vers un avenir m eilleur !

A u cours de son existence, dont nous fêterons b ientôt 
le cinquantenaire, au lieu m êm e de ses origines, il est bien 
peu de problèm es qui n ’aient sollicité l'attention  de l ’In 
stitu t, aussi bien dans l ’ordre du droit international public 
que dans le dom aine plus m odeste du droit international 
privé. Les conventions de 1899 ct de I9°7  sur les lois e t  
coutum es de la guerre, les conventions de La H aye sur 
le conflit des lois, sont en grande partie son œ uvre. E t le 
L iv re  d u  M é m o ria l, dont notre illustre confrère, M. le 
Président d e  l a  B a r r a , a eu la très heureuse in itia tive, 
fera ressortir, l ’an prochain, l'influence que l ’action m étho
dique et continue de notre Compagnie a exercée sur le 
développem ent du droit international. C’est un véritable  
code de droit international que l ’In stitu t a élaboré, morceau  
par m orceau, au cours de ses laborieuses sessions. E t ce 
code, dont il ne m ’appartient pas de dire la sagesse et la 
valeur scientifique, finira bien un jour par obtenir l ’assen
tim ent des peuples, fatigués de tant de lu ttes stériles, et 
encore travaillés par tant de ferm ents dangereux ou pervers.

Ils éta ient de ceux qui croyaient à l ’avenir du droit 
in ternational et qui le préparaient, avec un zèle et un d é
vouem ent jam ais lassés, les excellen ts confrères que la mort 
nous a ravis depuis la session de Rome.

J ’ai peu connu Sir H. E r l e  R i c h a r d s  ; m ais je sais de 
quelle haute considération il jouissait dans les m ilieux
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savan ts de son pays, et avec quel éclat il avait occupé, 
dans la grande U niversité d'Oxford, la chaire de droit 
international, illustrée autrefois par A lberico  Ge n t il is , 
et beaucoup plus près de nous par notre vénéré confrère, 
Sir T. E r sk ine  H o llan d . N ous saluons avec tristesse sa 
tom be prém aturém ent ouverte.

La mort si soudaine, si im prévue de M. P aul  E r r e r a , 
professeur de droit public à l'U niversité libre de B ruxelles 
et vice-président de cette U niversité, nous a profondém ent 
ém us. Tous ceux  qui ont eu l'honneur de le connaître  
avaient éprouvé la séduction de ce tte  nature si vibrante  
et si fine, ouverte à toutes les m anifestations de l'in telli
gence et de l ’art, de cette  bonté accueillante et souriante, 
parfois un peu m alicieuse ; et je ne puis m e rappeler, sans 
un serrem ent de cœur, les heures d 'exquise in tim ité, vécues 
il y  a quelques sem aines, dans ce tte  belle dem eure de la  
rue R oyale, où habitait alors le bonheur le plus m érité. 
J'incline mon affectueux respect d evan t l'im m ense douleur 
de celle qui a été la com pagne de notre am i et l'ornem ent 
de sa vie.

Inspirons-nous, Messieurs, de l'enseignem ent que nous 
laissent nos confrères disparus. Saisissons d ’une m ain  
ferm e le flam beau qu'ils nous on t transmis. Prenons pour 
règle de notre activ ité  scientifique la vaillance qu'ils ont  
consacrée à la recherche de la  vérité. Travaillons com m e 
ils ont travaillé, et, en honorant leur pure m ém oire, rappe
lons-nous cette  parole d'un ancien : « Le plus bel hom m age 
que l'on puisse rendre à la vertu, c'est de l'im iter ».

A la su ite du discours de M. le Président, M. A lbéric  
R o lin , secrétaire général, lit son rapport et s'exprim e 
com m e suit :

E x c e l l e n c e , Me s d a m e s  e t  Me s s ie u r s ,
Chers Co n fr è r e s ,

Le Secrétaire général de l ’In stitu t s ’excuse de devoir
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vous donner lecture d'un docum ent aussi sec que son rap
port. C'est un devoir attaché à sa charge. L'article n  des 
Statuts lu i im pose, en effet, l'obligation de présenter aux  
Membres et A ssociés, dans chaque session ordinaire, un 
résumé des derniers travaux de l'In stitu t. L'article 3  du 
R èglem ent sem ble élargir ce tte  prescription, en disposant 
qu'il doit rendre com pte à l'In stitu t de l ’état d 'avancem ent 
des travaux en général.

Je crois, M essieurs, que si je m 'attachais à la lettre de 
cet article, cela m 'entraînerait beaucoup trop loin et d on 
nerait à m on travail des proportions aussi excessives  
qu'inusitées.

Quand nous nous som m es réunis la dernière fois à Rom e, 
voiis étiez en possession d'un grand nom bre de projets de 
R ésolutions, m ûrem ent délibérés en Comm ission, sur des 
questions particulièrem ent épineuses, se rattachant, soit 
au D roit in ternational public, so it au Droit interna
tional privé ; et les œ uvres savan tes élaborées par vos  
rapporteurs sur ces diverses questions n 'avaient jam ais 
été discutées en séance plénière. Vous auriez pu les prendre 
tout sim plem ent com m e base prem ière de vos travaux à 
Rome, et vous seriez parvenus assurém ent à des solutions 
qui, surtout dans le dom aine du D roit international privé, 
se seraient im posées, par leur seule autorité scientifique, 
à l'a ttention  des E tats.

Je ne rappellerai pas tous les succès que nous avons pu 
enregistrer à cet égard. V ous n 'avez pas voulu, cependant, 
vous engager dans ce tte  voie de conquêtes relativem ent 
faciles. Le m onde avait été trop bouleversé de fond en com ble 
par la plus épouvantable, la plus universelle des guerres 
qui eussent jam ais désolé l ’hum anité. Il n ’y  avait jam ais 
eu, dans l'histoire des peuples, un pareil désastre. U ne 
pensée com m une vous anim ait tous, un seul désir, celui 
de travailler ensem ble à éviter le renouvellem ent de cette
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catastrophe, de travailler, m êm e en collaboration avec vos 
ennem is de hier, au développem ent des idées de droit et 
de morale entre les nations, de ce que Ton a appelé avec  
raison, Y  i n t e r n a t i o n a l  m i n d  ; de joindre vos efforts à ceux  
des âm es droites et généreuses qui, sous l'inspiration du  
Président W ilson, il faut lui rendre cette justice, avaient 
usé leur tem ps, leur énergie et presque leur vie, à faire 
tous leurs efforts pour faire de cette  Société des N ations, 
(jui résulte abstraitem ent d ’une nécessité juridique et m o
rale, une réalité concrète et v ivante.

N 'avait-elle pas été aperçue, cette Société des N ations, 
par les plus grands penseurs et les plus grands juriscon
sultes, depuis Alberico Gentili, Grotius, V attel, jusqu'à  
K ant, Savignv et leurs successeurs ? E t je me la rappelais 
involontairem ent, elle surgissait dans mon esprit, ce tte  
définition si haute, si belle dans sa sim plicité, qu'en avait 
donnée l ’Espagnol Suarez, ce théologien doublé d'un juris
consulte, dans son im m ortel ouvrage : D e  l e g i h u s  a c  D e o  

!e g is ta to r e  :
« Bien que le genre hum ain, disait-il, soit d ivisé en 

» peuples et royaum es, il conserve toujours une certaine 
» unité, non seulem ent spécifique, m ais en quelque sorte 

politique et morale, com m e l'indique le précepte de cha- 
» rite et d'am our m utuels, qui s'étend à tous les êtres hu- 
» m ains, m êm e aux étrangers, à quelque nation qu'ils 
» appartiennent. E t, si chaque E tat, possédant un gouver- 
» nem ent propre, qu'il soit république ou m onarchie, con- 
» stitue en soi une com m unauté parfaite, ayant ses m em bres 
» à elle, il n ’en est pas moins, lui-m êm e, dans une certaine 
» mesure et au regard du genre hum ain, membre de Tunivers. 
» Pas une de ces Sociétés ne se suffit à elle-m êm e et elles 
» ont besoin toutes de se prêter une assistance m utuelle, 
» d'entretenir un com m erce et des relations l'une avec  
» l’autre, non seulem ent pour leur bien-être et leur plus
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» grand avantage, m ais parce que cela leur est m oralem ent 
» nécessaire. »

Im agin ation s! diront quelques-uns. Célestes v é r ité s ! , 
pourrait-on leur répondre, com m e P olyeucte â la sceptique  
Pauline. Mais com bien la vér ité  de ce noble langage de 
Suarez est m ise aujourd'hui en v ive lum ière par la situation  
actuelle du m onde civ ilisé ; de ce m onde civilisé qui retom 
berait dans la barbarie sans les efforts constants des vrais  
hom m es d 'E ta ts  dans tous les pays, pour lu tter contre des 
doctrines m alsaines et subversives ! Combien la notion de 
l'interdépendance se dégage clairem ent des om bres qui 
l'obscurcissaient ! Ce ne sont pas seulem ent les E tats, ce 
sont les C ontinents qui s ’aperçoivent enfin, malgré leur 
répugnance à l ’adm ettre, qu'ils ont besoin l ’un de l'autre, 
qu'ils ne peuvent constituer des en tités prospères et heu
reuses s'ils v iven t isolés, que le m alheur de l'un ne fait pas 
le profit de l'autre, com m e le disait faussem ent M ontaigne, 
m ais à la longue le m alheur de l'autre.

La reconnaissance et l'organisation, sous une forme tan 
gible e t réelle, de la  Société des N ations, répondaient donc, 
au sortir de la guerre, à une ardente aspiration de l'hum a
nité. Il n ’est donc pas étonnant que vous ayiez été una
nim es, dès le début de la  session de Rom e, pour reconnaître 
que l'exam en de l'œ uvre accom plie par le pacte incorporé 
dans le Traité de Versailles, prim ait par son énorm e im por
tance tou tes les autres questions soum ises depuis longtem ps 
a vos délibérations. T ou tes pâlissaient et s'effaçaient, en 
effet, devant cette question prim ordiale à laquelle vous 
avez donné la première place dans vos délibérations et, 
après une longue délibération, vous avez approuvé à l'una
nim ité une résolution conçue com m e suit :

« L 'Institu t de D roit international ;

» Pénétré de l ' i m p o r t a n c e  du p r o g r è s  réalisé dans l'ordre
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» politique, juridique et moral, par la  constitution  de la 
» Société des N ations ;

» D ésireux d'aider, dans le dom aine de la  libre discussion  
» et par des m éthodes scientifiques, au d é v e lo p p e m e n t  d'une 
» in stitu tion  d 'autant plus riche de prom esses de progrès 
» qu'elle trouvera devant elle urlè opinion publique de plus 
» en plus éclairée ;

» Après avoir entendu les com m unications de plusieurs 
a de ses Membres, au sujet du P acte con stitu tif de la Société  
» des N ations et de son fonctiohnem ent, recom m ande à 
» ses rapporteurs, MM. Gid e l  e t A lvarez, de se m ettre  
» aussitôt que possible, en relations directes avec les m em bres 
» de la Commission com pétente de l'In stitu t, en vue de 
» la préparation d'un rapport qui devra envisager la question  
» à u n  p o i n t  d e  v u e  p u r e m e n t  j u r i d i q u e .  Ce rapport devra être 
» envoyé à tous les Membres de l'In stitu t plusieurs sem aines 
» avant la prochaine session et, éventu ellem en t, les rap- 
» porteurs pourront, d ’accord avec le Bureau, convoquer  
» à une réunion spéciale, avan t la rédaction finale de leur 
» rapport, les m em bres de la Comm ission. »

D ans cette  R ésolution je relève d'abord la déclaration  
form elle et unanim e que la  con stitu tion  de la Société des 
N ations est u n  p r o g r è s  im portant réalisé dans l'ordre poli
tique, juridique et moral, et cettfc unanim ité est d 'autant 
plus sign ificative et frappante, qu'elle ém anait de cin
quante-trois Membres et A ssociés de l'In stitu t, réunis libre
m ent, sans m andat officiel et appartenant à v ingt-deux  
E ta ts  différents parm i lesquels l'A llem agne, l ’A utriche et  
m ôme les E tats-U n is. Quand la session de R om e n'aurait, 
pas eu d'autre résultat que cette approbation unanim e de 
la grande œ uvre accom plie à Versailles, sous l ’inspiration  
de W ilson, encore aurait-on le plus grand tort de représenter 
cette  session com m e stérile.

N ’est-ce pas un fait heureux que les ennem is d'hier
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aient pu  se réunir, se placer résolum ent sur le terrain scien
tifique, délibérer paisib lem ent et courtoisem ent, sous la  
direction si sage et si prudente de leur ém inent Président 
le Marquis Co rsi, et arriver à ne en ten te unanim e sur 
un phénom ène si im portant, tellem ent im portant qu'il est 
unique dans l'histoire du m onde ?

Que vou lait faire l'In stitu t ? Travailler au développem ent 
de ce tte  in stitu tion  d 'a u ta n t p lu s  riche de prom esses de  
progrès  qu'elle trouvera d evant elle une opinion publique  
de plus en plus éclairée. Il entendait avant tout la m ain 
tenir ; il entendait aussi, il ne faut pas se le dissim uler, 
l'améliorer, puisque c'éta it le m oyen de la développer, 
au point de vu e de son fonctionnem ent, et, en indiquant 
leur tâch e aux rapporteurs, il spécifiait que leur rapport 
devait envisager la question à u n  p o in t de vue pu rem en t 
ju r id iq u e . N on pas que l'In stitu t doive se désintéresser  
com plètem ent, à m on avis, des questions politiques. Outre 
qu'il est souvent difficile de distinguer celles-ci des questions  
juridiques e t que certaines présentent un double aspect, 
la m ission qu'il s'est donnée est définie d'une m anière très 
large dans l'article prem ier de ses S tatuts. Mais la tâche 
des rapporteurs é ta it très n ettem ent délim itée et circon
scrite. Ils devaient se borner à exam iner le pacte  et ils ne 
pouvaient l'exam iner qu'au point de vue juridique.

Vos rapporteurs, Messieurs, se sont m is à l'œ uvre avec  
une ardeur et un zèle auxquels on ne peut que rendre le 
plus sincère hom m age. Conform ém ent à la procédure qui 
leur avait été tracée avec tant de m inutie, ils se sont m is 
en rapport avec tous les Membres de la Commission et 
leur ont soum is quatorze questions. Ils ont fait plus. Ils 
ont adressé leur questionnaire à tous les Membres et A ssociés 
de l'In stitu t, et n'ont pas reçu m oins de quarante réponses. 
Ces réponses ont été résum ées par eux dans un rapport 
préliminaire, lequel fut com m uniqué aux Membres de la
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Commission et qui contenait, leur projet avec m otifs à 
l'appui. Ce rapport éta it à lui seul une œ uvre considérable. 
Il ne nous appai tient pas de le soum ettre ici à une critique 
m inutieuse. N ous dirons seulem ent que ses conclusions 
nous ont quelque peu pris au dépourvu et que ce sentim ent 
a été partagé par divers Membres de la Comm ission qui 
s ’est réunie à Paris, le 30 juillet et les jours su ivants.

Les savants rapporteurs ne nous apportaient pas seu le
m ent, en effet, un ensem ble de propositions d 'am endem ents 
au P acte de la Société des N ations, étudié au point de vue  
juridique, et au point de vue juridique seulem ent. Ils nous 
soum ettaient un projet nouveau d'A ssociation internationale  
m ondiale et il sem blait bien, au premier abord, que cette  
Association internationale m ondiale fut destinée, dans leur 
pensée, à rem placer le Pacte de la Société des N ations. 
I.es Membres de la Commission furent à peu près unanim es 
dans l ’affirmation que le P acte de la Société des N ations  
d evait être m aintenu et que, s'il pouvait être u tile de le 
m odifier, de l'am éliorer en certaines de ses stipulations, 
il ne pouvait être question de substituer à la Société des 
N ations, existante et agissante, un organism e nouveau  
qu'il serait peut-être tout aussi difficile de faire accepter 
par tous les E ta ls.

Je dois dire que MM. les rapporteurs se sont em pressés 
de nous rassurer. Il ne s ’agissait pas dans leur pensée, 
de rem placer la Société des N ations par l ’Association  
in ternationale m ondiale, dont ils traçaient les contours et 
form ulaient les sta tu ts  ; m ais d e  créer, à côté de la Société 
des N ations, un organism e nouveau qui pourrait servir de 
lien ou d'agent de liaison entre la Société des N ations et 
l ’Union Pan-Am éricaine.

C'est dans ces conditions que la Comm ission a consenti 
à exam iner le projet nouveau et à l'accepter com m e base 
de ses délibérations, tout en se rendant bien com pte qu'en
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le faisant elle n'accom plissait pas sa m ission, ni surtout 
sa m ission entière. Celle-ci consista it essentiellem ent dans 
l'exam en du P acte  à un point de vu e purem ent juridique. 
Elle n ’a pas considéré sa tâche com m e term inée par l ’ex a 
men du projet nouveau des ém inents rapporteurs. R evenant 
à ce que l'In stitu t l'avait vraim ent chargée de faire, elle 
a exam iné et d iscuté le P acte, article par article, et recom 
mandé quelques m odifications, assez peu nom breuses d'ail
leurs, se réservant de délibérer ultérieurem ent sur certaines 
questions particulièrem ent délicates.

C'est une grave et troublante question que celle de savoir  
si le fait seul de recom m ander ou de proposer la création  
d'une A ssociation  in ternationale m ondiale, â côté de' la 
Société des N ations, e t sans nulle a tte in te â celle-ci, ne 
serait pas de nature à nuire au prestige e t à l'autorité d'un  
organism e qui a l'avan tage d 'exister, et qu'un grand nom bre 
d 'E tats ont accepté, m ôm e de nom breux E tats qui font 
partie de l'U nion Pan-A m éricaine. MM. les rapporteurs 
n'en ont certainem ent pas eu  l'intention  et s'en sont toujours 
défendus; m ais il s'agit de savoir si, m algré eux, l ’inno
vation  qu'ils proposent ne pourrait avoir cet effet nuisible.

La Com m ission n'en a pas m oins discuté et approuvé, 
avec certaines m odifications, les divers articles du projet 
de sta tu ts de l'A ssociation internationale m ondiale projetée. 
Mais nous ne croyons pas nous trom per en disant que, dans 
la pensée de ses Membres, et ce tte  pensée a été n ettem en t 
exprim ée par plusieurs, il ne d evrait jam ais être question  
de créer cet organism e nouveau q ue s'il éta it bien dém ontré 
que, sans la form ation de l'A ssociation internationale m on
diale, il serait com plètem ent et à tout jam ais im possible 
d'arriver à l'entrée des E ta ts-U n is dans la Société des 
N ations.

U ne autre question fort épineuse avait été soum ise à 
l'étude de la v in gt-neuvièm e Com m ission, dont fut rappor-
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teur, M. Marshall B rown à qui M. P olitïs avait été  
adjoint com m e corapporteur. N ul de vous n ’ignore à quelles 
discussions acharnées, opiniâtres, à quelles d istinctions su b 
tiles elle a donné lieu. C’est celle de la classification ratio- 
nelle des litiges internationaux susceptib les de faire l ’objet 
d ’une décision de justice internationale. C ette classification  
im plique nécessairem ent en principe, com m e l ’ont fait ob 
server MM. les rapporteurs, dans un rapport prélim inaire 
déjà fort im portant, adressé à tous les Membres de la Com
m ission, la délim itation si difficile des conflits d ’ordre juri
dique d ’une part, et des conflits d ’ordre politique d ’autre  
part.

On est généralem ent d'accord, en effet, pour reconnaître 
que l ’arbitrage n ’est possible que dans les contestations  
susceptib les d ’etre form ulées en droit. Ici encore, le travail 
des rapporteurs et de la Comm ission a été  poursuivi de 
la  m anière la plus régulière. C ette dernière a été consultée 
et vou s avez sous les yeux le rapport défin itif de MM. Mar
shall B rown et P o litïs . Il y  a d ’au tan t plus lieu de 
rendre hom m age à leur activ ité  que ce travail a dû être 
poursuivi, com m e celui de MM. A lvarez et Gid e l , d ’ail
leurs, dans les conditions les plus difficiles, l'un des rap
porteurs habitant l ’Amérique et l ’autre la France.

E t il y  a lieu de se féliciter aussi de ce que, par une coïn 
cidence assez bizarre, le rapport soum is à votre appréciation  
et les conclusions qui le su ivent sont le fruit de la collabo
ration entre un jurisconsulte du continent am éricain et  
un jurisconsulte européen. N e com m ettent-ils pas du reste 
une grave erreur, ceux qui se figurent q u ’il y  a un D roit 
international am éricain et un Droit in ternational européen ?

Il est vrai q u ’il a été question, il y  a un certain nombre 
d ’années, de fonder un Institu t de Droit international 
am éricain. N ous avons été parm i ceux qui ont signalé 
l ’erreur et l'on a préféré adopter la qualification d ’in stitu t  
am érica in  de Droit international.
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Il n 'y  a qu'un D roit international. Mais ce Droit se m o
difie, il progresse et, à plusieurs reprises, il faut le recon
naître, certaines idées am éricaines ont pénétré le D roit 
international, ont pris les devants, par exem ple en m atière  
de neutralité, com m e y  ont contribué les idées européennes, 
et en ont am ené le développem ent et le perfectionnem ent. 
Mais le D roit international, dont nous reconnaissons tous  
les principes, n 'est ni am éricain, ni européen, ni asiatique, 
et au tém oignage de notre savan t confrère S. E. M. A datci. 
le Japon, la  Chine, etc ., ad m etten t et acceptent, ses règles,

V ous vous souvenez tous, Messieurs, des brillantes d is
cussions auxquelles a donné lieu à R om e le rapport verbal 
de notre ém inent confrère M. de  L a pr a d e ll e , sur la  
D éclaration am éricaine relative aux droits et aux devoirs 
des N ations et sur le projet qu'il leur a substitué.

M. d e  L apradelle  a bien voulu  assum er la tâche de 
vous présenter un rapport écrit sur cette  question  et c'est 
pourquoi ce tte  question figure égalem ent a notre ordre du 
jour.

Mais nous ne pouvions nous désintéresser com plètem ent 
des questions de D roit international privé, m alheureusem ent 
négligées, â raison des préoccupations plus graves qui nous 
hantaient tous. Il en est une dont vous avez été saisis 
depuis longtem ps et le Bureau lui a donné la préférence, 
d'abord, parce qu'elle se rattache dans une certaine mesure 
au D roit in ternational public, ensu ite parce que vous trou
verez dans le dernier A n n u a ire , le rapport excellent et 
très développé de M. Strisow er  sur ce tte  question. C'est 
celle des doubles im positions en m atière successorale.

Après ce coup d 'œ il rapide jeté sur l'activ ité  de l'In stitu t  
pendant le court intervalle qui s'est écoulé depuis la  session  
de R om e jusqu’à la session actuelle, laissez-m oi m 'associer 
aux regrets q u ’a exprim és, avec une ém otion  com m unica
tive, notre ém inent Président, au sujet de la  m ort de deux
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de nos ém inents confrères : Sir E rle R ich ards, le brillant 
successeur de Sir E rsk ine  H olland  à l'U niversité d'Oxford  
et mon excellent am i, M. P aul E rrera .

La m ort de ce dernier surtout m ’a profondém ent affligé 
et aura été cruellem ent ressentie par vou s tous. N ous le 
connaissions m ieux et il éta it assidu à nos sessions. Il ne 
fut pas seulem ent un rem arquable professeur de D roit 
public à l'U niversité de Bruxelles, à laquelle il éta it a ttaché  
depuis un quart de siècle, et ou il avait été appelé aux  
honneurs du doctorat ; et son T ra ité  de D ro it p u b lic  belge 
est assurém ent le plus im portant et le plus com plet qui 
ait été écrit sur ce tte  m atière en Belgique.

Son esprit ouvert à toutes les plus nobles m anifestations 
de la pensée hum aine, aux sciences philosophiques, aux  
lettres, aux arts, sa profonde connaissance de nom bre de 
langues étrangères, son goût fin et sur, lui peim etta ien t  
d ’apprécier dans leur forme originale ce que le génie hum ain  
avait produit de plus parfait dans tous les dom aines et 
dans nom bre de pays.

Mais le Droit et l'enseignem ent du D roit éta ient sa pas
sion. Le D roit public et le D roit international surtout le 
cap tiva ient, et vous vous souviendrez tous du zèle avec  
lequel il participait à nos réunions, allant jusqu'à s'occuper 
de la tâche ingrate des procès-verbaux, lorsque cela p a
raissait nécessaire ou utile. Tous vous déplorerez la m ort 
de cet excellen t am i, il n ’avait que des am is, de cet ém inent 
confrère !

Je  term ine ici ma tâche. La ville où nos Confrères français 
ont bien voulu  nous inviter à nous réunir et où les autorités 
locales nous ont offert une b ienveillante hospitalité, est 
célèbre dans les fastes de l ’histoire de la science, puisque 
son U niversité d ate du X IV me siècle et qu'elle est habituée  
à recevoir de nom breux étudiants étrangers attirés par 
l'éclat de son enseignem ent. C’est aujourd'hui une réunion
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de savants étrangers, et m ôme principalem ent de pro fes
seurs étrangers, à laquelle elle donne l ’hospitalité. La diffé
rence n'est pas bien grande. Les professeurs sont, pendant 
toute leur vie, des étudiants : A r s  longa v ita  brevis. E t s'ils 
ne sont pas d'une m odestie assez outrée pour déclarer, 
com m e Socrate, qu'ils ne savent rien, ils savent très bien  
que leurs connaissances sont toujours incom plètes, e t  ils 
entendent bénéficier largem ent de l ’enseignem ent m utuel 
qu'im pliquent nécessairem ent des Conférences pareilles à 
celles que nous inaugurons.

Ils discuteront donc avec une entière liberté, avec le 
respect le plus sincère d'opinions parfois en contradiction  
absolue avec les leurs, les graves questions qui leur sont 
soum ises, cherchant à s ’instruire les uns les autres, com m e 
l’ont toujours fait leurs plus illustres devanciers, Louis 
R enault en France, Mancini en Italie, B luntschli en A lle
m agne, W cstlake en Angleterre, Rolin Jaequem yns en 
Belgique, et tant d'autres que la m ort a ravis à notre adm i
ration et à notre affection. Mais ils resteront anim és de la 
volonté forte et sincère de laisser planer sur toutes leurs 
délibérations, ces grandes idées qui sont à la base môme 
de la charte fondam entale de notre Compagnie, la justice 
et la  paix ; la  justice sans laquelle il ne saurait y  avoir 
qu'une paix fragile et trom peuse, un vain  fantôm e de paix.

C ette paix  sincère et solide a toujours été le but de nos 
efforts, le phare lointain, trop lointain, hélas, vers lequel 
nous som m es orientés. Elle est et restera l'objet constant 
de nos plus ardentes aspirations.



DÉLIBÉRATIONS EN SÉANCE PLÉNIÈRE.
DES DOUBLES IMPOSITIONS

DANS LES RAPPORTS INTERNATIONAUX
EN MATIÈRE DE MUTATIONS PAR DÉCÈS.

Q U IN Z IE M E  COMMISSION  
Rapporteur : M. Striso w er .

Séance du  m a rd i m a tin  29 août 1922.

Présidence de M. W e is s , président.

La séance est ouverte à 9 h. 15 sous la présidence de 
M. A nd r é  W e iss , président.

L 'In stitu t aborde l'étude des doubles im positions, dans 
les rapports internationaux, en m atière de m utations par 
décès. M. le Président donne la parole à M. Stiuso w er , 
rapporteur.

M. Striso w er , résume en quelques m ots les conclusions 
de son rapport.

La question des doubles im positions, d it-il, présente de 
grandes difficultés pour des raisons très d iverses parmi 
lesquelles il con vient de m entionner particulièrem ent les 
divergences qui ex istent en doctrine et en législation  au 
sujet des m otifs qui justifien t les im pôts ec, en particulier, 
les im pôts successoraux, et la nécessité de faire passer, en 
m atière fiscale, les nécessités techniques, avan t l'idéal.

L 'Institu t doit donc s'attacher à dégager les grandes li
gnes de la solution que com porte le problèm e dont il s'agit,
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sans entrer dans les détails et sans avoir égard aux q ues
tions particulières qui peuvent surgir entre certains E tats, 
et on faisant prédom iner avan t tou t le souci de la justice.

AI. Strisow er  donne lecture du préam bule du projet 
de la  quinzièm e Com m ission, et il indique rapidem ent les 
problèm es généraux soulevés par la question des doubles 
im positions.

Le premier est tout d'abord de déterm iner ce q u ’il faut 
entendre par doubles im positions. La réponse à ce tte  ques
tion sem ble au premier regard assez facile. Il y  a double 
Im position, d it-on, lorsque, dans deux pays, un m êm e im 
p ôt frappe un m êm e individu. Mais qu'est-cc q u ’un m êm e  
im pôt? Par exem ple, les b iens appartenant à la succession  
dans un pays peuvent être frappés dans ce pays, par des 
droits de m utation  par décès, en m êm e tem ps que l'héri
tier est a tte in t, dans l'E ta t de son dom icile, par un im pôt 
personnel sur son revenu et que, d'après la législation de 
c e  pays, les b iens acquis par succession sont considérés 
com m e une partie du revenu. On se trouve alors en présence 
d'une double im position, quoique les im pôts ne soient 
pas les m êm es. Il y  a là un certain nom bre de difficultés 
qu'il faut laisser de côté. On se préoccupera uniquem ent 
des doubles im positions, en m atière successorale, et l ’on dira 
par su ite qu'il y  a double im position successorale, lorsqu'un  
im pôt successoral frappe la  m êm e succession dans plusieurs 
E tats. C ette défin ition  s'applique d'ailleurs à toutes les 
im positions successorales, sous quelque form e qu'elles se 
présentent et quel que soit le principe sur lequel elles reposent

On se trouve alors en présence du problèm e su ivant : 
Les doubles im positions sont-elles justes ou non? La réponse 
ne sem ble pas douteuse : les doubles im positions sont m ani
festem ent injustes; la doctrine les condam ne et les E ta ts  
s'efforcent, dans une certaine m esure et de plus en plus, de 
les écarter par des conventions.

I 8 l
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Il convient cependant de remarquer que, dans certaines 
hypothèses, les doubles im positions apparaissent, non com m e 
le résultat d'une législation défectueuse, m ais com m e le 
fruit d'une volonté très réfléchie de la part des E tats. 
Mais cela ne se produit que dans le cas où l'E tat poursuit, 
par des procédés fiscaux, des buts étrangers à l'im pôt, 
com m e par exem ple d'em pêcher l'absentéism e ou l'ém igra
tion des capitaux.

En dehors de. ces hypothèses exceptionnelles, les doubles 
im positions doivent être condam nées, en vertu  m êm e du 
principe qui sert de base à l'im pôt. On sait que, pour ju sti
fier l'im pôt, on invoque le plus souvent l ’une ou l'autre 
des deux théories su ivantes : la théorie de la prestation  
et de la contre-prestation : la théorie du devoir social.

M. Strisow er  fait remarquer que la  première a perdu 
aujourd'hui la faveur dont elle jouissait, et cela au profit 
de la théorie du devoir social. Ceux qui font partie d'un 
E tat et il faut y  com prendre les étrangers qui sont 
im pliqués dans la vie économ ique d'un E ta t —  ont le devoir 
de fournir à l'E tat, su ivant leurs facultés, le m oyen de 
remplir ses fonctions. Or, ce tte  théorie aboutit à la  con
dam nation des doubles im positions : le devoir social de 
l ’individu n ’est pas plus rigoureux ni plus lourd, lorsque  
l'activ ité  de cet individu se déploie dans plusieurs E tats, 
que lorsqu'elle se renferme dans un seul E tat.

Com m ent éviter les doubles im positions?
Ce qui fait la différence entre les im pôts de d ivers E tats, 

c ’est le rapport auquel ils s'appliquent.
D e là naissent les doubles im positions. Un E ta t établira  

un im pôt successoral en tenant com pte, par exem ple, de 
la nationalité du de c u ju s , tandis qu'un autre E ta t s 'a tta 
chera à la situation  des biens. Pour éviter les doubles im po
sitions, il faut rattacher l ’im pôt dans tous les pays à un 
seul rapport identique dans tous les pays et qui n 'ex iste  
qu'à l ’égard d ’un seul pays.
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La conciliation entre les d iverses législations fiscales peut 
s ’opérer, soit par voie unilatérale, c ’est-à-dire par la renon
cia tion  spontanée d'un E ta t à ses propres règles, lorsqu'elles 
am ènent des doubles im positions, soit par voie de con ven 
tions internationales. C'est ce second procédé qui a les 
préférences de M. Strisow kr , et il souligne que le préam 
bule du projet adopté par la quinzièm e Commission con
tient une d isposition en ce sens. Il propose donc de discuter 
ce préam bule, avan t d ’adopter la discussion des questions 
particulières aux doubles im positions en m atière succes
sorale.

M. le Président W eiss  déclare la discussion générale 
ouverte.

M. J itta dem ande à présenter quelques considérations 
sur les doubles im positions en m atière successorale.

Il rend hom m age tout d ’abord à l'œ uvre de M. Strisow eu  ; 
m ais il fait rem arquer que, depuis la date à laquelle ce  
rapport a été rédigé, des événem ents graves se sont 
accom plis, qui ont donné naissance à deux phénom ènes 
contradictoires.

D 'une part, les législations fiscales ont été envahies par 
une vague d ’égoïsm e qui rend difficile rétablissem ent de 
la convention  internationale.

D ’autre part, l ’augm entation énorm e des im pôts, dans 
tous les pays du m onde, rend particulièrem ent urgente la 
solution  du problèm e des doubles im positions.

L 'Institu t doit donc établir un principe de justice.
Or, la question qui est en jeu, dans cette  m atière des 

doubles im positions, n 'est pas à proprem ent parler une 
question de Droit international privé ou m êm e de Droit 
international public. La question qui est en jeu a trait à 
un rapport primordial entre les E ta ts et entre les individus, 
et le principe qui doit dom iner la m atière est q u ’il ex iste un 
devoir social de l ’E tat. I /E ta t  a un devoir social envers
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les particuliers, devoir qui peut se résumer dans le principe 
fondamental suivant : l'Etat doit imposer les individus 
dans des limites telles, qu'ils ne compromettent pas leur 
situation. De là, le devoir d'éviter les doubles impositions.

Mais, en matière d’impôt successoral, toute une série de 
considérations étrangères à la question des doubles impo
sitions vient troubler la matière : L'Etat hérite-t-il? Qui 
sera appelé à succéder? Y aura-t-il unité ou pluralité de 
succession, etc.?

Ce qui peut fournir un principe de solution, c'est l'impôt 
sur le revenu global.

Or, en ce qui concerne cet impôt, on peut tout à fait 
comparer la situation d'un Etat isolé et entrant en rapport 
avec les autres Etats, à celle d'un Etat ayant des colonies 
autonomes. Cet Etat établit un impôt personnel sur le 
revenu global des personnes qui habitent sur son terri
toire, revenu qui peut provenir, pour une. certaine partie, 
de biens possédés par ces individus dans les colonies.

Il y aura donc lieu à un partage entre les impositions 
de la Mère-Patrie et celles de la colonie et ce partage se 
fait le plus souvent par voie unilatérale. Ce procédé, aux 
yeux de M. J itta, est supérieur au procédé consistant à 
avoir recours à des conventions internationales, qui ont le 
grand désavantage de lier l’Etat et de l’obliger à garder le 
mémo système fiscal pendant toute la durée de la convention.

M. R o g u i n  déclare qu’il ne suivra pas M. le Rappor
teur dans ses considérations générales sur l'impôt.

Il ne parlera pas de l’impôt en général, mais il se canton
nera uniquement sur le terrain des impôts de succession.

Il faut bien se rendre compte que l'on a peu de chance 
de voir des Etats renoncer spontanément à leurs préten
tions en matière fiscale. Tout s'y oppose : la poussée socia
liste, l’égoïsme des vivants. Restent donc les conventions 
internationales.
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Pour déterminer les régies qui devront être inscrites 
dans les Traités, il faut se placer résolument sur le terrain 
des principes, il faut se mettre en présence d'un idéal de 
justice, et non pas rechercher des solutions transaction
nelles.

En matière d'impôt successoral on se trouve en présence 
de principes très divers pour déterminer l'assiette de l'impôt.

On peut d'abord s'attacher à la nationalité soit du dé
funt, soit même des héritiers. Mais ce principe ne saurait 
emporter l'assentiment universel.

On peut s'attacher ensuite à la situation des biens. Ce 
principe peut être satisfaisant à la rigueur pour les immeu
bles et pour les meubles corporels. Mais, pour les meubles 
incorporels, il est extrêmement difficile de déterminer la 
lieu de leur situation. Comment déterminer la situation 
lorsqu'il s'agit d'actions ou d'obligations? Que faut-il décider 
pour les droits d'auteurs et pour les brevets?

On peut enfin s'attacher au siège juridique de la personne, 
à son domicile, au sens anglais du mot ou au sens romano- 
continental, ou à la résidence. C'est à ce dernier système 
que vont les préférences de M. Roguin ; il se rallierait 
volontiers à la formule suivante : l'impôt sur les immeu
bles héréditaires sera perçu au lieu de la situation des 
immeubles, l'impôt sur les autres biens sera perçu au domi
cile. Reste à savoir s'il faudrait choisir le domicile ou la 
résidence : il y a là une difficulté, mais relativement moins 
importante.

Ce qui frappe M. N ïemeyek, ce sont les différences tech
niques des diverses législations concernant les impôts 
successoraux, Certaines législations établissent même, sur 
les donations par exemple, des impôts tout à fait sembla
bles aux impôts successoraux, et quelquefois avec le même 
but et les mêmes effets. Cela provient de ce que, dans des 
circonstances économiques troublées comme le sont les

I» 5
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circonstances actuelles, on essaie d'obtenir, par le moyen 
des donations, les avantages que l'on attendait, dans des 
épbques plus tranquilles, de la transmission à cause de mort. 
Il faudrait donc établir les caractères communs des légis
lations en matière d'impôt successoral, déterminer ce 
qu'elles ont de commensurable.

Ce sont ces études de législation comparée qui devraient 
servir de base à tout le travail de l'Institut en cette 
matière.

A cette proposition de M. N iemkyer, M. Weiss fait, 
remarquer qu’il s'agirait alors de constituer une Com
mission pour l’étude du Droit international financier, et 
que cette proposition pourrait être reprise utilement en 
fin de session.

C'est sur une question particulière que M. D iena a des 
éclaircissements à demander à M. Strisower. Ce que de
mande M. Strisower et ce qui, selon lui, empêcherait les 
doubles impositions, ce serait l’établissement d'un crité
rium uniforme déterminant l'Etat qui a te droit d'établir 
un impôt en matière de succession. Prenons comme admis 
le critérium de la territorialité. Le d e  c u ju s  a laissé des 
biens immeubles en Italie et en Autriche : avec le crité
rium de la territorialité échappera-t-on d’une façon certaine 
aux doubles impositions?

Cela n’est pas certain.
En effet, la poussée démocratique conduit tous les pays 

à établir des impôts progressifs. Ces impôts progressifs, 
dont le taux augmente avec la totalité du patrimoine héré
ditaire, tiennent, naturellement compte des biens à l'étran
ger. On ne taxera pas, par conséquent, en Italie, les biens 
situés en Autriche ; mais on en tiendra compte pour établir 
le tarif progressif, de même qu’en Autriche, on fixera le 
taux de l'impôt en tenant compte des biens situés en Italie.

Ne se trouve-t-on pas là en présence d'une double impo
sition?



Il n'en est rien dans la pensée de M. Strisower. Le 
taux progressif tient naturellement compte des biens 
situés à l'étranger ; mais il en serait absolument de même si 
ces biens étaient situés dans le meme pays que le reste de 
la succession. En réalité chaque bien paiera séparément, 
pour chaque pays considéré, le tarif progressif de ce pays.

Cependant il faut remarquer, comme le fait observer 
M. Tittoni, que le fait de tenir compte pour l'application 
du tarif progressif des biens situés à l'étranger peut amener 
un Etat à frapper un bien de droits successoraux supé
rieurs à sa valeur.

Selon M. de Montluc, la solution de la question des 
doubles impositions est devenue depuis 1896 absolument 
angoissante. Sans doute, on peut désirer, avec M. N iemeyer, 
que l'Institut soit au préalable informé des diverses légis
lations fiscales ; mais une telle étude peut se prolonger très 
longtemps et la question demande une solution urgente, 
surtout en face des augmentations croissantes des impêts 
successoraux.

M. de Montluc tient simplement à faire remarquer que 
cette question des doubles impositions soulève des pro
blèmes extrêmement délicats, du fait des divergences exis
tant entre les législations quant aux régimes successoraux, 
ou quant aux droits spéciaux comme ceux qui frappent 
en France les testaments.

Aux yeux de M. Beichmann. un principe général do 
solution doit être demandé aux idées suivantes. En ce qui 
concerne la loi applicable aux successions, on se trouve 
en présence de plusieurs systèmes. Certaines législations 
règlent la succession d'après le droit personnel du d e  c u iu s , 
déterminé par son domicile ou sa nationalité ; mais d'au
tres pays s'attachent à un système mixte : en ce qui concerne 
les immeubles, on applique la loi de la situation, et, en ce 
qui concerne les meubles, on applique le droit personnel 
du défunt.

L E S  D O U B L E S  I M P O S IT IO N S  l 8 ;
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Ce qu'il faudrait donc régler avant tout, c’est la déter
mination de la loi applicable aux successions, et la solu
tion de cette question permettrait de déterminer quel Etat 
a le droit d’établir un impôt successoral.

M. Albéric Rolin demande la parole pour prier l’Ins
titut de l’autoriser à envoyer un télégramme à M. le Prési
dent de la République Française, et à M. Raiberti, Minis
tre de la Marine, qui devait assister à la séance inaugurale 
de la session et qui en a été empêché par la perte du cuirasse 
*'• -France ».

Cette proposition est saluée par des applaudissements 
unanimes.

La discussion reprend par une observation de M. Borel.
Nous avons tous, fait-il remarquer, Tardent désir d’abou

tir à quelque chose. Sans doute, en soi, l’idée de confier 
à une Commission l’étude du Droit fiscal ou financier inter
national est excellente, mais il faut aboutir. L'Institut est 
saisi d’un projet, et il faut le discuter.

On a présenté deux objections à cette solution. En pre
mier Heu, on a fait remarquer que nous ne connaissons 
pas suffisamment les diverses lois successorales. Cette 
objection est: sans grande valeur. Les lois successorales ne 
sont pas des lois de principe, ce sont des lois utilitaires, 
des lois tendancieuses et notre tâche, à nous, doit être juste
ment de nous placer sur le terrain des principes. En second 
lieu, on a fait remarquer qu’avant de s'attaquer à l’impôt 
successoral, il valait mieux étudier les doubles impositions 
en matière d'impôt sur le revenu. En réalité il n’en est rien. 
C’est en matière d’impôt sur les successions que la question 
des doubles impositions se présente sous l’aspect le moins 
difficile. En effet, l'impôt sur les successions présente deux 
caractères particuliers : la simultanéité de la perception, 
et une grande uniformité quant au fait qui lui donne nais
sance.
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M. Borel conclut donc que les Etats doivent s'entendre 
pour que les munies biens ne soient pas l'objet de deux 
prélèvements sous forme de droits successoraux. Il faut 
poser le principe très nettement, quitte à étudier ensuite 
les détails d'application.

M. Strisower résume en quelques mots la discussion. 
Il propose de voter le préambule, l'échange de vues qui 
s'est produit n'ayant pas fait surgir d'objections insurmon
tables à son adoption.

On a proposé par exemple d'aborder la question des 
doubles impositions, non point par la matière des impôts 
de succession, mais par la matière de l'impôt sur le revenu. 
Cette méthode serait contraire à la décision prise par l’Ins
titut dans sa session de Florence.

M. Strisower ne saurait non plus se rallier à l'opinion 
de M. J itta, que la question des doubles impositions devrait 
être réglée par voie de législation unilatérale. Ce procédé 
est évidemment tout indiqué, lorsqu'il s'agit de rapports 
entre la Métropole et les Colonies. Mais, entre Etats indépen
dants, ce procédé lui parait très insuffisant, et les conven
tions internationales lui semblent préférables. Il se produit 
d'ailleurs un mouvement en ce sens, comme le montrent 
les conventions conclues récemment entre l'Italie et les 
Etats successeurs de l'Autriche, l'Allemagne et la Tchéco
slovaquie, l'Autriche et l'Allemagne, la Tchéco-Slovaquie 
et l'Autriche.

Quant aux vues exposées par M. Roguin et dont M. Stri
sower se plaît à reconnaître la justesse, il lui paraît qu'elles 
touchent à des questions spéciales, et qu'elles pourront être 
utilement reprises lors de la discussion du projet.

Comme M. Beichmann, M. Strisower pense qu'il serait 
désirable de régler les conflits établis quant aux régimes 
successoraux, mais qu'ici il s'agit d'une question fiscale 
tout à fait différente.

1 8 9
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ÎYI. Nolle demande la parole pour une dernière obser
vation. Il fait remarquer que la question des doubles impo
sitions est toujours discutée comme au temps où les impôts 
successoraux n étaient pas progressifs. Aujourd’hui la pro
gressivité dans les impôts successoraux est devenue la règle. 
Or, si l’on tient compte de ce fait, la question posée par 
M. D iena est extrêmement importante. Dans l’ancien sys
tème, on pouvait partager une succession en tranches dis
tinctes pour chaque Etat. Avec le tarif progressif, il ne peut 
plus en être ainsi. L’unité ou la multiplicité de la succession 
devient une question extrêmement importante. Seule l’unité 
de la succession permet aux tarifs progressifs de jouer avec 
leur pleine efficacité. Il en est de même en ce qui concerne 
la déduction du passif successoral.

Personne ne demandant plus la parole, la discussion géné
rale est close.

M. le Président met aux voix le préambule de la quin
zième Commission, jusques et y compris les mots : « sur la 
délimitation de ces impôts au point de vue international. »•

Le préambule du projet est adopté à l'unanimité.
La séance est levée à 11  h. jo.

S é a n c e  d u  30 a o û t  1922 ( m a t i n ) .

Présidence de M. Weiss, président.

La séance est ouverte à 10 h. 30.
M. le Président donne lecture d’un télégramme de M. Zk- 

b a l l o s , président de l ’International Law Association k 
Huenos-Ayres, qui envoie ses vœux de succès à l’Institut.

On reprend ensuite la discussion du rapport de M. Stri- 
s o w e r  dont le préambule a été adopté à la séance de la 
veille.

M. le Rapporteur expose la portée des propositions de 
la Commission.

190
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Il importe avant tout (l’examiner quelle est la nature de 
l’impôt successoral, le fondement du droit que possède 
l’Etat à le percevoir. Suivant une théorie, l’Etat devrait 
être considéré comme un héritier. Il serait plus précis de 
dire que l’Etat est un légataire, puisqu'il n’est pas tenu des 
dettes. Encore convient-il d’observer qu’il y a une réserve, 
puisqu'il ne peut appartenir h la volonté du testateur de 
réduire la part de l'Etat.

Mais il faut reconnaître que cette théorie n’a pas été 
adoptée par les législations des différents Etats. En effet, 
il est hors de doute que, si l’impôt successoral constituait 
une légitime, la quantité prélevée sur l’avoir successoral 
serait plus considérable encore qu’elle ne l’est actuellement. 
Et, d’autre part, l’impôt successoral apparaît comme entiè
rement indépendant de la volonté du de cu ju s. Celui-ci 
ne peut, par testament, en augmenter le montant.

Il n'apparaît donc pas comme possible, au moins actuel
lement, de considérer l ’impôt successoral ni comme un 
legs, ni comme une succession héréditaire.

Il repose en réalité sur un lien intime de nature différente, 
existant entre le défunt et l ’Etat qui prélève l ’impôt, 
lien qui est à la base de tout impôt, mais qui se manifeste 
plus particulièrement au moment du décès du contribuable, 
parce que la taxation rencontre à ce moment le minimum 
de résistance.

M. le Rapporteur examine quel est l’Etat qui a le plus 
de droits à prélever l’impôt, sur l’avoir d’une personne 
qui n’aurait pas son domicile dans le pays de sa nationa
lité, ou dont les biens seraient situés dans un Etat autre 
que l’Etat national ou l’Etat du domicile.

Examinons les droits de l'Etat national. On peut soutenir, 
à première vue, que, quel que soit le domicile d’une personne, 
elle doit à l’Etat de sa nationalité la contre-prestation des 
charges que celui-ci supporte pour assurer la défense exté-
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rieure du territoire, de son indépendance politique et la 
protection à 1 etranger des intérêts de ses ressortissants. 
Mais il faut reconnaître, ù la réflexion, que le bénéfice retiré 
par l'individu de ces services de l’Etat apparaît comme des 
plus discutables. On ne voit pas que les ressortissants d'Etats 
faibles soient, plus que d’autres, l’objet de mauvais trai
tements ou d’injustices en pays étrangers, protégés qu'ils 
le sont par les règles générales du Droit international, 
basées sur l'équité, et par le souci des différents Etats d'ob
tenir, par voie de réciprocité, un juste traitement de leurs 
propres nationaux à l'étranger.

Les liens de dépendance d’une personne avec l’Etat du 
domicile apparaissent comme autrement plus étroits. C'est 
de cet Etat que le particulier reçoit la protection essentielle 
de sa personne et de ses biens ; ce sont les différents services 
de cet Etat qui contribuent essentiellement à son bien-être 
et au développement de ses affaires, et la prospérité de 
son patrimoine apparaît comme intimement liée à la situa
tion économique du pays où il est situé.

Certes, l'on peut concevoir que l'Etat national ait droit 
à des secours matériels, dans des circonstances exception
nelles de périls particulièrement graves.

Ne représente-t-il pas en effet, le patrimoine spirituel 
de la grande unité collective a laquelle volontairement 
l’individu est resté attaché ?

Mais l’Etat doit en général se suffire avec les forces 
économiques qui se développent dans son sein, donc sur 
son territoire, et ce n'est qu'en cas de guerre qu’il est juste 
de le voir faire appel aux secours financiers des citoyens 
résidant à l’étranger comme à leurs services personnels.

En règle générale c’est donc au principe du domicile 
qu'il convient de se rattacher.

M. le Rapporteur précise que le seul domicile qu'il envi
sage est celui du défunt et non celui des héritiers. S’il est
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vrai en effet, que ceux-ci retirent de toute succession un 
avantage auquel ils ne pouvaient pas s'attendre avec certi
tude et qui vient accroître leur propre patrimoine, il con
vient de retenir où se produit cet enrichissement : c'est 
le lieu d'ouverture de la succession, le lieu de l'activité du 
défunt. Ces biens forment une partie des forces écono
miques du pays où le défunt en jouissait ; il est juste que 
ce soit ce pays-là qui prélève l'impôt successoral.

M. le Rapporteur expose ensuite que la solution préco
nisée par la Commission constitue une transaction entre 
les droits de l'Etat du domicile du défunt et les droits de 
l'Etat de la situation des biens.

L'Etat du domicile du défunt possède des titres incon
testables ; car c'est principalement à son activité écono
mique, à scs services que le de c u jm  a dû de pouvoir 
accroître ou conserver son patrimoine.

Mais, d'autre part, l'Etat où les biens sont situés peut 
invoquer la protection qu'il a accordée du vivant du de  
en ju s , et même la protection qu'il accorde à la dévolution 
successorale. Il faut remarquer cependant qu'en ce qui 
concerne les meubles, cette situation peut n'être que le 
résultat du hasard. Un homme dont la fortune consiste 
en valeurs mobilières meurt en cours de voyage; permettra- 
t-on que l'Etat sur le territoire duquel il décède prélève 
l'impôt sur tout l'avoir qui accompagnait le défunt. La 
législation fiscale autrichienne récente a prévu ce cas parti
culier, dans une disposition qui autorise les agents du fisc 
à renoncer à l'impôt sur les biens appartenant à des étran
gers dont la présence sur le territoire n'aurait été qu'occa
sionnelle et passagère.

Ce n'est donc point la situation momentanée, mais c'est 
la situation permanente des biens qui doit être prise en 
considération.

Le Rapporteur examine ensuite en détail, les différentes
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catégories de biens pour lesquelles il a cru pouvoir proposer 
que le droit d'impôt soit donné à l'Etat de la situation du 
bien.

En ce qui concerne les immeubles, il semble bien que 
cette proposition, qui ne fait que confirmer la situation 
existante, ne rencontrera pas d'opposition. De même, en 
ce qui concerne les meubles affectés d'une manière perma
nente au service d'un immeuble. Et l'on peut encore assi
miler à cette dernière catégorie tous les biens qui constituent 
le capital fixe, ou de circulation, servant à l'exploitation 
d'un établissement industriel, commercial ou agricole, im
mobilier.

Enfin, les créances hypothécaires apparaissent comme 
devant être soumises de même à la taxation de l’Etat où 
l'immeuble hypothéqué est situé ; car le montant de la 
créance n’est que la part du capitaliste étranger dans l'acti
vité du débiteur propriétaire de l'immeuble ; elle est inti
mement liée à la situation économique du pays où se trouve 
situé cet immeuble, et il est juste dès lors d'accorder l'impôt 
à l'Etat de cette situation.

On pourrait songer à appliquer le même principe terri
torial aux créances représentées par des actions ou des 
obligations de Sociétés commerciales, il serait logique que 
l'Etat qui impose soit celui du lieu où le. capital travaille.

Mais il apparaît tout de suite que ce principe ne serait 
pas pratiquement réalisable en ce qui concerne les titres 
aux porteurs ; l'Etat du pays d'émission, qui ignore en 
effet les détenteurs de ces titres, se trouverait dans l'impos
sibilité de percevoir l’impôt successoral au moment d'une 
transmission qui lui resterait également inconnue. Vai
nement essayerait-on de remédier par conventions à cet 
inconvénient; deux Etats s'engagent à se communiquer 
mutuellement les listes de titres des sociétés dont le siège 
se trouve sur le territoire de leur co-contractant et à se
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prêter leur concours pour le prélèvement de l'impôt ; il 
suffit de songer à la mentalité des agents du fisc pour con
clure, que ceux-ci mettraient bien peu de zèle à exécuter 
pareille convention qui resterait ainsi lettre morte.

Le Rapporteur croit que les Membres de l'Institut seront 
d'accord pour estimer, qu'il convient d'éviter d'accorder le 
droit d'imposition à un Etat qui ne possède pas de moyens 
propres pour le prélèvement.

En ce qui concerne les titres nominatifs, la même diffi
culté ne se présente pas et l’on pourrait songer à accorder 
le droit d'imposition à l'Etat où se trouve le siège de l'ex
ploitation, ou tout au moins, pour des raisons pratiques, 
à l'Etat où se trouvent les registres des actions nominatives. 
Mais le Rapporteur ne croit pas que pareille distinction soit 
recommandable. La forme des titres de sociétés anonymes 
dépend, en effet, beaucoup des conditions économiques 
particulières des Etats où les sociétés se constituent. Les 
titres nominatifs, exceptionnels dans certains Etats, sont 
au contraire habituels dans d'autres. Cette situation aurait 
pour conséquence qu'un Etat, qui cumulerait l'impôt sur 
les titres nominatifs, émis sur son territoire, et l’impôt su Y 
les titres aux porteurs des personnes étrangères qui y sont 
domiciliées, pourrait se voir avantagé, dans des proportions 
considérables, par rapport à un autre Etat pour lequel l'ap
plication des mêmes règles se présenterait dans des con
ditions différentes. Il est vrai que certains Etats endettés 
pourraient voir dans le droit d'imposition des titres nomir 
natifs, un moyen d'éviter que l'impôt ne leur échappe 
entièrement, ce qui serait le cas si l'impôt était accordé 
seulement à l'Etat du domicile du créancier porteur des 
titres; mais cette garantie, est vaine et l'avantage que 
procure aux pays pauvres la taxation des titres nominatifs 
est absolument illusoire ; car en réalité les Etats endettés 
sont pratiquement contraints pour trouver du crédit d'é-
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mettre des titres au porteur, plus négociables ; et nous 
avons vu que la taxation de ceux-ci par l'Etat du lieu d'é
mission se heurte à des difficultés insurmontables. Il faut 
donc rejeter pour des considérations pratiques, en ce qui 
concerne les titres, le droit de l'Etat de la situation du bien 
et s'en tenir au droit de l'Etat du domicile du de cu ju s.

Enfin, le Rapporteur examine rapidement la question des 
brevets d'invention, droit d'auteur, autres droits de valeur 
économique qui autorisent l'exercice d'une certaine acti
vité, et il conclut que l'impôt doit, en ce qui les concerne, 
être accordé à l'Etat où les droits en question sont exercés.

S. E. M. T itto n ï  exprime tout d’abord l'avis qu'il est 
indispensable, si l'on veut aboutir à un résultat au cours de 
la présente session, d'établir une distinction entre les pro
positions présentées par le rapporteur au nom de la Com
mission, et les considérations générales, très intéressantes 
du reste, dont il les a fait précéder; l'adoption par l'Institut 
de tout ou partie des conclusions ne doit pas comporter 
approbation des diverses théories exposées par te rapporteur. 
Personnellement, il ne pourrait notamment se rallier à la 
théorie qui représente l'impôt successoral comme un legs 
ou une réserve. La question paraît à l'honorable membre 
beaucoup plus simple ; l'Etat qui représente les intérêts 
de la communauté a besoin d'argent pour l'accomplissement 
du service social; il trouve cet argent dans l’impôt qui frappe 
soit le revenu, soit le capital de ses ressortissants. L'impôt 
successoral n'est en réalité qu'un simple impôt sur le capital 
perçu au moment du décès du contribuable.

M. R o g u in  désire présenter deux considérations :
i°  Le rapporteur n'indique pas, dans son rapport, si, et 

dans quelle mesure, l'Etat de la situation d'un immeuble 
pourrait tenir compte des éléments de la fortune du de cu ju s  
située à l'étranger pour l’application d'un impôt progressif. 
Pareille solution aboutirait, dans certains cas, à la confis-
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cation de la valeur totale de l'immeuble. M. Roguin pro
pose, pour ce motif, d'ajouter au i°  du projet présenté, un 
deuxième alinéa ainsi conçu : « L’Etat de la situation d'un 
bien héréditaire immobilier ne peut tenir compte de l'exis
tence d'autres biens héréditaires dans un autre Etat. «

2° Bien que le projet présenté par le rapporteur lui paraisse 
raisonnable, qu'il ait du reste déjà trouvé une application 
pratique anticipative dans une convention conclue entre le 
canton de Vaud et l'Empire britannique, il importe de 
souligner que ce projet laisse subsister beaucoup de cas de 
doubles impositions. Or, il importe que, bien que l'Institut 
ne puisse pas actuellement apporter de solutions complètes 
du problème, il affirme, dans une résolution finale, sa volonté 
d'aboutir à la suppression radicale d'un abus, qui aboutit 
fréquemment à une véritable spoliation des capitalistes. 
Tl propose pour ce motif la résolution finale suivante :

« L'Institut de Droit international estime d’ailleurs que 
le but final à atteindre est l'élimination totale de toutes 
doubles impositions sur les successions, au sens général 
de ce dernier terme, et cela par l'adoption, de la part de 
tous les Etats, du principe que l'impôt est perçu sur tous 
les biens héréditaires sans exception, exclusivement par 
l'Etat sur le territoire duquel le défunt avait son dernier 
domicile avant de mourir. »

M. J itta, déclare qu'il n'a pas l'intention de rentrer 
dans un débat théorique. Il se contentera de signaler un 
seul point, qui a trait aux droits successoraux en matière 
d'immeubles. C'est la question la plus simple, car il ne peut 
y avoir aucun doute sur la situation de l'objet. On suppose 
que l'on est en présence de deux Etats qui s'entendent 
pour répartir équitablement l'impôt, et l'on peut supposer 
qu'ils ont un système d'impôt à peu près du même genre. 
Prenons, dit M. J itta, ce qui se passerait en matière d'impôt 
sur le revenu, où la double imposition apparaît plus clai
rement.
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Deux Etats ont un impôt sur le revenu. Un individu 
habite dans un de ces Etats, et il possède un bien dans un 
autre Etat. Il paie dans l ’Etat de son domicile un impôt 
pour son revenu global, et il paie dans l'Etat de la situation 
du bien pour le revenu de ce bien.

On se trouve en présence d'une double imposition, et 
la solution du problème apparaît assez simple. L'Etat du 
domicile percevra un impôt sur le revenu global, mais 
il défalquera ce que l’individu paie déjà pour le revenu de 
son bien dans l’Etat de la situation du bien.

Un résultat analogue peut être obtenu en ce qui concerne 
l ’impôt successoral en matière d’immeubles : l’impôt suc
cessoral sera perçu en totalité par l’Etat du domicile, 
compte tenu des droits perçus par l'Etat de la situation 
de l’immeuble.

M. Nolde désire attirer l’attention de l’Institut sur deux 
ordres d’idées.

En premier lieu, en matière d’impôt successoral, il s'agit 
de trouver la possibilité d’asseoir un impôt sur le capital 
perçu à l’occasion d’un décès ; mais le seul fait que l’impôt 
successoral constitue un impôt sur le capital ne suffit pas 
pour délimiter la souveraineté des Etats, quant à la per
ception de l'impôt successoral. Il faut faire intervenir en 
outre un certain critérium de justice et de science fiscale.

Selon M. Nolde, la question qui se pose est essentiellement 
de déterminer l’Etat qui a le droit de percevoir un droit 
successoral sur les biens du défunt. A ses yeux, c’est la 
nationalité du défunt qui détermine cet Etat, et il trouve 
une justification de cette idée dans ce qui se passe pour 
les droits d’auteur. Soit par exemple une personne qui a 
écrit des romans en Russie, et qui, à la fin de sa vie, est venue 
s’établir en France ; il est bien clair que son activité d’écri
vain n’est nullement liée au domicile accidentel de cette 
personne à la fin de sa vie. Or, l’impôt successoral est une
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sorte de résumé de la fortune que le défunt a acquise pendant 
toute son existence. L’Etat qui est fondé à le percevoir 
est donc celui avec lequel le défunt avait le lien le plus fort, 
et il est bien clair que ce lien est delui de la nationalité.

En second lieu,M.NoLDE se trouve d'accord avec M.Diena, 
en ce qui concerne le problème de la fixation d'un impôt 
progressif, quand il existe des biens dans différents pays. 
M. Nolde se refuse à admettre l'exactitude de la solution 
proposée sur ce point par M. Roguin ; en effet, l'esprit 
des législations fiscales actuelles est d'augmenter le taux de 
l'impôt avec l'augmentation de l'importance des biens, ce 
à quoi l’on ne peut pas arriver avec la formule de M. Ro- 
guin. Chaque Etat doit fixer le tarif progressif comme si 
la fortune constituait un tout, sans tenir compte du fait 
qu'elle se compose de biens répartis dans différents pays.

M. Nolde propose en conséquence une formule répondant 
à cet ordre d'idées.

M. le Président fait remarquer que la formule proposée 
par M. Tittoni dans son amendement paraît de nature k 
donner satisfaction à M. Nolde. M. Tittoni insère en effet 
dans la formule de M. Roguin, après les mots : « ne peut 
tenir compte », les termes suivants : « qu’une seule fois ». 
Un échange de vues se produit sur ce point entre M. Tittoni, 
M. D ïena et M. Roguin.

Après quelques courtes observations de M. B k i c h m a n n , 
M. d e  B u s t a m a n t e  demande la parole.

Nous devons, dit-il, essayer de déterminer des règles 
en vue d'éviter les doubles impositions. Pour cela un seul 
moyen est à notre disposition : préciser la compétence 
préférentielle d’un Etat, au cas ou plusieurs Etats pré
tendent percevoir un droit sur les mutations par décès.

Il convient donc de rechercher d'abord les principes 
généraux et de déterminer à quelles considérations il con
vient de s'attacher. Ces considérations sont de deux ordres : 
le« unes touchent l'Etat, les autres touchent l'individu.



200 L E S  D O U B L E S  IM P O S IT IO N S

Pour l'E tat, l'idée dom inante est qu'il ne doit pas, à m oins 
d'une nécessité de justice absolue, perdre une occasion de 
percevoir une recette ; toute d isposition qui m éconnaîtrait 
cette condition serait mal vue par les E tats. E t, pour l'indi
vidu, il faut l'encourager à payer, c'est-à-dire qu'il faut 
sim plifier les procédés qui lui perm ettront de justifier qu'il 
s ’est déjà acquitté de l ’im pôt dans un E tat, et d'éviter, 
par là, la double im position.

En ce qui concerne l'E ta t, quatre règles ont été pro
posées pour détei miner celui qui a le droit de percevoir 
un im pôt successoral :

E ta t de la nationalité du de c u ju s  ;
E ta t du dom icile du de cu ju s  ;
E ta t de la situation des b iens ;
E tat du lieu d'ouverture de la succession.
Il faut choisir entre les quatre règles.
D eux d ’entre elles peuvent être repoussées par les m êm es 

critiques ; ce sont les règles de la nationalité et du dom icile.
Prenons d'abord la nationalité. Il faut que la  règle adop

tée tienne com pte de la situation  de tous les pays. Or, le 
continent am éricain se trouve dans une situation parti
culière ; c'est un pays d'im m igration. Les im m igrants se 
d ivisent en deux groupes : les uns s'étab lissent en Am érique, 
s'y  m arient, y  fondent une fam ille et y  restent d'une m anière 
d éfin itive jusqu'à leur m ort. Les autres ne s'y  établissent 
pas ; ils y  acquièrent des biens, m ais ils cherchent à revenir 
dans leur pays d ’origine.

D ans tous les cas, tous gardent leur n ationalité d'origine.
Or, si l'on applique la règle de la nationalité au régim e 

fiscal des successions laissées par les im m igrants européens 
d'un prem ier groupe, m ourant en A m érique et y  laissant 
des biens, leur succession devrait être frappée au point de 
vu e fiscal par leur pays d'origine. Mais, com m ent celui-ci 
aurait-il la possibilité de percevoir l'im pôt successoral ? Il
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est en effet dans l'ignorance et de la m ort de ses ressor
tissants e t des biens que ceux-ci laissent en m ourant ; 
d’autre part, le pays de leur dom icile n'aurait aucun titre  
à percevoir un droit de m utation  successoral.

Il en est de m êm e si l'on applique la règle du dom icile 
aux im m igrants du deuxièm e groupe. Ceux-ci retournent 
chez eux la issant des b iens en Am érique et m eurent dans 
leur pays. Cet E ta t seul, étan t l ’E tat de leur dom icile, 
serait fondé à frapper leurs biens d'un droit de succession, 
mais qu'il n'aurait aucun m oyen de percevoir.

Sous prétexte d ’éviter les doubles im positions, on abou
tirait ainsi à év iter toute im position.

R esten t le lieu  d'ouverture de la succession et le lieu  
de la situation  des biens.
. Le lieu d'ouverture de la succession est souvent l'E tat  
du dom icile ou de la nationalité ; on en revient donc aux 
hypothèses envisagées tout à l'heure.

On n'est donc plus qu'en présence du lieu de la situation  
des biens. Pour les im m eubles pas de difficultés. Pour les 
m eubles, la d ifficulté provient de ce qu'on n'est pas d'accord, 
dans certains cas, sur la situation  de certains m eubles.

La règle du lieu de la situation  donne la clef d'un certain  
nom bre de difficultés, par exem ple en ce qui concerne 
l'application des tarifs progressifs, la déduction des dettes, 
l'ém igration des capitaux.

La su ite de la discussion est renvoyée à une séance u lté
rieure.

La séance est levée h 12 h. 30.

Séance du  30 août 1922 (après m id i) .

La séance est ouverte à 16 h. 1 /4 .
M. le Président donne lecture des conclusions qui seront 

distribuées par les soins du bureau en vue de la discussion
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de vendredi. L ’In stitu t reprend la su ite de la discussion  
sur le projet des doubles im positions. M. R oguin  répond  
à M . d e  B ustam ante q u ’il n ’est nullem ent pratique de con 
férer le droit d'im position à l ’E tat de la situation  des biens. 
Tl est inadm issible, en effet, en ce qui concerne les valeurs 
m obilières, actions ou obligations, do considérer com m e lieu  
de la  situation  des biens, celui où se trouve le m orceau de 
papier dénué de toute valeur économ ique, qui n 'est que  
l'instrum ent de preuve du droit que possède une personne 
à une portion de certaines richesses situées ailleurs. C'est 
le lieu de la situation  physique des richesses qu'il im porte  
de considérer. Or, ce lieu est souvent difficile à connaître 
du propriétaire de l'action au porteur, et le propriétaire 
de cette action, com m e l'a indiqué M. Striso w er , est bien 
plus souvent encore totalem ent inconnu de l'E ta t où se 
trouvent les richesses m atérielles auxquelles se rapporte le 
titre. La loi de la situation  apparaît donc com m e pratique
m ent irréalisable dans un grand nom bre de cas. E lle ne 
peut donc être adoptée com m e règle générale ; il faut se 
contenter com m e telle de la loi du dom icile du de c u ju s , 
tout en adm ettant une dérogation en ce qui concerne les 
im m eubles et les créances hypothécaires.

M. d e  Montluc se rallie par contre aux principes d éve
loppés par M. de  B ustam ante .

M. N iem e y e r  approuve vivem ent le rapporteur d'avoir  
pris com m e règle générale la loi du dom icile p lutôt que 
la  loi nationale. Il est vrai que le principe de la loi nationale, 
inscrit dans le code de N apoléon, a m om entaném ent con 
quis le m onde, à l ’exception des législations anglo-saxonnes, 
mais on com m ence à s ’apercevoir des inconvénients qu'il 
entraîne. Les circonstances ne sont plus celles d ’il y  acen tan s, 
époque à laquelle le dom icile et la n ation alité d'un individu  
coïncidaient et où chaque E tat n ’av a it guère d ’autre popu
lation que ses nationaux. A ctuellem ent, il y  a dans diffé-
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rents pays des colonies étrangères très denses qui conser
ven t leur nationalité. Le principe de la  loi nationale est 
gros d 'inconvén ients e t de com plications. Il n 'a pu se m ain
tenir que pour des m otifs, politiques em preints de m ili
tarism e e t  de chauvinism e, à cause de la  nécessité surtout, 
pour chaque E ta t, d 'avoir le plus gros contingent possible 
pour le  service m ilitaire.

Il faut actuellem ent que l'In stitu t reprenne la cam pagne 
en faveur de la  lo i du dom icile, qui est infinim ent plus sim ple  
et qui représente sur la loi nationale des avantages tech 
niques incontestables.

M. B eich m ànn  ém et l'avis que la solution la plus sim ple, 
pour év iter la double im position, serait de ne pas indiquer 
d'avance l'E ta t qui aura droit à l'im pôt, m ais de dire que 
cet E ta t sera celui dont la  loi aura été  effectivem ent su ivie  
pour la  dévolution. Peu im porte quelle est la loi qui, théori
quem ent, paraît devoir être suivie. Il y  a différents systèm es  
contradictoires, m ais en fa it, une loi fin it toujours par pré
valoir. Accorder l'im pôt à l'E ta t dont la  loi aura prévalu, 
c'est au m oins év iter la  double im position.

M. de B ustam ante , répondant à M. R o g uin , ém et l'avis  
que ce dernier à tort de refuser tou te  valeur économ ique  
aux titres, actions et ob ligations représentatifs de biens.

N e voyon s-n ous pas tous les jours des créanciers pressés 
de se faire payer, et m unis d'un jugem ent exécutoire, saisir 
les titres qu'ils découvrent dans le patrim oine de leur débi
teur et les vendre? Pourquoi un E ta t ne pourrait-il pas 
procéder de m êm e pour la perception de l'im pôt successoral, 
et quel est, dans ces conditions, l'obstacle qui in terdit 
d'étendre à ce tte  catégorie de biens la loi générale de la 
situation des biens.

Lord P h il l im o r e  insiste pour qu'il ne soit pas question  
de la loi nationale, m ot qui, pour l'E m pire britannique, est 
vide de sens : les su jets du R oi George sont soum is à des

15
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législations bien différentes, su ivant qu'ils h abitent telle ou  
telle partie de la Grande-Bretagne, telle ou telle province  
d'un dom inion. Il expose ensuite les difficultés spéciales aux
quelles la question des doubles im positions se heurte dans la 
législation anglo-saxonne. L'Em pire britannique n 'est pas 
arrivé à lui donner une solution, m êm e en Ce qui concerne les 
citoyens de D om inions, ayan t des biens en Angleterre ou  
réciproquem ent. Si une succession est contestée, et qu'un  
héritier dom icilié au Canada, vo it ses droits con testés en 
Angleterre où se trouve hypothétiqu em en t un im m euble  
de la succession, il sera forcé, s'il est héritier testam entaire  
de faire enregistrer en Angleterre le testam ent qu'il invoque; 
s'il est héritier ah in tes ta t, il devra dem ander une seconde  
fois en Angleterre l'adm inistration du bien successoral.

D ans les deux cas, il courra le risque de se voir im poser 
en Angleterre après avoir déjà payé l'im pôt au Canada.

Plus délicate encore est l'hypothèse du fidéicom m is : 
A donne un bien à B , à charge de lui en servir les intérêts  
de son vivan t et de le rem ettre à sa m ort à un tiers C.

Ce m ode de succession, qui n 'est possible <|ue par la loi 
anglaise, est toujours im posé par le fisc anglais, si m êm e son  
auteur n 'est ni A nglais, ni dom icilié en Angleterre.

Lord P hillimore conclut que la question fest trop com 
plexe pour pouvoir recevoir actuellem ent une solution et, 
bien que la  discussion provoquée par l'In stitu t ait beau
coup éclairci le problèm e, il estim e q u ’il con vient de voter  
une m otion  d'ajournem ent.

Le Baron de  T a u b e  appuie ce tte  proposition et voudrait 
que l'In stitu t se con ten tât d'une m otion générale condam 
nant la double im position.

Le Baron de  N olde  estim e que pareil vœ u  serait maigre. 
Il insiste d ’autre part pour qu'on s'en tiertne au principe 
de la nationalité, sauf à reconnaître les droits de l'E ta t de 
la situation  des biens, là où l'indication de ce tte  situation  
pourrait se faire sans difficulté.
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M. le R apporteur répond ensuite aux divers m em bres. 
Il indique tou t d ’abord que, seul des m em bres de la Com
m ission, le regretté M. E r nest  L e ur  lui a com m uniqué des 
observations, et qu'il n ’a pu induire l ’assentim ent des autres 
m em bres que de leur silence. Il espère que l’In stitu t fera 
plus qu’ém ettre un vœ u  de portée aussi nulle que celu i 
qui condam nerait les doubles im positions. Les difficultés 
théoriques n ’ont jam ais em pêché l ’In stitu t d ’apporter des 
solutions aux problèm es les p lus d iscutés du D roit interna
tional privé. E t quant aux difficultés pratiques, elles ne 
sont pas insurm ontables puisque différents E ta ts  ont conclu  
des con ventions spéciales, au cours de 1922, dans le but 
d ’éviter les doubles im positions.

Le R apporteur reconnaît que son projet est loin d ’avoir  
épuisé la question. D ifférents m em bres ont signalé des 
cas particuliers intéressants, dont la solution nécessiterait 
des règles spéciales. Celles-ci feront l ’objet de conventions 
particulières. Il n ’a personnellem ent entendu consacrer, dans 
son projet, que les principes généraux qui lui paraissaient 
pouvoir servir de base com m une à ces conventions.

Comm e règle, il a  cru pouvoir proposer le droit de l ’E ta t  
du dom icile du de cu ju s.

D eux autres solu tions ont été  proposées : l ’une par 
M. B eichm ann  qui voudrait s ’en tenir à l’E ta t dont la loi 
a été  su iv ie pour la dévolution , l ’autre par le Baron d e  
N o ld e , partisan de l ’E ta t national.

La solution de M. B eichm ann  n ’est ni pratique ni ration
nelle. E lle n ’est pas pratique : car c ’est une illusion de croire 
qu’en fait la dévolution  soit toujours régie par une lo i 
unique ; au contraire les conflits sont fréquents, lorsque les 
biens délaissés se trouvent situ és en différents pays ; les 
tribunaux d ’un p ays refusent fréquem m ent d ’accepter la  
répartition de l ’avoir arrêtée dans un autre pays.

La règle de M. B eichm ann  qui se fonde sur l ’analogie
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conduirait en ce cas à la  double im position que l'on veu t  
précisém ent écarter.

Cette règle n 'est pas davantage rationnelle; car on ne vo it  
pas en quoi le fait d 'avoir procédé à une certaine dévolution  
autoriserait un E ta t à percevoir l'im pôt successoral.

Les jugem ents rendus en m atière de succession ne sont 
que la reconnaissance des droits des héritiers, et ne consti
tuent nullem ent un service de l'E ta t qui dem ande à être 
rém unéré autrem ent que par le paiem ent des taxes judi
ciaires.

Quant au systèm e de la  loi nationale proposé par le 
Baron de Nolde, le rapporteur ne croit pas pouvoir l'ac
cepter sans faire siennes les considérations de M. Niemeyer, 
qui a eu le tort, lui aussi, de confondre avec le D roit in ter
national privé une m atière de Droit international fiscal; il 
estim e que la nationalité, qui peut être m odifiée par la  
volon té de l’individu, constitue actuellem ent un élém ent trop  
artificiel et éphém ère, pour servir de base et de justification  
au droit d ’im position.

Enfin, le rapporteur con teste qu'il soit rationnel d'accor
der, dans tous les cas, l'im pôt à l'E ta t de la situation  du  
bien, com m e l'a proposé M. de Bustamante. Il est exact que 
la saisie de titres au lieu de leur situation  est possible, que 
ces titres soient nom inatifs ou au porteur. Mais cela ne suffit 
pas pour conférer un droit à l'E ta t de ce lieu. La règle 
proposée par M.. de Bustamante aurait pour conséquence 
de déterm iner une évasion des capitaux, vers les pays où  
l'im pôt successoral serait relativem ent peu élevé.

Un membre a, en conversation particulière, attiré l'a tten 
tion  du rapporteur sur le cas des navires e t suggéré que le 
droit d'im position fût, en ce qui les concerne, accordé à 
l ’E tat dont ils portent le pavillon. Cette idée, qui paraît 
à première vue séduisante, ne correspond pas à la réalité  
des choses. Le pavillon est souvent choisi par un caprice
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du propriétaire du navire. C'est ainsi qu'avant la  guerre 
une partie du trafic sur le R io  de la  P lata  éta it fait par 
des bateaux b attan t pavillon autrichien, uniquem ent parce 
que leur propriétaire, dom icilié à Buenos-Ayres, éta it de 
naissance autrichienne. Aurait-il été  raisonnable d'accorder 
à l'E ta t autrichien, au décès du propriétaire, l'im pôt suc
cessoral sur la flo tte ?

M. le Président déclare la discussion term inée et annonce 
qu'il va  être procédé au vote.

D eu x m em bres ont posé la question préalable.
Son E xcellence M. Tittoni, prenant la  parole au su jet de 

la question préalable, dem ande instam m ent à ses collègues 
de la rejeter. L 'In stitu t ne peut pas, ayant vo té  le préam 
bule, se déclarer im puissant à form uler les règles pratiques 
qui soient de nature à assurer la réalisation de son vœ u . 
Com m ent pourrait-il espérer que les E ta ts arriveraient à un 
accord, là où lui m ôme aurait échoué ?

L'orateur estim e du reste qu'il y  a, entre les différentes 
opinions, suffisam m ent de points com m uns pour qu'on  
puisse espérer arriver à une solution?

Le Baron Rolin-Jaequemyns appuie égalem ent ce tte  m a
nière de voir. Personnellem ent il croit que le projet va  encore 
trop loin en vou lant interdire de façon absolue la  double 
im position. Celle-ci peut se justifier dans certains cas ; il est 
nécessaire que la  succession soit, dans un pays, évaluée  
dans son ensem ble pour être soum ise à l'im pôt progressif ; 
ce pays sera celui du dom icile. D 'autre part, il est juste et 
in év itab le que les im m eubles et les biens qui y  ont été assi
m ilés soient l'objet de taxation  par l'E ta t sur le territoire 
duquel ils se trouvent situés ; m ais ce tte  dernière taxation  
ne peut tenir aucun com pte du m ontant du patrim oine 
total, pour la  déterm ination du taux  d ’im position q u ’il y  
a lieu d'appliquer à l'im m euble.

A cela sem ble devoir se borner la réforme à réaliser;
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c'est dans cet esprit que l'honorable membre rejettera la 
question préalable.

M. Anzilotti votera la question préalable, parce que 
le problème des doubles impositions ne lui paraît pas pou
voir être dégagé des particularités propres au régime fiscal 
des différents pays et doit trouver sa solution dans des 
conventions particulières.

La question préalable est finalem ent rejetée par 40 vo ix  
contre 7 .

Séance du  I er sep tem bre  1922 (m atin ).

La séance est ouverte à 9 h. 1 / 2.
M. le Président donne lecture de la R ésolution  de la 

vingt-septièm e Comm ission, ainsi conçue :
« La vingt-septièm e Commission, réunie à nouveau à 

Grenoble pour exam iner les conclusions du rapport de 
M. Alvarez touchant la form ation d'une A ssociation m on
diale des E tats, tout en rendant hom m age à la haute valeur 
du travail de M. Alvarez et à l'esprit de solidarité inter
nationale dont il s ’inspire, estim e que, pour tenir com pte  
des observations présentées au sein de la Comm ission, il 
con vient de retirer lesdites conclusions de l'ordre du jour 
de l'In stitu t, pour lim iter ses délibérations à l'étude cri
tique du P acte de la Société des N ations. »

M. Politis expose que cette  résolution, é tan t le résu ltat 
d'une transaction, ne doit faire l'objet d'un vote que si 
un Membre le dem ande.

S. E . M. Tittoni estime qu'il suffit, au cas où personne 
ne demande la discussion, de prendre acte.

Il en est décidé ainsi.
En conséquence, on passe à la  discussion du P acte de 

la  Société des N ations.
M. le rapporteur Alvarez prononce le discours suivant :
« Je m e bornerai à quelques brèves observations sur les
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grandes lignes de m on rapport relatif à l'étude critique 
du P acte de la Société des N ations et à répondre à certaines 
objections possibles.

» a) E t d'abord, notre rapport peut paraître un peu long. 
Il ne p ouvait en être autrem ent, é tan t donné l'im portance  
et la  nature du sujet le plus ardu et le plus com plexe  
qu'ait peut-être abordé l'In stitu t depuis sa fondation.

» J 'a i cru que je n'aurais pas répondu au grand honneur 
que vous m 'avez fait en m e désignant com m e rapporteur, 
si je n 'avais pas tâché d'étudier le sujet dans toute son  
étendue, dans ses données fondam entales ainsi que dans 
ses détails.

» D 'autre part, j'aurais été im pardonnable de ne pas 
reproduire, dans leurs passages les plus intéressants, les 
opinions d'une si haute valeur que plus de quarante Membres 
et A ssociés ont bien vou lu  donner au questionnaire que  
nous leur avions adressé.

» C'est là  une preuve éclatan te du grand intérêt que  
nos ém inents collègues ont donné au sujet soum is à vos  
délibérations.

» b) Le rapport ne s'est pas borné à la  partie exclusi
vem ent juridique du Pacte.

» Il nous a sem blé im possible de faire, dans ce tte  m atière, 
la  d istinction  entre la  partie juridique et la  partie poli
tique. A  supposer m êm e que ce tte  d istinction  fû t possible, 
nous être lim ité à la partie proprem ent juridique aurait 
été  faire un travail incom plet ; j'ai cru que l'In stitu t  
désirerait avan t tout une étu de d'ensem ble sur le problèm e 
de la  Société des N ations, afin de tâcher de rem édier aux  
in con vén ien ts que présente l'organisation actuelle, et dont 
to u t le m onde souhaite la disparition ou, au m oins, l'a tté 
nuation.

» D u  reste, il m e sem ble presque im possible de se pro
noncer, en  pleine connaissance de cause, sur les m odifi-



210 P A C T E  D E LA  S O C I É T É  D ES N A T IO N S

cations qu'il convient d'apporter au Pacte, si l'on n'a pas, 
auparavant, tracé le cadre d'ensem ble dont je v iens de 
parler.

» C'est à cette  opinion que sem blait s'être ralliée la  
vingt-septièm e Comm ission, dans les réunions qu'elle a 
tenues à Paris, le 31 ju illet et les jours su ivants.

» E lle avait rédigé un projet, sur les bases qui lui en 
avaient été soum ises par le rapporteur, de « Convention  
pour la form ation d'une A ssociation m ondiale des E tats. » 
E nsuite, elle a abordé l'étude des m odifications à intro*- 
duire au Pacte en vigueur.

» Mais la m êm e Comm ission, réunie à Grenoble, lundi 
et mercredi derniers, a estim é qu'il valait m ieux, su ivant 
le program m e tracé à Rom e, de lim iter les délibérations 
de l'In stitu t à cette  dernière partie, c'est-à-dire à l'étude  
du P acte  actuel de la Société des N ations.

» C'est donc exclusivem ent sur les am éliorations du P acte  
actu el que l'In stitu t de D roit in ternational devra faire 
porter ses travaux dans la  présente session de Grenoble. 
Mais j'espère que les considérations d'ensem ble sur l'orga
nisation internationale, que j'ai présentées dans le rapport, 
pourront ne pas être inutiles m êm e pour ce but lim ité.

» Com m ent convient-il d ’aborder l'étude du P acte ?
» Je crois que la m eilleure m anière consisterait à répondre 

aux diverses questions posées par le questionnaire. Ce 
travail se trouve facilité par la classification des diverses 
réponses que nos ém inents collègues ont bien vou lu  nous 
adresser ; elles se trouvent échelonnées dans le rapport, 
allant des plus conservatrices aux plus avancées.

» U ne fois ce travail achevé, il sera facile d'établir les 
diverses m odifications qu'il pourrait être convenable d'ap
porter à chaque article du Pacte. N ous croyons cette m é
thode préférable à celle qui consisterait à rédiger ou à am en
der les divers articles du Pacte, pour soum ettre ensuite ces 
rédactions à la discussion de l'Assem blée.



» Même ainsi réduite à l'étude du P acte, la  discussion ne 
sera qu'entam ée dans les deux séances qui pourront lui être 
consacrées. La question  sera donc à l'ordre du jour de la  
prochaine session de l'In stitu t. E t de ceci il n 'y  a qu'à se 
féliciter ; des événem ents in ternationaux très im portants 
auront lieu  au com m encem ent de l'année prochaine, notam 
m ent la réunion à Santiago du Chili de la  cinquièm e Confé
rence d iplom atique pan-am éricaine, où les v in gt e t une 
R épubliques du nouveau m onde seront représentées. Les 
résultats de ce tte  réunion peuvent nous fournir des élé
m ents d'observation et de critique dont nous pourrons profi
ter à la  prochaine réunion de l ’In stitu t.

» A vant de term iner, perm ettez-m oi de vous dire, que, 
com m e juriste, dès le com m encem ent de la guerre, en 1915 , 
dans les travaux présentés à l'In stitu t am éricain de D roit 
international, je n'ai pas cessé de consacrer m es efforts 
pour l'établissem ent m ondial d'une véritable organisation  
internationale.

» M aintenant m es efforts, libres de préjugés et de pas
sions, tendent principalem ent à l'am élioration de l'organi
sation  ex istan te .»

Son E xcellence M. Adatci exprim e son accord sur la  
m éthode de travail proposée par le rapporteur. Il est sage  
de ne pas prendre de décision avan t la session de Bruxelles. 
D e graves événem en ts se préparent, tant sur le continent 
am éricain, qu'en Europe.

D 'autre part, le rapporteur a fait allusion à l'U nion Pan- 
Am éricaine. L'orateur confesse, que bien qu'il connaisse 
depuis longtem ps l'ex isten ce de cet organism e, il en ignore 
la constitution , le m ode de fonctionnem ent, l'œ uvre réalisée 
dans le  passé. Il serait heureux de recevoir à ce sujet quel
ques éclaircissem ents.

Lord Phillimore ajoute qu'il serait heureux que le rap
porteur veuille, non seulem ent répondre à la question de
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M. Adatci, m ais aussi indiquer les nom s des E ta ts  qui 
con stituent l'U nion Pan-Am éricaine.

Celle-ci n'em brasse pas à sa connaissance le Canada, la  
Guyane, les A ntilles, ni peut être le Mexique.
. M. Alvarez répond tout d'abord à Lord Phillimore 
que l'U nion Pan-A m éricaine com prend les v in gt et une 
R épubliques de l'Am érique et ne com prend pas le D om inion  
du Canada, ni les colonies.

L'origine doit en être cherchée dans le rapprochem ent 
qui s'est m anifesté entre les R épubliques am éricaines vers 
la fin du dernier siècle.

En 1881, le grand M inistre am éricain Blaïne jugea qu'il 
éta it convenable de réunir tous les E ta ts  am éricains en une 
conférence ; m ais l'opinion publique européenne s'ém ut de 
ce projet auquel il ne fut donné su ite qu'en 1889. Les débuts 
furent m odestes. La conférence de W ashington interdit de 
voter des résolutions et se con ten ta  de recom m andations. 
E lle constitua néanm oins, par cette  voie, un Bureau d'infor
m ations dans lequel il faut voir le Bureau noyeau de l'U nion.

E n 1900-1901, une seconde conférence eut lieu à Mexico. 
La com pétence du Bureau d'inform ation fut étendue et il 
lui fu t adjoint un conseil de direction.

U ne troisièm e conférence réunie à R io de Janeiro, inau
gurée en 1906 par M. Root alors secrétaire d 'E tat, déve
loppa encore la  m ission du Bureau.

Enfin, en 1910 , à Buenos A yres (IV), le Bureau reçut le 
nom  d 'U n io n  des R épu b liqu es am érica ines. Il siège en un 
palais spécial à W ashington. Son conseil de direction com 
prend les représen tan ts de toutes les R épubliques am éri
caines accréditées à W ashington. Il se réunit une fois par 
m ois. On a pu dire sans exagération que c'éta it un Sénat 
pan-am éricain.

Son rôle fu t im portant pendant la  guerre.
L 'Union s'est réunie à deux reprises e t élabora des m esures
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excellen tes pour sauvegarder la  neutralité. Seules les cir
constances politiques particulières et l'a ttitu d e des E tats- 
U nis, les em pêchèrent de se transform er en résolutions 
effectives.

Au m ois de mars prochain, une cinquièm e conférence se 
tiendra à Santiago de Chili.

L 'U ruguay a proposé, com m e un des su jets a d iscuter  
par elle, la form ation d'une ligue des N ations pan-am éri
caine, et deux ou trois E ta ts se sont déclarés favorab les à 
cette  proposition. M. Alvarez estim e néanm oins que ce tte  
proposition doit être rejetée. L 'Union con stitu e , en effet, 
une organisation suffisante. Il suffirait de l'étab lir  sur des  
bases conventionnelles, alors qu'aujourd'hui elle ne repose 
que sur des recom m andations. Il conclut en exprim ant 
Tavis que, s'il est vrai que l'U nion  Pan-Am éricaine ne peut 
se réclamer, com m e la Société des N ations, d'une charte 
de constitution , elle n'en con stitue pas m oins une réalité 
v ivan te  et agissante.

M. le Président, tout en se félicitant des observations 
in téressantes qui v iennent d 'être présentées, croit devoir 
rappeler que l'objet du débat, tel qu'il a été lim ité par la  
Com m ission se trouve dans les propositions inscrites à l'an
n exe IV  du rapport de M. Alvarez. On peut m êm e, dans 
celui-ci, om ettre le premier paragraphe qui a trait au projet 
abandonné d'organisation d'une A ssociation m ondiale et  
aborder le paragraphe su ivant, relatif à l'adm ission  de nou
veau x  m em bres.

M. Politis exprim e le désir de connaître à ce sujet l'avis  
de Messieurs les R apporteurs qui, à la su ite du v o te  de la  
Com m ission, ont annoncé un rem aniem ent du rapport, de 
m anière à indiquer quelles propositions devaient être pro
posées à l'exam en de l'In stitu t et dans quel ordre.

M. Alvarez est d'accord pour qu'on commence par la 
troisième question. Il signale qu'il y a lieu de tenir compte



2 1 4 P A C T E  D E L A  S O C I É T É  D E S  N A T IO N S

dans la discussion, non seulem ent des réponses aux ques
tions form ulées par la Comm ission, m ais encore des répon
ses individuelles données par les quarante m em bres qui 
ont bien voulu  faire connaître leur avis aux rapporteurs, 
qui ont consigné ces avis dans le corps du rapport.

M. Urrutia exprim e son adm iration pour le travail de 
M. Alvarez, m ais signale que la révision du P acte a fait 
l'objet d'un travail très approfondi de quatre sem aines à 
la  deuxièm e assem blée de la Société des N ations, tant en 
sous com m ission et com m ission qu'en séance plénière.

Sur beaucoup de questions on n'est pas arrivé à un accord  
à cause de difficultés politiques. Là m êm e où l'on a abouti, 
les am endem ents n'ont pas encore été ratifiés par les E tats. 
L 'Institu t estim era sans doute ne pas pouvoir ignorer ses 
travaux, soit a raison des résu ltats positifs obtenus, soit 
à raison des lumières que ces d iscussions ont jeté sur nom 
bre de dispositions du Pacte.

L'orateur ajoute que, m algré les im perfections du P acte, 
il est bien préférable de constater le progrès réalisé que les 
lacunes de l'œuvre. N ous avons déjà une Cour de Justice  
Internationale qui répond au rêve de beaucoup de généra
tions antérieures, réalisation qui aurait pu être plus com plète  
encore, si les grandes puissances cédant aux sollicitations et 
au x exh ortations des délégués de petits E tats, en avaient 
reconnu la com pétence.

D ans le dom aine de l'organisation du travail, la création  
d'un Bureau International est prom etteuse de réform es déci
sives. En résum é il faut reconnaître que la  Société des N a
tions constitue, m algré ses im perfections, une réforme capi
tale et fondam entale de l ’organisation juridique du m onde.

M. Tittoni exprim e son accord sur l'appréciation de la  
Société des N ations par M. Urrutia, et sur l'im possibilité  
d'aboutir en cette session à une étude critique totale du 
Pacte, m ais il estim e excessif de conclure au renvoi.

L 'Institu t pourrait faire quelque chose.
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La Société des N ations est m enacée par un danger.
Il y  a une crise de confiance; l'opinion publique du m onde 

qui est le  principal appui de la S. D . N . se m ontre indiffé
rente; la  raison principale paraît en être le m anque d'uni
versalité présente de ce tte  institu tion .

Il serait u tile  que l'In stitu t ém ette le vœ u  de voir la  
Société des N ation s acquérir ce tte  universalité et indique les 
m odifications que ce tte  réform e suppose; l'orateur signale, 
à ce sujet, quelques apparences trom peuses qui inquiètent 
l'opinion publique et lui font parfois prendre à tort la 
Société des N ations com m e l'instrum ent de certaines 
grandes Puissances. A insi il faut éviter que le Conseil 
se réunisse ailleurs qu'au siège de la Société des N ations.

Lorsqu'il se réunit à Londres, Paris ou Rom e, le m onde 
s'im agine volontiers qu'il subit l'influence du G ouverne
m ent qui siège dans ces capitales.

D e m êm e, dans la com position du Conseil, il faut m odi
fier quelque chose. Sans doute faut-il m aintenir la repré
sentation  perm anente des principales Puissances, dont la 
participation aux décisions du Conseil est une condition de 
l'efficacité de ses décisions, m ais, il faut élargir la repré
sentation  accordée aux p etits E tats.

Enfin, il est regrettable que les délégués des m em bres 
du Conseil soient aussi sou ven t des diplom ates accrédités 
auprès des gouvernem ents de grands E tats. L'orateur, qui 
a participé à la plupart des délibérations du Conseil, estim e 
d e son devoir de tém oigner de l'indépendance com plète des 
discours et des votes de ses collègues de p etits E tats ; m ais il 
n'en reste pas m oins vrai que l'opinion publique les soup
çonne de ne pas posséder l'indépendance nécessaire, et 
d ’avoir une tendance à favoriser le gouvernem ent du pays 
auprès duquel ils sont accrédités.

M. Rolin voudrait ram ener le débat à son objet ; 
M. Urrutia sem ble tendre non seulem ent à l ’ajournem ent,
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de la question, mais au dessaisissement de l'Institut; l'Insti
tut est évidemment libre de prendre cette décision, mais il 
se mettra en ce cas en contradiction avec sa propre déci
sion de Rome.

S'il ne prend pas cette décision, il n'y a qu'à aborder les 
différentes propositions de la Commission dans l'ordre des 
articles du Pacte.

Quant au vœu de M. Tittoni, relatif à l'universalité de 
la Société des Nations, il est certainement dans tous les 
cœurs, mais sa réalisation se heurte à des impossibilités 
qu'il n'est pas au pouvoir de l'Institut de faire disparaître.

En ce qui concerne les propositions pratiques formulées 
par l'honorable membre, elles pourraient le plus utilement 
être examinées dans l'ordre des articles.

Son Excellence M. Adatci, désireux de répondre au vœu 
de M. Urrutia, déclare être à même de mettre tous les 
procès-verbaux de l'assemblée à la disposition de ses 
collègues.

M. Alvarez déclare s'associer volontiers à l'opinion 
exprimée par Son Excellence M. Tittoni qu'une Société des 
Nations doit être universelle; mais il en diffère en ce que, 
selon lui, aucune modification du Pacte ne pourra réaliser 
cette universalité, l'opposition de certains Etats à la Société 
des Nations actuelle étant définitive. C'est pour ce motif, 
que, dans le but de réaliser l'universalité reconnue désirable 
par M. Tittoni, il avait formulé son projet d'associa
tion mondiale.

Le Baron de Nolde exprime l'avis que l'Institut doit 
ou bien ajourner le débat, ou, vu le peu de temps qui reste, 
le limiter à certaines questions. Il regrette lui aussi, que le 
rapport ne contienne pas plus d'indications relativement 
aux travaux de la deuxième assemblée sur la matière 
et se prononcera pour ce motif en faveur de l'ajournement.

M. Roguin met en garde l'assemblée contre le double 
écueil de travailler dans le bleu en ignorant le Pacte et
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les réalités politiques, ou au contraire de tomber dans le 
domaine des questions politiques étrangères à la compé
tence de l’Institut.

La matière proposée par M. Tittoni ne lui parait pas 
pouvoir être traitée sans exposer l’Institut à heurter l’un 
ou l'autre de ces écueils.

M. Roguin estime d’autre part que la discussion est 
insuffisamment préparée pour pouvoir porter des fruits. Il 
faudrait, pour l’année suivante »demander aux rapporteurs 
un complément de rapport qui tienne compte de ce qui a 
été fait par l’assemblée. Il y a lieu de se borner en cette 
session à l’échange de vue général déjà annoncé.

Le Baron Rolin, se déclare en grande partie d’accord avec 
M. Roguin. Il regrette que la Commission, saisie d’un pro
jet d’Association mondiale n’ait pas eu le temps d’étudier le 
Pacte d’une manière approfondie.

Quant à examiner les propositions pour rendre la Société 
des Nations universelle, c’est une question politique. Or, 
l'Institut a justement reconnu à Rome que cette question 
échappait à sa compétence.

M. Weiss reconnaît que l’Institut est actuellement insufi- 
samment éclairé et serait d’accord pour le renvoi à la même 
Commission.

M. de Montluc, propose qu’on s’en tienne à la proposi
tion du Baron Nolde, de limiter le débat à certaines 
questions.

M. Borel, exprime son scepticisme quant à l’aide que des 
propositions d’amendements pourraient apporter à la 
Société des Nations.

L’opinion publique ne comprend pas les conditions de 
développement du Droit international et combien ses pro
grès sont lents. L’Institut de Droit international devrait 
le dire à l’opinion publique et lui enseigner la patience; 
il faut faire crédit à la Société des Nations.

Si l’Institut croyait devoir suggérer des amendements
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au Pacte, au moins devrait-il prendre bien soin d'éviter 
tout ce qui serait de nature à faire croire qu'un remanie
ment du Pacte s'impose et qu'il faut en rechercher la 
cause dans ses imperfections actuelles.

Il se joint à M. Roguin pour demander le renvoi à la 
Commission.

M. de Bustamante exprime son assentiment avec l'opi
nion de M. Borel et tient à dire sa confiance dans l'avenir 
(Te la Société des Nations.

On pourrait concevoir, pour cette institution, des objets 
divers.

i°  L a  cod ifica tion  du  D ro it in tern a tio n a l p u b lic . C'est 
l'objet que M. Alvarez aurait voulu assigner à l'association 
mondiale dont il a exposé l'idée à la Commission, asso
ciation qui aurait été la filiale de la Société des Nations.

Cet aspect législatif a été entièrement omis dans le Pacte.
2 ° L a  sa tisfac tion  de certa ins in térêts co llec tifs, par exemple 

en matièrê' de communications, d'hygiène, de propriété 
industrielle. Un article prévoit le rattachement des insti
tutions de cette nature à la Société des Nations et leur 
développement au sein de cette organisation.

3 ° L a  v ie  ju d ic ia ire  du  m onde. Ce point a été prévu et 
a reçu satisfaction par la création de la Cour de Justice.

4 ° P o u v o ir  exécu tif du  m onde. C'est à quoi on a surtout 
songé à Paris, il fallait liquider la guerre au point de vue 
politique, économique, juridique.

La Conférence de la Paix a créé dans ce triple but : le 
Conseil suprême, la Commission des réparations, la Société 
des Nations.

M. de Bustamante s ’est rendu compte, comme plénipo
tentiaire de son pays à Paris que, pour plusieurs années, 
l'activité de la Société des Nations serait, en grande partie, 
absorbée ou embarrassée par ces questions auxquelles beau
coup d’Etats américains entendent demeurer étrangers.



Mais ces questions de liquidation de la guerre qui écartent 
les Américains seront résolues un jour.

Après quoi demeurera l'organe qui a été créé et qui conti
nuera à travailler pour la paix et la prospérité du monde.

L'orateur ne croit pas au caractère définitif des obsta
cles à l'universalité. Ces obstacles sont temporaires; loin 
de menacer la Société des Notions l'Union pan-américaine 
poursuit son action dans un sens parallèle. Il serait préma
turé de dire laquelle de ces deux institutions constituera 
l'œuvre principale.

La Société des Nations traverse une crise de déception 
parce qu'on s'est exagéré ce qu'on pouvait en attendre. On 
dit : c'est la faillite. Mais laissons les choses marcher et 
bientôt l'opinion publique réagira et elle s'apercevra que, 
si le monde n'a pas été transformé en paradis terrestre, du 
moins constitue-t-elle un élément essentiel du progrès, qui 
est la loi du monde.

Après ces considérations générales, l'orateur examine ce 
que peut faire l'Institut. Il constate que la Commission 
qui avait cru devoir modifier sa tâche et s'occuper d'éta
blir une Association mondiale, s'est ensuite ravisée et a 
demandé à l'Institut de ne pas prendre en considération 
le projet d'Association mondiale élaboré par ses rapporteurs.

Quant à l'étude critique du Pacte, qui avait été demandée 
à la Commission, le rapport ne contient pas de conclusions 
formelles. Une discussion serait insuffisamment préparée. 
L'orateur s'associera au vœu de ceux qui ont proposé l'ajour
nement.

M. Polïtis se rallie également à la motion d'ajournement 
et signale que la Commission, se rendant compte du carac
tère hâtif de la partie du rapport ayant pour but des amen
dements au Pacte, a elle-même proposé l'ajournement.

Peut-être, pour éviter le Procès-verbal de carence de 
l'Institut, pourrait-il cependant voter une motion tenant 
compte du vœu exprimé par M. Tittoni et aussi du point
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d e  v u e  d é v e l o p p é  p a r  M . B o r e l  q u i  a  s i  j u s t e m e n t  s ig n a l é  
l e  d a n g e r  d e  p r é s e n t e r  l e s  i m p e r f e c t i o n s  d u  P a c t e  c o m m e  la  
c a u s e  d e  la  f a i b l e s s e  d e  l a  S o c ié t é  d e s  N a t io n s .

I l  p r o p o s e ,  e n  r é s u m é ,  l e  r e n v o i  à  l a  p r o c h a in e  s e s s i o n  
e t  l a  r é d a c t i o n  d ' u n e  r é s o l u t i o n .  I l  f e r a  p a r v e n ir  u n  p r o j e t  
e n  c e  s e n s .

M . Alvarez m a r q u e  s o n  a c c o r d  p o u r  l 'a j o u r n e m e n t ,  m a is  
p o u r  d ' a u t r e s  m o t i f s  q u e  c e u x  d é v e l o p p é s  p a r  l e s  h o n o 
r a b le s  p r é o p in a n t s ,  à  r a is o n  s p é c i a l e m e n t  d e s  é v é n e m e n t s  
p o l i t iq u e s  i m p o r t a n t s  q u i  d o i v e n t  s e  p r o d u ir e ,  n o t a m m e n t  
d e  la  r é u n io n  e n  m a r s  1923 d e  l a  . c i n q u iè m e  c o n f é r e n c e  
d e  l 'U n i o n  p a n - a m é r ic a in e .

M . Poullet a p p r o u v e  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  M e s s ie u r s  
de Bustamante, Borel e t  a u t r e s .  I l  e s t i m e ,  l u i  a u s s i ,  q u e  
l a  p r in c ip a le  c a u s e  d ' in d i f f é r e n c e  e t  d e  d é s i l lu s i o n  e s t  l ' i g n o 
r a n c e  d e s  c o n d i t io n s  i n é v i t a b l e s  d u  T r a v a i l  i n t e r n a t i o n a l .  
I l  i m p o r t e  d e  l 'é c la ir e r  e t  d e  n e  p a s  f a i r e  le  j e u  d e  c e u x  
q u i  c r o ie n t  q u ' i l  y  a  d a n s  l a  P a c t e  d e s  d é f a u t s  v i t a u x .

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l a  p r o p o s i t io n  d ' a j o u r n e m e n t ,  i l  s e  
d é c l a r e  d i s p o s é  à  l ' a c c e p t e r .

S i ,  c e p e n d a n t ,  l ' I n s t i t u t  e s t i m a i t  p r é f é r a b le  d e  n e  p a s  
a l le r  j u s q u e  là ,  i l  p o u r r a i t  m a in t e n i r  à  s o n  o r d r e  d u  j o u r  
l ' e x a m e n  d e s  a r t ic l e s  d u  P a c t e  d o n t  l a  C o m m is s io n  p r o p o s e  
d e  n e  p a s  m o d if ie r  le s  d i s p o s i t i o n s  a c t u e l l e s ,  a i n s i  :

i °  L e  v o t e  à  l a  m a j o r i t é  d e s  d e u x  t i e r s  c o m m e  c o n d i t io n  
d ' a d m i s s io n  d e  n o u v e a u x  m e m b r e s ;

2°  L e s  a t t r i b u t i o n s  d u  C o n s e il ;
30 L a  c o m p o s i t i o n  d u  C o n s e i l .
S i  l ' I n s t i t u t  s e  r a l l i e  à  l ' a v i s  d e  la  C o m m is s io n ,  s e s  d é c i 

s io n s  a u r o n t  r e n f o r c é  l ' a u t o r i t é  d u  P a c t e .
S ' i l  n e  s ’y  r a l l ie  p a s ,  i l  r e n v e r r a i t  l ' e x a m e n  d e s  a m e n d e 

m e n t s  é v e n t u e l s  à  l a  v i n g t - s e p t i è m e  C o m m is s io n  p o u r  r a p 
p o r t  c o m p l é m e n t a ir e .

M . Kebedgy, qui est d'accord avec les orateurs qui ont
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p a r lé  e n  f a v e u r  d u  r e n v o i  d e  la  q u e s t io n  à  la  C o m m is s io n ,  
v o u d r a i t  s e  b o r n e r  p o u r  l e  m o m e n t  à  d e u x  o b s e r v a t i o n s .

E n  p r e m ie r  l i e u ,  i l  f a u t  s ig n a l e r  l e  d a n g e r ,  p o u r  l ' a u t o r i t é  
e t  Je p r e s t i g e  d e  l a  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s ,  d u  f a i t  q u e ,  e n  d e h o r s  
e t  à  c ô t é  d e  s e s  f o n c t i o n n a i r e s  a c t u e l s  (d e  l 'h o n o r a b i l i t é  
e t  d u  d é s i n t é r e s s e m e n t  d e s q u e l s  p e r s o n n e  n e  d o u t e ) ,  d e s  
m a n œ u v r e s  h a b i l e s  o n t  p a r f o i s  r é u s s i  à  s u r p r e n d r e  la  b o n n e  
f o i  e t  à  e x p l o i t e r  la  c o n f i a n c e  d e  p l u s ie u r s  d e  c e u x  q u i  
c o m p o s e n t  la  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s ,  e t  s o n t  a i n s i  a r r i v é e s  à  
f a ir e  c o n s a c r e r  p a r  e l l e ,  s o u s  le  c o u v e r t  d e  f o r m u le s  f a l l a 
c ie u s e s ,  d e s  i n j u s t i c e s  r é v o l t a n t e s  d a n s  l e s  r a p p o r t s  
e n t r e  c e r t a i n s  p e u p le s ,  e t  à  c r é e r  d e  la  s o r t e  u n e  s i t u a t i o n  
c o m p r o m e t t a n t e  p o u r  le  m a in t i e n  d ' u n e  p a i x  s é r ie u s e .  
M. Kebedgy s e  r é s e r v e  d e  d o n n e r  d e s  p r é c is io n s ,  s o i t  a u  
s e in  d e  l a  C o m m is s io n ,  s o i t  à  la  p r o c h a in e  s e s s i o n  d e  
l ' I n s t i t u t .

E n  s e c o n d  l ie u ,  i l  e s t i m e  q u e  l ’I n s t i t u t  n e  s a u r a i t  v o t e r  
a c t u e l l e m e n t  u n e  r é s o l u t i o n  p u r e  e t  s im p le  e n  f a v e u r  d e  
l 'u n i v e r s a l i t é  d e  l a  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s ,  p a r c e  q u e :  d e  d e u x  
c h o s e s  l 'u n e  : o u  b i e n  u n e  t e l l e  r é s o l u t i o n  e x p r i m e r a i t  s i m 
p l e m e n t  l 'a s p i r a t io n  d e  t o u t  l e  m o n d e ,  e t  e n  c e  c a s  e l l e  e n f o n 
c e r a i t  u n e  p o r t e  o u v e r t e ;  o u  b i e n  ( e t  c ' e s t  p r é c i s é m e n t  c e  
q u i  e s t  à  c r a in d r e ) ,  e l l e  f e r a i t  c r o ir e  à  l ' o p i n io n  p u b l iq u e  
q u e  l ' I n s t i t u t  a  p r is  p a r t i  d a n s  u n e  q u e s t io n  d e  b r û la n t e  
p o l i t iq u e  a c t u e l l e ;  o r ,  i l  i m p o r t e  d e  n e  p a s  s ' e n g a g e r  d a n s  
c e t t e  v o i e  p é r i l l e u s e .

M. Roguin s e  d é c la r e  h e u r e u x  d u  s u c c è s  d e  s a  p r o p o s i 
t i o n  d e  r e n v o i ,  q u i  l u i  p a r a î t  s ' i m p o s e r  a v e c  d ' a u t a n t  p l u s  
d e  f o r c e  q u e  l ' I n s t i t u t  n e  s e  t r o u v e  p a s  e n  p r é s e n c e  d 'u n  
r a p p o r t  f o r m e l .

M. Strisower i n s i s t e  p o u r  q u e ,  d e  t o u t e  f a ç o n ,  l ' I n s t i t u t  
s e  c a n t o n n e  s u r  l e  t e r r a in  j u r id iq u e .  I l  y  a  m o y e n  d ' e x a 
m in e r ,  à  c e  p o i n t  d e  v u e  m ê m e ,  d e s  q u e s t i o n s  p o l i t iq u e s .  
A i n s i  d a n s  l 'a r t i c l e  i ,  q u i  s 'o c c u p e  d e  l 'a d m is s i o n  d e s  n o u -
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v e a u x  m e m b r e s ,  i l  y  a  d e s  f a u t e s ,  d e s  l a c u n e s  q u i  s e  s o n t  
t r a d u i t e s  p a r  d e s  c o n t r o v e r s e s  : o n  n e  v o i t  p a s  c la i r e m e n t  
d a n s  le  t e x t e  d u  P a c t e ,  s i  r a s s e m b l é e  p o s s è d e  u n  p o u v o i r  
a r b i t r a ir e  d ' a d o p t io n  o u  d e  r e j e t  d e s  n o u v e a u x  m e m b r e s ,  
o u  s i  e l l e  e s t  t e n u e  d e  s ’e n  t e n ir  à  c e r t a i n e s  c o n d i t io n s .  
D a n s  l e  m ê m e  o r d r e  d ' id é e s ,  l ' a d m is s i o n  d e  c e r t a i n s  E t a t s  
a  é t é  é c a r t é e  p a r  l 'A s s e m b l é e ,  à  c a u s e  d e s  i n c o n v é n i e n t s  
q u e  l ' i n d é t e r m in a t io n  d e s  t e r r i t o ir e s  p r é s e n t e r a i t  p o u r  l ' a p 
p l i c a t i o n  d e s  g a r a n t ie s  p r é v u e s  à  l 'a r t ic l e  i o .  O r , i l  p a r a i t  
à  l 'o r a t e u r  q u e  c e t  a r t ic l e  e s t  é t r a n g e r  à  l a  q u e s t io n .

M. d e  Montluc d e m a n d e  q u 'o n  r e t i e n n e  la  s u g g e s t i o n  
d e  M. Poullet. I l  r a p p e l l e  q u e ,  p o u r  l ' I n s t i t u t  a u s s i ,  i l  
y  a  u n e  s a n c t i o n  d e  l 'o p i n io n  p u b l iq u e .

M . de Boeck insiste également dans ce sens.
M. de Nolde c o m b a t  c e t t e  p r o p o s i t io n ;  s i  l ' I n s t i t u t  

d é c la r e  q u e  c e r t a i n s  a r t i c l e s  s o n t  b o n s ,  o n  e n  c o n c lu e r a  
q u e  d ' a u t r e s  s o n t  m a u v a i s .

M . Rolin Jaequemyns t r o u v e  la  p r o p o s i t io n  d e  M . Poul
let i n t é r e s s a n t e .  O n  p o u r r a it  l a  c o m b i n e r  a v e c  l a  p r o p o 
s i t i o n  d e  r e n v o i .  I l  e s t im e ,  c o m m e  M . Strisower, q u ' i l  
e s t  p o s s i b le  d ' e x a m i n e r ,  à  u n  p o i n t  d e  v u e  j u r id iq u e ,  m ê m e  
d e s  q u e s t i o n s  a p p a r t e n a n t  a u  d o m a i n e  d e  l a  p o l i t iq u e .

M . l e  P r é s id e n t  d é c la r e  c lo s e  l a  d i s c u s s i o n  g é n é r a le .  L e s  
a u t e u r s  d e  d i f f é r e n t e s  s u g g e s t i o n s  s e  r é u n ir o n t  p o u r  u n  
é c h a n g e  d e  v u e s .

Séance du I er septembre 1922 (après-midi),

M . le  P r é s id e n t  d é c la r e  l a  s é a n c e  o u v e r t e  à  3 h .  1/4 e t  
d o n n e  l e c t u r e  d ' u n e  p r o p o s i t io n  d e  M . Politis:

L ' I n s t i t u t  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  a p r è s  a v o ir  p r is  c o n n a i s 
s a n c e  d e s  t r a v a u x  d e  l a  v i n g t - s e p t i è m e  C o m m is s io n ,  m a in 
t i e n t  à  s o n  o r d r e  d u  j o u r  l ' é t u d e  c r i t iq u e  d u  P a c t e  d e  l a  
S o c ié t é  d e s  N a t i o n s  p o u r  ê t r e ,  à  s a  p r o c h a in e  s e s s i o n ,  à
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m ê m e  d e  d é c id e r  s i ,  e t  d a n s  q u e l l e  m e s u r e ,  il y  a u r a i t  
a v a n t a g e  à  s u g g é r e r  d e s  a m e n d e m e n t s  a u x  t e x t e s  a c t u e l 
l e m e n t  e n  v i g u e u r ,  s p é c i a l e m e n t  e n  v u e  d e  r é a l is e r  l a  v o c a 
t io n  d e  l a  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s  à  J 'u n iv e r s a l i t é .

L o r d  Phillimore d e m a n d e  si c e l a  c o m p o r t e  u n  n o u v e a u  
r a p p o r t .

L e  P r é s id e n t  r é p o n d  a f f i r m a t iv e m e n t .
L e  M a r q u is  de Corsi d e m a n d e  q u e  l e  B u r e a u  v e u i l l e  b ie n  

r é u n ir  la  C o m m is s io n  q u e lq u e s  m o is  a v a n t  la  s e s s i o n  s u i 
v a n t e ,  a f in  q u e  s e s  m e m b r e s  p u i s s e n t  t r a v a i l l e r  s a n s  p r é c i 
p i t a t i o n .

M . l e  P r é s id e n t  r é p o n d  q u e  c e t t e  s u g g e s t i o n  s e r a  r e t e n u e  
p a r  l e  B u r e a u .

L a  p r o p o s i t io n  e s t  a d m is e .
M . de Hammerskjôld d é s ir e  p r é s e n t e r  q u e lq u e s  o b s e r 

v a t i o n s  c o m m e  s u g g e s t i o n  p o u r  l e s  t r a v a u x  f u t u r s  d e  la  
C o m m is s io n .

E n  a v r i l  1919, il a v a i t  e x p r i m é  l ' a v i s  q u ' i l  a u r a i t  m i e u x  
v a lu  b â t i r  s u r  l e s  b a s e s  a n c ie n n e s  d e  la  C o u r  p e r m a n e n t e  
d 'A r b i t r a g e  e t  d e s  C o n f é r e n c e s  d e  l a  P a ix ,  p l u t ô t  q u e  d e  
t e n t e r  l a  c r é a t i o n  d e  r o u a g e s  n o u v e a u x .  C e t  a v i s  n ' a  p a s  
p r é v a lu  e t  l 'o r a t e u r  s ' i n c l i n e  d e v a n t  l e  f a i t  a c c o m p l i ;  m a is  
l e s  i n s t i t u t i o n s  d o n t  i l  v i e n t  d e  r a p p e le r  l e s  n o m s  a v a i e n t  
f a i t  œ u v r e  u t i l e  e t  i l  e s t  j u s t e  d e  s ' in f o r m e r  d e  le u r  s o r t .  
L a  p r e m iè r e  s u b s i s t e  e t  s e  f é l i c i t e  d ’a v o ir  v u  s ' i n s t a l l e r  à  
c ô t é  d ’e l l e  u n e  s œ u r  p l u s  r i c h e m e n t  d o t é e .

Q u a n t  a u x  c o n f é r e n c e s  q u i  s 'o c c u p a i e n t  d e  la  c o d i f i c a t i o n  
d u  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c ,  i l  n ' e n  r e s t e  r ie n  ; c e l u i  q u i  
e n  f u t  l ' i n i t i a t e u r  n ' e x i s t e  p l u s .  Q u i  r a m a s s e r a  l e  f l a m b e a u  ? 
L 'o r a t e u r  e s t i m e  q u e  c e t t e  i n i t i a t i v e  p o u r r a i t  ê t r e  la i s s é e  
u t i l e m e n t  a u  C o n s e i l  d e  la  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s .  C e  s e r a i t  
u n e  m a r q u e  d e  c o n f i a n c e  m é r i t é e  q u i  s e r a i t  a in s i  d o n n é e  
a u  C o n s e i l .

I l  s u f f i r a i t  d ' u n e  a d d i t i o n  à  l 'a r t ic l e  14 d u  P a c t e  ; c e l u i - c i
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a  d o n n é  a u  C o n s e i l  l e  m a n d a t  d e  s o u m e t t r e  a u x  E t a t s  u n  
p r o j e t  d e  C o u r  d e  J u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le .  U n  p a r a g r a p h e  
a d d i t i o n n e l  p o u r r a it  s e  c h a r g e r  d e  la  c o n v o c a t i o n  d e s  n o u 
v e l l e s  c o n f é r e n c e s .

C e s  c o n f é r e n c e s  s e r a i e n t  o u v e r t e s  à  t o u s  l e s  E t a t s  c i v i 
l i s é s ,  c o m m e  p a r  le  p a s s é ,  d o n c  a u s s i  à  c e u x  q u i  n e  f o n t  
p a s  p a r t i e  d e  la  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s .

A i n s i  s e r a i t  c o m b l é e  la  l a c u n e  s ig n a l é e  p a r  M . de B usta
mante q u a n t  à l ' é la b o r a t io n  d u  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c .

L ' I n s t i t u t  f e r a i t  œ u v r e  u t i l e  e n  a d o p t a n t  u n  a m e n d e m e n t  
r é d ig é  a in s i  : « L e  C o n s e i l  e s t  c h a r g é  a u s s i  d e  p r e n d r e  l ' i n i 
t i a t i v e  d e  c o n f é r e n c e s  p é r io d iq u e s  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  
p u b l ic .  C e s  c o n f é r e n c e s ,  o ù  t o u s  l e s  E t a t s  c i v i l i s é s ,  m e m b r e s  
o u  n o n  d e  la  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s ,  p e u v e n t  s e  f a i r e  r e p r é s e n t e r ,  
a u r a i e n t  p o u r  o b j e t  d e  p r é p a r e r  d e s  c o n v e n t i o n s ,  a u t a n t  
q u e  p o s s ib le  u n iv e r s e l le s ,  c o n c e r n a n t  d i f f é r e n t e s  m a t i è r e s  
d e  D r o i t  d e s  g e n s .  »

L e  P r é s id e n t  d é c la r e  q u e  c e t t e  p r o p o s i t io n  s e r a  e x a m in é e  
p a r  la  C o m m is s io n .

M . B rown Scott c r o i t  d e v o i r  s ig n a l e r  i m m é d i a t e m e n t  à 
M . de Hammerskjôld q u e  l a  p a r t i c i p a t i o n  d e s  E t a t s - U n i s  
a u x  c o n f é r e n c e s  p r o j e t é e s  s e r a i t  d i f f ic i l e  s i  e l l e s  é t a i e n t  
c o n v o q u é e s  p a r  le  C o n s e i l  d e  l a  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s .  I l  
s e r a i t  p r é f é r a b le ,  p o u r  c e  m o t i f ,  q u ' e l le s  s o i e n t  c o n v o q u é e s  
p a r  u n  E t a t  o u  u n  g r o u p e  d ’E t a t s .

L e  P r é s i d e n t  f a i t  o b s e r v e r  q u ' e n  c e  c a s  l a  p r o p o s i t io n  
d e v ie n d r a i t  s a n s  r a p p o r t  a v e c  l a  q u e s t io n  s o u m is e  à  l a  
v i n g t - s e p t i è m e  C o m m is s io n .

M. de Montluc marque son approbation de la suggestion 
de M. de Hammerskjôld.

L o r d  P iiillimore ig n o r e  s i  l e  r a p p o r t  d e  M . Alvarez 
s e r a  im p r im é ,  m a is  d é c l a r e  e n  c e  c a s  f a i r e  s e s  r é s e r v e s  q u a n t  
à  l ' e x a c t i t u d e  d u  r a p p o r t ,  t a n t  s u r  l e s  f a i t s  h i s t o r iq u e s  q u i  
y  s o n t  r a p p o r t é s ,  q u e  s u r  le s  o p i n io n s  q u i  o n t  é t é  a t t r i b u é e s  
à  l 'h o n o r a b le  M e m b r e .
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M . le  P r é s id e n t  d i t  q u e  l e  S e c r é t a ir e  g é n é r a l  a  l a  r e s p o n 
s a b i l i t é  d e  l ' i m p r e s s io n ,  q u ' à  s o n  a v i s  l e  r a p p o r t  n e  d o i t  p a s  
ê t r e  r e p r o d u i t  d a n s  VAnnuaire v u  q u ' i l  a  d é j à  é t é  i m p r im é  
e t  q u e  s a  r e p r o d u c t io n  s e r a i t  t r è s  o n é r e u s e .

M . Alvarez f a i t  o b s e r v e r  q u e  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  L o r d  
Phillimohe, q u a n t  a u x  i n e x a c t i t u d e s  q u e  c o n t i e n d r a i t  l e  
r a p p o r t ,  s o n t  f o r m u lé e s  s o u s  u n e  f o r m e  t r o p  im p r é c is e  p o u r  
q u ' i l  l u i  s o i t  p o s s i b le  d ' e n  r é p o n d r e .

LA CLASSIFICATION DES CONFLITS
COMPORTANT UN REGLEMENT JUDICIAIRE

M . Weiss donne la parole à M . Politis, rapporteur.
M . l e  R a p p o r t e u r  r a p p e l l e  d 'a b o r d  c o m m e n t ,  à  l a  s e s s i o n  

d e  R o m e ,  l ' I n s t i t u t  a v a i t  d é c i d é  d e  m e t t r e  à  s o n  o r d r e  d u  
j o u r  l a  q u e s t i o n  d e  l a  c la s s i f i c a t i o n  d e s  c o n f l i t s  s u s c e p t i b l e s  
d 'u n  r è g l e m e n t  j u d i c i a i r e ,  e t  c e l a  s u r  la  p r o p o s i t io n  d e  
M . Marshall Brown.

L e  b u t  d e  M. Marshall B rown c o m m e  le  m i e n ,  d i t  
M. Politis, a  é t é  d e  d é f in ir ,  s o i t  p a r  l e  m o y e n  d ' u n e  f o r m u le  
g é n é r a l e , s o i t  p a r  v o i e  d ' é n u m é r a t i o n ,  l e s  l i t i g e s  d e  n a t u r e  
à  f a ir e  l ' o b j e t  d ' u n  j u g e m e n t ,  c e  q u ' o n  p e u t  a p p e le r  
l e s  c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s .

I l  f a u t  e n  e f f e t  d i s t in g u e r  l e s  c o n f l i t s  q u i  s o n t  s u s c e p 
t i b le s  d e  f a i r e  l ' o b j e t  d 'u n  r è g l e m e n t  j u d i c i a i r e  e t  c e u x  q u i  
n e  l e  s o n t  p a s .  O n  a  s o u v e n t  e x p r i m é  c e t t e  d i s t i n c t i o n  s o u s  
l a  f o r m e  s u i v a n t e  : i l  y  a  d e s  c o n f l i t s  d 'o r d r e  j u r id iq u e  e t  
d e s  c o n f l i t s  q u i  n e  s o n t  p a s  d 'o r d r e  j u r id iq u e .  C e t t e  e x p r e s 
s io n  a  é t é  n o t a m m e n t  e m p l o y é e  d a n s  l e s  C o n v e n t io n s  d e  
L a  H a y e ,  d a n s  l 'a r t i c l e  13 d u  P a c t e ,  d a n s  l 'a r t i c l e  16 d u  
s t a t u t  d e  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le .

M a is  q u e l s  s o n t  l e s  c o n f l i t s  d 'o r d r e  j u r id i q u e  ?
I l  a  p a r u  s o u v e n t  u t i l e  e t  m ê m e  n é c e s s a ir e  d e  l e s  d é f in ir .
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P o u r  y  a r r iv e r ,  l e s  r a p p o r t e u r s  o n t  a d r e s s é  a u x  M e m b r e s  
d e  l ' I n s t i t u t  u n  q u e s t io n n a i r e  e t  n o u s  a v o n s  p r is  p o u r  b a s e  
d e  n o s  t r a v a u x  l e s  r é p o n s e s  q u i  n o u s  s o n t  p a r v e n u e s .  I l s  s e  
s o n t  c o n v a in c u s  q u ’i l  n ’é t a i t  p a s  m a t é r ie l l e m e n t  p o s s i b le  
d 'a r r iv e r  à  u n e  d é f in i t i o n  c la ir e  d e s  c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s ,  
s o i t  p a r  v o i e  d e  d é f in i t i o n  g é n é r a le ,  s o i t  p a r  v o i e  d ’é n u m é 
r a t io n ,  e t  c e la  p o u r  d e u x  r a is o n s  : E n  p r e m ie r  l i e u ,  i l  n ’e s t  
p a s  d e  c r i t é r iu m  s û r  p o u r  d é f in ir  l e s  c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s .  
O n  p e u t  d ir e  q u e  c e  s o n t  c e u x  q u i  s o n t  s u s c e p t i b le s  d ’ê t r e  
t r a n c h é s  p a r  l ’a p p l i c a t i o n  d ’u n e  r è g le  d e  d r o i t .  M a is  o n  
r e c u le  s im p le m e n t  l a  d i f f i c u l t é ;  c a r  i l  f a u t  a lo r s  p r é c is e r  c e  
q u ’e s t  l a  r è g le  d e  d r o i t .  I l  f a u d r a i t  d o n c  c o m m e n c e r  p a r  
d é f in ir  e t  c o d i f ie r  l e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l .

E n  s e c o n d  l ie u ,  o n  s e  h e u r t e ,  p o u r  d é f in ir  l e s  c o n f l i t s  
j u s t i c i a b l e s ,  à  u n e  d i f f ic u l t é  d ’o r d r e  p r a t i q u e .  M ê m e  q u a n d  
u n  c o n f l i t  e n t r e  d e u x  E t a t s  p a r a î t  s u s c e p t i b l e  d ’ê t r e  t r a n c h é  
s u r  l a  b a s e  d u  d r o it ,  i l  p e u t  s e  f a i r e  q u e  l ’a f f a ir e  s e  p r é s e n t e  
d a n s  d e s  c i r c o n s t a n c e s  d e  f a i t  t r è s  p a r t i c u l i è r e s ,  q u i  lu i  
d o n n e n t  u n  a s p e c t  p o l i t iq u e .  L e  p r o b lè m e  q u i  f a i t  l e  f o n d  
d u  l i t i g e  p e u t  a f f e c t e r  l e s  i n t é r ê t s  p r im o r d i a u x  d ’u n  E t a t ,  
d e  t e l l e  s o r t e  q u e  c e l u i - c i  a u r a  l a  p l u s  g r a n d e  r é p u g n a n c e  
à  s ’e n  r e m e t t r e  a u  j u g e m e n t  d ’u n  t i e r s  p o u r  le  r é g le r .

O n  e s t  d è s  lo r s  c o n d u i t  à  s e  d e m a n d e r  s ’i l  n e  s e r a i t  p a s  
p o s s i b le  d e  d é f in i r  1rs l i t i g e s  non s u s c e p t i b l e s  d e  f a ir e  l ’o b j e t  
d ’u n  r è g l e m e n t  j u d ic ia ir e .  O n  a r r iv e r a i t  d e  l a  s o r t e  à  u n e  
d é f in i t i o n  i n d ir e c t e  d e s  c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s  ; o n  d é f in i r a i t  
l a  r è g le  e n  d é f i n i s s a n t  l e s  e x c e p t i o n s .

O r , l e s  c o n f l i t s  n o n  j u s t i c i a b l e s  s o n t  c e  q u ’o n  a p p e l l e  
c o m m u n é m e n t  l e s  c o n f l i t s  p o l i t iq u e s ,  e t  c e  s o n t  c e s  l i t i g e s  
d ’o r d r e  p o l i t iq u e  q u ’i l  f a u d r a i t  e s s a y e r  d e  d é f in ir .  M a is  
c e t t e  d é f in i t i o n  e s t  im p o s s i b le .  E n  e f f e t ,  l e s  a f f a ir e s  p o l i t iq u e s  
s o n t  c e l l e s  q u ’u n  E t a t  n e  c o n s e n t  p a s  à  s o u m e t t r e  a u  j u g e 
m e n t  d ’u n  t i e r s ,  e t  l e u r  d o m a i n e  e s t  e s s e n t i e l l e m e n t  v a r i a b l e .  
L a  n o t io n  d e s  c o n f l i t s  d e  n a t u r e  p o l i t iq u e  e s t  u n e  n o t io n
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c o n t i n g e n t e ,  q u i  v a r i e  à  u n e  m ê m e  é p o q u e  p o u r  d i f f é r e n t s  
E t a t s ,  e t  p o u r  u n  m ê m e  E t a t  s u i v a n t  l e s  t e m p s .

F a u t - i l  d o n c  s 'a v o u e r  i m p u i s s a n t  ?
C e r t e s  n o n .  Q u a n d  o n  o b s e r v e  l a  p r o c é d u r e  e t  l a  p r a t i q u e  

d e s  a r b i t r a g e s  i n t e r n a t i o n a u x ,  o n  a r r iv e  à  la  c o n s t a t a t i o n  
s u i v a n t e  : c ' e s t  q u ' i l  f a u t  é t a b l i r  u n e  d i s t i n c t i o n  c a p i t a le  
e n t r e  l 'a r b i t r a g e  f a c u l t a t i f  e t  l 'a r b i t r a g e  o b l ig a t o i r e .

D a n s  l 'a r b i t r a g e  f a c u l t a t i f ,  v i s a n t  u n  c a s  i s o lé ,  i l  n ' e s t  
j a m a i s  q u e s t io n  q u e  l e  l i t i g e  n e  p u i s s e  p a s  ê t r e  r é g lé  p a r  
v o i e  j u d i c i a i r e  s i  l e s  E t a t s  y  c o n s e n t e n t .  E n  e f f e t ,  o u  b ie n  
l e  l i t i g e  p e u t  ê t r e  r é g lé  p a r  a p p l i c a t i o n  d e  r è g le s  j u r id iq u e s  
e x i s t a n t e s  e t  a d m is e s  p a r  l e s  E t a t s  l i t i g a n t s ,  e t ,  d a n s  c e  
c a s ,  p a s  d e  d i f f ic u l t é  ; o u  b i e n  l e s  E t a t s  e n  c o n f l i t  s o n t  e n  
d é s a c c o r d  s u r  l a  r è g le  j u r id i q u e  à  a p p l iq u e r ,  e t  i l s  p e u v e n t  
s ' e n t e n d r e  p o u r  d é f in i r  c e t t e  r è g le  ( c a s  d e  l 'A l a b a m a )  o u  
a c c e p t e r  u n e  s o l u t io n  f o n d é e  s u r  la  j u s t i c e  e t  l ' é q u i t é  ; o u  
b i e n  e n f in ,  i l  p e u t  s 'a g i r  d ' u n  r è g l e m e n t  d ' i n t é r ê t s  q u i  n e  
p e u t  p a s  ê t r e  t r a n c h é  p a r  u n e  d é c i s io n  j u r i d i c t i o n n e l l e ;  
m a is  le  j u g e  r e c e v r a  l a  m i s s io n  s p é c i a le  d e  f a ir e  c e  r è g l e m e n t  
d ' i n t é r ê t s ,  c o m m e  c e  f u t  l e  c a s  d a n s  l 'a f f a ir e  d e s  P ê c h e r ie s  
d e  B e h r in g .

M a is  i l  n ' e n  e s t  p l u s  a i n s i  p o u r  l 'a r b i t r a g e  o b l ig a t o i r e .  
E n  e f f e t ,  q u e l l e  q u e  s o i t  l a  b o n n e  v o l o n t é  d e s  E t a t s  l i é s  
p a r  la  c o n v e n t i o n  d 'a r b i t r a g e ,  i ! s  n e  p e u v e n t  p a s  s a v o ir  
d a n s  q u e l l e s  c o n d i t i o n s  l e s  l i t i g e s  n a î t r o n t ,  c o n n a î t r e  l e u r  
g r a v i t é ,  l e u r  r e t e n t i s s e m e n t  s u r  la  v i e  g é n é r a le  d u  p a y s .

D e  l à ,  l a  f o r m u le  i n s c r i t e  d a n s  u n  g r a n d  n o m b r e  d e  c o n 
v e n t i o n s  d 'a r b i t r a g e  : « . . . à  la  r é s e r v e  d e s  c o n f l i t s  t o u c h a n t  
l 'h o n n e u r ,  l e s  i n t é r ê t s  v i t a u x ,  l ’in d é p e n d a n c e  d e s  E t a t s  
c o n t r a c t a n t s » » .

O n  a  c r i t iq u é  c e t t e  f o r m u le ,  e t  o n  a  c h e r c h é  s o u v e n t  u n e  
f o r m u le  i n t e r m é d ia ir e .  M ê m e , c e r t a i n s  E t a t s  o n t  a c c e p t é  
l ' o b l i g a t i o n  d e  l 'a r b i t r a g e  s a n s  r é s e r v e .  M a is ,  e n t r e  c e s  d e u x  
s y s t è m e s  : l 'a r b i t r a g e  a v e c  r é s e r v e ,  e t  le  s y s t è m e  l ib é r a l ,



i l  e x i s t e  u n e  s o l u t i o n  i n t e r m é d ia ir e ,  d o n t  l ' I t a l i e  a  p a r t i 
c u l i è r e m e n t  d o n n é  l ' e x e m p le .  O n  i n s c r i t  d a n s  l e  t r a i t é  l e  
p r in c ip e  d e  l 'a r b i t r a g e  o b l ig a t o i r e  a v e c  c e r t a i n e s  r é s e r v e s ,  
m a is  e n  e n l e v a n t  l ' e x a m e n  d e  c e s  r é s e r v e s  a u  p o u v o i r  
d i s c r é t i o n n a ir e  d e s  E t a t s  in t é r e s s é s .  C 'e s t  l e  j u g e  q u i  r é s o u 
d r a  l a  q u e s t io n  p r é j u d ic i e l l e  d e  s a v o ir  s i  l e  c o n f l i t  a f f e c t e  
l e s  i n t é r ê t s  v i t a u x  d e s  E t a t s  l i t i g a n t s .

C e t t e  s o l u t io n ,  l o r s q u ' e l le  f u t  a d o p t é e  p a r  c e r t a i n s  t r a i t é s ,  
p r o v o q u a  u n e  c e r t a i n e  é m o t i o n ,  e t  l 'o n  d e m a n d a  q u e  l a  
C o m m is s io n  a r b i t r a le  s t a t u â t  à  l 'u n a n im i t é  s u r  l a  q u e s t io n  
p r é j u d ic ie l l e ,  a f in  d e  d o n n e r  a u x  E t a t s  e n  c o n f l i t  u n e  
g a r a n t ie ,  r é s u l t a n t  d e  la  n é c e s s i t é  d e  l 'a d h é s io n  d e  l e u r  J u g e  
n a t i o n a l  à  l a  d é c i s io n  p r is e  s u r  la  q u e s t io n  p r é j u d ic i e l l e .

N o u s  n o u s  s o m m e s  in s p ir é s ,  d a n s  l a  r e c h e r c h e  d ' u n e  
s o l u t io n  p r a t i q u e ,  d e  c e  s y s t è m e  in t e r m é d ia ir e .  L o r s q u 'u n  
c o n f l i t  e s t  p o r t é  d e v a n t  u n  J u g e  i n t e r n a t i o n a l ,  t r o is  r a is o n s  
p e u v e n t  l ' e m p ê c h e r  d ' ê t r e  s u s c e p t i b le  d 'u n  r è g l e m e n t  
j u d i c i a i r e  :

L ' a b s e n c e  d 'u n e  r è g le  d e  d r o i t  ;
L a  n é c e s s i t é  d e  j u g e r  e n  é q u i t é ,  c e  q u i  e s t  p o s s i b le  s e u 

l e m e n t  s i  l e s  E t a t s  y  c o n s e n t e n t  ;
L a  n é c e s s i t é  d e  p r o c é d e r  à  u n  r è g l e m e n t  d ' in t é r ê t s .
N o u s  a v o n s  d o n c  p o s é  e n  p r in c ip e  q u e  t o u s  l e s  l i t i g e s  

e n t r e  E t a t s  s o n t  s u s c e p t i b le s  d e  f a ir e  l ' o b j e t  d 'u n  r è g l e m e n t  
j u d i c i a i r e ,  m a is  n o u s  a v o n s  d o n n é  d e s  g a r a n t ie s  a u x  E t a t s .  
N o u s  l e u r  p e r m e t t o n s  d e  s o u l e v e r  l a  q u e s t i o n  p r é j u d i c i e l l e  
d e  s a v o ir  s i  l e  c o n f l i t  r e n t r e  d a n s  l e s  c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s ,  
e t  c ' e s t  l a  C o u r  p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c e  i n t e r n a t i o n a l e  q u i  
s t a t u e r a i t ,  à  u n e  m a j o r i t é  d i f f é r e n t e  s u i v a n t  l a  r a is o n  i n v o 
q u é e .  M ê m e , s ' a g i s s a n t  d e s  d e u x  d e r n ie r s  c a s  d e  c o n f l i t  n o n  
j u s t i c i a b l e ,  n o u s  a v o n s  e x i g é  l 'u n a n im i t é ,  c a r  a lo r s  l e  c ô t é  
s u b j e c t i f  d e  l a  q u e s t i o n  p r e n d  u n e  i m p o r t a n c e  p r é p o n 
d é r a n t e .

V o i là  le  s y s t è m e  a u q u e l  n o u s  a v o n s  a b o u t i .  J e  n e  m e
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d i s s i m u le  p a s  s e s  i m p e r f e c t i o n s ,  m a is  j ' e s t i m e  i n d i s p e n s a b l e  
q u e  l ' I n s t i t u t  n ' a b o u t i s s e  p a s ,  s u r  c e  p o i n t ,  à  u n  p r o c è s -  
v e r b a l  d e  c a r e n c e .

L a  d i s c u s s i o n  g é n é r a l e  e s t  o u v e r t e .
M . Loder demande la parole pour la communication 

suivante :
« L a  p r o p o s i t io n  d e  M M . Marshall Brown e t  Politis, 

d o n t  l ' I n s t i t u t  d e  D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e s t  s a i s i ,  c o n s i s t e  à  
r e c o m m a n d e r  l ' a d o p t i o n ,  p a r  « t r a i t é  s p é c i a l  », o u v e r t  à  
l ' a d h é s io n  d e  tous l e s  E t a t s ,  d e  d e u x  r é s o l u t i o n s  : L a  p r e 
m iè r e  c o n s t a t e  q u ' e n  r è g le  g é n é r a l e  t o u s  l e s  c o n f l i t s ,  q u e l s  
q u ' e n  s o i e n t  l 'o r ig in e  e t  l e  c a r a c t è r e ,  s o n t  s u s c e p t i b l e s  
d ' u n  r è g l e m e n t  j u d i c i a i r e  ; t a n d i s  q u e  l a  s e c o n d e  f o r m u le  
l e s  e x c e p t i o n s  à  c e t t e  r è g le  g é n é r a le .

C e s  d e u x  r é s o l u t i o n s  v i s e n t  l a  j u r id i c t io n  d e  l a  C o u r  
p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c e  i n t e r n a t i o n a le .  E l l e s  c o n t i e n n e n t  
d e s  r è g le s  q u e  l a  C o u r , l e d i t  t r a i t é  é t a n t  s ig n é  e t  r a t i f ié ,  
a u r a  à  s u i v r e  t o u t e s  l e s  f o i s  q u e  l e s  p a r t i e s  à  c e  t r a i t é  la  
s a i s i r o n t  d e  l e u r s  d i f f é r e n d s .

S u p p o s o n s  q u e  le  t r a i t é  s o i t  d û m e n t  s ig n é  e t  r a t i f i é  p a r  
t o u s  l e s  E t a t s ,  c o n v o q u é s  à  c e t  e f f e t  à  u n e  C o n f é r e n c e  
d i p lo m a t i q u e ,  e t  e x a m i n o n s  s e s  p o s s i b i l i t é s  d ' a p p l i c a t i o n  
e t  s a  v a le u r  p r a t i q u e .

L a  C o u r , s u i v a n t  l e s  a r t i c l e s  34 e t  35 d e  s o n  S t a t u t ,  e s t  
o u v e r t e  a u x  E t a t s  m e m b r e s  d e  la  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s ,  
a i n s i  q u ' a u x  E t a t s  m e n t i o n n é s  à  l ' a n n e x e  a u  P a c t e  e t  
a u x  a u t r e s  E t a t s ,  s o u s  c e r t a i n e s  c o n d i t i o n s  e t  s o u s  r é s e r v e  
d e s  d i s p o s i t io n s  p a r t i c u l i è r e s  d e s  t r a i t é s  e n  v i g u e u r .

L e  t r a i t é  q u e  la  p r o p o s i t io n  r e c o m m a n d e ,  s e r a i t  o u v e r t  
à  tous l e s  E t a t s  s a n s  d i s t i n c t i o n  a u c u n e  ; e t  l a  q u e s t i o n  d e  
s a v o ir  s i  l e s  E t a t s  q u i  y  a d h é r e r a ie n t  s o n t  q u a l i f i é s  p o u r  
s e  p r é s e n t e r  d e v a n t  la  C o u r  n ' e s t  m ê m e  p a s  e n v i s a g é e .  
C e p e n d a n t  l a  C o u r , q u o i q u  é t a n t  a b s o lu m e n t  i n d é p e n d a n t e ,  
e s t  l i é e  p a r  s o n  p r o p r e  S t a t u t  e t  R è g le m e n t .
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L e s  a u t e u r s  d e  l a  p r o p o s i t io n  v i s e n t  l a  c r é a t i o n ,  p a r  l e  
t r a i t é ,  d e  la  j u r id i c t io n  o b l ig a t o i r e ,  e x e r c é e  p a r  l a  C o u r ,  
p o u r  l e s  p a r t i e s  à  c e  n o u v e a u  t r a i t é ,  e t  i l s  p e n s e n t  q u e  c e s  
p a r t i e s  e n  v e r t u  d e  l e u r  t r a i t é ,  p o u r r o n t  s e  p r é v a lo ir  d e  
l ' a c t i v i t é  d e  la  C o u r , d e  la  m a n iè r e  p r é v u e  p a r  e u x .

I l  m e  s e m b l e  q u e  d é j à  c e t t e  t h è s e  f o n d a m e n t a l e  e s t  
s u j e t t e  à  q u e lq u e  d o u t e .

C e p e n d a n t ,  m ê m e  e n  s u p p o s a n t  q u e  l 'o n  p o u r r a i t  é v i t e r  
l e s  d i f f ic u l t é s  p r o v e n a n t  d e  c e  q u e  j e  v i e n s  d e  d ir e ,  i l  y  a  
d ' a u t r e s  i n c o n v é n i e n t s ,  q u i  m e  p a r a i s s e n t  p l u s  s é r ie u x  
e n c o r e .

L e  p r o j e t  d e  t r a i t é  s 'o c c u p e  d ' u n e  c la s s i f i c a t i o n  d e s  
c o n f l i t s  j u s t i c i a b l e s ,  d o n c  d e  t o u s  l e s  l i t i g e s  q u e  la  C o u r  
p o u r r a  ju g e r .

S o n  a r t ic le  p r e m ie r  s t a t u e  q u ' e n  r è g le  g é n é r a le ,  t o u t  
c o n f l i t  e s t  j u s t i c i a b l e ,  s a u f  l e s  c a s  o ù  i l  e n  s e r a i t  a u t r e m e n t .  
C e s  c a s  s o n t  p r é v u s  d a n s  s o n  a r t i c l e  2, e t ,  s e l o n  l e s  d i s t i n c 
t i o n s  y  é t a b l ie s ,  il  i m p o s e  à  l a  C o u r  d e s  p r o c é d u r e s  p o u r  
l a  s o l u t io n  d e  la  q u e s t io n  p r é a l a b l e ,  d i f f é r e n t e s  s e l o n  q u e  
l e  l i t i g e  e s t  o u  n o n  j u s t i c i a b l e .

M a is ,  c e  q u i  s e r a i t  p o s s i b le  d a n s  l e  c a s  d ' u n e  C o u r  d ' a r b i 
t r a g e  c r é é e  p o u r  u n e  a f f a ir e  d é t e r m i n é e  e t  à  p r o p o s  d e  
l a q u e l l e  l e s  p a r t i e s  p e u v e n t  é t a b l i r  u n  m o d e  s p é c i a l  d e  
p r o c é d u r e ,  n e  l ' e s t  p a s  d a n s  l e  c a s  d 'u n e  C o u r  d e  J u s t i c e  
é t a b l i e ,  q u i  a  s o n  S t a t u t  p a r  l e q u e l  e l l e  e s t  l i é e ,  a u q u e l  
e l l e  d o i t  o b é ir ,  e t  o ù  s e  t r o u v e  d é t e r m i n é e  u n e  p r o c é d u r e  
t o u t e  f a i t e ,  é la b o r é e  e t  a m p l i f i é e  p a r  s o n  R é g l e m e n t ,  q u i  
e s t  d r e s s é  e n  v e r t u  d e  c e  S t a t u t  m ê m e .

L e  p r e m ie r  p a r a g r a p h e  d e  l 'a r t i c l e  2 c h a r g e  l a  C o u r  
d ' e x a m i n e r  la  q u e s t io n  p r é a la b le  d e  s a v o ir  s i  l e  c o n f l i t  à 
e l l e  s o u m is  e s t  j u s t i c i a b l e ,  e t  s t i p u l e  q u e  l a  C o u r  d é c id e r a  
s u i v a n t  s a  p r o c é d u r e  o r d in a ir e .

M a is , e n  c o n t r a d ic t i o n  a v e c  c e  p r e m ie r  p a r a g r a p h e ,  l e s  
p a r a g r a p h e s  s u i v a n t s  c r é e n t  d e s  p r o c é d u r e s  d i f f é r e n t e s  s e l o n
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l e s  c a s  ; p r o c é d u r e s  q u i ,  e n  t o u t  c a s ,  s ' é c a r t e n t  c o n s id é r a 
b l e m e n t  d e  c e l l e  q u i  e s t  i m p o s é e  à  l a  C o u r  p a r  s o n  S t a t u t  
e t  s o n  R è g le m e n t .

I l  m e  p a r a î t  é v i d e n t  q u ' u n  t e l  t r a i t é  m a n q u e r a  s o n  d e s 
s e i n ,  p u i s q u ' i l  n e  p o u r r a  j a m a i s  l ie r  l a  C o u r .

L e  s e u l  m o y e n  p o u r  a r r iv e r  a u  b u t  d é s ir é  s e r a i t  d e  c h a n g e r  
l e  S t a t u t  d e  l a  C o u r . M a is  c e  n ' e s t  p a s  u n  t r a i t é  i n d é p e n d a n t  
d ' e l l e  q u i  p o u r r a i t  e f f e c t u e r  d e s  m o d i f i c a t io n s .

L e  r a p p o r t  ( p a g e  18) ,  c o n t r a ir e m e n t  a u  t r a i t é  p r o p o s é ,  
s e  r e n d  c o m p t e  d e  l a  d i f f ic u l t é  e t  s u g g è r e  d e  m e t t r e  l e s  
p r o p o s i t io n s  à  l a  p l a c e  d u  t e x t e  a c t u e l  d e  l 'a r t i c l e  13 d u  
P a c t e ,  o u  e n c o r e  d e  l e s  c o m b i n e r  a v e c  la  d i s p o s i t io n  d e  
l ' a r t i c l e  30 d u  S t a t u t  d e  l a  C o u r .

M a is  c e t  a r t ic l e  13 n e  s 'o c c u p e  q u e  d’Arbitrage, t a n d i s  
q u e  l 'a r t i c l e  36 d u  S t a t u t  s e  r a p p o r t e  e x c l u s i v e m e n t  à  l a  
C o u r  p e r m a n e n t e .  D e u x  o r d r e s  d ' id é e s  t o u t  à  f a i t  d i f f é 
r e n t e s ,  v i s a n t  d e s  m é t h o d e s  e t  d e s  r é s u l t a t s  d iv e r s .  C e p e n 
d a n t ,  m ô m e  l 'A s s e m b l é e  d e  l a  S o c ié t é  d e s  N a t i o n s  s e r a i t  
i m p u i s s a n t e  à  a c c o r d e r  c e  q u e  l e s  a u t e u r s  v e u l e n t  o b t e n i r ,  
p a r c e  q u e  l e  S t a t u t  d e  l a  C o u r , q u o i q u ' é t a n t  v o t é  p a r  e l l e  
à  l ' u n a n i m i t é  d e s  v o i x ,  a  é t é  c o n s t i t u é  p a r  u n  t r a i t é  e n t r e  
l e s  Membres, s ig n é  p a r  c e s  E t a t s  c o m m e  t e l s ,  e t  d û m e n t  
r a t i f i é  a p r è s .

L a  C o u r , j u s q u ' i c i ,  a  s e u l e m e n t  p a s s é  p a r  s a  p r e m iè r e  
s e s s i o n  o r d in a ir e .  E l l e  n ' e s t  q u ' a u  c o m m e n c e m e n t  d e  s a  
c a r r iè r e  ; t o u t e  s o n  e x p é r ie n c e  e s t  e n c o r e  à  f a ir e .  P e u t - o n  
c r o ir e  u n  i n s t a n t  q u e ,  d é j à  m a i n t e n a n t ,  l e s  E t a t s  f o n d a t e u r s  
s e r o n t  e n c l in s  à  c h a n g e r  d e  f o n d  e n  c o m b l e  d e s  d i s p o s i t i o n s  
s u r  l a  t e n e u r  d e s q u e l l e s  l ' u n i o n  n e  s ' e s t  f a i t e  q u ' a v e c  t a n t  
d e  p e in e  ?

A  m o n  a v i s ,  l a  r é p o n s e  n e  p e u t  ê t r e  q u e  n é g a t i v e .
C e s  c o n s i d é r a t i o n s  d 'o r d r e  e x o l u s i v e m e n t  c o n c r e t  s e  p r é 

s e n t e n t  t o u t  d 'a b o r d  à  l ' e s p r i t  d e  c e l u i  q u i ,  la  p lu s  g r a n d e  
p a r t i e  d e  s a  v i e ,  s ' e s t  t r o u v é  f a c e  à  f a c e  a v e c  l e  c ô t é  p r a t i q u e  
d e s  c h o s e s .



En second lieu, en laissant de côté toutes ces difficultés 
pratiques, il convient d'examiner les propositions elles- 
mêmes, et de les comparer aux dispositions du Statut 
qu'elles seraient appelées à remplacer.

Le rapport s'occupe en premier lieu de la possibilité de 
définir les conflits justiciables, les conflits sur lesquels 
une Cour de Justice peut donner une décision en appliquant 
le Droit.

Les pages 4  à 9  démontrent avec une clarté parfaite 
que la définition est impossible ; que, bien que souvent la 
règle précise et reconnue manque, toute affaire a cependant 
toujours son côté de Droit, et le rapport dit justement 
que, ce qui s'impose, c'est moins un Droit fixe que l'insti
tution d'un juge, et il cite l'opinion remarquable de M. Stri- 
s o w e r , selon laquelle « il importe à la paix que le conflit 
de nature juridique soit soumis à des juges même à défaut 
de règles de Droit permettant son règlement définitif, car 
le jugement servirait au moins à montrer que le recours 
à la force ne serait pas justifié, puisqu'il s'exercerait contre 
une prétention dont l'illégalité n'aurait pas été établie. »

« La notion, disent les rapporteurs, du conflit justiciable 
n'est pas confinée à ce qui est proprement dit légal. Elle 
couvre toute matière où il est désirable de définir un devoir 
international. »

La conclusion à laquelle arrive le rapport (page 10), 
c'est la règle adoptée, dans l'article I er du projet de traité, 
que tout conflit — sous quelques réserves — est justiciable.

Le rapport se demande, en deuxième lieu, si on peut 
définir les conflits non justiciables. Cela lui paraît également 
impossible. Ce sont les conflits politiques qui semblent 
créer des difficultés, et le rapport en développe l'importance.

En troisième lieu, le Rapport aboutit à formuler trois 
causes d'exclusion du débat judiciaire, savoir :

I o Le défaut d'une règle de Droit généralement reconnue, 
applicable à l'espèce ;
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2 ° L'impossibilité de trancher le litige sans tenir compte 
des principes généraux de la justice et de l'équité ;

3 0 La nécessité de procéder à un règlement d'intérêts.
En d'autres termes : la Cour ne saurait rendre de décision 

lorsqu'elle ne peut fonder son arrêt sur une règle de Droit 
généralement reconnue, lorsque sa décision serait basée 
uniquement sur des principes généraux d'équité, et lorsque 
l'arrêt devrait s’occuper d’un règlement d’intérêts.

On peut se demander si une décision arbitrale serait 
également exclue. Et, si la réponse était négative — ce qui 
ne paraît pas douteux — l’on devrait se demander pourquoi 
donc l’on dénie à une Cour de Justice ce qui est admis 
pour une Cour arbitrale ?

C’est uniquement la politique qui cause tant de soucis.
Mais ne forme-t-elle pas le dessous de beaucoup 

d’affaires, qui ont cependant leur côté juridique, qui 
peuvent être jugées d’après des règles de Droit ?

Où commence la politique, où finit-elle ?
Les trois questions sur lesquelles l’avis consultatif de 

la Cour permanente a été demandé, n’avaient-elles pas 
toutes des dessous de nature politique ? La Cour cependant 
ne s’en est pas occupée ; elle a jugé suivant les traités 
existants.

Dans la sphère du Droit international, il n’y a pas de 
codes, et bien souvent, on en est réduit pour la décision à 
des concepts généraux reconnus comme règles de Droit, ou 
plutôt, à l'instar du Droit privé, comme des règles de con
duite, de bienséance, d’honorabilité entre Etats, et qui 
doivent les lier tout aussi bien que des obligations contrac
tuelles.

Pourquoi exclure tous ces conflits de la juridiction de 
la Cour ? Ce serait un pas en arrière, au lieu d’un pas en 
avant.

Mais, supposons qu’on laisse de côté l’arbitrage, pour
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lequel on n'a besoin d'aucun traité ; qu'on ne s'occupe que  
de la juridiction de la Cour ; qu'on arrive à faire changer 
son S tatut par un traité supplém entaire, dûm ent signé e t  
ratifié, à faire introduire les principes voulus, pour rem 
placer l'article 36 du S tatut. Serait-ce un pas en avan t, 
ou bien en arrière ?

Je crois que ce ne serait nullem ent une am élioration.
Cet article 36 du S ta tu t s'occupe de deux situ ation s  

différentes. La prem ière est celle où les parties se présentent 
d evant la Cour par su ite d'un accord, d'un com prom is. 
D ans ce cas, la com pétence de la Cour s'étend à tou tes  
affaires que les parties lui soum ettront. Poin t de définitions, 
de restrictions, d 'exclusions pour raisons de politique, d 'indé
pendance, d'honneur national. Pourquoi ? Parce que les Par
ties v iennent ensem ble et sont d'accord pour se soum ettre, 
e t  se référer aux décisions de la  Cour.

La seconde situation  que prévoit l'article 36 est  la juri
d iction  obligatoire ; la faculté d'une partie de citer une 
autre, m êm e contre sa volonté, pour com paraître devant 
la Cour ; l'abandon com plet de l'idée d'arbitrage. Ici il y  
a  une restriction ; ici on exige que le litige à décider soit 
d 'ordre  ju r id iq u e .

E st-ce que cela veut dire qu'il devra y  avoir une règle 
précise, un article, une loi, un traité ?

E st-il défendu de juger si, au bout du com pte, l'équité  
est invoquée ?

La Cour doit-elle s'abstenir lorsque des in térêts généraux  
des parties sont en cause ?

La deuxièm e partie de l ’article répond. E lle énum ère les 
catégories des questions qu'elle considère com m e étan t 
d'ordre juridique. Le tableau n'est pas très précis, ni théo
riquem ent très com plet. D éjà à R om e, l'année passée, on  
a fait ce tte  observation, m ais en y  ajoutant qu'en réalité 
tou tes les positions éta ient couvertes, ce qui est bien le



principal. E t si la  liste  n ’est certainem ent pas adm irable, 
son  paragraphe (6) « tou t poin t de droit international », 
est assez large pour contenter tout le m onde.

Si une des parties con teste la com pétence de la Cour, 
contestation  dont la possibilité est prévue par le S tatut, 
c'est la Cour elle-m êm e, étan t le juge suprêm e, qui décide.

Enfin, l'article 38 dresse la liste des sources desquelles la  
Cour a le droit de déduire ses argum ents pour les décisions.

r e ne seront pas seulem ent les conventions internatio
nales, soit générales, so it spéciales, ou la coutum e inter
nationale com m e preuve d'une pratique générale acceptée  
com m e étan t le D roit, m ais ce sont encore les principes gé
néraux de D roit, reconnus par les nations civilisées et m êm e 
les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes les 
plus qualifiés, com m e m oyen auxiliaire de déterm ination  
de règles de Droit. E t enfin, planant sur tout le reste, la  
Cour aura la liberté, si les parties sont d'accord, de statuer  
ex aequo et bono. L 'équité, com m e m oyen suprêm e. Que 
pourrait-on espérer de plus ? Le systèm e actuellem ent en 
vigueur, créé par le S tatut, me paraît beaucoup plus large, 
beaucoup plus libéral, et partant beaucoup plus efficace 
que les exceptions restrictives à la règle générale du projet 
de traité où sont prévues des procédures différentes —  
m ajorité des deux tiers ou unanim ité —  qui m ontrent une 
certaine m éfiance de cette Cour si laborieusem ent constituée.

Même si les difficultés d ’ordre pratique n 'ex ista ient pas 
il me paraît que le traité général, visé par MM. les Rappor
teurs, ne serait pas un progrès.

Je partage sans réserve l ’opinion que ce qu'on a convenu  
d'appeler la juridiction obligatoire, c'est-à-dire la  faculté  
de la  Cour de juger des affaires soum ises à elle par requête 
ou citation  unilatérales, le droit d ’une partie d ’appeler 
valab lem ent son adversaire d evant la  Cour, m êm e contre 
sa  volonté ; que ce tte  juridiction obligatoire aurait dû être
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déjà, et sera sûrem ent, à l'avenir, un des principes fonda
m entaux de la juridiction internationale. Il paraît que, 
pour ce progrès, le tem ps n'est pas encore mûr. Mais, ne 
pressons rien ; l'exercice de la patience est souvent la  
sagesse suprêm e.

M. Politis répond en .quelques m ots aux observations de 
M. le Président Loder. Celles-ci lui paraissent renfermer 
une légère contradiction. D 'une part, en effet, M. Loder 
trouve que le projet est révolutionnaire, parce q u ’il boule
verserait le S ta tu t de la Cour perm anente de Justice in ter
nationale, et, d'autre part, il trouve ce m êm e projet trop  
tim ide, parce qu'il contient des réserves en ce qui concerne 
les conflits justiciables.

M. Politis rappelle les difficultés insurm ontables au x
quelles on s'est heurté, lorsqu'il s'est agi d'établir la com pé
tence obligatoire de la Cour ; celle-ci répugne aux grands 
E tats. On se trouve dès lors en préence du dilem m e suivant: 
ou s'armer de patience et dire que la com pétence de la 
Cour demeurera facu ltative, jusqu'à ce que les E tats aient 
changé leur manière de voir ; ou binn chercher les raisons 
de l ’hostilité des grandes Puissances et essayer de leur 
enlever toute valeur. Si l'on juge ce tte  seconde solution  
préférable, ce ne sont pas des objections de forme présentées 
par M. Loder qui doivent arrêter l'Institu t.

M. Koguin rappelle quelques idées générales sur les 
divers conflits internationaux qui peuvent surgir et indique 
que la com pétence de la Cour de Jutice internationale  
devrait être obligatoire toutes les fois que le conflit repose 
sur l'interprétation d'une convention  entre deux E tats.

Après avoir indiqué qu'il est jusqu'à un certain point 
d'accord avec M. Politis, Lord Phillimore présente l'ob
servation suivante. L'article 36 du S tatut de la Cour per
m anente de Justice in ternationale contient la disposition  
su ivante : << lin  cas de contestation  sur le point de savoir
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si la  Cour est com pétente, la  Cour décide, » e t elle décide, 
fait rem arquer Lord Phillimore, sans réserve et sans 
qu'aucune m ajorité spéciale so it  exigée. C'est le principe 
que l'In stitu t devrait adopter.

E n  conséquence, Lord Phillimore propose les m odifi
cations su ivantes au projet de résolution présenté par les  
rapporteurs :

D ans le préam bule, au lieu de la form ule « ...l'adoption  
par traité spécial ouvert à l'adhésion de tous les E ta ts  
des résolutions su ivantes », on lirait « ...l'adoption des prin
cipes su ivants ».

D ans l'alinéa 3 de l'article 2 , Lord Phillimore suppri
m erait toutes les indications relatives à la m ajorité, de  
m anière à aboutir à la rédaction su ivante : « Si la Cour 
déclare la  dem ande m al fondée, elle retient l'affaire pour 
statuer au fond ».

M. Politis accepte la  proposition de Lord Phillimore 
en ce qui concerne le préam bule. Q uant à la deuxièm e  
proposition, elle lu i paraît reposer sur une m éprise. En  
effet, l'article 36 donne bien à la  Cour le droit de statu er  
sans réserve sur sa com pétence, m ais c'est là  justem ent 
un obstacle à l'extension  de la com pétence obligatoire  
lim itée de la Cour de Justice. Il faut donc m aintenir la néces
sité  d'une m ajorité spéciale, qui peut seule rassurer les 
grands E tats.

Lord Phillimore reconnaît la justesse de ce tte  obser
vation  ; il fa it sim plem ent rem arquer qu'il nr'est pas n éces
saire de changer ce qui se passe pour les E ta ts  qui ont 
déjà souscrit au protocole additionnel.

M. de Nolde approuve le systèm e proposé par M. Politis. 
Il s'agit de trouver un m oyen  de faire adm ettre par les  
E tats le principe de l'ob ligation  juridique d'une décision  
judiciaire des conflits in ternationaux, e t le systèm e de la  
question préjudicielle sur le caractère justiciable du conflit,



avec la garantie résultant de la nécessité d'une m ajorité 
spéciale, lui paraît de nature à hâter la réalisation de cet  
idéal.

Cependant, M. de Nolde form ule quelques réserves sur 
les principes qui servent de base aux résolutions présentées 
par les rapporteurs.

T out d'abord, il juge inexact au point de vue juridique 
qu'on puisse déclarer un conflit non justiciable parce qu'il 
n'existe pas de règles de D roit pour le trancher. C'est 
oublier que le Juge statu e, m êm e s'il n 'y  a pas de règles 
de Droit, et qu'il a un rôle créateur. Le Juge crée le Ôroit : 
c'est là i'idée qu'il ne faut pas perdre de vue.

D 'autre part, il paraît assez difficile de distinguer entre 
elles la première et la deuxièm e exception. Il lu i sem ble  
q u ’il lui faut chercher une autre idée pour reconnaître 
les conflits non justiciables, et M. du Nolde propose un 
critérium qui résulte de l'existence ou de l ’absence d'un  
D roit subjectif d ’un E tat. Il proposerait la form ule su ivante : 
« Sont exclues du débat judiciaire les contestations ne 
p o itan t pas sur des droits in ternationaux des E ta ts ».

L 'Institu t interrom pt la discussion pour entendre une 
com m unication de M. Kolin J aequemyns, qui est rappelé 
d'urgence par son gouvernem ent. M. Rolïn J aequemyns 
inform e l ’In stitu t que le gouvernem ent belge lu i exprim e 
sa satisfaction  de pouvoir le recevoir l'année prochaine à 
B ruxelles, à l'occasion de son Cinquantenaire.

A ux yeu x de M. Strisower, la  proposition de M. Politis 
de soum ettre la question préjudicielle du caractère justi
ciable ou non justiciable du conflit à la Cour perm anente  
de Ju stice  internationale, en donnant aux E ta ts certaines 
garanties, aboutit à élargir la  com pétence de la Cour ; e t  
par là-m êm e elle présente un très grand intérêt.

A ux yeu x de M. de Visscher, il faut d istinguer très 
soigneusem ent les trois causes du débat judiciaire indiqué
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dans l ’alinéa 2 de l ’article 2. D ans le prem ier cas, l ’obstacle  
au caractère justiciable du conflit est d ’ordre objectif et  
l'on p eut s ’en rem ettre à des juristes du soin de reconnaître 
s'il ex iste  réellem ent ou non. Mais, dans les d eux autres cas, 
l ’obstacle est d'ordre subjectif. Or il est à craindre que, 
très sou ven t, les E ta ts  ne m asquent les véritables m otifs 
objectifs, ce qui m ettrait leur juge national dans une situa
tion extrêm em ent délicate. M. de Visscher considère le  
rôle attribué par le projet à la Cour de Ju stice com m e de 
nature à  com prom ettre son prestige v is-à-vis de l ’opinion  
publique.

M. Beichmann déclare que, quant à lui, il ne vo it pas 
d'im possibilité de définir des différends d ’ordre juridique. 
U ne question juridique est une question qui pourra être 
résolue su ivant le Droit.

Q uant au x  causes d'exclusion proposées par les rappor
teurs elles lui paraissent critiquables. U lui paraît d ’abord 
difficile de distinguer les deux prem ières causes d ’exclusion ; 
quant à la  troisièm e, il se dem ande si la rédaction proposée 
est supérieure à l ’ancienne form ule qui parlait des intérêts 
v itau x . Enfin il estim e que, dans certains cas, la question  
du caractère justiciable du conflit ne pourra pas toujours 
être résolue com m e une question préalable, m ais qu'elle 
ne pourra souvent pas être tranchée avan t discussion du 
fond de l ’affaire.

M. D ie n a  dem ande la suppression de l ’alinéa 2 de l ’ar
ticle 2, qui lui paraît de nature à  enlever à la Cour perm a
nente de Ju stice in ternationale le rôle q u ’elle doit avoir  
dans la création du Droit.

M. Boret, rend hom m age à l'intention  qui a guidé les 
rapporteurs ; ils on t voulu  faciliter l ’accès des E ta ts à  
l ’arbitrage obligatoire. M alheureusem ent, la form ule qu'ils 
ont adoptée prête à de graves objections : elle paraît se  
juxtaposer au S ta tu t de la Cour perm anente de Justice
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internationale e t par là-m ôm e constituer un recul. Or, nous 
devons éviter jusqu'à l'apparence d'un recul.

N ous devons donc d'abord, dans nos résolutions, parler 
du S ta tu t de la Cour, proclam er qu'il constitue le véri
table D roit international, e t exprim er le vœ u  que tous les 
E tats adhèrent aux sta tu ts et signent le protocole addi
tionnel.

Cela fait, et subsidiairem ent, à l'égard des E ta ts  qui 
éprouvent quelque répugnance à faire ce pas, l'In stitu t  
adoptera une proposition s'inspirant des idées des rappor
teurs.

Le projet devrait donc être rem anié pour m ettre en relief 
ces idées.

M. B orel attire l'attention  sur l'objection su ivante. Le 
deuxièm e alinéa de l'article 2 lui paraît de nature à para
lyser com plètem ent l ’article 2 et l ’article premier. Les 
exceptions proposées perm ettraient de déclarer non ju sti
ciables tous les cas de conflits. On déclare par exem ple  
que : constitue une cause d ’exclusion, la possibilité de tran
cher deux litiges, sans tenir com pte de la justice et de 
l'équité. Or, dans la grande m ajorité des cas et m êm e en 
présence d ’un tex te, le juge doit faire appel à la justice  
et à l'équité. Il faudrait dire tout au m oins : « l ’im possi
b ilité de trancher le litige autrem ent que sur la  seule base 
de la justice et de l'équité ».

M. PoLiTis fait remarquer que le projet n'a nullem ent 
pour but de porter a tte in te aux engagem ents déjà pris par 
les E tats qui ont adhéré au protocole additionnel. On 
pourrait donner satisfaction  à M. Borel en insérant dans 
le préam bule la form ule su ivante : « L ’In stitu t, etc .... recom 
m ande aux E ta ts qui n 'ont pas encore accepté la com pé
tence obligatoire visée par l'article 36, alinéa 2 du S ta tu t  
de la Cour perm anente de Justice internationale... »

M. Tittoni propose d'introduire dans cette phrase, après
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les m ots : « qui n 'ont pas encore accepté... » les m ots : 
a com m e il serait désirable ».

M. P o l i t i s , sans insister sur les objections présentées 
par M. B o r e l , relativem ent à la cause d'exclusion tirée de 
l'im possib ilité de statu er en équ ité, croit cependant devoir  
faire rem arquer que le juge international n'a pas le droit 
de statuer en équité, à m oins que les parties n 'y  consentent. 
D ans la pratique internationale, de nom breuses con tes
tation s on t surgi, parce que le Juge avait sta tu é en éq u ité , 
sans qu'une règle de D roit pût être invoquée. Même 
l'article 36 du S tatut de la Cour internationale de Justice  
prévoit que la  Cour ne peut statuer ex aequo et bono que 
si les parties sont d'accord.

La proposition des rapporteurs paraît à M. Max Hubkr 
de nature à favoriser le développem ent de la juridiction  
in ternationale obligatoire. Mais elle entraîne l'obligation de 
m odifier la sta tu t de la  Cour, ce qui est extrêm em ent diffi
cile. P eut-être pourrait-on tourner la difficulté en con sti
tuant un tribunal arbitral spécial, chargé de statuer sur 
les questions préjudicielles et fonctionnant com m e une 
sorte de Tribunal des Conflits.

M. PoLiTis déclarant qu'il peut se rallier â cette solution, 
M. le Président prie M. HuricR de bien vouloir rédiger sa 
proposition.

M. de Hammerskj6ld fait rem arquer que l'unanim ité  
requise d'après le projet, pour statu er sur les deux dernières 
causes d 'exclusion, est de nature à m ettre le juge national 
dans une situ ation  fâcheuse. D 'autre pari, elle ne constitue  
qu'une garantie très relative, car le juge national peut 
avoir une opinion différente de celle de son gouvernem ent. 
D e sorte qu'on ab outit au d ilem m e su ivan t : ou le juge  
national est véritablem ent indépendant, et alors la garantie  
est illusoire ; ou bien la garantie est sérieuse, m ais alors 
le juge national abdique son indépendance de juge.
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Après les observations de M. Niemeyer qui se rallie au x  
observations présentées par MM. Beichmann, BoreL e t  
Huber et une rem arque de M. de Montluc, qui exprim e 
la  crainte (pie le projet ne donne prétexte aux E ta ts  
hostiles à l'arbitrage obligatoire pour m aintenir leur hosti
lité, M. Tittoni dem ande qu'il soit déclaré que, pour les  
E ta ts  n 'avant pas adhéré au protocole additionnel, l'arbi
trage devrait être obligatoire, toutes les fois q u ’il s'agit 
de l'interprétation d'un traité.

M. Politis fait observer que, m êm e s'agissant de l'inter
prétation d'un traité, fût-ce d'un traité de com m erce, le 
litige naissant entre les E tats peut prendre le caractère d'un  
conflit qui affecte leurs intérêts v itau x , à cause de l'im por
tance des questions économ iques. C'est ce qui s'est passé, 
il y  a une trentaine d'années, entre l'Ita lie  et la Suisse, 
au sujet de l'interprétation d'un traité sur le paiem ent des  
droits de douane. La form ule proposée par M. Tittoni 
lui paraît donc de nature à dim inuer les avantages du  
projet proposé.

La discussion est renvoyée à une séance ultérieure.*
La séance est levée à 18 h. 15 .

. Séance du 2  septembre (matin).

La séance est ouverte à 9 heures, sous la présidence de 
M. Weiss, président.

Lecture est donnée des procès-verbaux des séances des 
29 août (m atin), 30 août (m atin et après-m idi), du i cr 
septem bre (m atin), qui sont adoptés.

L'ordre du jour appelle le vo te  sur le projet de la quin
zièm e Com m ission, relatif aux doubles im positions en  
m atière de m utation  par décès.

Un échange de vu es se produit entre M. le Président, 
M. le Rapporteur, et un certain nom bre de m em bres, sur
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l'ordre à suivre pour procéder au vote. M. le Président 
m et d'abord au vo te  l'am endem ent de M. Beichmann, ainsi 
conçu :

« Conserver le prem ier paragraphe seulem ent du projet. 
» Substituer aux autres paragraphes le tex te  su ivant : 

L 'In stitu t  estim e que la préférence doit être donnée à  
l'E ta t dont la  loi, dans l'espèce, régit la succession, et que 
la  succession, sans d istinction  selon la  nature ou la situ a
tion des biens, ne d oit être soum ise à un im pôt successoral, 
que par le d it E tat. »

L'am endem ent est rejeté.
M. le  R apporteur fa it rem arquer que la m éthode la plus 

logique, pour le vote des autres am endem ents, consisterait 
à voter sur les systèm es en présence. Trois systèm es sont 
proposés pour régler la question des doubles im positions 
en m atière successorale : le systèm e du dom icile, qui est 
celu i de la  Comm ission; le sy stèm e de la nationalité, qu» 
est celui de M. DE Nolde et le systèm e du lieu de la situ a
tion des biens, qui est contenu dans un am endem ent qui 
est proposé par M. de Bustamante. Chacun de ces sy stè
m es pouvan t rencontrer p lus d 'opposants que d'adhérents, 
il paraît p lus logique de com m encer par voter sur les am en
dem ents de M. de Nolde et de M. de Bustamante qui 
sont contraires au systèm e de la Comm ission.

C ette proposition étan t adoptée, M. le Président m et 
aux vo ix  l'am endem ent de M. îe Baron de Nolde, am en
dem ent qui est ainsi conçu :

« Les b iens non com pris au § 1 sont soum is à l'im pôt 
successoral dans l'E ta t de la n ationalité du défunt. » 

L 'am endem ent étan t m is aux vo ix , 7 vo ix  se pronon
cent en sa faveur, et 23 contre son adoption, avec l'abs
ten tion  m otivée de M. Anzilotti.

En conséquence, l'am endem ent de M. de Nolde est 
rejeté.
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M. le Président m et ensu ite aux vo ix  l'am endem ent de 
M. de B ustamante, qui est ainsi conçu :

« Les biens héréditaires sont soum is à l'im pôt succes
soral dans l ’E tat où ils sont m atériellem ent situés. »

L'am endem ent est rejeté par 31 vo ix  contre 1 1 .
M. le Président m et alors aux vo ix  le § 2 du projet de 

M. le Rapporteur, ainsi m odifié, et devenu le § I er :

« Les biens sont soum is en principe à l'im pôt succes
soral dans l'E ta t du dom icile du défunt, sous réserve des 
exceptions su ivantes : »

Cette disposition est adoptée par 21 vo ix  contre 7 .
Le principe à poser en m atière d'im pôt successoral ayant 

été adm is, l'In stitu t passe au § 2 , qui vise les exceptions  
au principe.

M. le Président m et d ’abord aux vo ix  la première phrase 
du prem ièrem en t : « Sont soum is à l ’im pôt successoral : 
i °  les im m eubles, dans l'E ta t ou ils sont situés. »

C ette disposition est adoptée à l'unanim ité.
On passe ensuite au v o te  sur la deuxièm e phrase du i° ,  

au paragraphe 2 : « Les m eubles qui, d'une m anière per
m anente, sont placés sur l ’im m euble pour son service, sont 
assim ilés aux im m eubles. »

M. le R apporteur fait observer qu'il ex iste sur ce point 
un am endem ent de M. N erincx et de M. le Baron Rolin 
J aequemyns ainsi conçu :

« Les im m eubles et m eubles que la loi y  assim ile, dans 
l ’E tat 011 ils sont situés. »

M. Strisower fait observer que l'am endem ent fait cou
rir le danger d'une double im position, dans le cas où la loi 
de la situation  des m eubles leur donnerait une qualité  
im m obilière q u ’ils ne possèdent pas dans l'E ta t du dom i
cile du de eu ju s.

M. le Président fait remarquer que cet am endem ent sou 
lève une question de D roit in ternational privé, à savoir



quelle est la lo i qui déterm ine la  nature des biens, ques
tion  laissée ouverte par le tex te  du rapporteur. En consé- 
quencé, l'am endem ent est retiré.

La d isposition du projet de M. le R apporteur est m ise 
aux vo ix  e t  e s t adoptée par 29 vo ix  contre 5.

M. le Président m et ensuite aux vo ix  un am endem ent 
de M. Borel, qui s'exprim e ainsi :

« Les biens m eubles corporels et les titres, au lieu de 
leur situ ation  ordinaire. »

M. Borel indique que son am endem ent a pour but d 'em 
pêcher le  fa it su ivant : des titres sont en voyés dans un 
lieu  d 'une façon exceptionnelle, par exem ple pour l'encais
sem ent des coupons. Leur propriétaire m eurt pendant ce  
tem ps : il serait in juste que l'E ta t du lieu où les titres ont 
été  en voyés perçut les droits de succession.

L 'am endem ent de M. Borel est rejeté par 2 9  voix contre 7 .
On passe ensuite au vo te  sur le deuxièm em ent du para

graphe 2 : « T ous les autres b iens qui con stituent le capital 
fixe  ou dç circulation, servant à l'exploitation  d'un im m euble 
ou d'un étab lissem ent industriel ou com m ercial, dans l'E ta t  
où cet im m euble ou ce t étab lissem ent est sis. »

Ce tex te  est adopté par 29 vo ix  contre 6 .
M. le Président m et ensu ite aux vo ix  l'alinéa i or du 

troisièm em ent : « Les hypothèques, dans l'E ta t où l'im m eu
ble hypothéqué est situé. » M. le President propose d 'ap
porter à ce tex te  la  m odification su ivante : au m ot « h yp o
thèques » substituer le m ot « créances hypothécaires ». Le 
rapporteur se déclare d'accord.

A vec ce tte  m odification le tex te  est adopté par 32 voix  
contre 8.

M. le Président propose ensuite de voter sur le deuxièm e  
alinéa du troisièm em ent : « Les brevets d 'invention , les 
droits d'auteur et les autres droits de nature économ ique, 
qui autorisent l'exercice d ’une certaine activ ité , conférés
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par la loi ou par des concessions spéciales, dans l'E ta t ok  
ces droits sont exercés. »

U n échange de vues se produit sur ce tex te, et l'A ssem 
blée décide de voter sur sa suppression.

La suppression est votée par 26 vo ix  contre 7 .
D evant ce vote. M. le Baron de Nolde déclare retirer/

l'am endem ent q u ’il avait proposé à ce texte.
M. le Président fait remarquer que la disposition finale 

du deuxièm em ent : « Sont pourtant excep tés les biens qui 
sont soum is à l'im pôt successoral dans un autre E tat, en  
vertu des règles établies au 30 » peut disparaître sans 
inconvénient.

En conséquence, cette disposition est retirée.
Il est ensuite procédé au vote sur un am endem ent de 

M. Küguin , ainsi rédigé : « L ’E ta t de la situation  d ’un bien  
héréditaire im m obilier ne peut tenir com pte d'un bien  
héréditaire dans un autre E tat. »

Cet am endem ent est rejeté par 30 voix  contre 1 1 .
M. le Président donne lecture de deux am endem ents 

ayant trait à îa question des tarifs progressifs.
L 'In stitu t se trouve alors en présence de deux am ende

m ents, l'un qui est dû à M. de B ustamante, l’autre qui 
ém ane de M. Politîs.

M. de B ustamante fait remarquer qu'il y  a deux m oyens 
de percevoir l'im pôt progressif : ou bien chaque E tat per
çoit l'im pôt progressif, en le calculant sur tous les biens du  
de cu ju s , m ais en le percevant seulem ent sur les biens sis 
sur son territoire, ou bien un seul E ta t pourrait percevoir 
l'im pôt progressif. C'est le sens de l'am endem ent de M. de 
B ustamante.

Cet am endem ent est ainsi conçu :
& L'im pôt progressif sur les successions ne doit être payé 

qu'une fois.
» Les conventions destinées à écarter les doubles im po-
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sitions, en  m atière de droit de m utation  par décès, devraient 
établir des règles équ itab les sur la  préférence au sujet de 
l'im pôt progressif, et, le cas échéant, sur sa répartition  
entre les E ta ts  intéressés. »

La prem ière partie de cet am endem ent est d'abord m ise 
a u x  voix  : elle est adoptée par 29 vo ix  contre 3 .

La seconde partie est égalem ent adoptée par 20 voix  
contre 3 .

E n  présence de ce vote , M. le Président dem ande s'il est 
utile de procéder au vote  sur l'am endem ent de M. Politis.

M. Politis fa it remarquer que cet am endem ent aurait 
son u tilité  au cas où les E ta ts  n'auraient pas conclu de 
con ventions.

M. Strisower s'oppose à l'adoption de l'amendement 
Politis-Nolde, parce qu'il vise le cas où des conventions 
n'ont pas été conclues, et que le projet tend à proclamer 
le principe de conventions entre Etats sur la matière des 
doubles impositions.

... Son E xcellence M. Tittonï exprim e l'avis que l'am ende
m ent garde cependant son u tilité , pour le cas où les négo
ciations en vue de con ven tions échoueraient. Mais il con
v ien t d ’y  apporter une m odification. Il suggère la rédac
tion su ivante :

« Quand la succession com prend des biens se trouvant 
dans plusieurs pays, un seul d 'eux peut tenir com pte de 
l'ensem ble des b iens successoraux pour le calcul du taux  
de l'im pôt. »

L'am endem ent est adopté.
M. le Président donne lecture de l ’am endem ent qui avait 

été  déposé par le  Baron Rolin-Jaequemyns :
« R em placer le  premier alinéa du projet de résolution  

et le second par le  tex te  su ivan t :

» L 'im pôt successoral sur l'ensem ble de la succession  
» n 'est perçu qu'au dom icile du défunt. En dehors de cet
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» im pôt global il ne sera perçu d ’im pôt successoral sur des 
» biens déterm inés que dans les lim ites ci-après : i° ,  2°, 
» 30. Supprimer le dernier alinéa. »

A cet am endem ent M. J itta avait proposé un sous-am en
dem ent accepté par le Baron R o lïn-J a e q u e m y n s , qui n'a  
pas été retenu com m e ayan t été tard ivem ent déposé. 
L'am endem ent de M. R olin-J aeq uem yns  n 'a pas été  m is 
aux vo ix , ayant été im plicitem ent écarté par les v o tes  pré
cédents.

M. le Président m et ensuite aux vo ix  la résolution finale, 
due à M. R oguin  et qui est ainsi conçue :

« L 'Institu t de D roit international estim e d'ailleurs que 
le but final à atteindre est l'élim ination to ta le de toute  
double im position sur les successions (au sens générai 
de ce dernier terme), et cela par l'adoption, de la part de 
tous les E tats, du principe que l'im pôt est perçu sur tous 
les biens héréditaires sans exception, exclusivem ent par 
l'E ta t sur le territoire duquel le défunt ava it son dernier 
dom icile avant de mourir. »

La première partie de ce tte  proposition est m ise aux vo ix  
jusques et à l'exclusion des m ots « et cela par l'adoption, etc. »

C ette proposition est rejetée par 29 vo ix  contre 6 .
M. T ittoni fait remarquer que la  proposition est rejetée  

parce que le principe en a déjà été adopté dans le préam bule.
La deuxièm e partie de l'am endem ent est rejetée.
M. de  B ustam ante avait présenté un am endem ent ainsi 

conçu : « On doit faire une répartition proportionnelle des 
dettes, lorsque plusieurs E tats participent à l'im pôt sur la  
m ôme succession. »

Cet am endem ent ne peut pas être m is aux vo ix , car il 
n'a pas été discuté.

On procède enfin au vote sur l'ensem ble.
M. R olin fait remarquer qu'il votera l'ensem ble du pro

jet, parce qu'il con stitue un progrès notable, m algré les 
réserves qu'il croirait personnellem ent devoir faire.
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Il est procédé à  l'appel nom inal.
O nt v o té  le projet :
MM. B a k e r , B e ich m ann , Scott, d e  B ustam ante , (avec  

des réserves analogues à celles de M. R o lin), Cl u n e t , 
Co rsi, d e  P eralta , F edozzï, d e  Montluc , (avec les m êm es 
réserves que M. R o lin ), N ie m e y e r , P hillimore (Lord), 
P olitis, R o lin , R ostworovvski. Striso w er , T itto ni, 
W e iss , d e  W e d e l , A datci, B a sd e v a n t , B lociszewski, 
B orel , Gemma , H ig g in s , H u b e r , N e r in c x , P aulucci, 
P l a n a s  S uar ez , P o ullet , R e y , Spe r l , U rru tia , 
W e h b e r g , Gid e l , de  N o ld e .

Se sont abstenus : MM. A nzilotti, d e  B oeck , Ma n d e l - 
stam , Mer c ie r , R o g u in , J itta , L o d e r , J o r d a n , d e  
T a u b e .

L'ensem ble du projet est donc adopté par 36 voix  con
tre 9 .

M. le Président exprim e sa satisfaction  de voir les tra
vau x  de l'In stitu t aboutir à un résu ltat tangible sur ce tte  
difficile question des doubles im positions, et il remercie 
M. Striso w er  et la Com m ission du travail rem arquable 
qu'ils ont fourni.

A la  »suite de l'ordre du jour, rappel à la discussion du 
projet de MM. Marshal-B rown e t P o litis , sur les con
flits susceptib les de règlem ents judiciaires.

M. le Président m et d'abord aux vo ix  le préam bule du  
projet. I l indique que ce préam bule a fait l ’objet d'un  
am endem ent de M. Striso w er , sur lequel M. P olitis est 
d'accord en principe.

M. le Président m et donc aux vo ix  le préam bule tel 
qu'il résulte de l'am endem ent de M. Strisow er  :

« L 'In stitu t de D roit international, tout en ém ettant le 
vœ u  que les puissances qui, jusqu'à présent, n 'ont pas encore 
adhéré à la  d isposition  spéciale prévue à l'article 36 du  
S tatut de la Cour perm anente de Justice internationale,



y  adhérent, recom m ande aux E tats l'adoption des résolu
tions suivantes. »

Ce préam bule est adopté par 36 vo ix  contre 2.
M. le Président donne ensuite lecture de l'article I er du  

projet : « Tous les conflits, quels qu'en soient l'origine et  
le caractère, sont, en règle générale et sous les réserves 
indiquées ci-après, susceptibles d'un règlem ent judiciaire. »

M. Strisow er  propose l'addition su ivante : « ou d 'une  
solution arbitrale. »

Le tex te  avec l'addition proposée par M. Strisow er  est 
adopté par 34 vo ix  contre 4 .

L'article 2 alinéa 1 est l'ob jet d'un am endem ent de 
M. Striso w er , que M. P olitis accepte et qui est ainsi 
rédigé :

<t Toutefois, en tant que le P acte de la  Société des N ations  
ou la d isposition disant à l'article 36 du S ta tu t de la Cour 
perm anente de Ju stice in ternationale que les différends 
susceptibles de cette solution, ou les différends d'ordre 
juridique ou, en tant qu'ils im pliquent des différends qui 
touchent des in térêts v itaux , et que de l'avis d'une des par
ties, le conflit im plique à cet égard une difficulté qui ne le 
rend pas justiciable, la question préalable de savoir s'il est 
justiciable est soum ise à l ’exam en de la Cour perm anente de 
Justice Internationale, qui en décide su ivant sa procédure 
ordinaire.

La question  préalable est opposée par M. le Secrétaire 
général au vote  de ce tex te, que Ton veu t su bstituer pure
m ent et sim plem ent au tex te  de la Com m ission.

On décide de passer au vote sur le tex te  prim itif avec  
la m odification su ivan te suggérée par M. d e  B ustamantk 
et acceptée par le rapporteur :

Au lieu de : « le conflit im plique une opposition  entre 
ses in térêts particuliers et l'intérêt générai », lire « le conflit 
» 'est pas susceptib le d 'être réglé par la voie judiciaire. »
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Le prem ier paragraphe de l'article 2, ainsi m odifié, est 
adopté par 30 v o ix  contre 8, e t une abstention .

M. Diena propose la  suppression du 26 paragraphe; le  
paragraphe est rejeté par 30 vo ix  contre 7 . M. le Président 
annonce qu'il va  m ettre aux vo ix  le 3e paragraphe. Monsieur 
Politjs fa it observer que le rejet du 2e paragraphe im plique  
une m odification du 3e, so it la suppression des m ots « à 
la m ajorité des deux tiers, lorsqu'il s'agit du prem ier cas 
d ’exclusion. »

M. Diena propose la suppression des m ots : u ou à l'una
n im ité de ses m em bres » de telle façon que la  question  du  
quorum  so it laissée à l'appréciation de la  Cour.

M. Politis insiste pour que la règle de l'iinanim ité so it  
m aintenue, de m anière à donner une garantie aux puis
sances qui h ésitent à confier leurs litiges à la  Cour. M. le 
Président fait observer qu'il ne faut pas se m éprendre sur 
le caractère des personnes qui com posent la  Cour; celles-ci 
ne son t pas les représentants de leurs G ouvernem ents, 
m ais prêtent serm ent, au m om ent de leur entrée en fonc
tions, de se prononcer, en toutes circonstances, en pleine 
indépendance. Le tex te  de M. Politis est rejeté par 2 1  voix  
contre 1 5 .

Son E xcellence M. Tittoni propose que la m ajorité exigée  
soit des trois quarts.

C ette proposition est adoptée par 30 vo ix  contre 6.
M. le Président m et aux vo ix  le dernier alinéa.
M. le Rapporteur déclare accepter le rem placem ent en tête  

du paragraphe du m ot « autrem ent », par les m ots « dans le  
cas contraire » (am endem ent du Baron Rolin) ; ainsi que  
le rejet des trois dernières lignes, proposé par M. d e  Busta- 
mante. Le paragraphe ainsi m odifié est vo té  par 32  vo ix  
contre 3 . L 'In stitu t procède au vote  nom inal pour le vote  
sur l'ensem ble.

Ont v o té  pour : MM. Tittoni, Baker, Bustamante, A l-
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varez, Corsi, Fedozzi, Hamnarskjôld, Wehberg, Man
delstam, Montluc, Peralta, Rolin, Rotsworowski, 
Scott, Weiss, Adatci, Basdevant, Blociszewski, Gem
ma, Higgins, Huber, Nerincx, Nolde, Borel, Paulucci, 
Phillimore, Poullet, Rey; trois m em bres ont vo té  contre, 
huit se sont abstenus. Parm i les vo tes affirmatifs, ceux de 
MM. Bustamante, Scott, Adatci, Basdevant, Huber 
et Kebedgy ont été ém is sous les réserves indiquées plus 
haut.

Séance d u  2  sep tem bre {après-m id i) .

La séance est ouverte à 15 heures.
Lecture est donnée du procès-verbal de la séance du 

I er septem bre (après-midi) qui est adopté.
M. le Président donne la parole aux Membres sur les 

propositions qu'ils ont à faire sur les travaux de l ’In stitu t.
M. le M arquis Corsi dem ande la constitution  d ’une 

Comm ission pour la revision des S tatuts. Cette revision, 
dit-il, s ’im pose et il énum ère un certain nom bre de points 
qui lui paraissent appeler une m odification, par exem ple  
l ’exclusion des A ssociés de la  gestion  des finances de l ’In
stitu t e t d ’une élection du Président et du V ice-président, 
l ’époque de la cessation des fonction s du Président, la ques
tion des élections, la fixation de l ’ordre du jour de la 
session, etc.

M. le Président fait rem arquer à M. Corsi que l’ar
ticle 2 0  des sta tu ts  fixe la procédure de révision des statu ts, 
et que cet article ne prévoit point de formation de Com
mission pour cette question.

M. Rostworowski attire l ’a ttention  de l ’In stitu t sur les 
conseils de conciliation et leur action m édiatrice. Les confé
rences de La H aye ont donné à la m édiation ses contours 
classiques. D epuis la paix, les délégations suédoise, norvé
gienne et danoise ont repris une proposition sur la form ation  
de conseils de conciliation jouant un rôle m édiateur.
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M. Rostworowski dem ande la  form ation d'une Com m is
sion dans laquelle M. de Hamnarskjôld et  lu i sont prêts 
à accepter les fonctions de rapporteurs.

M. Adatci signale que la  Société des N ations s'est occupée  
de la  question.

La proposition de M. Rostworowski est adoptée.
M. Urrutia dem ande à l'In stitu t de m ettre à son ordre 

du jour la  revision des lois de la guerre, en tenant com pte  
des résolutions vo tées par la  Conférence de W ashington, 
des travau x de la  C roix-Rouge e t  des travau x de la Société  
des N ations.

C ette proposition est adoptée.
M. Scott propose à l'In stitu t de form uler le  vœ u  que les 

E tats-U n is  e t l'A llem agne, qui ne font pas encore partie  
de la  Société des N ations, soient adm is à concourir à la  
form ation de la  Cour perm anente de Ju stice internationale.

M. Scott expose l'opportunité qu'il y aurait à ce que  
l'In stitu t ém ette un v œ u  en faveur de la participation au  
fonctionnem ent de la Cour de Ju stice internationale de tous  
les E ta ts  qui ne font pas partie de la Société des N ations.

S. E. M. Tittoni signale que, si le vœ u  suppose une 
révision des S ta tu ts de la  Cour, il conviendrait de l'adresser 
à la  Société des N ations.

M. Blociszewski, croit qu'il n'entre pas dans les in tentions  
de l'auteur de la  proposition de préciser de quelle m anière 
il conviendrait d'associer tous les E ta ts  au fonctionnem ent de 
la  Cour, m ais de laisser à ces E ta ts  toute faculté de rechercher 
eux-m êm es e t  d'indiquer le m oyen d'arriver à ce résultat.

M. P o L iT is  d o n n e  le c tu r e  d 'u n e  r é d a c t io n  a in s i c o n ç u e  :
« L 'In stitu t de D roit in ternational ém et le v œ u  de voir  

tous les E ta ts  qui ne sont pas encore m em bres de la  Société  
des N ation s participer à la form ation et au fonction
nem en t de la  Cour de Ju stice internationale. »

Après un échange de vu es auquel participent Lord Phil-
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LIMORE, M. DE HAMNARSKJÔLD, M. DEBOECK, M. DE BüSTA- 
mante et le Baron Rolin, la résolution est vo tée  par 28 voix 
contre 6 et 3 abstentions. M. Roguin expose que, bien q u ’il 
soit favorable aux sentim ents qui ont inspiré les auteurs 
du vœ u, il ne peut pas s'y  associer; car ce v œ u  paraît com
porter une m odification des S ta tu ts de la Cour de Justice, 
et la question n'a pas été  suffisam m ent étudiée pour q u ’une  
décision puisse être prise par l ’In stitu t en une m atière aussi 
grave.

M. Mercier attire l'a tten tion  de l'In stitu t sur l'intérêt 
qu'il y  aurait à inscrire à son ordre du jour la question  du  
sta tu t juridique des Sociétés en D roit international.

M. Mercier croit que c'est à tort que l'on parle de la  
nationalité d'une Société ; c'est par un véritable abus que 
l'on attribue cette qualité aux personnes m orales ou à des 
objets m atériels, tels les avions, les navires. Il faudrait en  
finir avec ces théories erronées qui exercent une réper
cussion fâcheuse sur les décisions des tribunaux.

La proposition est adoptée.
M. Mercier voudrait encore voir étudier par l ’In stitu t, 

dans ses détails, la question de la procédure arbitrale, no
tamment au point de vue de la révision des sentences 
arbitrales, au point de vue de la production des pièces, etc.

Il est décidé que cette question sera renvoyée à l'exam en  
de la prem ière Comm ission déjà constituée, à laquelle  
M. Mercier sera adjoint com m e co-rapporteur.

M. Politis rappelle la proposition faite à Rom e par 
M. de la Barra, relativem ent à la publication d'un L ib e r  
M em o ria lis . Cette proposition avait été adoptée par l'In sti
tu t et une Comm ission spéciale avait été constituée.

L'orateur désirerait savoir ce qui a été fait.
M. Mercier indique qu'il est dans l’intention de M. de 

la Barra de demander à différents membres de rédiger 
des notices synthétiques sur les résolutions adoptées par
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l'In stitu t au cours de son existence dans les différentes 
branches du D roit international.

M. DE Corsi propose qu'une Comm ission de d ix m em bres 
étudie la révision des S ta tu ts de l'In stitu t de D roit in ter
national, notam m ent au point de vue de l'acquisition de 
la  personnalité civile. C ette proposition est adoptée et la 
com position de la Commission est confiée au Bureau.

L ieu  de la  prochaine réu n ion .

M. le Président signale que l'In stitu t fêtera, l'année 
prochaine, le cinquantièm e anniversaire de sa fondation ; 
c'est la Belgique qui l'a vu  naître, e t le gouvernem ent du 
R oi a bien voulu sc joindre aux Membres belges de l'Institu t  
pour inviter ce dernier à venir fêter cet anniversaire en 
Belgique.

M. le Secrétaire général indique que, si cette proposition  
est adoptée, la session aurait lieu à Bruxelles, m ais qu'une 
séance solennelle de com m ém oration pourrait se tenir à 
Gand, dans la salle m êm e de l'Arsenal où fut ouverte la 
première session de l'Institu t.

B ruxelles est adopté par acclam ations com m e siège de 
la trente-et-unièm e session.

D ate  : Il est décidé, sur la proposition du Secrétaire 
général, de laisser la fixation de la date à la d iscrétion du  
Bureau, tout en laissant une certaine marge entre la fin de 
la session et l'ouverture des sessions de l'A ssem blée de 
la Société des N ations qui se tiennent le premier lundi de 
septem bre.

M. Tittoni : Il est décidé que les décisions de l'In stitu t  
seront com m uniquées dorénavant à tous les gouvernem ents, 
au Secrétariat de la  Société des N ations, à la Cour perm a
nente de Ju stice internationale.
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Séance de  clôture  (17 h. 45).

M. le Président W eiss remercie l'A ssem blée de l'honneur 
qui lui a été conféré e t  des égards que les Membres lu i ont 
tém oignés au cours de ce tte  intéressante session.

M. le m arquis Corsi rem ercie le Président de la  m a
nière ém inente dont il a conduit les débats ; le prie de renou
veler ses rem erciem ents aux autorités de la  ville, e t  au  
premier Président de la Cour.

Il propose que de nouveaux rem erciem ents soient adressés 
par câble au C arnegie  E ndow m ent.

M. le Président Weiss accepte de s'acquitter de cette 
mission.

D es rem erciem ents sont égalem ent adressés à M. de 
Lapradelle, au Secrétaire général et aux Secrétaires ré
dacteurs.

La séance est levée à 18 heures.



RÉSOLUTIONS VOTÉES PAR L’INSTITUT  
AU COURS DE SA XXX« SESSION,

I
C onform ém en t au x  conclusions de la  X X V I I e C om m ission , 

V In s titu t a  écarté Vidée de créer, à côté de la  S o c ié té  d e s  
N a tio n s ,  une a ssoc ia tion  m on d ia le  destin ée à se rv ir  de lien  
entre elle et V U n io n  p a n -a m é r ic a in e t m a is  m a in ten u  à son  
ordre d u  jo u r  Vétude critiqu e d u  P a cte  de  la  S o c ié té  d es  
N a tio n s , p o u r  être , à sa  procha in e se ss io n , à m êm e de décider  
s i  et d an s quelle m esure i l  y  a u ra it a va n ta g e  à su ggérer des 
am endem en ts au x  artic les actuellem en t en v ig u e u r , sp éc ia le 
m ent en vu e de réa liser la  voca tion  de la  S o c ié té  d e s  N a tio n s  
à  V u niversa lité .

I I

R é so lu tio n s  en  ce  q u i  c o n c e rn e  les d o u b le s  im p o s it io n s  : 

L ’In s titu t de D ro it in tern a tion a l ém et le vœ u  de vo ir  les E ta ts  
conclure des conventions destinées à  écarter les graves in ju s 
tices des doubles im p o s itio n s , spécia lem en t en m atière de  
dro its  de m u ta tion  p a r  décès « im p ô ts  successoraux  ». Ces 
conventions devra ien t ob liger les E ta ts  à  in tro d u ire  dan s leur  
lég is la tion  certa ines d isp o s itio n s  su r la  d é lim ita tio n  de ces 
im p ô ts , a u  p o in t de vue in tern a tio n a l, basées un iform ém en t 
su r les p r in c ip e s  su iva n ts  :

« § i .  —  L es b iens son t sou m is en p r in c ip e  à  V im pôt succès-
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sora l dan s V E tat du  dom icile du  défun t, sous réserve des 
exceptions su ivan tes  :

» § 2. ■— S ont sou m is à  V im pôt successoral :
» i °  L es im m eu bles : dans V E ta t où ils  sont situés  ;
» L es m eubles qu i, d 'une m an ière perm anente, sont placés 

su r V im m euble ou à son service, sont a ss im ilé s  aux im m eu bles  ;
» 2° T ous les au tres biens qu i con stituen t le ca p ita l fixe 

ou de circu la tion  servan t à V explo ita tion  d'un im m eu ble ou  
d'u n  établissem ent in d u str ie l ou com m ercial : dan s l'E ta t où  
cet im m eu ble ou cet é tab lissem en t est s is  ;

» 3° L es créances hypothécaires : dan s V E ta t où l'im m euble  
hypothéqué est situé.

» § 3 . —  L 'im p ô t p rogressif su r les successions ne d o it 
être p a yé  qu'une fois.

» L es conventions destinées à  écarter les doubles im p o 
sitio n s en m atière de dro its  de m u ta tion  p a r  décès devron t 
étab lir  des règles équ itables su r la  préférence an  su jet de 
V im pôt progressif et, le cas échéant, su r la  rép a rtitio n  entre  
les E ta ts  in téressés.

» § 4 . — Q uand la succession  com prend des b iens se trou van t 
d an s p lu s ieu rs  p a ys , un  seul de ces p a y s  peu t ten ir  com pte  
de l'ensem ble des biens successoraux pou r le calcul du  tau x  
de l'im p ô t. »

C la s s i f i c a t io n  d e s  C o n f l it s  j u s t i c ia b le s .

L 'In s ti tu t  de D ro it in tern a tion a l, tou t en ém ettant le vœ u  
que les pu issa n ces qu i, ju squ 'à  présen t, n 'ont p a s  encore 
adhéré à la  d isp o s itio n  spécia le  prévu e à l'artic le  36 du  S ta tu t 
de la  C our perm anen te de J u stic e  in terna tiona le , y  adhérent, 
recom m ande au x  E ta ts  l'adop tion  des réso lu tion s su ivan tes :

A r tic le  I er. — T ous les con flits, quels qu'en soient l'o r ig in e  
et le caractère, sont en règle générale, et sous les réserves 
ind iqu ées c i-après, suscep tib les d 'u n  règlem ent ju d ic ia ire  ou 
d'u ne solu tion  arb itra le .
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A rtic le  2. —  T ou tefo is, lorsque, ¿0 V avis de V E tat cité en  
ju s tic e , /£ con flit n 'est p a s  su scep tib le  d ’être réglé p a r  la  voie  
ju d ic ia ire , la  question  préa lab le  de savo ir  s ’i l  est ju s tic ia b le  
est sou m ise à  l ’exam en de la  C our perm anente de J u stic e  
in tern a tion a le , qu i en décide su iva n t sa  procédure ord in a ire .

S i  à  la  m a jor ité  des tro is qu a rts , la  C our déclare cette 
dem ande m a l fondée, elle re tien t l ’a ffa ire  pou r sta tuer au  
fond.

D a n s le cas con tra ire , l ’a ffa ire  est renvoyée aux  p a r tie s  
q u i dem euren t lib res , à  défau t d ’arran gem en ts am iab les p a r  
la  voie d ip lom a tiqu e, de la  porter u ltérieurem en t devan t la  
C our, après s ’être en tendues su r les pou vo irs  à lu i donner  
p o u r lu i perm ettre de sta tu er u tilem en t.



Troisième Partie

NOTICES BIOGRAPHIQUES, BIBLIOGRAPHI
QUES ET NÉCROLOGIQUES SUR DES MEM
BRES ET ASSOCIÉS DE L’INSTITUT.

I
Notices sur les associés élus dans la session de 

Grenoble en 1922.

M. A n t o in e  H obza , professeur à l'U niversité de Prague. 
S a  carrière.

N é à R oketnice, près R oketnou, en Moravie (Tchéco
slovaq u ie), le 5 janvier 1876, M. H obza fit ses études  
classiques au G ym nase de Trebic de 1888 à 1895, et ses 
études de D roit à la Faculté de D roit de l'U niversité tchèque 
(Carolina), à Prague (1896 à 1901, service m ilitaire compris).
•— D octeur en D roit de la m êm e F aculté le 21 juin 1902, 
il fit des études spéciales sur l'histoire du Droit à la Faculté  
de Droit de B onn-sur-R hin en 1904. —  Il est em ployé à 
divers services publics : l'Académ ie du com te Straka, 
tribunaux, Conseil de paix de B ohêm e (1901 à 19 11 ). —  
D ocent privé à la F acu lté de l'U n iversité Carolina de 
Prague, pour la discipline de D roit canonique (1907 à 1909, 
19 11 ), il est nom m é professeur agrégé pour la m êm e disci
pline (9 septem bre 1911  à 12 juin 1917). — E st professeur



titu la ire  d u  D ro it in tern a tio n a l à  T U n iversité  C arolina de  
P ragu e, d ep u is  le  1 2  ju in  1 9 1 7 . —  D irecteu r  du  sém in a ire  
d e  D ro it in tern a tio n a l à T U n iv ers ité  C arolina de  P ragu e ; 
fu t  organ isa teu r  e t  e st  an cien  ch ef de  la  sec tio n  jurid iq u e  
au  M inistère d es A ffa ires étran gères, à  P ragu e (1 9 2 0 - 1 9 2 1 ). 
—  A n cien  ch e f d es d iv er se s  d é lég a tio n s  tch éco -slo v a q u es, 
pour la  con clu sion  d es tra ité s  in te r n a tio n a u x  sur la  n a tio 
n a lité  e t  la  p ro tec tio n  d es m in orités. —  F u t chargé d es  
cou rs de  D ro it in tern a tio n a l a u x  « C ours con su la ires e t  
d ip lo m a tiq u es  de P ragu e ».

P u b lica tio n s  p r in c ip a le s  en  lan gu e tchèque.

F rau de d an s la  con clusion  d u  m ariage . —  L e D ro it ecclé
s ia s tiqu e p r iv é  et p u b lic  (R e v u e  d e s  s c ie n c e s  ju r id iq u e s  
e t  p o l it iq u e s , V I I I ,  1907). —  L es ra p p o rts  entre l ’E ta t  
et l ’E g lise  (R e v u e  P r a v n f ïk , 1909). —  L a  reconnaissance  
de l ’Is la m ism e  en A u trich e  (R e v u e  d e s  s c ie n c e s  ju r id iq u e s  
e t  p o l it iq u e s , 1912). —  L e décret « N etem ere  » (R ev u e  
P r a v n f ïk , 1 9 1 2 ).-— C ontroverse au  su je t de l ’organ isa tion  
des paro isses en B avière  (R e v u e  P r a v n f ïk , 1913). —  
L ’au tonom ie des corpora tion s dan s un E ta t m oderne , 1910.
■— L a  form e des actes ju r id iq u es  des corpora tions autonom es  
(R e v u e  d e  D r o it  a d m in is t r a t if , 1910). —  L e Secréta ire du  
C onseil d ’arron dissem en t, 1912. ■—  P a r  le D ro it in tern a tion a l 
vers le D ro it m o n d ia l ; 1 v o l., 1913. *— J u r id ic tio n  des p r ises  
m a ritim es  (Co llec tio n  P acta O tto v a , 1915). —  L e p r in 
c ipe  des n a tio n a lité s  (R e v u e  N a r o d , 1919). —  R épu b liqu e  
et M onarch ie, 1918. —  R em arqu es su r le p ro je t de la  Société  
des N a tio n s  (R e v u e  r é p u b l iq u e  t c h è q u e , 1918). —  
L e D ro it in tern a tion a l ; 1 vo l. 1915, 2 v o l., 1919.

S ir  Ce c il  J .-B . H u r st .

S ir  Ce c il  H u r st  e s t  C o n se ille r  d u  R o i d e p u is  19x3. —  
I l  e s t  C o n se ille r  ju r id iq u e  a u  M in is tè re  d e s  A ffa ire s  E t r a n -
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gères. Cet em ploi confidentiel l'em pêche de rien publier 
qui ait rapport au Droit international.

M. le Baron Se r g e  K o r f f .

D e nationalité russe, m ais résidant actuellem ent à 
W ashington ; professeur d'histoire politique et diplom atique  
de l'Europe m oderne à l ’Ecole du service étranger de 
l'U niversité de Georgetown, à W ashington, D. C.

S a  carrière.

N é à  Saint-Pétersbourg, le 4 mars 1876, M. le baron K o r f f  
a conquis ses diplôm es à  l'E cole de D roit de Saint-Peters- 
bourg, en 1899. — Il entra ensuite, au service du gouver
nem ent, au Ministère des F inances ; fut envoyé plusieurs 
fois en m ission, à  Paris, à Berlin et à Londres, de 1899 à 1901. 
—  Il fut secrétaire auxiliaire de la Conférence internatio
nale de la Croix-Rouge, à Saint-Pétersbourg, en 1902. —  
Il fut envoyé ensuite par le Ministère des F inances en  
M andchourie, en Chine et au Japon (1902). — R em plit 
les fonctions de secrétaire général de la Section  russe à 
l'E xposition  m ondiale de Saint-Louis, en 1901. •— E ntra  
au service de la Croix-Rouge, com m e chef de la D ivision  
du Personnel, dans la guerre russo-japonaise, en 1904. —  
R eçut le grade de M a ster  en D roit constitutionnel à l'U n i
versité de Saint-Pétersbourg, en 1906. —  Chargé de cours 
de Droit russe à l ’U niversité d ’Helsingfors, en Finlande  
(1906-1907). — Fut élu professeur titu laire pour la chaire 
de D roit russe et d 'histoire du D roit à l'U niversité d 'H el- 
singfors (1908-1909). — D onna des cours, com m e professeur 
suppléant à l ’U niversité John H opkins, à B altim ore, 
Maryland (E tats-U nis d'Amérique) en 1908. —  Occupa  
sim ultaném ent les chaires de D roit constitutionnel et de 
D roit international au Collège des Fem m es à Saint-Péters
bourg (1909-1910). —  R eçut le diplôm e de docteur en D roit
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constitutionnel à l'U niversité de Dorpat (Russie) en 1910 .
-—  R em plit les fonctions de secrétaire exécu tif de la Confé
rence internationale de la C roix-Rouge à W ashington, en  
1912 . —  F ut nom m é assistant du Gouverneur général de 
la  Finlande» et exerça ces fonctions sous le prince Iroo  
et K erensky, en 1917 . —  Passa huit m ois, à Paris, à la  
Conférence de la Paix , avec la délégation russe. —  R etourna  
aux E tats-U n is et fit des cours à l'In stitu t d 'E ducation  
internationale, de la Fondation  Carnegie pour le m aintien  
de la  P aix . — Jusqu'à l'heure présente, a donné des confé
rences dans plus de cinquante universi és et collèges am é
ricains (1919) . —  A donné des séries de conférences à l'U n i
versité d G eorgetown, à W ashington (D. L.) ; à l'U niversité  
de John H opkins à  Baltim ore (Maryland) ; et au collège 
de W ellesley, à W ellesley (M assachusetts). •— N om m é  
professeur à l'U niversité de G eorgetown.

P u b lica tio n s .

H is to ire  d u  S elf-G overn m en t de la  noblesse ru sse  (en russe), 
1906. —  H is to ire  des C ours a d m in is tra tiv e s  de R u ssie  ; 
vol. 1 e t  2 (en russe), 1910 . —  C olonies au tonom es de la  
G rande-B retagne  (en russe), 1914 . — U n  m an uel su r le 
D ro it con stitu tion n el ru sse , 1 9 11 . —  H is to ire  de l'E ta t russe  
d ep u is  les tem ps p r im itif s  ; vol. I, 1912 . •— L a  théorie du  
fédéra lism e , i re édit., 1 9 1 0 ; 2me édit., 1915 . —  C ours 
m ix tes  en M an d ch o u rie , 1903. —  C ours m ix tes en C h in e , 
1903. ■— U n  sy lla b u s  po u r V histo ire de R u ssie , pou r l 'I n s t itu t  
d 'E d u ca tio n  in tern a tion a le  de la  F on da tion  C arnegie, 1920. 
■— L } éga lité  des E ta ts  en D ro it in tern a tion a l (R evue publiée 
par le Bureau des Affaires étrangères russe). 1915 . — 
L es P arlem en ts  et les A ffa ire s  extérieures  (R e v u e  d e  p o l i
t iq u e  in t e r n a t io n a l e ), juillet 1914 . —  U ne série d'ar
ticles dans le P ravo , sur Y H isto ire  d u  S én a t ru sse  (1916- 
1918). —  U ne série d ’articles sur la T héorie  du  D ro it co n sti
tu tion n el, dans des publications m ensuelles et des encyclo-

N O T IC E S  B IO G R A P H IQ U E S  E T  B IB L IO G R A P H IQ U E S  263



p é d ie s  ru sse s  (1904-1918). -—  U n e  s é r ie  d ’a r t ic le s  s u r  L a  

F in la n d e  et la  q u e s tio n  d u  n a tio n a lis m e  d a n s  l 'E m p ir e  ru s se ,  
(1904 à 1918). —  M. Korff a  é d i té ,  e n  o u tr e ,  le s  R a p p o r ts  
d es C o n féren ces in te rn a tio n a le s  d e  la  C ro ix -R o u g e , à S a in t-  
P é te rs b o u rg  en  1902 e t  à W a s h in g to n  (D . C.) en  1912.

M. G a b r i e l  N o r a d o u n g h i a n .

S a  c a rr iè re .

N é à  C o n s ta n tin o p le , le  6  n o v e m b re  1852, d e  p a r e n ts  
a rm é n ie n s  o t to m a n s .  ■—  A  fa i t  se s  é tu d e s  d e  D ro i t  e t  d e  
sc ien ces  p o li t iq u e s  à  l 'U n iv e r s i té  d e  P a r is  (1870 à  1876).
■—  A  é té  n o m m é  p re m ie r  s e c ré ta ir e  d e  lé g a t io n  en  1881. —  
C o n se ille r  lé g is te  d e  la  S u b lim e -P o r te  (1883-1908). —  
P ro fe s s e u r  à l 'E c o le  d e  D ro i t  d e  C o n s ta n t in o p le  (1886).—  
S é n a te u r  d e  l 'E m p ir e  (1908-1915). ■—  M in is tre  d e s  T r a v a u x  
p u b lic s  e t  d u  C o m m erce  (1908-1909). —  A m b a s s a d e u r  
e x tra o rd in a ir e ,  1909. —  M em b re  d e  la  C o u r p e r m a n e n te  
d 'a r b i t r a g e  d e  L a  H a y e  (1908 à  1913). —  M in is tre  d e s  
A ffa ire s  é tra n g è re s  (1912-1913). — A  f a i t  p a r t i e  ,co m m e  
d é lég u é  e t  co m m e p ré s id e n t ,  d e  d iv e rse s  C o m m iss io n s  
m ix te s  e t  in te rn a t io n a le s ,  e t  a  é té  m a n d a té  p a r  le G o u v e r 
n e m e n t  tu r c ,  co m m e a r b i t r e  d a n s  c e r ta in s  litig e s .

P u b lic a tio n s  p r in c ip a le s .

C o n s id é r a tio n s  s u r  le  T r a ité  d e s  E ta t s - U n is  a vec  la  T u r q u ie  
(i88r)). — L a  q u e s tio n  d es P o s te s  é tra n g è re s  en  T u r q u ie  
(1902). ■—  R e c u e il d 'a c te s  in te r n a tio n a u x  d e  l 'E m p ir e  o tto m a n  
(T . I à  IV , 1897-1902). —  A rtic le s  d a n s  le s  R e v u e s  d e  D ro i t  
e t  d e  J u r is p ru d e n c e  s u r  L e s  tr a ité s  d u  P ro c h e -O rie n t et s u r  
le  D r o it  m u s u lm a n .
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I I

Notices com plém entaires relatives à des m em bres 
honoraires f m em bres ou associés.

M. T i t t o n i  (S on  E x ce lle n ce )

P u b lic a t io n s .

S e i  a n n i d i p o lit ic a  e ste ra , 1910. —  I l  g in d ir z io  d é lia  

s to r ia  n e lla  te  p o n sa b il ita  d é lia  g u e rra , 1916. —  C o n f l i t t i  

p o lit ic i  a re fo rm e  c o s t itu z io n a li,  1920. —  I  c o n f l it t i  e conom ic i 

in t e rn a z io n a li,  1921. —  L a  d o tt r in a  delta sc uo la  ita l ia n a  

d i d ir it t o  in t e r  n a z io n a le , 1922. —  I t a ly  : i t s  in te lle c tu a l,  

économ ie a nd  so c ia l a sp ects, 19 :. 2.

S e l a  y  S a m p i l  A n i c e t o .

P ro fe s s e u r  à  ¡ ’U n iv e rs ité  d 'O v ie d o . —  A n c ie n  re c te u r .  —  
M e m b re  d u  C onseil d e  l ’In s t r u c t io n  p u b liq u e . —  A n c ie n  
D ir e c te u r  g é n é ra l d e  l ’e n s e ig n e m e n t p r im a ire  (E s p a g n e ) , 
3> C e rv a n tè s ,  O v ie d o ;  8 , N ica s io  G alleg o , M ad rid .

A n z i l o t t i  ( D i o n i s i o ).

J u g e  à  la  C o u r p e r m a n e n te  d e  J u s t ic e  in te rn a t io n a le .  —  
P ro fe s s e u r  d e  D ro i t  in te r n a t io n a l  à  l ’U n iv e r s ité  d e  R o m e , 
8 , V ia  B a r to lo m e o  E u s ta c h io ,  à  R o m e .

R ic c i  B u s a t t i  (A .) .

M in is tre  p lé n ip o te n t ia ir e .  —  S e c ré ta ir e  g é n é ra l d u  C onseil 
d u  C o n te n tie u x  d ip lo m a tiq u e ,  à  R o m e , V ia  M arsa la .

d e  T a u b e  (B a ro n  M i c h e l ).

N é en  1869, à  P a u lo w s k , p rè s  S a in t-P é te rs b o u rg .
D o c te u r  e n  D ro i t .  —  M e m b re  d u  C u ra to r iu m  d e  l ’A c a 

d é m ie  d e  D ro i t  in te r n a t io n a l  d e  L a  H a y e . —  M em b re  d e



T l n s t i t u t  a m é r ic a in  d e  D ro i t  in te r n a t io n a l .  —  A  é té ,  d e  
1899 à  1911, p ro fe s se u r  d e  D ro i t  in te r n a t io n a l  à  l 'U n iv e r s i té  
d e  S a in t-P é te r s b o u rg  ; (1899, p r iv a t -d o c e n t  ; 1903, p r o 
fesse u r  e x t ra o rd in a ir e  ; 1906, p ro fe s se u r  o rd in a ire ,  c o m m e  
su c c e sse u r  d e  M. d e  M a r t e n s ). — D e  1904  à  1905, J u r i s 
c o n s u lte  a s se sse u r  à  la  C o m m iss io n  in te r n a t io n a le  d 'E n q u ê te  
d e  P a r is ,  p o u r  le  rè g le m e n t d e  l 'in c id e n t  d e  la  m e r  d u  N o rd  
(A ffa ire  d e  H u ll) . •—  1906 à  1911, C o n se ille r  a u  M in is tè re  
d e s  A ffa ire s  é tra n g è re s .  —  1908-1909 , P lé n ip o te n t ia ir e  d e  
R u s s ie  à  la  C o n fé ren ce  n a v a le  d e  L o n d re s . —  D e p u is  1909, 
M e m b re  d e  la  C o u r p e rm a n e n te  d 'a r b i t r a g e  d e  L a  H a y e . 
—  D e  1911 à  1915, S o u s -s e c ré ta ire  d 'E t a t  p o u r  l 'I n s t r u c t io n  
p u b liq u e . —  1912 M e m b re  d u  T r ib u n a l  a r b i t r a l  d a n s  
l 'a f f a ir e  ru s s o - tu rq u e , d i te  : d e s  in té r ê ts  m o ra to ire s .  —  
E n  1913, M e m b re  d u  T r ib u n a l  a r b i t r a l  f ra n c o - ita l ie n , d a n s  
le s  a ffa ire s  d u  C a r th a g e , d u  M a n o u b a , e tc . —  E n  1915, 
n o m m é  S é n a te u r  ; C o n se ille r  p r iv é . —  L e  I er ja n v ie r  1917, 
M e m b re  d u  C onseil de  l 'E m p ir e .

D e p u is  la  R é v o lu tio n , le b a ro n  d e  T a u b e , ré fu g ié  en  
S u è d e , a  fa it  d es  c o n fé re n ces  à  l ’U n iv e r s i té  d 'U p s a l ,  en  
1920, s u r  Y H is to ir e  de  V idée  d e  la  p a ix  et la  S o c ié té  d e s  N a 
t io n s , e t  en  1921, à  la  S o rb o n n e , s u r  L a  q u e s tio n  b a ltiq u e  
d a n s  V h is to ire  d ip lo m a tiq u e  d e  la  R u ss ie .
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M. R o u a r d  d e  C a r d .

P u b lic a tio n s  n o u ve lle s .

L a  F ra n c e  et V I ta l ie  et V a rtic le  13 d u  P a c te  de  L o n d re s .  
T r. g r . in -8 ° , P a r is , P ed o n e , 1922.

N o tic e  p erso n n e lle .

M. R o u a r d  d e  C a r d  e s t  a c tu e l le m e n t  p ro fe sse u r  h o n o 
r a ir e  d e  D ro i t  à  l 'U n iv e r s i té  d e  T o u lo u se .



S im o n  P l a n a s -S u a r e z  (S. E .)

E n v o y é  E x t r a o r d in a i r e  e t  M in is tre  p lé n ip o te n t ia ir e  
d u  V e n e z u e la  à  L isb o n n e .

N é  à  C a ra c a s  (V en ezu e la ), le  14 d é c e m b re  1879. — 
D o c te u r  e n  D ro it .  —  A  re m p li  su c c e s s iv e m e n t le s  fo n c tio n s  
d e  M in is tre  p lé n ip o te n t ia i r e  à  L a  H a y e  R o m e  e t  L isb o n n e .
—  D é lé g u é  d u  V e n e z u e la  à  la  C o n fé re n ce  g é n é ra le  s u r  la  
l ib e r té  d e s  C o m m u n ic a tio n s  e t  d u  T ra n s i t  d e  B a rc e lo n e  
(1921). —  A n c ie n  M e m b re  d e  la  C o u r p e r m a n e n te  d e  J u s t ic e  
in te r n a t io n a le  d e  L a  H a y e .

M e m b re  d e s  A c a d é m ie s  ro y a le s  d e s  S c ien ces  m o ra le s  e t  
p o li t iq u e s ,  d 'H is to i r e  e t  d e  L é g is la t io n  e t  J u r is p r u d e n c e  
d e  M a d rid , d e  l 'A c a d é m ie  d e s  S c ien ces  d e  L isb o n n e , d e  
l 'A c a d é m ie  d e  L é g is la tio n  d e  T o u lo u se  ; d e  l 'A c a d é m ie  d es  
S c ien ces  p o l i t iq u e s  e t  so c ia le s  d e  C a ra c a s  ; d e  l 'A c a d é m ie  
d e  J u r i s p r u d e n c e  e t  d e  l 'A c a d é m ie  d 'H is to i r e  d e  C o lo m b ie .
—  M e m b re  h o n o ra ire ,  en  o u tr e ,  d e  l 'i l lu s t r e  C ollège d es  
A v o c a ts  d e  L im a , d e  l 'A sso c ia tio n  d e s  A v o c a ts  d e  L is b o n n e  ; 
d e  l ' I n s t i t u t  d e  l 'O rd r e  d e s  A v o c a ts  b ré s il ie n s  d e  R io  d e  
J a n e ir o ,  e tc .

P u b lic a t io n s  p r in c ip a le s .

E l  a rb it ra je  : E s tu d io  d e  D e re c h o  in te rn a c io n a l.  — A lg u n o s  

p u n to s  de D erecho in te rn a c io n a l : L a s  re c la m a c io ne s de lo s  

e x t ra n je ro s  y  la s  in te rv e n c io n e s. —  E s t u d io  so b re  la s  re c la m a c io 

n e s de e x tra n g e ro s en la  A m é ric a  L a t in a .  —  E l  S a lv a d o r y  lo s  

E s ta d o s  U n id o s  : la  R e c la m a c ió n  B u r r e l l .  —  L a  c iv il iz a c ió n  

de la  g u e rra  : e s tu d io  h is tó r ic o  y  ju r id ic o . —  E l  C o n flic to  

V e n e zo la n o -E u ro p e o  : e s tu d io  d e  D e re c h o  in te rn a c io n a l .  —  
L a s  C o n fe re n c ia s P a n a m e ric a n a s y  lo s  derechos de lo s  e x t ra n 

je ro s .  —  L a  D ip lo m a c ia  en la  H is t o r ia .  —  D erecho in te rn a 

c io n a l P r iv a d o  : L a  n a c io n a lid a d  y  la  n a tu ra l iz a c ió n  en  
la  L eg is la c ió n  D o m in ic a n a  ; S a n to  D o m in g o , 1907. —  
L a  C orte  de ju s t ic ia  C e n tro a m e ric a n a , 1909. —  C e ntro

19
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A m é ric a  : S u  p ro g re so  y  el p ro b le m a  d e  la  u n ió n , 1909.
—  T ra ta d o  de D erecho in te rn a c io n a l P u b lic o  : 2 v o lú m e n e s  
d e  V II I -5 0 2 -4 5 6  p a g in a s , M a d rid , 1916, E d i to r ia l  R eus»
•—  L o s  E x t ra n je ro s  en V e n e zue la  : Su condición ante el 
Derecho publico y privado de la República; 20 edición, 
1 volumen de 368 paginas, Madrid, 1917, Editorial Reus.
—  N o ta s  H is t ó r ic a s  y  D ip lo m á t ic a s  : P o r tu g a l y  la  In d e 

pendencia  A m e ric a n a  : 1 v o lu m e n  d e  127 p a g in a s ,  L isb o a ,
1918. —  C o n d ic ió n  le g a l de lo s  e x t ra n je ro s  en G ua te m a la  : 

M a d rid , 1919, E d i to r ia l  R e u s .

D e  p ró x im a  P u b lic a c ió n .

D erecho in te rn a c io n a l y  D ip lo m á t ic o  V e n e zo la n o . —  M a 

n u a l de H is t o r ia  de l Derecho in te rn a c io n a l. —  L a s  R e p ú b lic a s  

L a t in o -A m e r ic a n a s , la  D o c t r in a  de M o n ro e  y  la s  P o te n c ia s  

europea s. —  Id e a s  : C o lección  d e  a r t ic u lo s  so b re  p o l í t ic a  
y  • a d m in is t ra c ió n . —  L a  Soc ied a d  de la s  N a c io n e s y  la  

C o n fe re nc ia  de B a rc e lo n a  so b re  C o m m u n ic a c io n e s y  T r a n s i t o , 
L a  p o s ic ió n  de A m e ric a  y  la  de E u ro p a , L isb o a , 1922. —  
L a  c o n d it io n  ju r id iq u e  des é tra n g e rs a u  V e n e zue la  ( J o u r n a l  
d e  C l u n e t ), 1921. III
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I I I

Notice nécrologique

M IL E N K O  R A D O G N A  V E S N IT C H  

p a r  M ic h e l  K e b e d g y

L e  28 m a i 1921, q u e lq u e s  h e u re s  a p rè s  a v o i r  a s s is té  à  
u n e  s é a n c e  a d m in is t r a t iv e  d e  n o tr e  I n s t i t u t ,  te n u e  à  P a r is ,  
V e s n it c h  a  é té  e n le v é  à  l 'a f f e c t io n  e t  à  la  h a u te  e s tim e  d e  
ses  co llèg u es  e t  d e  ses n o m b re u x  am is .

L a  c a r r iè re  d e  n o tr e  r e g r e t t é  c o n f rè re  a  é té  a c t iv e  e t  
féco n d e . I l a p p a r t in t ,  to u r  à  to u r ,  à  l 'e n s e ig n e m e n t (p ro -



fe s se u r  à  l ’U n iv e r s ité  d e  B e lg ra d e , 1892 à  1901) ; à  la  
m a g is t r a tu r e  (C o n se ille r  à  la  C o u r  d e  c a s s a tio n , 1901) ; 
à  la  p o l i t iq u e  (D é p u té , M in is tre  d e  l ’I n s t r u c t io n  p u b liq u e  
e t  p lu s  t a r d ,  d e  la  J u s t i c e  ; P r é s id e n t  d e  la  S c o u p tc h in a )  ; 
à  la  d ip lo m a tie  (M in is tre  d e  S e rb ie  e n  I ta l ie ,  1901-1903  ; 
e n  F ra n c e  e t  e n  B e lg iq u e , d e p u is  ju i l le t  1904).

C ’e s t  s u r to u t  à  la  c a r r iè re  d ip lo m a tiq u e  q u 'i l  a  c o n s a c ré  
la  d e rn iè re  p a r t i e  d e  s a  v ie . N é  e n  S e rb ie  ir ré d im é e , d a n s  
le  d is t r ic t ,  a lo rs  tu r c ,  d e  N o v i-B a z a r ,  il é t a i t  u n  sp é c ia lis te  
d e s  q u e s t io n s  b a lk a n iq u e s .  E s p r i t  p o n d é ré  e t  t r è s  a v e r t i ,  
se s  a v is  é t a ie n t  t r è s  é c o u té s .

P ré c is é m e n t  s a  g r a n d e  v a le u r  in te lle c tu e lle  d e v a i t  le  
d é s ig n e r  à  l ’a n im o s ité  d e  c e r ta in s  a d v e r s a ir e s  p o li t iq u e s  
q u i,  en  to u s  p a y s , s 'a t t a q u e n t  à  c e u x  d o n t  le  c a r a c tè r e  
e t  la  sc ien c e  le s  é lè v e n t  a u -d e s su s  d e  la  m o y e n n e . E n  ju in  
1899, il f u t  im p liq u é  d a n s  le  p ro c è s  d e  l ’a t t e n t a t  c o n t re  
l ’e x -ro i M ilan , e t  c o n d a m n é  à  d e u x  a n s  d e  p r iso n . I l  f u t  
a m n is t ié  le  m o is  s u iv a n t ,  e t  n o u s  e û m e s  le  b o n h e u r  d e  le  
re v o ir , en  1900, à  n o tr e  sessio n  d e  N eu c h ftte l. I l m ’e x p l iq u a  
a lo rs  q u e , a u  m o m e n t d e  so n  a r r e s ta t io n ,  il ré u s s i t  à  c a c h e r  
u n e  l e t t r e  q u e  je  lu i  a v a is  é c r i te  d e  B e rn e  a u  s u je t  d e  
c e r ta in e s  m a n o eu v re s  a n t i- s e rb e s  q u i,  p o u v a n t  in q u ié te r  
M ilan , a u r a i t  p u  lu i  v a lo ir ,  s i  e lle  a v a i t  é té  d é c o u v e r te ,  
u n e  c o n d a m n a tio n  b e a u c o u p  p lu s  fo r te .

V e s n it c h  f a is a i t  p a r t i e  d e  n o t r e  C o m p a g n ie  d e p u is  1896. 
M e m b re  f o n d a te u r  d e  l 'U n io n  in te r n a t io n a le  d e  D ro i t  p é n a l,  
a in s i  q u e  d e  la  S o c ié té  in te r n a t io n a le  d e  lé g is la tio n  c o m p a ré e  
(B erlin ) ; C o r re s p o n d a n t d e  l ’I n s t i t u t  d e  F ra n c e , il a  é c r i t  
d a n s  u n  g r a n d  n o m b re  d e  re v u e s  ( ju r id iq u e s ,  h is to r iq u e s , 
d ip lo m a tiq u e s )  s la v e s , f ra n ç a is e s , a l le m a n d e s , i ta l ie n n e s , 
a n g la is e s , a m é ric a in e s . S i u n  g r a n d  n o m b re  d e  ces é tu d e s  
o n t  e u  p o u r  s u je t ,  d a n s  l a  p r e m iè re  p a r t i e  d e  s a  c a r r iè re ,  
d e s  q u e s t io n s  d e  D ro i t  p é n a l, le  D ro i t  in te r n a t io n a l  e t  
l ’H is to i re  d ip lo m a tiq u e  n e  lu i  é t a ie n t  p a s  m o in s  fa m ilie rs .

N O T IC E S  B IO G R A P H IQ U E S  E T  B IB L IO G R A P H IQ U E S  269



C o n t in u a n t  à s 'e n  o c c u p e r , a u  m ilieu  d e  ses a b s o rb a n te s  
o c c u p a t io n s  d ip lo m a tiq u e s , il n o u s  d é c la ra i t ,  à C h r is t ia n ia ,  
q u e  le  t r a v a i l  sc ie n t if iq u e  c o n s t i tu a i t  p o u r  lu i u n e  ré c o n 
f o r ta n te  d is t r a c t io n  e t  u n e  c o n s o la tio n .

P a r m i  ses n o m b re u se s  p u b lic a t io n s , n o u s  m e n tio n n e ro n s  
p a r t ic u l iè r e m e n t  :

1. L e  p r in c ip e  d e  n a tio n a li té  (en  se rb e ), 1892 ;
2. L e  D r o it  in te r n a t io n a l , d a n s  le s  r a p p o r ts  d es S la v e s -  

M é r id io n a u x , a u  m o y e n -â g e  (en  se rb e  e t  en  f ra n ç a is ) , 1896.
3 . L e  p r in c e  M ic h e l O b ren o v itch  et ses id é e s  su r  la  C o n fé 

d é ra tio n  b a lk a n iq u e  (en frança is), 1900 .
V esn itc h  a tr a d u i t ,  en serbe, les o uv rages des a u te u rs  

su iv a n ts  :

1. S c h o e l l e r  : L a  p o s i t io n  ju r id iq u e  d e  la  B o sn ie  et de  
V H e rzé g o v in e  (de  l 'a l le m a n d ) , 1893 ;

2 . N ys  : L es  o r ig in e s  d u  D r o it  in te r n a t io n a l, 1895  ;
3. A . R iv ie r  : L e s  p r in c ip e s  d u  D r o it  d e s  g e n s , 1897-1898 .
4. B. Cu n ib k r t  : E s s a i  su r  la  R é v o lu tio n  se rb e , 1901 ;
5 . v o n  L istz  : L e  D r o it  p é n a l a lle m a n d  (de  l 'a l le m a n d ) , 

1902.

P e n d a n t  les g u e r re s  b a lk a n iq u e  e t  m o n d ia le , Vesnitch 
a  é té  à so n  p o s te  e t , p o u r  u n  h o m m e  d e  ses  id ées  e t  d e  son  
a c t iv i té ,  o n  d e v in e  ce q u e  ce la  sig n ifie . I l  a  r e p ré s e n té  son  
p a y s  a u x  C o n fé re n ces  d e  la  P a ix , d e  L o n d re s  (1912) e t  
d e  P a r is  (1919). L 'a g re s s io n  a u s tro -a l le m a n d e  d e  ju i l le t  1914 
m o tiv a  d e  s a  p a r t  d e s  d é c la ra tio n s  r e te n t is s a n te s ,  m e t ta n t  
les a g re s se u rs  a u  p ilo r i e t  a u x q u e lle s  le  m o n d e  c iv ilisé  
to u t  e n t ie r  n e  p u t  q u 'a p p la u d ir .  Ce se u l f a i t  su ff ira it  à 
m o n tre r  q u e  la' d o u c e u r , la  c iv ilis a tio n  e t  l 'a m a b i l i té  n 'e x 
c lu a ie n t  p o in t  ch e z  n o tr e  co llèg u e , l ’h o m m e  d e  c a r a c tè r e  e t  
d e  p r in c ip e s . O n se ra p p e lle  d 'a i l le u r s  q u e , d a n s  u n e  e n q u ê te  
in te rn a t io n a le ,  q u i e u t  lieu  a u  le n d e m a in  d e  la  c o n v o c a t io n  
d e  la  p re m iè re  C o n fé ren ce  d e  la  P a ix , V e s n it c h  r é s u m a
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son avis en cette phrase typique : « L a  ju s t ic e  d 'a b o r d , 
le désarmement ensuite ».

Au surplus, la légitime indignation que provoquait en 
lui la vilenie, ne lui faisait^pas perdre le sentiment de la 
mesure et de la clairvoyance ; il savait éviter toute géné
ralisation superficielle, injuste et nuisible aux bons rapports 
entre les peuples. C'est ainsi que, malgré tout le ressentiment 
que pouvait lui causer la conduite, envers son pays, de 
l'inconscient Constantin (19 15), il se gardait bien de rendre 
tous les Hellènes responsables d'un acte qui flétrissait un 
roi intelligent et ses complices.

U n e  p u b lic a t io n  d e  V e s n i t c h  m é rite  d 'ê t r e  m e n tio n n é e  
à  p a r t .  L e  p r o je t  d u  C a r d in a l  A lb e r o n i su r  le  p a r ta g e  d e  la  
T u r q u ie  ; p u b lié  en  se rb e ,^  en  1898, e t  p o u r  la  d o c u m e n -  
a t io n  d u q u e l  l 'a u t e u r  é t a i t  a llé  c o n s u lte r  s u r  p la c e  c e r 

ta in e s  b ib l io th è q u e s  i ta lie n n e s , p a r u t  en  f ra n ç a is , en  1912, 
p e u  d e  te m p s  a v a n t  la  p re m iè re  g u e r re  b a lk a n iq u e  ; il f u t  
a lo rs  d e  to u te  a c tu a l i té .  L 'a u te u r ,  t a n t  fé lic ité , e t  q u i 
p e n s a i t  a v o i r  ré p o n d u  a u x  h o n n ê te s  g en s  d u  m o n d e  e n t ie r ,  
n e  se  d o u ta i t  p a s  q u e , d ix  a n s  a p rè s , il se  s e ra i t  t r o u v é  
d e s  g en s  q u i f a u s s a n t  c o m p a g n ie  à  le u rs  a llié s  d e  la  
g r a n d e  g u e r re ,  r e n ia n t  to u te s  les p ro m esse s  q u 'i ls  le u r  
a v a ie n t  f a i te s  p e n d a n t  q u 'i ls  a v a ie n t  b eso in  d e  le u r  co n c o u rs , 
c o m m e t t r a ie n t  l 'a b e r r a t io n  d e  d é tru i re ,  d e  fo n d  en  co m b le , 
les h e u re u x  r é s u l t a t s  d e  la  g u e r re , d e  fa ire  r e v e n ir  les 
T u rc s  en  E u ro p e  e t  d e  fa c il i te r  a in s i l 'é c lo s io n  d 'u n e  se co n d e  
g u e rre .

L es  h a u te s  d é c o ra tio n s  d o n t  V esn itc h  é ta i t  t i tu la i r e ,  
n o n  s e u le m e n t  à  l 'é t r a n g e r  ( I ta l ie ,  F ra n c e , B e lg iq u e , e tc .)  ; 
m a is  a u s s i  d a n s  son  p a y s  (G ra n d -C ro ix  d es  O rd re s  ro y a u x  
d e  l 'A ig le  B la n c  e t  d e  S a in t-S a  v a ) , s o n t u n  d es  in d ic e s  
d e  la  h a u t e  c o n s id é ra t io n  d o n t  il jo u is s a it  p a rm i ses c o m 
p a t r io te s ,  co m m e  d a n s  le r e s te  d u  m o n d e .
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Quatrième Partie

QUESTIONS A L’ÉTUDE ET COMPOSITION 
DES COMMISSIONS

P r e m iè r e  Com m issio n

T r a it é s  p e rm a n e n ts d ’a rb it ra g e  et de procédure  a rb it ra le .

R a p p o rte u r  : S ir  T h o m a s  B a rc la y .
C o ra p p o rte u rs  : M M . d e  la  B a r r a  e t  M erc ie r.
M e m b re s  : M M . d e  B u s ta m a n te ,  b a ro n  D e sc a m p s , F a u -  

ch ille , G ra m , H o lla n d , d e  L a p ra d e l le ,  M é rig n h a c , d e  
M o n tlu c , d e  P e r a l t a ,  P o li t is ,  b a ro n  E . R o l in - J s e q u e m y n s ,  
d e  R o s tw o ro w sk i, S c h u e c k in g , S tr iso w c r  e t  W e h b e rg .

D e u x iè m e  Co m m issio n

D e  /■"•occupation des t e r r it o ire s ,  des p ro te cto ra ts, 

des sp h è re s d ’in té rê t et des m a nd a ts.

R a p p o rte u r  : S ir  T h o m a s  B a rc la y .
C o ra p p o rte u r : le  m a rq u is  P a n lu c c i d e  C albo li.
M e m b re s  : M M . C h ré t ie n , b a ro n  D e sc a m p s , D ié n a , D u p u is ,  

F a u c h ille , K a u fm a n n , P o li t is ,  le b a ro n  E . R o l in - J a e q u e m y n s  
e t  Z eba llo s .
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T r o i s i è m e  C o m m i s s i o n

R é g im e  de la  n e u tr a li té  et n o ta m m e n t:  de  l 'h o s p ita l i té  n eu tre  
d a n s  la  g u erre  m a r it im e .

R a p p o r te u r s  : MM. Dupuis et de Lapradelle.
M e m b r e s  : MM. Alvarez, Sir Thomas Barclay, de Boeck, 

baron Descamps, de Bustamante, Chrétien, bauchille, 
Fedozzi, Sir T. E. Holland, Kaufmann, Kebedgy, Kleen, 
Lardy, marquis d'Olivart, Pillet, Politis et Albéric Rolin.

Q u a t r i è m e  C o m m i s s i o n  

R é g im e  ju r id iq u e  d es tr a n sp o r ts  in te rn a tio n a u x .  

R a p p o r te u r  : M. Vallotton.
M e m b re s  : MM. Adatci, Alvarez, Catellani, le baron 

E. Rolin-Jaequemyns et Weiss.

C i n q u i è m e  Co m m i s s i o n

E x a m e n  d es d iv e rse s  C o n v e n tio n s  de L a  H a y e  su r  le  D ro it  
in te r n a tio n a l p r iv é , a u  p o in t  de vu e  de  leu r  m a in tie n  ou  

de le u r  ré v is io n .

R a p p o r te u r  : M. Weiss.
M e m b re s  : MM. Jordan, Kebedgy, Roguin et le baron 

Albéric Rolin.

S i x i è m e  Co m m i s s i o n

R é v is io n  des R é so lu tio n s  p r is e s  p a r  V in s t i tu t  
re la tiv e m e n t à  la  m er te r r ito r ia le .

R a p p o r te u r  : Sir Thomas Barclay.
C o ra p p o r le u r  : M. Nieineycr.
M e m b re s  : MM. Beichmann, marquis Corsi, Fauchille, 

de Lapradelle, de Montluc, Niemeyer, marquis d'Olivart, 
Albéric Rolin, Schuecking, Aniceto Sela et Wilson.
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S e p t i è m e  C o m m i s s i o n

R é v is io n  d u  p r o je t  d e  lo i  u n ifo rm e  a d o p té  p ré c é d e m m e n t p a r  
V I n s t i tu t  en  m a tiè re  d e  le ttre s  d e  ch a n g e  et d e  b ille ts  à  o r d r e .

R a p p o r te u r  : M. Lyon-Caen.
M e m b re s  : MM. de Bustamante, Diéna, de Lapradelle, 

d'Olivart, Albéric Rolin et Weiss.

H u i t i è m e  C o m m i s s i o n

D é te rm in a tio n  d e  la  lo i  q u i  d o it r é g ir  le s  fo rm es  
d es a c tes  ju r id iq u e s .

R a p p o r te u r  : le baron Albéric Rolin.
M e m b re s  : Sir Thomas Barclay, MM. de Lapradelle, 

de Bustamante. Catellani, Chrétien, Fauchille, Gram, 
Missir, Pillet, Roguin, Rostworosvvki, Streit et Weiss.

N e u v i è m e  Co m m i s s i o n

E x a m e n  et a p p r é c ia tio n  de  la  D é c la ra tio n  de  l ' I n s t i tu t  a m é 
r ic a in  d u  D r o it  in te r n a tio n a l su r  les d r o its  et le s  d e v o ir s  
des n a tio n s .

R a p p o r te u r  : M. de Lapradelle.
M e m b re s  : MM. Adatci, Alvarez, Sir Thomas Barclay, 

de la Barra, Blociszewski, de Boeck, Borel, Corsi, baron 
Descamps, Dupuis, Fauchille, Sir T. E. Holland, Max Huber, 
Jitta, Kaufmann, Kebedgy, Mandelstam, Mercier, Mérignhac, 
Politis, Rostworowski, Albéric Rolin, Schuecking, Strisower, 
Planas Suarez et De Visscher.
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D i x i è m e  Co m m i s s i o n  

P r o je t  d ’u n e  lo i  u n ifo rm e  su r  le s  ch èqu es. 
R a p p o r te u r  : M. Meyer.
M e m b re s  : MM. de Bocck, de Bustamante, de Lapradelle, 

Albéric Rolin, Vallotton et Weiss.

O n z i è m e  C o m m i s s i o n

R è g le s  g én éra le s  s u r  l ’a u to r ité  et l ’ex écu tio n  
d es ju g e m e n ts  é tra n g ers .

R a p p o r te u r  : M. Pillet.
M e m b re s  : MM. Chrétien, de Bustamante, Jordan, de 

Lapradelle, Missir et Albéric Rolin.

D o u z i è m e  C o m m i s s i o n  

R é g im e  in te r n a tio n a l d u  t r a v a i l .
R a p p o r te u r s  : MM. Corsi, de Lapradelle, Maluquer y 

Salvador.
M e m b r e s  : Sir Thomas Barclay, Dupuis, Lyon-Caen, 

d'Olivart et Aniceto Sela.

T r e i z i è m e  C o m m i s s i o n

D e s  c o n flits  d e  lo is  en  m a tiè re  d e  p r e s c r ip t io n  l ib é r a to ir e .
R a p p o r te u r  : le baron Albéric Rolin.
M e m b re s  : MM. Beichmann, Chrétien, Eugène Huber, 

Kebedgy, Lyon-Caen, Mercier, Missir, Pillet, Roguin, 
Streit et Weiss.

Q u a t o r z i è m e  Co m m i s s i o n

C o n d it io n  ju r id iq u e  d es a s s o c ia tio n s  in te rn a tio n a le s .  

R a p p o r te u r  : M. Polit is.
M e m b re s  : le baron Descamps, Fedozzi, Kaufmann, 

Kebedgy, Albéric Rolin, Streit et Vallotton.
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Q u i n z i è m e  C o m m i s s i o n

L e  s ta tu t ju r id iq u e  d es  so c ié té s  en  D r o it  in te r n a t io n a l.

R a p p o r te u r s  : MM. Mercier et Asser.
M e m b re s  : MM. Diéna, Eugène Hubcr, Lyon-Caen, Poullet, 

Roguin, Albéric Rolin et De Vissch^r.

S e i z i è m e  C o m m i s s i o n

C o n séq u en ces et a p p l ic a t io n s , d a n s  le s  m a tiè r e s  d e  d r o i t  p é n a l, 
d e  la  rè g le  q u e  la  c a p a c ité  d 'u n e  p e rso n n e  et ses r a p p o r ts  
d e  fa m il le  so n t ré g lé s  p a r  sa  lo i  n a tio n a le .

R a p p o r te u r  : M. Albéric Rolin.
M e m b re s  : MM. de Bustamante, Chrétien, Jettel, Kebedgy, 

de Lapradelle, de Montluc, Roguin, Streit et Weiss.

D i x - s e p t i è m e  Co m m i s s i o n  

D e s  e ffe ts  d e  la  g u erre  su r  le s  co n tra ts  p r iv é s .  

R a p p o r te u r  : M. Politis.
M e m b r e s  : MM. de Bustamante, Dupuis, Fauchille, 

Sir T. E. Holland, Kaufmann, K e b e d g y , de Lapradelle, 
Albéric Rolin, E. Rolin-Jacquemyns, Streit et Vallotton.

D i x - h u i t i è m e  Co m m i s s i o n  

R é g im e  ju r id iq u e  d es  a é ro n e fs  en  te m p s  d e  g u erre . 

R a p p o r te u r  : M. Fauchille.
M e m b r e s  : MM. de Boeck, Chrétien, Kaufmann, de La 

pradelle, Lardy, Politis, Albéric Rolin, E. Rolin-Jaequemyns 
et Wilson.
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D i x - n e u v i è m e  C o m m i s s i o n

E x a m e n  d e  V œ u vre  d e  la  C o n féren ce  a u  p o in t  de  vu e  
d e  la  c o n treb a n d e  de g u erre .

R a p p o r te u r  : M. Basdevant.
M e m b re s  : Sir Thomas Barclay, MM. de Boeck, de Busta

mante, Dupuis, Fauchille, Sir T. E. Holland, Kaufmann, 
d’Olivart, Albéric Rolin. E. Rolin-Jaequemyns, Brown 
Scott et Weiss.

V i n g t i è m e  Co m m i s s i o n

E la b o ra tio n  d*un M a n u e l d es lo is  d e  la  g u e rre  m a r it im e .  

R a p p o r te u r  : M. Fauchille.
M e m b re s  : MM. Catellani, Dupuis, de Hammerskjöld, 

Sir T. E. Holland, Kaufmann, E. Rolin-Jaequemyns et 
Strisower.

M e m b re s  a d jo in ts  sp o n ta n é m e n t : MM. de Boeck et de 
Montluc.

V in g t  e t  u n i è m e  C o m m i s s i o n

R é g im e  d e s  ea u x  et d e s  f le u v e s  in te r n a t io n a u x .

R a p p o r te u r s  : MM. James Brown Scott et de Lapradelle. 
M e m b re s  : MM. Adatci, Blociszewski, Catellani, Corsi, 

de Boeck, Dupuis, Kaufmann, de Louter, Politis, Albéric 
Rolin, Strisower et Wilson.

V i n g t - d e u x i è m e  Co m m i s s i o n

D e  la  so lu tio n  d es  c o n flits  de  n a tio n a li té  
en  D r o it  in te rn a tio n a l p o s i t i f .

R a p p o r te u r s  : MM. Weiss et Catellani.
M e m b re s  : MM. de Boeck, Borel, Diéna, de Lapradelle, 

Jordan, Kebedgy, Politis et Albéric Rolin.
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V i n g t -t r o i s i è m e  Co m m i s s i o n  

B ib l io g r a p h ie  d u  D r o it  in te r n a t io n a l .

R a p p o r te u r s  : MM. le marquis d'OIivart et James Brown 
Scott.

M e m b re s  : MM. Catellani, Dupuis, Fauchille, de Hammers- 
kjöld, Sir T. E. Holland, Kaufmann, E. Rolin-Jaequemyns 
et Strisower.

VINGT-QUATRIEME COMMISSION

M e s u re s  in te rn a tio n a le s  à  a d o p te r  p o u r  le  reco u vrem en t d e s  
créan ces d e s  p a r t ic u l ie r s  a y a n t u n e  ca u se  co n tra c tu e lle , à  
ch a rg e  d 'E ta ts  é tr a n g e r s .
R a p p o r te u r  : M. Diéna.
M e m b re s  : MM. de Bustamante, Albéric Rolin et Weiss.

V i n g t -c i n q u i è m e  Co m m i s s i o n

M o y e n s  p a r  le sq u e ls  on p o u r r a it  a s s u re r  efficacem ent 
la  p ro te c tio n  d es E ta ts  n eu tres .

R a p p o r te u r s  : MM. de Bustamante et baron Rolin-Jae
quemyns.

M e m b re s  : MM. Alvarez, Borel, Sir Thomas Barclay, 
de Boeck, Corsi, Dupuis, Fauchille, Kebedgy, de Lapradelle, 
Mercier, d'Olivart, de Peralta, Politis, Scott et Weiss.

V i n g t -s i x i è m e  C o m m i s s i o n  

O rg a n is a tio n  d e  la  C o u r de J u s t ic e  in te rn a tio n a le .

R a p p o r te u r  : M. James Brown Scott.
C o ra p p o r te u r  : Lord Phillimore.
M e m b re s  : Sir Thomas Barclay, MM. Beichmann, Blocis- 

zewski, Borel, de Bustamante, Corsi, Dupuis, Max Huber, 
Loder, Merignhac, Politis et Weiss.
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V in g t - s e p t i è m e  Co m m is s io n

Examen de Vorganisation et des statuts de la Société\des Nations 
(League of Nations)

Rapporteur : M. Alvarez.
Corapporteur : M. Gidel.
Membres : MM. Adatci, Sir Thomas Barclay, Blociszewski, 

de Boeck, Bore], Corsi, Diéna, Dupuis, Fauchille, Max 
Huber, de Lapradelle, de Louter, Mercier, de Montluc, 
d'Olivart, Politis, Albéric Rolin, Rostworowski, Planas 
Suarez, De Visscher, Wehberg.

V in g t - h u i t iè m e  Co m m is s io n  

Sanctions des lois de la guerre.
Rapporteur : M. Mercier.
Corapporteur : M. Lefur.
Membres : MM. Dupuis, Fauchille, Kebedgy, de Lapra

delle et Rouard de Card.

V in g t - n e u v i è m e  Co m m is s io n

Organisation des Conseils de conciliation 
et de leur action médiatrice.

Rapporteurs : MM. de Hammcrskjôld et Rostworowski (i). 

T r e n t i è m e  Co m m is s io n

Protection internationale des droits de Vhomme, du citoyen 
et des minorités.

Rapporteur : M. Mandelstam. #
Membres : MM. Adatci, Asser, Sir Thomas Barclay, 

Blociszewski, Catellani, de Boeck, Fauchille, Jitta, Kebedgy,

( i )  P o u r  c e t te  C om m ission . l ’I n s t i tu t  n ’a  p a s  p ro céd é  à  la  d é s i
g n a tio n  d es m em b res . C om m e il y a  d e u x  r a p p o r te u rs  il ne  p a r a î t  
p a s  n écessa ire  q u e  le B u re au  en n o m m e (a r t .  I er du  rè g le m e n t) .
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d e  L a p r a d e l le ,  M a r s h a ll  B r o w n ,  P o l i t i s ,  R o s tv v o r o w s k i ,  
S c h u e c k in g ,  d e  T a u b e  e t  W e h b e r g .

T r e n t e  e t  u n i è m e  C o m m is s io n  

Révision des lois de la guerre.

Rapporteur : M . U r r u t ia  ( 1).

2 8 1

Observation finale.

I l  i m p o r t e  d e  r e m a r q u e r  q u e  l ' é n u m é r a t io n  c i - d e s s u s  n e  
c o m p r e n d  q u e  l e s  q u e s t i o n s  s c i e n t i f i q u e s ,  f ig u r a n t  à  l 'o r d r e  
d u  j o u r  d e  l ' I n s t i t u t ,  e t  l e s  C o m m i s s io n s  o r g a n i s é e s  e n  v u e  
d e  l e s  r é s o u d r e .  L a  C o m m is s io n ,  o r g a n is é e  e n  v u e  d e  la  
c é l é b r a t i o n  d u  c i n q u a n t e n a ir e  d e  l ' I n s t i t u t ,  e n  1923, r e s t e  
e n  f o n c t i o n s  ; e t  s u r  l a  p r o p o s i t io n  d e  M . l e  m a r q u is  C o r s i , 
l ' I n s t i t u t  a  d é c i d é  q u ' u n e  C o m m is s io n  d e  d i x  m e m b r e s  
s e r a i t  f o r m é e  p o u r  é t u d ie r  la  r é v i s io n  d e s  S t a t u t s ,  n o t a m m e n t  
a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l 'a c q u i s i t i o n  d e  la  p e r s o n n a l i t é  c iv i l e .  1

(1) Ic i en co re  l ' I n s t i t u t  n ’a  p as d ésig n é  les m em b res  de  c e t te  
C om m ission  e t  le B u re au  ne l ’a p a s  fa it ju sq u 'ic i  p o u r  d es m o tifs  
d iv e rs .
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ERRATA

Page 2 7 1 , 1 1 e ligne :
lire «inintelligent» au lieu de intelligent.

Page 270, vers la fin :
la «modération et l’affabilité » au lieu de la civilisation 
et l’amabilité.

Au procès-verbal du 2 septembre, ajouter :
« M. Brown Scott et M. de Bustamante ont fait cette 
réserve notamment, parce qu’ils sont d’avis que l’una
nimité devrait être exigée pour que la Cour fasse 
déclarer un conflit justiciable malgré l’opposition 
d’une des parties. »
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