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Avant-propos.

St la session de Rome a présenté une imporiance exceplion-

- nelle, en tant gu'elle @ marqué la veprise des relations scienti-
fiques régulidyes, si longlemps interrompucs et paralysées par
la grande guerre, enive des jurisconsultes, des spécialistes
du droit international appartenant & tous les Etats, clle w'élait
cependant aun fond qu'une espérance, une grande espérance.
Plusieurs d’entre nous, et nous ne croyons pas nous tromper
en lc disant, y étaient venus avec um cerlain scepticisme,
Pourrait-on jamass veprendre ccite collaboration, qui s'était
montrée si féconde dans le passé, en vue du but le plus noble
gui soit, avec les emmemis d'hier ¥ Pourrait-on, & la veille
du cinguantenaire de notre Institut, résoudre le probléme si
heureusement résolu & son aurore, ecn 1873, il v a prés d'un
demi-siecle ¥ N'était-il pas, en apparence, plus insoluble
encore, la guerre mondiale ayant été.infiniment plus longue
et plus meurividre que celle de 1870 ¢f ayant mis aux prises
une foule d'Elatls ? Et cependant il a éé résolu. Peut-élre
méme sa solution, cela peut parafire paradoxal, a-t-elle éié
Javorisée par le fait que les barbaries et les désastres, dont
cetle guerre a éé ou la cause fatale ou Uoccasion, ont élé
tellement épouvaniables, tellement tnowss dans Uhistoire de
Uhumanité, qu'ils ont accru dans lous les caeurs Vhorreur de
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ce fléau, et Uhorrenr plus grande encore des maximes fausses
et dangerenses tnvoquées parfois pour justificr la guerve. A
Rome, en 1921, comme & Genéve et & La Haye en 1873 et en
1875 (le rapprochement a été esquissé par le pape Benoft XV
dans le bean discours qu'il a adressé aux membres de I’ Institul
réunis an Vatican), on a v se manifester Vardent désir de
tous les membres eb associés de UInstitut de travailler en
commun, comme dans lenr glovienx passé, an progrés et au
développement des nobles principes qui le guident, et & éclo-
sion d'une ére de justice ef de paix, ce but supréme de leurs
aspirations, comme Uindigue la devise de notre charte fonda-
mentale. Mais, si la session a été la manifestation éloquente
de celte volontd, il faut bien dive que, plusienrs w'ayant que
per de foi dans la réalisation de cette union nowvelle en vue
d'un but commun, elle avail été imparfatement préparée.
Des échanges de vues extrémement intéressanis ont eu lien,
aucune résolution pratique n'y a élé arvétée. On s'est borné &
préparer le lerrain pour une réunion subséquente. & arvéter
un programme d'action, & lracer les grandes lignes du travail
nltérienr. La sesston de Grenoble @ commencé la réalisation
de ce programme. Celle fois la préparation avait été plus
complete. En présence des graves préoccupations de Uheure
présente, U'Institut evait crn devoir posier son attention spé-
cialement sur les questions rvelatives aw droit des pgens e,
bien qu'tl soit saisi de beauconp de problémes velatifs an
droit international privé, bien qu’il soil en possession de
rapports et de projets trds soigneusement élaborés en ce qui
concerne ces problémes, il a cru pouvoir les laisser provi-
soirement dans Vombre. Une seule question relative & cetle
discipline avait été maintenue & son ordre du fjour par lc
Burean, et elle confine, il faut bien le reconnailre, an droit
international pudlic : c’est celle des doubles impositions en
matiére successorale.

Cingquante-trois membres honoraives, membres el associés
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ont pris parl & la session de Grenoble, et ils représentaient
vingt of un Llats différents : U Allemagne, I Angleterre, I’ Au-
triche, la Belgique, le Chili, la Colombie, la Républiquc de
Cuba, les Etats-Unis, la France, la Grice, la Hollande,
Ultalie, le Japon, le Mexique, la Noyvige, la Pologne, la
Suéde, la Stuisse of le Venezuela, Presque tous les membres
ot assoctés qui n'avaient pu, quelques-uns par suite d’obstacles
survenus au dersier moment (ce fut le cas pour I'Espagne),
prendre parl & celle réunion mémoradle, avaion! adressé
UInstitut des leltres d'excuses exprimant lenrs regretls et lewr
persévérante sympathie powr son auvre.

La session avait été admirvablement préparée an point de
wite matériel par notye disiinpué confrive, M. de Lapradelle,
Dans la séance administrative qu a précédé. comme loujours,
la séance inaugurale of les séances de tyavasl, il a été procédé
aux élections. Trois associés, Lord Phillimore, M. Niemeyer,
et M. Axel de Vedel ont 8é promus aun rang de membres et
" l'assemblée a e quatre nouveaux assoctis : un Anglais,
Sir C. Hurst; un Russe, M. Serge Korff; un Otioman,
d'origine arménienne, M. Novadounghicn ot enfin un Tché-
que, M. Hobza.

M. le Premier Président de la Cour d’appel de Grenoble.
déjk pressents par nolre distingué confrive, M, Clunel, origi-
naire de Grenoble et avocal & la Conr de Paris, avait gracien-
sement mis & la disposition de I'Institut, les splendides locanux
oit sidge la Cour de Grenoble, dans le beau Palais de Justice
de cetle ville ¢l c'est dans la magnifigue salle d'audience de
la Cour qu'ont été lenues toules les séances, tandis que les
Commissions siégeaient dans la salle non moins belle destinée
aux assemblées générales de la Cour.

La séance inaugurale de nos travaux devait avoir liew sous
la présidence de M. Raiberti, Ministre de la Marine, qui
avatl bien voulw fatre & U'Institut celle faveur et cel honneur.
I en a &é malheurcusement empéché par un terrible désastre
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survenu dans la mavine frangaise, dont une des plus belles
unitds, un croisenr, avait été complitement délruite par une
cxplosion due & des causes encore inconnues

La séance @’ owverture w'en a pas moins e licu en présence
- d'un public de choix, le Premier Président, un Président,
plusieurs membres de la Cour, le Rectewr de U'Académie de
Grenoble, etc., ayant bien vouln y assister. Mais le disconrs
du Président, M. Wesss, le vice-président de la Cour perma-
nente de Justice internatsonale et le rapport du secrélairve
général Uont occupée tout entidre Celle cérémonie [ul susvie
d'une véception, dans les magnifiques salons de Uhblel de
ville, par M. le maire de la ville de Grenoble qui prononga
un discours fort applaudi.

Le lendemain, mardi 29 aods, I Institut abordait son ordye
du jour et ses travaux se prolongérent jusqu'ar sameds 4 sep-
tembre aprés-midi. La session avait été, comme nous l'avons
dit, sérieusement prépavée. Indépendamment de ses propo-
sitions tendant & faive disparaitre une injustice contye laquelle
on a sonvent protesté, et & fixer la compéience respective des
Etats en cette matidre, U Institut adopta un ensemble de dispo-
sitions tendant & écavter les difficuliés naissant du probléme
presque insoluble de la classification des questions litigieuses
en questions d’ordre politique ou d’ovdre juridique. Bien que
séparés par VOcéan, nos rapporieurs, M. Marshall Brown,
vésidant dans les Etats-Unss, & New-Jersey, et M. Politis,
vésidant & Paris, avaient véussi, dans un cspace de dix mots,
& consulter les membres de la Commission, & recevoir leurs
véponses, & les disculer et & se meltve d’accord sur le projet,
& soumetlve & Ulnstitut. Ce projet, défendu par Vun d’eux,
M. Politis (M. Marshall Brown ayant été dans U'impossibilité
de se rendre en Ewrope), fut adopté, sauf de légéres modifi-
cations. 1l n'en fut pas de méme du projet de MM. Alvarex
et Gidel, malgré Ueffort énorme déployé par les savanis rap-
porteurs. Ce west pas que leur wuvre ne [t extrémement
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remarquable Ce fut plutbt pour des raisons d'opportunité
que U Institut ne put Vadmetive. Eux aussi avasent eu & sur-
monter des difficultés considéradles pour élaborer leur tyavail,
le premier ayant dA résider au Chili, pendant presque toute
Vannée écoulée, landis que le second habitait Paris. Un
questionnasre minutieux avast {6 adressé pay eux aux membres
et associés de Ulnstitut et ils avaient regu plus de cinquante
réponses. L'analyse et la discussion minutieuse de celles-ci
avaient fait Vobjet d'un rapport extrémement volumineux,
un véritable ouvrage spécial sur la matidre, publié sous la
signature de M. Alvarexz et concluant principalement & la
création d'une association mondiale internationale, destinée
& servir d'organe de laison entre la Socidté des Nations ot
 YUnion pan-américaine. Ce sont ces conclusions que la Com-
mission avast commencé par approuver & Paris, sous d'impor-
tantes réserves; qu'elle repoussa ensuite en séance presque
plénidve & Grenobdle et que UInstitut rejeta aprés elle, estimant
que la formation de celte Association nouvelle pourrail nuire au
prestige et & Vautorité de la Société des Nations, Toules les
délibérations eurent liew sous la présidence de M. André
Weiss, président, les fonctions de vice-président élant exercées
par MM, Beiclmann, Tittoni et Roguin. L'assemblée n'en eut
pas moins & délibérer sur cerlains amendements que la Com-
mission proposait &apporier, d’'accord avec le vapporienwr, an
pacte de la Société des Nations et en adopta plusiewrs;
inais, estimant que cetle étude subsidiaire n'avait pas été suffi-
samment mdrie, elle renvoya la question & la Commission,
ajournant ainsi loule décision définitive sur ces propositions

Si, sur ce poimt, les délibérations extrémement longues de
UlInstitut w'ont gudre abouli qu'a wun résullat négatif, qui
d'ailleurs a son importance, en d'aulres matidres que nous
avons stgnalées plus haut, elles ont conduit, an contraive, &
Vadoption presque unanime de régles conformes aux aspi-
rations de la science, & la justice, & Uintérét des nations.
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Nous croyons. devoir noter enfin, que jamais, du plus loin
qi'il nous en souvienne, fous les membres el associés n'ont
stivi Jusqu'd la fin toutes les séances de travail avec plus
d'assiduité, el cela malgré les séductions que leur offrait la
large ef généreuse hospitalité du Svndicat d'initiative dc
Grenoble, des autorités ct méme de la Compagnie Paris-Lyon-
Méditerranée. [Je crois devoir les yemercier, au nom de U Insti-
tut, de la sympathie qu'ils ont ainsi montrée & la grande
euvre de justice ¢t d'humanité que notre Compagnie poursuit
depuis si longlemps, avec une inlassable persévérance, sans
se laisser vebuler par les obstacles et par les difficultés de la
{dche. .

Mais le Sccrétaive général croit devoir adresser lous ses
remerciements, en oulre, non seulement aw nom. de I’ Institut,
mais en son nom propre, anx deux jurisconsulies qu’il avait
désignés, sur lewy demande, comme secrélaives pour la ses-
sion : M. Pepy, professenr de droit international & UUniver-
sité de Grenoble ef M. Henri Rolin, avocat & la Cour d'appel
de Bruxclles et conseiller juridique de la délégation belge
la Société des Nations. Il w'est, du veste, que Uécho du Prést-
dent de U Institut qui, & la fin de la session, lewr a adressé,
avec U'adhésion de Uassemblée, toutes ses félicitations sur la
manidre brillante dont ils avaient accompli leur wiission et
rédigé tous les procés-verbaux de nos délibérations.
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1e* Vice-Président :
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22 Vice-Président :
M. TITTONI.

3¢ Vice-Président :
M. ROGUIN,

Secrétaive géndral :
M. ALBEric ROLIN,

Bureau de ¥Institut :
Le Président, le 187 Vice-Président et lc Secrétaire général.

Adjoint au Secyélaive général pour Vorganisation dc la
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M. Arrfrep NERINCX, Secrétaire.
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Trésorvier de I'Institul
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MEMBRES HONORAIRES, MEMBRES ET ASSOCILES (1)

A. — Membres honoraires.

1. ALHUCEMAS (Manuel Garcia-Prieto, Marquis de), ancien
ministre des Affaires étrangeéres, Irésident de 1'Académie
voyale de Jurisprudence, sénateur A vie, Cuesta de San-
Domingo, & Madrid.

2. BOURGEOQIS (Léon}, ancien Ministre, ancien Présidcnt du
Conseil, sénateur, délégué principal de la ¥rance au Congrés
de la Paix, & Paris.

3. LYON CAEN (Charles), membre de V'Institut de France, pro-
fesseur émérite & 1a Faculté de Droit et 4 'Ecole des Sciences
politiques,: 53, rue Soufilot, & Paris.

4. TITTONI (Tommaso), ancien Minjstre des Affaires étrangdres,
ancien ambassadeur, Président du Sénat, membre de la Cour
d'arbitrage de La Haye, délégué de I'Italie & ]a Ligue des
Nations, Palazzo Tittoni, Via Rosella, & Rome.

B. — Membres.

1. ALVAREZ (Alexandre), docteur en droit, membre corres-
pondant de VInstitut de France, membre et fondateur de
IP'Ecole des hautes études internationales, Secrétaire géné-
ral de Yinstitut américain de Droit international, conseil-
ler au Ministére des Affaires étrangdéres du Chili, membre
de la Cour permancnte d'arbitrage, J.égation du Chili, 21
avenue du Bois de Boulogne, 3 Paris.

2. ANZILOTTI (Dionisio), ancien Professeur de droit inter-
national, juge titulaire & !a Cour permanente de justice inter-
nationale, ancien sous-secrétaire géndral A la Société des
Nations, & La Haye, au Palais de la Paix.

3. ASSER (Charles-Daniel), Avocat, Président du tribunal arbi-
tral mixte franco-allemand, Keizersgracht, 301, & Amsterdam.

4. BAKER (Sir Sherston), juge d'Angleterre. Castle Moat,
Lincoln, Angleterre.

(1) La présente liste comprend les noms de tous les membres
honoraires, membres et associés lors de la cldéture de la session de
Grenoble, Mais 1'lastitut vient encore, matheurcuscment, de
perdre deux de ses membres les plus éminents : M. l:('ouard
Clunet et M. Rafaél Conde y Luque.
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s. BARCLAY (Sir Thomas), Avocat du barreau anglais, 13,
Old Sonuare, Lincoln’s Inn, 4 Londres ¢t 60, rue Saint-
Lazave, & Paris.

6. BEICHMANN (Frédédric-Waldémar-Nicolai), Président de la
Cour ¢’appel de Drondheim (Norvége), Juge suppléant de
la Cour permancnte de justice internationale & Drondheim
(Norvége).

BOECK (Jean-Barthélémy-Charles pE), Professeur de Droit
international & I'Université de Bordeaux, 23, ruve Théodore
Ducos, & Bordeaux.

BUSTAMANTE (Antoine Sanchez bz), Professeur de droit
a4 I'Université de La Havane, sénateur de la République
Cubaine, juge titulaire 4 la Cour permanente de justice
internationale, Aguacate 126, La Havane, °

9. CATELLANI (E.-1L.), Profcsseur & V'Université, 180g, via
Spirito Santo, 3 Padoue.

10, CLUNET (Epouarb), avocat 4 la Cour de Paris, 11, rue
Kepler, Paris (X1I¢),

11. CORSI (Marquis Alexandre}), professeur émérite a ' Uni-
versité de Pise, Corso Vittorio Emanuele, 74, & Turin,

12, CONDE Y LUQUE ((Rafagl), recteur de I'Université cen-
trale, ancien sous-secrétairc au Ministdre de la Justice, séna.-
teur, Sagasta, 31, Madrid.

13. DESCAMPS (Baron A.), ancien Ministre, sénateur, membre
de la Cour permanente d’arbitrage, membre permanent e
la Conférence interparlementaire, professeur i I'Université
de Louvain, 459, avenue Louise, & Bruxelles,

14, DIENA (Giulio), professeur de droit international & I'Uni-
versité de Turin, 85, Corso di Umberto, & Turin,

15. DUPUIS (Charles), membre de I'Institut de France, pro-
fesseur de droit des gens et sous-directeur A 1’Ecole des Scien-
ces politiques, 27, rue Saint-Guillaume, 4 Paris.

16, FAUCHILLE (Paul), directeur de la «Revue de droit inter-
national public », 2, Chemin de la Sorboane, & Fontenay-aux-
Roses (Seine), prés Paris.

17 FEDOZZI (Prosper), Professcur de Droit international 2
I’Universit¢ de Génes et recteur de cette Université, Via
Cesario, 10, & Génes.

18, GRAM (G. R, W. W)}, ancien Ministre d’Etat, membre de
Ja Cour permanente d’arbitrage, & Askely v. Acker, Norvége,

19, HAMMARSKJOLD (Knut-Hjalmar-Léonard bpg), Gouver-
neur ¢'Upsal & Upsal (Subde), ancien Président de la Cour
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26,

27

28

29

30,

31.

32.

33

34

NOMS XT ADRLSSES DHS MEMUBRES xv

d’appel de Gothie & Junkoping, ancien Président du Conseit
des Ministres, membre de 1I'Académic Suédoise, Upsal.
HOLLAND (Sir T, E.), Conseiller du Roi, professeur émd-
rite & 1'Université d’Oxford, Poynings FHouse, Oxford.
HUBER (Eugdne), professsur & 1'Université, Rabbenthal-
strasse, 40, & Berne.

KAUFMANN (W), professeur & I'Université de Berlin,
Ulandstrasse, 63, Wilmersdorfi-Berlin.

KEBEDGY (M.), ancien conseiller & la Cour d'appel d' Alexan-
drie, ancicn Ministre de Gréce en Suisse, membre de la Cour
permanente d’arbitrage, Vert-Clos, 21, Lausanne,

KLEEN (Richard}, Ministre plénipotentiaire de Sutde, ca
disponibilité, Ulricehamn, Sudde,

. LAPRADELLE (Albert pE), professeur de Droit interna-

tional & I'Université de Paris, 2z, rue Lecourbe, Paris.
LARDY, ancien Ministre plénipotentiaire de Suisse & Paris,
membre de ta Cour pcermanente d'arbitrage, 4 Chatillon
prés Bevaix (Suisse.)

LLOUTER (T, pg), professeur de Droit international public &
PUniversité d’Utrecht, & Hilversum prés Utrecht,
MALUQUER Y SALVADOR (L., ancien professeur 2
I’Université centrale, Campomanes, 10. Madrid.
MANDELSTAM (Andrd), ancien directeur du département
juridique du Ministére des Affaires étrangéres de Russie,
ancien premier drogman de l'ambassade de Russie ¥ Con-
gtantinople, ancien prwat dowent de 1'Universite de Petrograd
et au lycée Alexandre; 19, rue de Grenelle, ambassade de
Rusgie, & Paris,

MERCIER (André), Avocat, professcur & I'Université Prési-
dent du Tribunal arbitral mixte franco-allemand, Grand-
Venne s {Lausanne, & Lausanne.

MERIGNHAC, professcur i !'Université de Toulouse, 10,
rue Vélane, & Toulouse,

MEYER (Félix), Conseiller & la Cour d’appel de Berlin,
président de la société de droit et d’écononiic politique compa-
rée de Berlin, Hohenzollernstrasse, 219, Berlin WV, 15,
MONTLUC (Léon pE), ancien préfet, conseciller honoraire
4 la Cour de Douai, avenue Victor Hugo, 16, Neuilly-sur-
Seine, prés Paris.

MOORE (J. Bassett), professeur & la Colambia University,
juge & la Cour permanente de Justice internationale, New-
York.
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335. NIEMEYER (Théodore), Conseiller intime de Justice, pro-
fesseur & I'Université de Kiel, Danesche strasse, 15, & IKiel.

36. OLIVART (Baron pe Dalmon, Marquis d'), ancien profes-
seur A I’Université centrale, Tutor, 6, Madrid,

37. PERALTA (Manuel M. DE), Ministre de Costa-Rica, Hdtel
Continental, 3, rue de Castiglione, & Paris.

38, PHILLIMORE (Lord, D. C. L.), ancien Lord Justice d'ap-
pel, membre du Conseil privé, chairman dans le Tribunal
des Prises navales, membre de¢ 1a Chambre des Lords, Cam
Houses, Campden Hill, Londres, W. .

39. PILLET (Ant.), professeur de droit & I'Université de Paris,
Paris.

40 PINA Y MILLET (Don Ramon), sous-sccrétaire d'Etat,
Ministre plénipotentiaire de premidre classe, Florida, 11,
& Madrid,

41. POLITIS (N. S.), Ministre des Affaires étrangdres de Gréce,
boulevard des Invalides, 63, & Paris.

42. REUTERSKJOLD (Carl-Lonis-Axel DE), professeur agrégé
de Droit public et de Droit international A 1I'Université d’Up-
sal,membre permanent de I'International Maritime Commnittee,
Upsal (Sudde).

43 ROGUIN (Ernest), professeur & 'Université, 41, avenue du
Léman, Lausanne.

44. ROLIN (Baron Albéric), juge aux tribunaux arbitraux
mixtes germano-belge, austro-belge, hongaro-belge etc,, avocat,
professenr émérite 4 1'Université de Gand, avenue Molitre,

i 236, A& Bruxelles,

45 ROLIN-JAEQUEMYNS (Baron Edouard), Haut-Commis-
saire de Belgique dans les territoires rhémans, & Coblence,
place de VPIndustrie, 35. & Bruxelles

au. ROOT (Elihu), ancien secrétaire d’Etat des Etats-Unis
d’Amérique, ancien Sénateur fédéral, 31, Nassaustreet, New-
York (City). -

47. ROSTWOROWSK! (Comte pE), professenr & 1'Université
de Cracovie. & Cracovie.

. 18. ROUARD DE CARD, professeur honoraire de Droit interna-
tionat & I’Université de Toulouse, 45, rue de Metz, & Toulouse.

49. SCHUECKING (Walter), professenr & I'lcole des hautes
études commerciales, membre du Reichstag, membre de la
Cour permanente de La Haye, Lutherstrasse, & Marburg
(Allemagne), -

s0. SCOTT (James Brown), Secrétaire généras de *a Dotation
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Carnegie pout la paix internationale, Jackson Place, 2,
‘Washington D, C.
SELA {Aniceto), Vice-recteur de I'Université d’'Oviedo,
3 Cervantes & Oviedo et 8 Nicasio Gallego, Madrid.
STREIT (Georges), membre de ia Cour permanente d’arbi-
trage, professeur de Droit A& 1'Université, 33, rue de Solon,
4 Athdnes.
. SIRISOWER (Leo), avocezt, professenr h I’Université, VIIT
Piavistengasse, $8, Viennc.
. VEDEL (Axel Dg), Préfet de Pristo, membre de la Conr
d’arbitrage de La Haye, & Naestvelt (Danemark).
. WEISS (André), membre de !'Institut de France. profes-
seur de Droit international 4 la Faculté de Drott de 1'Uni-
versité de Paris, Vice-Président de la Cour permanente de
Justice internationale, membre de la Cour pormancnte
d'arbitrage, ancien jurisconsulte du Ministdre des Affaires
Etrangdres, membre associé de I'’Académie royale de Bel-
gique ot de )'Institut Lombard des Sciences et dos Lettres,
8, place de Breteuil, A Paris.
. WILSON (Georges), professeur de Droit international A 1'Uni-
versité de Harvard, & Cambridge (Massacliusetts) Etats-Unis.
-ZEBALLOS (Estauislas), professenr & la Faculté de Droit
de Buenos-Ayres, A Buenos-Ayres, Santa Fé 1206.

Liste des Associés.

ADATCI (S. E. M. Miniteiro), Ambassadeur de S. M. 1'Empe-
reur du Japon, 1, boulevard Militaire, Bruxelles,

2, BALDWIN (Siméon Eben), professenr ¢émérite de Droit

A VUniversité d'Yale, ancien Gouverneur et Président de
la Cour supréme d'erreurs de I'Etat de Connecticut, 44,
rue de Wall, New-Haven, Connecticut (Etats-Unis).

3. BARRA (Francisco-Léon bk LA), Président des tribunanx

mixtes franco-autrichicn et franco-bulgare, docteur en Droit
de la Faculté de Droit de Mexico, ancien Ministre des Afiai-
res Etrangtres, 109, boulevard Malesherbes, Paris,

4. BASDEVANT (Jules), professeur agrégé A la Faculté de

Droit de Paris, 1, rue Cassini, Paris (XIVe),

5. BATY (Thomas), Docteur en Droit des Universités ¢’Ox-

ford et de Cambridge, Conseiller juridique du Gouverne-
ment du Japon, A Tokio (Japon).
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6.

9.

10,

11,

12,

13

14.

L)

16,

17

18,

i9.

20.

BELLOT (Hugh.-H.-L.), secrétaire honoraire de I’'Associa-
tion de Droit international et actuellement professeur de
Droit constitutionnel & 1'Université de Londres, Docteur
en droit de 1'Université d'Oxford, 2, King's Bench Walk,
Temple, LondresE. C. 4.

. BIRKENHEAD (R. H, Frederic Edwin Smith (vicomte),

Lord Chancelier de la Grande-Bretagne, 10, Downing Street,
Londres.

BLOCISZEWSKI (Joseph bpE), professeur 2 1'Ecole des
Sciecnces politiques, Consciller juridique de I'ambassade
impériale du Japon, 101, avenue de Villiers (XV1I¢), Paris.

BOREY. (Eugdne), professenr de Droit international public
et privé } 1'Université de Gendéve et actuellement Prési-
dent -des Tribunaux arbitraux mixtes anglo-allemand ct
germano-japonais, place de la Fusterie, g, & Gendve, et 21,
St-James Square, & Londres.

BROWN (Philip Marshall), professcur de Droit interna-
tional & 1'Université de Princeton, co-éditeur du Journal
américain de Droit international, Nassau Hall, & Princeton,
New-Jersey, Etats-Unis.

CHRETIEN (M. V.), professcur de Droit 2 1'Université,
131, rue du Faubourg Saint-Jean, 4 Nancy.

CLERE (Jules), publiciste, secrétaire rédactenr honoraire
de 1a Chambre des Députés, 52, rue de Douai, & Paris,

COUDERT (Frédéric), Avocat 4 la Cour supréme et & la
Cour d'appel de New-York, City 2, Rector Street.

CRUCHAGZA (S. E. T. Miguel), Ministre plénipotentiaire
du Chili au Brésil, & Rio de Janeiro.

FROMAGEOT (Henri-Auguste), avocat & la Cour de Paris,
membre du Conscil supéricur de la marine marchande,
délégué de 1a France au Congres de la Paix, 1, rue de Viller-
sexel, Paris. X

GEMMA  (Scipione), professeur de Droit interpationat &
I"Université de DBologne, & Bologne.

GIDEL (Gilbert), professeur A la Faculté de Droit de Paris,
47, rue de 1'Université, Paris (VII®). .

HELLNER (Johannes), ancien Ministre, membre de ka Cour
permanente d’arbitrage, A Stockholm.

HILL (David Jayne), anciecn Ambassadeur des Etats-Unis
d’Amérigue, 1745, Rhode Island Avenue, Washingten D. C.
(Etats-Unis).

HIGGINS (A. Pearce, L. L. D, C. B, E.}, professenr de Droit
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22.
23.
.24,
28,

26.

27.

28.

20,

30.
31.

32,

33-
34.
35

36,
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international & 1'Université de Cambridge, 5, Salisbury
Street, Cambridge.

HOBZA (Antoine), professenr de Droit international &
1'Université de Prague, & Prague.

HUBER (Max), professeur de Droit international A ¥Uni-
versité de Zurich, A Zurich.

HURST (Sir Cecil), Conseiller du Roi, Conseiller juridique
du Ministdre des Affaires étrangires, A Londres.

JETTEL D'ETTENACH (Emil), ancien Conseiller au Minis-
tére des Affaires étrangdres, & Viennec.

JITTA (Josephus), Conseiller d'Etat, Laan Coppes van
Cattenburg, La Haye.

JORDAN (Camille), Consul général, chef du burcau du
Contentieux au Ministtre des Affaires étrangéres, 17, rue
Mirabeau, Paris (X VIe),

KENTARO KANEKO (L. L. D,, vicomte), Conseiller privé
de Sa Majesté Impériale, membre de la Chambre des Paits,
ancien Ministre, & Tokio (Japon).

KORFF (Alexandre Serge), professeur d’Histoire diploma-
tique et politique de I’Europe moderne 4 'Ecole du service
étranger de I'Université de Georgetown, Washington D. C.

JLANGGAARD MENEZES (Rodrigo Ottavio pEg), docteur en
droit, avocat 4 Rio de Janeiro, professeur de Droit inter-
national privé dans la faculté des Sciences juridiques et
sociales et & ’Ecole des hautes études de Rio de Janeiro,
Conseiller juridique de 1a délégation brésilienne A la Confé.
rence de la Paix, Rio de Janeiro.

LEFUR (Louis-Erasme), professeur de Droit international
public & 'Université de Strasbourg, & Strasbourg.

LEMONON (Ernest), avocat du Ministére des Affaires
étrangdres, s, avenue Victor Hugo, 4 Paris

LODER (Bernard-Corneille-Jean), Conseiller 4 la Cour de
cassation, Président de la Cour supréme de Justice inter-
nationale, 54, Bezuidenhout, La Haye,

MANZATO (R.), professeur & I'Ecole supdrieurc de Commerce,
député, Palazzo Benso, San Benedetto, 3917, Venise.

MISSIR (P.), avocat, professeur A t'Université, 101, Polona,
4 Bucarest,

NERINCX (Alfred), professeur 3 1'Université, Sénateur, 36,
rue Marie.Thérdse, & Louvain,

NOLDE (Baron Boris de), ancien professeur de Droit iater-
national & I'Université de Pétrograd, membre de la Cour



37.

38.

39.

40.

41,

42.

43.

44.

45

46,

47.

48.

PERSONNEL DE L'INSTITUT

permmanente d’arbitrage de La Haye, aﬁcien sous-secrétaire
d’Etat aux Affaires étrangéres de Russie, 6, square Desaix,
A Paris.

NORADOUNGHIAN (Gabriel), ancien Ministre des Affai-
res étrangéres de Turquie, 21, rue Beaujon (Etoile), A Paris.

PAULUCCI DE CALBOLI {Marquis R.), ancien Ambassa-
deur. actuellement en retraite, délégué de I'Italie 4 la Confé-
rence de la traite des blanches, 1, Via Porpora, &4 Rome, 36.

PLENER (Baron dc), ancien Ministre, membre de la Cham-
bre des Seigneurs, membre de la Cour arbitrale permanente
de la. Haye, 4 Vienne.

POULLET (Prosper), ancien Ministre, professeur de Droit
international privé & 1’Université de Louvain, 28, rue des
Joyeuses Entrdes, & Louvain,

PRIDA (Joaquin Fernandez), professeur d’'Histoire du Droit
international 4 I'Université centrale de Madrid, ancien Minis-
tre de la Justice, Madrid. _

REY (Francis), Docteur en Droit de la Faculté de Droit dc
Paris, membre de la Délégation frangaise au Congrés de
la paix, secrétaire général de la Commission européenne dn
Danube, Strada Domeasca, 4 Galatz {(Roumanie},

RICCI BUSSATI (A.), Ministre plénipotentiaire, secrétaire
du Contentieux diplomatique, & Rome, Via Marsala.

SATOW (Sir Ernest Mason, G.C. M. G.), avocat, ancien
Ministre plénipotentiaire. Beaumont, Offern St.Mary, Devon
{Angleterre).

SPERL (Hans), professeur de Droit public & 1'Université
de Vienne, ancien Consciller & la Cour d’appel de Graz,
11, Zehenthofgasse, & Vienne,

PLANAS SUAREZ (Simon), Ministre plénipotentiaire
du Venezuela A Lisbonne, correspondant{ de I'Aca-
démie royale des Sciences morales et politiques de Madrid,
de YAcadémie des sciences de Lisbonne, Légation Vénézué-
lienne & Lisbonne.

TACHI (Sakutaro). professeur de Droit des gens et d’his-
toire diptomatique A I' Université impériate de Tokio (Japon).

TAUBE (Baron Michel de), ancien Sénateur, professeur de
Droit international, membre de la Cour d’arbitrage de La
Haye, Pension Pethofi, Tauenzinstrasse, Berlin-Charlot-

tenburg.

49. TCHEOU WEI (Sintchar), membre du Corps législatif du

Ministtre des Communications, secrétairc adjoint du Miais-



50,

51,

53-
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tére des Affaires étrangeéres, professeur & I'Université, rési-
dant & Wai-Chaioc-Pu, 3 Pékin.

URRUTIA (S. E. Francisco José), ancien Ministre des Rela-
tions extérieures de la Coiombie, Sénateur, Ministre pléni-
potentiaire & Madrid et A Berne, 2 la Légation de Colombie,
Hotel Bellevue, 4 Berne.

VALLOTTON (8), docteur en Droit, avacat, ancien secré-
taire auxiliaire, actuellement Commissaire délégué A la Biblio-
théque de V’Institut, 2, rue Pépinct, & Lausanne.

. VISSCHER (Charles »E), professeur de Droit internatio-

nal & 1'Université de Gand, Conseiller juridique du Dépar-
tement des Affaires étrangéres de Belgique, directeur de la
Revue de Droit international, Coupure, Gand,

WEHBERG (Dr Hans), Directeur de la « Deutsche Liga
fiir Volkerbund », ancien co-directeur de la « Zeitschrift
fiir Volkerrecht », N. W. 52, Cnlvinstrasse, 10, Berlin,

. WHITELEY (}J.-A)), membre de I’ « Ameiican Historical

55
56.

Agsociation , Vice-Ptésident de 1'Association internatio-
nale d'Histoite diplomatique, 223, West Tanvale strcet
Baltimore, (Etats-Unis).

WIESE (Carlos), avocat, Calle de la Merced, 632, Lima, Pérou.

WALLEBAEK ({Jjohan-Herman), envoyé extraordinuire et
Ministre plunipotentiaire de S. M. le Rm de Worvdge, 2
Stockholm, Stradvigen, 59, Stockholm,

WOOLSEY (Théodore Salisbury), prolesseur de Droit 2a
I'Université de Yale, 250, Church strect, New-Haven, Con-
necticut (ktats-Unis).
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PINSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL

STA.TUTS ET REGLEMENT DE L'INSTITUT

I

STATUTS DE L’INSTITUT

(Statuts revisés, votés & Paris le 2 avril 1910, complétés
A Oxford,)

ARTICLE PREMIER

L’Institut de Droit international est unc¢ association
exclusivement scientifique et sans caractére officiel.

Il a pour but de favoriser le progrés du droit interna-
tional :

1° En travaillant A formuler les principes généraux de
la science de manitre a répondre A la conscience juridique
du monde civilisé ;
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20 En donnant son concours & toute tentative sérieuse
de codification graduelle et progressive du droit inter-
national ;

3° En poursuivant la consécration officielle des principes
qui auront été reconnus comme étant en harmonie avec
les besoins des sociétés modernes ;

4° En contribuant, dans les limites de sa compétence,
soit au maintien de la paix, soit i l'observation des lois
de la guerre;

50 En examinant les difficultés qui viendraient & se
produire dans l'interprétation ou l'application du droit,
et en émettant, au besoin, des avis juridiques motivés
dans les cas douteux ou controversés ;

6° En concourant, par des publications, par l'ensei-
gnement public et par tous autres moyens, au triomphe
des principes de justice et d’humanité qui doivent régir
les relations des peuples entre eux.

ART. 2.

Il ne peut y avoir plus d’une session de I'Institut par
an ; Yintervalle entre deux sessions ne peut excéder deux
années.

Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et 'époque
de Ja session suivante.

Cette désignation peut &tre remise au Bureau.

ART. 3.

L’Institut se compose de membres, d’associés et de mem-
bres honoraires.

ART. 4.

L’Institut choisit ses membres parmi les assoctés.
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Le nombre total des membres ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

ART. 5.

Les associés sont choisis par les membres parmi les
hommes de diverses nations qui ont rendu des services
au droit international, dans le¢ domaine de la théorie ou
de la pratique.

Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepté
quand il s’agit de résolutions concernant les statuts et re-
glements, d’élection, ou des finances de Plnstitut.

Le nombre total des associés ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chifire.

ART. 6.

Il ne peut &ire attribué, par une élection nouvelle, aux
ressortissants d’un méme FEtat ou d'unc confédération
d’Etats, une proportion de places de membres dépassant
le cinquizme du nombre total des membres qui existeront
immédiatement aprés cette élection.

La méme proportion scra observée pour les places d'as-
soCiés.

Lorsqu'une personne peut se réclamer de plus d'unc na-
tionalité, c’est sa nationalité active actuelle qu’il y a lieu
de considérer. '

ART. 7.

Le titre de membre honoraire peut &tre conféré :

A des membres ou associés.

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le
domaine du droit international.
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Les membres honoraires jounissent de tous les droits et
prérogatives des membres effectifs.

ART. 8

Les membres, de concert avec les associés, dans chaque
Etat, peuvent constituer des comités composés de personnes
vouées A l'étude des sciences sociales et politiques, pour
seconder les efforts de I'Institut parmi leurs compatriotes.

ART. O.

A la fin de chaque session il est procédé a I'élection d’'un
président et d’un vice-président pour la session suivante.

Ils forment, avec le secrétaire-général, le Bureau de P'In-
stitut dans V'intervalle entre les sessions.

Deux autres vice-présidents sont élus an début de chaque
sesston et restent en fonctions jusqu’au 1er janvier suivant,
avee le président et le vice-président formant le Bureau.

ART. 10

Le Bureau prend, dans Fintervalle des sessions et 4 moins
de dispositions contraires des statuts, toutes les mesures
ayant un caractére d’administration ou d'urgence.

ART. 11,

Le sccrétaire général est élu par I'Institut pour trois
sessions. Il est immédiatement rééligible.

1! est chargé de la rédaction des procds-verbaux de
chaque séance, qui sont soumis 4 F'approbation de I'Insti-
tut dans une séance suivante : les procés-verbaux qui n'ont
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pas pu &tre adoptés par I'Institut sont soumis i Fappro-
bation du président.

Le secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les
publications de I'Institut, de la gestion courante, de la
correspondance pour Je service ordinaire de I'Inslitut et
de l'exécution de ses décisions, sauf dans le cas ol I'Institut
Ini-méme y aura pourvu autrement. Il a la garde du scean
et des archives. Son domicile ¢st considéré comme le siege
de I'Institut. Dans chaque session ordinaire, il présente un
résumé des derniers wravaux de UInstitut.

ART. 12.

L’Institut peut, sur la proposition du sccrétaire général,
nommer un ou plisieurs secrétaires ou secrétaires-adjoints,
chargés d’aider cclui-ci dans l'exercice de ses fonctions,
ou de le remplacer en cas d’empéchement momentané,

ART. 13.

L'Institut nomme, pour trois sessions, un trésorier chargé
de la gestion financiére et de la tenue des comptes.

Le trésorier présente, dans chaque session ordinaire,
un rapport financier.

Deux membres sont désignés, 4 V'ouverture de chaque
session, en qualité de ‘commissaires vérificateurs, pour
examiner le rapport du trésorier. Ils font eux-mémes rap-
port dans le cours de la session)
fS’il y a lieu, I'Institut nomme également, pour le terme
de trois sessions, un bibliothécaire.

ART. 14

En régle générale, dans les séances de I'Institut, les votes
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au sujet des résolutions a prendre, sont émis oralement
et aprds discussion.

Toutes les fois qu’il y a vote par appel nominal, les noms,
des membres ou associés qui ont voté pour ou contre, ou
qui se sont abstenus, sont mentionnés au proces-verbal.

Les élections se font au scrutin secret et les membres
présents sont seuls admis & voter.

Toutefois, pour Yélection des nouveaux membres ou
associés, les absents sont admis & envoyer leurs votes
par écrit, sous plis cachetés. Pour étre élus, les candidats
doivent obtenir A la fois la majorité des votes des membres
présents et la majorité de 'ensemble des votes valablement
émis,

Le Burcau est tenu de présenter & I'Institut, avec son
avis s'il y a lieu, toute candidature proposée conformément
aux statuts et aux réglements.

" ART. 1%

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux ol le Bureaun
le juge unanimement utile, les votes des ahsents peuvent
étre recucillis par voic de correspondance.

ART. 16

Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux
ou plusieurs Etats, les membres de 1'Institut appartenant
a ces Ltats sont admis & exprimer et développer leur opi-
nion ; mais ils doivent s’abstenir de voter.

ART. 17,

Le Bureau nomme, parmi les membres ou associés de
I'Institut, des rapporteurs, ou constitue dans le sein de
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VInstitut, des commissions pour l'étude préparatoire des
questions qui doivent étre soumises & ses délibérations.

En cas d'urgence, le secrétaire général prépare lui-méme
des rapports et des conclusions.

ARt, 18.

L’Institut publie, aprés chaque session, le compte-rendu
de ses travaux.

ART. 19,

Les frais de I'Institut sont couverts :

1 Par les cotisations des membres effectifs et des asso-
ciés ainsi que par un droit d’entrée A payer par les associés
nouveaux. Le taux des cotisations et du droit d’entrée
est fixé par le réglement. (Session de Gand, 1906.)

Les cotisations sont dues dés et y compris I'année de
Félection.

Elles donnent droit 4 toutes les publications de I'Institut.

Un retard de trois ans, non justifi§, dans le payement
de la cotisation, pourra étre considéré comme équivalant
A une démission.

29 Par des fondations et autres libéralités,

Il est pourvu A la formation progressive d’un fonds,
dont les revenus suffisent 4 faire face aux dépenses du
secrétariat, des publications, des sessions ct des autres
scrvices réguliers de Plnstitut,

ART. 20.

Les présents statuts seront revisés, en tout ou partie,
sur la demande de dix membres La demande devra étre
adressée au Burcau, avec motifs A& l'appui, trois mois au
moins avant 'ouverture de la session,
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ART, 21 ()

Tout membre ou associé qui aura été absent pendant cing
sessions consécutives sera considéré comme démissionnaire, &
moins qu'il ne justifie, & la satisfaction du Bureau, qu'il a
pris une part active aux travanx de I'Institut, ou qu'il a éié
empéché de le Jaive pour un motif de force majeure. Une
lettre d'avis recommandée lui sera adressée aprés la quatrié-
me absence par les soins du secrélaive général. Celte dispo-
sttion ne s'appligue pas anx membres honoraires.

{1) Article additionnel voté & Oxford en 1913.
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IT

REGLEMENT DE L’'INSTITUT
(Revisé le 2 avril 1910)

TITRE PREMIER
Des travaux préparatoires dans Uintervalle des sessions.

ARTICLE PREMIER.

Par application de l'article 17 des statuts, le Bureaw
désigne, pour chaque question, deux rapporteurs, ou un
rapporteur et une Commission d’études.

Dans le premier cas, les rapporteurs désignés présentent
chacun un mémoire séparé, et, s'il y a lieu, I'un d'eux ou
un troisi¢me rapporteur désigné par le Bureau, présente
en session un rapport oral sur la base et a l'aide des mé-
moires préparatoires. Les deux mémoires et les conclusions
du rapport oral sont publiés et distribués en temps utile.

Dans le second cas, le rapporteur peut s’adjoindre un
co-rapporteur. Tout membre ou associ¢ qui cn témoigne
Ie désir a le droit de faire partic de celles des Commissions.
d’études qu'il indique au secrétaire général.

ART. 2.

Lorsque le Bureau a désigné un rapporteur et unc com-
mission d’études, le rapporteur est tenu de s¢ mettre en
rapport avec les membres de la commission avant le 3x dé~
cembre de I'année de sa nomination, pour leur soumettre
ses idées et recevoir leurs observations.
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ART. 3.

Le secrétaire général est tenu de se renseigner auprés
des rapportcurs sur I'état d’avancement des travaux, d'en
informer le Burcau ¢t d’en rendre compte dans son rapport
a ['Institut.

ART 4.

Les rapporteurs communiquent leurs rapports au secré-
taire général, en temps utile pour qu'ils puissent étre publiés
et distribués avant 1a session ol ils seront discutés.

Le secrétaire général n'a a pourvoir ni & Fimpression
ni 4 la distribution des autres travaux préliminaires rédigés
soit par les rapporteurs, soit par les membres des Com-
missions. Ces travaux ne sont insérés dans l'Annuaire
qu’exceptionnellement et en vertu d’une décision expresse
de Plnstitut ou du Burcau.

TITRE 1I
De la présentation de nouveanx membres o1 associés.

ART. 5.

Les candidatures aux places soit de membre effectif ou
honoraire, soit d’associé, sont présentées par le Bureau
dans les conditions suivantes :

10 Pour les pays qui comptent au moins trois mem-
bres, clles doivent étre notifiées par écrit au secrétaire
général par un des membres du pays auquel le candidat
appartient ; ce membre doit justifier que le candidat accep-
terait éventuellement son élection, que tous les membres
du pays ont été consultés et que la majorité d’entre eux
s'cst prononcée cn faveur de la candidature. Il joindra
les titres des candidats et les noms des membres favorables.

Toute candidature notifiée au seccrétaire général moins
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de quatre mois avant l'ouverture de la scssion scra consi-
dérée comme présentée tardivement et devra faire 1'objet
d'une nouvelle présentation pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter & 1'Insti-
tut, avec son avis s'il y a lieu, toute candidature proposée
conformément aux dispositions qui précédent. (Statuts
art. 14 tn fine),

2° Pour les pays qui comptent moins de trois membres,
les candidatures sont présentées par le Bureau, avec l'avis
préalable du membre ou des membres faisant déji partie
de I'Institut ;

3° Pour les pays qui ne comptent pas de membre, les
candidatures sont présentées librement par le Bureau.

ART. 6,

Un mois au moins avant 'ouverture de la session, le
secrétaire général adresse & tous les membres la liste des
candidatures avec les piéces 4 'appui. I y joint, 4 I'usage
des membres qui seraient empéchés d’assister 4 la session,
I'invitation de lui envoyer, sous deux plis cachetés distincts,
destinés & étre remis au président dec ['Institut, deux
bulletins de vote revétus du nom de I'expéditeur, I'un pour
I’élection des membres, I’autre pour celle des associés. (Voir
ci-aprés art. 16 et Statuts, art. x4, alinéa 3.)

TITRE III
Des Sessions.
PREMIERE SECTION
Des opérations préliminaires.
. ART. 7.

Il ne peut y avoir plus d'une session par an ; l'intervalle
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.

3
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Dans chaque session, I'Institut désigne le lien et 'époquc
de la session snivante. Cette désignation peut étre remise
au Bureau (Statuts, art. 2). Dans ce dernier cas, le secré-
taire général donne avis, au moins quatre mois 4 'avance,
aux membres ¢t associés, du lieu et de la date adoptés par
le Bureau.

Arr. 8.

L’ordre du jour de la session est arrété par le Burcau
et porté le plus tdt possible par le secrétaire général & la
connaissance des membres ct associ€s. A Yordre du jour,
doivent &tre joints le résumé succinct prévu 4 l'article 3
ci-dessus, de I'état d’avancement des travaux préparatoires,
ainsi que tous autres renseignements pouvant faciliter la
tache des participants a la session.

SECONDIE SECTION
Des séances administratives.

ART. 9.

Les membres (effectifs et honoraires) prennent seuls
part aux séances administratives.

La premidre séance de chaque session est toujours con-
sacrée aux séances administratives. Elle est ouverte sans
discours par le président ou, & son défaut, par le premicr
vice-président et, & défaut de celui-ci, par le membre le
plus agé.

Le premier vice-président siége  la droite et le secrétaire
général A la gauche du président.

ART. 10,

Aussitdt aprés Vouverture de la séance, le secrétaire
général donne connaissance des noms des secrétaires auxi-
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liaires ou rédacteurs qu'il a désignés pour le seconder dans
la rédaction des proces-verbaux de la session.

Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonc-*
tions que pour la durée de la secssion,

Le secrétaire général donne cnsuite conmaissance des
lettres d’excuse des membres empéchds d’assister 2 la séance,
puis il est procédé & Vappel nominal.

ART, 11,

Le président fait procéder immédiatement, au scrutin
secret, au vote sur l'édlection de deux vice-présidents. 11
donne lecture & haute voix des noms inscrits sur chaque
bulletin. L’élection a licu & la majorité absolue des mem-
bres présents.

Si cette majorité n’est pas atteintec au deuxidme tour,
un scrutin de ballotage a lieu entre les personnes qui ont
obtenu le plus grand nombre de voix ; & égalité de voix,
la préférence est donnée aux plus dgés.

Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des
bulletins blancs ou nuls pour déterminer le chiffre de la
majorité absoluc.

ART, 12.

Le président fait ensuite procéder successivement, s'il
y a lieu, awvx scrutins pour 'élection du seerdtaire général
ct des sccrétaires ou sccrétaires adjoints, ainsi que du
trésorier, dont le mandat scrait arrivé & terme.

ARr, 13.

Le trésorier est ensuite invité 4 déposer les comptes
de PInstitut, et il est procédé immédiatement 4 I'élection
de deux commissaires vérificateurs pour examiner ces comp-
tes. Les commissaires font rapport pendant le cours de la
session. (Art. 13 des Statuts.)
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ARrt. 14.

Le président provoque cnsuite un échange de vues sur
les titres des candidats proposés comme membres ou comme
associés.

H est procédé, successivement et au scrutin de liste,
4 deux votes séparés, l'un pour Pélection des membres
nouveaux, et Pautre pour l'élection des associés.

Ne sont éligibles que les candidats remplissant les con-
ditions déterminées aux articles 5 et 6 ci-dessus. Les bulle-
tins portant d’autres noms sont considérés comme nuls.

Aprés le dépouillement des votes émis par les membres
présents, le président donne lecture des noms des membres
absents qui ont fait usage du droit, que leur confére 1'ar-
ticle 14, alinéa 5, des Statuts, de participer par correspon-
dance A D'élection des nouvcaux membres ou associés. Le
président ‘ouvre ensuitc les enveloppes, dépose dans unc
urne spéciale, sans en prendre connaissance, les bulletins
envoyés' par les membres absents, puis procéde aun dépouil-
lement de ces bulletins.

S'il y a lieu, pour une élection, de procéder & plusieurs
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont,
a chaque tour de¢ scrutin, ajoutés aux suffrages donnds
par les membres présents,

Le président proclame élus ceux qui ont obtenu cumu-
lativement la majorité absoluc des votes des membres
présents, et Ja majorité absolue des votes additionnés des
membres présents et des membres absents qui ont régu-
licrement pris part A ['élection.

Au cas ol le nombre de ceux qui ont obtenu cette majo-
rité excéderait le nombre des places & pourvoir, ceux qui
ont oblenu le plus grand nombre de suffrages sont seuls
considérés comme élus. L’élimination se fait en ramenant
d'abord chaque nationalité & la proportion qu'elle ne doit
pas dépasser (Statuts, art. 6) et ensuite le nombre des
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membres et associés A la limite qui est donnée par le nombre
des places & pourvoir. Dans ces diverses opérations, i
égalité de suffrages, c'est lo plus Agé qui V'emporte.

Les personnes nouvellement dlues peuvent prendre
séance immédiatement.

Arr. 15.

S'il y a lieu, le président soumct ensuite les propositions
du Bureau pour la représentation de Ulnstitut dans la fou-
dation Bluntschli, et fait part de la désignation qu'ila pu
&tre dans le cas de faire personnellement, pour la représen-
tation de 'Institut dans la fondation Holtzendorff.

ARrT, 10,

Le président doit rappeler aux membres désireux de
proposer a I'Institut I'étude de nouvelles questions, qu'ils
sont invités & nantir le Burcau de leurs communications
dés le début de la session. Cette recommandation doit
étre renouvelée par le président au début des séances
plénidres.

Arr. 17.

Le bibliothécaire dépose son rapport sur l'exercice depuis
la dernitre sesssion Le président doit rappeler, & cetteocca-
sion, le veeu que tous les membres veuillent bien enrichir
la bibliothéque de la collection compléte de leurs ceuvres ;
ce veen doit &tre renouvelé par le président A l'ouverture
des séances pléniéres

Art, 18.

L’'Institut statue sur les conclusions du rapport fait
par les commissaires vérificateurs concernant les comptes
du trésorier,



1h URGLEMENT
ART. I9.

L’Institut ne peut statucr sur les propositions de nature
administrative que si clics ont été inscrites 4 l'ordre du
jour envoyé d’avance & ses membres. Les autres propo-
sitions peuvent sculement étre prises en considération
et renvoyées & l'examen du Bureau; si celui-ci reconnait
I'urgence de la proposition, il peut provoquer une nouvelle
délibération au cours de la session dans une autre séance,
et, si la majorité des membres présents proclame aussi
'urgence, un vote sur le fond peut intervenir au cours
de cette nouvelle séance ; sinon, la proposition cst ajournée
de plein droit a la session suivante.

ART. 20.

Les propositions tendant & la modification des statuts
et formulées par plus de dix membres ne peuvent &tre
mises en discussion que si clles ont été adressées au Bureau
par lintermédiaire du sccrétaire général, et avec motifs
a l'appui, quatre mois au moins avant 'ouverture de Ia
session (art. 22 des Statuts), Le sccrétaire général est tenu
de communiquer immédiatement aux autres membres du
Burecau les propositions de ce genre.

TROISIEME SECTION
Des séances pléniéres,

ART, 2T.

Les séances pléniéres, auxquelles participent les membres
et les associés de I'Institut, sont précédées d'une séance
solennclle, dont Vordre du jour est réglé entre le Bureaun
ct les autorités du pays ol [I'Institut se réunit. Aucun
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débat n'a lien au cours de la séance solennelle, exclusi-
vement consacrée i la réception de I'Institut par les auto-
rités locales et au rapport du secrétaire général sur la
marche des travaux de I'Institut,

ART. 22.

Les séances plénidres sont consacrées aux travaux scien-
tifiques.

Les membres et associés y participent sur un picd d'éga-
lité compléte et ont, les uns comme les autres, voix déli-
bérative.

Les séances nc sont pas publigues ; toutefois le Burcau
peut admettre A v assister les autorités et la pressc locales,
comme aussi les personnalités notables qui en font la de-
mande,

Art. 23,

Chaque séance s'ouvre par la lecture dun procts-verbal
de la séance précédente. 11 est dressé un procés-verbal
particulier pour chaque séance, alors méme qu’il y auwrait
cu plusieurs séances dans un méme jour ; mais le procés-
verbal des séances du matin est lu seulement & I'ouverture
de la séance du lendemain.

L’Institut approuve ou modific le procis-verbal, Des
rectifications ne peuvent éftre demandées que sur des
questions de rédaction, des erreurs ou des omissions com-
mises ; une décision de I'Institut ne peut pas ¢tre modifiée
a Yoccasion du procés-verbal.

Le procés-verbal de la derniére séance d'une session cst
approuvé par le président. (Statuts, act. 11.}

ART. 2.4.

Le président fixe, aprés avoir consulté le Burean et les
rapporteurs, l'ordre dahs lequel les affaires doivent étre
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traitées ; mais Institut peut toujours modifier 1'ordre
indiqué par le président.

11 réserve les heures nécessaires aux travaux des Com-
missions.

ART. 25.

Les rapporteurs prennent, pour chaque question & l'ordre
du jour, successivement place 4 la gauche du Burcau.

Les propositions des rapporteurs forment la basc des
délibérations.

Les membres des Commissions ont le droit de compléter
et de développer leur opinion particuliére.

ART. 26.

La discussion est ensuite ouverte.
Elle a lieu en langue frangaise, sauf les exceptions jugées
opportunes par le président.

ART. 27.

Nul ne peut prendre la parole sans 'avoir obtenue du
président.

Celui-ci doit inscrire successivement les noms des mem-
bres ou associés qui demandent la parole et 1'accorder 4
chacun d'eux dans l'ordre d'inscription.

Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis aun
tour d'inscription et recoivent la parole aprds l'avoir ré-
clamée du président.

Art, 28.

Si le président veut prendre la parole, & titre de membre
de I'Institut, le vice-président occupe le fauteuil,
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ART. 29,

La lecture d’un discours est interdite, & moins d’autori-
sation spéciale du président

ART. 30.

Si un orateur s'écarte trop de 1'objet de Ja délibération,
le président doit le rappeler & Ia question

ART. 3I.

Toutes propositions, tous amendements doivent &tre
remis par écrit au président.

ART. 32.

Si, pendant une délibération, il est fait unc motion
d’ordre, la discussion principale est interrompue jusqu’a
ce que l'assemblée ait statué sur cette motion.

ART. 33.

La cloture de la discussion peut-étre proposée. Elle ne
peut &tre prononcée qu’'d la majorité des deux tiers de
I'assemblée. Si personne ne demande plus Ia parole ou si
la cloture a été résolue, le président déclare la discussion
close ; A partivr de ce moment, la parole ne peut plus étre
accordée 4 personne, sauf exceptionnellement au rapporteur.

ART. 34..

Avant de faire procéder au vote, le président soumet a
I'assemblée l'ordre dans lequel les questions seront mises
aux voix.

S'il y a réclamation, I'assemblée statuc immédiatement.
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Art. 35.

Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amen-
dements, et ccux-ci avant la proposition principale On
ne considére pas commme amendements les propositions
de rejet pur et simple.

Lorsqu'il v a plus de dcux propositions principales
coordonnées, elles sont toutes mises aux voix, Jes unes
aprés les auntres, et chaque membre de I'assemblée peut
voter pour une d’clles. Lorsqu'on a ainsi voté sur toutes
les propositions, si aucune d'clles n’a obtenu la majorité,
Passemblée décide, par uwn nouveaun scrutin, laquelle des
deux propositions qui ont eu le moins de voix doit é&tre
éliminée. On oppose ensuitc les autres propositions les
unes aux autres, jusqu’i ce que I'une d’entre elles, demeurée
seule, puisse faire I'objet d’un vote défimitif.

Art, 30,
L’adoption d'un sous-amendement n'oblige pas & voter
pour Pamendement lui-méme, et l'adoption d’uvn amen-

dement n'engage pas davantage en faveur de la propo-
sition principale

ART. 37.

Lorsqu’une proposition est susceptible d'étre divisée,
chacun peut demander le vote par division.

ArT, 38.

Lorsque la proposition cn délibération est rédigée en
plusieurs articles, il est procédé d’abord A une discussion
générale sur I'ensemble de la proposition.

Aprés la discussion et le vote des articles, il est procédé
au vote sur 'ensemble. Ce vote peut étre remis & une séance
ultérieure par Passemblée,
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ART. 39.

Les votes ont licu & mains levées.

Nul n'est tenu de preadre part & un vote. Si unc partie
des personnes présentes s’abstient, c'est la majorité des
votants qui décide

En cas de partage des voix, la proposition est considérée
comme rejetée,

ART. 40.

Le vote doit avoir licu par appel nominal si cing personncs
en font la demande. Il y a toujours licu & I'appel nominal
sur l'ensemble d’'une proposition d'ordre scientifique.

Le proces-verbal mentionne les noms des membres et
associés qui ont voté pour ou contre, ct de ceux qui se sont
abstenus. (Statuts, art. 14).

ARrT. 41,

Le président vote le dernier.

ART. 42.

L’Institut peut décider qu’il y a licu de procéder & une
seconde délibération, soit dans Ic cours de la session,
soit dans la Commission de rédaction, qu'it désigne lui-
méme ou dont il confie la désignation au Bureau.

Les articles 23 4 42 sont applicables aux délibérations
en séance administrative. Les articles g, dernier alinéa,
18 et 19 in fine, sont applicables aussi aux délibérations
des séances pléniéres.

DISPOSITIONS ADDITIONNELLES,

L’Institut a pris queldues dispositions nouvelles, spécia-
I 1
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lement, en ce qui concerne les cotisations, le prix Nobel,
la gestion financitre en lenr attachant le caractére régle-
mentaire, mais sans les insérer dans le compte-rendu des
séances administratives (1).

(x) I1. RESULTE DE L’ANNUAIRE DE 1906, PP, 228 ET 229 :
QUE LES COTISATIONS DES MEMBRES EFFECTIFS ET DES ASSO-~
CIES ONT ETE FIXEES AU TAUX ANNUEL UNIFORME DE
20 FRANCS ET QUE TOUT ASSOCIE NOUVELLEMENT XLU EST
TENU D’ACQUITTER UN DROIT D’ENTREE DE 50 FRANCS,
MAIS, L.ORS DE LA SESSION DE GRENOBLE, CE DROIT D’EN-
TREE A ETE FIXE A 100 FRANCS ET LA COTISATION ANNUELLE
A 50 FRANCS,



' Premiére partie.

- TRAVAUX PREPARATOIRES
DE LA SESSION DE GRENOBLE DE 1922

I
VINGT-NEUVIEME COMMISSION

LA CLASSIFICATION DES CONELITS
COMPORTANT UN REGLEMENT JUDICIAIRE

Rapport de MM. P, Marshall-Brown, rapportenr
et N. Politis, co-rapporteus.

Sur la proposition de M. ‘Ph. Marshall Brown, PInstitut
du Droit international a décidé, lors de sa session de Rome
(1921), d’inscrire & son ordre du jour la question de Ia
classification des conflits comportant un réglement judi-
ciaire. .

M. Ph. Marshall Brown a ¢été désigné comme rapporteur
et, sur sa demande, M. N. Politis a accepté les fonctions
de co-rapporteur.

Le rapport préliminaire et le questionnaire  ci-joints
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ont été soumis, cn avril dernier, 4 Pexamen de la 29¢ Com-
mission composée de MM. Adatci, Blociszewski, Fauchille,
Max Huber, Jitta, de Louter, Mandelstam, Rostworowski,
de Renterskjold, Schuccking, Strisower, de Visscher, Weh-
berg, Wilson et de MM. Ph. Marshall Brown et N. Politis,
corapporteur.

M. TFauchille, Strisower ot Wehberg ont hien voulu
nous faire parvenir leurs observations dont nous avons
cait notre profit. Nous leur en exprimons nos vifs remer-
fiements.

Dans notre rapport préliminaire, aprés avoir montré
les difficultés offertes par la classification des conflits
justiciables, nous nous sommes demandé s'il ne serait pas
préférable de suivre une autre méthode.

Pour arriver 3 fixer le domaine actuel de la justice inter-
nationale obligatoire, on peut, en effet, songer & trois mé-
thodes différentes. La premiére consisterait A définir les
conflits justiciables; la seconde, A classer les conflits non
justiciables ; la troisitme, & renoncer & toute énumération,
pour se borner 4 une formule générale propre a permettre
le jugement de tous les conflits qui seraient, en fait, suscep-
tibles d’un réglement judiciaire. [

La premiére serait assurément la meilleure. Elle répon-
drait au besoin, souvent révélé par la pratique, de savoir
quels sont exactement les conflits justiciables. On ne doit
y renoncer que s’il est démontré qu’elle ne permet pas la
solution du probléme.

La seconde, considérée comme un pis aller, doit de méme
étre écartée si elle est également prouvée inopérante.

La troisitme s’imposerait alors comme la seule possible,
si, grice 4 elle, des résultats pratiques peuvent étre ob-
tenus. Autrement, il faudrait se résigner & constater que,
contre l'indécision actuelle, il n'y a pas de reméde et &
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reconnaitre que la justice internationale obligatoire ne
peut réaliser de progrés hors de la voie empiriquc ou elle
est engagée.

Les développements qui vont suivre montreront que
pareille extrémité n’est pas & craindre. Si toute classifi-
cation, soit des conflits justiciables, soit des conflits non
justiciables, doit &tre cxclue, il n’est pas impossible de
trouver unc formule donnant satisfaction.

La définition des conflits justiciables se heurte & unc
double objection :

1° T n’est pas de critérium s@r permettant d’y arriver.

11 en est d’abord ainsi des conflits proprement juridiques.
Dire que ce sont ceux qui, pouvant &tre permutés en droit,
comportent un réglement par application d’unc régle de
droit, ce n’est pas résoudre, mais simplement reculer la
difficulté. Il faundrait, cn effet, commencer par définir la
régle de droit et dresser Ja liste des principes généralement
reconnus comme étant des régles obligatoires du droit
des gens. Cela conduirait & une tache immense ct actuel-
lement impraticable : cclle de la codification du droit inter-
pational. Alors méme qu'on ne songerait pas a une codi-
fication compléte, mais & une simple énumération dces
principales catégories juridiques, la difficulté n’en scrait
pas moins trés grande. La preuve en cst fournie par les
travaux de la Deuxiéme conférence de la Paix. Les vingt-
six catégories dc litiges walors proposées comme suscep-
tibles de faire Y'objet d'unc obligation arbitrale sans réserves
étaient loin d’épuiser la matiére. Cependant, pour arriver
4 un accord, on a di en éliminer successivement dix-huit,
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et encore, sur Jes huit catégories retenues, l'unanimité
n‘a-t-elle pu se faire ().

Mais il y a plus. Quand bien méme on parviendrait &
une codification du droit international, le probléme nc
serait que particllement résolu, parce que la notion du
conflit justiciable est plus large que celle du conflit juri-
dique. Pareille affirmation peut, a premiére vue, surprendre.
En effet, on pense généralement que la justice ne saurait
avoir d’autre domaine que celui du droit. On dit mémec
que, logiquement, la fixation du droit doit précéder I'éta-
blissement de la justice : « 'élaboration patiente d'un bon
systéme de droit des gens eslle préliminaire nécessaire
du succds de Farbitrage international » (2).

Il y a 1A cependant beaucoup d’exagération. Si le fonc-
tionnement de la justice est grandement facilité par I'exis-
tence de nombreuses régles de droit, il serait inexact
d’en conclure que lceuvre de la justice est entravée par
le défaut de régles de droit ou que le conflit qui ne pcut
étre réglé par application d’une régle de droit est néces-
sairement non justiciable.

I’expérience prouve que, loin d’avoir suivi les codes
ou les rédactions de coutumes, les tribunaux les ont pré-
cédés. Elle montrg encore que ce qui importe le plus pour
le développement méme du droit, c’est moins sa fixation
que Yinstitution d’un juge.

11 est particulitrement intéressant de noter qu’il en a
été ainsi, non seulement dans le droit interne, mais dans
des rapports plus voisins par leur caractére des relations
internationales, dans ceux des membres d'une Confé-
dération, notamment en Suissc. I1 y a A peine un demi-

(1) Actes et documents, Deuxitme Conférence de 1a Paix, La
Haye, 1907, vol. I, annexe D.

(2) PrLeT, Chronique dans Ja Revue génévale de droit interna-
tional public, 1897, p. 425.
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sidcle, on y comprenait, sous le nom de droit fédéral, F'orga-
nisme qui était destiné & maintenir le droit dans la Confé-
dération ; mais, sous ce nom, on comprenait moins des
régles de droit positif que la procédure et la sentence judi-
ciaires, car jusque ld on n'avait que des rudiments spora-
diques d'une législation juridique fédérale. Le droit fédéral
avait pour but d’empécher les Etats confédérés de se faire
justice eux-mémes et d’établir des institutions destinées
a4 prévenir et & résoudre les contestations cntre Ltats (x),
Les cantons suisses crédrent néanmoins cn 1848 le tri-
bunal fédéral. Il connaissait de tous leurs différends 2
Pexception de ccux portant sur le droit public, qui étaicnt
réservés & I'examen de I'Assemblée fédérale. Mais quand
il eut justifié son organisation et acquis plus de crédits
sa compétence fut étendue, par la Constitution de 1874.
méme aux conflits de caractére public (2).

La rnotion du conflit justiciable n’est donc pas confi-
née A ce qui est, & proprement parler, légal. Elle couvre
toute matidre ol il est désirable de définir un devoir inter-
national. Il importe de¢ le reconnaitre, car, comme on !'a
dit avec raison, réduire I'examen judiciaire & la stricte
légalité, ce serait, en le rendant trop rigide, décourager
les Etats & le rechercher (3).

M. Strisower arrive & la méme conclusion par un rai-
sonnement qui se peut ainsi résumer : Il importe A la paix
que le conflit de nature juridique soit soumis & des juges,
méme a défaut de régle de droit permettant son réglement
définitif, car Je jugement scrvirait au moins 4 montrer

(1) J. Duss, Le droit public de la Confdédération suisse, 1879,
- 2¢ partie, p. tos.

(2) J. BRown Sco1T, Chronique dans la Reaune générale de dyoit
international public, 1913, pp. 422-23.

(3) Pavr S. REINSCH, The conceps of legality in intevnational urbi-
tration dans I'American journal of international law, 19171, p. 011,

4
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(que le recours a la force ne serait pas justifié, puisqu’il
s’exercerait contre une prétention dont l'illégalité n’aurait
pas été établie ;

2° La classification des conflits justiciables n’offrirait
pas grande utilit¢ pratique. -

Le conflit le plus sirement justiciable, celui qui im-
plique Vapplication d'unec régle incontestée de droit, cesse
de l'étre aussitdét que, par quclque -cbté, il présente un
intérét politique. On a cité, en 1907, & La Haye, 'exemple
de l'interprétation d'une clause de traité concernmant des
tarifs de chemins de fer, qui peut cependant paraitre
insusceptible de¢ réglement judiciaire si, & un moment
de tension de rapports, des trains de marchandises sont
retenus en vue d’une mobilisation militaire.

Cette considération a imposé le plus souvent aux gou-
vernements de n'admettre lobligation arbitrale — fat-ce
dans les mati¢res purement juridiques — qu'avec des
réserves diverses dont ils se reconnaissent seuls juges et
qui, en fait, si clles ne suppriment pas Pobligation, cn di-
minuent singulicrement [a valeur,

Sans doute — suivant la juste observation de M. H. Web-
berg -— on peut, dans tout conflit — méme politique - -
extraire le « fond juridigue » pour montrer qu'il est suscep-
tible de jugement. C'est un point de vue scientifiquement
exact. Pratiquement, il n'est d’aucun Secours contre I'ob-
jection qui vient d'¢tre indiquée.

Sans aller aussi loin que le président Ronsevelt — qui
disait que l'expression « justiciable » ne signific rien ou
peut signifier tout ce qu'on veut, qu'elle est de celles qui
ouvrent la porte 4 la duplicité et i la mauvaise foi (1) —
nous pouvons affirmer, avec un grand spécialiste en la

(1) Dans I'Outlook de décembre Jo1¢,
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mati¢re (1), que — méme définie — la formule des difié-
rends juridiques, et & plus fortc raison celle des couflits
justiciables, ne présente aucun avantage au point de vue
d’une limitation du domainc de Varbitrage.

Méme possible, la classification des conlflits justiciables
serait inopérante, car, en dernitre analyse, le recours i
la justice dépend de la bonne volonté des Etats, ¢’est-a-dire
d’'un élément contingent et variable guc nulle formule
ne saurait fixer.

Cette volonté ne connait aucune limite, ni théorique,
ni pratique, quand il s'agit de faire juger un conflit déja
né, olt Yon peut apprécier les conséquences probables du
jugement et apporter, pour le rendre possible, les cor-
rectifs nécessaires © s'il 0’y a pas de régle de droit appli-
“cable, les parties peuvent -— suivant le précédent de I'Ala-
hama — cn indiquer & l'intention des arbitres ou cncore
accepter d’étre jugées sur la base des principes généraux
de la justice et de Véquité ; si le conflit porte, nen sur des
poinfs de droit, mais sur unc question d'intéréts, ii leur
est loisible de confier aux arbitres le soin d’en établir,
A leur place, le réglement.

Il en va autrement dans I'arbitrage obligatoire. La vo-
lonté n'est plus libre, ni pratiquement illimitée. S’agissant
d'un conflit futur, qui naitra dans des circonstances dont
il est impossible de prévoir la gravité éventuelle, on ne
peut s’obliger & bon escient, ni donner aux pouvoirs des
arbitres D'extension permise dans Parbitrage facultatif.

Ces obstacles sont particulitrement forts — parce que
l'incertitude des situations futures cst plus grande -
lorsqu'il s'agit, comme c'est notre cas, d’établir I'obligation

(1) M. Lammascu, Die Lehre von der Schicdsgerichlsbavheit in
ihrem panzen UUmfange, Qans le Handbuch des Volkeryvechts, de Stiey
Somlo, t. I, 3, p. 03,
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judiciaire entre plusicurs Etats, au moyen d’un traité
collectif.

St I'on veut faire ceuvre pratique, on ne peut admettre
parcille obligation de maniére absolue. On doit 1'accom-
pagner d’exceptions. C'est 4 ce prix seulement qu'elle
sera efficace.

Nous sommes ainsi d’accord avec M. Wehberg, lorsqu’il
admet des limites & 1'obligation de recourir & la justice.
Mais nous ne saurions dirc avee lui que « sont justiciables
tous les conflits juridiques en tant qu'ils n’ont pas un ca-
ractére politique marqué ». Car il resterait & définir les
conflits juridiques ~— ce qui a ¢té rcconnu impossible ~~
et & préciser les circonstances olt ils revétent un aspect
politique — ce qui, nous allons le voir, n'cst pas davantage
possible.

Il est donc nécessaire de trouver une formule propre
a tourner cette double difficulté.

C’est pourquoi nous proposons d'adepter, sur ce premier
point, la conclusion suivante :

Tous les conflits, quels qu’en soient Uorigine et le caractire,
sont, en régle générale et sous les véserves indiquées ci-aprés,
susceptibles d'un réglement judiciaire.

11

L’intérét de la question est, par la, déplacé. Faute de
pouvoir définir les conflits justiciables, nous sommes ame-
nés & rechercher la définition des conflits non justiciables,
afin de préciser les exceptions qui limitent la régle que
nous proposons d'établir a la basc de la justice interna-
tionale obligatoire.

Nous allons voir cependant que cette classification n'est
pas plus possible que la précédente,
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Il est & peine hesoin de noter qu’on doit écarter les for-
mules négatives qui, dans la recherche d’unc définition,
sollicitent tout d’abord Fattention.

Il serait vain de dire que les conflits non justiciables
sont ceux qui sont insusceptibles d’étre réglés par appli-
cation du droit ou qui sont étrangers 4 la légalité. On serait
ainsi conduit indirectement A définir ce qui, dans le para-
graphe précédent, a paru échapper a toute définition
précise.

On ne peut davantage s’arréter a une formule positive.
On dit souvent que les conflits non justiciables sont des
conflits politiques. Il suffirait, dos lors, de définir ces derniers,

Remarquons d'abord que 1'assimilation des deux caté-
gories de conflits est inexacte. Si les conflits politiques
sont non justiciables, tous les conflits non justiciables
ne sont pas nécessairement des conflits politiques. La
premidre catégorie est certainement plus large que la se-
conde. On a déja vu qu'un conflit justiciable, parce que
d’ordre juridique, cesse de 1'étre si, en raison des circon-
stances, ‘il met en jeu les intéréts vitaux de I'un des Etats
en litige.

Notons, en second lieu, que les conflits politiques échap-
pent A toute définition utile. Tout en le reconnaissant,
M. Fauchille voudrait se contenter d’'une formule générale
d’aprés laquelle le conflit politique serait celui qui met
en cause l'indépendance, les intéréts vitaux ou l'honneur
national des parties. Mais, outre le vague de ces réserves
dont nous avons signalé le danger, on doit remarquer
que la notion du conflit politigue est essentiellement rela-
tive. Elle est limitée dans le temps et dans l'espace. Elle
est conditionnée par les progrés de la légalité comme par
la nature des rapports établis entre les Etats en litige.

Ce qui caractérise précisément les conflits politiques,
c’est qu'ils offrent une situation qui n’est ni légale ni illé-
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gale. Elfc est soustraite 4 la justice, parce qu’il s'agit d’un
domaine ot la notion des droits et des devoirs des Ltats
n'a pas cncore pénétré. On l'a appelée dynamique, par
opposition 4 la sitnation statique, qui est celle des conflits
justiciables (1).

Tout le monde parait d’accord pour dire qu'en I'état
actuel des rclations internationales, il est des matiéres
plus ou moins nombreuses ol il n’est pas possible d’admettre
i Vavance Vobligation de recourir & la justice (2).

Il en cst notamment ainsi dans les questions relatives
4 la migration des peuples, aux grandes politiques natio-
nales, comme la doctrine de Monrde, aux armements, 4
la naissance ct & la disparition des Etats, & la rcconnaissance
de nouveaux gouvernements, ct, plus généralement, & Ja
responsabilité pénale (3).

On rcconnait de méme qu'il est matéricllesnent impos-
sible de dresser la liste de ces questions. A la conférence
pan-américaine de Washington (1889-18g0), les délégués
du Chili pouvaient affirmer que « toute énumération serait
insuffisante quand clle ne serait pas casuistique », « Clest
pour ccla, ajoutaient-ils, que lorsqu’il s'agit d’indiquer
les exceptions, on recourt d’ordinaire A des formules géné-
rales ct vagues, dont Papplication reste naturellement
réservée & 'appréciation de la nation appelée & les inter-
préter et qui décidera, dans chaque cas particulier, si le
fait qui sc présente s’y trouve ou non compris (4).

(1) J. S. REEVES, Inlernational Society and inteynational lew,
dans American Journal of inleyrnational law, 1921, p.372.

(2) Drscampes, Essai sur lorganisation de larbitrage, dans la
Revue de droit internalional et de législalion comparée, 1896, pp. 33
et suiv.

(3) P. REINSCH, op. ot loc. cit., pp. 912-613.

{4) FERAUD-GIRAUD, Des lraitds d’arbitrage géndyal et permanent,
dans la Revue de droit international et de législation comparée,

- 1897, p. 356.
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TFaute de classification des conflits non justiciables, on
peut cependant trouver la solution du probléme en déga-
geant leur critérium général.

I

Si certains conflits demcurent hors du domaine de la
justice, la principale raison cn est que les Etats ne sont
pas actuellement disposés & accepter des juges lorsque
leurs intéréts sc trouvent en opposition avec Iintérét
général. Tandis que, dans la justice interne, la soumission
des intéréts particuliers a l'intérét général constithe la
régle, dans la justice internationale, clle est encore Pex-
ception (E).

La défiance des Etats a I'dgard de I justice tient sur
tout A la crainte de se trouver, A un moment donné, engagés
sur des points qu'ils ont la conscience de ne pouvoir con-
tractuellement abandonner (2).

Fondé ou non, ce sentiment est réel. C'est un fait capi-
tal, qu'on ne saurait négliger. Ce qui importe, c'est de
discerner l'opposition d’intéréts dont l'cxistence entrava
I'ccuvre de la justice.

Les éléments dont il faut, dans pareil examen, tenir
compte sont de deux sortes. Il y a d’abord & rechercher
s'il y a vraiment opposition ou si elle n’est pas plus appa-
rente que réelle. On congoit que ce point puisse étre éclairci
par un tiers impartial et que sa décision s'impose aux
parties. Il y a ensuite -— la réalité dec l'opposition ayant
été constatée — & examiner si elle est telle que la bonne
volonté des intéressés ne puisse la négliger. Ici, il s'agit

» (1) Max l'il_I_BBR, Die Konstruhtiven grundlagen des vplherdund-
vorirages, dans la Zeitschrifi ftir vilthervecht, t. XTI (1922), p. 14.
(2) Drscamres, op. ot loc. cit.
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avant tout d’une question psychologique. Sa solution
ne saurait dépendre du jugement d’un tiers,

Le probléme comporte ainsi des éléments objectifs et
des éléments subjectifs. Ceux-ci sont, il est vrai, plus im-
portants que ceux-la. Mais ils ne sont pas toujours domi-
nants. $'ils I'étaient, il n’y aurait pas de progrés concevable
pour la justice internationalc obligatoire.

En serrant la difficulté de plus prés, on apergoit trois
hypothéses ot il peut y avoir opposition entre lintérét
général ct les intéréts particuliers d’'un Etat. Le conflit
parait non justiciable : 10 lorsqu'il n'y a pas de régle de
droit applicable; 2° lorsqu’'il ne peut &tre réglé qu'en
équité ; 30 lorsqu’il porte, non sur des points de droit,
mais sur une contrariété d'intéréts.

Dans la premiére hypothése, 'élément objectif est ex-
clusif de tout élément subjectif. La constatation de I'exis-
tence ou du défaut d’une régle de droit est indépendante
de la volonté des parties,

Dans la deuxi¢éme hypothése, I'élément objectif, con-
sistant 3 rechercher si le conflit est susceptible d’étre
réglé en équité, est accompagné d'un élément subjectif,
savoir si les parties sont disposées A se laisser juger en
équité.

Dans la troisitme hypothése, 1'élément objectif, savoir
si le conflit porte réellement sur une contrariété d'intéréts,
passe au second plan ; il est dominé par un élément sub-
-ectif ; comme rien n’oblige les Etats 4 confier A la justice
le soin dc concilier leurs intéréts, leur assentiment est
indispensable aux juges pour statuer.

L'importance des éléments subjectifs exclut Dutilité
d’une formule définissant, sur les bases indiquécs, les cas
exceptionnels des conflits non justiciables.

Un examen s’impose dans chaque cas. Le confier aux
parties en litige, comme c’est actuellement le cas dans



NATURE JURIDIQUE OU POLITIQUE DES CONFLITS 38

la plupart des traités d'arbitrage, c’est en fait détruire
la régle posée dans le paragraphe premier du présent rapport.
Il est indispensable dc le déférer & une juridiction indé-
pendante — et la Cour de justice internationale parait
tout indiquée — en faisant, dans la décision & intervenir,
aux éléments subjectifs du probléme la part Mgitime qui
leur revient.

On aboutit, dés lors, au systéme pratique que voici :

En vertu de la régle aux termes de laquelle tous les
conflits sont, en principe, susceptibles d'un réglement
judiciaire, la Cour permanente de justice internationale
doit pouvoir &tre toujours saisic par voie d’action directe.

Mais, dans tous les cas aussi, le défendeur doit avoir
la faculté d’opposer la question préalable, en indiquant
- la raison pour laquelle il estime que Yaffaire n'est pas
justiciable.

La question ainsi posée doit faire l'objet d'un débat
contradictoire et donner licu & unc décision de la Cour.

Si la demande est reconnue fondée, la Cour doit se des-
saisir,

Si la demande est rejetée, la Cour retient Vaffaire au
fond, pourvu que sa décision ait réuni, dans le cas de con-
testation sur lexistence d’'une régle de droit applicable,
la majorité des deux tiers et, dans tous les autres cas, luna-
nimité des suffrages des membres présents de la Cour.

Ainsi, le vote contraire du juge national du défendeur
suffira pour soustraire l'affaire 3 un jugement sur le fond,
car il dénotera le défaut de consentement de la part de
© son pays, 4 se laisser juger en équité ou A permetire 4 la
Cour de procéder & un réglement d’intéréts.

Lorsque I'affaire n’est pas, pour les raisons indiquées,
retenue par la Cour, clle est renvoyée aux parties qui
demeurent libres de la porter volontairement devant elle,
aprés s'étre entendues sur les pouvoirs 4 Iui donner pour
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lui permcttre de statuer utilement, savoir, selon les cas,
sur la définition des principes & appliquer, sur l'octroi
de la faculté de juger en équité, sur I'autorisation spéciale
de procéder @ un réglement d’intéréts.

Le systéme qui vient d’étre expliqué mous parait ré-
pondre au fond i la pensée de M. Wehberg. Il s’accorde
également avec le sentiment de M. Strisower qui, en sc
pronongant pour une formule destinée A exclure du ré-
glement judiciaire les conflits graves, Vaccepte par Ja
méme pour tous les autres et qui, en demandant que Ia
détermination des conflits graves ne soit pas laissée a
Vappréciation discrétionnaire des parties, indique assez
la nécessité d’un contrdle.

Nous proposons, en conséquence, d’adopter la conclusion
suivante :

Toutefois, lorsque, de l'avis de VEtat cité en justice, le
conflit implique une opposition entre ses intéréts particuliers
el Uintérét général, la question préalable de savoir s'il est
justiciable est soumise & Uexamen de la Cowr permanente
de justice internationale, qui en décide suivant sa procédure
ordinaire.

Les causes d’excluston du débat judiciatre sont au nombre
de trois : 10 le défaut d'une rvégle de droit, généralement ve-
connue, applicable & Uespéce; 20 Uimpossibilité de trancher
le litige sans tenir comple des principes généraux de la justice
et de Uéquité ; 3° la nécessité de procéder & un réglement
d'intéréls.

St, & la majorité des dewx tiers, lorsqu'il s'agit du premier
cas d'exclusion, ou & Punanimité de ses membres, lorsqu’il
s’agit des aulres cas, la Cour déclare la demande mal fondée,
elle vetient Uaffaire pour statuer au fond.

Auntrement, Uaffaive est remvoyée aux parties qus demeu-
rent libres, & défaut d’arrangement amsable par la voie diplo-
matique, de la porter ultéricurement devant la Cowr, aprés
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s'élre entendues sur les pouvoirs & lui donncr pour lui per-
metire de statuer ulilement, savoir, sclon les cas, sur la défi-
“aution des principes & appliquer, sur Uoclroi de la [aculté
de juger en équild, sur Uawtovisation spéciale de procéder
& un réglement d'intéréls.

Ce systéme concilie tous les intéréts cn présence : celui
des plaideurs et celui de la justice ou de la collectivité.

Il prend son point d’appui dans la pratique ot nombre
de traités ont déjd admis la possibilité de soumecttre aux
arbitres la question préjudiciclle de "application de I'obli-
gation arbitrale. Il y avait, avant la guerre, dix-neuf
traités de ce genrc en vigueur. Ils engageaient dix-sept
Etats, dont I'Italie, qui en avait conclu onze ().

La méme solution avait été préconisée par les Etats-
Unis dans les traités d'arbitrage conclus le 3 aodt 1911
avec la France et la Grande-Bretagne ct, lors de 1'élabo-
ration du Pacte de la Société des Nations, par Pavant-
projet du Gouvernement fédéral suissc.

Dans les traités amdricains, ellc était cependant sti-
pulée de maniére défectucuse, puisque I'unanimité des
suffrages n’était pas exigée. Ce fut une des raisons pour
jesquelles ces traités, violemment attaqués par l'ex-pré-
sident Roosevelt, ne furent pas intégralement approuvés
par le Sénat des Itats-Unis.

En demandant, dans les cas graves, ou t'élément sub-
jectif des probldmes est prépondérant, unc décision una-
nime de la Cour, notre proposition sauvegarde toutes les
. susceptibilités.

La discussion contradictoire a laquelle la question préa-
lable est soumise devant la Cour permet de réduire l'ex-
clusion du débat judiciaire 12 ou elle sera vraiment justi-

{1) CHr. L. LANGE, L’arbitrage obligatoire en 19¥3, Bruxclles,
1914, P. 312, '
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fie. Il est & présumer que le juge national du défendeur
ne souticndra pas jusqu'au bout la demande de son pays si
I'opinion du monde civilisé lui est franchement défavorable.

Notre systéme se recommande par sa souplesse, qui
ui permet de se plier a toutes les circonstances et de sc
modeler sur le progrés des meceurs et de la légalité inter-
nationale. L’opposition, aujourd’hui fréquente, entre les
intéréts particuliers ct l'intérét général n'a rien d’absolu
ni de durable. Elle cst destinée & céder & mesure que se
développeront l'organisation et la solidarité internatio-
nales. Il sc produira entrc Ltats ce qui est arrivé dans
les sociétés internes, ou les gouvernements ont presque
renoncé a Pimmunité judiciaire qui jadis couvrait leur
activité politique. Subissant la double pression de leurs
administrés et de¢ leur propre intérét, ils se sont imposé
des lois qui sont venues limiter leur pouvoir en méme
temps qu'elles ont donné des garanties aux droits des
particuliers. Une évolution analogue — déjA commencée
— sera certainement suivic dans les rapports interna-
tionaux. A mesure que la notion de I'interdépendance se
substituera davantage A celle de la souveraineté, le droit
récupérera sur la politique de nouveaux domaines d’acti-
vité internationale, qui échappent aujourd’hui & son empire.

Dans ces conditions, et avec le crédit que Ia Cour perma-
nente de justice n'aura manqué d’acquérir entretemps,
on peut espérer que la question préalable sera de moins
en moins posée et de plus en plus difficilement accueillie.

On a parfois reproché & la Société des Nations d’empé-
cher I'extension du domaine de la légalité, en réservant
les conflits actuellement non justiciables au contrdle exclu-
sif de son Conseil (1). Il est évident que notre systéme
fait tomber l'objection.

(1} RRrEVES, op. et lac. cil., p. 373.
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11 reste & examiner sous quelle forme il serait désirable
de voir passer les propositions de ce rapport dans le droit
positif.

La solution la plus logique et la plus radicale serait
de les mettre A Ja place du texte actuel de Particle 13 du
Pacte de la Société des Nations ou encore de les com-
biner avec la disposition de l'article 36 du statut de la
Cour permanente de justice internationale.

Si I'Institut entrait dans ces vues, la question de forme
devrait &tre renvoyée, 4 toutes fins utiles, soit a la 27° Com-
mission, chargéc de P'étude du Pacte de la Société des Na-
tions, soit & la 26° Commission sur l'organisation de Ia
Cour permaicnte de justice internationalc.

A notre avis, il serait plus pratique que lcs résolutions
proposées fissent 'objet d'une convention spéciale, conclue
par application de I'article 36, alinéa 1er du statut de Ia
Cour. Il est, en effet, peu probable que les membres de
la Société des Nations seraient tous, dés i présent, préts
a accepter pareille innovation. On peut espérer au contraire
qu’clle serait favorablement accuecillie par certains d'entre
eux. Conclue par eux, la convention devrait rester ouverte
a la libre adhésion des autres. Le jour ou elle comprendrait
a peu prés tous les membres de la Société des Nations,
sa fusion dans Y'article 13 du Pacte ne serait qu’une simple
formalité,

PROJET DE RESOLUTIONS
concernant la classilication des conflits justiciables,

L'Institut de Droit international, ayant examiné queclles
sont, dans 1'état actuel du droit des gens ct des relations
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internationales, les catégorics de litiges susceptibles d’étre
réglés par voie judiciaire, recommande aux Etats, désircux
de contribuer au progrés de la justice internationale, sans
nullement compromettre leurs intéréts vitaux, 'adoption,
par traité spécial ouvert i l'adhésion de tous les Etats,
des résolutions suivantes :

ARTICLE PREMIER. -~ Tous les conflits, quels qu’'en soient
Vorigine el le caractére, sont, cn régle générale et sous les
réserves sndiquécs ci-aprés, susceplibles d'un réglement fudi-
ciaire.

ARTICLE 2. — Toutefois, lorsque, de Vavis de U'Etat cité
en justice, le contlit implique une opposition entre ses inté.
réts particuliers et Uintérét général, la question préalable de
savoir sl est justiciable est soumise & Uexamen de la Cour
permancnte de justice internationale, qui en décide suivant
sa procédure ordinaire.

Les causes d'exclusion du débal judiciaive sont an nombre
de trois : 10 le défaut d'une végle de droit, généralement re-
connue, applicable & Uespéce ; 20 Uimpossibilité de trancher
le litige sans tenir comple des principes génévaux de la jus-
tice el de Véguité ; 3° la nlcessitd de procéder & un réglement
d'intéréts.

St, & la majorité des deux tiers, lovsqi’il s'agit du premier
cas d'exclusion, ou & Uunanimilé de ses membres, lorsqu'il
s'agit des autres cas, la Cour déclare la demande mal fondée,
elle retient Uaffaire pouwr statuer au fond.

Autrement, Uaffaire est rewvovée anx parties qui demen-
rent libres, & défaut d’arrangement amiable par la voie diplo-
matique, de la porter wultérieurement devant la Cowr, aprés
§’élre entendues sur les pouvoirs & lui donner pour lui per-
meltre de statuer utilement, savoty, selon les cas, sur la défi-
nition des principes & appliguer, sur Poctros de la faculté
de juger en équité, sur I'autorisalion spéciale de procéder

»

G un riglement d'intéréts,
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ANNEXES
I
RAPPORT PRELIMINAIRE
de

MM, Ph. MARSHALL-BROWN et N, POLYFIS

Le domaine de I'arbitrage international n'est pas actuel-
lement illimité.

On est également d’accord pour dire qu'étant par défi-
nition Ie réglement des conflits par application du droit,
I'arbitrage n’est possible que dans les contestations suscep-
‘tibles d'étre formulées en droit.

Les conflits d’ordre juridique sont ainsi opposés aux
conflits de caractére politique qgui, par leur nature méme,
déchappent 3 1'arbitrage.

Il 0’y a pas lieu d’apprécier ici te bien-fondé de parcille
distinction.

Il suffit de constater qu'elle est, dans la doctrine comne
dans la pratique, d'un usage courant et qu’clle est d'une
particuliére importance en matiére d'arbitrage obligatoire.

La Convention de¢ xgo7 pour le réglement pacifique des
conflits internationaux reconnait (article 38) larbitrage
comme le moyen le plus cificace et en méme temps le plus
équitable de régler les litiges, que la diplomatic n’a pu
résoudre, « dans les questions d'ordre juridique ».

Le Statut de la Cour permanente de justice internationale,
traitant (article 36) de son éventuelle compétence ohliga-
toire, n’a en vue que des différends « d’ordre juridique ».

Enfin un trés grand nombre de traités d’arbitrage limitent
I'engagement assumé par les Etats contractants aux « con-
flits d’ordre juridique »,
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Aucun texte cependant ne fixe le sens de ces expressions.

La dcuxié¢me Conférence de la Paix 1'a vainement essayé.

La premiére Commission avait confié ce travail & un
Comité d’cxamen, qui, aprés une étude approfondie de
la question, n’a réussi ni & définir ni & énumérer les litiges
susceptibles d'arbitrage obligatoire. Le projet élaboré par
lui donnait d’abord unc formule générale, olt I'arbitrage
obligatoire était stipulé pour les conflits d’ordre juridique,
avec les réserves d’'usage relatives aux intéréts vitaux,
a l'indépendance, & I'honnewr des contractants ou aux
intéréts des tiers; il y ajoutait une énumération de vingt
six -catégories de litiges ot l'obligation était admise, sans
aucunc restriction. Cette liste a été par la suite réduite 2
huit catégories de litiges qui avaient seulement obtenu
la majorité absolue des voix. On sait que, faute d’avoir
réuni en Commission pléniere V'unanimité des suf-
frages, ce projet a été finalement abandonné, (Acles ef
Documents, Deuxitme Conférence de la Paix, La Haye),
1907, vol. 1, pp. 480 et 529.)

La disposition précitée de la Convention de 1907 ne donne
davantage aucune définition des « questions d’ordre juri-
dique » Elle se borne 4 en indiquer les principaux exem-
ples, en citant : les questions d'interprétation ou d’appli-
cation des conventions internationales.

Il en est de méme du Statut de la Cour permanente de
justice internationale. S’inspirant de I'article 13, alinéa 2,
du Pacte de la Société des Nations, il énumére (art. 36) les
catégories de « difiérends d’ordre juridique » pouvant rentrer
dans la compétence obligatoire de la Cour : interprétation
d’un traité ; tout point de droit international ; réalité de
tout fait qui, s'il était établi, constitucrait la violation d’un
engagement international ; nature ou étendue de la répa-
ration duc pour la rupturc d’un engagement interna-
tional.
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Le probléme demeure donc entier. Il importe au plus
haut point de le résoudre afin de fixer le domaine de 'arbi-
trage.

Le présent rapport préliminaire n'a pas pour but d’en
indiquer la solution. Il est uniquement destiné 4 en montrer
les difficultés et & en préciser les données,

I

11 est, avant tout, nécessaire de s’entendre sur une ques-
tion de terminologic.

Les traités d’'arbitrage négociés en 1911 par les Etats-
Unis avec la France et la Grande-Bretagne visaient les
diiférends « qui sont de nature & comporter un réglement
judiciaire, du fait qu'ils peuvent étre résolus par appli-
cation des principes de droit ou d'équité ».

Le terme « équité » avait ici trait & de¢ vagues sentiments
ou principes de « justice naturelle ». Son emploi avait pour
but moins de définir que d’élargir la compétence ct le pou-
voir discrétionnaire du tribunal.

L’expression « différends d’ordre juridique » ordinaire-
ment usitée dans les traités d’arbitrage, est moins heureuse
que celle de « conflits justiciables » qui, d’aprés le Century
Dictionary, signifie en anglais conflits « propres & étre
portés devant une Cour dc justice on réglés par voic judi-
ciaire. »

Il est vrai qu'en frangais le terme « justiciable », pris
comme substantif, a une signification restrcinte. Mais il
peut aussi étre employé comme adjectil auquel cas il signi-
fie, d'apres Larousse : « qui rcléve de certains juges ou
tribunaux » ou encore « qui cst soumis A certaine juridic-
tion »,

I1 g’ensuit qu’on peut s’en servir en frangais, exactement
comine on le fait en anglais.

5
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1l en sera ainsi dans les pages qui suivent, L’expression
« justiciable » s’y appliquera aux difiérends susceptibles
"d’une décision judiciaire par application des principes de
droit.

H

L’essai d’une classification des conflits justiciables est
une tiche malaisée.

Il rencontre diverses difficultés dont la plus importante
consiste A distinguer les questions d’un caractére stricte-
ment justiciable de celles qui ne sont pas justiciables, et
spécialement des affaires de caraci¢re politique et de toutes
celles qui, quelle qu’en soit la nature intrinséque, affectent
I'indépendance, les intéréts vitaux, I’honneur national des
pays en litige. .

1’expérience prouve qu'il n'est guére de conflit interna-
tional, fiit-ce de la plus innocente apparence, qui ne puissc,
A certains moments, prendre une importance politique.

Devant le Comité d’examen constitué par la premicre
Commission de la Deuxi¢me Conférence de la Paix, Vat-
tention avait été attirée sur le fait que méme l'interpré-
tation d’unc clause de traité relative 4 des tarifs de chemins
dc fer peut impliquer une question non justiciable si, par
exemple, des trains de marchandises sont, & un moment
de tension de rapports, retenus dans un but de mobilisation
militaire.

L’existence d'un élément politique dans des questions
qui, par leur nature, sont proprement justiciables, est
considérée par beaucoup comme un obstacle insurmon-
table 4 toute classification des conflits.

Mais, comme I'a remarqué M. Hans Wehberg, on peut,
de tout conflit politique, extraire ce qu'il appelle trés juste-
ment « le fond juridique ». Dés lors, le probléme de la classi-
fication des questions de caractére justiciable revient &
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déterminer si elles sont propres & &tre portées devant une
Cour de Justice. Ce qui importe & cet égard, ce n'est pas
Yintérét politique qui peut &tre en jeu ; c’est le « fond juri-
dique » du conflit. En d’autres termes, tandis que ’homme
d’Etat peut n'étre pas disposé & soumettre certaines ques-
tions & un examen judiciaire, l¢ juriste doit uniquement
se demander si la question est « susceptible » d'une décision
judiciaire par application des principes de droit.

Une autre difficulté trds sérieuse est que, dans un nombre
considérable de conflits internationaux, il n'y a point
d’accord général sur les régles de droit A appliquer. Il est
certain que, dans bien des domaines, le droit international
est dans un état de développement relativement arridré,
11 en est particulidrement ainsi dans les conflits concernant

_le droit pour des étrangers d’obtenir une indemnité pour
violation par I'Etat de contrats ou de concessions ; il serait
difficile & unc Cour de Justice d’énoncer les principes de
droit applicables en la matiére. Il en est de méme dans les
questions relatives a la nationalité, au domicile et, en géné-
ral, 4 la condition des étrangers.

On peut se demander, en outre, si, dans les conflits ot it
n’y a pas de régles de droit généralement reconnues, les
Etats seraient disposés & donner & une Cour internationale
de justice le pouvoir de fixer le droit. Par sa nature, comme
par son évolution historique, le droit international est basé
sur le conscntement positif des Etats. Il ne peut pas étre
imposé par un pouvoir supérieur ou par une Cour de justice.

La, cependant, o un accord général semble possible,
les lacunes du droit peuvent étre comblées par des Confé-
rences internationales comme celles qu’avait en vue le
Comité des juristes, chargé par la Société des Nations
d’élaborer le Statut de la Cour supréme de justice inter-
nationale. '

Mais 13, au contraire, ot pareil accord parait impossible,
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il est évident que la classification des conflits se heurte
a un trés séricux obstacle.

Une troisi®me difficulté consiste, suivant l'opinion de
certains, dans la nécessité de créer des tribunaux spéciaux
pour l'interprétation de matidres techniques, spécialement
dans les régions ot des coutumes ou des conventions locales
sont en vigueur. Il peut en étre ainsi au sujet des intéréts
particuliers des nations américaines, 3 1'égard desquels
on pourrait invogquer des régles différentes de celles qui sont
en vigueur ailleurs.

Il semble cependant qu'il s’agit 14 beaucoup plus d’un
modus operandi entre les partics directement intéressées que
d'une question fondamentale de principe.

On objecte avec plus de force que la classification des
conflits justiciables aboutit virtuellement 4 la codification
du droit international. Il est évident qu’une bonne classi-
fication doit étre précise et que I'énumération des divers
cas d’action judiciaire se rapproche beaucoup de c¢ qu'on
appelle une codification.

Mais l'objection parait se baser sur I'idée ou la suppo-
sition qu'un code doit nécessairement étre complet, c'est-
a-dire présenter un systéme de droit bien établi ol tout est
prévu. Si nous considérons la codification, non comme nn
systéme complet, mais comme un développement ordonné
du droit par commun consentement, la classification des
conflits justiciables apparaitra absolument logique, pourvu
qu'il soit bien entendu que pareille liste n’aurait pas un
caractére limitatif. Ainsi comprise, la classification serait
Pénumération des conflits dont le caractére justiciable est
déja reconnu. On aurait nécessairement en vue son élargis-
sement aussitét que le développement du droit international
le permettrait, spécialcment dans les domaines ot 1'accord
touchant les principes & appliquer pourrait &tre obtenu au
moyen de conférences internationales.
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Considérée comme un moyen de codification progressive
du droit international, la classification des conflits justi-
ciables ne semble pas exposée & de séricuses objections.
Quand bien méme elle ne serait pas compldte ni précise,
I'énumération des catégories générales de conflits justi-
ciables peut rendre service 4 'évolution de la justice inter-
nationale.

D’autres difficultés ont été indiquées au cours des débats

devant la premiére Commission de la Deuxiéme Conférence
de la Paix, tels la confusion pouvant naitre des décisions
relatives & des traités intéressant des tiers, les conflits de
juridiction entre tribunaux internes et tribunaux inter-
nationaux et autres questions semblables.
. Mais ces difficultés ont trait & des questions plutdt de
forme et de méthode que de principe : elles n'affectent pas
réellement le point de savoir si tel conflit est ou non justi-
ciable.

111

Ayant ainsi passé sommairement en revue les difficultés
du probléme, nous pouvons nous demander avec profit si,
aprés tout, la meilleure manitre de le résoudre ne serait
pas de classer les litiges non justiciables. Il est peut-8tre
plus logique d’admettre que les conflits internationaux
sont, en régle générale, justiciables et que les conflits non
justiciables constituent des exceptions,

Si 'on envisage le probléme sous cet angle, on recon-
naitra probablement que la plupart des conflits non justi-
ciables sont d’ordre politique, c’est-A-dire qu'ils impliquent
des questions de politique nationale. Il sera, dans ce cas,
nécessaire d’essayer une définition générale de ce qui peut
étre proprement entendu par le terme politique.On admettra
que la réserve classique concernant « I'indépendance, les
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intéréts vitaux, 'honneur, etc. », si souvent employée dans
les traités d’arbitrage, a pour effet de neutraliser tout
honnéte essai d’assurer le réglement judiciaire des conflits
internationaux. '

Traitant ce probléme, Westlake (International law, édit.
1910, 1™ partic, p. 301) a établi que l'action politique
peut, avec raison, &tre préférée au réglement judiciaire dans
trois hypotheses : 10 lorsqu’il n’y a pas de régle applicable
a lespice; 2° lorsque l'opinion a pu dépasser une régle
donnée, et 3¢ lorsqu’il y a un droit imparfait non exprimé
par une régle.

Un examen attentif des divers conflits ayant créé de la
méfiance ou de 'inimitié entre les nations montre que les
conflits politiques sont de diverses sortes et ne comportent
pas tous le méme mode de réglement. Il en est d’un carac-
tére tellement grave ou délicat gu'on ne peut les résoudre
que par les moyens amicaux de la conciliation ou de la
médiation, ol le tact diplomatique est d'un profit supérieur
4 la décision arbitrale. Il en cst d’autres, au contraire, de
moindre importance, qui peuvent parfaitement étre réglés
par le moyen de 'arbitrage, employé moins comme instru-
ment de justice que comme instrament de paix, rendant le
réglement amiable également acceptable par les deux
parties. Un cas de ce genre est celui de « ’Alabama », entre
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. L'intérét particulier
de affaire consistait dans le fait que les parties s'étaient
mises d’accord sur les régles de droit dont le tribunal avait
a faire l'interprétation.

Pour ces sortes de conflits non-justiciables, il paraitra
possible de se mettre d'accord pour accepter soit une classi-
fication générale indiquant la méthode de réglement qu'il
est préférable de suivre dans chaque cas, savoir la conci-
liation, la médiation ou l'arbitrage, soit la création d'un
organe chargé de déterminer avec impartialité la manidre
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dont le conflit devrait étre réglé, savoir la voie diplomatique
par conciliation, médiation, arbitrage ou la voie judiciaire.

In résumé, le probléme de la classification, quoique avant
tout d’ordre juridique, ne peut pas étre examiné sans tenir
compte de I'état présent de la communauté internationale.
On peut, avec raison, douter si une classification purement
scientifique des conflits justiciables est vraiment possible.

On est obligé de se demander s'il ne serait pas plus
pratique d'étudier le probléme sous son angle purement
politique, en cherchant moins la définition de la régle géné-
rale que celle de ses exceptions.

Peut-8tre pareille méthode rendrait-elle plus facile le
recours & la Cour permanente de justice internationale.

QUESTIONNAIRE

1. — Etes-vous partisan de la classification des conflits justi-
ciables ?

2, -— Etes-vous partisan de la classification des couflits non
justiciables ?

3. ~— Si vous donnez la préférence 4 la premidre méthode,
étes-vous d'avis de procéder A& une classification dans la forme
d'un Code précis ou seulement A une classification en termes géné-
raux ?

4. — Si vous optez pour une classification détaillée, croyez-
vous que la liste des cas examinés par la Deuxidme Conférence
de la Paix peut servir de base satisfaisante de discussion ? (v.
Actes et Documents, Deuxidme Conférence de la Paix, La Haye,
1907, vol. I, annexe D).

5. — Si vous donnez la préférence & la deuxidme méthode,
qdcls criteria devrait-on suivee pour classer les conflits non jus-
ticiubles ? '
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6. — Avez-vous d’autres suggestions A& faire en vue de la
meilleure méthode & suivre pour résoudre le probldme de la clas-
sification des conflits internationaux ?

Les membres de la Commission sont priés d’adresser leur
réponse, avant le 25 mai prochain, & M. Politis, 63, bonlevard
des Invalides, & Paris (VIIe),

I
Réponse de M. FAUCHILLE,

Il me semble difficile de donner une énumération précisc ot
complete des conflits de caractére juridique et des conflits d’ordre
politique. 11 y a 13 surtout des questions d’cspéce. Un difiérend
qui souléve une question de droit peut, par suite des circonstan-
ces, revétir une allure politique, IZt, & V'inverse, une contestation
qui apparait purement politique, peut, comme conséquence de
certains événements, se transformer en un désaccord sur une rdgle
de droit. Il me parait dés lors impossible d’établir 4 1’avance une
classification des conflits juridiques et des conflits politigues.
Je crois qu’on doit se borner & donner une définition génédrale des
diftérends d'ordre politique, en disant qu'il faut catendre par 12
tout conflit, méme supposant I'examen d’une question de droit,
qui met en cause l'indépendance, les intéréts vitaux ou l'honneur

national des Etats en litige.
Paul. FACCHILLE,

11
Réponse de M. STRISOWER.

1. — Lorsqu’it s’'agit d'un différend entre deux Ltats dans
"toute son étendue, notamment d’une prétention se rapportant A
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une prestation demandée d'un cété et refusée de l'autre, lo conflit
peut foujours Tevatir solt un caractére justiciable, dans le sens
strict du terme, soit un caractdre politigue. Les deux partiss peu-
vent, A V'égard de chagque prétention, avoir un différend s d’ordre
juridique », c’est-A-dire discuter la question de savoir laquclle
des deux affirmations est justifiée d’aprds les régles du droit. Ce
conflit est toujours justiciable; il peut toujours 8tre résolu par Ia
voie judiciaire, y compris {’arbitrage. Lorsqu'au contraire, une des
parties ne veut pas se restreindre au seul point de vue juridique,
la solution judiciaire n'est pas possible, le jugement ne frapperait
pas le conflit. Sa solution n'est possible que si les parties accep-
tent un autre point de vuc commun et particulibrement le point
de vue politique, dans ce sens qu'elles débattent ce qui est conve-
nable dans 'affaive; le réglement du conflit doit alors partir de ce
point de vue,

Mais est-ce que la thése posée ci-dessus, (’aprés laquelle chaque
conflit d'ordre juridique peut étre soumis A la voie judicinire,
c’est-A-dire peut 8tre jugé d'aprds les régles de droit, est fondée ?
Pour’la combattre, il ne suffit pas de démontrer que les régles de
droit en vigueur sont souvent surannées on antrement mauvaises.
Mais on pourrait soutenir que, pour beaucoup de questions inter-
nationales, il manque de¢s régles de droit, ou (ce qui revient an
méme), des principes suflisamment définis, pour constituwer une
rdgle de droit. Pareilles lacunes peuvent bien 8tre imagindes, Dbien
que je ne sois pas shr qu'il v en ait en effet (comp. l'article 38
du Statut de la Cour permanente de justice internationale) ; il
se pourrait particulidrement qu‘aucune rdgle juridique ne se soit
formée d’aprés laquelle tel droit devrait &tre reconnu, mais pas
davantage unec rigle, unc opinion devenue juridigue, d’aprds
laquelle il n’existerait pas. Mais le conflit entre les parties serait
néanmoing suffisamment justiciable, L.e jugement constaterait cet
état de choses et il en résulterait un réglement de la question
suffisant au point de vue qui nous intéresse particulitrement,
notamment au point do vue de ta paix. Car, d’aprdés un principe
qui doit étre accepté en droit strict et qui forme une des bases
du droit international en vigveur, aucune mesure violente d'un
Etat contre un autre Etat n’est permise, pour faire valoir une
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prétention, que lorsque cette prétention est fondée dans le droit,
Si le jugement nc peut pas reconnalire ce fondement de la pré-
tention, pareilles mesures sont exclues ct Vaffaire est judiciai-
rement réglée d'unc manitre suffisante.

2. — La maoiére dont les parties envisagent chaque conflit
spécial, décide done s'il est justiciable dans le sens propre du mot.
Mais souvent on semble comprendre, sous cette désignation de
conflits justiciables, quelque chose de bien différent en principe,
savoir les conflits que les partics devraient soumettre & la voie
judiciaire,

Dans ce sens, d’aprés une opinion trds répandue, on ne consi-
dére pas tous les conflits comme justiciables, & cause du danger
inhérent A la voie judiciaire. Pour déterminer le conflit 3 soumettre
A cette voie, il faut prendre son parti entre ce danger qui varie
selon la naturc du conflit ct 1’avantage de trancher le conflit
par un moven presque sir et partant en régle générale bon,

I'examen de cette question devra, & ce qu'il semble, surtout
occuper notre Commission. Il faut bien la considérer @’un point
de vue général ct déterminer les conflits justiciables, de méme
qu'ils pourraient faire 'objet d'une convention collective, tes sou-
mettant 'avance 4 la voie judiciaire. Pour un conflit déjd né,
d’apres les circonstances spéciales de Vaffaire, puis méme par une
convention entre cerfains Etats, d'aprés la nature particulidre de
leurs rapports, des raisons spéciales peuvent entrer en considération
et modificr Jes résultats, desquels, A ce qu'il semble, la Commission
devra se contenter. Il semble aussi opportun, d'examiner la ques-
tion sur la base des régles que le Pacte de 1a Société des Nations
posc sur le réglement des conflits internationaux ct qui d’ailleurs
se trouvent aussi, dans une certaine meosure, dans d'autres con-
sentions.

Or, ce sont les conséguences qui s'attachent i la voie judiciaire
et au jugement qui doivent nécessairement 8tre prises en vue dans
cet examen, Il lie les parties juridiquement et doit &tre exécuté;
c'est toujours essenticl. Mais l'article 15 du Pacte de la Société des
Nations semble apporter une nouvelle conséquence an choix de la
voi¢ judiciaire. En principe, il serait possible que la partie qui
aurait perdu sa cause en juslice, tente encore la voie prévuc dans
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cet article ; le différend porté devant le Conscil de la Société ne
serait pas le m&me que celui qui aurait été débattu devant les juges.
Ce serait un différend sur lJa méme question, non plus du point
de vue du droit mais du point de vue d’un réglement équitable
et le plus approprié A l'esptce, qui’peut bien exiger une modifica-

_ tion de la situation juridique. Pourtant, cette combinaison de la
procédure prévue A ’article 13 ct de celle prévue & l'artiele 15 du
Pacte prégente aussi des difficultés, surtout A cause des délais
prescrits par I’article 12, alinéa 2, et quant A la combinaison de
I'article 13, alinéa 4 et de I'article 15, alinéa 6; V'article 15 déclare
directement que la procédure qu’il prévoit n‘a lien qu'en cas que
le différend n'est pas soumis A V'arbitrage ou au réglement judi-
ciaire prévu & l'article 13. I.a voie judiciaire a donc aussi cette
conséquence, d’exclure 1a voie politique que V'article 15 a en vue ot
qu'il entoure de tant de chances. Les parties ne pourraient que
s'cntendro solidairement et directement sur une modification des
injonctions du jugement.

La qualité d’un conflit d’8tre justiciable dans ce second sens
semble aussi supposer qu'il soit justiciable dans le premier scns
(v. n® 1}. Si les parties nc discutent pas le point de droit, si par
conséquent, te différent ne peut pas étre I'objet d'un jugement, il
semble superflu d'examiner si le danger inhérent & la voie judi-
ciaire doit les dissuader en tous cas de choisir cette voie. On com-
prend cn principe, pourquoi les traités d’arbitrage et d’autres docu-
ments relatifs & Ia maniére wettent si souvent la condition qu'll
faut qu'it s’agisse d’un différend d’ordre juridique.

Pourtant on peut passer outre en proposant fa quession de savoir
quand les parties dsvraient traiter leur différend comme un conflit
’ordre juridique et considérer les questions dont il s'agit du seut
point de vue du droit. Il n’est pas toujours nécessaire, pour recom-
mander aux parties la voie judiciaire, de poser la condition qu’elles
considérent de fait leurs différends comme des différends d’ordre
juridique; il suffit de mettre & la place de cotte condition, une con-
dition qui indique les cas — pourvu qu’il y ait un tel cas — ofii elles
doivent les considdrer de ce seul point de vue, Or, ce semble bien
&tre le cas pour les différends o, & supposer que la voie judiciaire
ne présente pas pour elles le danger excessif dont il a été question
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ci-dessus {a), clles pourraient en venir & des mesures violentes ou
méme sculement & une rupture. Lorsqu'il ne s'agit pas d'une rup-
ture, il faut bien laisser aux parties la liberté de débattre leurs dif-
férends au seul point de vue politique, bien qu'ils soient aussi aptes
A &tre soumis A Ja voie judiciairc et bien que la procédure prévue
a Farticle 15 du Pacte soit aussi exclue dans ce cas, parce que cet
article n’a non plus en vue que les cas susceptibles d’entrainer
une rupture. Lorsque d’un autre c¢6té, le différend susceptible
d’entrainer une rupture n’est pas apte A &tre jugé, il faut bien
exclure cette voie et permettre par 1 d’imposer aux parties Ja procé-
dure prévue 4 l'article 135.

La questioa & examiner reste donc précisément celle de savoir
quand un différend, eu égard anx dangers de lo voie judiciaire,
est apte & 8tre soumis & cette voie.

3. -— Les doutes & cet égard peuvent provenir de ce que les
défauts, inhérents & la voie judiciaire, créent dans certains cas un
denger particulitrement grave. Ces défauts consistent, d'une part,
dans la possibilit! d’erreurs, d'autre part, dans la rigidité de la
voie judiciaire qui ne permet pas de corriger le seul point de vue
A appliquer, le point de vue du droit, par d’autres considérations
et qui rend méme toute correction volontaire de Ia part des parties
moins probable, en excluant en méme temps la procédure prévue
4 Particle 15 du Pacte. Le danger que ces défauts créent est grave,
lorsqu'il s'agit de conflits extrémement graves, d'intéréts vitaux.
11 est difficile d'engager les Etats souverains de se reldcher éven-
tucllement, en cas pareil, de leurs droits, en s’inclinant devant le
jugement d’un tiers. D'autre part on peut, en pensant aux défauts
de la voie judiciaire, se rapporter plutdt i I'imminence du danger,
dans certains cas, qu'd sa gravité. On a alors principalement en
vue le manque, dans beaucoup de cas, de rdgles suffisantes de droit
international, sinon dans le sens réfuté ci-dessus {n° 1), au moins
dans ce sens que les régles 4 appliguer sont imparfaites, ce qui est
bien vrai en ce qu’elles sont souvent soit incertaines, soit vagues
et d’application peu sdire, soit si peu satisfaisantee qu’ils est difficile
d’y acquiescer, C'est l'imperfection dont la voie judiciaire souflre
surtout, On passe facilement de ce dernier point de vue au premier,
En effet c'est surtout dans les questions vitales que le droit en
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vigueur montre des imperfections trés sérieuses; le développement
de régles suffisantes est bien difficile dans les matidres qui portent
cette empreinte, et de méme dans les autres matidres, lorsqu'il
s’agit de faire droit aux circonstances exceptionnelles qui revétent
une question spéciale de ce caractére grave. D’autre part, 8'il ne
s'agit pas d'intéréts vitaux. les objections, & déduire de 1'imper.
fection du droit international contre le réglement judictaire, ont
moins de poids. Malgré 1a sentonce et son exécution méme et malgré
Yexclusion de la procédure prévue A 1'articlo 15 du Pacte, les négo-
ctations entre les parties peuvent plus facilement continuer; d’ail-
leurs, cette procédure serait on tout cas géndralement exclue,
parce qu’en rdgle générale les conflits de co genre ne menacent pas
de rupture,

Nous sommes ainsi ramendés 4 considérer comme conflits justicia-
Dbles, les conilits dans lesquels on peut se rapporter au jugement d'un
tiers sans compromettre des intéréts d’extréme importance. Pour
mieux les déterminer, on peut procédder par voie d'énumération ou
chercher une formule positive général~, ou bien acquicscar & Ja for-
mule négative, peat-8tre, 8'il est possible. en donnant des indica-
tions ustérieures sur les conf’its exclus,

4» — Dans beaucoup de conventioas et dc projets. certaines
questions préjudiciclles, par exemple, cclle concernant l'interpré-
tation des traités ou de certains traités oun la constatation de cor-
tains faits ou méme d’interprétation d’un principe de droit inter-
national, ont été soumises 4 la voie judiciaire. C'est particulidre-
ment le cas dans la déclaration visée par l'article 6 du Statut de
|a Cour do justice internationale, dont Vinterprétation cst d'ail-
leurs asscz difficile.

On peut convenir que pour les conflits concernant pareilies
questions préjudiciclles, la voie judiciaire souldéve, d'un point de
vue général, moins d’objections que pour les conflits concernant
les prétentions elles-mémes. 11 est vrai que la décision de telle
question préjudicielle, par exemple, celle concernant linterpré-
tation d’un traité, peut, par les conséquences qui en découlent,
aussi toucher aux intéréts vitaux d’un Etat. Peut-&tre une déci-
sion erronée est-elle moins vraisemblable et la renonciation volon-
taire & des intéréts vitaux est sans doute moins directe, daus ce



56 NATURE JURIDIQUE OU POLIT[QUlf DES CONFLITS

cas, que lorsque la prétention elle-méme est soumisc aux juges.
Ce ne sont pas pourtant, & ce qu'il semble, des différences fonda-
mentales. Mais ce qui semble distinguer profondément les diffé-
rends concernant ces questions préjudicielles, c'est que la décision -
ne préjudicic pas A la procédure réglée & l'article 15 du Pacte de
la Société des Nations. Peut-8tre n'est-il pas trop tard d’attendre
méme toujours un avis unanime du Conscil (ou un avis équivalent
de I'Assemblée), en tant qu’il s'agit d'exclure une atteinte réclle
aux intéréts vitaux d'un Etat. L’article 15 lui-méme ne fait pas
d’exception pour les intéréts vitaux. Dans cette procédure, réglée
par Particle 15, les doutes que la décision préalable, concernant
la. question préjudicielle, peut soulever, seront aussi débattus.
1 semble alors bien qu'on peut plus facilement rendro la voie
judiciaire absolument obligatoire pour les questions préjudiciciles,

11

Du point de vue qui ressort des considérations qui précédent
et en me rapportant d'ailicurs aux arguments qui A tant d’occa-
sions ont été développés dans la matidre, je me permets de répondre
trés sommairement aux questions détaillées que le questionnaire
contient.

1 et 2. — Je suis plutot partisan de la classification des conflits
non justiciables. Je crains que les énumérations positives ne condui-
sent qu'a des résultats trés minces et que les formules positives et
géndrales ne soient trop vagues, plus vagues encore que celles qui
déterminent les conflits non justiciables,

3. — Je pense qu'il faut partir d’une formule qui exclue de la
soumission générale A la voic judiciaire les conflits de grave impor-
tance et particulitrement partir de la notion des intéréts vitaux;
mais qu'il est possible et nécessaire d’exclure ou de restreindre
Je libre arbitre des parties quant A la question de savoir si cette
exception est applicable au cas donné, et peut-&tre aussi de dési-
gner généralement certains conflits auxquels elle n’est pas appli-

cable,
T.. STRISOWER.
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Réponse de M. WEHBERG.

Tout différend venant & surgir dans la vie internationale peut,
-ainsi que le fait observer le rapport Marshall Browp-Politis, 4 la
pege 5, revétir un caractdre politique. Mais il est exact aussi
inversement que, comme 1'a démontré péremptoiroment Nippold
dans son ouvrage intitulé : Die Fovtbildung des Vevfahvens in
volhervechiliche Strestickeiten, 1907, pages 180 et suivantes, que
tout différend quelconque est susceptible d’une solution judiciaire,
Les motifs pour lesquels certains différends, surgissant dans la
vie des Etats, ne sont pas soumis 3 un tribunal arbitral, reposent
oniquament sur Jeur nature politique et I’existence de leur nature
politique est déterminée uniquement par Vappréciation subjec-
tive de chaque Etat. 7l n'existe pas de pierre de touche, dc base
d’appréciation objective qui détermine quand un différend n'est
pas susceptible d’unc solution judiciaive. Car, d’aprés la politique
momentande d’un pays, d’aprda ses rapports avec un autre, d'aprés
Ja nature des intérdts qui sont en jeu, un différend pourra itre
. considéré, dans tel cas comme politique, dans tel avtre comme noa
politique. On ne peut pas davantage baser une limitation juridi-
que des cas de renvoi des contestations & un tribunal d’arbitrage
sur le fait que, dans certaines matidres, comme celles indiquéos
A 1a page 6 du rapport, le droit international serait encore trop
peu développé. Rion ne s’oppose, en cflet, & ce que les Etats recon-
naissent compétence 4 une juridiction pour combier les lacunes
éventuelles du droit international.

i1 semble das lors trés possible de conclure un pacte obligatoire
général, d’aprés lequel tous les différends entre LEtats seraient
solutionnés judiciairement. Le temps n'est pas dloigné d'aillcurs
od un Pacte de ce genre sera conclu Mais, par des motifs de psy-
chologie nationale, il est utile dc laisser provisoirement ouvert
aux parties le recours A la médiation, parce que la résistance de
certains Etats & l'arbitrage obligatoire n'est pus encorc vaincue
et que, sans nul doute, }a médiation constitue, elle aunssi, dans des
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cas nombreux, un moyen parfaitement approprié de résoudre les
différends. La conclusion d’un pacte obligatoire général signifie
riit Pexclusion de 1a médiation. 1! n’y aurait pas lieu de se réjouir
dz ce résultat. On devrait plutét, aprés comme avant, réserver
asx Etats la faculté de soumettre A une instance de médiation des
difiérends d'une nature principalement politique,

La question de savoir s'il est possible de distinguer les cas dans
lesquels le caractére politique est prédominant, de coux de nature
juridique, doit é&tre résolue négativement d’aprés moi, parce que,
comme je l'at observé ci-dessus, le caractdre politique d'un diffé-
rend dépend de I'appréciation-subjective d'un Etat. Il me parait
dés lors impossible d’¢tablir une classification des conflits justi-
ciables et des conflits non-justiciables,

Je ne crois donc pas A un développement de la juridiction arbi-
trale au moyen d’une détermination de certaines catégories de
différends qui devraient &tre sans réserves soumis & une jurldiction
arbitrale. On doit se contenter d'une formule générale, d’apris
laquelle tous les différends de nature juridique, pour autant qu'ils
n’alent pas acquis un caractdre hantement politique, doivent &tre
soumis & la juridiction arbitrale, Le traité d'arbitrage germano-
suisse de décembre 1921 pourrait servir de type. C’est d'un point
de vue analogue qu’est issue également la proposition américaine,
lors de la seconde Couférence de La Haye.



VINGT-SEPTIEME COMMISSION .

Rapporteur : M. ALVAREZ,
Co-rapporteur : M, GIDEL.

Examen de I'Organisation et des Statuts
de la Société des Nations (League of Nations)

QUESTIONNAIRE ADRESSE A MM. LES MEMBRES
ET ASSOCIES
DE L’'INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL

PAR MM. ALEJANDRO ALVAREZ ET GILBERT GIDEL
RAPPORTEURS DE LA 27° COMMISSION DE L'INSTITUT

1° Doit-il 8tre formé entre les Etats une « Société des Nations »
ou seulement une « A~ssociation des Nations », selon l'expression
américaine, caractérisée notamment par des réunions périodiques
A linstar des conférences de La Haye ou des conférences pan-
américaines ?

RiErERENCES : Travaux présentds a UInstitut Américain de
Droit International, notamment : ALVAREZ, Le Droit Inlernatio-
nad de VAvenir (1916) et « Recommandations » votées & La
Havane (1917},

20 L'organisation juridigue de la « Société » des Nations doit-
elle se réduire au Pacte social? Ou bien auw contraire ne convient-
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i1 pas de régler dans unc série de Pactes les matitres fondamen-
tales tendant & assurer la coopération parmi les peuples?

En ce cas, quclles seraient ces matidres?

REFERENCES : Les mémes gque sous 10 ¢t, en outre : Travaux
de la Conférence de Washington (1921-1922) ot de la Conférence
projetée de Génes (1922).

30 La « Société ¢ ou « I’Association » des Nations doit-elle com-
prendre 1pso jure tous les Etats? Ou ccux-ci doivent-ils, pour en
faire partie, demahder ct obtenir leur admission?

En ce cas, & quelles conditions de fond et de forme doit étre
subordonnée cette admission?

REFERENCES : Art. 1 du Pacte.

42 Conwient-il que la « Société » ou v I’ Association » des Natwms
soit universelle, en ce sens qu'il ne pnisse exister, en debors d’'clle,
aucun organisme ou institution (tels gue le Conscil Supréme ou
la Conférence des Ambassadcurs) ni se¢ tenir aucun Congrds ou
Conférence ?

59 Convient-il que la « Société v on « Association » des Na-
tions soit universelle en ce sens qu’il n’existe qu'un seul organis-
me susceptible de comprendre tous les Etats du monde entier?
Convient-il au contraire qu’il existe plusicurs « Sociétés » on
« Assaciations » { caractdre continental ou régional, ces divers
organismes ne devant pas étre isolés et moins encore antagonistes,
mais au contraire étre on rapports étroits les uns avec les autres?

En ce cas, de quelle maniére ces rapports pourraient-ils étre
dtablis et assurés?

REFERENCES : les mémes que sous 19, — Projets présentés it
Ja z¢ session (L.a Havane, 1917) de 1"Institut Américain de Droit
International,

6° Si une senle « Société » ou « Association » cdes Nations doit
exister, faut-il que son Statut crée des divisions continentales
et régionales, de sorte que les affaires mondiales soient traitées
par tous les Etats du monde, et les affaires continentales et régio-
nales sculement par les Etats appartenant au Continent ou aux
régions que concernent ces affaires?
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Quels principes pourraient servir de base A dcs distinctions
de ce genre et aux moyens de les mettre en wuvre?

RErERENCES : lcs mémes que sous 5° et art. 21 du Pacte.

7° Convient-il de maintenir dans la « Société » des Nations
A la fois un Conseil et une Assemblée? Convient-il de mainte-
nir seulement une Assemblée?

REFERENCES : Art, 2 du Pacte.

80 Convient-il d'établir, pour la nomination des représentants
dans I'Assemblée de la « Société » ou de « 1'Association », un sys-
téme tendant i ce que les délégués représentent le plus direc-
tement possible les peuples cux-mémes et non point les gouver-
nements? )

RHFERENCES : Art. 3 du Pacte,

9° Si le Conseil de la « Société » doit &tre maintenu, le Con-
seil doit-il avoir des attributions ou propres ou concurrentes aux
attributions de 1’Assemblée? Doit-il au contraire avoir exclusi-
vement les attributions que 1'Assemblée lui dédléguerait de fagon
expresse? Doit-il enfin étre organisé sur un autre type, par exem-
ple sur le type du Conseil de I'Union Pan-américaine?

REFERENCES ; Art, 4, 8,.9 et 11 du Pacte. /

10° Le Conseil de Ja « Société » doit-it comprendre des mem-
bres de droit? Doit-il au contraire ne comprendre gue des meme-
bres élus par 1'Assemblée?

REFERENCES : Art. 4 du Pacte,

119 L’Assemblée de la « Société » ou de « 1'Association » doit-
clle, soit par elle-mé&me, soit par voie de délégation & un organe,
connaitre des différends politiques cntre les Etats?

Dans lc cas de Paffirmative, le rdle de 1'Assemblée doit-il se
limiter & procurer un accord entre les parties?

Ou bien I'Asscmblée doit-elle aller jusqu’d trancher la ques-
tion et dicter une solution?

Dans cette hypothése, 1'Assembide doit-clle avoir le pouvoir
de faire respecter la solution donnée et par quels moyecns?

RérARENCES : Art, 12, 13, 15, 17 ct 19 du Pacte.
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120 Les Etats membres de la « Société » ou de « I’ Association »
doivent-ils se garantir réciproquement lintégrité de leur terri-
toire?

Dans le cas de 'affirmative, cette garantie doit-elle &tre don-
née par tous les Etats du monde ou seunlement par ceux d’un
méme continent ou d’une méme région?

Quels doivent dtre en tount cas le sens et la portée de la garantie?

Dans le cas ot la garantie rééiproque ne serait pas maintenue,
quelles mesures pourraicnt étre envisagées afin d’éviter une guerre

- offensive?

REvERENCES @ Art. 10 et 16 du Pacte.

13° Au cas out un Ltat membre de la « Société » ou de « 1’Asso-
ciation » recourt it la guerre, contrairement aux engagements qui
lui seraient imposés statutairement, les autres Etats doivent-ils
prendre des mesures contre I'Etat en rupture de pacte?

Dans le cas dec l'affirmative, quelles doivent étre la nature et
1a portée de ces mesures? Doivent-clles notamment avoir un carac-
tére universel ou seulement continental ou régionak?

REFERENCES : Art. 16 du Pacte,

14° Convient-il de centraliser, dans la « Société » ou dans « I’ Asso-
ciation », toutes les « unions internationales s créées ou i créer?

Quelle est la manitre la plus efficace d’assurer la coopération
parmi les peuples pour toutes les questions d'intérét internatio-
nal?

REFERENCES : Art. 23, 24 et 25 du Pacte,

15°% Convient-il de maintenir UInstitution des Mandats inter-
nationaux? ‘

Dans le cas de 'affirmative, quelles doivent Gtre la nature et
la. portée de ces mandats?

RErERENCES @ Art. 22 du Pacte,

160 Question A traiter avec la Commission chargée de l'étude
de la Cour dc justice internationale?

Convicent-il de créer, dans la Cour de justice internationale,
des sections continentales et régionales?
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OPINIONS DES MEMBRES ET ASSOCIES
DE L’INSTITUT (1)
(D’APREES LE RAPPORT DE M. ALVAREZ)

Une question préalable domine toute I'étude que 1'Tnsti-
tut de Droit International a entreprise : c’est celle de sa-
voir s'il doit exister une Société des Nations établie d’aprés
un Pacte, et, dans l'affirmative, si le Pacte actucl doit
&tre le Pacte constitutif de ladite Société.

Quatre opinions se sont fait jour a ce sujet :

1° I1 ne doit pas exister de Pacte constitutif d'unc So-

ciété des Nations ;
2° Il ne faut pas toucher au Pactc actuellement en
vigueur, parce qu’il n'y a pas encore une expérience
suffisante pour apprécier ses lacunes ou ses défauts ;

3° Il faut toucher an Pacte le moins possible afin de
ne pas changer son mécanisme général ;

4° Il faut procéder & unc étude approfondie de la question,

sans considération au texte du Pacte.

La premiére opinion est soutenue uniquement par M. Pr.-
LET qui croit qu’il n'est pas désirable que le monde vive
sous le contrdle d'une Société des Nations. « La paix, dit-il,
n’y gagnerait rien et le propter vitam vivendsi perdere causas

(v» Nous n'avons pu reproduire le rapport tres remarquable
de M. ALvARNZ, en son entier, d’abord A raison de sa longueur,
ensuvite parce que les conclusions qu'il en a dégagées n’ont pas
triomphé. Nous ne pouvons reproduire complétement Jes réponses
trés nombreuses et souvent trés développées dec beaucoup de
membres et associés, au questionnaire des deux rapportours, ct
nous nous sommes borné A la reproduction de 1'analyse qu'en a
faite M. Alvarez, analyse qui doit étre exacte en général, bien
que deux ou trois membres, M. le président Corsi par exemple,
nous afent fait remarquer que leurs déclarations n'auraient pas été
exactement interprétées.



64 STATUTS DE LA SOCIETE DES NATIONS

du podte ancien sc vérifierait une fois de plus; car les Etats
y perdraicnt leurs forces sans gagner la sécurité qu'on leur
promet. » Et il ajoute : « Je parle naturellement d’une
Société ou d'une Association organisées, car il ne faut
pas oublier que les peuples ont constitué¢ de tout temps
une Société inorganique, que l'on appelle plus souvent la
Communauté Intcrnationale, société qui a ses lois, ses
coutumes, mais qui ne posséde pas de magistrats lui appar-
tenant en propre. C'est & mon avis la scule forme de société
qui convienne aux Etats, parce que seule elle respecte
I’Union indissoluble de I'autorité et de la responsabilité. »

La deuxiéme opinion n'est partagée que par MM. PEARCE
HicGeins ct ERLE RicHARDS, professeurs & 1'Université
de Cambridge et d'Oxford respectivement, et par M. ROUARD
DE CARD, professeur & I'Université de Toulousc. Ils se
fondent sur ce que l'existence de la Société des Nations
est trés récente et qu'il n’y a par suite qu’une petite expé-
rience de son ccuvre et du pacte qu'elle a créé ; il scrait
donc trés prématuré d'entrer dans une critique détaillée
du Pacte et il faut attendre plus longtemps.

La troisiéme opinion est représentée aussi par un petit
nombre de membres ou associéds ; ils disent qu'il ne faut
toucher au Pacte que le moins possible, non pas parce
qu'il est parfait, mais parce que « cn voulant faire mieux,
on risquerait de détruire sans pouvoir reconstruire. »
(MM. Abartci, PAuL Errera) D’autres disent que @ « Si
le Pacte devait &tre révisé, il paraitrait préférable d’en
. restreindre 1'objet & ce qui concerne effectivement le main-
tien de la Paix et de reviser les articles 18, 23 et 24, qui
empiétent sur l'indépendance des Etats et arrétent méme
des initiatives intéressantes, qui pourraient se produire
plus facilement entre certains groupes d’Etats, dans 'inter-
vention d'un organisme universel tel que la Société des
Natijons. (Baron RoLIN JAEQUEMYNS.}
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La guatriéme opinion cst partagée, au moins implici-
tement, par tous les autres Membres ct Associés qui ont
donné réponse au Questionnaire ; car ils ont suggéré des
modifications plus ou moins importantes ¢t souvent trés
éloignées des dispositions du Pacte en vigueur.

"'

La premidre opinion ne nous semble pas devoir étre
accucillie ; car le sentiment public réclame qu'il soit fait
un pas en avant dans la vic internationale existante, c’est-
A-dire qu'il faut établir conventionnellement unc organi-
sation internationalc plus ou moins serrée et qu'il faut
créer, développer ou compléter les liens qui existent au-
. jourd’hui seulement en fait, dans ce qu'on appelle la com-
munauté internationale.

Les deuxidme et troisidme opinions nous paraissent
également & décarter, parce que dans la vie internationale
il cxiste déj2, croyons-nous, une expérience suffisante sur
la Société des Nations créée par le Traité de Versailles,
Pans une matidre si importante, trois années d’existence
fournissent des moyens satisfaisants pour apprécier la
valeur de l'organisation créée par le Pacte. D'autre part,
conme nous I'avons dit déji, le Pacte commence 4 subir
quelque discrédit ; il ne faut pas attendre que ce discrédit
s'accentue pour procéder A son remaniement ou & l'éla-
boration d’'un Pacte nouvcau. Si le discrédit augmente,
Pidée elle-méme sera discréditée et bientdt les Etats reti-
reront leur confiance 4 toute organisation internationale ;
ils la considéreront comme utopique et allégueront qu'une
pareille organisation a déj été créée par le Pacte et qu’elle
n’a pas donné les résultats qu’on en attendait.

I1 reste donc acquis, au point de vue scientifique et pra-
tique — et c’est I'opinion de la plus grande majorité des
Membres et Associés de I'Institut — qu’il faut étudierle
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probléme de l'organisation internationale dans toute son
étendue. D’ailleurs il faut évidemment prendre pour base les
dispositions du Pacte actuellement en vigueur, et c'est
ce que nous avons fait dans notre Questionnaire; mais
il n’y a pas A s’attacher A conserver intact son mécanisme.
C’est uniquement de la sorte qu'on pourra fairc un travail
scientifique et pratique en méme temps.

PREMIERE QUESTION. — Doit-il élre formé entre les
Etats une « Société des Nations » ou senlement une
a Association des Nations », selon Pexpression améri-
caine, caractérisée nolamment par des réunions pério-
diques, & Uinstar des Conférences de La Haye on des
Contérences pan-américaines ?

Ce premier point est de capitale importance. Il ne s'agit
pas d'une question de mots; il faut choisir entre deux
types de vie internationale, tous deux A caractére contrac-
tuel et destinés tous deux & assurer la coopération parmi
les Etats.

D’une part, faut-il créer immédiatement, au moyen d'un
ou de plusieurs Pactes, unc « Société », & caractére défi-
nitif et permanent, susceptible d'aller jusqu’d d&tre un
Super-Etat, et qui, par suite, limite d'une fagon considé-
rable la liberté, I'indépendance et la souveraineté des Etats,
dans le sens que ces notions comportaient jusqu'aujourd’hui?
Telle est la conception que nous désignons du nom de
« Société des Nations »

Ou bien au contraire faut-il, par un Pacte, jeter seulement
les bases d’une organisation internationale, qui s’attache
4 limiter le moins possible les droits ci-dessus indigués
des Etats, organisation destinée A s’élargir et & sc compléter,
dans des conférences périodiques des Etats ? Lt c'est A
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une organisation de ce genrc que nous donnons le nom
d’Association des Nations ().

Ce second type d’organisation internationale est celui
qui existe dans le continent américain : les Etats du Nou-
veau-Monde ont créé entre cux une « Union pan-améri-
caine », dont ce n’est pas le lieu d’exposer les attributions,
lesquelles vont s'élargissant au fur et & mesure que l'insti-
tution fait ses preuves. En outre, les Etats du Nouveau-
Monde se réunissent dans des conférences dites pan-améri-
caines afin de veiller aux intéréts communs et de régler
conventionnellement les matidres qui les intéressent spécia-
lement.

LEnfin, si un accord ne pouvait pas g'établir sur 'un ou
I'autre de ces types, n’y aurait-il pas licu de songer a4 une
solution qui consisterait & établir une organisation inter-
nationale nouvelle, qui, loin de toucher aux deux grands
organismes actuels (Société des Nations et Union pan-
américainc), les relierait 'un & 1'autre dans un cadre vrai-
ment mondial ?

Sur cette matidre, les opinions des Membres et Associés
de V'Institut sont trés divisées.

PREMIERE OPINION. — Il doit y avoir une Sociélé des
Nations de la nature de celle établic par le Pacte.

Les raisons données par les partisans de cctte opinion
ne sont pas toujours les mémes. Ces raisons nous semblent
pouvoir é&tre résumées ainsi :

a) Pour un certain nombre de nos collégues 'expérience
a démontré qu’'un corps permanent, avec une organisation
compléte et effective est trds supérieur, aux conférences

(1) 11 ne faut pas confondre ces conventions d'organisation
internationale avec les conventions destinées & 1a réglementation
juridique des rapports internationaux, c'est-A-dire 4 la codifica-
tion graduelle et progressive du Droit international. Nous revien-
drons plus loin sur cette distinction.
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occasionnclles, comme celles de La Haye ou les conférences
pan-américaines. L'Association a une nature transitoire,
tandis que la Société disposc d’organismes en fonction et,
par ce moyen, peut assurer la continuité du développement
de Vesprit international {MM. Aparci, Lotd PHILLIMORE,
Berror, AssEr, Max HuBker, LE Fur, Dt BoEck, BOREL,
Porrtis, MirigNIAC, P’OLIVART, DiEva, DE LA BARRA).

") « La Société des Nations est la réalisation effective
d'un idéal ancien. C’est la reconnaissance du lien qui existe
entre clles d’aprés la nature des choses, de leur interdépen-
dance unéeessaire... Il n'y a aucun avantage & remplacer
ce terme par celui d’Association des Nations qui semble
indiquer quelque chose de plus accidentel, de plus passager,
de plus fugitif. » (A. Rorin.)

¢} L'idée précédente cst développée par quelques publi-
cistes qui disent que, pour assurer la coopération parmi
les Etats ct garantir la paix entre eux -- ce qui constituc
les deux grands objectifs poursuivis &4 1'heure actuelle par
les Etats — il faut une Société des Nations et non pas
une simple Association, caractérisée par des réunions pério-
diques. « Les Conférences de La Haye sont dépassées au-
jourd’hui par Pévolution; des conférences périodiques
suffisaient en un temps ol l'on ne pensait pas & développer
les coopérations entre les nations et lorsque I'idée d'em-
pécher la guerre préoccupa pour la premiére fois sérieu-
sement les Etats » (HANS WEHBERG ; cf. KAUFMANN,
GEMMA), M. DE VissCHER écrit : « La Société des Nations
actuelle tend & réaliser la coopération entre Etats en les
groupant dans lcs liens d'une organisation permanente.
Par les organes qui lui appartiennent en propre (assem-
blée, etc.), elle déploie, dans 'ordre des relations interna-
tionales, une activité qui est nettement distincte de la
sphire d'action des Etats membres. Par 1a, la Société des
Nations a dépassé la phase des relations purement contrac-
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tuclles d’Etat 4 Etat : clle se présente comme une tustétution
avec le double élément de permanence ct de coercition
que cette notion comporte. » Et il ajoute : « Quant aux
conférences pan-américaines, il faut les considérer avant
tout comme la manifestation d’une solidarité continentale.
C'est la conscience que les nations du Nouveau-Monde
ont acquise de cette solidavité qui est & Vorigine de ce
systéme et qui en explique tout le succeés. Cette conscience
peut suppléer, dans une large mesure, & 'absence d'une
organisation plus forte et de tout pouvoir coercitif. De
facon générale, et sous réserves des observations formulées
dans les réponses suivantes, Ia Société des Nations, avec
son organisation actuclle, me parait répondre micux que
le systdme des conférences périodiques aux besoins actucls
des relations entre Litats, 8'il est vrai qu'une organisation
solide ne peut sc passer d'un sentiment commun de soli-
darité qu'cllc suppose au contraire et implique, il est vrat
aussi qu'elle peut de son cdté contribuer puissamment a
dévcelopper cette solidarité. Kt ceci de deux manidres prin-
cipales :

« 10 Un esprit international véritable — avec les limi-
tations qu'il comporte & V'exercice des souverainetés éta-
tiques — ne peut se développer, surtout en Europe, que
dans la séewrité, Dans une large mesure cette sécurité
s'appuie sur l'existence des sanctions sociales prévues par
Porganisation actuelle du Pacte,

« 20 Comme toute institution pourvue d’organcs propres
et permanents, la Société des Nations développe dans son
sein un sentiment de solidarité cotlective, qhi se traduit
par une mentalité internationale. C'est i un point de vue
international ou cenfra! qu'elle se place nécessairement
pour apprécier les relations entrc Etats. A ce point de vue
elle présente une supdriorité incontestable sur les confé-
rences dont le travail préparatoire, presque toujours décisif,
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s’accomplit le plus souvent sous 'empire de préoccupations
nationales ou unilatérales. »

DEUXIEME OPINION, — ! doit exister non pas une Société
mais une Assoctation des Nations.

a) « Les mots importent peu... des réunions temporaires
et de périodicité variable, selon les nécessités du moment,
suffisent, » (ERRERA, KLEEN ; ct avec variantes : MONTLUC,
KEBEDGY).

b) « Les Etats doivent s’associer afin de jeter les bascs
d’une organisation rudimentaire d’abord, et destinée A sc
compléter par la suite, de la nature du second type indiqué
précédemment (page 10) (BrOWN ScCOTT, ALVAREZ; cf.
PraNAS SuaRrEz, MArSHALL BrowN, nE TAUBE); cf. Fau-
CHILLE : e« J'estime qu’'une Société¢ des Nations ou plus
exactement une Assoctation des Nations est indispensable
a Porganisation intcrnationale du monde; mais je pense
que le Pacte qui 1'établira doit se contenter d’indiquer le
mode de constitution ainsi que ['objet, sans cntrer dans
des détails sur les matiéres fondamentales qu’elle doit
régler pour assurer la coopération parmi les peuples »
BLociszEwsKI : « L'indépendance, la souveraineté ct 1'éga-
lité des Etats, bases du sentiment patriotique, devant étre
respectées, il para’t désirable de constituer une simple
« Association » qui n'imposerait & ses membres qu’'un mi-
nimum d’obligations, faciles & assumer et & respecter »;
PiLLET, qui, ennemi méme d’une Association d'Ltats, la
préfére cependant a4 la Société des Nations parce qu'elle
« ne comporte pas de Sur-Etat et se rapproche davantage
de la Communauté internationale actuelle »; Dupruis, qui
se fonde sur 'expérience de I'histoire & pactir de 1815 pour
repousser une Société des Nations et se prononce pour une
Association ; il dit notamment : « Une ligue universelle
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ou guasi-universelle d'LEtats ne peut &tre qu'une Association
trés souple et trés libre, qui n'impose que des obligations
- limitées, et restreintes aux termes que les nations, les moins
avancées dans la voie de l'esprit international ct de la
justice internationale, sont capables d'admettre ¢t de res-
pecter. »
¢) « Il y a évidemment dans la Sociélté des Nations un
défaut d’origine et un vice de naissance. Nous aurions pré-
féré, si I'on pouvait faire un pas en arridre, que la création
d’'unc Association de groupements régionaux et conti-
nentaux précédat celle de la Société des Nations. On aurait
pu mieux préparer ainsi, peu & peu, dans une premitre
période, la fusion de ces éléments différents dans un organe
plus complexe et plus vaste. » (Marquis P. p1 CaLBoLi).

DEUXIEME QUESTION. — L'organisalion juridique de
la « Soctété des Nations » doit-clle se réduive an Pacte
soctal ? Ou bien au contraire ne convient-il pas de régler
dans une série de Pactes les matiéres fondameniales tendant
& assurer la coopération parmi les peuples ? En ce cas,
quelles sevaient ces matidyes ?

PREMIERE OPINION. — II doit vy avoir un seul Pacte consti-
tulif de la Société ou de I’ Association des Nations, car « une
série de pactes équivaudraient 4 point de pacte. » (MONT-
Luc; cf. avec variantes MM. RoLriN, Lord PiILLIMORE,
Aparcy, BeELLOT, D'OLIVART, CORsL.)

M. DiENA dit : « Que l'organisation juridique de la Société
des Nations doit étre fondée sur le Pacte social actuellement
en vigueur, sauf & dévclopper celui-ci et & Pamender au
fur et & mesure des exigences de la vie des peuples et des
rapports entre les Etats, conformément aux suggestions
de l'expérience »,

Pour le baron RoLIN JAEQUEMYNS, au contraire, il n'y
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a pas lieu de développer le Pacte actuel : « le but de la
Société des Nations, d"aprés le Pacte actuel, est trés ample
et il ne faut pas le développer davantage ; « tout au contraire,
dit-il, si le Pacte devait etre revisé, il me paraitrait préfé-
rable d’en restreindre 1’objet A ce qui concerne effectivement
le maintien de la paix et de reviser les articles 18, 23 et 24
qui cmpic¢tent sur lindépendance des Etats et arrftent
méme des initiatives intéressantes, qui pourraient se pro-
duire plus facilement entre certains groupes d'Etats, sans
l'intervention d'un organisme universe! tel que la Société
des Nations ».

DEUXIEME OPINION. -— Il faut, dans un Pacle, jeler seu-
lement les bases d'ume organisation internationale et, dans
d’autres pactes, il faut régler progressivement les matiéres
les plus importantes de la vie internationale,

@) M. WEHRERG s’exprime ainsi : « Il faut régler les bases
de Torganisation juridique dans le Pacte social, mais, en
outre, des conventions spéciales devront étre conclues sur
les questions spéciales les plus importantes de 1'organi-
sation, pour s’emparer avee e temps de toutes questions
de la vic internationale » {cf. Scort, ALVAREZ, KAUFMANN,
Pranas Suarez). Cf. Brociszewskl : « Le Pacte fonda-
mental de I'Association ne devant comprendre qu'un mi-
nimum d’obligations ne saurait suffre. Une fois d’accord
sur les principes fondamentaux de I'Union, les Membres
pourraient chercher & développer le Pacte par des enga-
gements nouvcaux et plus détaillés, & discuter dans leurs
conférences périodiques, et auxquels ils seraient absolument
libres de donner ou non leur assentiment. Ces engagements
ne produiraient leurs cffets que dans les rapports mutuels
des Litats qui les auraient signés. On ne saurait déterminer
les matitves pouvant faire I’objet de ces engagements subsi-
diaires, sans avoir auparavant fixé celles qui rentreraient
dans le Pacte fondamental ». M. Dupruis écrit de méme :
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« L’organisation juridique d'une Association universcllc ou
quasi-universelle d’Etats nc saurait se réduire au seul Pacte
social, par la raison que le Pacte social applicable & tous
devrait étre limité aux sculs points qui les intéresseraient
tous et sur lesquels tous pourraient s'accorder. Il serait
indispensable de réserver, & cbté d'un organisme général
forcément assez rudimentaire, des organismes spéciaux
limités soit 4 un certain nombre d’Etats susceptibles d’accep-
ter des rdgles d’ordre supérieur. soit 4 certaines questions
particuli¢res. C’est ainsi que toutes les questions réglées
par les traités d'unions internationales doivent demeurer
en dehors du Pacte social ». Cf. M. DE LA BARRA ; d'aprés
lequel le Pacte social doit comprendre la « Déclaration des
Droits et Devoirs des Nations ».

b) M. MARSHALL BROWN sc prononce en faveur de plusicurs
Pactes d’organisation internationale. Il dit en effet que
les questions fondamentales qui affectent les rapports entre
les Etats « doivent &tre réglées par une série de conventions
qui comprennent toutes les matidres relatives aux rapports
internationaux, soit politiques, sociaux, commerciaux, juri-
diques, soit dans tout autre champ de l'activité humaine »
(cf. AssER, KEBEDGY).

TROISIEME OPINION. - [l doit v avoir plusicurs DPactes
qui soient ou non constitutifs de la vie internationale. M. Di;
VissCHER dit : « L’organisation juridique de la Société des
Nations ne peut pas se réduire anu Pacte. Celui-ci ne contient
que les rogles fondamentales, essenticlles &4 la coopération
internationale. Le vaste programme d’action assigné A la
Société par l'article 23 du Pacte p. ex., ne peut sc réaliser
progressivement que par la conclusion de conventions
générales tendant & préciser dans les domaines des commu-
nications, de I'hygiéne, etc., les principes généraux posés
par le Pacte. La Société est d'aillcurs entrée immédiatement
dans cctte voic (Convention de Washington, Convention
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de Barcelone, etc.). La pratique de ces conventions appelle
toutefois plusicurs obscrvations... 1l faut surtout éviter,
en entrant trop avant dans le détail des questions tech-
niques, de méconnaitre, sous prétexte d’universalité, les
conditions économiques, politiques et sociales propres 3
chaque continent ct méme & chaque pays. Les conventions
de Barcelone semblent avoir échappé & ce point de vue
aux objections qu’'on a pu adresser 4 celles de Washington »
(cf. MERIGNHAC, LE FUR, DE Bokck, ERRERA, DE TAUBE,
Porrris, HuBer, GEMMA, DI CALBOLI).

QUATRIEME OPINION, — Elle est représentée par M. BorEL,
qui s’exprime comme suit : « La question n’est pas suscep-
tible d’'une réponse de principe ; on pourrait presque dire
qu’clle ne sc posc pas. Pour le moment, 'organisation juri-
digque de la Société des Nations tient dans son Pacte tel
qu'il existe; ni le Pacte ni le caractére de Ia Société ne
limitent son activité d’une mani¢re absolue et permanente ;
dés lors, la Société pourra étendre son activité & tous do-
maines ol une coopération entre les peuples parait utile ;
mais son intervention dans ces domaines, tant au point
de vue du fond que de la forme, dépendra des circonstances
et ne saurait étre examinée ct décidée utilement qu'en
face des conditions dans lesquelles, ct des besoins concrets
en face desquels le probléme scra posé. »

Qu’il nous soit permis de remarquer que les opinions
précédentes semblent confondre ou tout au moins ne dis-
tinguent pas le Pacte ou les pactes d’organisation sociale
avec la codification graduelle ct progressive du Droit inter-
national.

Cette deuxitme question il faut la rapprocher de la pre-
mi¢re et constater qu’ordinairement les partisans de la
Société des Nations nc sont pas toujours partisans de I'exis-
tence d'un scul Pacte; et que, par contre, les partisans de
I'Association des Nations sont, & 1'exception d'un, parti-
sans de plusicurs pactes d’organisation internationale.
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TROISIEME QUESTION. ~—— La « Société » ou ' « Asso-
ciation » des Nations doit-elle comprendre ipso jure fous
les Etats ? Ou ceux-ci dotveni-ils, pour en faire partie,
demander et obtemiy leuy admission ? En ce cas, & quelles

, conditions de fond ou de forme doit étve subordonnée cette
adwmission ? (1)

PREMIERE OPINION, — S'en tenir & larticle Ie du Pacte.
11 est logique, car dans une Société bien organisée il faut
que les associés s’acceptent mutuellement (L Fugr, pE
Bokck, MERIGNHAC, RowriN, ERRERA, Lord PHILLIMORE,
KLEEN, Poriris, KEBEDGY, ADATCI, ASSER, MARSIIALL
Brown, Corsi, DE LA BARRA, DE VISSCHER, ROLIN JAE-
QUEMYNs). Cf. DiENa @ « II est & sovhaiter que tous les
litats du monde viennent A participer A la Société des
Nations, et que les Etats qui n’en font pas encore partic
y soient admis le plus to6t possible, conformément aux
dispositions du Pacte social ». M. FavcniLie dit : « La
Société doit représenter la communauté internationale ;
néanmoins, ceux-lx seuls devraient en faire partie qui en
auraient accepté les principes qui lui servent de base et
donné A cette fin des garanties séricuses de leur acceptation ;
ce n'est donc que progressivement qu'elle pourra atteindre
4 Tuniversalité ». M. GEMMA déclare qu'il faut faciliter
I'entrée des Etats qui ne font pas encore partie de 1a Société.

DEUXIEME OPINION. — La « Sociélé » ne doit comprendre
que les Elats qui sont acceptés par les promoteurs de la Société.
M. BLOCISZEWSKI s’exprime ainsi : « L’Association une
fois fondée par un groupe d'Etats déterming, aucun autre
Etat ne devrait y étre admis sans une déclaration formelle
d"accession, faite en toute liberté d’action. Cette déclaration

{1} C’est sur la question de l'admission de nouveaux membres
que portent les pages trés pénétrantes adressées par M, STRISOWER
aux rapporteurs : la 27¢ Commission l'en remercie vivement.

7
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ou demande d'admission équivaudrait 4 un engagement
solenncl de respecter les régles de 1'Association. Les Etats
fondateurs devraient &tre libres de refuser Padmission si
I’Etat demandeur ne leur inspirait pas suffisamment con-
fiance. Pour éviter les refus arbitraires les conditions d’ad-
mission devraient étre fixées dans le Pacte fondamental.
Les rcfus devraicnt, en outre, &tre motivés » (Cf. MoNTLUC).

M. Duprvuis fait une distinction intéressante : « Une Asso-
ciation visant simplement & développer le systéme des
conférences de La Haye peut, sans inconvénient, comprendre
tous les Etats qui désirent y participer. Mais, s'il s'agit
d’une association plus étroite, exigeant confiance réciproque,
il est indispensable que l'Association ne comprenne que
des Etats réellement dignes de confiance, qu’elle soit une
aristocratie d'Etats imbus des mémes principes et que nul
n'y puissc étrc admis que de l'assentiment unanime de
tous les Associés ».

TROISIEME OPINION. -— La Société awra son maximum de
force st elle comprend ipso jure lous les Etats civilisés, pourvue
qu'ils venillent y entrer (HANS WEHBERG, NIEMEVER ; cf.
KAUFMANN, DE TAUBE, »’OLIVART, DI CALBOLI, ScotT,
ALVAREZ, Corst). Cf. BELLOT qui ajoute : « Si un Iitat
refusait d’étre membre, il dcvrait néanmoins étre lié par
les décisions de la « Société » ou « Association », tout comme
un individu est lié par les lois de son pays ». Cf. HUBER :
« La Société des Nations devrait étre une convention ou-
verte : ni imposition, ni exclusion ». M. DE PLANAS SUAREZ
dit : « La « Société » devra comprendre #pso jure tous les
Etats qui ratifient le Pacte voté par la majorité d'une
conférence universelle, & I'instar de la deuxidme de La Haye,
i laquelle doivent participer tous les Etats indépendants
et souverains, sur le pied d'une parfaite égalité juridique ;
1' « Association » ainsi créée, les Etats qui plus tard deman-
deront leur admission n‘auront qu'd adhérer au Pacte ».



STATUTS DE LA SOCIETE DES NATIONS 77

Cf. BOREL qui dit : « Il est dans la nature méme de la Société
des Nations de comprendre naturcllement le plus possible
de membres, si ce n'est méme tous les Ktats du globe.
Mais je ne parviens pas & me représenter comment ce résul-
tat pourrait étre obtenu, si ce n'est par la libre adhésion
des divers pays. Aussi longtemps que la Société des Nations
conservera son caractére purement « associationnel » on
doit admettre l'inéluctable éventualité qu'il y aura sur le
globe des Puissances ¢qui n’auront pas voulu en faire partie,
ou d'autres qui auront cessé¢ d’en faire partie, soit parce
qu'elles s’en sont retirées, soit parce qu’elles en ont été
cxclues, soit enfin parce qu’elles n’ont pas adhéré 3 un
amendement au Pacte ratifié par le nombre des Membres
que prévoit larticle 26. D’autre part, le méme caractére
« associationnel » comporte pour la Société et chacun de
ses membres quelgue contrdle en ce qui concerne 1'admission
de nouveaux Etats. Dans toute société 'intuitus personae
jouc nécessairement un certain rdle, et il est normal qu'une
société se réserve le droit de décider de l'admission de
nouveaux membres. Dés lors, je considére que le postulat
vis¢ dans la premiére phrase dc la question est contraire
tant & la souveraineté des Ltats, — libres de ne pas faire
partie de la Société ou d'en sortir —, qu'au droit de cette
derniére de fixer des rdgles pour 'admission de nouveaux
Membres, de méme que pour lexclusion de membres de
la Société, »

QUATRIEME QUESTION. — Convient-il que la « Société »
on I « Association » des Nations sott universelle, en ce
sens qu'tl ne puisse exister en dehors d’elle aucun orga-
nisme on institution (tels que le Conscil Supréme ou
la Conférence des Ambassadcurs) ni se lemir aucun
Congrés on Conférence ?

Cette question est intimement lide aux deux suivantes,
mais il faut cependant la considérer séparément,
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PREMIERE OPINION. — La Sociélé ne doit pas bive unsver-
selle dans le sens indiqué. Les partisans de cette opinion
se fondent sur ce qu'il n'y a pas de motifs pour empécher
qu’en dehors de la Société il existe certains organismes,
ni que les Etats se réunissent dans des Conférences pour
discuter et délibérer sur des matiéres concernant les intéréts
communs. Il y a des réponses qui vont jusqu’a penser que
Ja Société des Nations devrait 8tre invitée & participer 2
ces réunions (Apartci, Corsi, HUBER, D’OLIVART, ASSER,
Kepepcy, pE TAUuBE, KLEEN, DIENA, DI CALBOLI, GEMMA,
Duruis, MonTLUC, DE BOECK, Lord PuiLLiMore, KAvuF-
MANN, PLANAS SUAREZ, MARSHALL BROwWN, DE LA BARRA).
Cf. BELLOT et BOREL qui disent que ces réunions ne doivent
pas &tre contraires aux principes généraux de la Société :
cf. DE VISSCHER : « ...dans une certaine mesure les Grandes
Puissances acceptent actuellement de voir neutraliser dans
a sphére d’action de la Société des Nations une prépon-
dérance politique qui s’exerce plus librement ailleurs ».
M. RoLiN JAEQUEMYNS dit que, si la Société des Nations
avait un caractére purement universel 4 ce point de vue,
cela « aboutirait non sculement a en faire un danger pour
I'indépendance des Etats, mais de plus la dissolution de
la Société, sa faillite toujours possible serait, aprés qu’elle
aurait absorbé toute 1'organisation internationale, un cata-
clysme dont on n’ose mesurer les conséquences. »

DEUXIEME OPINION. — L'Association des Nations doit
étre exclusive de fous aulres ovganismes divigeants, comme
le Conserl Supréme on la Conférence des Ambassadeurs. Mais
elle ne doit pas [aire obstacle & la tenue de Congrés ou de
Conférences entre les Etals qui en font partie. C'est Uopinion
de FAucHILLE ; cf. LE FuRr ; BLOCISZEWSKI ; MERIGNHAC ;
NIEMEYER.

TROISIEME OPINION. -~ La Société doit éire universelle
dans le sens indiqué.
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Les partisans de cette opinion croient qu’il ne doit exister
aucun organisme en dehors de la Société et qu'aucun Congrés
ou Conférence ne doit avoir lien qui ne soit, par quelque
lien, rattaché & la Société des Nations, des que tous les
Etats civilisés en feront partic (PorLimis, WENBERG).

CINQUIEME QUESTION. — Convient-il que la « Société »
ou « Association » des Nations soit untverselle en ce sens
gu'il w'existe gw'un seul organisme susceptible de com-
prendre tous les Etats du monde entier ? Convient-il
au contraive qu'il existe plusieurs « Sociélés » ou « Asso-
ciations » & caractdre continental ow régional, ces divers
organismes ne devant pas étre isolés et moins encove anta-
gonistes, mais au contrairve élant en rapports élroils les
uns avec les aulres ? En ce cas, de quelle manidre ces
rapports pourraient-ils élre étabdlis et assurés ?

SIXIEME QUESTION, — Si une seule « Société » ou « Asso-
ctation » des Nations dott cxister, Jaut-il que son Statul
crée des divisions continentales et régionales, de sorle que
les affaires mondiales soient lraitées par tous les Elals
du monde, et les affaires continentales el régionales scu-
lement par les Etats appartenant an Continent on awnx
Régions que concernent ces affairves ? Quels principes
pourraient sevvir de base & des distinctions de ce genre
et aux moyens de les mellre en cuvre ?

Ces deux questions constituent un des problémes les plus
importants, peut-6tre méme I’axe de la future organisation
internationale. Rien d’étonnant dds lors qu’clles aient attiré
spécialement l'attention des Membres et Associés de I'In-
stitut. ,

Cette matidre est, du reste, intimement lide A la précé-
dente : ceux qui sont partisans de la réunion de conférences
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cn dehors de la Société sont aussi partisans de groupements
continentaux ou régionaux dans lintérieur de la Société.

Les solutions données ont une grande variété de nuances,
depuis les plus conservatrices jusqu’a celles qui soutiennent
qu'il faut créer des Sociétés des Nations séparées. La ten-
dance qui prévaut cst la tendance moyenne, savoir une
Société des Nations avec des divisions continentales et
régionales, qui penvent se former, disent ordinairement les
publicistes européens, et qui doivent se former, disent les
publicistes américains.

PREMIERE OPINION, — La Société doit étre universelle,
sans faire de divisions dans son setn (PEARCE HIGGINS,
vE TAUBE, MoNTLUC). Cf. DE BOECK : « Toutes les affaires
mondiales, continentales ou régionales doivent étre traitées
par tous les Etats du monde. » DIENA : « La Société des
Nations ne doit s’occuper que des matidres, lesquelles d’une
fagon directe ou indirecte ont droit & un intérét général,
en remarquant cependant que tout ce qui concerne la con-
servation de la paix ct la sauvegarde du droit international
et de la justice internationale a trait A un intérét universel.»

M. BoOREL nc « croit pas 4 la valeur scientifique ni surtout
pratique d'une construction juridique telle queé la vise la
question n® 6 ». Il « ne voit pas & quoi elle pourrait rimer
et servir dans la Société, puisque, en dehors des compétences
réservées A cette derniére, c’cst aux Etats intéressés qu'il
appartient en toute liberté, de traiter en commun, par
continents ou régions, les affaires qui leur sont communes. »
L’opinion de M. BorrL parait donc repousser la division
cn tant que construction juridigue, mais I'admettre en paix,
st elle est de nature & favoriser la paix.

DEUXIEME OPINION. -— Il doit y avoir une seule Soctété
des Nations, mais on peut fovmer, dans son intériewr, des
divisions continentales ou végionales, & condition de ne pas
détruire V'unité de la Soctélé.
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a) Croient A la possibilité et méme & la convenance de
créer des divisions continentales ou régionales a Yintérieur
de la Société des Nations : A. RoLiN, Aparct, Lord PHiLL-
MORE, Dupuls, p'Orivart, KLEEN, KEBEDGY ; WEHBERG
qui dit que « les intéréts des pcuples ont anjourd'hui un
caractére universel, non continental. Pour cette raison, il
ne. convient pas de créer des Sociétés continentales... Il ne
convient pas non plus que la Société crée des divisions
continentales et régionales... mais il parait utile de créer
des organismes continentaux pour leur attribuer éventuel-
lement certaines tches de nature continentale, par exemple
les questions d'unification du droit relatif aux voies de
communication continentale. Ces organismes doivent étre
cn rapports étroits avec la Société et lui 8tre subordonnés ».
Cf. XAaurMANN @ « Il y a une tendance A& un organisme
susceptible de comprendre tous les peuples de la terre en-
ti¢re. Mais cela n'exclut pas que plusieurs Sociétés on Asso-
ciations & caractére continental ou régional, ou 2 caractére
autrement restreint, puissent &tre formées. Le but d’une
telle Société restreinte ne doit pas étre antagoniste au reste
du monde humain 6u 3 une autre Société restreinte de telle
sorie. Le but d'une telle Société restreinte doit étre : 1° sur-
tout de contribuer dans son intéricur & la réalisation des
principes « de neminem laede » et de « coopération » entre
Ies Membres et vis-A-vis de cette Société ; 2© aussi & 'ex-
térieur, vis--vis d’autres Sociétés de la méme sorte, ou
vis--vis de peuples individuels étrangers, & dévclopper des
rapports paisibles et utiles et & coopérer avec eux dans les
cas appropriés. A cette fin on peut former des offices de
liaison et certains organes, délégations et conférences, com-
muns pour ces différentes Sociétés, »

M. ERRrERA, tout en déclarant que, si deux Sociétés des
Nations venaient i se former, une européenne et une amé-
ricaine, ce régime serait peut-étre plus dangereux que
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I’absence de toute Société, admet néanmoins que «la division
des affaires, en mondiales, continentales et régionales, peut -
devenir opportune avec le développement de l'activité de
1la Société. Pour l'heure, clle semble prématurée. » Cf.
GEMMA qui dit: « Je ne trouve pas impossible que les affaires
continentales ou régionales soient traitées seulement par
les Etats appartenant au Continent ou aux Régions que
concernent ces affaires, mais j'y vois un danger politique
pour 'umité de la Société ct pour la conservation de son
caractére universel. »

M. ROLIN JAEQUEMYNS n’accepte pas qu'il se forme d'au-
tres Société des Nations ayant également pour but la paix
du monde, car il pourrait y avoir des rivalités entre elles ;
il ajoute : « Mais ceci n’exclut pas ce que l'article 21 du
Pacte appelle les Lnfentes rérionales et cette expression
doit certainement étre cntendue dans un sens large... Il
serait trés ficheux, d’autre part, 2 mon avis, que la Société
des Nations tentdt d’absorber ces « ententes régionales »
au lieu d'y substituer elle-méme des divisions continentales
ou rdgionalcs considérées comme des subdivisions de la
Société des Nations. Ce serait I3 c¢ncore une manifestation
de caractére absorbant que,dans certains milieux,on voudrait
donner 4 la Société des Nations et dont j’ai signalé ci-dessus
(au 49) le séricux danger. »

b) Sec prononcent d'une fagon plus accentuée pour l'exis-
tence de divisions continentales ou régionales dans la
Société des Nations : Corst. BELLoT, LE FUR qui accepte
notamment les divisions européennes et américaines. Cf.
FavcmiLLe dit : « Les idées actuelles des Nations, en matidre
internationale, ne sont pas cncore suffisamment concor-
dantes pour qu’il n’existe, & proprement parler, qu'une
seule Association des Nations. Chaque continent représente
en réalité une communauté internationale séparée qui
devrait avoir soa Association des Nations. Il y aurait ainsi
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une Association des Nations européennes, une Association
des Nations américaines, une Association des Nations asia-
tiques. Mais ces différentes Associations des Nations ne
devraient pas étre isolées. Aussi, plutdt que de voir des
Associations des Nations véritablement distinctes, préfé-
rerais-je une Association unique qui serait partagée cn
plusieurs divisions, correspondant chacune & un continent
différent. Chacune de ces divisions s’occuperait des affaires
afférentes & leur propre continent, les affaires mondiales seu-
les devant étre soumises A toutes les divisions réunics,
c'est-a-dire 2 I’Association des Nations envisagée en son
ensemble. On devrait considérer notamment comme affaires
mondiales toutes cclles nées de I'application d'un traité
signé par les Etats appartenant aux divers continents ou
intéressant de semblables Etats. Si une affaire concerne
des Etats ne dépendant que de deux continents, ce seront
les divisions de ces deux continents qui auront i en con-
naitre. Un lien devrait exister entre chacune des divisions
de I'Association. A cet effet, celles-ci nommeront dans leur
sein un certain nombre de délégués qui formeront comme
une sorte de Conseil ou de Comité. Ce Consecil ou Comité
répartira Jes affaires entre les divisions et, en cas d’incer-
titude, décidera dc leur caractére continental ou mondial.
1l aura, en outre, A réunir, pour chaque affaire, les éléments
nécessaires 4 son instruction.Il préparera ainsi la besogne des
divisions. Mais A celles-ci seules doit appartenir la solution. »

Cf. M. MERIGNHAC qui rappelle que, avant la guerre, il
existait queclques groupements d’Ltats, tels les Etats Scandi-
naves, et qu'aprés la guerre s'est formée la Petite Entente ;
tous ces groupements doivent exister dans la Société inter-
nationale actuelle; « mais ils doivent rester autonomes,
comme le sont les Etats qui les constituent, et la Société
des Nations, sans se substituer & eux, peut les aider de son
action et dec ses conseils, mais avec la plus grande réserve
et sur leur demande, afin d'éviter toute apparcnce de
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Super-Etat qui la ferait repousser. » M. MERIGNHAC ajoute
que la Société doisf créer dans son sein des sections eon-
sacrées aux problémes mondiaux. comme aux continentaux
et régionaux ; Varticle 21 du Pacte, dit-il, crée la distinction
entre affaires curopéennes et américaines, « et, pour &tre
d’accord avec son esprit, il convient d'étendre sa dispo-
sition aux situations similaires, c'est-d-dire aux affaircs
régionales d’'un méme continent. Pourquoi, en cffet, les
nations latines ou anglo-saxonnes s'occuperaient-elles, par
exemple, des problémes scandinaves ? La logique semble
donc bien d’accord avec le principe de division esqmissé
par T'article 21 du Pacte. »

En somme, M. MERIGNHAC admet qu'il doit y aveir des
sections dans la Société des Nations et d’un caractére non
sculement continental mais aussi régional, et celles-ci seraient
les sub-sections des divisions continentales. « Logiquement
donc, on aboutit A la conclusion suivante. Les affaires
mondiales seraient traitées par I’Assemblée générale et
les affaires continentales ou régionales par les sections com-
pétentes. 11 est des cas dans lesquels la distinction des
affaires mondiales ou particuliéres résultera des faits eux-
mémes sans contestation possible. Quant aux hypothéses
douteunses, la question de savoir dans quelle catégorie il
faudra les ranger sera naturellement arbitrée par I'Assem-
blée générale, qui devra s'inspirer des principes généraux
régissant le droit international public en général, en le
conciliant avec les idées particularistes européennes, amé-
ricaines et autres, dont il vient d'8tre question. »

Dans un sens analogue, M. BLocISZEWSKI écrit que les
Associations régionales ou continentales ne peuvent que
faciliter le développement d’une organisation mondiale ;
« V'adoption de régles produisant effet pour un continent
ou méme une région sculement ouvre la voie 4 'adoption
de régles universelles. L'esprit de solidarité, qui doit animer
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les gouvernements, ne peut en &tre que renforcé. Les diverses
Associations, s'il s’en constitue plusieurs, ne doivent pas
agir isolément. 11 est nécessaire qu’elles demeurent en con-
tact continu et se communiquent mutucllement leurs déci-
sions, résolutions, recommandations ou vaux. Le progrés
est & ce prix. Les rapports entre les diverses Associations
doivent étre établis et maintenus par les organes que chacune
d’entre elles aura institués pour la direction ou lc contréle
de ses affaires. On peut aussi imaginer des Congreés généraux
olr se rencontreraient les délégués de chacunce des Asso-
ciations. »

Cf. M. DE LA BARRA @ « I est & désirer que la Société
des Nations, d’un caractére universel, établisse des divisions
continentales ou régionales dans son sein méme, mais de
fagon que I'unité de pensée et d’action soit maintenue. sans
méconnaitre la diversité des solutions requises par la diver-
sité méine des problémes sui genaris des continents et des
régions. Une extréme prudence s’impose, ccla va sans dire,
dans la classification des affaires par régions ».

Cf. M. DE VISSCHER : « la création de groupcments conti-
nentaux ou régionaux au sein d'une Société universelle
parait répondre & une nécessité... l'article 2x du Pacte a
prévu et autorisé les ententes régionales. » I ajoute que,
dans la constitution de ces groupements, il faut éviter un
double danger : compromcttre 1'unité fondamentale de la
Société et opposer les uns aux autres des groupements
hostiles ; et pour éviter ces dangers « il faudrait que les
accords régionaux destinés & préciser les principes du Pacte
ou A les développer fussent négociés sous les auspices de
la Société ct, par conséquent, sous son contrdle »,

Ci. M. Poritis qui précise que de pareilles divisions
ne doivent pas émaner du Pacte mais de l'initiative propre
des Etats intéressés ; et il ajoute : « §'il s'en crée, la Société
des Nations ne doit pas seulement les tolérer; elle doit
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les encourager. Il n’est ni possible ni désirable de tracer,
entrc la Société des Nations et ces divisions, des compé-
tences séparées. Ces divisions seront naturellement libres
de régler leurs affaires, 4 la condition de les traiter dans
'esprit qui doit leur étre commun avec la Société des Na-
tions. Toutefois, au cas ol ces affaires auraient par quelque
cdté une portée mondiale, clles pourraient étre revendiquées
par la Société des Nations ou évoquées devant elle. »

TROISIEME OPINION. — Il w'est pas nécessaire qu'il y ait
une Société universelle des Nations, une organisalion rudi-
mentatre suffit. Par conire, des Socibtés ou Associations, &
caractére continental, peuvent exister ; elles ne doivent pas élre
isolées et motns encore antagomistes, mais, awu coniraire,
intimement lices en vue d'une meilleuve coopération inler-
nalionaic.

Cette opinion est partagée par beaucoup d’hommes d'Etat
et de publicistes du continent américain qui soutiennent
qu’il doit exister au moins deux Sociétés : 1'’Américaine
et Européenne, qui pourrait aussi comprendre les pays
asiatiques. Parmni les Membres ct Associés de I'Institut
sont partisans dec cette idée : MM. ScoTT, ALVAREZ, D’aprés
cux, Porganisation internationale consiste dans une Asso-
ciation universellc embryonnaire, pour les questions d’in-
térét mondial, mais A cdté il peut étre formé des Sociétés
ou des Associations continentales et méme régionales, no-
tamment I’Association actuellement existante de tous les
Etats de I'Amérique ou « Union Pan-Américaine ». Les
Etats de I'Europe pcuvent former une autre Société ou
Association, ou demeurer dans la Société actuelle. La
Société universclle sera le point de contact des Associations
continentales ou régionales, et clle pourra notamment dtre
saisic par clles des affaires ayant un caractére universel.
Cf. MarsnaLL BRowN d’aprés lequel i« ...des Ligues ou Asso-
ciations ayant un caractére continental ou régional pour-



STATUTS DE LA SOCIETE DES NATIONS 87

raient exister concurremment 4 une « Association » générale.
La coopération entre ces différents organismes internatio-
naux pourrait étre maintenue au moyen de méthodes nor-
males d'un caractére libre et sans conventions. Ces relations
pourraient &tre naturellement facilitées et développées dans
la suite par un systéme plus efficace, mais ceci devrait
dtre fait par une évolution naturelle plutdt que par une
organisation formelle. La distinction entre les questions
qut doivent &tre considérées comme mondiales ct celles gui
doivent &tre considérécs comme purement régionales doit
8tre clairement définie, dans tout effort pour déterminer
les spheres de compétence de « I’Association mondiale »
avec les « Associations régionales ». Les principes 4 suivre
semblent &tre ccux du simple sens commun, laissant natu-
rellement, plus de latitude dans les matit¢res politiques,
A cause de la possibilité que des problémes régionaux pour-
raient parfois prendre des proportions plus considérables »
M. pE PrANAS SUAREZ pense de méme : « L’Association
universelle des Nations (Association contractuelle) nc peut
avoir qu’'un caracterc cxtrémement vague, trés souple,
car les questions fondamentales, tant politiques qu’écono-
miques et sociales, se posent dans chaque continent diffé-
remment, malgré qu’elles soient les mémes en principe,
ct aucun esprit éclairé nc pourra douter qu’en Amérique
ct en Europe ces développements, ces aspects et ces con-
ditions téclament . des solutions absolument différentes.
L’existence d’Associations A caractére comtinental ou vé-
gional, non isolées ni antagonistes, mais étroitement unics
en vue d'une meilleure coopération internationale, basées
sur les principes du Pacte de I'Association universelle,
serait un moyen de développer un vrai sentiment d'affection
ct de justice parmi les peuples des Etats indépendants
ct souverains. Lies rapports entre les différentes Associations
peuvent &tre établis et développés soit au moyen de Confé-
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rences spéciales, soit plutdt par la réunion périodique de
YAssemblée de [ Association universelle des Nations. »
(Cf. le Marquis Paurvuccr pr CALBOLL) ’

QUATRIEME OPINION. — II faut dans la Société des Na-
tious faire des divisions d'Etats, mais non pas & caractére
géographigue. '

M. AsSER : « Il est & recommander de faire des divisions
selon les matidres, non pas des divisions géographiques » ;
cf. M. Max HUBER : « la division par continents cst par
trop mécanique ; I'Amérique peut-8tre constitue une cer-
taine unité ; mais non pas I'Asic ; encore moins I’Afrique.
Les Etats a intéréts mondiaux, tels que I’Empire britan-
nique ne pourraient pas étrc attribués & un seul systéme
.continental. La combinaison réalisée par la Conférence de
Washington pourrait peut-étre former le noyau d'un « sys-
tdme du Pacifigue ». Ces groupements régionaux ne peuvent
pas étre créés selon des formules précongues, mais ils seront
le résultat de conditions qui doivent &tre considérées dans
chaque cas particulier... »

SEPTIEME QUESTION. ~- Convient-il de maintenir dans
la « Société des Nations » & la fois un Conseil et une
Assemblée ? Convient-it de maintenty seulement une
Assemblée ?

NEUVIEME QUESTION. —- St le Consesl de la « Société »
doit étve maintens’ le Conseil dost-il avoiy des attyibutions
ou propres on concurrentes aux atlributions de U Assem-
blée ? Doit-il au contraive avoir exclusivement les atlri-
butions que I’ Assemblée lui déléguerait de fagcon cxpresse ?
Doit-il enfin étre organisé sur un autrve type, par exemple
sur le tvpe du Conseil de I'Union Pan-Américaine ?
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PREMIERE OPINION. — Il faut maintenir les dispositions
du Pacte actuel.

11 faut maintenir le Conseil et I’Asscmblée, car le Conscil
seul peut assurer la continuité d’une Société des Nations,
puisque I’Assemblée ne se réunit que périodiquement (Hu-
BER, PoLiTis, KEBEDGY, BELLOT, Lord PHILLIMORE, KAU¥-
manN, MoNTLUC, ADATCI, DE BOECK, DE VISSCHER, ROLIN
JAEQUEMYNS, GEMMA, ERLE RicHarDs). Cf. BOREL : « Si
Yon tenait A supprimer le Conseil et & enlever aux Grandes
Puissances la garantie qu'il leur offre, le résultat immédiat
c'est que celles-ci reprendraient aussit0t, ct en dehors de
la Société, une action commune et une liberté d’action
dont la Société méme scrait la premitre A souffrir, puisque
cette action viendrait, par la forcc méme des choses’ réduire
celle de 1a Société. 11 est désirable, au contraire, que toutes
affaives traitées jusqu'ici par les Grandes Puissances le
soient désormais toujours plus dans la Société et par ses
organcs. Ce résultat ne peut &tre obtenu que si les Grandes.
Puissances continuent A trouver dans la Société méme des
conditions et garanties qu’il me parait impossible de leue
dénier ou refuser sans méconnaitre les conditions concrétes
de la vic internationale. » HANS WEHBERG : « ...sculement
il convient de confier la médiation i une Commission inter-
nationale et non pas au Conseil de la Société des Nations. »
M. Diena dit qu’il faut maintenir le Conseil ct I'Assemblée
« sauf A régler les rapports entrc le premicr ct la seconde,
conformément aux suggestions de 'expérience. »

DEUXIEME OPINION, — I faut maintensir le Conseil of
I’ Assemblée, wais les opinions sont divisées quant aux
attributions respectives.

@) Le Conseil doit avoir des attributions propres, déie-
guées ct concurrentes avec P'Assemblée. (Le IFur.)

) Le Conseil doit avoir des attributions propres ct non
concurrentes avec celles de I'Assemblée, MM. D'Orivarr,
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KLEEN, ERRERA ct RoLin disent que Ie Conseil doit avoir
aussi les attributions que lui délégue 1'Assemblée.

TROISIEME OPINION, — Il faut maintenir le Conserl el
I’ Assemblée mais en fixant la compélence vespective de chacun
¢t de telle sorte que U' Assemblée ait la prédominance.

a) Cf. pE LA BARRA : il faut adopter cette solution afin
d’éviter deux extrémités également dangereuses : « la pré-
pondérance exclusive d’une minorité formée par les Grandes
Puissances ou bien la soumission de celles-ci aux résolutions
des Puissances d’intérét limité... Il faut faire dans la mesure
du possible des concessions dans P'application des principes
du droit, tout en maintenant l'essence de ceux-ci ». Il
ajoute : « On ne pcut pas méconnaitre qu’il y a deux ten-
dances opposées bien marquées : celle des Grandes Puis-
sances en faveur d'un Conseil prépondérant et celle des
autres pays qui voudraient unc Assemblée ayant des facultés
plus vastes ; jc crois, pour ma part, que c'est la deuxiéme
tendance qui s'imposera. » Cf. M. AsSER, d’aprés lequel le
Conseil doit &tre nommé par 1'Assemblée et doit avoir la
faculté « d'agir de sa propre autorité dans tous les cas oir
Je temps ne permet pas de convoquer I'Assemblée »; cf.
DE Tavne : le Conseil doit avoir seulement les attributions
que lui délégue I’Assemblée.

b} Se prononce plus nettement pour la prédominance de
F'Assemblée sur le Conscil, M. MERIGNHAC qui dit que le
Conscil ne doit prendre que des décisions provisoires et
urgentes cn référant aprés A I'Assemblée qui seule statuerait
définitivement, et il ajoute : « Toutes décisons définitives
seraient donc de la compétence cxclusive de )'Assemblée
réunie soit cn session ordinaire, soit cn session extraordi-
naire si besoin était. Bien entendu, I'Assemblée pourrait
déléguer ses pouvoirs, sur un point déteriminé, au Conseil,
par cxemple, pour prendre les décisions d’exécution 2
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propos d'une question décidée en principe par I'’Assemblée
et sous son contrble. Mais, autant que possible, I'Assem-
blée se réservera la connaissance dc toutes les questions
importantes, qu'elle tranchera soit en réunion générale,
soit en réunion de section, comme il a été dit ci-dessus...
Nous pensons qu'il faut insister éncrgiquement sur la
subordination du Conseil A 1'Asseinblée générale et ne laisser
4 ce sujet subsister aucune équivoque. Il ne conviendrait
point, en effet, que le Conseil, organe surtout gouvernemen-
tal, fut tenté de reprendre le role des divers Conseils cxé-
cutifs qui ont géré jusqu'ici la politique européenne, et
dont Yaction, plutét néfaste, ne doit recommencer a
aucun prix. » Cf. le Marguis pr CaLporr : « Si le Conseil
doit étre maintenu, on doit toutefois en modifier la compo-
sition, pour lui enlever cet aspect d’hégémonie des nations
les plus fortes sur les plus faibles, qui rappelle la Sainte-
Alliance et ses abus. Il v aurait tant de modifications ct
de corrections A apporter dans les attributions du Conseil
qu'il serait trop long de les énumérer ici. »

M. N1EMEYER est d'avis que le Conseil est indispensable,
mais qu'il ne doit pas avoir d’autres attributions que cclles
que lui délégue 1'Assembiée,

QUATRIEME OPINION. — Il faut maintensy le Conscil et
U Assemblée, mais le Conseil doit avoir un rble modeste, 1l
doit élve une sorte de buveau entidvement subordonné & I Assem-
blée el organisé sur le type de I' « Union Pan-Américaine ».

a) Cette opinion est représentée par MM. DE PLaNAs
SuAReZ et Dupuls, pour qui "’Assemblée est 'organe essen-
tiel de toute Association d’Etats, et ils ajoutent : « Il con-
vient, semble-t-il, de lui adjoindre un Conseil ou burcau
permanent, chargé de maintenir la liaison entre les divers
Etats, en vue de la préparation des Conférences... Le
Conseil ou bureau ne doit avoir, en aucun cas, des attri-
butions concurrentes aux attributions de I'’Assemblée. 11 ne

8
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doit avoir que les attributions stipulées dans le traité qui
V'organise ou dans des cotiventions postérieurement conclues
par les Etats membres de I'Association.T] ne peut recevoir de
délégation de pouvoirs de I'Assemblée; il ne peut tenir ancun
pouvoir que de "accord exprés et direct des Etats. Son role,
en principe, doit 6tre celui du Conseil directeur de 1'Union
Pan-Américaine ».

Cf. BLociszEWSKI qui préférc le mot Bureaw 4 celui de
Conseil, afin de mettre en relief que son rdle est modeste :
« Sous peine d’organiser la confusion, il est indispensable
que chacun des organes de I’Association ait ses attributions
propres et nettement définics par le pacte fondamental.
Les attributions concurrentes soint inadmissibles. Le Bureau
(Conscil) ne doit pas tenir ses pouvoirs de la Conférence
(Assembléde) ; cette derniére ne doit pas étre & méme de
déléguer ses attributions au Burcau (Conscil). If nous semble
que sur ce point le Pacte de 1919 devrait étre complétement
~revisé. Le Conscil ou Bureau ne devrait pas connaitre

« de toute question rentrant dans la sphére d’activité de
la Société ou affectant la paix du monde ». Cette compé-
tence devrait Gtre rigoureusement réservée A I’Assemblde
ou Conférence diplomatique, 4 lagyuelle devrait en outre
&tre attribué le réle que les Traités de paix font jouer, dans
de nombreuses dispositions, au Conseil de la Société. Cette
compétence reconnue par les Traités au Conseil est ce qu'il
y a de plus ficheux, dans Pceuvre de Versailles, au point
de vue de Vidée d’Association.” Elle permet indirectement
ou directement aux Grandes Puissances -— ou & certaines
d’entre clles -— d’affirmer leur hégémonic et de la consolider
Que peut-il y @voir de plus contraire A I'idée d'une Asso-
ciation olt , par définition, tous les Associés doivent avoir
des droits égaux. I’Assemblée (ou Conférence diploma-
tique) ol tous les Etats sont représentés, doit seule connaitre
« de toute question rentrant dans la sphére d’activit¢ de
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la Société ou affectant la paix du monde ». Le Conseil
{ou Bureau) ou tous les Associés ne peuvent &tre simul-
tanément et directement représentés doit étre réduit au
role d’un secrétariat : il assure les rapports entre les membres
de I'Association, regoit leurs plaintes ou réclamations,
enregistre les traités ou conventions, facilite matériellement
la solution des litiges, contréle I'exécution des engagements
pris, etc., et prépare les conférences périodiques. »

Cf. MARSHALL BroOwN : « Dans une ample « Association
des Nations », comme celle que j'ai en vue, il n’y aurait
pas besoin d’un Conscil et d’une Assemblée. Il faudrait
un « Conseil de conciliation » général afin de discuter et
concilier les intéréts divers des Membres de )’ «Associationn...
S'l était reconnu nécessaire de maintenir un Conseil en
méme temps qu’une Assemblée, je suis d'avis que le Conseil
devrait avoir certaines attributions particulidres, par cxem-
ple le droit de médiation et action conciliatoire. Il aurait,
naturcllement, en méme temps, des attributions concur-
rentes avec celles de 1’Assemblée. Ces attributions devraient
procéder, il semble, de I'Assemblée eclle-méme, laguelle,
je suppose, serait fondée sur unc entente juridique trés
simple et efficace. » Cf. ALVAREZ ¢t ScoTT d’aprés lesquels
la Société universelle rudimentaire doit étre composée
d'une Assemblée générale, des Commissions et d'un Comité
exéeutif chargé uniquement de recommander a 1’Assemblée
des résolutions, sans jamais prendre des décisions.

HUITIEME QUESTION. — Convient-il d'établiv, pour la
nomination des veprésentants dans Uassemblée de la
« Société » ou de U « Association », un systéme tendant
& ce que les délégués représentent le plus directement
possible les peuples eux-mémes et non point les Gou-
vernements ?

PREMIERE OPINION. — [ faut mainicniv les disposilions
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du Pacle actuel, selon lesquelles les délégués représemtent les
Gouvernements (DE TAUBE, D'OLIVART, KLEEN, ERRERA,
RovLiN, PrLanas Suarcz, ErRLE RicHARDS, DE BOECK,
Aparct, Dupuis, Brociszewski, Lord PuiLLIMORE, Bo-
rEL) ; cf. BELLOT et LE Fur qui disent que la représentation
directe des peuples aurait été désirable, mais que, actuel-
lement, clle est impossible & réaliser. M. HUBER écrit :
« Il serait dangereux de séparer les représentants de 1'Assem-
blée du pouvoir qui, dans chaque Etat, dirige effectivement
la politique extéricure. Si les Parlements n'exercent pas
un controle effectif sur la politique extérieure de leur pays,
ils nc l’exerceront pas non plus en faisant le détour par
I’Assemblée de la Société des Nations. Un antagonisme
entre Gouvernement et Parlement, au sujet de la politique
4 observer vis-a-vis de la Société des Nations, ne produirait
qu’un effet fichcux sur I'Assemblée et la Société des Nations
en général ». Cf. E VISSCHER qui rappelle que la question
se présenta 4 la premitre assemblée de la Société des Na-
tions, laquelle dans sa quatorzidme séance pléniére se pro-
nonca en faveur de la solution ci-dessus indiquée. M. DiENA
déclare : « Aussi longtemps que la Société des Nations
sera cn réalité une assoctation d’Etats et non pas une asso-
ciation des peuples, il est nécessaire que les délégués & la
Société représentent les Etats plutdét que les peuples. Ii
faudrait laisser libre chaque Etat de pourvoir, de la manidre
qu'il croit préférable, & la nomination ou A4 I'élection des
délégués appelés a le représenter» (cf. ROLIN JAEQUEMYNS).

DEUXIEME OPINION. — Celte matidre reldve diveclement
du droit interne de chaque Etat. Les Gouwvernements nom-
meront leurs yeprésemtants d'aprés les dispositions de lewrs
Charles constitutionnelles (BoREL, Marquis Corsi; cf.
GEMMA, ScoTT, ALVAREZ): Le Marquis pt CALBOLI répond :
« Quant au systéme réglant la nomination des représentants
‘dans I'Assemblée de la Société, nous croyons qu'il s'agit
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d'une question de droit intérieur. Chaque Etat doit étre
libre de choisir le systtme qu’il préfére pour pourvoir i
Iélection et & la nomination de ses membres. L’Assemblée
aurait sans doute beaucoup plus d’antorité si ses élus repré-
sentaient un peu plus directement les peuples eux-mémes
et non pas les Gouvernements. La composition mixte du
Bureau International du Travail pourrait suggérer des.
idées & cet égard. »

TROISIEME OPINION, — Les délégués ne dosvent pas élre
nommés par les Gouvernements. Deux autres modes de
nomination sont suggérés.

a) Les délégués doivent étre nommés par un systéme
conforme au n® 8 du Questionnaire ; c’est I'opinion formulée
sans autre précision par M. KEBEDPGY et M. NIEMEYER.
De méme M. KAUFMANN : « Quant au choix des délégués
représentant, dans I’Assemblée, I'influence plus ou moins
directe des peuples (et non seulement des Gouvernements)
est & augmenter graduellement ». M. bE MoNTLUC ¢st d'avis
que si les délégués représentent directement les peuples,
il en résultera une plus grande autorité pour la Société
des Nations. '

Cf. M. MERIGNHAC, pour qui les représentants de la So-
ciété doivent étre élus par les peuples, car les peuples ont
des idées moins exclusivistes que les Gouvernements, et
i} ajoute : « Cette conception, suivant laquelle les peuples
doivent nommer directement leurs mandataires, fut éner-
giquement soutenue 4 la Conférence de la Paix par la Délé-
gation canadienne, mais ne fut pas prise en considération. »
I1 expose ensuite les dangers de ce systéme, savoir : que
des influences extérieures se fassent sentir dans V'élection,
ce qui pourrait produire des troubles intérieurs, « et 'auto-
rité des délégués sortis d'un pareil vote serait singulierement
fragile et aléatoire. Ces délégués nommés par entratnement,
sur un programme de bouleversement social, exerceraient,
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d’autre part, la plus ficheuse influence sur la Société qu'’ils
ruineraient ou dont ils feraient un instrument de despo-
tisme ». Il propose enfin, comme solution, qu'un délégué
soit nommé par le Parlement national et un autre par le
Gouvernement. Il termine en disant : « Si l'on proposait
d'ajouter & la représentation qui précéde des délégués de
droit, nous ne verrions certes aucun inconvéntent ~ bien
au contraire — A y voir figurer des représentants des grands
corps nationaux ou intcrnationaux, par exemple des Cours
suprémes internes, de la Cour de justice internationale
et des Instituts de Droit International mondial et amé-
ricain. Toutes ces compétences exerceraient l'influence la
plus heureuse dans le sens du droit et de la pacification,
LEn ce cas il conviendrait de désigner en commun les autres
corps nationaux ou internationaux qu’il conviendrait d’a-
jouter A la liste qui précede. » Cf. MARSHALL BrowN qui
estime que les délégués & I’Association doivent étre élus
par le Pouvoir législatif et par l'exécutif.

b) Les délégués doivent &tre nommés par le Parlement
ou par des Associations nationales.

M. Pourtis cst partisan du premier systéme : « Pour la
nomination des représentants & 1’Assemblée, il conviendrait
d’établir un systéme assurant une représentation, aussi
durable que possible, des peuples eux-mémes. Par exemple,
six mois avant chaque session de F'Assemblée, la Chambre.
basse, dans chaque pays, élirait au scrutin de liste, avec
représentation proportionnelle, trois délégués titulaires et
trois suppléants, qu il appartiendrait au Gouvernement de
classer de maniére A indiquer le chef et les membres de
la délégation ct I'ordre dans lequel il serait pourvy, en cas
d’empéchement, & leur remplacement »; cf. I'opinion de
MEeRIGNHAC précédemment citée,

M. ASSER est partisan de la nomination par Associations
nationales : « Il convient de créer dans les différents pays
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des Associations nationales, dont les membres seront élus
suivant des régles uniformes sous les auspices des Gouver-
nements. Ces Associations devront comprendre des repré-
sentants du commerce, des sciences, des arts, des professions
libres, de la magistrature, etc. Elles auront leurs statuts,
et elles délégueront des membres 3 'Assemblée de la So-
ciété qui sera composée de ces délégués ». Cf. FAUCHILLE @
« Les représentants de chaque Etat dans I’Association des
Nations devraicnt &tre au nombre de trois : un choisi par
les Gouvernements, un autre par les Assemblées représen-
tatives des Etats, le troisidéme par les institutions scienti-
figues d’un caractdre wmondial, continental ou national
vouées A I'étude du droit international ; un nombre minimum
de membres, dont le chiffre serait & déterminer, devraicnt
8tre des diplomates et des jurisconsultes du droit des gens. »

QUATRIEME OPINION, — I! faut créer un Parlement mon-
dial & cbté de I’ Assemblée. C’est V'opinion exposée par M. Wen-
BERG : « Il faut créer un Parlement mondial 4 coté de 1'As-
semblée. Le meillcur mode d’'élection me parait étre de
confier le choix des membres du Parlement mondial a
des corporations de caractére international représentant
dans la mesure du possible tous les intéréts et tous les
aspects du droit. Trois catégories pourraient &tre parti-
culidrement envisagées : les hommes d’Etat les plus émi-
nents, les spécialistes éprouvés du droit international, et
enfin les leaders de la vie économique internationale. Les
hommes d'Etat pourraient 8tre désignés par des conférences
interparlementaires périodiquement réunies. En ce qui
concerne les spécialistes du droit international, on pourrait
faire entrer dans le Parlement mondial tous les membres
de I'Institut de Droit International. Enfin les personnalités
les plus éminentes dans l'ordre éconorhique devraient
&tre désignées par les grandes Chambres de commerce et
par les associations qui’ se consacrent spécialement A la
politique économique internationale, »
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DIXIEME QUESTION. — Le¢ Consetl de la « Sociélé »
doit-il comprendre des membres de droit? Doit-il au con-
traire, ne comprendre que des membres élus par I’ Assem-
blée?

PREMIERE OPINION. — Il faut maintentr les dispositions
dn Pacle actuel. (KLEEN, LE FUR, ERRERA, BELLOT, DIENA,
RoLIN JAEQUEMYNS, Dupruls, KAUFMANN, ADATCY, BOREL).
M. Max Husgr dit : « Si les Grandes Puissances ne sont
pas représentées au Conseil, elles se désintéresseront de la
Société des Nations et le Conseil ne sera qu'un «debating~
club » ou un Conseil de surveillance d’un Secrétariat dépous-
vir de toute influence politique.» Cf. ERLE RICHARDS : «les
Grandes Puissances doivent avoir de droit une place dans
le Conseil ; dans ce cas le principe de I'égalité des Etats ne
trouve pas son application, ct toute tentative pour main-
tenir 1'égalité des Etats & ce sujet fera dissoudre la Ligue »,

Cf. pE BoEcKk : pour le moment il ne faut pas modifier
le Pacte 4 ce sujet, mais le Conseil « devra un jour ne com-
prendre que des membres ¢lus appartenant aux diverses
parties du monde ».

DEUXIEME OPINION. — I faut maintenir les dispositions
du Pacte actuel, mais en angmentant le nombre de membres
& élire. Le Marquis CORst s'exprime ainsi I « Si on parve-
nait & supprimer les membres du Conseil, on ne réussirait
pas pour cela & empécher que le Conseil ne subisse dans
les questions les plus graves leur influence, ou que des coa-
litions de grands ou de petits Etats ne se forment dans le
sein de la Société pour assurer la prépondérance de quel-
ques-uns sur quelques autres, dans la direction des inté-
réts de la Société. Ce qui est essentiel, c’est que tous les
Etats... soient admis 4 faire partic du Conseil, grice & un
tel nombre de membres 2 élire et 4 une telle forme de vota-
tion que la représentation des minorités soit suffisamment
garantic... le traitement inégal a priori envers l'un ou l'au-
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tre Etat & cause de son importance ou de la forme de son
gouvernement, ou de ses précédents historiques porte 4 la
dissolution et A la désagrégation de la Société. »

Cf. M. DE VISSCHER qui, apris avoir déclaré gu'il cst
d'une nécessité absolue que les Grandes Puissances soicent
des membres de droit du Conseil, ajoute : « Mais il parait
cependant souhaitable d’admettre en plus grand nombre,
au Conseil, les représentants des Etats, membres non per-
manents élus par ’Assemblée — ceci notamment pour don-
ner satisfaction au principe de la représentation continen-
tale ou régionale. »

M. pE La Bagrra : « Dans les rapports de la politique ct
du droit des gens, il ne faut pas oublier qu'a coté des id¢als,
il y a des réalités et qu’il faut harmoniser les uns et les au-
tres. C'est dans ce but que la solution adéquate pourrait
étre de constituer le Conseil par quelques membres de droit
et un certain nombre de membres choisis par I’Assemblée. »

Cf. I'opinion de M. GEMMa : « En considération de la situa-
tion politique qui a donné naissance & la Société, il parait
qu’on ne peut pas penser & supprimer les membres de droit
du Conseil. Seulement, puisqu’il faut sauvegarder méme l'ap-
parence de I'impartialité et de I'indépendance des délégués
au Conseil, il serait de toute convenance d’établir I'incompa-
patibilité de la charge de membre du Conseil et d'agent
diplomatique auprés de 'une des cing Puissances représen-
tées de droit dans le Conseil. »

Une opinion analogue est formulée par M. le marquis DE
Pavrucct pr CarBoLl qui dit : « Il serait préférable cn
théorie que tous les membres du Conseil fussent élus, pour
ne pas avoir, comme a présent, des nations privilégiées seu-
lement parce qu'clles sont plus riches ou plus fortes. Mais.
nous pensons, d'autre part, que dans la pratique les cir-
constances contingentes actuelles et la nature humaine s’op-
poseraient & une réforme aussi radicale. On pourrait donc
simplement diminuer le nombre des membres de droit.
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TroisIEME OPINION. — Le Conseil ne doit comprendre
que des mentbres de droit. C'est Yopinion de M. PorITIs qui
déclare : « le Conseil ne devrait comprendre que des mem-
bres de droit : les uns, permanents — (Ceux des grandes
Puissances), les autres — en nombre égal — temporaires,
siégeant deux ans et renouvelables par moitié tous les ans,
d'aprés unc liste établie par groupes d’Etats suivant leur
part contributive dans les dépenses de la Société des Na-
tions, et en tenant un certain compte des continents et des
régions. Dans chaque groupe, le classement se ferait d’aprés
'ordre alphabétique des Ltats (en frangais). » Et il ajoute :
« Je suis A la disposition des Rapporteurs pour leur expli-
quer le mécanisme pratique de ce systéme. »

QUATRIEME OPINION. — Le Conseil ne dost pas compren-
dre des membres de droil et tous dosvent étve élus par I’ Assem-
blée. Les partisans de ce systéme se fondent :

a) Sur l'idée que c'est cela qu'exige l'égalité des Etats
(AssER, D’OLIvART, KEBEDGY, NIEMEYER, DE TAUBE,
WEHBERG, MoNTLUC); MERIGNHAC déclare que le Conseil
étant selon lui l'organc d’exécution de la Société, il est
logique qu'il soit une émanation de I'Assemblée. Cf. BLocIs-
2EWSKI pour qui « les membres du Conseil devraient étre
tous élus par la Conférence (ou Assemblée). Ils devraient
&tre élus, suivant un tour de rdle, étant admis, comme cor-
rectif, que les Puissances & intéréts illimstés devraient tou-
jours étrc représentées au Bureau {ou Conseil) dans une
proportion 4 établir, »

b) On ajoute 4 la considération précédente celle du rdle
subordonné que le Conseil doit toujours jouer dans une
Société ou unc Association des Nations (SCOTT, ALVAREZ,
PLanas Suarez, MARSHALL Brown).

ONZIEME QUESTION, — L’Assemblée de la « Société »
ou de I' « Association » doit-elle, soit par elle-méme,
. soit par voie de délégation & un organe, connatire les
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différends politiques entre les Etals? Dans le cas de
Vaffirmative, le réle de U'Assemblée doii-il se limiter &
procurer un accord entre los pariies? Ou bien I Assem-
blée doit-elle aller jusqu'd trancher la question ¢t dicter
une solution? Dans cette hypothése, I’ Assemblée doit-clle
avoir le pouvoir de faive respecter la solution donnée el
par quels moyens?

PREMIERE OPINION. —~ Il ne faut pas modifier le Pacte
& ce sujet (ERRERA, RoLIN JAuQUEMYNS, BELLOT, ADATCI,
Alb. RoLiN, BoreL, Paurucct bt CaLBoLl); cf. DIENA qui
dit que les dispositions des articles 12, 13, 15, 17 du Pacte
sont peu précises, mais qu'il ne faut pas le regretter, car
« s'agissant de questions bien souvent trés complexes ct
trés délicates, il vaut mieux pour le moment, que la Socié-
té des Nations ne soit pas tenue A suivre des régles dépour-
vues d'élasticité ».

Cf. M. DE LA BARRA : « I'Institut, pour ne pas se dépar-
tir de son réle, doit exprimer dans cette mati¢re des veeux
plutdt que de rédiger des articles précis. » Lt il ajoute :
« Dans I’état actuel du monde les sanctions doivent étre
surtout d’ordre économique. »

DEUXIEME OPINION. — Il faut fairc de légdres modifi-
cations au Pacte. M. le marquis Corst dit qu'il ne faut pas
faire de modifications, sauf un amendement aux articles
15 et 19; cf. PoLiTis qui estime prématuré de modifier les
articles auxquels se référe le Questionnaire, mais qu'il faut
supprimer l'alinéa 8 de Varticle 15, parce qu'il laisse une
large place A l'arbitraire.

TROISIEME OPINION. — L'assemblée doit o peut connai-
tre des diffévends politiques. Lord PHILLIMORE opine ainsi :
« L'Assemblée doit connaitre des différends politiques, ou
sur la requéte d’un Etat quelconque engagé dans le diffé-
rend, ou de son propre chef en cas de danger de gucrre.
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Elle peut étre aussi saisie par le Conseil. D’abord, elle essaie
de procurer un accord; si cela ne se fait pas, elle renvoie
toutes questions d’ordre juridique 4 la Cour permanente,
et elle essaie de toutes fagons de convertir les différends
en questions d’ordre juridique. S’il y a un différend qui
ne peut pas ¢tre tranché par voie juridique (bien qu'il soit
possible quelquefois, que 1’Assemblée fasse bien de dicter
une solution), 'occasion sera si rare et les inconvénients
st graves qu'il n'y a pas lieu de dresser une régle générale
a cet égard. Quant aux arréts juduciaires, I’Assemblée doit
les faire respecter par main-forte. » Cf, FAUCHILLE : « L’As-
semblée cherchera d’abord a procurer un accord entre les
parties; ce n’est qu'a défaut d’un pareil accord, et dans des
cas exceptionncls, qu'elle dictera une solution. » Et comme
sanctions, il ne faut rien autre que des mesures économi-
ques « que les membres de I’Association s’engageraient &
prendre, vis-a-vis de celui qui refuserait de remplir ses
obligations »; il dit aussi qu’il croit « malaisé, dans l'état
actuel des choses, de donner a I'Association des Nations
une force militaire propre, assez grande pour en imposer
aux récalcitrants. »

Cf. KAuFMANN, de 'avis duquel il faut distinguer les ques-
tions politiques complexes d'intérét mondial des autres. Les
premidres doivent étre réglées par le Pacte général de 1'Asso-
ciation des Nations et les autres, par des traités spéciaux
des Etats principalement intéressés. Et il ajoute : « ...Par
chacun de ces traités spéciaux un Conseil de médiation scra
formé. Eventuellement, 1'Assemblée {une Conférence) des
Etats signataires du traité spécial connaitra aprés délibé-
ration sur une solution équitable et appropriée du difté-
rend, méme si elle ne réussit pas A établir un accord des
Etats litigants. Dans le cas concret, I'Assemblée peut déli-
bérer sur les moyens pour faire respecter sa solution. L'un
ou l'autre de ces traités spéciaux pourra peut-étre donner
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d’avance une régle générale concernant les moyens 4 em-
ployer dans un tel cas. Mais il ne sera guére possible de
fixer d’avance une telle régle générale pour ces traités spé-
ciaux. Mais : devoir et droit des organcs appropriés de la
Grande Association (Ligue) des Nations de préter -~ dans
des cas d'intérét général international et sur demande —-
leur assistance hux organes de la Communauté internationale
restreinte,pour arriver 4 une solution équitable et appropriée
du différend et 2 la réalisation pratique de cette solution; de
I'autre cdté, droit dec recours de la Partie litigante au Tri-
bunal permanent international, parce que — d’aprés son
assertion — la solution de I"’Assemblée lése des principes
fondamentaux de justice et d’équité internationales A obser-
ver aussi par cette Assemblée. Le Tribunal n’a pas le pou-
voir de régler le différend lui-méme. Mais, s'il décide que
la solution de 1'Assemblée lé¢se — sous tel ou tel rapport —
un principe fondamental de justice et d’équité internatio-
nales & observer aussi par 1’Assemblée, FAssemblée doit
modifier sa solution. Eventuellement, nouveau recours de
fa Partie litigante au Tribunal contre cettec modification
comme insuffisante. » Cf. PLANAS SUAREZ : « Au cas de
différend, 1'Assemblée de 1I'Association des Nations doit limi-
ter son action & amener un accord entre les parties; mais
clle devra aussi trancher toutes questions et dicter une solu-
tion chaque fois qu’'un litige entre Etats lui sera soumis;
elle ne doit pas cependant dépasser les fonctions ordinai-
res d'un arbitre, c’est-A-dire qu’elle doit remettre sa déci-
sion et I’engagement de I'exécuter & I'honneur des partics.
A ce tournant de I'histoire du monde, on ne peut.pas pen-
ser pratiquement 4 des mesures propres & faire respecter,
ou A faire exécuter par un pouvoir international les solu-
tions ou les sentences d’une Assemblée ou d’'un Tribunal
International. L'efficacité et 'autorité de 1'Association des
Nations résideront moins dans les articles écrits du Pacte
que dans la conscience des peuples, inspirant la politique
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internationale, et sa valeur scra en raison directe de la con-
formité de ses régles aux régles nécessaires du droit inter-
national. »

Cf. M. pE MoNTLUC qui dit que I'Assemblée peut connai-
tre des différents politiques et peut aller méme jusqu’a
dicter une solution. » Quant 2 la sanction, c’est la Cour juri-
dique permanente internationale qui doit connaitre de I'ex¢-
cution; elle formulera la sanction en donnant son pareatis
A la sentence. Cf. M. Max HUBER : « La solution prévue par
'article 15 suffit pour le moment; mais il serait 4 souhai-
ter que, avant I'intervention du Conseil ou de 1'Assemblée,
unc commiission de conciliation, toute indépendante du Con-
seil et pouvant jouir d’une confiance égale, de la part des
Etats en litige, puisse intervenir. Proposition des Ltats
scandinaves et de la Suisse 4 la Conférence de la Paix. »
Cf. M. GEMMA : « Par sa nature, la Société devrait connai-
tre des différends politiques entre les Etats et aller jusqu'a
trancher la question. Quant au respect de la décision, les
moyens sont déja prévus, et toute discussion a cet égard
ne serait pratiquc que sous forme d’amendements aux
articles 15-19 du Pacte ». Cf. M. ROUARD DE CARD : « ...1es
faits démontreront que le Conseil n'a pas le moyen de faire
cesser les hostilités dans le cas de Varticle 17, parce qu'au-
cune force de police, préalablement organisée, n’est mise
a sa disposition. Sur ce point les conflits russo-polonais ct
gréco-turc ont déja fourni des indications précieuses qu'on
doit enregistrer. »

QUATRIEME OPINION. — Nt le Conseil nt I’ Assembléie ne
doivent connaitre des différends politiques, mais U'un on U'au-
tre penvent jouer le role de médiateny (KLEEN, »’OLIVART,
pi Tausg, KEBEDGY, LE Fur, bt BOEK, WEHBERG, SCOTT,
ALVAREZ).

M. AssER dit que, dans les difiérends politiques ou autres,
Ia Société doit avoir lc droit d’offrir « ses bons offices pour
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recommander une solution » cf. le Baron A, ROLIN qui
ajoute : « Il est difficile de distinguer, comie on le fait
souvent, entre les différends d’ordre politique et ceux
d'ordre juridique. A notre sens, la solution de tout différend
d’ordre politique enveloppe ct implique, en général, une
question juridique. »

Cf. M. MERIGNHAC qui insiste sur la difficulté de distin-
guer l'ordre politique et juridique; il croit que la Société
des Nations ne doit pas connaitre des questions politiques
contre la volonté des Etats intéressés, car ceux-ci résiste-
ront & ces entremissions qu’ils considéreront comme con-
traires 4 leurs droits primordiaux; d'auntre part, les dispo-
sitions de l'article 15 du Pacte excluent les questions poli-
tiques de la compétence de la Société, puisque c'est une
doctrine généralement admise que ces matieres sont de la
‘compétence exclusive de I'Etat intéressé. M. MERIGNHAC
ajoute que, non A 1'époque actuelle, mais sculement plus
tard, quand la Société sera vraiment universelle, elle pourra
alors imposer une solution dans les difiérends politiques,
afin d’éviter un conflit. Si, actuellement, la Société s’inté-
ressait 4 la demande d’une des parties, dans un conflit
politique, « elle devrait se borner & donner un simple con-
seil qui aurait sirement une autorité considérable et ferait
réfléchir I’Etat qui n’aurait point voulu recourir 4 son minis-
tere. »

Cf. M. pE VisscHER : « Il ne parait pas pratique de con-
fier & 1'Assemblée, trop nombreuse et qu’entoure une trop
large publicité, la solution des différends politiques entre
Etats, L'atmosphére de 1'Assemblée n’est pas de nature &
faciliter aux représentants des Etats en causc les conces-
sions nécessaires. Pour la méme raison, 1'Assemblée n’est
guére désignée pour jouer un réle de conciliation. »

~ M. Dupuis formule ainsi son opinion sur la question :
« Une Assemblée nombreuse est parfaitement incapable de
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résoudre des conflits politiques cntre Etats. Elle ne peut
gutre qu'envenimer Jes différends qu'elie prétend apaiser.
Les conflits graves n’ont chance d’étre réglés que par l'ac-
tion A la fois discrite et ferme de quelques Etats compé-
tents 4 raison de l'intérét qu’ils portent au réglement des
conflits dont le contre-coup les atteindrait. C’est & un Con-
scil spécial ou 4 des Conscils spéciaux que pourrait &tre
confide la mission de connaitre des différends graves, au
cas ol les Etats en conflit ne se seraient pas mis d’accord
pour déférer & une médiation, un arbitrage on une commis-
sion internationale d'enquéte le soin de les examiner. Dans
I'état actuel du monde, il semble tout & fait chimérique de
confier & une autorité quelconque la mission de trancher
tous les différends par une solution obligatoire pour tous
les Etats. 11 faudrait, en effet, pour qu’une telle mission
plt 8tre accomplie, ou que 'autorité investie de cette mis-
sion jouit d’un tel prestige que tous les Etats dussent s’in-
cliner volontairement devant ses décisions, ou que cettc
autorité disposit d'une force suffisantec pour contraindre
tout récalcitrant A s’exécuter. La seconde hypothése ne pour-
rait guére sc réaliser que par la substitution d’un Etat uni-
versel seul souverain aux souverainetés actuelles. L'exem-
ple de la Confédération germanique en 1866 suffit & démon-
trer qu'une armée internationale d’une IFédération univer-
sclle risquerait toujours d’étre tenue en échec par les for-
ces nationales d’'un Etat puissant et dépourvu de scrupules.
Les seules sanctions que permettent les dispositions actuel-
les des Etats sont les sanctions indirectes et non obliga-
toires. Il pourrait étre stipulé quec I’Etat qui recourrait aux
armes sans examen préalable du litige ou contrairement 4
une décision d’arbitres, 4 un conseil de médiateur ou A un-
avis de commission internationale d'enquéte ou du Conseil
spécial, ferait une guerre illicite, que nul Etat ne serait
tenu, tout en demeurant neutre, de tenir la balance égale,
d'appliquer les mé&mes régles au belligérant poursuivant une
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guerre illicite et au belligérant victime d'une guerre illicite,
que nul Etat ne serait tenu de reconnaitre les conséquences
que 'auteur d’une guerre illicite prétendrait tirer de sa vic-
toire. » Cf. M. BLociszEwsKI qui dit que, quand un conflit
politique sera soumis & I'’Assembliée, celle-ci devra nommer
« une Commission spéciale, équitablement composée, pour
connaitre de chaque cas déterminé. Ces commissions spé-
ciales pourraient étre qualifides pour suggérer une solution
aux parties en litige », Ces commissions pourraient &tre nom-
mées d’avance; il qualifie d’espérance chimérique I'idée que
I’Assemblée puisse dicter et imposer une solution par Ia
force.

Cf. M. MarsnaLL BRowN - « Une telle Assemblée ou « Asso-
ciation » devrait, naturellement, au noyen d’un Comité ou
Conseil délégué, connaitre des différends politiques entre les
Etats. Ceci, cependant, devrait étre fondé sur le principe
qu’'une ingérence de cettc nature est simplement platoni-
quc et n’entraine aucune action coercitive. Toute solution
d'un différend soumis qui peut ¢étre proposée doit dtre con-
sidérée comme une recommandation amicale. La considé-
ration accordée & unc telle recommandation doit étre fon-
dée seulement sur la valeur morale de I'action de I’Assem-
blée ou « Association »,

Pour M. NIEMEVER « en cas de différends politiques entre
les Ltats, le role de I'Assemblée doit sc limiter A procurer
un accord. Les Cours de La Haye seront le plus aptes a
régler les difficultés. »

DOUZIEME QUESTION. — Les Ilals membres de la
« Sociélé » on de « I'Association » doivent-ils se garantir
réciproguement Dintégrité de leur tevritoire ? Dans le cas de
Uaffirmative, celte garantie doit-clle étre donnée par tous les
Fials du monde on seulement par ceux d'un méme continent
vt d'une méme végion? Quels dotvent élre, en toul cas, le
4
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sens ¢t la portée de la garantie? Dans le cas ou la garantic
réciprogue me serait pas maintonue, quelles mesures porr-

,

raient élre envisagées, afin d'éviter une guerre offensive?

PREMIERE OPINION, — On donne des appréciations sur
la garantie territoriale et sur la portée des articles 10 et 16
du Pacte. .

a) M. le Marquis Corst dit que I'article 10 ne consacre
pas une garantic mais sculement l'obligation de respecter
ou de maintenir I'intégrité territoriale.

Pour M. l¢ Baron RoLIN JAEQUEMYNS, « lc sens et la
portée pratique de la garantic stipulée aux articles 1o ct
16 du Pacte sont fort incertains. Iin tous cas, il ne parait
gudre 4 craindre qu'ils soient interprétés extensivement et,
dés lors, n’est-il pus préférable de laisser le soin 4 la Socicté
des Nations de déterminer clic-méme, aun fur et & mesure,
la valeur vraie de ces dispositions? On peut espérer qu'il
s’établisse ainsi une sorte de jurisprudence plus adaptable
aux événements que toute rédaction nouvelle que 'on vou-
drait substituer aux articles 10 ¢t 16 du Pacte. »

Cf. M. le Marquis »1 CALBOLI : « Le probléme des garan-
ties &4 donner réciproquement par les Etats membres de
la Société est certainement le plus difficile & résoudre. Nous
nous refusons 4 admcttre, pour faire respecter les engage-
ments de la Société, 'emploi de la force. Le but ne justi-
fie pas les moyens. On ne pourrait envisager qu'un systé-
me organique de garantic d'ordre moval, politique ¢t éco-
i;omigue, 1ans aucune autre partie du Pacte, que dans celle-
ci, on ne remarque tant Uimperfection et l'incertitude qui
ont présidé & sa création. »

DEUXIEME OPINION. — Elle se prononce en [aveur d'unc
garantic terriloriale, ample el donnée par tous les Elals du
1::omde.

M. DiEna o 1l est préférable que la garantic réciproque
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du territoire de chaque Etat membre de la Société soit
donnée par tous les membres de celle-ci, Cette garantie doit
d’abord impliquer un appui diplomatique. Si celui-ci n’était
pas suffisant, il incomberait A la Société des Nations de
prendre des mesures plus efficaces en chargeant de les appli-
quer un ou plusieurs des Membres de la Société spéciale-
ment qualifiés pour ce faire, en tenant compte de leurs
moyens et de Jeurs intéréts. »

Cf. M. pE BoEck : « La création d'une police internatio-
nale apparait A la fois comme possible, comme désirable
et méme comme nécessaire; elle serait plus facile A réali-
ser et plus efficace & la fois que l'arme économique ou boy-
cottage. »

Cf. M. Le Fur qui se prononce en faveur de la garantie
« contre une attaque injustifiée; non en cas de sécession
volontaire, comme Irlande, Egypte. »

Cf. MM. PrLaNAs SuAREZ, DE LA BARRA; pour celui-ci
Vintégrité territoriale est comprisc dans les droits Jonda-
mentaus des Etats que doit consacrer le Pacte social,

TROISIEME OPINION. — Llle se prononce en {aveur d'une
garantie lervitoriale limitée emtre certains pays oun cerlaines
régions.

M. le Baron A. RoLIN dit que les mesures des obliga-
tions résultant de cette garantie peuvent étre diverses, sui-
vant les pays. M. DE MONTLUC se prononce pour la garan-
tie, sculement, des Etats limitrophes, « c'est-d-dire conti-
gus et trés proches. »

Cf. M. WEHBERG : « It faut que les membres de la Socié-
t¢ se garantissent réciproquement I'intégrité de leur terri-
toire, mais seulement contre toute agression extérieure. Une
vraic Société n’est pas possible sans cette garantie. En
principe, la garantie doit &tre donnée par tous les Etats
du monde. Mais, au point de vue pratique, il paraft utile
que la réalisation de la garantie soit remise en premier lieu
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aux Etats d’un Continent, et seulement subsidiairement &
tous les Etats du monde. En cas de violation de la garan-
tie, la sanction doit consister dans la rupture des relations
diplomatiques et économiques, subsidiairement dans unc
action militaire. »

Cf. M. KAUFMANN qui cstime que le Statut territorial nc
peut pas étre éternisé mais que des mesures de violence
d'un Etat, pour le changer & son profit, sont inadmissibles
et doivent &tre empéchées par la Communauté internatio-
nale; et que, temporairement, ct pour des situations spécia-
les, des garantics expresses de la part de la Communauté
internationale ou de certains Iftats peuvent étre données.
Et il ajoute : « En cas de désaccord des Etats, immédiate-
ment intéressés & un changement territorial A opérer,
I'Assemblée de la Communauté internationale (universelle
ou restreinte selon le cas) peut — sur demande d'un Etat
intéressé — agir conformément & l'article 19 du Pacte ct
méme décider que le changement territorial soit conforme
aux besoins ¢t intéréts de la Communauté internationale
et propice & la paix. Dans cc cas, la Communauté interna-
tionale pcut (non par la force, mais par des moyens indi-
rects, avantages et désavantages) influencer I'Ltat qui doit
céder unc partie de son territoire. » Cf.. M. GEMmyA éerit @
« Il me semble que — en principe — la garantie réciproque
de I'intégrité territoriale soit la base la plus solide pour la
sfireté des relations pacifigques pour I’avenir. Naturellement,
cela ne doit point signifier une conservation éternclle du
statr guo. De nouvelles mutations territoriales pourront bien
se faire, mais on doit exclure qu’clles soient encore le pro-
duit de la conquéte. Mais puisque, jusqu'd préscnt, on ne
peut pas parler d'une garantie positive, (il serait difficile de
donner 4 l'article 10 du Pacte une telle interprétation),
chaque Ltat pourrait s’engager par des traités de garantic
A la défense des territoires dont la violation blesserait plus
directement scs intéréts »,
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M. DE VissCRER s’exprime ainsi : « ...la multiplicité des
interprétations professées au sujet de Varticle 10 procéde
dans une large mesure de lendanees politigues. Les uns sont
enclins A exagérer la portéc des obligations qu’il impose, pour
en démontrer plus facilement le caractére inacceptable. En
sens inverse, et par réaction, d’autres cherchent & minimi-
ser le caractére obligatoire du texte au point de le vider de
tout son contenu. Il faut donc sc mettre en garde contre
ces interprétations tendancicuses ct remonter i la source des
divergences de vues qui les inspirent. Les critiques adres-
sées & l'article 19 visent beaucoup moins le principe dec la
gavantie que Puniversalité de son applicalion. On ne peut
attendre d’un Etat, qui n'a aucun intérét propre dans un
continent étranger ol I'agression s’est produite, qu'il matte
ses forces A la disposition de la Société pour en assurer la
répression. La sphére d'application de la garantie ne doit
pas dépasser la sphére d'intéréts communs daans laquelle
une solidarité, non pas théorique mais réelle, se fait sentir.
L’avticle 10 est au premier rang de ceux doat I'application
pratique n'est concevable que sur une base géographique
déterminée, dans les cadres d'un continent ou d'unc région
donnés. C'est donc ici surtout que la notion des groupe-
ments régionaux ou continentaux est appelée & jouer un
role important. Il conviendrait donc de favoriser la conclr-
ston, sous les auspices et le contrdle de la Société, d’enten-
tes régionaies ayant un tel but. Quant aux mesures d'exé-
cution, il appartiendrait aux Etats qui forment le groupe-
ment de décider, an moment opportun, 'application de
celles que leur accord comporte. A cet cffet des conférences
restreintes, organes particuliers du groupement, pourraient
¢tre instituées. Ces conférences garderaient un contact ausst
étroit que posstble avee le Conscil de la Société des Nations.
Comment? On pourrait concevoir par exemple que le Con-
seil se trouvant constitué sur une base plus large et confor-
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mément a l'idée de la représentation des continents ou ré-
gions, on y fasse siéger les membres du Conseil qui repré-
sentent plus spécialement le Continent intéressé. »

MM. Berior, Scort, ALVAREZ sont partisans tout au
plus d’unc garantie 2 caractére régional notamment parmi
les Etats qui sont confédérés. Cf. MARSHALL BrowN qui dit :
« Je ne crois pas dans aucune garantie générale d'intégrité
territoriale des nations qui implique une consécration défi-
nitive d’un statu guo existant d ou une obligation d'inter-
venir au cas de troubles civils, tendant & la désagrégation
d’'une nation. Jc comprends qu'il est inévitable que cer-
tains groupes de nations,dans une région ou dans un conti-
nent, croient opportun pour des raisons politiques de cher-
cher une solidarité d'intéréts et de fournir des garantics
générales pour leur intégrité territoriale. Il ne me semble
pas possible, cependant, de définir d'une maniére précisc
la forme de ces garanties ou les principes qui peuvent
&tre invoqués pour faire face aux exigences d’une situation
spécifique. »

QUATRIEME OPINION. — I ne doit pas exister de garvan-
tie territoriale (L.ord PHILLIMORE, ASSER, DE TAubk, KLEEN,
D'OLivarT, KEBEDGY). M. MERIGNHAC dit : « Nous consi-
dérons la clause de garantie de l'intégrité du territoire com-
me inutile et dangereuse, de nature méme 4 écarter beau-
~ coup d'Etats de la Société. On en a eu la preuve avec l'at-
titude des Etats-Unis, qui se sont surtout fondés sur I'arti-
cle 10 pour repousser le Pacte. Lt, de fait, si une interven-
tion générale cst imposée pour garantir les frontidres parfois
incertaines des trés nombreux Etats sortis de la grande
guerre, il y a de quoi faire reculer les partisans les plus
déterminés de la Société. Méme divisée cn continents ou
régions, la garantie offre des inconvénients analogues, quoi-
que évidemment & un degré moindre. Il faut donc laisser
la garantie a Vinitiative des intéressés qui se mettront d’ac-
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cord par des conventions particuli¢res. Le systéme de la
garantie territoriale a déjd existé dans le passé et n'a point
donné de résultats bien satisfaisants; il n’a point empéché
I'invasion de la Belgique. C'est le systéme des alliances qui
doit ici fonctionner sans que la Société intervienne, si ce
n’est pour les approuver ct les garantic moralement, au cas
ott on le lui demanderait et on elle le jugerait nécessaire. »

Pour M. BrociszEWSKI ; « Les garanties relatives 4 I'in-
tégrité du territoire doivent &tre considérées, d'une fagon
générale, comme purcment illusoires. Malgré l'article 1o du
Pacte, quelle a été l'attitude des puissances, la France
exceptée, lors de l'invasion de la Pologne par les hordes
holchevistes en 1920? Les garanties de ce genre ne peuvent
¢tre cffectives que lorsque les garants y ont un intérdt direct
11 nous parait donc prudent d’éviter, dans un Pacte social,
les garanties collectives de cc genre : clles ne peuvent servir
qu’'a endormir dans une sécurité des plus dangereuses ceux
qui s'y fient. Dans tous les cas, les garanties d'intégrité
territoriale ne devraient étre demandées qu'aux Etats fai-
sant partie d'une Association continentale-— ou micux encore
régionale — c’cst-d-dirc aux Etats dircctement intéressés.
Mais, si les garanties relatives & lintégrité tecritoriale sont
illusoires, comment peut-on cxiger des Etats associds —
comme le fait I'article 8§ du Pacte de 1919 —- qu’ils « recon-
naissent que Iec maintien de la paix exige la réduction des
armements nationaux aw minimum compatible avec la sé-

curité nationale » — A moins qu’on ne laisse chaque Etat
libre d’apprécier ot commence ¢e minimun ? --- Ce qui

revient 2 rendre illusoire toute clause de réduction des
armements inscrite dans un pacte d’Association.

M. Duruis fait ressortir la fragilité ¢t le danger de I'arti-
cle 10 du Pacte qui dit : « La courte expérience de la Société
des Nations a déja démontré la parfaite vanité de toute
garantie générale de l'intégrité territoriale des Etats. Ni
quand la Perse ni quand la Pologne ont ¢té envahies, les
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autres Etats membres de la Société des Nations ne se sont
souvenus de Vobligation inscrite dans I'article 10 du Pacte.
Seule la France a prété le concours de quelques officiers 4
la Pologne. Les deux grands Etats anglo-saxons ont, dans
des circonstances diverses, manifesté la plus extréme répu-
gnance 4 intervenir militairement en faveur d'Etats dont
la cause ne les intéressait pas. Mieux vaut ne pas fairc de
promesses que d'en faire qui ne soient pas tenues. Une
garantie purement illusoire risque de cacher les périls qui
menacent la sécurité et d’aggraver les dangers qu’elle pré-
tend prévenir. Il n'y a jamais eu de garanties efficaces que
celles qui puisaient leurs motifs dans le sentiment d'un
intérét commun et d'un péril commun, et il est clair que
les Etats ne sont nullement disposés & 1'heure actuelle 4
mettre leurs forces en mouvement pour la défense d’Etats
lointains ou proches, si I'agression ne leur semble pas pré-
judiciable & eux-mémes. Les traités de garantie ne sau-
raient avoir de valeur pratique qu’entre Etats plus ou moins
voisins, également convaincus que toute attaque contre 'un
d'eux comporte une menace pour tous les alliés. La véri-
table garantie pour l'avenir, comme par le passé, ne sau-
rait étre cherchée que dans la vigilance commune des Etats
attachés au maintien de la paix, 4 I'égard des Etats pertur-
bateurs, et dan: lcur constante attention A garder, contre
ces derniers, une supériorité de force 4 la fois réelle et appa-
rente, capable de tenir en respect et, le cas échéant, en
échec les mauvais desseins de ces derniers, ce qui suppose
comme le faisait le traité de Chaumont en 1814, une solide
alliance militaire, basée sur la conscience du péril et de
I'intérét communs ».

M. Max HuBeRr écrit : « Les obligations résultant de
I'article 16, représentent un maximum. L’article 10 ne devrait
pas étre interprété au deld de l'article 16. Pour le reste,
unc reconnaissance réciproque sans garantie pourrait suffire.
Des alliances défensives pourraient étre conclues,méme pour



STATUTS DE LA SOCIETE DES NATIONS 115

des cas en dehors de l'article 16, c’est-A-dire pour le cas de
guerres tolérées par la Société des Nations, mais alors les
Etats liés par des alliances défensives seraient considérés
tous comme des partics aux termes de Varticle 15. »

M. PoriTis est d’avis : « que I'engagement devrait étre
limité au respect, et ne plus porter sur le mainfien de l'inté-
grité territoriale et de I'indépendance politique. Ainsi limité,
il continuerait d’étre universel; sa sanction devrait étre
Yapplication de l'article 16 et I'intervention d'office du
Conseil ou de I’Assemblée. »

M. ERRERA trouve absurde la garantie, mais il croit qu'il
est dangereux de la supprimer du Pacte; « cette suppres-
sion serait interprétée comme une invitation a réviser hic
. ¢t nune, la carte de I'Europe nouvelle, ce qui est loin de
notre pensée. Attendons les événements »,

TREIZIEME QUESTION. — Au cas on un Etat membre
de la « Soctété » o de I’ « Association » recourt & la
guerre, contrairement aux cngagements qui lui seraient
imposés statutasvement, les auires Etats dotvent tls-prendre
des mesures contre U'Elat en ruptlure de Pacte? Dans le cas
de laffirmayive, quslles doivent élve la nature et la portée
de ces mesures ? Dotvent-clles notamment avotr un caractére
universel ou setlement continenial ou végional ?

PREMIERE OPINION. — S’en fenir & larticle 16 du Pacle.
{Aparct, Poritis, BELLoT, LE Fur).
M. ERrrERA écrit :« En tous cas, unc guerre générale

n’apparait que comme 'wltsssima ratio. ».
Lord PHILLIMORE répond : « Certainement, toutes sortes
de mesures pourvu qu’elles soient promptes et efficaces ».
M. Max HUBER se référe « aux résolutions du Comité
du Blocus et de ’Assemblée de 1921 ». MM. pE BOEK et
MERIGNHAC se prononcent en outre pour la coercition par
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la force de police internationale demandée par M. Bour-
GEOIS, cn cette circonstance,

Le Marquis Corst dit: « L’article 16 du Pacte régle bien
la question; il implique un engagement collectif... le mot
de solidarité internationale n’aurait aucun sens si cet enga-
gement réciproque n’était pas déclaré dans le Pacte... les
charges qui découlent de 1'application des mesures prévues
a larticle 16 ne doivent pas 8tre attribudes 4 tous dans une
proportion égale et méme (uelques membres pourraient étre
dispensés de contribuer, mais il est impossible d’établir
dans le Pacte une régle 4 cet égard et ce serait I'organe
compétent qui, dans chaque cas, statuerait suivant les con-
ditions spéciales et actuclles de chaque cas.

Cf. M. p'OLIvART qui dit que ces mesures ne doivent
jamais porter 4 la guerre.

M. DieNa dit : « C’est A la Société des Nations d'établir,
sutvant les cas, I'étendue et la gravité des mesures a pren-
dre, en chargeant certains ou tous les membres de la Société
de les appliquer »; cf. KLEEN.

M. WEABERG se prononce pour le maintien de I'article
16 en ajoutant : « Comme en cas de garantie, la sanction
peut étre remise en premier licu aux Etats d’un continent,
sous le contrdle de la Société des Nations. »

M. GEMMA : « Si Pon pense que les moyens prévus par
P'article 16 du Pacte sont insuffisants, et puisque la société
ne posséde pas une armée & elle, les Membres devraient
mettre & sa disposition leurs forces militaires, mais, natu-
rellement, pas dans la méme mesure, mais en proportion de
Jeur puissance et de leurs intéréts. »

M. pE MonTLUC éerit : « La Cour juridique permanente
sera saisie d’urgence et statuera sila Ligue est embarrassée. »

Le Baron A. RoLiN répond : « Tous les Etats doivent
étre obligés de concourir aux mesures économiques comme
moyens de contrainte contre I'Etat en rupture de Pacte.
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Quant & des mesures de guerre & proprement parler, aussi
longtemps que I'on n'aura pas organisé une force inrternatio-
nale ayant pour mission de faire respecter les décrets de la
Société des Nations, il y aurait quelque chose de dur a
obliger tous les petits Etats A participer & des mesures de
guerre proprement dites contre un puissant litat peut-dtre
limitrophe, sans le moindre égard 4 leur importance peut-
étre minime, & leur situation géographique, etc., & moins
qu'ils n'y soient obligés par un traité d'alliance. »

DEUXIEME OPINION, — Les mesures dotvent avorr un carac-
tere continental ou régional.

M. pE TAUBE dit que ccs mesures contre I'Etat infrac-
teur « doivent avoir un caractére unsversel en principe
{c’cst-a-dire étre exercées au nom de tous les autres Ktats),
mais organisées par région ou continent, sur un mandat
special et relatif de I’Association ».

- Cf. KAUFMANN: «...d’aprés les circonstances, caractére uni-

versel, ou continental, ou régional ». Cf. MARSHALL BROWN :
« En supposant qu'une « Association » des Nations n’a pas
de constitution officielle et est un organe pour la concilia-
tion d'intéréts opposés, je dois nécessairement maintenir
qu'une intervention, au cas de guerre, est essenticlement
une question dc politique et non de droit. Dans le cas,
cependant, ot « des obligations pourraient &tre imposées
par les statuts », il est évident que le droit implicite et le¢
devoir d'action contre une nation en rupture de Pacte
doivent étre cn conformité avec les régles acceptées préa-
lablement. En tout cas, une intervention dc cette nature,
soit formelle ou non, peut étre en harmonie avec des enten-
tes régionales conformément A des régles, soit convention-
nclles, soit politiques. Il est tres difficilc de concevoir une
intervention engageant toutes les nations ».

Cf." M. pE PLANAS SUAREZ qui se prononce pour des
mesures A caractére continental, et surtout régional, car il
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faut faire tout le possible pour circonscrire les limites des
guerres ¢t empdcher qu'elles deviennent universelles; et il
ajoute : « Quant au caractére des mesures A prendre con-
tre I'Etat en rupture de Pacte, exception faite de certaines
mesures continentales ou régionales d’ordre économique ou
financier, il est vraiment difficile de se prononcer sur toutes
autres, spécialement de caractére militaire, en raison des
considérations diverses développées aux numéros précédents
Du reste, pour tous les autres Etats, il n’y a & conseiller
que la stricte observance des régles de la neutralité, afin
d’écarter le plus possible les progrds de l'intervention, sous
quelque forme qu'elle se produise ». Cf. DE VISSCHER.

M. le Marquis P. pt CALBOL! écrit : « Pour ce qui concerne
le caractére universcl ou seculement continental ou régio-
nal des mesures, il faut étudier chaque cas séparément. Si,
en régle générale, il s'agit (article 16) d'un engagement
collectif, on doit reconnaitre qu'il y a en pratique bien des
exceptions. Il faudrait donc examiner les conditions spé-
ciales d’un pays dans un conflit qui le touche indirectement,
et méme le dispenser, le cas échéant, de prendre part aux
mesures édictées par le Conseil, »

TROISIEME OPINION, — On ne doit pas prendre de 1esu-
res contre V' Etat en rupiure de Pacle ou, tout au moins, ces
mesures dotvent élre indivectes ou modérées (ASSER).

M. Dupuis dit : « La courte expérience de la Société des
Nations a mis en relief 'extréme répugnance de tous les
Etats & prendre des mesures soit militaires, soit économi-
ques qui leur soient onéreuses, contre les Etats en rupture
de Pacte, au cas ol la rupture de Pacte ne leur semblerait
pas affecter directement leurs propres intéréts. Les sanctions
prévues par lc Pacte sont déjad ou menacent de devenir
promptement lettre absolument morte. Les seules sanctions
qui soient susceptibles d’étre admises,parce qu’elles ouvrent
de simples facultés au lieu d'imposer des obligations, sont
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les sanctions indirectes ci-dessus indiquées. Sanctions modes-
tes assurément, mais néanmoins susceptibles d’apporter
quelques entraves i I'exécution des mauvais desscins
d'Iitats sans scrupules, »

Cf. Brociszewskl : « Les Ejats ne consentiront & pren-
dre des mesures contre leurs Assaciés en rupturc de Pacte
que s'ils y sont directement intéressés. L'intérét faisant
défaut, on ne voit pas un gouvernement imposer 4 1'opinion
publique une mobilisation méme partielle de sa force armée,
pour aller rappeler un Associé, oublieux de ses engagements,
aux convenances sociales. L’article 16 du Pacte de 1919
dispose dans le domaine de la chimere. Quant aux sanc-
tions indirectes qu'il prévoit, elles seront prises par les Asso-
ciés en raison inverse de leur proximité géographique de
PEtat en rupture de Pacte, pour des motifs de neutralité
bicn comprise. C'est dire qu’elles seront peu efficaces. »

Cf. MM. Scorr, ALVAREZ, qui sont contre les mesures
de coercition, parce que les Etats répugnent, le moment
venu, & leur application.

QUATORZIEME QUESTION. — Convient-tl de cenira-
liser dans la Sociélé ou dans U'Association toutes les
« Unions internationales » crédes ou & créer? Quelle est
la manire la plus efficace d’assurer la coopération parmi
les peuples pour toutes les questions d'intérél interna-
tional?

Six réponses se prononcent cn faveur de la centralisa-
tion dans la Société des Nations de toutes les Unions inter-
nationales créées ou 2 créer. Ce sont celles de MM. BELLOT,
b BoEck, MarsuaLL Brown, Lk Fur, p'OLivart et
WEHBERG. )

Parmi ces réponses, celles de MM. BELLOT et DE Bogck
donnent une approbation formelle aux dispositions du Pacte
ct aux méthodes employées par la Société des Nations A
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cet égard, M. WEHBERG voit dans la centralisation de toutes
les questions d'intérét international par le Secrétariat de
la Société et les organes 4 lui soumis, la maniére la plus effi-
cace d’assurer la coopération parmi les peuples.

M. MARSHALL BROowN lui aussi considére qu'un vaste
« Clearing Office » international pour toutes les Unions
internationales seconderait de la maniére la plus fructucuse
Pétablissement de la coopération entre les Etats. M. L
FuURr semble d’avis que cette réalisation matérielle ne serait
pas suffisante et qu’elle devrait étre précédée d'une action
sur 'opinion publique ¢n vue du développement de l'cs-
prit international.

Sont opposées & la centralisation des Unions internatio-
nales dans la Société des Nations douze réponses, émanant
de MM. Asser, Brociszewski, GeEMMA, Max HUBER,
KEBEDGY, KLEEN, DE LA BARRA, DE MONTLUC, DE PLANAS
Suarez, ERLE RicHARrDS, DE TAUBE.

Parmi les raisons données, les unes sont tirées du carac-
tére des Unions : ce caractére n’est pas forcément univer-
sel, et ne doivent &tre Associés que les Etats qui ont dans
les mémes questions un intérét commun et, autant que pos-
sible, égal (Brociszewsky, KLEEN); d’autres se référent
au fonctionnement (KEBEDGY) ct au siége naturel des Unions
qui pourrait ne pas coincider avec celui de la société (M.
GemMA); d'autres sont d’ordre plus général (MM. HuBEg,
DE LA BARRA) : maintenant aux Unions une vic propre qui
est un gage de souplesse d’action. Enfin, pour M. pE MONT-
Luc, la centralisation des Unions n’assurcrait pas le déve-
loppement de la coopération des peuples : cette coopéra-
tion présuppose le désarmement moral.

Treize réponses comportent des nuances dont on pour-
rait donner l'idée généralc suivante : il convient de se
garder de procéder par solution de principe; tout, cn cette
matiére, est affaire d’espéce et de moment.
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Le Marquis Corst estime que les Unions internationales
existantes doivent conserver leurs fonctions et leur vie indé-
pendamment de la Société; il convient seulement d'éta-
blir des relations entre les Unions et la Société, pour que
leur action respective, loin d'étre génée, s'en trouve faci-
litée et renforcée.

Pour M. Poritis, la formule est : « Pas de centralisation,
mais coordination sous 'autorité de la Société des Nations ».
Le Marquis PauLucct pr CaLporl adopte une formule voi-
sine : « Pas de centralisation, mais cordiale intimité. »

Les réponses de MM. Aparci, BoreL, DieNa, Duruss,
ERRERA semblent s’apparenter étroitement : la centralisa-
tion ne doit pas étre imposée; elle ne doit étre que I’ « ceuvre
naturelle et libre des circonstances ». Sans doute )'idéal
~ serait de centraliser dans la société toutes les Unions
(M.ApaTci);mais il faut se borner 4 faciliter cette centrali-
sation, 12 ol elle présente des avantages particuliers et oit
les conditions d’espéces permettent de la réaliser.

C’est aussi l'opinion du Baron RoLIN JAEQUEMYNS, de
M. MERIGNHAC et de M. pE VIsSCHER. Les réponses bréves
de Lord PHiLLIMORE et de M. KAUFMANN paraissent pou-
voir s'interpréter dans le méme sens.

QUINZIEME QUESTION — Convient-il de masntenir U'ins-
titution des mandats inlernationaux? Dans le cas de Uaffir-
mative quelles doivent élre la naluve et la portée de ces
mandats?

Deux réponses (Marquis Corst et M. GEMMA) ont excipé-
de V'incompétence de la 27 Commission pour traiter cette
question qui rentre dans le champ d’études de deux autres
commissions.

D’autres de nos collégues se sont réservés : il faut atten-
dre les résultats de l'expérience, disent MM. ApATCI, ERRERA,
Lord PHILLIMORE, DI VISSCHER.
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Les autres opinions paraissent se partager en deux
groupes, P'un favorable, Pautre hostile A Iinstitution.

Parmi les partisans de Yinstitution, le docteur Wehberg
demande non seulement son maintien, mais méme son exten-
sion a4 toutes les colonies de tous les Etats.

MM. BeLrot, KAurMANN, KeBEDGY, D MONTLUC sont
¢galement favorables aux mandats.

M. DIENA y est favorable au moins provisoirement, en
attendant de pouvoir constater quels en sont les résultats.

M. pE BoEck estime, lui, que 'application de Particle
22 du Pacte a déjd produit « d’heureux résultats ».

M. MERIGNHAC approuve complétement les dispositions
du Pacte sur ce point.

M. DE PLANAS SUAREZ et le Baron ALBERIC ROLIN se
prononcent pour le maintien : toutefois la réglementation
actuelle des mandats devrait étre, d’aprés le Baron ALBE-
RIC ROLIN et aussi d’aprés M. LE FuR, remaniée dans le sens
d’une surveillance plus efficace de la gestion des manda-
taires. M. LE Fur émet ce voeu spécialement en ce qui con-
cerne les mandats. M. MARSHALL BROWN se rencontre
avec lui sur I'opportunité d'insister sur 'obligation du man-
dataire de donner pleine indépendance aux populations sous
mandat, dés quelles sont capables de se conduire seules.
Les mandats B et C paraissent &4 M. MarsuaLL Brown
devoir 8tre considérés comme des formes déguisées d’agran-
dissement territorial et d’annexion.

M. DE LA BARRA, tout en approuvant le principe de lins-
titution, est d’avis que l'article 22 du Pacte a besoin de
précisions et de certaines modifications.

Les réponses de M. Max HuBER et de M. b TAung
semblent s’inspirer d'un état d’esprit analogue.

Six réponses au contraire, ¢émanant de MM. BLOCISZEWSKI,
Dupuis, Marquis PauLuccr bi CaLsoLl, Marquis D'OLIVART,
Poiiris, Baron ROLIN JAEQUEMYNS, se prononcent contre
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T'institution qui « ne correspond 4 aucune réalité » (Baron
Ep. ROLIN JAEQUEMYNS) et ne constitue qu'un « euphé-
misme dissimulant assez mal le droit de conquéte qu’on
prétendait abolir, tout en en conservant le bénéfice » (M.
Duruis).

Toutefois nous n’oserions affirmer, d’aprés sa réponse,
que M. PoLITIsS soit hostile au principe méme des mandats.
En effet, sile controle de la Société des Nations pouvait
devenir plus sérieux qu’il n’est actuellement, notre collégue
se déclare disposé A envisager I'extension de ce contrdle
aux colonies et pays de protectorat en général.

SEIZIEME QUESTION. Convient-il de créer dans la
Cour de justice internationale des sections continentales
" et yégionales?

Cinq réponses seulement se prononcent d'une maniére
ferme en faveur de la création immédiate de sections con-
tinentales dans la Cour de justice internationale : celles de
MM. pE 1A BARRA, Brociszewski, Marquis pr CaLBoLi,
Dupuis et Marquis d'OLivarT. M. Dupuls étant d’ailleurs
d'avis de laisser aux Puissances en litige le choix, sous cer-
taines conditions, entre la juridiction de la Cour pléniére
ct celle d’une Chambre spéciale.

MM. BogrgL, KaAurMann, LE Fur, baron RoLIN JAEQUE-
MYNS proposent de « donner la parole 4 l'expérience en
Iui laissant le temps nécessaire A cet effet » (M. BOREL)
et repoussent, pour le moment au moins, la création de
sections continentales.

MM. Aparcr, MARSHALL BROWN, DE PLANAS SUAREZ,
tout en se pronongant contre la création de sections con-
tinentales au sein de la Cour de justice, admettent, dans
des formes et des mesures diverses, que des organismes

10
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spéciaux A caractére régional ou technique secondent la Cour
dans son activité. '

Enfin douze réponses sont catégoriquement défavo-
rables 4 la création de sections continentales ou régionales
dans la Cour de justice : ce sont celles de MM. BELLOT, DE
Borck, Diena, Max HuBer, KEBency, KLEEN, DE MONT-
1.uc, Lord PHiLLIMORE, PoLiTis, ERLE RICHARDS, DE TAURE,

‘WEHBERG.



REUNION DE LA VINGT-SEPTIEME COMMISSION

La vingt-septiéme Commission comprenait primitivement
seize membres indépendamment des rapporteurs, comme
l'indique I'Annuaire de 192x. Deux nouveaux membres
étaient venus s’y joindre plus tard : le Marquis Corsi et
M. BLOCISZEWSKI.

Neuf de ces membres assistérent 4 la Réunion de Paris
indépendamment des rapporteurs : MM, Aparci, Brocrs-
ZEWSK1, BoRgL, le Marquis Corsi, Dupuls, FAUCHILLE,
DE MoNTLUC, ALBERIC ROLIN et DE VISSCHER.

Elle se réunit et délibéra A Paris, A I'Ecole libre des
Sciences Politiques, 27, rue Saint-Guillaume, du lundi
31 juillet au jeudi 3 aofit inclusivement,

MM. les rapporteurs leur présentérent un Projet d’Asso-
ciation internationale des Etats congu comme suit :

Les Hautes Parties contractantes,

Désirant organiser la vie internationale mondiale sur
les bases de la coopération mutuelle et se proposant de
garantir la paix et la sécurité des nations, de veiller 4 leurs
intéréts généraux, de fortifier entre elles les relations d’a-
mitié, d'éviter les causes de conflits, et de prévoir des moyens
adéquats pour les résoudre ;

Considérant que ces fins ne peuvent pas étre atteintes
immédiatement, mais seulement par des efforts constants
et progressifs de tous les Etats;
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Estiment :

Qu'il est nécessaire de jeter immédiatement dans une
Convention les bases de la future Organisation interna-
tionale mondiale, laquelle scra développée et complétée
par des accords successifs ;

Reconnaissant aussi qu'il est nécessaire d’entretenir au
grand jour des relations internationales fondées sur la
justice et ’honneur ;

D'observer rigoureusement les prescriptions du Droit
International reconnues désormais comme régle de conduite
des Gouvernements ;

De faire régner la justice et de respecter scrupuleusement
toutes les obligations des traités dans les rapports mutuels
des peuples organisés ;

Adoptent les bases suivantes d’une Association des Etats
A caractére mondial.

ARTICLE PREMIER.

Pour mieux atteindre les fins que 1'Association se pro-
pose, les Membres se réuniront en des Assemblées inter-
nationales 4 des époques fixes et & tout moment, si les
circonstances le demandent, au sitge de I'Association ou
en tel autre lieu qui pourra étre désigné.

Chaque Etat membre de I’Association ne peut compter
plus de trois représentants dans les Assemblées et ne dis-
pose que d'une voix.

ArticLE II.

Les attributions de 1’Assemblée sont :

a) De veiller aux intéréts généraux de I'humanité ;

b) De prendre des mesures pour éliminer les causes de
guerre ;

¢) D’instituer des moyens adéquats pour la solution
pacifique des conflits entre Etats ;
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d) De resserrer les liens de toutes sortes entre les Pays
afin de faciliter la coopération universelle ;

¢) De poursuivre la codification graduelle et progres-
sive du Droit international.

ArTiCcLE III.

Pour aider 1'Assemblée dans I’exercice de ses attributions,
il y aura neuf Commissions permanentes chargées :

1° D’enquéter sur les causes de guerre et sur la maniére
la plus efficace d’y remédier ;

2° D’instituer des moyens adéquats pour résoudre paci-
fiquement les conflits entre Etats;

39 D'étudier la limitation des armements navals, ter-
testres et aériens

4° De développer les rapports économiques parmi les
Etats ;

50 D’étudier les questions relatives 2 1'Organisation
internationale du Travaii ;

o D'étudier tout ce qui a trait aux services adminis-
tratifs internationaux {Unions internationales) ;

7° De dévclopper la coopération intellectuelle parini tous
les Etats ;

80 De l’étude et de la préparation de toutes les Confé-
rences internationales, & caractére mondial, que décide
I’Assemblée, ainsi que de 1'étude de tout ce qui a trait aux
Associations internationales ;

9° De la codification graduelle et pregressive du Droit
international,

Toutes les Commissions peuvent s'adjoindre les experts
qw'elles jugent nécessaires ; la neuvidme Commission sera
en rapports constants avec les Instituts de Droit Inter-
national.

ARTICLE IV,
Chaque Etat indiquera au Conseil exécutif de 1'Asso-
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ciation le nom de la personne qui doit le représenter dans
les Comrmissions, Tout Etat peut avoir un représentant
dans toute Commission ol il veut itre représents.

Les Commissions se réunissent quand les circonstances
le demandent et au moins une fois par an au siége de 1'Asso-
ciation ou en tel autre lien qui pourra étre désigné par elle.

Chaque Comumission siommera un président chargé de
diriger ses travaux respectifs et de la convoouer 4 époques
déterminéces.

ArTICLE V.

11 y aura un Conseil Exécutif de 1'Association composé
de dix membres nommés par I'’Assemblée A des époques
qu'il lui plait de choisir.

ArTICLE VI,

Le Conseil est le délégué de I'Assemblée et 1ui est subor-
douné ; ses attributions sont :

a) D'etre en contact avec les diverses Commissions indi-
quées précédemment ;

&) De veiller & ce qu’elles se réunissent en tem:ps upportun
et, an besoin, de les remplacer dans l'exercice de leurs
foncticns, surtout quand jl s'agit de matidres qui relevent
de la Commission n® 2 ;

¢) De tacher d’aplanir ou de résoudre pacifiquement lcs
conflits 4 caractére politique entre Etats de divers con-
tinents ou entrec Etats d'un méme continent, mais qui peu-
vent menacer de compromettre la paix du monde.

Quand il s’agit de conflits qui meiiacent d’une maniére
imminente la prix du monde, le Consell convoquera, d’ur-
gence, 'Assemblée, afin que celle-ci décide l'attitude qu'il
faut recommander aux divers Ftats qui la composent ;

d) De convoquer 1'Assemblée en session extraordinaire
quand il le croit opportun ;

¢! De présenter A I'Assemblée les conclusions des diverses
Commissions.
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ArticLE VIL

Le Conseil se réunit quand tes circonstances le demandent
et au moms une fois par an, au sidge de I'Association ou
en tel autre lieu qui pourra &tre désigné par lui.

Le Conseil doit rendre comptc de ses travaux & I'Assem-
blée au début de chaque session ordinaire de celle-ci,

ArrrcLe VIIILL

Les décisions de | Assemblée des Nations ou du Conseil
exéeutit sont prises A la majorité des 4/5 des membres de
’Association représentfs & la réunion.

AxTIcLe IX.

Un Secrétariat”permanent est adjoint au Conseil et placé
sous ses ordres.

Le Secitétariat a notamraent pour attributions d’enre-
gisirer et de publ'er tout traité ou engagement international
conclu par les miembres de I'Association.

Le Secrétaire général est nommé par le Consenl ; le reste
du personnel l'est par lc Secrétaire généial avec 1'appro-
bation du Conseil.

e Secrétaire général de I’Association est de droit Secré-
taire général de I’Assemblée et du Conseil.

Les dépenses du Secrétariat sont supportées par les
Membres de 1’Association dans les proportions établies par
I'Assemblée.

ArticLE X.

Le sidge de I’Association est établi 2 .......... L Asso-
ciation peut, A tout moinent, décider de I'établir en tout
autre lieu.

Toutes les fonctions de "Association ou des services qui
s’y rattachent, y compris le Secrétariat, sont également
accessibles aux hommes et aux femmes.

Ie représentant des membres de 1'Association et les agents
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de I'Association jouvissent, dans I'exercice de leurs fonctions,
des priviléges et immunités diplomatiques.

Les batiments et terrains occupés par 1’Association, par
ses services ou ses réunions, sont inviolables.

ArTiCcLE XI.
(Article XXIV du Pacte) (mutatis mutandis).

ArricLe XI1.

La Cour Permanente de Justice Internationale créée par
la Société des Natiuns connaitra de tous lcs différends, que
les Membres de I'Association lui soumettront. Elle donnera
aussi des avis consuitatifs sur tout différend ou tout autre
puint dont la saisira le Conseil ou I'Assemblée.

ArticLe XIII.

Les Etats s’engagent i ne pas déclarer la guerre, tunt
qu'ils n‘ont pas épuisé les moyens reconnus par le Droit
International pour la sclution pacifique des conflits inter-
nationaux.

Si un Etat enfreint cctte disposition, le Conseil attirera
Pattention des organismes continentaux ou régionaux res-
pectifs pour qu'ils prenncnt les mesures qu'ils croient néces-
saires.

Si la guerre a un caractére ou menace d’avoir un caractére
mondial, I'Assemblée procédera comme il est dit A 'avant-
dernier alinéa de Varticle 6.

ArTicrE XIV.

{Article XX du Pacte de la Société des Nations) (mufutis
mutand:s).
ArTicLE XV.

Les Etats d'un méme continent peuvent former des
Associatiuns ou des Scciétés internationales & caractére
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continental ou régional afin de développer leurs intéréts
communs, et d'atteindre plus efficacement les fins que se
propose le présent Pacte.

Ces Associations ou Sociétés n’auront, dans aucun cas,
un caractére hostile A 1’Association universelle et aux autres
associations continentales ou régionales ; au contraire, elles
seront toujours en contact Stroit avec elles.

ArTICLE XVI,

Ies accords conclus par les Ftats dans des Assemblées
mondiales et qui se proposent le développement de la pré-
sente Association ou le resserrement des liens entre les
membres qui la composent, s’ajouteront accessoirement
aux dispositions de cette Convention,

L'Etat qui n’accepte pas ces accords peut cesser de faire
partie de D’Association.

. ArTICcLE XVII.

Tout Etat ¢ui n’est pas signataire de la présente Con-
vention peut y adhérer en tout temps 4 condition seulement
de justifier qu’il a une organisation extérieure solide.

Tout Etat peut aussi quitter I'Association quand il
I’estime convenable.

Le projet qui précddc donna licu tout d’abord au sein
de Ja Commission de la part de divers membres, entre autres :
S. E. M. Aparcy, le marquis Corst et M. ALBERIC Rovin,
3 une espece de fin de non-recevair. Ils firent observer
que MM. Jes Rapporteurs ne semblaient pas s’étre renfermdés
dans les limites de leur maudat. Ils n’avaient, en cffet,
d’autre mission que d’examiner I’Organisation et lcs Statuts
de la Société des Nations, nullement celle de proposer la
substitution d'un organisme nouveau destiné A remplacer
la Société existante. Il ne devait s’agir que d'étudier les
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modifications et améliorations dont ses statuts seraient
susceptibles. Ils faisaient remarquer, en outre, que le projet
venait seulement de leur étre communiqué (1), et qu’ils
n’avaient pu I'étudier A loisir, La discussion fut longue et
menagait de s’éterniser lorsque M. PAUL FAUCHILLE pré-
senta 4 I'Assemhlée dans un but de conciliation une motion
ainsi congue ;

« I.a Commission, aprés avoir pris connaissance des idées
» qui sont & la base du projet présenté par MM, ALVAREZ
» et GIDEL ;

» Considérant (ue ce projet a pour but exclusif de créer
» un organe de liaison entre la Société des Nations existante,
» Union Pan-Ameéricaine et les Etats ne faisant partie, &
» I'heure actuelle, d’aucune organisation internationale ;

» Que la compétence de cet organe doit se limiter aux
» seules questions d’intérét mondial et d’'intérét intercon-
» tinental et doit se horner % faire, aprés étude, des recom-
» mandations ;

» Que, dans ces conditions, le projet préconisé dont la
» réalisation parait hautement désirable ne porte aucune
» atteinte aux attributions des organisations internationales
» prémentionnées ,

» Propose, en conséquence, a 'Institut d’adopter, comme
» point de départ de ses délibérations, le projet élaboré par
» MM. ALVAREZ et GIDEL. »

La Conunission ayant adopté cette proposition, aborda
article par article, le proset reproduit ci-dessus, le modifia
en certaines de sus parties, et décida de présenter le texte
modifié & I'Institut dans sa session de Grenuble.

{1) Bien que le Secrétaire général n'ait pas dressé procés-verbal
de la réunion, §l a tenu des notes détaillées et précises des délibé-
rations de la Commission.
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Ce texte est le suivant :

PROJET DE CONVENTION POUR LA FORMATION
D'UNE ASSOCIATION MONDIALE DES ETATS

(VOTE PAR LA 27¢ COMMISSION)

Les Hautes Parties contractantes.

Désirant développer 'organisation de la vie internationale
sur les bases de la coopération mutueile et se proposant de
garantir la paix ct la sécurité des Nations, de veiller X leurs
intéréts généraux, de fortifier entre elles les relations d’a-
mitié, A'éviter les causes de conflits et de prévoir les
" moyens adéquats pour les résoudre ;

Considérant que ces fins ne peuvent pas étre atteintes
d’un seul coup, mais seulement par des efforts constants
et progressifs de tous es Etats;

Constatant que ces efforts ont déjd cu’ pour résultat
I'institution de la Société des Nations et de I'Union Pan-
Amdéricaine ;

Estimant qu'il y a lieu de créer un instrument de liaison
entre ces deux Organisations et entre les Etats qui, tout
en ne faisant pas partie des dites Organisations, sont animés
du Jdésir et en possessign des moyens d’entretenir avec le
reste du monde des rezltions fondées sur les mémes prin-
cipes de coopération et de justice ;

Adoptent les bases suivantes d'une Association des Etats
a caractére mondial :

ARTICLE PREMIER.

Il est créé une Association Mondiale des Etats, qui a
pour mission d’établir la liaison entre la Société des Nations,
I'Union Pan-Américame et les Etats qui ne font pas partie
de I'un ou de I'autre de ces deux groupements.
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L’Association connait des questions d’intérét mondial
ou d'intérét intercontinental.
Elle a notamment pour attributions :

a) De veiller aux intéréts généraux de ’humanité ;

b) De prendre des mesures pour ¢liminer les causes de
guerre ;

¢} D’instituer des moyvens adéquats pour la solution paci-
fique des conflits entre Etats;

d) De resserrer les liens de toutes sortes entre les Pays,
afin de faciliter la coopération universelle ;

¢) De poursuivre la codification graduellc et progressive
du droit international.

J.’Association n’'agit que par voie de recommandations.

ArTICLE 1],

Est membre de 1'Association tout Xtat faisant partic
soit de la Société des Naticns soit de 'Union Pan-Améri-
caine, sauf déclaration contraire faite par lu dans le délai
de trois mois A compter de la signature de la présente
Convention.

L’alinéa premier ci-dessus s'applique également 4 tout
Dominicn ou & toute Colonic faisant partie de la Société
des Nations.

Peut é&tre en outre membre de I’Association tout autre
Etat qui en fait la demande au Conseil et dont 1'admission
est votée par V'Assemblée & la majorité des deux tiers.

ArticLE IIT.

1.’Association a pour organes une Asscmblée et un Conseit
Exécutit.

Axricre 1V.

L. Assemblée comprend tous les membres de I’ Association.
-Chaque Membrz ne peut compter plus de trois repré-
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sentants 2 1’Assemblée et ne dispose que d’une scule voix,
quel que soit le nombre de ses représentants.

ArTICLE V.

1.’Assemblée poursuil la réalisation des buts indiqués
4 Yarticle premier ci-dessus.

Elle se réunit aux épouques et dans l'endroit & fixer par
la premiére Assembléc qui se ticndra aprés Ja constitution
de I’Association.

Elle arréte le budget et appiouve les comptes de I’Asso-
ciation.

ArrICLE VI.

L’Assemblée est secondée dans Vexercice de ses attri-
butions par huit Commissions permanentes chargées :

1° D’enquéter sur les causes de guerre et sur la maniére
la plus efficace d'y remédier ;

2¢ D’instituer des moyens adéquats pour résoudre naci-
fiquement les conflits entre Etats;

3° D'étudier la limitation des armements navals, ter-
restres ct aériens ;

4° De développer les rapports économiques et intellec-
tuels entre les Etats ;

59 D'étudier les questions relatives & 1'organisation inter-
nationale du Travail ;

60 D’étudier tout ce qui a trait aux services adminis-
tratifs internationaux (Unions internationales) ;

7° D’étudier et de préparer toutes les Conférences inter-
nationales 4 caractdre moundial que décide 1'Assemblée ;

8 De la codification graduelle et progressive du droit
international.

Toutes les Commissions peuvent s'adjoindre Ies experts
qu’elles jugent nécessaives.

La huitiéme Commission sc tiendra en rapports constants
avec les Instituts de Droit International.
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ArTICLE VII.

Chaque Etat indiquera au Conseil Exécutif de 1'Asso-
ciation le nom de la personne qui doit le représenter dans
les Commissions.

Chaque Etat peut avoir un rcprésentant dans chacune
des Commissions.

Les Commissions se réunissent quand les circonstances
lc demandent, sur convocation de leur Président ou du
Conseil Exécutif de 1'Association, qui fixent le lieu de la
réunion.

Chagque Commission nomme un président chargé de diriger
ses travaux.

ArTICLE VIII,

Jusqu’a ce qu'il en soit autrement décidé par I'Assemblée
A la majorité des 4/s, le Conseil Exscutif de I’Association
se compose de dix-huit membres, dont six membres non-
américains délégués par le Conseil de la Société des Nations,
six membres délégués par le Conseil Directeur de 1'Univn
Pan-Américaine, et six membres désignés Librement par
Y’Assemblée de I’ Association.

ArtIcLE IX.

Le Conseil est le délégué del’ Association et Iui est subor-
donné,

Ses attributions sont :

1° I)’étre en contact avec les diverses Commissions men-
tionnées plus haut ;

20 De veiller & ce qu’elles se réunissent en temps opportun
¢t, au besoin, de les remplacer dans Vexercice de leurs
fonctions, .en particulier quand il s’agit de matidres qui
relévent de la deuxiéme Commission ;

3° De tachier d’aplaniv ou de résoudre pacifiquement :

a) Les conflits 4 caractére pohtique entre Etats de divers
continents ;
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b) Les conflits & caractére politique entre Etats d'un
méme continent qui pourraient menacer la paix du monde,
et dont il est saisi, suivant le cas, par le Conseil de 1a Socidté
des Nations ou par le Conseil Directeur de 1'Union Pan-
Américaine ; ’

4° De convoquer I’Assemblée, quand il le juge opportun,
ou sur la demande qui lui en cst faite par un quart des
Membres de I’Association ;

50 De présenter A I'Assemblée les conclusions des diverses

Commissions.
ArTICLE X,

Le Conseil se réunit guand les circonstances le demandent,
et au moins une fois par an, au sidge de I"Association ou
en tel autre lieu qui pourra étre désigné par lui.

ArticLr XI.

Les décisions' de I'Assemblée sont prises 4 'unanimité,
A la majorité des 4/5, 4 1a majorité des 2/3, ou A la majo-
rité simple des Membres de I'Association, sclon les cas.

L’unanimité est requise pour les modifications aux Sta-
tuts et pour la fixation du maximum des dépenses annuclies
de I'Association.

La majorité des 2 /3 suffit pour I'admission de nouveaux
membres. .

La majorité simple suffit pour I'élection des membres
du Conseil.

Toutes les autres décisions de I'Assemblée sont prises A
la majorité des 4/s.

Les décisions du Conseil sont prises A la majorité des 4/5.

ArticLe XII.

Un Secrétariat permanent est adjoint au Conseil et placé
sous ses ordres.
Le Secrétariat conserve et tient 2 jour, dans toute fa
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mesure du possible, I'état des traités ou engagements inter-
nationaux en vigueur conclus par les divers Etats. Il veille
a la publication de tous rensecignements concernant soit
Ya conclusion, soit la modification, soit l'abrogation des
traités ou engagements internationaux.

Le Secrétaire général est nommé par le Conseil ; le reste
du personnel l'est par le Secrétaire général avec l'appro-
bation du Conseil.

Le Secrétaire général de 1’Association est de droit Secré-
taire général de }Y'Assemblée et du Conseil.

Les dépenses du Secrétariat sont supportées par les

Membres de 'Association dans les proportions établies par
I'Assemblée.

ArticLE XIII.

Le sitge de ’Association est établi a ............ L’Assem-
blée peut décider de I'établir en tout autre lieu.

Les représentants des Membres de 1'Association et les
agents de I'Association jouissent, dans Vexercice de leurs
fonctions, des privil:ges et immunités diplomatiques.

Les bAtiments et terrains occupés par 1'Association, par
ses services ou ses réunions, sont inviolables.

ArTIcLE XIV.

Il ne scra rien changé A la condition des bureaux inter-
nationaux antérieurement établis par traités collectifs,
sauf décision contraire de 1'Assemblée prise 4 la majorité
des 4/s.

Tous autres bureaux internationaux et toutes commis-
sions pour le réglement des affaires d’intérét mondial ou
d’intérét intercontinental qui seraient créés ultéricurement,
seront placés sous l'autorité de 1’Association, sauf décision
contraire de I’Assemblée prisc & la majorité des 4/5.

Pour toutes questions d'intérét mondial ou d'intérét
intercontinental réglées par des conventions générales,
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mais non soumises au contrdle de commissions ou de bureaux
internationaux, le Secrétariat de 1’Association devra, si les
Parties le demandent, et si le Conseil y consent, réunir et
distribuer toutes informations utiles et préter toute 1'assis~
tance nécessaire ou désirable.

L’Assemblée peut décider de faire rentrer dans les dé-
penses du Secrétariat celles de tout bureau ou commission
placés sous l'autorité de 1'Association.

ARTICLE XV,

La Cour Permanente de Justice Internationale créée par
la Société des Nations connaitra de tous les différends que
-les Membres de 1'Association lui soumettront.

Elle donnera aussi des avis consultatifs sur tout différend
ou sur tout autre point dont la saisira le Conseil ou J'As-
semblée.

ArTicLE XVL

Les Etats membres de I'’Association s’engagent & ne pas
recourir aux hostilités tant qu'ils n’ont pas épuisé les moyens
reconnus par le Droit International pour ta solution paci-
fique des litiges internationaux.

Si un Etat enfreint cette disposition, le Conseil attirera
I'attention des organismes continentaux ou régionaux res-
pectifs pour qu'ils avisent aux mesures qu'ils jugeront
nécessaires.

A la suite de I'adoption du projet ainsi modifié, S. E.
M. Aparcy, le Marquis Corsi, MM. BoR:L, DE MoNTLUC
et ALBERIC RoLIN précistrent que le projet voté par la
Commission ne devrait avoir de suite que dans le cas ou
serait établie I'impossibilité de donner A la Société des
Nations actuelle un caractére vraiment universel.

La Commission s’est occupée ensuite de I'étude du Pacte
actuel de la Société des Nations et a pris pour base de ses

1L
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travaux le Questionnasre des Rapporteurs. Nous reproduisons
ci-aprés les Résolutions qu’elle a votées, d’aprés le rapport
de M. ALVAREZ.

RESOLUTIONS
VOTEES PAR LA VINGT-SEPTIEME COMMISSION

Sur les sept premidres questions du Questionnaire :

La Commission a pris position, dircctement ou indirec-
tement, sur les sept premicrs points par les solutions qu’elle
a adoptées dans son « Projet de Convention pour la for-
mation d’une Association Mondiale des Etats ». Elle a
admis qu'il faut établir une Association des Etats 4 carac-
tére vraiment universel, afin de relier les deux grands
groupements existants, Société des Nations et Union Pan-
Amdricaine, ainsi que les Etats qui sont en dehors de ces
deux groupements. Etant donné que la nouvelle organi-
sation ne se substitue pas, mais se juxtapose seulement
& la Société des Nations, cette dernitre étant maintenue
dans sa forme générale actuclle, il n’y a pas lieu de pro-
céder 4 un remaniement complet du Pacte actuel, mais
seulement d'y introduire les amendements de détail néces-
saires (1).

Sur la troisiéme question(admission de nouveaux membres):

f.a Commission s’est prononcée en faveur du maintien
des conditions de majorité des 2 /3 établies par ['article
premier du Pacte.

Sur la sixidme question (divisions continentales et régio-
nales) :

Si Ja Commiission est d'avis qu'il y a lieu d'admettre

(1) Nous devons faire quelques réserves sur cette interprétation
des intentions de 1'Assemblée. Mais i} est certain que Uexamen
des sept premiers articles, saut I'article 3, a été ajourné.
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nettement dans le Pacte les divisions régionales, la Com-
mission ne se prononce pas sur les mesures qu’il y aurait
lieu de prendre pour parer au danger d’affaiblissement de
la Société pouvant résuiter de ces divisions. La Commission
croit qu'il ne convient pas d’établir des régles & ce sujet.

Sur la hustiéme question du Questionnaire :

La Commission se prononce dans le sens qu’il faut main-
tenir les dispositions du Pacte actuel, selon lesquelles les
délégués doivent étre désignés dans chaque Ltat par l'or-
gane chargé de la direction des relations extérieures et en
conformité des prescriptions des lois constitutionnelles de
cet Etat.

La Commission estime que toute autre solution aboutirait
A ce que,les Délégués ne représentant pas les Gouvernements,
ceux-ci en viendraient peut-8tre & se désintéresser des tra-
vaux de la Société et pourraient méconnaitre les résolutions
prises par la Société.

Sur la newviéme gquestion du Questionnaire :

La Commission, estimant dangercux d’enlever au Conseil
les attributions qu’il posséde, d'aprés le Pacte, concur-
remment avec 'Assemblée, est d’avis, & la majorité, de
maintenir les dispositions actuelles du Pacte sur ce point.

Sur la dixidme question du Questionnaire

La majorité de la Commission se prononce en faveur
du maintien des dispositions actuelles du Pacte comportant
la présence de membres de droit dans le Conseil.

La Commission émet d’autre part le veeu que 'article 4
alinéa 2 du Pacte soit amendé dans le sens d'unc augmen-
tation du nombre des membres de la Société qui seront
choisis par l'Assemblée pour &tre représentés au Conseil.

Sur la onzidme question du Questionnaire :
La Commission est d’avis, A la majorité, que I’Assemblée



142 STATUTS DE LA SOCIETE DES NATIONS

de la Société est compétente pour connaitre par elle-méme
des différends politiques entre les Etats.

Elle estime que le role de '’Assemblée doit se limiter &
procurer un accord entre les Parties ou & émettre un avis
4 la majorité simple et que, dans ce dernier cas, les opinions
divergentes émises lors de la discussion de I'avis, ne doivent
pas &tre livrées A la publicité afin de ne pas affaiblir I'auto-
rité de I'avis exprimé.

Sur la douzidme question du Questionnaire :

Deux amendements & l'article 10 du Pacte ont été pro-
posés 4 la Commission, I'un par M. le baron Albéric RoLin,
1'autre par M. Dupuis.

Le texte proposé par M. le baron Albéric RoLiN était
ainsi libellé :

« ARTICLE 10, — Les Membres de la Société des Nations
» s’engagent A respecter et & protéger contre toute agression
» extérieure l'intégrité territoriale et l'indépendance poli-
» tique présente de chacun d’eux.

» Mais la mesure de 'obligation de garantie peut étre
» diverse et plus ou moins étroite suivant la gravité des cas,
» suivant la situation géographique de chacun et I'efficacité
» éventuelle de son intervention.

» Dans le cas o1 pareille agression se produirait, le Conseil
» aviserait 4 la majorité des 3/4 des voix aux moyens
» d’assurer - 1'exécution de cette obligation. »

Le texte proposé par M. Ch. Dupuis était le suivant :

a« ARTICLE 10. —— Les Membres de la Société s’engagent
» & respecter l'intégrité territoriale et l'indépendance poli-
» tique présentes de tous les Membres de la Société.

« En cas d'infraction A cette obligation fondamentale
» comme en cas d’agression dirigée contre un Membre de
» la Société par un Etat étranger 2 la Société, le Conseil,
» aprés en avoir délibéré, recommande aux Membres les
» mesures qu'il juge opportunes. »
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Aprs discussion la Commission n’a pas cru devoir accepter
le texte proposé par M. le baron Albéric RoLIN, parce qu’il
lui a semblé accentuer le caractére potestatif de I’obligation
de garantie inscrite A V'article 10 du Pacte actuel.

La Commission s’est prononcée A la majorité en faveur
de I'amendement de M. Duruis.

M. BOREL a motivé son vote en faveur de 'amendement
de M. Dupuis : il a déclaré qu’il n’était pas d’avis que
I'Institut entamit une discussion sur 1'article o du Pacte ;
mais que, si une majorité se pronongait pour la modifi-
cation de l’article 10 du Pacte, c’est & Famendement de
M. Duruis qu’il donnerait la préférence.

M. ApATcI s’est rallié A ’opinion exprimée par M. BOREL.

Sur la treizidme question du Questionnaire :

La Commission a été d’avis, 4 la majorité, que, dans
le cas de rupture de pacte par un Etat, les autres Etats
doivent obligatoirement prendre des mesures contre lui.

La Commission a étudié la nature de ces mesures en
distinguant les mesures militaires et les mesures d'un autre
caractere, notamment économique.

Sur les mesures militaires, la majorité est d’avis que les
mesures de ce genre que le Conseil doit recommander en
vertu de I'article 16 du Pacte, n’ont pas de caractére obli-
gatoire pour les Etats.

Sur les mesures économiques, la Commission est d’avis,
A la majorité, que ces mesures devraient avoir un caractére
obligatoire, sans que d’ailleurs elles soient automatiques,
le Conseil étant libre de les fixer comme il lui plait et de
leur donner un caractére universel, contineatal ou régional.

Suy la quatorziéme question du Questionnaire :

La question posée 3 Valinéa ¥ a été tranchée dans le
sens de la négative par le Projet de Convention (art. XIV})
ct par le vote exprés de la Commission.
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Sur les quinziéme et seiziéme questions du Questionnaire

Les questions x5 et 16 n'ont pas été discutées par Ia
vingt-septi¢me Commission, parce que ces questions rentrent
dans la compétence d’autres commissions de 1'Institut qui
en sont actuellement saisies.

Enregistrement des lrailés :

La Commission a discuté longuement la question de
I'enregistrement des traités (art. 18 du Pacte) conformément
au veeu exprimé par M. DIENA et adopté par I'Institut 3
la Session de Rome.

La Commission a décidé, en présence de la complexité
du probléme, de surseoir pour le moment A la rédaction
d'un texte et d’inviter chacun de ses membres A poursuivre
I'étude de la question, afin que la Commission, rcprenant
ses travaux A Grenoble dés le début de la session, soit en
mesure de présenter un texte en temps utile aux délibé-
rations de I'Institut.

Contribution des Elats aux dépenses de la Société des Nations

La Commission a envisagé le probléme de la contribution
des Etats aux dépenses de la Société des Nations et de la
régularité des paiements de cette contribution.

La Comumission estime que la solution de ce probléme
pourrait étre utilement recherchée en étudiant dans quelle
mesure les prescriptions du droit civil et du droit commercial
relatives 4 la situation du débiteur retardataire peuvent
&tre appliquées dans les rapports entre Etats.

Concordance entre le lexle frangais et le texte anglais de
Varticle 21 du Pacte :

La Commission signale a PInstitut, sur la motion de
M. pE MonTtLuc, lintérét qu’il y aurait & « demander 2
la Société des Nations de vouloir bien faire examiner si
e texte frangais de l'article 21 du Pacte correspond bien
au texte anglais. »
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La vingt-septitme Commission se réunit cependant de
nouveau 4 Grenoble, au début de la session, le zg aolit 1922.
Presque tous ses membres assistaient cette fois & la réunion
bien que MM. Duruis et FAUCHILLE n’y aient point pris
part. Aprés de longues délibérations, la Commission péné-
trée évidemment de la nécessité d'éviter tout ce qui, aux
yeux du public, pourrait nuire au prestige de la Société
des Nations, et considérant que, d'aprés beaucoup de ses
membres, la formation d’'une Association mondiale des
Nations pourrait avoir cet effet, bien qu’elle ne fit point
appelée 4 remplacer la Société existante, mais & servir de
licn entre elle et I'Union Pan-Américaine et & conduire
ainsi 4 l'extension de la Société des Nations, revint sur le
vote de membres réunis & Paris avec 1'adhésion de ceux-ci,
et vota une proposition .ainsi congue :

« La vingt-septitme Commission, réunic i nouveau &
» Grenoble pour examiner les conclusions du rapport de
» M. ALvArez touchant la formation d'une Association
» mondiale des Etats, tout en rendant hommage A la haute
» valeur du travail de M. ALVAREZ ct A V'esprit de solidarité
» internationale dont il s'inspira, estime que pour tenir
» compte des observations présentées au sein de la Com-
» mission, il convient de retirer les dites conclusions de
» I'ordre du jour de V'Institut, pour limiter ses délibérations
» & Vétude critique du Pacte de la Sociédté des Nations. »






Deuxiéme Partie.

SESSION DE GRENOBLE DE 1922,

I
INDICATIONS PRELIMINAIRES

La trentidme session de I'Institut de Droit international
s'est ouverte A Grenoble, le lundi 28 aofit 1922, 4 ¢ heures
du matin pour les travaux administratifs et Je mardi 29 aodt
a neuf heures du matin pour les travaux scientifiques. La
session a été inaugurée solennellement en séance publique
2 4 heures de relevée, le lundi 28 aoiit, dans la grande
salle de la Cour d’Appel de Grenoble, sous la présidence de
M. Wxiss. M. le Ministre de la Marine, qui avait bien voulu
promettre d'y assister ¢l de la présider, s’en était trouvé
empéché au dernier moment par suite d'un déplorable
accident ayant entrainé lIa destruction d’un des plus beaux
croisecurs de la flotte militaire frangaise. Toutes les autres
séances ont eu lieu sous la présidence de M. Wxiss, dans
la méme salle, tandis que les Commissions se réunissaient,
dans les intervalles entre les séances, dans la belle salle
servant de Chambre du Conseil et de Chambre des délibé-



148 ORDRE DU JOUR

rations 4 la Cour. La session a duré jusqu'au 2 septembre
4 6 heures du soir. L'Institut a siégé tous les jours de g heures
a midi et de 3 heures jusqu'a 6 heures ou 6 h. 1 /2 du soir,
sauf un jour consacré i une excursion au c¢ol du Lautaret
¢t une aprés-midi consacrée 4 une visite 4 la Grande Char-
treuse. Il lui a fallu une certaine énergie pour résister &
toutes les séductions que multipliaient pour ses membres,
I'hospitalité des confrares frangais, le Comité de réception
de Grenoble et méme la Compagnie Paris-Lyon-Méditer-
ranée, et il ne saurait assez les remercier.

ORDRE DU JOUR :

L’ordre du jour, tant pour 1a séance solennelle d’on-
verture que pour les assemblées plénidres, comportait
les objets suivants :

19 Allocution du président ;

20 Rapport du Secrétaire général sur les travaux de
Flnstitut,

39 Délibérations sur les matiéres suivantes :

A. Classification vationnelle des litiges internationaux
susceptibles de faire 'objet d’une décision de la Justice
internationale.

29™¢ Commission. — Rapporteurs : MM. MARSHALL
BrowN et PoLiTis.

B. Des doubles impositions dans les rapports interna-
tionaux, en matiére de mutations par décés.
15me Commission. — Rapporteur : M. STRISOWER.

C. Examen et appréciation de la Déclaration de I'Institut
américain de Droit international sur les droits et devoirs
des nations.

9me Commission. — Rapporteur : M. DE LAPRADELLE.
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D. Examen de l'organisation et des statuts de la Société
des Nations. (League of Nations.)
Rapporteurs : MM. ALVAREZ ct GIDEL:

L’ordre du jour des séances administratives com-
portait :

10 Constitution du bureau ;

2° Election d’un second et d'un troisidme vice-président
pour la session.

3° Election d'un président et d’'un premicr vice-président
pour la session suivante ;

4° Communications diverses du Sccrétaire général, du
trésorier et du bibliothécaire. Comptes du trésorier.

Membres et associés présents a la session de Gre-
noble :

Membres honoraires :
M. TirToNI.

Membres :

MM. ALVAREZ ;
ANZILOTTL ;
SHERSTON BAKER (Sir) ;
. BERICHMANN ;

DE BOECK ;

DE BUSTAMANTE ;
CLUNET ;

. Comst ;

. DIENA ;

. FEDOZ21 ;

1x. DE HAMMARSKJOLD ;
12. KEBEDGY ;

I3. DE LAPRADELLE ;
14. MANDELSTAM ;

R A

bed
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. 18,
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27
28.

Associés :

MM.

OO ®ON DB PN M

17.
18.

19.

MERCIER ;

DE MoNTLUC ;

DE PERALTA ;
PoLitis ;

RoéGuUIN ;

RoLIN ;

RoOLIN JAEQUEMYNS ;
ROSTWOROWSKI ;
JaMEs BROwWN ScoTT ;
STRISOWER ;

WEISS ;

NIEMEYER ;
PHILLIMORE (Lord) ;
AXEL pDE VEDEL:

. Apatct (Son Excellence M.) ;
. DE LA BARRA ;

. BASDEVANT ;

. BLOCISZEWSKT ;

BOREL. ;

. CHRETIEN ;

GEMMA ;

. GIDEL ;

. PEARCE HIGGINS ;

. Max HUBER ;

. JitraA

. JorDAN ;

. LODER;

. NERINCX ;

. NoLbE ;

. PauLucct b1 CALBoOLT ;

PLANAS SUAREZ ;
POULLET;
REY ;
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20.
21.
22.
23.
24.

SPERL ;

pE TAUBE ;
URRUTIA ;

DE VISSCHER ;
WEHBERG.

La plupart des membres et associés qui n’ont pu assister
A la session, se sont excusés soit par lettre, soit par télé-
gramme, en exprimant en termes chaleureux leurs vifs
regrets et leur profonde sympathie. Nous citerons no-

tamment :

MM. Lyon-Caen, Asser, Sir Thomas Barclay, Catellani,
Dupuis, Fauchille, Gram, Holland, Eugéne Huber, Kleen,
Lardy, de Louter, Mérignhac, Bassett Moore, d’Olivart,
de Reuterskjdld, Rouard de Card, Schuecking, Aniceto
Sela, Streit, Wilson, Baty, Bellot, Marshall Brown, Clére,
Cruchaga, Hill, Lefur, Lémonon, Manzato, Ricci Bussati,
Tachi, Vallotton, Whiteley, Walleback et Woolsey.
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PREMIERE REUNION DES MEMBRES
EN SEANCE ADMINISTRATIVE,

Séance admsnistrative du lundi matin, 28 aodt 1922.
Présidence de M. WEIss, président.

La séance est ouverte 4 10 heures du matin.

Le Président remercie les Membres de 1'Institut de Fhon-
neur qu'ils lui ont fait en l'appelant 4 la présidence de
cette session. Le Secrétaire général fait connaitre que
M. Pepv, professeur 4 la Faculté de Droit de Grenoble
et M. Henri RoLIN, avocat 4 la Cour d’appel de Bruxelles,
ont été désignés comme secrétaires rédacteurs des procés-
verbaux.

M. le Président donne lecture de I'article 2 du Réglement,
conformément auquel il sera procédé A Iélection au scrutin
secret de deux vice-présidents pour la session.

11 propose en cette qualité, Son Excellence M. TrrTony,
ancien ministre des Affaires étrangdres d’Italie, et M. le
professcur RoGUIN, de I'Université de Lausanne.

I1 est procédé au vote ; les résultats sont les suivants :

MM. TiTTONI .................. 23 voix,
RoGUIN ...........covun.. 20 VOiX.

Iin conséquence, MM. TiTTONI et RoGUIN sont déclarés
élus vice-présidents de I'Institut.
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M. le Trésorier déposc ses comptes et I’Assemblée élit en
qualité de Commissaires pour leur vérification, MM. RosT-
WOROWSKI et PoLITIS.

Sur proposition du trésorier et aprés un échange de vues
auquel prennent part notamment M. le Marquis DE Corst
et M. DE MonTLUC, I’Assemblée décide de porter le droit
d'entrée A4 roo francs, et d'élever la cotisation de 20 &
s0 francs.

L.e Trésorier fait part ensuite du subside accordé par la
fondation Carnegie pour l'organisation de cette session.
Il est décidé que des remerciements seront envoyés a la
fondation.

Sur la proposition du Trésorier, I'Assemblée arréte comme
suit 1'affectation de la somme allouée :

1° Remboursement de deux billets de premidre classe
* augmenté de 30 p. c.;

20 Indemnité par jour depuis la veille de 'ouverture de
la session jusqu'auw lendemain de la cléture de 100 francs
par jour ; '

30 Il est encore décidé qu’en ce qui concerne les frais
de voyage des Membres et Associés qui seraient venus
d’Amérique, i appartiendra au Bureau d’apprécier d'un
commun accord avec M. BRownN ScotT, dans quelle mesure
il est possible de les indemniser. -

11 est encore décidé sur la proposition du Trésorier :

1¢ Que le Président désignera deux conseillers financiers
ayant mandat de se concerter avec le Trésorier pour le
placement des fonds de I'Institut ;

20 Que, conformément % la décision prise par I'Institut
au cours de sa session de 1912, il ne sera alloué aux Membres
d’indemnité pour la réunion de Commission dans l'inter-
valle de deux sessions, que dans le cas oli ces réunions
auront lieu en vertu d'une décision de FInstitut ;
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3° Qu’il appartiendra au Bureau de décider quels rapports
seront reproduits dans I' Annuaire.

Enfin, M. le Président donne lecture des articles 6 et 14
du Reglement, relatif aux élections des Membres et Associés,
et fait savoir que g membres non présents A la session ont
usé de leur droit de vote par correspondance ; le nombre
des présents cst 24. Les candidats devront donc pour étre
élus, obtenir la double majorité de 13 voix parmi les pré-
sents, 17 voix au total.

Les résultats sont les suivants :

MM. PHILLIMORE .............. 3% voix,
NIEMEYER.............. ceesas 21 »
DE VEDEL........o00uuunn ceeen 9 »

En conséquence, MM. PRILLIMORE, NIEMEYER et DE VE-
DEL, sont déclarés élus Membres de I'Institut.

Ont encore obtenu : M. PEARCE HIGGINS, 17 voix, dont
10 parmi les Membres présents ; BIRKENHEAD, 13 voix.

Election des Associés : les résultats sont les suivants :

MM. HOBZA ....oiiiiiiiiiiiinnnns 21 voix.
SERGE KORFF ........cc00uun, 20 »
NORADOUNGHIAN .............. 19 »
Sir CeciL HURST ............. 7 »

En conséquence, MM. Hogza, SERGE KORFF, NORA-
DOUNHIAN, Sir Cecil. HuRsT, sont déclarés élus Associés
de PlInstitut.

Ont encore obtenu :

MM. LouilS ANDERSON ......cuovvuens 16 voix.
NEGULESCO ..cvevenercnrnarees 6 »
NIEMEYER. .. 00vernraneneraceas 5 »
LERS DE SIEPAUBA.......... 13 »

WHITTACH. .o e v vivivieearnrares 8 »

La séance est levée &4 12 heures.
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Deuxitme séance administrative du 2z seplembre.

La séance est ouverte & 17 h. 1/4 sous la présidence de
M. Anpbri WEIss, On procéde A I'élection du Président.

Le Baron RoiIN JAEQUEMYNS (absent) est élu Président
4 'unanimité des 25 votants.

James BRowN ScorT est élu premier Vice-Président par
24 voix sur 25 votants et remercie I’Assemblée pour 1'hon-
neur qui lui est conféré.

Le Secrétaire général annonce qu'tl désire résigner ses
fonctions pour I'année 1923, il s'occupera de la composition
de U'Aunnaire, mais demande qu'un Secrétaire général
adjoint soit désigné pour l'aider dans la préparation de
la prochaine réunion.

Il propose en cette qualit¢ M. ALFRED NERINCX dont
les Membres de’ Ulnstitut ont pu apprécier les qualités
d'organisateur.

M. NerINCX est ¢élu 4 'unanimité Secrétaire adjoint.

M. le Président donne lecture du rapport des vérificatears
des comptes, qui déclare avoir constaté la parfaite exacti-
tude des comptes remis par le Trésorier. Le¢ Président
adresse 4 celui-ci les remerciements de 1'Institut.

M. KEBEDGY communique 4 V'Institut les remerciements
dec M. NORADOUNGHIAN pour son élection comme associé.

Le Marquis Corsi demande que le texte du rapport des
commissaires des comptes soit imprimé dans I’ Annuaire.

Le Trésorier rappelle que Ulnstitut a décidé en 1913,
{ ne pas méler le public 4 ses questions d’ordre purement
intérieur et & faire de la comptabilité¢ 'objet d'une bro-
chure spéciale. Ce point de vue est adopté par 'Institut.

La séance est levée 4 17 h. 45.

, 12
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SEANCE SOLENNELLE D'OUVERTURE
DE LA SESSION.

Lundi 28 aofit 1022, & 4 hewres de Uapris-midi.
Présidence de M. Weiss, Président.

La séance d’ouverture de la trentiéme session pléniére
de V'Institut a cu leu comme il a été dit plus haut, dans la
salle des audiences solennelles de la Cour d’appel de Gre-
noble. ) ‘

Ont pris place au Burcau, & coté de M. le Président,
le premier Vice-Président M. BEICHMANN, le Secrétaire
général et les vice-présidents pour la session : S. E. M. Ttr-
TONI1 et M. ROGUIN.

M. le Président déclare ouverte la trentitme session de
I'Institut de Droit international et prononce le discours
suivant :

EXCELLENCE, MuspaMis, MESSIEURS,

Mes cuiErs CONFRERES,

M. le Baron RaAiBERTI, Ministre de la Marine, devait
nous faire I'honneur de présider cette séance inaugurale.
Sa présence nous edit apporté le précieux témoignage des
sympathies du gouverncment de fa Républigue pour Pacuvre
de paix, de justice et de concorde que VInstitut de Droit
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international n’a cessé de poursuivre depuis un demi-
sidcle ; mais elle et également affirmé, sans nous les ré-
véler, scs sentiments personnels.

M. RAIBERTI s'est toujours montré, dans notre pays,
le défenscur des causes généreuses; nous avons admiré
son activité bienfaisante au Conseil de I'Association fran-
¢aise pour la Société des Nations; ct ses rapports sur le
budget des Affaires étrangéres & la Chambre des députés,
sont des modeles de science et de prévoyance.

La catastrophe qui atteint si douloureusement Ja Marine
frangaisc, le retient loin de nous; les navires qui portent
au loin le pavillon de leur patrie, sont les plus puissants
agents du commerce international. Les blessures qui les
atteignent nous frappent nous aussi, et c’cst -avec une
émotion sincérc que nous offrons & M. le Président de la
République et aux ministres éminents qui le secondent
dans sa haute et difficile mission, Phommage de nos regrets
et de notre profond respect.

Que S. E. M. Titroni, membre d’honncur de notre
Compagnie, veuille bien agréer aussi nos souhaits de cor-
diale bienvenue. Nous somimes heureux de pouvoir compter
sur la collaboration de Fhomme d’Etat illustre, qui a servi
avee tant d'éclat sa noble patrie, la patric du droit, dans
les plus hautes charges diplomatiques, politiques et parle-
mentaires.

C'est & vous, mes chers Confrires, que je dois ma pre-
mitre parole. L’honneur incstimable que vous m'avesz fait,
cn m'appelant A diriger vos travaux, au cours de la session
qQui s’ouvre aujourd’hui, remplit mon ceeur de la plus douce
gratitude. Mais A cette gratitude sc méle beaucoup de
confusion, lorsque j'évoque les noms respectés des grands
Frangais qui l'ont éprouvée avant moi. A M. HE P’ARrigv,
jurisconsulte hors de pair, homme d’Etat cxpérimenté,
& qui ses adversaires politiques cux-mémes n’avaient pu
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refuser leur déférente estime; 2 Lours RENAULT; & CHAREES
Lvon-CAEN, dont la gloire jumelle resplendit d'un si vif
éclat sur D'enseignement des Facultés de Droit de meon
pays; & Epovarp CLUNET, I'homme du barreau parisien,
toujours demeuré fidéle & sa petite patric dauphinoise,
qui a fondé et qui dirige, avec une maitrise admirée de tous,
la premicre née des Revues frangaises, voudes 2 I'étude du
Droit international. Votre amitié leur a donné pour succes-
seur le disciple, dont le seul mérite a été de s’inspirer, aux
diverses étapes d’une longue carridre, des excmples et des
lecons dc ses maitres. Cette carridre regoit de votre choix
un achévement, que mes espoirs les plus ambiticux n’au-
raient jamais osé entrevoir.

Et, pour que ma joie flit plus compldte, vous avez placé
4 Grenoble le siége de ma magistrature éphéméere. Lorsque,
renongant aux splendeurs des capitales qui se sont jusqu'ici
disputé le privilige de vous recevoir, vous avez élu pour
la premicre fois, en 1921, une ville de province frangaisc
comme lien de votre prochaine session, et désigné celui
qui aurait I'honncur de la présider, vous ne saviez pas,
vous ne pouviez savoir quels liens étroits m’attachent
1 cette belle cité, ou se rencontrent, pour I'enchantement
des yeux et pour les plus pures jouissances de I'esprit,
les graces a la fois riantes et sauvages d'une nature sans
rivale, et des trésors scientifiques, dont sa glorieuse Uni-
versité et 1’Académie delphinale .sont les gardienncs
jalouses.

C'est & Grenoble que j’ai vécu quelques-unes des heures
les plus graves et les plus émouvantes de ma vie; c'est
de Grenobie quec je datais, en 1884, le modeste Traité de
Dyost international privé, qui m’a ouvert, trois ans plus
tard, I'acces envié de votre Compagnie. N’ai-je donc pas
quelque droit & me dire enfant de la ville de Grenoble ?
C’est avec unc ¢émotion presque filiale, que je lui rends
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honfinage, en la personne de ceux qui la représentent si
dignement, et que je la remercie de la cordiale hospitalité
dont elle nous honore aujourd’hui. A ce remerciement
j'associe les autorités administratives du département de
I'Isre,

.Est-il possible de réver pour nos austéres débats un cadre
plus merveilleux que ce Palais de Justice, noble asile du
Droit éternel que nous servons, dont les voiites bistoriques
racontent un long passé de gloire et nous rappellent I'impo-
sante lignée des magistrats et des jurisconsultes qui les
ont illustrées ? Aux chefs éminents de la Cour d’appel de
Grenoble, qui perpétuent sur leurs sidges une tradition
séculaire d’intégrité, de science et de vertu, I'Institut de
Droit international exprime toute sa reconnaissance.

MESDAMES ET MESSIEURS,

Vous avez sans doute le droit de nous demander ce que
nous venons faire ici, et la légitime curiosité de le savoir.

Nous sommes accourus de tous Jes points du monde,
pour étudier, pour discuter, dans Papaisantc sérénité des
Alpes dauphinoises, loin du tumulte des grandes villes,
loin aussi des passions et des préjugés qui obscurcissent
le- jugement des hommes, quelques-uns des problémes que
le Droit international souléve devant la conscience de 'huma-
nité. Mais qu’est-ce que le Droit international ? A-t-il
jamais existé un droit présidant aux relations des peuples ?
Et, dans tous les cas, ce droit n’a-t-il pas montré son impuis-
sance dans les formidables événements dont nous avons
été les témoins ? Il n’avait rien prévy, il n’a rien empéché,
il a tout permis, pendant les années tragiques de la grande
guerre. N'est-il donc pas temps d'en finir avec une aussi
décevante chimlre, et de proclamer la faillite du Droit
international ?
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Notre présence ict proteste contre cette conclusion décou-
ragée et contre les ironies faciles qui lui font cortege.
Je voudrais profiter de l'occasion qui m’est donnée par
la bienveillance de mes Confréres, pour faire partager &
ceux qui m’écoutent ma foi profonde dans I'avenir du droit
international. Je ne crois pas me tromper si j'affirme
que le droit international sort plus vivant et plus fort de
P’épreuve qu’il vient de subir. La crise cffroyable olt il
s'cst débattu pendant quatre ans n'a été qu'une crise de
croissance. 1l a pu, 4 certaines heurcs, se déformer oun se
voiler ; mais il ne saurait périr, car il puise sa raison d'dtre
et son indispensable nécessité dans les entrailles mémes
de Ja nature humaine ; il a toujours existé, fit-ce sous la
forme primitive des amphictyonies de la Gréce antique, du
fus fetialc des Romains, de la Tréve de Dicu du Moyen-Age ;
et il existera toujours puisqu'il ne peut pas ne pas exister.
Lorsque deux individus, citoyens d’un méme Etat, ont
un conflit d'intéréts & résoudre, ils savent qu'au-dessus
d'eux il y a une loi, déterminant le droit de chacun et lui
fixant ses limites, et tout prés d’enx un juge, auquel il
appartient de procurcer 4 cette loi son application, daas
un esprit de justice. Or, lc méme besoin de justice apparait
dans les rapports des LEtats gui vivent les uns 4 coté des
autres, et qui font également partic de ce que, bien avant
le Pacte de 1919, on appelait déja la Société des Nations.
Les uns et les autres ont des droits 4 faire valoir, et des
intéréts a défendre. Les actes qu'un particulier ne saurait
accomplir sans encourir la rigueur des lois, ne peuvent
devenir licites parce qu'ils sont l'ceuvre collective d'un
peuple. Le droit est un, comme la morale est une.
Iist-il donc impossible de donner 4 cette vérité de bon
sens, unc consécration juridique, et de concevoir l'existence
d’une régle supérieure aux différents Iitats, out sc trouve-
raient formulés leurs droits et leurs devoirs, et qui s'impo-
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serait & leur respect ? Si une telle rdgle existe, ob puise-t-elle
son autorité ? Quels moyens a-t-elle de se faire obéir ?

On a prétendu qu'unc telle conception, dont l'objet est
d’étendre aux relations des peuples un systéme qui ne
convient qu'aux relations privées, est condamnée par I'his-
toire, par I'histoire des temps modernes, par Ihistoire de
tous les temps, qui n’est autre chose qu’unc succession
non interrompue de guerrcs, de conquétes, d'entreprises
violentes ou perfides. Toujours ct partout, déclare-t-on
avec unc tranquille assurance, on a vu les nations puis-
santes écraser ou opprimer les plus faibles, sans sc préoc-
cuper de ce que leurs revendications peuvent avoir de
légitime. C'est la grande loi de la sélection naturelle.

Les traités de paix qui ont mis fin 2 1a guerre des peuples
sont loin d’avoir fait tomber les armes des mains de tous
les combattants. On se bat encore sur plus d’une frontiére.
Et jamais les luttes économiques n’ont été plus Apres et
plus mortelles. Il semble que I'expérience tragique de ces
derniéres années soit, ici et 13, mise A profit pour perfec-
tionner 'art de détruire et pour lui découvrir, dans tous
lcs domaines, des aliments nouveaux. Tout ceci ne démontre-
t-il pas jusqu'a I'évidence que le monde vit sous le végime
de la force, que la force crée le droit ou qu'elle I'ignore,
et qu’en définitive le dernier mot, dans les relations inter-
nationales appartient au canon ? Les formes protocolaires
dont ces relations cherchent A s'envelopper en temps de
paix ne sont qu'une fagade, une hypocrisic qui ne trompe
que ceux qui veulent étre trompés.

Si cela était vrai, Mesdames ct Messieurs, il faudrait se
résigner & admettre que le Homo homini lupus cst la loi
fatale de I'univers, que la guerre est et qu’elle sera toujours
la fin naturelle de toute difficulté internationale. Mais
contre une parcille thése et pour la démentir, s'éldve le
cri de la conscience humaine, et se dressent, comme autant



162 DISCOURS DE M. WEISS

de témoins, les innombrables accords, les conventions de
toute nature, par lesquels les Etats civilisés se sont, surtont
depuis un siécle, efforcés de prévenir ou de régler, dans les
matiéres les plus diverses, les contestations ecngendrées
par la diversité de leurs intéréts, Le réseau de ces accords
est extrémement serré, la liste s’'en allonge chaque jour,
et leur nombre méme atteste que la guerre, si fréquente,
si meurtriére qu’elle soit malheureusement encore, est loin
d’¢tre le régulateur unique des litiges internationaux. A
cHté de la guerre, au-dessus de la guerre, les procédés paci-
fiques jouent un rdle dont I'importance grandira sans cesse.

On insiste, et I'on fait remarquer que le droit suppose
nécessairement l'institution d’un pouvoir ayant qualité
pour en formuler les principe% et ayant la force vouluc
pour se faire obéir. 11 n'y a pas, il ne peut pas y avoir de
droit, sans législatenr, sans juge, sans gemdarme. 11 faut
un législatewr pour dire le droit, pour promulguer les régles
qui le constituent ; il faut un juge, pour appliquer ces régles
aux divers cas qui lui seront soumis ; il faut enfin un gen-
darme, disons une force organisée, pour mettre i exécution
les décisions du Iégislateur et les sentences <u juge. Or le
prétendu Droit international ne remplit aucune de ces
conditions. Entrc les Etats qui se partagent l¢ monde, il
n’existe encore i vrai dire, ct en dépit de quelques illusions,
encouragées par des tentatives récentes, ni autorité¢ commune
ni justice commune, ni force organisée commune. Les régles
que 'usage a fait prévaloir dans les rapports internationaux
n’‘ont d’autre fondement que la bonne volonté des peuples
qui ont accepté d'y conformer leur conduite ; eclles sont
de nature purement contractuclle, et clles ne possédent
pas la force obligatoire universelle, que seule une promul-
gation officielle pourrait leur imprimer. D’autre part,
toute sanction effective leur fait défaut.

Ainsi présentée, I'objection repose sur une crreur mani-
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feste. Elle méconnait Ia distinction élémentaire que les
jurisconsultes ont toujours faite entre le droit ot la los ;
elle en arrive 4 subordonner le droit i Vexistence d’un
texte formel ou il serait consacré. Qu'est-cc 4 dire, si ce
n’est que tous les actes immoraux que la conscience ré-
prouve devraient é&tre tenus pour conforines au droit,
pourvu que le législateur les ait passés sous silence et n’ait
pas cru devoir les défendre expressément ? Combien plus
haute et plus respectueuse est I'idée que nous nous faisons
du droit ! Pour nous, le droit est le conséquence nécessaire
de la vie sociale, Il suffit que deux &tres physiques comme
deux hommes, ou que deux personnes morales comme denx
Etats, vivent cOte & cOte d'une existence individuelle ou
_collective, pour que le droi! apparaisse dans leurs rapports
mutuels, comme le corollaire impéricux de leur libertd,
de leur autonomie. Chacune de ces personnes peut, chacunc
doit accomplir sa destinée propre et faire concourir 4 ce
bat toutes les facultés dont elle dispose; mais chacune
aussi doit respecter le droit égal d'autrui, et s’arréter 1A
ol 'exercice de ses facultés devicndrait oppressif ou dan-
gereux pour celles de son semblable. Le droit jaillit ainsi
du choc de deux libertés rivales. Le fondement du droit,
C’est le rvespect de la liberté d’autrii.

Et s'il en est ainst dans les rapports de deux individus,
on ne sait pas pourquoi cette vérité fondamentale serait
sans application aux Etats. Quoique souverains et jaloux
de leur souveraineté, les Etats ne peuvent s’affranchir des
devoirs de solidarité qui les unissent aux autres Etats.
Pas plus que les hommes, les nations nc peuvent vivre
dans l'isolement. La variété des produits du sol qu'elles
habitent, la diversité de leurs tempéraments et de leurs
génies, leurs particularités intclectuelles, les rendent, par
la force méme des choses, tributaires les unes des autres ;
et plus elles se civilisent;, plus elles se raffinent, plus aussi
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F'assistance des autres peuples leur devient indispensable.
Le seul fait de P'existence simultanée de plusieurs Etats
crée ainsi entre cux un lien d'interdépendance réciproque,
au point de vue économique et juridique ; et il en résulte
pour chacun d’eux le devoir de respecter les autres, de ne
rien faire qui puisse compromettre ou menacer sur leur
territoire les droits qu’ils réclament pour eux-mémes au-
deld de leurs frontidres. Il existe ainsi entre les Etats un
rapport nécessaire de droit ¢t d’obligation. Pour les Etats
comme pour les individus, la rigle Ubi societas, $bf jus
est rigourcusement exacte.

C’est donc 4 tort que, pour nier le droit international,
on voudrait se fonder sur 'absence d’une loi écrite obligeant
au méme titre tous les Etats. Le droif est la source éternelle
a laquelle Ia Zoé vient s’alimenter ; il la prépare, il l'inspire,
il 'explique ; mais le droit différe de la loi, comme le but
différe du moyen, comme l'idéal différe de la réalité. L'im-
possibilité actuelle de concevoir des lois écrites, s’'imposant
a I'observation des nations qui, par définition, n’ont d’ordres
4 recevoir que d’elles-mémes, n’exclut nullement dés lors
P'existence d’un droit international.

Est-il vrai d’antre part que lc droit international est
dénué de sanctions, que les obligations qu'il engendre sont
des obligations imparfaites, des obligations purement mo-
rales, puisqu'il n'existe pas d’autorité supéricure, disposant
de la force nécessaire pour veiller 4 leur exécution ? Je
ne crois pas commnettre un paradoxe, si j'affirme que la
guerre, cette guerrc que nous haissons, est parfois, lors-
qu’elie ne poursuit pas un but d’ambition ou de conquéte,
une sanction singulitrement énergique pour le droit inter-
national. Et méme si la guerre n’cst pas toujours au service
du droit, méme si le droit est exposé & y succomber, il
est certain que la menace d’un conflit armé tui apportera
souvent une sanction préventive trés eficace, par la crainte
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et par lincertitude de ses résultats. L’Etat lec moins scru-
puleux hésitera A s’engager dans un tel conflit et préférera
un accord pacifique 4 des entreprises de violence, o il
n'est pas assuré de trouver le succes. '

Mais le droit international a bien d’autres sanctions
cncore. Refusera-t-on ce caractére A l'intervention plus
ou meins amicale et plus ou moins pressantc des autres
Etats, manifestant leur désapprobation pour un acte ou
pour une prétention qu’il condamne ? Et comment ne pas
voir encore une sanction du droit international dans 1’in-
fluence tous les jours plus active de l'opinion publique,
de la presse que si peu d’hommes politiques osent braver,
dans l'histoire, qui dira plus tard leurs fautes et leurs
injustices, enfin dans le recours de plus en plus fréquent
aux arbitres et aux juges internationaux ?

A cet égard, la création de la Cour pcrmanente de Justice
internationale, qui vient de tenir au Palais de la Paix 24
La Haye ses premiéres assises, et dont je suis heureux de
saluer ici le Président respecté, autorise toutes les espé-
rances. '

Le juge que Von nous demande, le voild, et le jour oir
les Etats encore hésitants auront accepié sa juridiction
souveraine, je ne vois pas trés bien ce qui restera des ob-
jections dirigées contre l'existence d'un droit cntre les
nations,

Il est certain que la rédaction, pour ne pas dirc la codi-
fication des principes cssentiels du droit international,
dans ce qu'elle a de désirable et de possible, ne savrait
tarder bien longtemps. La nécessité d'inscrire ces principes
dans les traités que les juges internationaux devront appli-
quer, et de donner un corps visible & leur jurisprudence,
apparaitra aux yeux de tous, avec unc évidence pressante.

Enfin, Mesdames et Messieurs, c'est aller contre la vérité
des faits que de prétendre quc le droit international ne
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dispose A I’heure actuelle d’aucune force, d’aucun moyen
de contrainte, susceptible de lui procurer son application.
Je vous rappellerai seulement que la Convention de La Haye
du 18 octobre 1907, sur les lois et coutumes de la guerre,
avait proclamé dans son article 3, la responsabilité pécu-
niaire des gouvernements, dont les armées auraient contre-
venu au droit des gens, au cours de leurs opérations mili-
taires. Et le Pacte de la Société des Nations, allant plus
loin, prévoit encore d’autres sanctions, d’ordre diplomatique,
juridique, économique on méme militaire, & Pencontre des
Ftats, membres de la Société, qui se déroberaient 4 leurs
obligations internationales. Les contingents armés,. em-
ployés ou envoyés sur les terres les plus lointaines, pour
ramener ces Etats 4 leur devoir, ce n’est pas autre chose
qu'une véritable gendarmerie internationale.

En présence des résultats déja acquis, de ceux phus
féconds et plus décisifs que I'insondable avenir promet &
nos impatiences, il n’est donc pas permis d’affirmer .que
le droit international cst désarmé, et de dénoncer l'utopie
des hommes qui entendent le rattacher aun droit, et non
A la seule morale.

Supérieur aux orages qui bouleversent le monde, il nous
apparait semblable aux pics escarpés qui, apréds la tempéte,
dressent leurs cimes éblouissantes au-dessus des vallées
de cet admirable pays. Iit, comme aux alpinistes audacieux
que les hauteurs appellent, il offre 4 tous ceux qui se donnent
4 Ini les jouissances les plus pures et des perspectives illi-
mitées. C'est & réaliscr ce droit international ct & en ré-
pandre la connaissance que notre Institut travaille avec
une inlassable ardeur. Fondé en 1873, au lendemain d'une
guerre terrible, par quelques hommes de foi et de courage,
composé de jurisconsultes apparteriant 4 toutes les nations
civilisées, il n’a pas tardé & s’imposer & l'estime universelle ;
en toutes circonstances, il s'est efforcé d’exprimer la con-
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science juridique de I'humanité, de préparer le triomphe
des priticipes de justice, en dehors desquels it n'y a quie
désordre et anarchie, ct de faire prévaloir les solutions
pacifiques sur les brutalités destructives de la force. Aprés
un demi-sidcle de labeur patient et désintéressé, I'Institut
de Droit international peut sc rendre le témoignage qu'il
est resté fidele & la haute inspiration de ses créateurs et
a sa belle devise : Justitia ef pace. Par la justice et par la
paix, vers un avenir meilleur!

Au cours de son existence, dont nous féterons bientdt
le cinquantenaire, au lien méme de ses origines, il st bien
pen de problémes qui n'aient sollicité 'attention de I'In-
stitut, aussi bien dans l'ordre du droit international public
que dans le domaine plus modeste du droit international
privé. Les conventions de 1899 ct de 1907 sur les lois et
coutumes de la guerre, les conventions de La Haye sur
le conflit des lois, sont en grande partic son ceuvre. It le¢
Livre du Mémorial, dont notre illustre confrére, M. le
Président bE LA BARRA, a cu la trés heureuse initiative,
fera ressortir, 'an prochain, Vinfluence que 'action métho-
dique et continue de notre Compagnic a cxercée sur le
développement du droit international. C'est un véritable
code de droit international que I'Institut a élaboré, morceau
par morceau, au cours de ses laboricuses sessions. Et ce
code, dont il ne m’appartient pas de dire la sagesse et ta
valeur scientifique, finira bien un jour par obtenir Vassen-
timent des peuples, fatiguds de tant de luttes stériles, ot
encore travaillés par tant de ferments dangercux ou pervers.

Ils étaient de ceux qui croyaient & I'avenir du droit
international et qui le préparaient, avec un zdle ct un dé-
vouement jamais lassés, les excellents confréres gue la mort
nous a ravis depuis la session de Rome.

J'ai peu connu Sir H. ErLe RICHARDS ; mais je sais de
quelle haute considération il jouissait dans les milieux
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savants de son pays, et avec quel éclat il avait occupé,
dans la grande Université d’Oxford, la chaire de droit
international, illustrée autrefois par ALBERICO GENTILIS,
et beaucoup plus prds de nous par notre vénéré confrére,
Sir T. ErRsKINE HoLLAND. Nous saluons avec tristesse sa
tombe prématurément ouverte.

La mort si soudaine, si imprévue de M. PAUL ERRERA,
professeur de droit public 4 I'Université libre de Bruxelles
et vice-président de cette Université, nous a profondément
émus. Tous ceux qui ont eu I'honneur de le connaitre
avaient éprouvé la séduction de cette nature si vibrante
et si fine, ouverte A toutes les manifestations de Yintelli-
gence et de Y'art, de cette bonté accueillante et souriante,
parfois un pcu malicieuse ; et je ne puis me rappeler, sans
un serrement de ceeur, les heures d’exquise intimité, vécues
il y a quelques semaines, dans cette belle demeure de la
ruc Royale, oli habitait alors le bonheur le plus mérité.
J'incline mon affectueux respect devant 'immense douleur
de celle qui a été la compagne de notre ami et I"ornement
de sa vie, .

Inspirons-nous, Messieurs, de Venseignement que nous
laissent nos confréres disparus. Saisissons d'une main
ferme le flambeau qu’ils nous ont transmis. ’renons pour
régle de notre activité scientifique la vaillance qu'ils ont
consacrée & la recherche de la vérité. Travaillons comme
ils ont travaillé, et, en honorant leur pure mémoire, rappe-
lons-nous cette parole d’'un ancien : « Le plus bel hommage
que Von puisse rendre 4 la vertu, c’est de Vimiter ».

A la suite du discours de M. le Président, M. ALBERIC
Rouin, secrétaire général, lit son rapport ct s'exprime
comme suit :

IEXCELLENCE, MESDAMES ET MESSIEURS,
CHiERS CONFRIERES,
Le Sccrétairc général de P'Institut s'excuse de devoir
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vous donner lecture d'un document aussi sec que son rap-
port. C'est un devoir attaché & sa charge. L'article 1x des
Statuts lui impose, en effet, Pobligation dec présenter aux
Membres et Associés, dans chaque session ordinaire, un
résumé des derniers travaux de l'Institut. L'article 3 du
Réglement semble élargiv cette prescription, en disposant
qu’il doit rendre compte & V'Institut de I'état d’avancement
des travaux en général.

Je crois, Messieurs, que si jc m'attachais & la lettre de
cet article, cela m’entraincrait beaucoup trop loin et don-
nerait & mon travail des proportions aussi excessives
qu’inusitées.

Quand nous nous sommes réunis la dernicre fois & Rome,
vous étiez en possession d’un grand nombre de projets de
Résolutions, mirement délibérés en Commission, sur des
questions particulidrement ¢pincuses, se rattachant, soit
au Droit international public, soit au Droit interna-
tional privé; et les ceuvres savantes élaborées par vos
rapporteurs sur ces diverses questions n'avaient jamais
été discutées en séance plénid¢re. Vous auricz pu les prendre
tout simplement comme base premidre de vos travaux a
Rome, et vous seriez parvenus assurément i des solutions
qui, surtout dans le domaine du Droit international privé,
se seraient imposées, par leur seule autorit¢ scientifique,
a l'attention des Ltats.

Je ne rappellerai pas tous les succés que nous avons pu
enregistrer A cet égard. Vous n’avez pas voulu, ccpendant,
vous engager dans cette voic de conquétes relativement
faciles. Le monde avait été trop bouleversé de fond ¢n comble
par la plus épouvantable, la plus universelle des guerres
qui cussent jamais désolé 'humanité. Il n'y avait jamais
en, dans l'histoire des peuples, un pareil désastre. Une
pensée communc vous animait tous, un scul désir, celui
de travailler ensemble i éviter le renouvellement de cette
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ca.tastrophe de travailler, méme en collaboration avec vos
ennemis de hier, au développement des idées de droit et
de morale entre les nations, de ce que I'on a appelé avec
raison, l'international mind | de joindre vos efforts & ceux
des Ames droites et généreuses qui, sous Iinspiration du
Président Wilson, il faut lui rendre cette justice, avaient
usé leur temps, leur énergic et presque leur vie, a faire
tous leurs cfforts pour faire de cette Société des Nations,
qui résulte abstraitement d'une nécessité juridique et mo-
rale, une réalité concréte et vivante.

N'avait-clle pas été aperque, cette Société des Nations,
par les plus grands penseurs ct les plus grands juriscon-
sultes, depuis Alberico Gentili, Grotius, Vattel, jusqu'a
Kant, Savignv ct leurs successeurs ? Bt je me la rappelais
involontaivement, clle surgissait dans mon esprif, cette
définition si haute, si belle dans sa simplicité, qu’en avait
donnée 1'Espagnol Suarez, ce théologien doublé d'un juris-
consulte, dans son immortel ouvrage : De legibus ac Deo
leaislatore : '

« Bien quc le genre humain, disait-il, soit -divisé cn
» peuples ct royaumes, il conserve toujours unc certaine
» unité, non sculement spécifique, mais en quelque sorte
» politique et morale, comme 'indique le précepte de cha-
» rité et d’amour mutucls, qui s’étend & tous les étres hu-
» ains, méme aux étrangers, 4 quelque nation qu'ils
» appartiennent. Et, si chaque Etat, possédant un gouver-
» nement propre, qu'il soit république ou monarchic, con-
» stitue en soi une communauté parfaite, ayant ses membres
» 4 elle, il n'en est pas moins, lui-méme, dans une certaine
» mesure ct au regard du genre humain, membre de l'univers.
» Pas une de ces Sociétés ne se suffit 4 clle-méme et elles
» ont besoin toutes de se préter une assistance mutuelle,
» d’entretenir un commerce et des relations l'une avec
» l'autre, non sculement pour leur bien-dtre ¢t leur plus
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» grand avantage, mais parce que cela leur est moralement
» nécessaire. »

Imaginations ! diront quelques-uns., Célestes  vérités !,
pourrait-on leur réponrdre, comme Polyeucte & la sceptique
Pauline. Mais combien la vérité de ce noble langage de
Suarez est mise aujourd’hui en vive lumi¢re par la situation
actuelle du monde civilisé ; de ce monde civilisé qui retom-
berait dans la barbarie sans les cfforts constants des vrais
hommes d'Etats dans tous les pays, pour lutter contre des
doctrines malsaines et subversives ! Combien la notion de
I'interdépendance se dégage claircment des ombres qui
l'obscurcissaient | Ce ne sont pas sculement les ¥tats, ce
sont les Continents qui s’aper¢oivent cnfin, malgré leur
répugnance & 'admettre, qu'ils ont besoin 'un de lautre,
qu'ils ne peuvent constituer des entités prospéres et heu-
reuses s'ils vivent isolés, que le malheur de 'un ne fait pas
le profit de Yautre, comme le disait faussement Montaigne,
mais 4 la longue Je malheur de l'autre.

L.a reconnaissance et 'organisation, sous unc forme tan-
gible et réelle, de la Société des Nations, répondaicnt donc,
au sortir de la guerre, A une ardente aspiration de 'huma-
nité, Il n'est donc pas étonnant que vous ayiez été una-
nimes, dés le début de la session de Rome, pour reconnaitre
que Vexamen de I’ceuvre accomplie par le pacte incorporé
dans le Traité de Versailles, primait par son énorme impor-
tance toutes les autres questions soumises depuis longtemps
A vos délibérations. Toutes pilissaient et s'effagaient, en
cfet, devant cette question primordiale & laquelic vous
avez donné la premitre place dans vos délibérations et,
aprés une longue délibération, vous avez approuvé 4 'una-
nimité une résolution congue comme suit

« L’Institut de Droit international ;
» Pénétré de I'importance du progrés réalisé dans lordre

13
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» politique, juridique et moral, par la constitution de la
» Société des Nations ; '

» Désireux d'aider, dans Ie domaine de la libre discussion
» et par des méthodes scientifiques, au développement d'unc
» institution d’autant plus riche de promesses de progrés
» qu'elle trouvera devant clle une opinion publique de plus
» en plus éclairée ;

» Aprés avoir entendu les communications de plusieurs
» de ses Membres, au sujet du Pacte constitutif de la Société
» des Nations et de son fonctiohnement, recommande a
» ses rapportcurs, MM. GIDEL et ALVAREZ, dc se mettre
» aussitdt que possible, en relations directes avec les membres
» de la Commission compétente de l'Institut, en vue de
» la préparation d’un rapport qui devra envisager la question
» A un point de vue purement juridique. Ce rapport devra étre
» envoyé A tous Jes Membres de I'Tnstitut plusieurs semaines
» avant la prochaine session et, éventuellement, les rap-
» porteurs pourront, d'accord avec le Burcau, convoquer
» A une réunion spéciale, avant la rédaction finale de leur
» rapport, les membres de la Commission. »

Dans cette Résolution je releve d’abord la déclaration
formelle et unanime que la constitution de la Société des
Nations est wun progrés important réalisé dans 1'ordre poli-
tique, juridique et moral, ¢t cette unanimité est d’autant
plus significative ct frappante, qu'elle émanait de cin-
quante-trois Membres et Associés de U'Institut, réunis libre-
ment, sans mandat officicl et appartenant & vingt-deux
Etats différents parmi lesquels 1'Allemagne, FAutriche et
méme les Etats-Unis. Quand la session de Rome n ‘aurait
pas eu d'autre résultat que cette approbation unanime de
la grande ceuvre accomplic & Versailles, sous l'inspiration
de Wilson, encore anrait-on le plus grand tort de représenter
cette session comine stérile.

N'est-cc pas un fait heurcux que les cnnemis d'hier
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aient pu se réunir, se placer résolument sur le terrain scien-
tifique, délibérer paisiblement et courtoisement, sous la
direction si sage et si prudente de leur éminent Président
le Marquis Corsi, et arriver & ne ententc unanime sur
un phénoméne si important, tellement important qu'il est
unique dans V'bistoire du monde ?

Que voulait faire I'Institat ? Travailler au développement
de cette institution d'autant plus viche de promesses de
progrés quelle trouvera devant elle une opinion publique
de plus en plus éclairée. Il entendait avant tout la main-
tenir ; il entendait aussi, il ne faut pas se le dissimuler,
Paméliorer, puisque c’était le moyen de la développer,
an point de vue de son fonctionnement, et, en indiquant
leur tAche aux rapporteurs, il spécifiait que leur rapport
devait envisager la question & wun point de vuc purement
juridiqgue. Non pas que 1'Institut doive se désintéresser
complétement, & mon avis, des questions politiques. Outre
qu'il est souvent difficile de distinguer celles-ci des questions
juridiques et que certaines présentent un double aspect,
la. mission qu'il s’est donnée est définie d'unc manidre trés
large dans l'article premier de ses Statuts. Mais la tAche
des rapporteurs était trés nettcment délimitée et circon-
scrite. Ils devaient se borner & examiner l pacic et ils ne
pouvaient I'examiner qu’au point de vue juridique.

Vos rapporteurs, Messieurs, s¢ sont mis 4 1'ceuvre avec
une ardeur et un zdle auxquels on ne peut que rendre le
plus sincére hommage. Conformément 2 Ja procédure qui
leur avait été tracée avec tant de minutie, ils se sont mis
en rapport avec tous les Membres de la Commission et
leur ont soumis quatorze questions. IlIs ont f{ait plus, Ils
ont adressé leur questionnaire 4 tous les Membres ct Associés
de I'Institut, et n’ont pas recu moins de quarante réponses.
Ces réponses ont été résumées par eux dans un rapport
préliminaire, lequel fut' communiqué aux Membres de 1a
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Commission ¢t qui confcnait leur projet avec motifs 3
1I'appui. Ce rapport était a lui seul une ceuvre considérable.
11 ne nous appartiént pas de le soumettre ici & une critique
minutieuse. Nous dirons seulement que ses conclusions
nous ont quelque peu pris an dépourvu et que ce sentiment
a été partagé par divers Membres de la Comunission qui
s'est réunie a Paris, lc 30 juillet et les jours suivants.

Les savants rapporteurs ne nous apportaient- pas seule-
ment, c¢n effet, un ensemble de propositions d’amendements
au Pacte de 1a Société des Nations, étudié au point de vue
juridique, et an point de vue juridique seulement. Ils nous
soumettaient un projet nouveau d’Association internationale
mondiale et il semblait bicn, au premicer abord, que cette
Association internationale mondiale fut destinée, dans lear
pensée, & remplacer le Pacte de la Société des Nations.
Les Membres de la Commission furent & peu prés unanimes
dans l'affirmation que le Pacte de Ja Sociét¢ des Nations
devait étre maintenu ct que, s'il pouvait étre utile de lc
modifier, de l'améliorer en certaines de ses stipulations,
il ne pouvait étre question de substituer a la Société des
Nations, existante et agissante, un organisme nouveaun
qu’il serait peut-8ire tout aussi difficile de faire accepter
par tous les Ltats.

Je dois dire que MM. les rapporteurs se sont empressés
de nous rassurer. Il nc s'agissait pas dans leur pensée,
de remplacer la Société des Nations par 1'Association
_ internationale mondiale, dont ils tracaient les contours ct
formulaient les statuts ; mais de créer, & co6té de la Société
des Nations, un organisme nouveau qui pourrait servir de
licn ou d’agent de liaison cntre la Société des Nations ct
I'Union Pan-Américaine.

C'est dans ces conditions que la Commission a consenti
4 examiner le projet nouveau et a I'accepter comme base
de ses délibérations, tout en sc rendant bien compte qu'en
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le faisant elle n’accomplissait pas sa mission, ni surtont
sa mission entitre. Celle-ci consistait essenticllement dans
I’examen du Pacte & un point de vue purement juridique.
Elle n’a pas considéré sa tiche comme terminée par l'exa-
men du projet nouvean des éminents rapporteurs. Revenant
A cc que I'Institut 'avait vraiment chargée de faire, elle
a examiné et discuté le Pacte, article par article, et recom-
mandé quelques modifications, assez peu nombreuses d’ail-
leurs, se réservant de délibérer ultéricurcment sur certaines
questions particulidrement délicates. '

C’est une grave et troublante question que celle de savoir
s$i le fait seul de recommander ou de proposer la création
d'une Association internationale mondiale,” & cbté de' la
Société des Nations, et sans nulle atteinte & celle-ci, ne
serait pas de nature i nuire au prestige et & I'autorité d'un
organisme qui a 'avantage d’exister, et qu'un grand nombre
d'Etats ont accepté, méme de nombreux Etats qui font
partie de l'Union Pan-Américaine. MM. les rapporteurs
n’cn ont certainement pas eu P'intention et s’en sont tonjours
défendus; mais il s’agit de savoir si, malgré eux, inin-
vation qu'ils proposent ne pourrait avoir cct effet nuisible.

La Commission n'en a pas moins discuté et approuvé,
avec certaines modifications, les divers articles du projet
de statuts de I’ Association internationale mondiale projetée.
Mais nous ne croyons pas nous tromper en disant que, dans
la pensée de ses Membres, et cette pensée a ¢té nettement
exprimée par plusieurs, il ne devrait jamais étre question
de créer cet organisme nouveau que s'il était bien démontré
que, sans la formation de I'Association internationale mon-
diale, il scrait complétement et A tout jamais impossible
d’arriver & Pentrée des Etats-Unis dans la Société des
Nations.

Une autre question fort épineuse avait été soumise &
I'étude de la vingt-neuvitme Commission, dont fut rappor-
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teur, M. MarsuaL. Broww i qui M. PoLiris avait été
adjoint comme corapportcur. Nul de vous r'ignore 3 quelles
discussions acharnées, opiniatres, 4 quelles distinctions sub-
tiles elle a donné lieu. C’est celle de la classification ratio-
nelle des litiges internationaux susceptibles de faire Vobjet
d'une décision de justice internationale. Cette classification
implique nécessairement en principe, comme 1'ont fait ob-
server MM. les rapporteurs, dans un rapport préliminaire
déja fort imporfant, adressé & tous les Membres de la Com-
mission, la délimitation si difficile des conflits d’ordre juri-
dique d’une part, et des conflits d’ordre politique d’autre
part.

On est généralement d’accord, en effet, pour reconnaitre
que l'arbitrage n’est possible que dans les contestations
susceptibles d'¢tre formulées en droit. Ici encore, le travail
des rapporteurs ot de la Commission a été poursuivi de
la manitre la plus régulicre. Cette derniére a été consultée
et vous avez sous les yeux le rapport définitif de MM. MaAR-
SHALL Brown et Pouimis. Il y a d'autant plus lieu de
rendre hommage 4 leur activité que ce travail a di 8tre
poursuivi, comme celui de MM. ALvAREZ et GIDEL, dail-
leurs, dans les conditions Jes plus difficiles, I'un des rap-
porteurs habitant ’Amérique ct l'autre la Irance.

Et il y a lieu de se féliciter aussi de ce que, par une coin-
cidence assez bizarre, le rapport soumis 4 votre appréciation
et les conclusions qui le suivent sont le fruit de Ia collabo-
ration entre un jurisconsulte du continent américain et
un jurisconsultc européen. Ne commettent-ils pas du reste
une grave erreur, ceux qui se figurent qu'il y a un Droit
international américain et un Droit international européen ?

Il est vrai qu’il a été question, il y a un certain nombre
d'annédes, de fonder un Institut de Droit international
américain. Nous avons été parmi ceux qui ont signalé
Perreur et 'on a préféré adopter la qualification d’'Institut
américain de Droit international.
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Il n'y a qu’un Droit international. Mais ce Droit se mo-
difie, il progresse et, & plusieurs reprises, il faut le recon-
nafitre, certaines idées américaines ont pénétré le Droit
international, ont pris les devants, par exemple en matiére
de neutralité, comme y ont contribué Jvs idées curopéennes,
et en ont amené le développement ¢t le perfectionnement.
Mais le Dioit internatiorial, dont nous reconnaissons tous
les principes, n’est ni américain, ni curopéen, ni asiatique,
ot au témoignage de notre savant confrére S, . M. ApaArcy.
le Japon, la Chine, etc,, admettent ¢t acceptent ses rigles,

Vous vous souvencz tous, Messicurs, des brillantes dis-
cussions auxquelles a donné lieu & Rome le rapport verbal
de notre éminent confrére M. DE LAPRADELLE, sur la

. Déclaration américaine relative aux droits ct aux deveirs
des Nations et sur le projet qu’il leur a substitué.

M. DE LAPRADELLE a bien voulu assumer la tiche de
vous présenter un rapport écrit sur cette question et c’est
pourquoi cette question figure également 3 notre ordre du
jour. ,

Mais nous ne pouvions nous désintéresser complétement
des questions de Droit international privé, malhcureusement
négligées, & raison des préoccupations plus graves qui nous
hantaient tous. Il en est une dont vous avez 6té saisis
depuis longtemps ct le Burean lui a donné la préférence,
d’abord, parce qu'elle se rattache dans une certaine mesure
au Droit international public, ensuite parce que vous trou-
verez dans le dernier Annwuaire, le rapport excellent et
trés développé de M. STRISOWER sur cette question. C'est
celle des doubles impositions en matiére successorale.

Aprés ce coup d'ceil rapide jeté sur I'activité de I'Institut
pendant le court intervalle qui s’est écoulé depuis la session
de Rome jusqu’a la session actuelle, laissez-moi m’associer
aux regrets qu'a exprimés, avec une émotion communica-
tive, notre éminent Président, au sujet de la mort de deux
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de nos éminents confréres : Sir ERLE RicHarps, le brillant
successeur de Sir ErRskiNe HOLLAND 4 I'Université d'Oxford
et mon excellent ami, M. PAuL ERRERA.

La mort de cc dernier surtout m’'a profondément affligé
et aura ét€ crucllement ressentie par vous tous. Nous le
connaissions micux et il était assidu & nos sessions. Il ne
fut pas seulement un remarquable professeur de Droit
public & I'Université de Bruxelles, a laquelle il était attaché
depuis un quart de sidcle, et ol il avait été appelé aux
honneurs du doctorat ; et son Traité de Droit public belge
est assurément le plus important et le plus complet qui
ait été écrit sur cette matiére en Belgique.

Son esprit ouvert & toutes les plus nobles manifestations
de la pensée humaine, aux sciences philosophiques, aux
lettres, aux arts, sa profonde connaissance de nombre de
langues étrangires, son goiit fin et sir, lui peimettaient
d'apprécier dans lenr forme originale ce que le génie husmain
avait produit de plus parfait dans tous les domaines ct
dans nombre de pays.

Mais lc Droit et Penscignement du Droit étaient sa pas-
sion, Le Droit public et le Droit international surtout le
captivaient, et vous vous souviendrez tous du zéle avec
lequel il participait a nos réunions, allant jusqu'a s’occuper
de la tache ingrate des procés-verbaux, lorsque cela pa-
raissait nécessaire ou utile. Tous vous déplorerez la mort
de cet excellent ami, il n’avait que des amis, ¢ cet éminent
confrére ! '

Je termine ici ma tache. La ville ol nos Confréres frangais
ont bien voulu nous inviter 4 nous réunir et ou les autorités
locales nous ont offert une bienveillante hospitalité, est
célebre dans les fastes de I’histoire de la science, puisque
son Université¢ date du XIVme gjdcle et qu’elle est habituée
A recevoir de nombreux étudiants étrangers attirés par
Iéclat de son enseignement. C'est aujourd’hui une réunion
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de savants étrangers, et méme principalement de profes-
seuys étrangers, 2 laquelle elle donne I'hospitalité. La diffé-
rence n’est pas bien grande. Les professcurs sont, pendant
toute leur vie, des étudiants : Ars longa vita brevis. Et s'ils
ne sont pas d'unc modestie assez outrée pour déclarer,
comme Socrate, qu'ils ne savent rien, ils savent trés bien
que leurs connaissances sont toujours incomplétes, ct ils
entendent bénéficier largement de 1'enseignement mutucl
qu’impliquent nécessairement des Conférences pareilles &
celles que nous inaugurons,

Ils discuteront donc avec une enti¢re liberté, avec le
respect le plus sincére d’opinions parfois en contradiction
absolue avec les leurs, les graves questions qui leur sont
“soumises, cherchant a s'instruire les uns les autres, comme
'ont toujours fait leurs pius iltustres devanciers, Louis
Renault cn France, Mancini en Italie, Bluntschli en Ale-
magne, Westlake cn Angleterre, Rolin  Jaequemyns en
Belgique, ct tant d'autres que la mort a ravis & notre admi-
ration et 4 notrc affection. Mais ils resteront animés de la
volonté forte et sincdre de laisser planer sur toutes leurs
ddélibérations, ces grandes idées qui sont & la base mémc
de la charte fondamentale de notre Compagnie, la justice
et la paix; la justice sans laquelle il ne sauvrait y avoir
qw’une paix fragile ct trompeuse, un vain fantéme de paix.

Cette paix sincére et solide a toujours été le but de nos
cfiorts, l¢ phare lointuin, trop lointain, hélas, vers lequel
nous sommes orientés. Klle est ct restera 'objet constant
de nos plus ardentes aspirations.



DELIBERATIONS EN SEANCE PLENIERE.
DES DOUBLES IMPOSITIONS
DANS LES RAPPORTS INTERNATIONAUX
EN MATIERE DE MUTATIONS PAR DECES.

QUINZIEME COMMISSION
Rapporteur : M. STRISOWER.

Séance du mavdi matin 29 aoilt 1922,
Présidence de M. WEIss, président.

La séance est ouverte & g h. 15 sous la présidence de
M. ANDRE WEIss, président.

L’Institut aborde 1’étude des doubles impositions, dans
les rapports internationaux, en matitre de mutations par
décds. M. le Président donne la parole 4 M. STRISOWER,
rapporteur.

M. STRISOWER, résume en quelques mots les conclusions
de son rapport.

La question des doubles impositions, dit-il, présente de
grandes difficultés pour des raisons trés diverses parmi
lesquelles il convient de mentiouner particulidrement les
divergences qui existent en doctrine et cn législation au
sujet des motifs qui justifient les impots er, en particutier,
les impdts successoraux, et la néeessité de faire passer, en
matitre fiscale, les nécessités techniques, avant Yidéal.

L’Institut doit donc s’attacher & dégager les grandes li-
gnes de la solution que comporte le probléme dont il s’agit,
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sans entrer dans les détails et sans avoir égard aux ques-
tions particuliéres qui pcuvent surgir entre certains Etats,
ct on faisant prédominer avant tout le souci de la justice.

M. STriSOWER donne lecture du préambule du projet
de Ia quinzidme Commission, ct il indique rapidement les
probiémes généraux soulevés par la question des doubles
impositions.

Le premier est tout d'abord de déterminer ce qu'il faut
entendre par doubles impositions. La réponse i cette ques-
tion semble au premier regard assez facile. Il y a double
imposition, dit-on, lorsque, dans deux pays, un méme im-
pot frappe un méme individu. Mais qu’est-ce qu'un méme
impdt? Par exemple, les biens appartcnant & la succession
dans un pays peuvent &tre frappés dans ce pays, par des
droits de mutation par déces, cn méme temps que I'héri-
tier est atteint, dans I'Etat de son domicile, par un impot
personnel sur son revenu et que, d’aprés la législation de
co pays, les biens acquis par succession sont considérés
comme une partie du revenu. On se trouve alors en présence
d’une double imposition, quoique les impbdts ne soient
pas les mémes. I1 y a 1A un certain nombre de difficultés
qu’il faut laisser de cdté. On se préoccupera uniquement
des doubles impositions, en matire successorale, ct ’on dira
par suite qu'il y a double imposition successorale, lorsqu’un
impbt successoral frappe la méme succession dans plusieurs
Etats. Cette définition s'applique d'ailleurs 3 toutes les
impositions successorales, sous quelque forme qu’elles se
présentent et quel que soit le principe sur lequel elles reposent

On se trouve alors en présence du probléme suivant :
Les doubles impositions sont-elles justes ou non? La réponse
ne semble pas douteuse : les doubles impositions sont mani-
festement injustes; la doctrine les condamne ct les Etats
s'efforcent, dans une certaine mesure et de plus cn plus, de
les écarter par des conventions.
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Il convient cependant de remarquer que, dans certaines
hypothéses, les doubles impositions apparaissent, non comme
le résultat d'une législation défectueuse. mais comme le:
fruit d’'unc volonté tris réfléchie de la part des Etats.
Mais cela ne sc produit que dans le cas ol UFtat poursuit,
par des procédés fiscaux, des buts étrangecs & 'impot,
comme par excmple d’empécher 'absentéisme ou 1'dmigra-
tion des capitaux.

En dehors de ces hypothéses exceptionnelies, les doubles
hmpositions doivent étre condamnées, en vertun méme du
principe qui sert de base & I'impdt, On sait que, pour justi-
fier I'impdt, on invoque le plus souvent I'une ou l'autre
des deux théories suivantes : la théorie de la prestation
et de la contre-prestation : la théorie du devoir social.

M. STRISOWER fait remarquer que la premiére a perdu
aujourd’hui Ja faveur dont eclle jonissait, et cela au profit
de la théorie du deveir social. Ceux qui font partie d’un
Etat — ct il faut y comprendre les étrangers qui sont
impligués dans la vie économique d'un Etat — ont le devoir
de fournir & I'Etat, suivant leurs facultés, le moyen de
remplic ses fonctions. Or, cette théorie aboutit & Ja con-
damnation des doubles impositions : le devoir social de
I'individu n'est pas vlus rigourcux ni plus lourd, lorsque
Yactivité de cet individu se déploie dans plusicurs Etats,
que lorsqu’elle se renferme dans un seul Etat.

Comment éviter les doubles impositions?

€Ce qui fait la difiérence entre les impéts de divers Etats,
c’est le rapport auquel ils s’appliquent.

e 1a naissent les doubles impositions. Un Etat établira
un impdt successoral en tcnant compte, par exemple, de
la pationalit¢ du de cujus, tandis qu'un autre Etat s’atta-
chera a la situation des bicns. Pour éviter les doubles impo-
sitions, il faut rattacher l'impdt dans tous les pays & un
seul rapport identique dans tous les pays ct qui n'exisie
qu'a 'égard d’'un seul pays.
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La conciliation entre les diverses légistations fiscales peut
s'opérer, soit par voie unilatérale, c’est-i-dire par la renon-
ciation spontanée d'un Etat A ses propres régles, forsqu’elles
aménent des doubles impositions, soit par voie de conven-
tions internationales. C'est ce second procédé qui a les
préférences de M. STRISOWER, et il souligne que le préam-
bule du projet adopté par la quinziéme Commission con-
tient une disposition en ce sens. 1] propose donc de discuter
cc préambule, avant d’adopter la discussion des questions
particuli¢res aux doubles impositions en mati¢re succes-
sorale.

M. le Président Wriss déclare la discussion générale
ouverte.

M. JittA demande & présenter quelques considérations
sur les doubles impositions en maticre successorale. ‘

Il rend hommage tout d’abord 4 Y'ceuvre de M. SrrisowER ;
mais il fait remarquer que, depuis la datc a laquelle ce
rapport a ¢&té rédigé, des évenements graves se sont
accomplis, qui ont donné naissance & deux phénomenes
contradictoires.

D'une part, les législations fiscales ont été envahies par
une vague d'égoisme qui rend difficile P'établissement de
la convention internationale. :

N'autre part, Yaugmentation énorme des impots, dans
tous les pays du monde, rend particulidrement urgente 1a
solution du probldme des doubles impositions.

I.'Institut doit donc établir un principe de justice.

Or, Ia question qui est en jeu, dans cette matitre des
doubles impositions, n’est pas & proprement parler une
question de Droit international privé ou méme de Droit
international public. La question qui est en jeu a trait 4
un rapport primordial entre les Etats et entre les individus,
et le principe qui doit dominer la matitre est qu'it existe un
devoir social de I'Ftat. L'Etat a un devoir social envers



184 LES DOUBLES IMPOSITIONS

les particuliers, devoir qui peut se résumer dans le principe
fondamental swivant : P'Etat doit imposer les individus
dans des limites telles, qu’ils ne compromettent pas leur
sitnation. De 14, le devoir d'éviter les doubles impositions.

Mais, en matiére d'impdt successoral, toute une série de
considérations étrangéres A la question des doubles impo-
sitions vient troubler la matiére : L’Etat hérite-t-il? Qui
sera appelé 4 succéder? Y aura-t-il unité ou pluralité de
succession, etc.?

Ce qui peut fournir un principe de solution, c'est Vimpdt
sur le revenu global.

Or, en ce qui concerne cet impdt, on peut tout i fait
comparer la situation d'un Etat isolé ct entrant en rapport
avec les awtres Etats, & celle d’'un Etat ayant des colonics
autonomes. Cet Etat établit un impdt persomnel sur le
revenu global des personnes qui habitent sur son terri-
toire, revenu qui peut provenir, pour une certaine partie,
de biens possédés par ces individus dans les colonies.

Il y aura donc lien & un partage cntre les impositions
de la Mére-Patrie et celles de la colonie et ce partage se¢
fait le plus souvent par voie unilatérale. Ce procédé, aux
yeux de M. Jitra, est supérieur au procédé consistant i
avoir recours a des conventions internationales, qui ont le
grand désavantage de lier I'litat et de V'obliger & garder le
méme systdme fiscal pendant toute fa durée de la convention.

M. Roguin déclare qu'il ne suivra pas M. le Rappor-
teur dans ses considérations générales sur V'impét.

11 ne parlera pas de I'impot en général, mais il se canton-
nera uniquement sur le terrain des imp6ts de succession.

11 faut bien se rendre compte que 'on a peu de chance
de voir des Etats renoncer spontanément i leurs préten-
tions en matiére fiscale. Tout s’y oppose : la poussée socia-
liste, I'égoisme des vivants. Restent donc les conventions
internationales.
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Pour déterminer les régles qui devront étre inscrites
dans les Traités, il faut se placer résolument sur le terrain
des principes, il faut se mettre en présence d’un idéal de
justice, et non pas rechercher des solutions transaction-
nelles.

En matiére d'imp6t successoral on sc trouve en présence
de principes trés divers pour déterminer I'assiette de 'imip6t.

On peut d’abord s’attacher A la nationalité soit du dé-
funt, soit méme des héritiers. Mais ce principe ne saurait
cmporter Passentiment universel.

On peut s’attacher ensuite A la situation des biens. Ce
principe peut &tre satisfaisant A la rigucur pour les immeu-
bles et pour les meubles corporels. Mais, pour les meubles
incorporels, il est extrémement difficile de déterminer la
lieu de leur situation. Comment déterminer la situation
lorsqu'il s’agit d’actions ou d’obligations? Que faut-il décider
pour les droits d’auteurs et pour les brevets?

On peut enfin s’attacher au sidge juridique de la personne,
4 son domicile, au sens anglais du mot ou au sens romano-
continental, ou A la résidence. C'est & ce dernier systéme
que vont les préférences de M. Rocuin ; il se rallierait
volontiers 4 la formule suivante : I'impdt sur les immeu-
bles héréditaires sera pergu au lieu de la situation des
immeubles, I'imp6t sur les autres biens sera pergu au domi-
cile. Reste & savoir s'il faudrait choisir lc domicile ou la
résidence : il y a Jh une difficulté, mais relativement moins
importante.

Ce qui frappe M, NIEMEYER, ce sont les différences tech-
niques des diverses législations concernant les impbts
successoraux, Certaines Iégislations établissent méme, sur
les donations par exemple, des impdts tout A fait sembla-
bles aux impdts successoraux, et quelquefois avec le méme
but et les mémes effets. Cela provient de ce que, dans des
circonstances économiques troublées comme le sont les
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circonstances actuelles, on essaic d’obtenir, par le moyen
des donations, les avantages que l'on attendait, dans des
épbques plus tranquilles, de la transmission & cause de mort.
H faudrait donc établir les caractéres communs des 1égis-
lations en matiére d'impbdt successoral, déterminer cc
qu'elles ont de commensurable.

Ce sont ces études de Jégislation comparée qui devraient
servir de hase & tout le travail de UlInstitut en cette
matiére. :

A cette proposition de M. Nizmever, M. Wriss fait
remarquer qu'il s'agirait alors de constituer une Com-
mission pour I'étude du Droit international financier, ct
que cette proposition pourrait &tre reprise utilement en
fin de session.

C’est sur ung¢ question particuliere que M. DiIENA a des
éclaircissements & demander 3 M, STRISOWER. Ce que de-
mande M. STRISOWLR et ce qui, seion lui, empécherait les
doubles impositions, ce scrait 1’établissement ¢d'un crité-
rium uniforme déterminant I'Etat qui a le droit d’établir
un impdt en matiére de succession. Prenons comme admis
le eritérium de Ja territorialité. Le de enjus a laissé des
biens immeubles en Italic et en Autriche : avec le crité-
rium de la territorialité échappera-t-on d'une facon certaine
aux doubles impositions?

Cela n'est pas certain.

En cffet. la poussée démocratique conduit tous les pays
4 établir des impdts progressifs. Ces impdts progressifs,
dont le taux augmente avec la totalité du patrimoine héré-
ditaire, ticnnent naturclement compte des biens a Yétran-
ger. On ne taxera pas, par conséquent, en Italic, les biens
situés en Autriche ; mais on en tiendra compte pour établir
le tarif progressif, de méme qu'en Autriche, on fixera le
taux de I'impbt en tenant compte des biens situés en Italie.

Ne sv trouve-t-on pas la en présence d’une double impo-
sition?
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Il n'en est rien dans la pensée de M. STRISOWER. l.e
taux progressif tient naturcllement compte des biens
situés A 1'étranger; mais il en serait absolument de méme si
ces biens étaicnt situés dans le méme pays que le reste de
la succession. En réalité chaque bien paiera séparément,
pour chaque pays considéré, le tarif progressif de ce pays.

Cependant il faut remarquer, comme le fait observer
M. TrtToN1, que le fait de tenir compte pour I'application
du tarif progressif des biens situés & I'étranger peut amener
un Etat & frapper un bien de droits successoraux supé-
rieurs 4 sa valeur. "

Selon M. de MonTLUC, la solution dc la question des
doubles impositions est devenue depuis 1896 absolument
angoissante. Sans doute, on peut désirer, avec M. NIEMEYER,
‘que I'Institut soit au préalable informé des diverses légis-
lations fiscales ; mais une telle étude peut se prolonger trés
longtemps ct la question demande wne solution urgente,
surtout en face des augmentations croissantes des impoOts
successoraux.,

M. b MownTLUC tient sinplement & faire remarquer que
cette question des doubles impositions souldve des pro-
blémes extrémement délicats, du fait des divergences exis-
tant entre les législations quant aux régimes successoraux,
ou quant aux droits spéciaux comme ceux qui frappent
ca France les testaments.

Aux yeux de M. BEICHMANN. un principe général de
solution doit étre demandé aux idées suivantes. En ce qui
concerne la loi applicable aux successions, on se trouve
en présence de plusieurs systémes. Certaines législations
réglent la succession d’aprds le droit personnel du de cujus,
déterminé par son domicile ou sa nationalité ; mais d’au-
tres pays s’attachent A un systéme mixte : ¢n ce qui concerne
les immeubles, on applique la loi de la situation, et, en ce
qui concerne les meubles, on applique le droit personnel
du défunt.

14
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Ce qu'il faudrait donc régler avant tout, c’est la déter-
mination de la loi applicable aux successions, et la solu-
tion de cette question permettrait de déterminer quel Etat
a le droit d’établir un impdt successoral.

M. ALBERIC RoLiN demande la parole pour prier I'Ins-
titut de I'auntoriser 4 envoyer un télégramme & M. le Prési-
dent de la République Francaise, et A M. RAIBERTI, Minis-
tre de la Marine, qui devait assister a4 la séance inaugurale
de la session et qui en a été empéché par la perte du cuirassé
« ‘France ».

Cette proposition est saluée par des applaudissements
unanimes.

La discussion reprend par une observation de M. Borexr.

Nous avons tous, fait-il remarquer, 'ardent désir d’abou-
tir A quelque chose. Sans doute, en soi, l'idée de confier
A une Commission l'étude du Droit fiscal ou financier inter-
national est excellente, mais il faut aboutir. 1.'Institut est
saist d'un projet, et il faut le discuter.

On a présenté deux objections A cette solution. In pre-
mier lien, on a fait remarquer que nous ne connaissons
pas suffisamment les diverses lois successorales. Cette
objection est: sans grande valeur. Les lois successorales ne
sont pas des lois de principe, ce sont des lois utilitaires,
des lois tendancieuses et notre tiche, & nous, doit étre juste-
ment de nous placer sur le terrain des principes. En second
lieu, on a fait remarquer qu’avant de s’attaquer i U'impbt
successoral, il valait mieux étudier les doubles impositions
en matidre d'impo6t sur le revenu. En réalité il n’en est rien.
C'est en mati*re d’'imp6t sur les successions que la question
des doubles impositions se présente sous l'aspect Jo moins
difficile. En effet, I'imp6t sur les successions présente deux
caractéres particuliers : la simultanéité de la perception,
et une grande uniformité quant au fait qui lui donne nais-
sance.
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M. BorrL conclut donc que les Etats doivent s’entendre
pour que les mémes biens ne soient pas Vobjet de deux
prélévements sous forme de droits successoraux. Il faut
poser le principe trés nettement, quitte 4 étudier ensuite
les détails d’application.

M. STRISOWER résume en quelques mots la discussion.
Il propose de voter le préambule, 1’échange de vues qui
s’est produit n'ayant pas fait surgir d’'objections insurmon-
tables 2 son adoption,

On a proposé par exemple d’aborder la question des
doubles impositions, non point par la matitre des impbts
de succession, mais par la matiere de I'imp6t sur le revenu,
Cette méthode serait contraire 4 la décision prise par U'Ins-
titut dans sa session de Florence.

-M. STRISOWER ne saurait non plus s¢ rallier 2 l'opinion
de M. JrrTa, que la question des doubles impositions devrait
étre réglée par voie de législation unilatérale. Ce procédé
est évidemment tout indiqué, lorsqu'il s'agit de rapports
entre la Métropole et les Colonices. Mais, entre Etats indépen-
dants, ce procédé lui parait trés insuffisant, et les conven-
tions internationales lui semblent préférables. 11 se produit
d’zilleurs un mouvement en ce sens, comme le montrent
les conventions conclues récemment entre I'Italic et les
Etats successeurs de I’Autriche, I'Allemagne et la Tchéco-
Slovaquie, I'Autriche et I'Allemagne, la Tchéco-Slovaquie
et I'Autriche.

Quant aux vues exposées par M. Rocuin et dont M. STR1-
SOWER se plait & reconnaitre la justesse, il lui parait qu'clles
touchent 4 des questions spéciales, et qu’elles pourront étre
utilement reprises lors de la discussion du projet.

Comme M. BEICHMANN, M. STRISOWER pensc qu'il serait
désirable de 1égler les conflits établis quant aux régimes
successoraux, mais qu'ici il s’agit d'une question fiscale
tout & fait différente.
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M. Notuvr demande la parole pour une derniére obser-
vation. 1l fait remarquer que {a question des doubles impo-
sitions est toujours discutéc comme au temps oit les impots
successoraux n’étaient pas progressifs. Aujourd’hui la pro-
aressivité dans les impdts successoraux est devenue la régle.
Or, si 'on tient compte de ce fait, la question posée par
M. DIENA est extrémement importante. Dans Pancien sys-
téme, on pouvait partager une succession en tranches dis-
tinctes pour chaque Etat. Avec le tarif progressif, il ne peut
plus en étre ainsi. L'unité ou la multiplicité de la succession
devient une question extrémement importante. Seule 'unité
de ta succession permet aux tarifs progressifs de jouer avec
leur pleine efficacité. I en est de méme en ce qui concerne
la déduction du passif successoral.

Personne ne demandant plus la parole, Ia discussion géné-
rale est close.

‘M. le Président met aux voix le préambule de la quin-
ziéme Conunission, jusques ct y compris les mots : « sur la
délimitation de ces impdts au point de vue international, »

Le préambule du projet ost adopté i I'unanimité.

La séance est levée & 11 b 3o.

Séance du 30 aodit 1922 (matlin).
Présidence de M. WrIss, président.

La séance est ouverte A 1o h. 30.

M. le Président donne lecture d'un télégramme de M. Xxi-
RALLOS, président de 1'International Law Association 2
Buenos-Ayres, qui envoie ses veeux de succes & I'Institut.

On reprend ensuite la discussion du rapport de M. STRI-
SOWER dont l¢ préambule a été adopté 4 la séance de la
veille. ,

M. le Rapportcur expose la portée des propositions de
ta Commission. -
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1t importe avant tout d’examiner quelle est la nature de
Iimpdt successoral, le fondement du droit que posséde
’Etat 4 le percevoir. Suivant une théoric, U'Etat devrait
dtre considéré comme un héritier. I} serait plus précis de
dire que I'Ltat est un Mgataire, puisqu'il n’est pas tenu des
dettes. Encore convient-il d'observer qu’il y a une réserve,
puisqu’il ne peut appartenir & la volonté du testateur de
réduire la part de I'Etat,

Mais il faut reconnaitre que cette théorie n'a pas été
adoptée par les législations des différents Etats. En effet,
il ¢st hors de doute que, si I'impdt successoral constituait
une légitime, la quantité prélevée sur Vavoir successoral
serait plus considérable encore qu'elle nc V'est actuellement.
Et, d'autre part, I'impbt successoral apparait comme entic-
rement indépendant de la volonté du de cujus. Celui-ci
ne peut, par testament, en augmenter lc montant.

11 n'apparait donc pas comme possible, au moins actucl-
lement, de considérer Vimp6t successoral ni comme wn
legs, ni comme une succession héréditaire.

11 repose en réalité sur un lien intime de nature différente,
existant entre le défunt et I'Etat qui préleve I'impit,
lien qui est A la base de tout impdt, mais qui se manifeste
plus particuliérement au moment du décds du contribuable,
parce que la taxation rencontre 4 cc moment le minimum
de résistance. .

M. le Rapporteur examine quel cst I'Etat qui a le plus
de droits & prélever I'impOt, sur l'avoir d'une personne
qui n’aurait pas son domicile dans le pays de sa nationa-
lité, ou dont les biens seraient situés dans un Etat autre
que I'Etat national ou I'Etat du domicile.

Examinons les droits de I'Etat national. On peut soutenir,
a premitre vue, que, quel que soit le domicile d’une personne,
elle doit A I'Etat dc sa natjonalité la contre-prestation des
charges que celui-ci supporte pour assurer la défense exté-
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rieure du territoire, de son indépendance politique et la
protection & I'étranger des intérdts de ses ressortissants.
Mais il faut reconnatitre, & la réflexion, que le bénéfice retiré
par l'individe de ces services de I’Etat apparait comme des
plus discutables. On ne voit pas que les ressortissants d’Etats
faibles soient, plus que d’autres, l'objet de mauvais trai-
tements ou d'injustices en pays étrangers, protégés qu'ils
le sont par les régles générales du Droit international,
basées sur 1'équité, ct par le souci des difiérents Etats d’ob-
tenir, par voic de réciprocité, un justc traitement de leurs
propres nationaux 4 I'étranger.

Les liens de dépendance d’une personne avec I'Etat du
domicile apparaissent comme autrement plus étroits. C'est
de cet Etat que le particulier regoit la protection essentielle
de sa personne ct de ses biens ; ce sont les différents services
de cet Etat qui contribuent essenticllement & son bien-8tre
et au développement de ses affaires, et la prospérité de
son patrimoine apparait comme intimement liée A la situa-
tion économique du pays ol il est situé,

Certes, I'on peut concevoir que I'Etat national ait droit
4 des secours matériels, dans des circonstances exception-
nchles de périls particulitrement graves,

Ne représentc-t-it pas en efiet, le patrimoine spirituel
de la grande unité collective a laquelle volontairement
'individu est resté attaché ?

Mais V'Etat doit en général se suffire avec les forces
économiques qui se développent dans son sein, donc sur
son territoire, ct ce n'est qu'en cas de guerre qu'il est juste
de le voir faire appel aux sccours financiers des citoyens
résidant a 'étranger comme 2 leurs services personnels.

En régle générale c'est donc au principe du domicile
qu'il convient de se rattacher.

M. le Rapporteur précise que le seul domicile qu’il envi-

“sage est celui du défunt et non celui des héritiers. S'il est
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vrai en effet, que ceux-ci retirent de toute succession un
avantage auquel ils ne pouvaient pas s’attendre avec certi-
tude et qui vient accroitre leur propre patrimoine, il con-
vient de retenir olt se produit cet enrichissement : c'est
le lieu d’ouverture de la succession, le licu de l'activité du
défunt. Ces biens forment une partie des forces écono-
miques du pays ol le défunt en jouissait ; il est juste que
ce soit ce pays-1A qui préléve I'impdt successoral.

M. le Rapporteur expose ensuite que la solution préco-
nigée par la Commission constitue une transaction entre
les droits de I'Etat du domicile du défunt et les droits de
I’Etat de la situation des biens.

L'Etat du domicile du défunt possdde des titres incon-
testables ; car c'est principalement A son activité écono-
© mique, & ses services que le de cwjus a db de pouvoir
accroitre ou conserver son patrimoine.

Mais, d’autre part, ’Etat ot les biens sont situés peut
invoquer la protection qu'il a accordée du vivant du de
cwjus, et méme la protection qu'il accorde a la dévolution
successorale, Il faut remarquer cependant qu'en ce qui
concerne les meubles, cette situation peut n’étre quele
résultat du hasard. Un homme dont la fortune consistc
en valeurs mobili¢res meurt en cours de voyage, permettra-
t-on que I'Etat sur le territoire duquel il décéde préléve
I'impbt sur tout l'avoir qui accompagnait le défunt. La
législation fiscale autrichienne récente a prévu ce cas parti-
culier, dans une disposition qui autorise les agents du fisc
A renoncer A I'impdt sur les biens appartenant & des étran-
gers dont la présence sur le territoire n'aurait été qu'occa-
sionnelle et passagére.

Ce n’est donc point la situation momentanée, mais c’est
la situation permanente des biens qui doit &tre prise en
considération.

Le Rapporteur examine ensuite en détail, les différentes
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catégories de biens pour lesquelles il a cru pouvoir proposer
que le droit d'impbt soit donné A I'Etat de la situation du
bien.

En ce qui concerne les immeubles, il semble bien que
cette proposition, qui ne fait que confirmer la situation
existante, ne rencontrera pas d’opposition. De méme, en
ce qui concerne les meubles affectés d'une maniére perma-
nente au service d'un immeuble. Et I'on peut encore assi-
miler A cette derniére catégorie tous les biens qui constituent
le capital fixe, ou de circulation, servant 4 V'exploitation
d’un établissement industriel, commercial ou agricole, im-
mobilier. -

Enfin, les créances hypothécaires apparaissent comme
devant &tre soumises de méme 4 la taxation de I’Etat ol
I'immeuble hypothéqué est situé; car le montant de la
créance n’est que la part du capitaliste étranger dans l'acti-
vité du débiteur propriétaire de l'immeuble ; elle est inti-
mement lide & la situation économique du pays ou se trouve
situé cet immeuble, et il est juste dés lors d’accorder I'impot
A PEtat de cette situation.

On pourrait songer A appliquer lec méme principe terri-
torial aux créances représentées par des actions ou des
obligations de Sociétés commerciales, il serait logique que
I'Etat qui impose soit celui du lieu o1 le. capital travaille.

Mais il apparait tout de suite que ce principe ne serait
pas pratiquement réalisable en ce qui concerme les titres
aux porteurs; I’Etat du pays d’émission, qui ignore cn
cffet les détenteurs de ces titres, se trouverait dans I'impos-
sibilité de percevoir I'impdt successoral au moment d'une
transmission qui lui resterait également inconnue. Vai.
nement essayerait-on de remédier par conventions a cet
inconvénient; deux Etats s’engagent 4 se communiquer
mutuellement les listes de titres des sociétés dont le siége
se trouve sur le territoire de leur co-contractant ct 3 se
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préter leur concours pour le prélévement de 'imp6t; it
suffit de songer A la mentalité des agents du fisc pour con-
clure, que ceux-ci mettraient bien peu de ztle 4 exécuter
pareille convention qui resterait ainsi lettre morte.

Le Rapporteur croit que les Membres de I'Tnstitut seront
d’accord pour estimer, qu’il convient d’éviter d’accorder le
droit d’imposition 4 un Etat qui ne posséde pas de moyens
propres pour le prélévement.

En ce qui concerne les titres nominatifs, la méme diffi-
culté ne se présente pas et 'on pourrait songer 4 accorder
le droit d’imposition A I'Etat ol se trouve le sidge de I'ex-
ploitation, ou tout au moins, pour des raisons pratiques,
A I'Etat ot se trouvent les registres des actions nominatives.
Mais le Rapporteur ne croit pas que pareille distinction goit

- recommandable. La forme des titres de sociétés anonymes
dépend, en effet, beaucoup des conditions économiques
particulidres des Etats ol les sociétés se constituent. Les
titres nominatifs, exceptionnels dans certains Jtats, sont
au contraire habitucls dans d'autres. Cette situation aurait
pour conséquence qu'un Etat, qui cumulerait 1'impdt sur
les titres nominatifs, émis sur son territoire, ct 'impdt sur
les titres aux porteurs des personnes étrangéres qui y sont
domiciliées, pourrait se voir avantagé, dans des proportions
considérables, par rapport a un autre Etat pour lequel 1'ap-
plication des mémes régles se présenterait dans des con-
ditions différentes. Il est vrai que certains Etats endettés
pourraient voir dans le droit d’imposition des titres nomi-
natifs, un moyen d'éviter que l'impdt ne leur échappe
entiérement, ce qui serait le cas si 'impdt était accordé
seulement 4 I'Etat du domicile du créancier porteur des
titres ; mais cette garantic.est vaine et l'avantage que
procure aux pays pauvres la taxation des titres nominatifs
est absolument illusoire ; car en réalité les Etats endettés
sont pratiquement contraints pour trouver du crédit d’é-
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mettre des titres au porteur, plus négociables; et nous
avons vu que la taxation de ceux-ci par I'Etat du licu d’é-
mission se heurte & des difficultés insurmontables. Il faut
donc rejeter pour des considérations pratiques, en ce qui
concerne les titres, le droit de I'Etat de la situation du bien
ct s’en tenir au droit de I'Etat du domicile du de cujus.

Enfin, le Rapporteur examine rapidement la question des
brevets d'invention, droit d’auteur, autres droits de valeur
économique qui autorisent l'exercice d’une certaine acti-
vité, et il conclut que I'impdt doit, en ce qui les concerne,
étre accordé a I’Etat ol les droits en question sont exercés.

S. E. M. TrrTont exprime tout d’abord I'avis qu'il est
indispensable, si 'on veut aboutir & un résultat au cours de
la présente session, d’établir unc distinction entre les pro-
positions présentées par Je rapporteur au nom de la Com-
mission, et les considérations générales, trés intéressantes
du reste, dont il les a fait précéder; 'adoption par I'Institut
de tout ou partie des conclusions ne doit pas comporter
approbation des diverses théories exposées par le rapporteur.
Personnellement, il ne pourrait notamment se rallier 4 la
théorie qui représente 1'impdt successoral comme un legs
ou une réserve. La question parait & 1'honorable membre
beaucoup plus simple; I'Etat qui représente les intérdts
de la communauté a besoin d’argent pour I'accomplissement
du service social; il trouve cet argent dans l'impét qui frappe
soit le revenu, soit le capital de ses ressortissants. L’impdt
suceessoral n'est en réalité qu'un simple impdt sur le capital
percu au moment du décés du contribuable.

M. Rogrix désire présenter deux considérations :

1° Le rapporteur n’indique pas, dans son rapport, si, ¢t
dans quelle mesure, I'Etat de la sitwation d'un immeuble
pourrait tenir compte des éléments de la fortunc du de cujus
située A 'étranger pour l'application d'un impdt progressif.
Pareille solution aboutirait, dans certains cas, i la confis-
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cation de la valeur totale de Fimmeuble. M. RoGuin pro-
pose, pour ce motif, d’ajouter au 1° du projet présenté, un
deuxidme alinéa ainsi congu : « L’Etat de la situation d'un
bien héréditaire immobilier ne peut tenir compte de l'exis-
tence d’autres biens héréditaires dans un autre Etat. »

2° Bien que le projet présenté par le rapporteur lui paraisse
raisonnable, qu’il ait du reste déja trouvé une application
pratique anticipative dans une convention concluc entre le
canton de Vaud et }'Empire britannique, il importe de
souligner quc ce projet laisse subsister beaucoup de cas de
doubles impositions. Or, il importe que, bien que 'Institut
ne puisse pas actuellement apporter de solutions complates
du probléme, il affirme, dans une résolution finale, sa volonté
d’aboutir a la suppression radicale d'un abus, qui aboutit
fréquemment i une véritable spoliation des capitalistes.
Tl propose pour ce motif la résolution finale suivante :

« L’Institut de Droit international estime d’ailleurs que
le but final & atteindre est I'dlimination totale de toutes
doubles impositions sur les successions, au sens général
de ce dernier terme, et cela par l'adoption, de la part de
tous les Etats, du principe que 'impdt est pergu sur tous
les biens héréditaires sans exception, exclusivement par
VEtat sur le territoire duquel le défunt avait son dernier
domicile avant de mourir. »

M. Jrrta, déclare qu'il n'a pas Fintention de rentrer
dans un débat théorique. Il s¢ contentera de signaler un
seul point, qui a trait aux droits successoraux en matidre
d'immeubles. C'est la question la plus simple, car il ne peut
y avoir aucun doute sur la situation de 'objet. On suppose
que Yon est en présence de deux Etats qui s’entendent
pour répartir équitablement I'imp6t, et 1'on peut supposer
qu'ils ont un systéme d’impdt A peu prés du méme genre.
Prenons, dit M. JITTA, ce qui se passerait en matiére d'imp6t
sur le revenu, ot la double imposition apparait plus clai-
rement,
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Deux Etats ont un impét sur le revenu. Un individu
habite dans un de ces Etats, et il posséde un bien dans un
autre Etat. 1] paie dans I'Etat de son domicile un imp6t
pour son revenu global, et il paie dans I'Etat de la sitvuation
du bien pour le revenu de ce bien.

On se trouve en présence d'une double imposition, et
la solution du probléme apparait assez simple. L’Etat du
domicile percevra un impdt sur le revenu global, mais
il défalquera ce que l'individu paic déjd pour le revenu de
son bien dans I'Etat de la sitvation du bien.

Un résultat analogue peut &tre obtenn en ce qui concerne
I'imp6dt successoral en matiére d'immeubles : I'impbt suc-
cessoral sera pergu en totalité par V'Etat du domicile,
compte tenu des droits pergus par U'Etat de la situation
de Pimmeuble. .

M. Novrpk désire attirer Vattention de )'Institut sur deux
ordres d'idées.

En premier licu, en matiére d’impdt successoral, il s'agit
de trouver la possibilité d’asseoir un impét sur le capital
pergu a 'occasion d'un déeés ; mais le seul fait que l'imp6t
snccessoral constitue un impdt sur le capital ne suffit pas
pour délimiter la souveraineté des Etats, quant 4 la per-
ception de Pimpdt successoral. Il faut faire intervenir en
outre un certain critérium de justice et de scicnce fiscale.

Selon M. NoLDE, la question qui se pose est essentiellement
de déterminer I'EEtat qui a le droit de percevoir un droit
successoral sur les biens du défunt. A ses yeux, c'est la
nationalité du défunt qui détermine cet Etat, et il trouve
une justification de cette idée dans ce qui se passe pour
les droits d’auteur. Soit par exemple une personne qui a
écrit des romans en Russie, et qui, A 1a fin de sa vie, est venue
s"établir en France ; il est bien clair que son activité d’écri-
vain n’est nullement liée au domicile accidentel de cette
personne a la fin de sa vie. Or, I'impdt successoral est une
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sorte de résumé de la fortune que le défunt a acquise pendant
toute son existence. L'Etat qui est fondé & le percevoir
est donc celui avec lequel le défunt avait le lien le plus fort,
et il est bien clair que ce lien c¢st delui de la nationalité.

En second lieu,M.NOLDE se trouved'accord avec M.DIENA,
cn ce qui concerne le probléme de la fixation d'un impdt
progressif, quand il existe des biens dans différents pays.
M. NoLpx: se refuse &4 admettre I'exactitude de la solution
proposée sur ce point par M. ROGUIN ; en effet, I'esprit
des législations fiscales actuelles est d’augmenter le taux de
I'impdt avec 'augmentation de Vimportance des biens, ce
A quoi 'on ne peut pas arriver avec la formule de M. Ro-
GUIN. Chaque Etat doit fixer le tarif progressif comme si
la fortune constituait un tout, sans tenir compte du fait
qu’elle se compose de biens répartis dans différents pays.

M. NoOLDE propose en conséquence une formule répondant
4 cet ordre d’idées.

M. le Président fait remarquer que la formule proposée
par M. Titront dans son amendement parait de nature &
donner satisfaction & M. NoLbE. M. TiTTONI insdre ¢n effct
dans la formule de M. RoGuIN, aprés les mots : « ne peut
tenir compte », les termes suivants : « qu'une scule fois ».
Un échange de vues se produit sur ce point entre M. TiTrone,
M. DieNA et M. RoGUIN.

' Aprés quelques courtes observations de M. BEwCcnany,
M. pE BUSTAMANTE demande la parole.

Nous devons, dit-il, essayer de déterminer des régles
en vue d’éviter les doubles impositions. Pour ccla un seul
moyen est i notre disposition : préciser la compétence
préférentielle d’'un Etat, au cas ou plusieurs Etats pré-
tendent percevoir un droit sur les mutations par décés.

Il convient donc de rechercher d’abord les principes
généraux et de déterminer A quelles considérations il con-
" vient de $'attacher. Ces considérations sont de deux ordres :
les unes touchent I'Etat, les autres touchent Vindividu.
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Pour I’Etat, I'idée dominante est qu’il ne doit pas, & moins
d'une nécessité de justice absolue, perdre une occasion de
percevoir une recette ; toute disposition qui méconnaitrait
cette condition serait mal vue par les Etats. Et, pour l'indi-
vidu, il faut I'encourager 4 payer, c'est-d-dire qu'il faut
simplifier les procédés qui lui permettront de justifier qu'il
s'est déja acquitté de limpdt dans un Etat, et d'éviter,
par 13, la double imposition.

En ce qui concerne I'Etat, quatre régles ont été pro-
posées pour déterminer celui qui a le droit de percevoir
un impot successoral : '

Etat de la nationalité du de cujus ;

Etat du domicile du de cujus ;

Etat de la situation des biens ;

Etat du lieu d’ouverture de la succession.

I faut choisir entre les quatre régles.

Deux d’entre elles peuvent &tre repoussées par les mémes
critiques ; ce sont les régles de la nationalité et du domicile.

Prenons d’abord la nationalité. It faut que la régle adop-
tée tienne compte de la situation de tous les pays. Or, le
continent américain se trouve dans une situation parti-
culiére ; c’est un pays d'immigration. Les immigrants se
divisent en deux groupes : les uns s’établissent en Amérique,
s’y marient, y fondent une famille et y restent d’une maniére
définitive jusqu'a leur mort. Les autres ne s’y établissent
pas ; ils y acquiérent des biens, mais ils cherchent 4 revenir
dans leur pays d’origine.

Dans tous les cas, tous gardent leur nationalité d'origine.

Or, si Von applique la régle de la nationalité au régime
fiscal des successions laissées par les immigrants européens
d’un premier groupe, mourant en Amérique et y laissant
des Diens, leur succession devrait étre frappée au point de
vue fiscal par leur pays d'origine. Mais, comment celui-ci
aurait-il la possibilité de percevoir I'impét successoral ? 1l
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est en effet dans l'ignorance et de la mort de ses ressor-
tissants et des biens que ceux-ci laissent en mourant ;
d’autre part, le pays de leur doniicile n’aurait aucun titre
& percevoir un droit de mutation successoral.

1t en est dec méme si 'on applique a régle du domicile
aux immigrants du deuxiéme groupe. Ceux-ci retournent
chez eux laissant des biens en Amérique et meurent dans
leur pays, Cet Etat scul, étant I'Etat de leur domicile,
serait fondé & frapper leurs biens d’un droit de succession,
mais qu’il n’aurait aucun moyen de percevoir.

Sous prétexte d’éviter les doubles imposition¢, on abou-
tirait ainsi & éviter toute imposition.

Restent le lien d’ouverture de la succession et le lew
de la situation des biens.

Le lieu d’ouverture de la succession est souvent I'Etat
dua domicile ou de la nationalité ; on en revient donc aux
hypothédscs envisagées tout & I'heure.

On n'est donc plus qu’en présence du licu de la situation
des biens. Pour les immeubles pas de difficultés. Pour les
meubles, la difficulté provient de ce qu'on n’est pas d’accord,
dans certains cas, sur la situation de certains meubles.

La régle du licu de la situation donne la clef d’un certain
nombre de difficultés, par exemple en ce¢ qui concerne
Vapplication des tarifs progressifs, la déduction des dettes,
I'émigration des capitaux.

La suite de la discussion est renvoyée A une séance ulté-
rieure.

La séance est levée 2 12 h. 30.

Séance du 30 aodll 1922 (aprés midi).

La séance cst ouverte & 16 h. 1/4.
M. le Président donne lecture des conclusions qui seront
distribuées par les soins du bureau en vue de la discussion
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de vendredi. L'Institut reprend la suite de Ja discussion
sur le projet des doubles impositions. M. RocuiN répond
i M. p& BusTAMANTE qu'il n'est nullement pratique de con-
férer le droit d’imposition & ’Etat de la situation des biens,
Tt est inadmissible, en effet, en ce qui concerne les valeurs
mobilidres, actions ou ebligations, do considérer comme lieu
de la situation des biens, celui oti se trouve le morceau de
papier dénué de toute valcur économique, qui n’est que
I'instrument de preuve du droit que possdde une personne
4 une portion de certaines richesses situées ailleurs. C’est
le lieu de la situation physique des richesses qu’il importe
de considérer. Or, ce lieu est souvent difficile & connaitre
du propriétaire de l'action au porteur, et le propriétaire
de cette action, comme I'a indiqué M. STRISOWER, est bien
plus souvent encore totalement inconnu de I'Etat ou se
trouvent les richesses matérielles auxquelles se rapporte le
titre. La loi de la situation apparait donc comme pratique-
ment irréalisable dans un grand nombre de cas. Elle ne
peut donc étre adoptée comme régle générale ; il faut sc
contenter comme telle de la loi du domicile du de cujes,
tout en admettant une dérogation en cc qui concerne les
immeubles et les créances hypothécaires.

M. pE MonTLUC se rallie par contre anx principes déve-
loppés par M. DE BUSTAMANTE.

M. NieMEYER approuve vivement le rapporteur d’avoir
pris comme régle générale la loi du domicile plutdt que
Ia loi nationale. Il est vrai que le principe de la loi nationale,
inscrit dans le code de Napoléon, a momentanément con-
quis Ie monde, a 'exception des législations anglo-saxonnes,
mais on commence 2 s’apercevoir des inconvénients qu'il
entraine. Les circonstances ne sont plus celles d’il yacentans,
époque A laquelle le domicile et la nationalité d’un individu
coincidaient et ou chaque Etat n'avait guére d’autre popu-
lation que ses nationaux. Actuellement, il y a dans diffé-
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rents pays des colonies étrangéres trés denses qui conser-
vent leur nationalité, Le principe de la loi nationale est
gros d'inconvénients et de complications. Il n’a pu se main-
tenir que pour des motifs, politiques empreints de mili-
tarisme et de chauvinisme, A cause de la nécessité surtout,
pour chaque Etat, d’avoir le plus gros contingent possible
pour le service militaire.

11 faut actuellement que I'Institut reprenne la campagne
en faveur de la loi du domiicile, qui est infiniment plus simple
et qui représente sur la loi nationale des avantages tech-
niques incontestables.

M. BEICHMANN émet l'avis que la solution la plus simple,
pour éviter la double imposition, serait de ne pas indiquer
d’avance I'Etat qui aura droit & I'impdt, mais de dire que
cet Etat sera celui dont la loi aura été effectivement suivie
pour la dévolution. Peu importe quelle est la loi qui, théori-
quement, parait devoir étre suivie, Il y a différents systémes
contradictoires, mais en fait, une loi finit toujours par pré-
valoir, Accorder I'imp6t A I'Etat dont la loi aura prévalu,
c’est au moins éviter la double imposition,

M. de BusTAMANTE, répondant & M. Roguin, émet l'avis
que ce dernier A tort de refuser toute valeur économique
aux titres, actions et obligations représentatifs de biens.

Ne voyons-nous pas tous les jours des créanciers pressés
de se faire payer, et munis d'un jugement exécutoire, saisir
les titres qu'ils découvrent dans le patrimoine de leur débi-
teur et les vendre? Pourquoi un Etat ne pourrait-il pas
procéder de méme pour la perception de I'impdt successoral,
et quel est, dans ces conditions, l'obstacle qui interdit
d’étendre A cette catégorie de biens la loi générale de la
situation des biens.

Lord PHILLIMORE insiste pour qu’il ne soit pas question
de la loi nationale, mot qui, pour I'Empire britannique, est
vide de sens : les sujets du Roi George sont soumis & des

1%
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Iégislations bien différentes, suivant qu'ils habitent telle ou
telle partie de la Grande-Bretagne, telle ou telle province
d’un dominion. Il expose ensuite les difficultés spéciales aux-
quelles la question des doubles impositions se heurte dans la
législation anglo-saxonne. L’Empire britannique n’est pas
arrivé A lui donner une solution, méme en ce qui concerne les
citoyens de Dominions, ayant des biens en Angleterre ou
réciproquement. Si-une succession est contestée, et qu'un
héritier domicilié au Canada, voit ses droits contestés en
Angleterre ol se trouve hypothétiquement un immeuble
de la succession, il sera forcé, s’il est héritier testamentaire
de faire enregistrer en Angleterre le testamerit qu’il invoque;
s'll est héritier ab Intestat, il devra demander une seconde
fois en Angleterre l'administration du blen successoral.

Dans les deux cas, il courra le risque de se voir imposer
en Angleterre aprés avoir déjd payé Fimpdt au Canada.

Plus délicate encore est I’hypothése du fidéicommis :
A donne un bien 4 B, 4 charge de lui en servir les intéréts
de son vivant et de le remettre & sa mort a un tiers C.

Ce mode de succession, qui n’est possible que par la loi
anglaise, est toujours imposé par le fisc anglais, si méme son
auteur n'est ni Anglais, ni domicilié en Angleterre.

Lord PHILLIMORE conclut que la question est trop com-
plexe pour pouvoir recevoir actuellement une solution et,
bien que la discussion provoquée par I'Institut ait beau-
coup éclairci le probléme, il estime qu'il convient de voter
une motion d’ajournement.

Le Baron pE TAUBE appuie cette proposition et voudrait
que 'Institut se contentit d’une motion générale condam-
nant la double imposition.

Le Baron DE NOLDE estime que pareil voeu serait maigre,
11 insiste d’autre part pour qu’on s’en tierine au principe
de la nationalité, sauf A reconnaitre les droits de I'Etat de
la situation des biens, 1A ol l'indication de cette situation
pourrait se faire sans difficulté.
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M. le Rapporteur répond ensuite aux divers membres,
Il indique tout d’abord que, seul des membres de la Com-
mission, le regretté M. ERNEST LEHR lui a communiqué des
observations, et qu'il n’a pu induire 'assentiment des autres
membres que de leur silence. 1 espére que I'Institut fera
plus qu’émettre un voeu de portée aussi nulle que celui
qui condamnerait les doubles impositions. Les difficultés
théoriques n’ont jamais empéché I'Institut d’apporter des
solutions aux problémes les plus discutés du Droit interna-
tional privé. Et quant aux difficultés pratiques, elles ne
sont pas insurmontables puisque différents Etats ont conclu
des conventions spéciales, au cours de 1922, dans le but
d’éviter les doubles impositions.

Le Rapporteur reconnait que son projet est loin d’avoir
épuisé la question. Différents membres ont signalé des
cas particuliers intéressants, dont la solution nécessiterait
des régles spéciales. Celles-ci feront Y'objet de conventions
particulieres. Il n’a personnellement entendu consacrer, dans
son projet, que les principes généraux qui lui paraissaient
pouvoir servir de base commune A ces conventions.

Comme régle, il a cru pouvoir proposer le droit de P'Etat
du domicile du de cujus.

Deux autres solutions ont été proposées : Vune par
M. BEICHMANN qui voudrait s’en tenir & I’Etat dont la loi
a été suivie pour la dévolution, 'autre par le Baron pE
NovLDE, partisan de I’Etat national.

La solution de M. BEICHMANN n’est ni pratique ni ration-
nelle. Elle n’est pas pratique : car ¢’est une illusion de croire
qu'en fait la dévolution soit tonjours régic par une loi
unique ; au contraire les conflits sont fréquents, lorsque les
biens délaissés se trouvent situés en différents pays; les
tribunaux d’un pays refusent fréquemment d’accepter la
répartition de l'avoir arrétée dans un autre pays.

La régle de M. BEICHMANN qui se fonde sur V'analogic
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conduirait en ce cas A la double imposition que I'on veut
précisément écarter.

Cette régle n’est pas davantage rationnelle; car on ne voit
pas en quoi le fait d'avoir procédé A une certaine dévolution
autoriserait un Etat A percevoir I'impdt successoral,

Les jugements rendus en matiére de succession ne sont
que la reconnaissance des droits des héritiers, et ne consti-
tuent nullement un service de 'Etat qui demande A étre
rémunéré autrement que par le paiement des taxes judi-
ciaires.

Quant au systéme de la loi nationale proposé par le
Baron DE NOLDE, le rapporteur ne croit pas pouvoir 1'ac-
cepter sans faire siennes les considérations de M. NIEMEYER,
qui a eu le tort, lui aussi, de confondre avec le Droit inter-
national privé une matiére de Droit international fiscal; il
estime que la nationalité, qui peut étre modifiée par la
volonté de I'individu, constitue actuellement un élément trop
artificiel et éphémére, pour servir de base et de justification
au droit d'imposition.

Enfin, le rapporteur conteste qu'il soit rationnel d’accor-
der, dans tous les cas, 'impdt 4 I’Etat de Ja situation du
bien, comme Y'a proposé M. DE BUSTAMANTE. Il est exact que
la saisie de titres au lieu de leur situation est possible, que
ces titres soient nominatifs ou au porteur. Mais cela ne suffit
pas pour conférer un droit A I'Etat de ce lieu. La régle
proposée par M. DE BUSTAMANTE aurait pour conséquence
de déterminer une évasion des capitaux, vers les pays ol
V'impdt successoral serait relativement peu élevé.

Un membre a, en conversation particulidre, attiré I'atten-
tion du rapporteur sur le cas des navires et suggéré que le
droit d’imposition fit, en ce qui les concerne, accordé 4
I'Etat dont ils portent le pavillon. Cette idée, qui parait
A premidre vue séduisante, ne correspond pas a la réalité
des choses. Le pavillon est souvent choisi par un caprice
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du propriétaire du navire. C'est ainsi qu'avant la guerre
une partie du trafic sur le Rio de la Plata était fait par
des bateaux battant pavillon autrichien, uniquement parce
que leur propriétaire, domicilié 4 Buenos-Ayres, était de
naissance autrichienne. Aurait-il été raisonnable d’accorder
A I'Etat autrichien, au décés du propriétaire, I'impdt suc-
cessoral sur la flotte ?

M. le Président déclare la discussion terminée et annonce
qu'il va étre procédé au vote.

Deux membres ont posé la question préalable,

Son Excellence M. TitToNI, prenant la parole au sujet de
la. question préalable, demande instamment & ses collégues
de la rejeter, L’Institut ne peut pas, ayant voté le préam-
bule, se déclarer impuissant & formuler les régles pratiques
qui soient de nature A assurer la réalisation de son veeu,
Comment pourrait-il espérer que les Etats arriveraient & un
accord, 14 ol lui méme aurait échoué ?

L’orateur estime du reste qu’il y a, entre les diftérentes
opinions, suffisamment de points communs pour qu’on
puisse espérer arriver & une solution?

Le Baron ROLIN-JARQUEMYNS appuie également cette ma-
ni¢re de voir. Personnellement il croit que le projet va encore
trop loin en voulant interdire de fagon absolue la double
imposition. Celle-ci peut se justifier dans certains cas ; il est
nécessaire que la succession soit, dans un pays, évaluée
dans son ensemble pour étre soumise & I'impdt progressif ;
ce pays sera celui du domicile. D’autre part, il est juste et
inévitable que les immeubles et les biens qui y ont été assi-
milés soient V'objet de taxation par I'Etat sur le territoire
duquel ils se trouvent situés ; mais cette derniére taxation
ne peut tenir aucun compte du montant du patrimoine
total, pour la détermination du taux d'imposition qu'il y
a lieu d’appliquer A I'immeuble.

A cela semble devoir se borner la réforme A réaliser;
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c’est dans cet esprit que I'honorable membre rejettera la
question préalable.

M. ANzILOTTI votera la question préalable, parce que
le probléme des doubles impositions ne lui parait pas pou-
voir &tre dégagé des particularités propres au régime fiscal
des différents pays et doit trouver sa solution dans des
conventions particuliéres,

La question préalable est finalement rejetée par 40 voix
contre 7.

Séance du 1°% septembre 1922 (matin).

La séance est ouverte 4 g h. 1 /2.

M. le Président donne lecture de la Résolution de la
vingt-septiéme Commission, ainsi congue :

« La vingt-septidme Commission, réunie 4 nouveau A
Grenoble pour examiner les conclusions du rapport de
M. ALVAREZ touchant la formation d’une Association mon-
diale des Etats, tout en rendant hommage 4 la haute valeur
du travail de M. ALvAREZ et A Vesprit de solidarité inter-
nationale dont il s'inspire, estime que, pour tenir compte
des observations présentées au sein de la Commission, il
convient de retirer lesdites conclusions de I'ordre du jour
de I'Institut, pour limiter ses délibérations & 1’étude cri-
tique du Pacte de la Société des Nations. »

M. PoLITis expose que cette résolution, étant le résultat
d’une transaction, ne doit faire l'objet d'un vote que si
un Membre le demande.

S. E. M. Tirron estime qu'il suffit, au cas ol personne
ne demande la discussion, de prendre acte.

I1 en est décidé ainsi.

En conséquence, on passe A la discussion du Pacte de
la Société des Nations.

M. le rapporteur ALVAREZ prononce le discours suivant :
. « Je me bornerai & quelques braves observations sur les



PACTE DE LA SOCIETE DES NATIONS 209

grandes lignes de mon rapport relatif & I'étude critique
du Pacte de la Société des Nations et 4 répondre A certaines
objections possibles.

» a) Et d'abord, notre rapport peut paraitre un peu long,
1l ne pouvait en étre autrement, étant donné V'importance
et la nature du sujet le plus ardu et le plus complexe
qu'ait peut-étre abordé I'Institut depuis sa fondation.

» J'ai cru que je n'aurais pas répondu au grand honneur
que vous m’avez fait en me désignant comme rapporteur,
si je n'avais pas tiché d’étudier le sujet dans toute son
étendue, dans ses données fondamentales ainsi que dans
ses détails.

» D'autre part, j'aurais été impardonnable de ne pas
reproduire, dans leurs passages les plus intéressants, les
opinions d’une si haute valeur que plus de quarante Membres
et Associés ont bien voulu donner au questionnaire que
nous leur avions adressé.

» C'est 1A une preuve éclatante du grand intérét que
nos éminents collégues ont donné au sujet soumis 4 vos
délibérations.

» 8) Le rapport ne s’est pas borné A la partie exclusi-
vement juridique du Pacte.

» Il nous a semblé impossible de faire, dans cette matidre,
la distinction entre la partie juridique et la partie poli-
tique. A supposer méme que cette distinction fit possible,
nous &tre limité A la partie proprement juridique aurait
été faire un travail incomplet; j’'ai cru que 1'Institut
désirerait avant tout une étude d’ensembie sur le probiéme
de la Société des Nations, afin de tAcher de remédier aux
inconvénients que présente I'organisation actuelle, ct dont
tout le monde souhaite la disparition ou, au moins, 'atté-
nuation,

» Du reste, il me semble presque impossible de se pro-
noncer, en pleine connaissance de cause, sur les modifi-
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cations qu'il convient d’apporter au Pacte, si 'on n’a pas,
auparavant, tracé le cadre d’ensemble dont je viens de
parler.

» C'est A cette opinion que semblait s'8tre ralliée la
vingt-septitme Commission, dans les réunions qu'elle a
tenues a Paris, le 31 juillet et les jours suivants.

» Elle avait rédigé un projet, sur les bases qui lui en
avaient été soumises par le rapporteur, de « Convention
pour la formation d’une Association mondiale des Etats. »
Ensuite, elle a abordé I'étude des modifications 3 intro~
duire au Pacte en vigueur.

» Mais la méme Commission, réunie 4 Grenoble, lundi
et mercredi derniers, a estimé qu’il valait mieux, suivant
le programme tracé A Rome, de limiter les délibérations
de I'Institut A cette derniére partie, c’est-A-dire A I'étude
du Pacte actuel de la Société des Nations. .

» C’est donc exclusivement sur les améliorations du Pacte
actuel que I'Institut de Droit international devra faire
porter ses travaux dans la présente session de Grenoble.
Mais j'espére que les considérations d’ensemble sur l'orga-
nisation internationale, que j'ai présentées dans le rapport,
pourtont ne pas étre inutiles méme pour ce but limité.

» Comment convient-il d’aborder I'étude du Pacte ?

» Je crois que la meilleure maniére consisterait a répondre
aux diverses questions posées par le questionnaire. Ce
travail se trouve facilité par la classification des diverses
réponses que nos éminents collégues ont bien voulu nous
adresser ; elles se trouvent échelonnées dans le rapport,
allant des plus conservatrices aux plus avancées.

» Une fois ce travail achevé, il sera facile d’établir les
diverses modifications qu'il pourrait étre convenable d’'ap-
porter & chaque article du Pacte. Nous croyons cette mé-
thode préférable 4 celle qui consisterait & rédiger ou 3 amen-
der les divers articles du Pacte, pour soumettre ensuite ces
rédactions 2 la discussion de I’Assemblée.
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» Méme ainsi réduite A 'étude du Pacte, la discussion ne
sera qu’entamée dans les deux séances qui pourront lui &tre
consacrées. La question sera donc A I'ordre du jour de Ia
prochaine session de 1'Institut. Et de ceci il n'y a qu’A se
féliciter ; des événements internationaux trés importants
auront lieu au commencement de 1'année prochaine, notam-
ment la réunion 4 Santiago du Chili de la cinquidme Confé-
rence diplomatique pan-américaine, olt les vingt et une
Républiques du nouveau monde seront représentées. Les
résultats de cette réunion peuvent nous fournir des élé-
ments d’observation et de critique dont nous pourrons profi-
ter & la prochaine réunion de I'Institut.

» Avant de terminer, permettez-moi de vous dire, que,
comme juriste, dés le commencement de la guerre, en 1915,
. dans les travaux présentés A I'Institut américain de Droit
intermational, je n'ai pas cessé de consacrer mes efforts
pour I'établissement mondial d'une véritable organisation
internationale.

» Maintenant mes efforts, libres de préjugés et de pas-
sions, tendent principalement & I'amélioration de I'organi-
sation existante.»

Son Excellence M. ADATCt exprime son accord sur la
méthode de travail proposée par le rapporteur. Il est sage
de ne pas prendre de décision avant la session de Bruxelles.
De graves événements se préparent, tant sur le continent
am¢éricain, qu'en Europe.

D’autre part, le rapporteur a fait allusion A I'Union Pan-
Américaine. L'orateur confesse, que bien qu’il connaisse
depuis longtemps ’existence de cet organisme, il en ignore
la constitution, le mode de fonctionnement, I'ceuvre réalisée
dans le passé. Il serait heureux de recevoir a ce sujet quel-
ques éclaircissements.

Lord PHILLIMORE ajoute qu'il serait heureux que le rap-
_porteur veuille, non seulement répondre 4 la question de
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M. Aparci, mais aussi indiquer les noms des Etats qui
constituent I'Union Pan-Américaine.

Celle-ci n’embrasse pas 4 sa connaissance le Canada, la

Guyane, les Antilles, ni peut é&tre le Mexique.
. M. Arvarez répond tout d’abord 4 Lord PHILLIMORE
que I'Union Pan-Américaine comprend les vingt et une
Républiques de I’Amérique et ne comprend pas le Dominion
du Canada, ni les colonies.

L'origine doit en étre cherchée dans le rapprochement
qui s’est manifesté entre les Républiques américaines vers
la fin du dernier siécle.

En 1881, le grand Ministre américain BLAINE jugea qu’il
était convenable de réunir tous les Etats américains en une
conférence ; mais l'opinion publique européenne s'émut de
ce projet auquel il ne fut donné suite qu'en 1889. Les débuts
furent modestes. La conférence de Washington interdit de
voter des résolutions et se contenta de recommandations.
Elle constitua néanmoins, par cette voie, un Bureau d'infor-
mations dans lequel il faut voir le Bureaunoyeau de 1'Union.

En 1900-1901, une seconde conférence eut lieu & Mexico.
La compétence du Bureau d’information fut étendue et il
lui fut adjoint un conseil de direction.

Une troisi¢me conférence réunie 4 Rio de Janeiro, inau-
gurée en 1906 par M. Root alors secrétaire d’Etat, déve-
loppa encore la mission du Bureau.

Enfin, en 1910, 4 Buenos Ayres (IV), le Bureau regut le
nom d'Union des Républiques américaines. 11 siege en un
palais spécial A Washington. Son conseil de direction com-
prend les représentants de toutes les Républiques améri-
caines accréditées & Washington, Il se réunit une fois par
mois. On a pu dire sans exagération que c’était un Sénat
pan-américain.

Son role fut important pendant la guerre.

L’Union s’est réunie & deux reprises et élabora des mesures
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excellentes pour sauvegarder la neutralité. Seules les cir-
constances politiques particulieres et V'attitude des Etats-
Unis, les empéchérent de se transformer en résolutions
effectives,

Au mois de mars prochain, une cinquitme conférence se
tiendra & Santiago de Chili

L'Uraguay a proposé, comme un des sujets a discuter
par elle, la formation d'une ligue des Nations pan-améri-
caine, et deux ou trois Etats se sont déclarés favorables
cette proposition. M. ALVAREZ estime néanmoins que cette
proposition doit é&tre rejetée. L'Union constitue, cn effet,
une organisation suffisante. [l suffirait de 1'établir sur des
bases conventionnelles, alors qu'anjourd'hui elle ne repose
que sur des recommandations, Il conclut en exprimant
* Pavis que, s'il est vrai que I'Union Pan-Américaine ne peut
se réclamer, comme la Société des Nations, d’une charte
de constitution, elle n'en constitue pas moins une réalité
vivante et agissante.

M. le Président, tout en se félicitant des observations
intéressantes qui viennent d’8tre présentées, croit devoir
rappeler que 'objet du débat, tel qu’il a été limité par la
Commission se trouve dans les propositions inscrites A I'an-
nexe IV du rapport de M. ALVAREZ. On peut méme, dans
celui-ci, omettre le premier paragraphe qui a trait au projet
abandonné d’organisation d’une Association mondiale et
aborder le paragraphe suivant, relatif 4 ’admission de nou-
veaux membres.

M. Poritis exprime le désir de connaitre 4 ce sujet 'avis
de Messieurs les Rapporteurs qui, 4 la suite du vote de la
Commission, ont annoncé un remaniement du rapport, de
manié¢re & indiquer quelles propositions devaient &tre pro-
posées A I'examen de I'Institut et dans quel ordre.

M. Arvarez est d'accord pour qu'on commence par la
troisitme question. Il signale qu’il y a lieu de tenir compte
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dans la discussion, non seulement des réponses aux ques-
- tions forrilées par la Commission, mais encore des répon-
ses individuelles données par les quarante membres qui
ont bicn voulu faire connaftre leur avis aux rapporteurs,
qui ont consigné ces avis dans le corps du rapport.

M. URRUTIA exprime son admiration pour le travail de
M. ALVAREZ, mais signale que la révision du Pacte a fait
'objet d’un travail trés approfondi de quatre semaines 2
la deuxiéme assemblée de la Société des Nations, tant en
sous commission et commission qu’en séance pléniére.

Sur beaucoup de questions on n’est pas arrivé 4 un accord
A cause de difficultés politiques. LA méme ol I'on a abouti,
les amendements n'ont pas encore été ratifiés par les Etats.
L’Institut estimera sans doute ne pas pouvoir ignorer ses
travaux, soit a raison des résultats positifs obtenus, soit
A raison des lumiéres que ces discussions ont jeté sur nom-
bre de dispositions du Pacte.

L’orateur ajoute que, malgré les imperfections du Pacte,
il est bien préférable de constater le progrés réalisé que les
lacunes de Y'ceuvre. Nous avons déja une Cour de Justice
Internationale qui répond au réve de beaucoup de généra-
tions antérieures, réalisation qui aurait pu étre plus complte
encore, si les grandes puissances cédant aux sollicitations et
aux exhortations des délégués de petits Etats, en avaient
reconnu la compétence.

Dans le domaine de l'organisation du travail, la création
d’'un Bureau International est prometteuse de réformes déci-
sives. En résumé il faut reconnaitre que la Société des Na-
tions constitue, malgré ses imperfections, une réforme capi-
tale et fondamentale de I'organisation juridique du monde.

M. TITTONI exprime son accord sur I’appréciation de la
Société des Nations par M. UrRRUTIA, et sur l'impossibilité
d’aboutir en cette session & une étude critique totale du
Pacte, mais il estime excessif de conclure au renvoi.

‘L'Institut pourrait faire quelque chose.
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La Société des Nations est menacée par un danger.

Il y a une crise de confiance; 'opinion publique du monde
qui est le principal appui de la S. D. N. se montre indiffé-
rente; la raison principale paraft en étre le manque d’uni-
versalité présente de cette institution,

1l serait utile que I'Institut émette le veen de voir la
Société des Nations acquérir cette universalité et indique les
modifications que cette réforme suppose; Porateur signale,
A ce sujet, quelques apparences trompeuses qui inquidtent
I'opinion publique et lui font parfois prendre A tort la
Société des Nations comme Il'instrument de certaines
grandes Puissances. Ainsi il faut éviter que le Conseil
se réunisse ailleurs qu’au sidge de la Société des Nations,

Lorsqu'il se réunit & Londres, Paris ou Rome, le monde
. s'imagine volontiers qu'il subit Uinfluence du Gouverne-
ment qui si*tge dans ces capitales. -

De méme, dans la composition du Conseil, il faut modi-
fier quelque chose. Sans doute faut-il maintenir la repré-
sentation permanente des principales Puissances, dont la
participation aux décisions du Conseil est une condition de
Vefficacité de ses décisions, mais, il faut élargir la repré
sentation accordée aux petits Etats:

Enfin, il est regrettable que les délégués des membres
du Conseil soient aussi souvent des diplomates accrédités
aupreés des gouvernements de grands Etats. L'orateur, qui
a participé A la plupart des délibérations du Conseil, estime
de son devoir de témoigner de I'indépendance compléte des
discours et des votes de ses collégues de petits Etats ; mais il
n’en reste pas moins vrai que 'opinion publique les soup-
gonne de ne pas posséder l'indépendance nécessaire, et
d’avoir une tendance & favoriser le gouvernement du pays
auprés duquel ils sont accrédités.

M. RoiLiN voudrait ramener le débat A son objet ;
M. UrRuTiA semble tendre non sculement A I’ajournement,
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de la question, mais au dessaisissement de V'Institut; 1'Insti-
tut est évidemment libre de prendre cette décision, mais il
se mettra en ce cas en contradiction avec sa propre déci-
sion de Rome.

S’il ne prend pas cette décision, il n’y a qu’s aborder les
différentes propositions de la Commission dans Vordre des
articles du Pacte.

Quant au veeu de M. TitToni, relatif & 'universalité de
la Société des Nations. il est certainement dans tous les
coeurs, mais sa réalisation se heurte 4 des impossibilités
qu'il n’est pas au pouvoir de I'Institut de faire disparaitre.

En ce qui concerne les propositions pratiques formulées
par I'honorable membre, elles pourraient le plus utilement
étre examinées dans l'ordre des articles,

Son Excellence M. ApATcl, désireux de répondre au veeu
de M. UrruTIA, déclare étre & méme de mettre tous les
procés-verbaux de l'assemblée 4 la disposition de ses
collegues.

M. ALvVAREZ déclare s’associer volontiers & 1'opinion
exprimée par Son Excellence M. TITTONI qu’une Société des
Nations doit étre universelle; mais il en differe en ce que,
selon lui, aucune modification du Pacte ne pourra réaliser
cette universalité, I'opposition de certains Etats 4 la Société
des Nations actuelle étant définitive. C'est pour ce motif,
que, dans le but de réaliser I'universalité reconnue désirable
par M. Tirroni, il avait formulé son projet d’associa-
tion mondiale.

Le Baron pE NOLDE exprime l'avis que 1'Institut doit
ou bien ajourner le débat, ou, vu le peu de temps qui reste,
le limiter A certaines questions. Il regrette lui aussi, que le
rapport ne contienne pas plus d’indications relativement
aux travaux de la deuxiéme assemblée sur la matiére
et se prononcera pour ce motif en faveur de l'ajournement.

M. RoguiN met en garde l'assemblée contre le double
écueil de travailler dans le bleu en ignorant le Pacte et
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les réalités politiques, ou au contraire de tomber dans le
domaine des questions politiques étrangdres 4 la compé-
tence de 'Institut.

La matiére proposée par M. TitroN! ne lui parait pas
pouvoir étre traitée sans exposer I'Institut & heurter I'un
ou Fautre de ces écueils.

M. RoGUIN estime d’autre part que la discussion est
insuffisamment préparée pour pouvoir porter des fruits. Il
faudrait, pour I'année suivante ,demander aux rapporteurs
un complément de rapport qui tienne compte de ce qui a
été fait par l'assemblée. Il y a lieu de se borner en cette
session A I'échange de vue général déjd annoncé.

LeBaron RoLiN, se déclare en grande partie d’accord avec
M. RoGuin. Il regrette que la Commission, saisie d’un pro-
_jet d’Association mondiale n’ait pas eu le temps d’étudier le
Pacte d'une mani¢re approfondie.

Quant 4 examiner les propositions pour rendre la Société
des Nations universells, c’est une question politique. Or,
I'Institut a justement reconnu A Rome que cette question
échappait & sa compétence.

M. WEIss reconnait que 1'Institut est actuellement insufi-
samment éclairé et serait d’accord pour le renvoi A la méme
Commission. :

M. de MonTLUC, propose qu’on s’en tienne A la proposi-
tion du Baron NoLpE, de limiter le débat A certaines
questions.

M. BoREL, exprime son scepticisme quant A }'aide que des
propositions d'amendements pourraient apporter i la
Société des Nations.

L’opinion publique ne comprend pas les conditions de
développement du Droit international et combien ses pro-
gres sont lents. L'Institut de Droit international devrait
le dire & l'opinion publique et lui enseigner la patience;
il faut faire crédit & la Société des Nations.

Si I'Institut croyait devoir suggérer des amendements
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au Pacte, au moins devrait-il prendre bien soin &’éviter
tout ce qui serait de nature A faire croire qu'un remanie-
ment du Pacte s'impose et qu'il faut en rechercher la
cause dans ses imperfections actuelles.

Il se joint A M. RocuIN pour demander le renvoi 4 la
Commission.

M. DE BUSTAMANTE exprime son assentiment avec I'opi-
nion de M. BoREL et tient A dire sa confiance dans 'avenir
de la Société des Nations.

“On pourrait concevoir, pour cette institution, des objets
divers.

1° La codification du Droit snternational public. C'est
Vobjet que M. ALVAREZ aurait voulu assigner A 'association
mondiale dont il a exposé Vidée 4 la Commission, asso-
ciation qui aurait été la filiale de la Société des Nations.

Cet aspect législatif a été entidrement omis dans le Pacte.

20 La satisfaction de certains intéréls collectifs, par exemple
en matiéré’ de communications, d’hygi¢ne, de propriété
industrielle. Un article prévoit le rattachement des insti~
tutions de cette nature A la Société des Nations et leur
développement au sein de cette organisation.

30 La vie judiciaire du monde. Ce point a été prévu et
a requ satisfaction par Ja création de la Cour de Justice.

4° Pouvosr exécutif du monde. C'est & quoi on a surtout
songé A Paris, il fallait liquider la guerre au point de vue
politique, économique, juridique.

La Conférence de la Paix a créé dans ce triple but : le
Conseil supréme, la Commission des réparations, la Société
des Nations. 4

M. de BUSTAMANTE s’est rendu compte, comme plénipo-
tentiaire de son pays & Paris que, pour plusieurs années,
I'activité de la Société des Nations serait, en grande partie,
absorbée ou embarrassée par ces questions auxquelltes beau-
coup d'Etats américains entendent demeurer étrangers.
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Mais ces questions de liquidation de la guerre qui écartent
les Américains seront résolues un jour.

Apres quoi demeurera I'organe qui a été créé et qui conti-
nuera A travailler pour la paix et la prospérité du monde.

L'orateur ne croit pas au caractdre définitif des obsta-
cles A& l'universalité. Ces obstacles sont temporaires; loin
de menacer la Société des Notions I'Union pan-américaine
poursuit son action dans un sens paralléle. Il serait préma-
turé de dire laquelle de ces deux institutions constituera
I'eeuvre principale.

La Société des Nations traverse une crise de déception
parce qu’on s’est exagéré ce qu'on pouvait en attendre. On
dit : c'est la faillite. Mais laissons les choses marcher et
bientét V'opinion publique réagira et elle s’apercevra que,
si le monde n’a pas été transformé en paradis terrestre, du
moins constitue-t-elle un élément essentiel du progrés, qui
est la loi du monde.

Apres ces considérations générales, I'orateur examine ce
que peut faire I'Institut. 11 constate que la Commission
qui avait cru devoir modifier sa tiche et s’occuper d'éta~
blir une Association mondiale, s’est ensuite ravisée et a
demandé A l'Institut de ne pas prendre en considération
le projet d’'Association mondiale élaboré par ses rapporteurs.

Quant 4 I'étude critique du Pacte, qui avait été demandée
4 la Commission, le rapport ne contient pas de conclusions
formelles. Une discussion serait insuffisamment préparée.
L'orateur s’associera au voeu de ceux qui ont proposé I'ajour-
nement.

M. PoLtTis se rallie également A la motion d’ajournement
et signale que la Commission, se rendant compte du carac-
tére hatif de la partie du rapport ayant pour but des amen-
dements an Pacte, a elle-méme proposé 1'ajournement.

Peut-8tre, pour éviter le Procds-verbal de carence de
PInstitut, pourrait-il cependant voter une motion tenant
compte du veeu exprimé par M. TiTroN! et aussi du point

16
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de vue développé par M. BOoREL qui a si justement signalé
le danger de présenter les imperfections du Pacte comme la
cause de la faiblesse de la Société des Nations.

Il propose, en résumé, le renvoi & la prochaine session
et la rédaction d'une résolution. Il fera parvenir un projet
en ce sens.

M. ALVAREZ marque son accord pour I'ajournement, mais
pour d'autres motifs que ceux développés par les hono-
rables préopinants, 4 raison spécialement des événements
politiques importants qui doivent se produire, notamment
de fa réunion en mars 1923 de la cinquiéme conférence
de I’'Union pan-américaine.

M. PouLLET approuve les observations de Messieurs
DE BUsTAMANTE, BOREL et autres. Il estime, lui aussi, que
la principale cause d’indifférence et de désillusion est I'igno-
rance des conditions inévitables du Travail international.
Il importe de l'éclairer et de ne pas faire le jen de ceux
qui croient qu’'il y a dans la Pacte des défauts vitaux.

En ce qui concerne la proposition d’ajournement, il se
déclare disposé & l'accepter.

Si, cependant, !'Institut estimait préférable de ne pas
aller jusque 14, il pourrait maintenir & son ordre du jour
I’examen des articles du Pacte dont la Commission propose
de ne pas modifier les dispositions actuelles, ainsi :

10 Le vote A la majorité des deux tiers comme condition
d’admission de nouveaux membres;

20 Les attributions du Conseil;

3° La composition du Conseil.

Si I'Institut se rallie & 'avis de la Commission, ses déci-
sions auront renforcé l'autorité du Pacte.

S'il ne s’y rallie pas, il renverrait ’examen des amende-
ments éventuels 4 la vingt-septidme Commission pour rap-
port complémentaire.

M. KeBEDGY, qui est d’accord avec les orateurs qui ont
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parlé en faveur du renvoi de la question & la Commission,
voudrait se borner pour le moment A deux observations.

En premier lieu, il faut signaler le danger, pour 'autorité
et le prestige de la Société des Nations, du fait que, cn dehors
et & cdté de ses fonctionnaires actuels (de Ihonorabilité
et du désintéressement desquels personne ne doute), des
manceuvres habiles ont parfois réussi & surprendre la bonne
foi et 4 exploiter la confiance de plusieurs de ceux qui
composent la Société des Nations, et sont ainsi arrivées A
faire consacrer par elle, sous le couvert de formules falla-
cieuses, des injustices révoltantes dans les rapports
entre certains peuples, et & créer de la sorte une situation
compromettante pour le maintien d’une paix sérieuse.
M. KEeBEDGY se réserve de donner des précisions, soit au
sein de la Commission, soit 4 la prochaine session de
I'Institut,

En second lieu, il estime que I'Institut ne saurait voter
actuellement une résolution pure et simple en faveur de
Puniversalité de la Société des Nations, parce que: de deux
choses 1'une : ou bien une telle résolution exprimerait sim-
plement 1’aspiration de tout le monde, et en ce cas elle enfon-
cerait une porte ouverte; ou bien (et c’est précisément ce
qui est & craindre), elle ferait croire & I'opinion publique
que I'Institut a pris parti dans une question de brdlante
politique actuelle; or, il importe de ne pas s’engager dans
cette voie périlleuse. _

M. RoGuIN se déclare henreux du succés de sa proposi-
tion de renvoi, qui lui parait s'imposer avec d’autant plus
de force que I'Institut ne se trouve pas en présence d'un
rapport formel.

M. STRISOWER insiste pour que, de toute fagon, 'Institnt
se cantonne sur le terrain juridique. It y a moyen d’exa-
miner, & ce point de vue méme, des questions politiques.
Ainsi dans l'article 1, qui s'occupe de 1'admission des nou-
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veaux membres, il y a des fautes, des lacunes qui se sont
traduites par des controverses : on ne voit pas clairement
dans le texte du Pacte, si l'assemblée posséde un pouvoir
arbitraire d'adoption ou de rejet des nouveaux membres,
ou si elle est tenue de s’en tenir 4 certaines conditions.
Dans le méme ordre d’idées, I'admission de certains Etats
a été écartée par 1'Assemblée, & cause des inconvénients
que l'indétermination des territoires présenterait pour l'ap-
plication des garanties prévues & I'article 10. Or, il parait
A l'orateur que cet article est étranger i la question.

M. de MontLUC demande qu'on retienne la suggestion
de M. Pourrir. Il rappelle que, pour I'Institut aussi, il
y a une sanction de l'opinion publique.

M. DE BOECK insiste également dans ce sens.

M. pE NoOLDE combat cette proposition; si VInstitut
déclare que certains articles sont bons, on en concluera
que d’autres sont mauvais.

M. ROLIN JAEQUEMYNS trouve la proposition de M. Poui-
LET intéressante. On pourrait la combiner avec la propo-
sition de renvoi. Il estime, comme M. STRISOWER, qu'il
est possible d'examiner, 4 un point de vue juridique, méme
des questions appartenant au domaine de Ja politique.

M. le Président déclare close la discussion générale. Les
auteurs de différentes suggestions se réuniront pour un
échange de wvues.

Séance du 10 septembre 1922 (aprés-midi).

M. le Président déclare la séance ouverte & 3 h. 1/4 et
donne lecture d'une proposition de M. PoLiTis:

L’Institut de Droit international, aprds avoir pris connais-
sance des travaux de la vingt-septidme Commission, main-
tient A son ordre du jour l'étude critique du Pacte de la
Société des Nations pour étre, 4 sa prochaine session, &
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méme de décider si, et dans quelle mesure, il y aurait
avantage & suggérer des amendements aux textes actuel-
lement en vigueur, spécialement en vue de réaliser la voca-
tion de la Société des Nations & J'universalité.

Lord PriLLIMORE demande si cela comporte un nouveau
rapport.

Le Président répond affirmativement.

Le Marquis DE Corsl demande que le Burcau veuitle bien
réunir la Commission quelques mois avant la session sui-
vante, afin que ses membres puissent travailler sans préci-
pitation.

M. le Président répond que cette suggestion sera retenue
par le Bureau.

La proposition est admise.

M. pE HAMMERSKJOLD désire présenter quelques obser-
vations comme suggestion pour les travaux futurs de la
Commission.

En avril 1919, il avait exprimé I'avis qu'il aurait mieux
valu batir sur les bases anciennes de la Cour permanente
d’Arbitrage et des Conférences de la Paix, plutdét que de
tenter la création de rouages nouveaux. Cet avis n'a pas
prévalu et l'orateur s’incline devant le fait accompli; mais
les institutions dont il vient de rappeler les noms avaient
fait ceuvre utile et il est juste de s'informer de leur sort.
La premiére subsiste et se félicite d'avoir vu s'installer 4
c6té d’elle une sceur plus richement dotée.

Quant aux conférences qui s’occupaient de la codification
du Droit international public, il n’en reste rien ; celui qui
en fut l'initiateur n’'existe plus. Qui ramassera le flambeau ?
L'orateur estime que cette initiative pourrait &tre laissée
utilement au Conseil de la Société des Nations. Ce serait
une marque de confiance méritée qui serait ainsi donnée
au Conseil.

Il suffirait d’une addition & l'article 14 du Pacte ; celui-ci
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a donné au Conseil le mandat de soumettre aux Etats un
projet de Cour de Justice internationale. Un paragraphe
additionnel pourrait se charger de la convocation des nou-
velles conférences.

Ces conférences seraient ouvertes A tous les Etats civi-
lisés, comme par le passé, donc aussi & ceux qui ne font
pas partie de la Société des Nations.

Ainsi serait comblée la lacune signalée par M. DE BusTa-
MANTE quant i 1’élaboration du Droit international public,

L’Institut ferait ceuvre utile en adoptant un amendement
rédigé ainsi : « Le Conseil est chargé aussi de prendre l'ini-
tiative de conférences périodiques de Droit international
public. Ces conférences, ol tous les Etats civilisés, membres
ou non de la Société des Nations, peuvent se faire représenter,
auraient pour objet de préparer des conventions, autant
que possible universelles, concernant différentes matitres
de Droit des gens. »

Le Président déclare que cette proposition sera examinée
par la Commission.

M. BrowN Scort croit devoir si,gnaler immédiatement
M. pE HAMMERSK)OL.D que la participation des Etats-Unis
aux conférences projetées serait difficile si elles étaient
convoyuées par le Conseil de la Société des Nations. Il
serait préférable, pour ce motif, qu'elles soient convoquées
par un Etat ou un groupe d’'Etats.

Le Président fait observer qu'en ce cas la proposition
deviendrait sans rapport avec la question soumise a la
vingt-septiéme Commission.

M. pE MonTLEC marque son approbation de la suggestion
de M. DE HAMMERSKJOLD.

Lord PHILLIMORE ignore si le rapport de M. ALVAREZ
sera imprimé, mais déclare en ce cas faire ses réserves quant
A l'exactitude du rapport, tant sur les faits historiques qui
y sont rapportés, que sur les opinions qui ont été attribuées
A I'honorable Membre.
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M. le Président dit que le Secrétaire général a la respon-
sabilité de l'impression, qu’a son avis le rapport ne doit pas
étre reproduit dans I'dunuaire vu qu'il a déja été imprimé
et que sa reproduction serait trés onéreuse.

. M. ALvAREZ fait observer que les observations de Lord
PHILLIMORE, quant aux inexactitudes que contiendrait le
rapport, sont formulées sous une forme trop imprécise pour
qu'il lui soit possible d’en répondre.

LA CLASSIFICATION DES CONFLITS
GCOMPORTANT UN REGLEMENT JUDICIAIRE

M. WEiss donne la parole 3 M. PoLiTis, rapporteur.

- M. le Rapporteur rappelle d’abord comment, 2 la session
de Rome, I'Institut avait décidé de mettre & son ordre du
jour la question de la classification des conflits susceptibles
d’un réglement judiciaire, et cela sur la proposition de
M. MARsSHALL BROWN,

Le but de M. MARSHALL BRrRoOwN comme le mien, dit
M. PoLiTis, a été de définir, soit par le moyen d'une formule
générale,soit par voie d’énumération, les litiges de nature
A faire l'objet d'un jugement, ce qu'on peut appeler
les conflits justiciablcs.

I1 faut en effet distinguer les conflits qui sont suscep-
tibles de faire I'objet d'un réglement judiciaire et ceux qui
ne le sont pas. On a souvent exprimé cette distinction sous
la forme suivante : il y a des conflits d’oxdre juridique et
des conflits qui ne sont pas d’ordre juridique. Cette expres-
sion a été notamment employée dans les Conventions de
La Haye, dans Particle 13 du Pacte, dans I'article 16 du
statut de la Cour permanente de Justice internationale,

Mais quels sont les conflits d’ordre juridique ?

11 a paru souvent utile et méme nécessaire de les définir,
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Pour y arriver, les rapporteurs ont adressé aux Membres
de I'Institut un questionnaire et nous avons pris pour base
de nos travaux les réponses qui nous sont parvenues. IIs se
sont convaincus qu’il n’était pas matériellement possible
d’arriver A une définition claire des conflits justiciables,
soit par voie de définition générale, soit par voie d’énumé-
ration, et cela pour deux raisons : En premier lieu, il n’est
pas de critérium sir pour définir les conflits justiciables.
On peut dire que ce sont ceux qui sont susceptibles d’'étre
tranchés par l'application d’une régle de droit. Mais on
recule simplement la difficulté; car il faut alors préciser ce
qu’est la rdgle de droit. Il faudrait donc commencer par
définir et codifier le Droit international.

En second lieu, on se heurte, pour définir les conflits
justiciables, & une difficulté d’ordre pratique. Méme quand
un conflit entre deux Etats parait susceptible d’étre tranché
sur la base du droit, il peut se faire que 1'affaire se présente
dans des circonstances de fait trés particulidres, qui lui
donnent un aspect politique. Le probléme qui fait le fond
du litige peut affecter les intéréts primordiaux d'un Etat,
de telle sorte que celui-ci aura la plus grande répugnance
A s’en remettre au jugement d'un tiers pour le régler.

On est des lors conduit A se demander s’il ne serait pas
possible de définir les litiges non susceptibles de faire I'objet
d'un réglement judiciaire. On arriverait de la sorte & une
définition indirecte des conflits justiciables; on définirait
la régle en définissant les exceptions.

Or, les conflits non justiciables sont ce qu'on appelle
communément les conflits politiques, et ce sont ces litiges
d’ordre politique qu’il faudrait essayer de définir. Mais
cette définition est impossible. En effet, les affaires politiques
sont celles qu'un Etat ne consent pas & soumettre au juge-
ment d’un tiers, et leur domaine est essentiellement variable.
La notion des conflits de nature politique est une notion
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contingente, qui varie & une méme époque pour différents
Etats, et pour un méme Etat suivant les temps.

Faut-il donc s'avouer impuissant ?

Certes non. Quand on observe la procédure et la pratique
des arbitrages internationaux, on arrive 4 la constatation
suivante : c’est qu’il faut établir une distinction capitale
entre I'arbitrage facultatif et 1'arbitrage obligatoire.

Dans P'arbitrage facultatif, visant un cas isolé, il n'est
jamais question que le litige ne puisse pas étre réglé par
voie judiciaire si les Etats y consentent. En effet, ou bien
le litige peut étre réglé par application de régles juridiques
existantes et admises par les Etats litigants, et, dans ce
cas, pas de difficulté ; ou bien les Etats en conflit sont en
désaccord sur la régle juridique A appliquer, et ils peuvent
s'entendre pour définir cette régle (cas de 1’Alabama) ou
accepter une solution fondée sur la justice et I'équité ; ou
bien enfin, il peut s’agir d’un réglement d’intéréts qui ne
peut pas étre tranché par une décision juridictionnelle;
mais le juge recevra la mission spéciale de faire ce réglement
d’intéréts, comme ce fut le cas dans l'affaire des Pécheries
de Behring.

Mais il n'en est plus ainsi pour l'arbitrage obligatoire.
En effet, quelle que soit la bonne volonté des Etats liés
par la convention d’arbitrage, ils ne peuvent pas savoir
dans quelles conditions les litiges naftront, connaitre leur
gravité, leur retentissement sur la vie générale du pays.

De 14, la formule inscrite dans un grand nombre de con-
ventions d’arbitrage : « ...a la réserve des conflits touchant
I'honneur, les intéréts vitaux, l'indépendance des Etats
contractantsm,

On a critiqué cette formule, et on a cherché souvent une
formule intermédiaire. Méme, certains Etats ont accepté
I'obligation de l'arbitrage sans réserve. Mais, entre ces deux
systémes : I'arbitrage avec réserve, et le systéme libéral,
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il existe une solution intermédiaire, dont I'Italie a parti-
culidrement donné Vexemple. On inscrit dans le traité le
principe de V'arbitrage obligatoire avec certaines réserves,
mais en enlevant l'examen de ces réserves au pouvoir
discrétionnaire des Etats intéressés, C’est le juge qui résou-
dra la question préjudicielle de savoir si le conflit affecte
les intéréts vitaux des Etats litigants.

Cette solution, lorsqu’elle fut adoptée par certains traités,
provogua une certaine émotion, et I'on demanda que la
Commission arbitrale statudt & I'unanimité sur la question
préjudicielle, afin de donner aux Etats en conflit une
garantie, résultant de la nécessité de I'adhésion de leur Juge
national & la décision prise sur la question préjudicielle.

Nous nous sommes inspirés, dans la recherche d’une
solution pratique, de ce systéme intermédiaire. Lorsqu'un
conflit est porté devant un Juge international, trois raisons
peuvent l'empécher d'étre susceptible d'un réglement
judiciaire :

L’absence d’'une régle de droit ;

La nécessité de juger en équité, ce qui est possible seu-
lement si les Etats y consentent ;

La nécessité de procéder & un réglement d'intéréts.

Nous avons donc posé en principe que tous les litiges
entre Etats sont susceptibles de faire I'objet d’un réglement
judiciaire, mais nous avons donné des garanties aux Etats.
Nous leur permettons de soulever la question préjudicielle
de savoir si le conflit rentre dans les conflits justiciables,
et c'est la Cour permanente de Justice internationale qui
statuerait, & une majorité différente suivant la raison invo-
quée. Méme, s’agissant des deux derniers cas de conflit non
justiciable, nous avons exigé I'unanimité, car alors le c6té
subjectif de la question prend une importance prépon-
dérante.

Voild le systtme auquel nous avons abouti. Je ne me
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dissimule: pas ses imperfections, mais j’estime indispensable
que I'Tostitut n’aboutisse pas, sur ce point, & un procs-
verbal de carence.

La discussion générale est ouverte.

M. LopeEr demande la parole pour la communication
suivante :

« La proposition de MM. MARSHALL BROWN et PoLiTis,
dont I'Institut de Droit international est saisi, consiste 4
recommander 1'adoption, par « traité spécial », ouvert 2
I'adhésion de fous les Etats, de deux résolutions : La pre-
miére constate qu'en régle générale tous les conflits, quels
qu'en soient l'origine et le caractére, sont susceptibles
d'un réglement judiciaire ; tandis que la seconde formule
. les exceptions & cette régle générale.

Ces deux résolutions visent la juridiction de la Cour
permanente de Justice internationale. Elles contiennent
des régles que la Cour, ledit traité étant signé ct ratifié,
aura 3 suivre toutes les fois que les parties A ce traité la
saisiront de leurs différends.

Supposons que le traité soit diiment signé et ratifié par
tous les Etats, convoqués & cet effet A une Conférence
diplomatique, et examinons ses possibilités d'application
ef sa valeur pratique.

La Cour, suivant les articles 34 et 35 de son Statut, est
ouverte aux Etats membres de la Société des Nations,
ainsi qu'aux Etats mentionnés 4 l'annexe au Pacte et
aux autres Etats, sous certaines conditions et sous réserve
des dispositions particuliéres des traités en vigueur.

Le traité que la proposition recommande, serait ouvert
a fous les Etats sans distinction aucune ; et la question de
savoir si les Etats qui y adhéreraient sont qualifiés pour
se présenter devant la Cour n'est méme pas envisagée.
Cependant la Cour, quoiqu étant absolument indépendante,
est liée par son propre Statut et Réglement.
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Les auteurs de la proposition visent la création, par le
traité, de la juridiction obligatoire, exercée par la Cour,
pour les parties & ce nouveau traité, et ils pensent que ces
parties en vertu de leur traité, pourront se prévaloir de
Pactivité de la Cour, de la manidre prévue par eux.

Il me semble que déjd cette thése fondamentale est
sujette & quelque doute,

Cependant, méme en supposant que l'on pourrait éviter
les difficultés provenant de ce que je viens de dire, il y a
d’autres inconvénients, qui me paraissent plus sérieux
encore.,

Le projet de traité s’occupe d’une classification des
conflits justiciables, donc de tous les litiges que la Cour
pourra juget.

Son article premier statue qu'en régle générale, tout
conflit est justiciable, sauf les cas ol il en serait autrement.
Ces cas sont prévus dans son article 2, et, selon les distinc-
tions y établies, il impose & la Cour des procédures pour
la solution de la question préalable, différentes selon que
le litige est ou non justiciable.

Mais, ce qui serait possible dans le cas d’'une Cour d’arbi-
trage créée pour une affaire déterminée et & propos de
laquelle les parties peuvent établir un mode spécial de
procédure, ne l'est pas dans le cas d’une Cour de Justice
établie, qui a son Statut par lequel elle est liée, auquel
elle doit obéir, et ol se trouve déterminée une procédure
toute faite, élaborée et amplifiée par son Réglement, qui
est dressé en vertu de ce Statut méme.

Le premier paragraphe de l'article 2 charge la Cour
d’examiner la question préalable de savoir si le conflit A
elle soumis est justiciable, et stipule que la Cour décidera
suivant sa, procédure ordinaire.

Mais, en contradiction avec ce premier paragraphe, les
paragraphes suivants créent des procédures différentes selon
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les cas; procédures qui, en tout cas, s'écartent considéra-
blement de celle qui est imposée 2 la Cour par son Statut
et son Réglement.

It me parait évident qu’un tel traité manquera son des-
sein, puisqu’il ne pourra jamais lier la Cour,

Le seul moyen pour arriver au but désiré serait de changer
le Statut de la Cour. Mais ce n’est pas un traité indépendant
d’elle qui pourrait effectuer des modifications.

Le rapport (page 18), contrairement au traité proposé,
se rend compte de la difficulté et suggére de mettre les
propositions & la place du texte actuel de l'article 13 du
Pacte, ou encore de les combiner avec la disposition de
Yarticle 30 du Statut de la Cour.

Mais cet article 13 ne s’occupe que d'Adrbitrage, tandis

-que 'article 36 du Statut se rapporte exclusivement i la
Cour permanente, Deux ordres d'idées tout A fait diffé-
rentes, visant des méthodes et des résultats divers. Cepen-
dant, méme 1’Assemblée de la Société des Nations scrait
impuissante & accorder ce que les auteurs veulent obtenir,
parce que le Statut de la Cour, quoiqu’étant voté par clle
A l'vnanimité des voix, a été constitué par un traité entre
les Membres, signé par ces Etats comme tels, et ddment
ratifié aprés.

La Cour, jusqu’ici, a seulement passé par sa premidre
session ordinaire, Elle n’est qu'au commencement de sa
carriére ; toute son expérience est encore 4 faire. Peut-on
croire un instant que, déjA maintenant, les Etats fondateurs
seront enclins & changer de fond en comble des dispositions
sur la teneur desquelles l'union ne s'est faite qu’avec tant
de peine ?

A mon avis, la réponse ne peut étre que négative.

Ces considérations d’ordre exolusivement concret se pré-
sentent tout d’abord 4 I'esprit de celui qui, la plus grande
partie de sa vie, s’est trouvé face & face avec le coté pratique
des choses,
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En second lieu, en laissant de cdté toutes ces difficultés
pratiques, il convient d'examiner les propositions elles-
mémes, et de les comparer aux dispositions du Statut
qu’elles seraient appelées 4 remplacer.

Le rapport s'occupe en premier lieu de la possibilité de
définir les conflits justiciables, les conflits sur lesquels
une Cour de Justice peut donner une décision en appliquant
le Droit.

Les pages 4 A 9 démontrent avec une clarté parfaite
que la définition est impossible ; que, bien que souvent la
régle précise et reconnue manque, toute affaire a cependant
toujours son c6té de Droit, et le rapport dit justement
que, ce qui s'impose, c’est moins un Droit fixe que l'insti-
tution d’un juge, et il cite I'opinion remarquable de M. STrI-
SOWER, selon laquelle « il importe & la paix que le conflit
de nature juridique soit soumis & des juges méme A défaut
de régles de Droit permettant son réglement définitif, car
le jugement servirait au moins 4 montrer que le recours
a la force ne serait pas justifié, puisqu’il s’exercerait contre
une prétention dont I'illégalité n’aurait pas été établie. »

« La notion, disent les rapporteurs, du conflit justiciable
n’est pas confinée & ce qui est proprement dit légal. Elle
couvre toute matiére ou il est désirable de définir un devoir
international. »

La conclusion A laquelle arrive le rapport (page 10),
c’est la régle adoptée, dans Iarticle xer du projet de traité,
que tout conflit — sous quelques réserves — est justiciable.

Le rapport se demande, en deuxidme lieu, si on peut
définir les conflits non justiciables. Cela lui parait également
impossible. Ce sont les conflits politiques qui semblent
créer des difficultés, et le rapport en développe I'importance.

En troisiéme lieu, le Rapport aboutit 4 formuler trois
causes d’exclusion du débat judiciaire, savoir :

1° Le défaut d’'une régle de Droit généralement reconnue,
applicable & I'espéce ;
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29 L'impossibilité de trancher le litige sans tenir compte
des principes généraux de la justice et de I'équité;

3° La nécessité de procéder & un riglement d'intéréts,

En d'autres termes : la Cour ne saurait rendre de décision
lorsqu’elle ne peut fonder son arrét sur une régle de Droit
généralement reconnue, lorsque sa décision serait basée
uniquement sur des principes généraux d'équité, et lorsque
Yarrét devrait s’occuper d’un réglement d'intéréts.

On peut se demander si une décision arbitrale serait
également exclue. Et, si la réponse était négative — ce qui
ne paraft pas douteux — I'on devrait se demander pourquot
donc l'on dénie 3 une Cour de Justice ce qui est admis
pour une Cour arbitrale ?

C’est uniquement la politique qui cause tant de soucis.

Mais ne forme-t-elle pas le dessous de beaucoup
d’affaires, qui ont cependant leur cb6té juridique, qui
peuvent étre jugées d’aprés des régles de Droit ?

Qi1 commence la politique, ol finit-elle ?

Les trois questions sur lesquelles ’avis consultatif de
la Cour permanente a été demandé, n’avaient-clles pas
toutes des dessous de nature politique ? La Cour cependant
ne s’en est pas occupée; elle a jugé suivant les traités
existants.

Dans la sphére du Droit international, il n'y a pas de
codes, et bien souvent, on en est réduit pour la décision &
des concepts généraux reconnus comme régles de Droit, on
plutét, & l'instar du Droit privé, comme des régles de con-
duite, de bienséance, d'honorabilité entre Etats, et qui
doivent les lier tout aussi bien que des obligations contrac-
tuelles.

Pourquoi exclure tous ces conflits de la juridiction de
la Cour ? Ce serait un pas en arridre, au lieu d'un pas en
avant.

Mais, supposons qu'on laisse de cdté 'arbitrage, pour
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lequel on n’a besoin d’aucun traité ; qu’'on ne s’occupe que
de la juridiction de la Cour; qu’on arrive & faire changer
son Statut par un traité supplémentaire, ddment signé et
ratifié, 4 faire introduire les principes voulus, pour rem-
placer Iarticle 36 du Statut. Serait-ce un pas en avant,
ou bien en arriére ?

Je crois que ce ne serait nullement une amélioration.

Cet article 36 du Statut s’occupe de deux situations
différentes. La premiére est celle oil les parties se présentent
devant la Cour par suite d’un accord, d’un compromis.
Dans ce cas, la compétence de la Cour s’étend A foufes
affaires que les parties Jui soumettront. Point de définitions,
de restrictions, d’exclusions pour raisons de politique, d’indé-
pendance, d’honneur national. Pourquoi ? Parce que les Par-
ties viennent ensemble et sont d’accord pour se soumettre,
et se référer aux décisions de la Cour,

La seconde situation que prévoit l'article 36 est la juri-
diction obligatoire ; la faculté d'une partie de citer une
autre, méme contre sa volonté, pour comparaitre devant
la Cour; I'abandon complet de I'idée d’arbitrage. Ici il y
a une restriction ; ici on exige que le litige & décider soit
d'ordre juridique.

Est-ce que cela veut dire qu'il devra y avoir une régle
précise, un article, une loi, un traité ?

Est-il défendu de juger si, au bout du compte, I'équité
est invoquée ?

La Cour doit-elle s’abstenir lorsque des intéréts généraux
des parties sont en cause ?

La deuxiéme partie de l’article répond. Elle énumére les
catégories des questions qu’elle considére comme étant
d’ordre juridique. Le tableau n’est pas trés précis, ni théo-
riquement trés complet. Déjd & Rome, 'année passée, on
a fait cette observation, mais en y ajoutant qu’en réalité
toutes les positions étaient couvertes, ce qui est bien le
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principal. Et si la liste n'est certainement pas admirable,
son pdragraphe (8) « tout point de droit international »,
est assez large pour contenter tout le monde.

Si une des parties conteste la compétence de la Cour,
contestation dont la possibilité est prévue par le Statut,
c'est la Cour clle-méme, étant le juge supréme, qui décide.

Enfin, I'article 38 dresse la liste des sources desquelles la
Cour a le droit de déduire’ ses arguments pour les décisions.

e nc seront pas sculement les conventions internatio-
nales, soit générales, soit spéciales, ou la coutume inter-
nationale comme preuve d’une pratique générale acceptée
comme étant e Droit, mais ce sont encore les principes gé-
néraux de Droit, reconnus par les nations civilisées et méme
les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes les
plus qualifiés, comme moyen auxiliaire de détermination
- de regles de Droit. Et enfin, planant sur tout le reste, la
Cour aura la liberté, si les parties sont d’accord, de statuer
ex aequo ct bono. L’équité, comme moyen supréme. Que
pourrait-on espérer de plus ? Le systéme actuellement en
vigueur, créé par le Statut, me paraft beaucoup plus large,
‘beaucoup plus libéral, et partant beaucoup plus efficace
que les exceptions restrictives a la régle générale du projet
de traité ou sont prévues des procédures différentes —-
majorité des deux tiers ou unanimité — qui montrent une
certaine méfiance de cette Cour si laboricuscment constituée.

Méme si les difficultés d’ordre pratique n’existaient pas
il me parait que le traité général, visé par MM. les Rappor-
tewrs, ne serait pas un progrés.

Je partage sans réserve I'opinion gue ce qu'on a convenu
d'appeler la juridiction obligatoire, c’est-a-dire Ja faculté
de la Cour de juger des affaires soumises A elle par requéte
on citation unilatérales, le droit d’une partie d'appeler
valablement son adversaire devant la Cour, méme contre
sa volonté ; que cette juridiction obligatoire aurait df étre

17 -
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déja, et sera sirement, & I'avenir, un des principes fonda-
mentaux de la juridiction internationale. Il parait que,
pour cc progres, le temps n'est pas encore mir. Mais, ne
pressons rien ; lexercice de la patience est souvent la
sagesse supréme.

M. Porimis répond en.quelques mots aux observations de
M. le Président Loper. Celles-ci lui paraissent renfermer
une légére contradiction. D’'une part, en effet, M. LopEr
trouve que le projet est révolutionnaire, parce qu’il boule-
verserait le Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, et, d’autre part, il trouve ce méme projet trop
timide, parce qu'il contient des réserves cn ce gui concerne
tes conflits justiciables.

M. Poritis rappelle les difticultés insurimontables aux-
quelles on s’est heurté, lorsqu’il s’est agi d’établir Ia compé-
tence obligatoire de Ja Cour; celle-ci répugne aux grands
Etats. On se¢ trouve dés lors en préence du dilemme suivant:
ou s’armer de patience ct dire que la compétence de la
Cour demeurera facultative, jusqu'a ce que les Etats aient
changé leur mani®re de voir ; ou bien chercher les raisons
de Uhostilité des grandes Puissances et cssayer de leur
enlever toute valeur. Si 'on juge cette seconde solution
préférable, ce ne sont pas des objections de forme présentées
par M. Longr qui doivent arréter Plnstitut,

M. RocuiN rappelle quelques idées générales sur les
divers conflits internationaux qui peuvent surgir et indique
que la compétence de la Cour <de Jutice internationale
devrait étre obligatoire toutes les fois que e conflit repose
sur Vinterprétation d'une convention cntre deux Etats, -

Aprés avoir indiqué qu'il est jusqu'd un certain point
d’accord avec M. PoLiTis, Lord PHILLIMORE présente I'ob-
servation suivante. L’article 36 du Statut de la Cour per-
manente de Justice internationale contient la disposition
swivante : « En cas de contestation sur le point de savoir
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si la Cour est compétente, la Cour décide, » et elle décide,
fait remarquer Lord PHILLIMORE, sans réserve et sams
qu’aucune majorité spéciale soit exigée. C'est le principe
que 1'Institut devrait adopter.

En conséquence, Lord PHILLIMORE propose les modifi-
cations suivantes au projet de résolution présenté par les
rapporteurs :

Dans le préambule, au lieu de la formule « ...I'adoption
par traité spécial ouvert 4 l'adhésion de tous les Etats
des résolutions suivantes », on lirait « ...I'adoption des prin-
cipes suivants ».

Dans Falinéa 3 de 1'article 2, Lord PRILLIMORE suppri-
merait toutes les indications relatives & la majorité, de
manidre A aboutir 4 la rédaction suivante : « Si la Cour
déclare la demande mal fondée, clle retient 1'affaire pour
statuer au fond ».

M. Povriris accepte la proposition de Lord PHILLIMORE
en ce qui concerne le préambule. Quant & la deuxidme
proposition, elle lui parait reposer sur une méprise. En
effet, Particle 36 donne bien 4 la Cour le droit de statuer
sans réserve sur sa compétence, mais c’est ] justement
un obstacle & l'extension de la compétence obligatoire
limitée de la Cour de Justice. Il faut donc maintenir Ja néces-
sité d'une majorité spéciale, qui peut seule rassurer les
grands Etats.

Lord PHILLIMORE reconnait la justesse de cette obser-
vation ; il fait simplement remarquer qu'il est pas néces-
saire de changer ce qui se passe pour les Etats qui ont
déja souscrit au protocole additionnel.

M. pe NOLDE approuve le systéme proposé par M. PoLITIS.
Il s’agit de trouver un moyen de faire admettre par les
Etats le principe de l'obligation juridique d'une décision
judiciaire des conflits internationaux, et le systéme de la
question préjudicielle sur Je caractére justiciable du conflit,
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avec la garantie résultant de la nécessité d'une majorité
spéciale, lui parait de nature i héter la réalisation de cet
idéal. '

Cependant, M. pE NoLpE formule quelques réserves sur
les principes qui servent de base aux résolutions présentées
par les rapporteurs.

Tout d’abord, il juge inexact au point de vue juridique
qu’on puisse déclarer un conflit non justiciable parce qu’il
n'existe pas de régles de Droit pour le trancher. Clest
oublier que le Juge statue, méme s'il n'y a pas de régles
de Droit, et qu’il a un réle créateur. Le Juge crée le Droit :
c’est 14 I'idée qu’il ne faut pas perdre de vue.

D’autre part, it parait assez difficile de distinguer entre
elles 12 premitre et la deuxi®me exception. Il lui semble
qu'il lui faut chercher une autre idée pour reconnattre
les conflits non justiciables, et M. pr NoLpr propose un
critérimm qui résulte de l'existence ou de 1'absence d’un
Droit subjectif d'un Etat. I proposerait la formule suivante :
« Sont exclues du débat judiciaire les contestations ne
pottant pas sur des droits internationaux des Etats ».

L’Institut interrompt la discussion pour entendre une
communication de M. RoLIN JAEQUEMYNS, qui est rappelé
d’urgence par son gouvernement. M. ROLIN JAEQUEMYNS
informe I'Institut que le gouvernement belge Ini exprime
sa satisfaction de pouvoir le recevoir 'année prochaine A
Bruxelles, & I'occasion de son Cinquantenaire.

Aux yeux de M. STRISOWER, la proposition de M. PoLITis
de soumettre la question préjudicielle du caractdre justi-
ciable ou non justiciable du conflit a2 la Cour permanente
de Justice internationale, en donnant aux Etats certaines
garanties, aboutit A élargir Ja compétence de la Cour; et
par 1A-méme elle présente un trés grand intérét.

Aux yeux de M. DE VissCHER, il faut distinguer trés
snigneusement les trois causes du débat judiciaire indiqué
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dans l'alinéa 2 de l'article 2. Dans le premier cas, 'obstacle
au caractére justiciable du conflit est d’ordre objectif et
I'on peut s’en remettre A des juristes du soin de reconnaitre
s'il existe réellement ou non. Mais, dans les deux autres cas,
Pobstacle est d’ordre subjectif. Or il est & craindre que,
trés souvent, les Etats ne masquent les véritables motifs
objectifs, ce qui mettrait leur juge national dans une situa-
tion extrémement délicate. M. DE VISSCHER considére le
r6le attribué par le projet & la Cour de Justice comme de
nature 4 compromettre son prestige vis-A-vis de l’opinion
publique.

M. BEICHMANN déclare que, guant & lui, il ne voit pas
d’impossibilité de définir des difiérends d’ordre juridique.
Une question juridique cst une question qui pourra étre
résolue suivant le Droit.

Quant aux causes d’exclusion proposées par les rappor-
teurs clles lui paraissent critiquables. Il lui parait d’abord
difficile de distinguer les deux premiéres causes d’exclusion ;
quant & la troisi®me, il se demande si la rédaction proposée
est supérieure A l'ancienne formule qui parlait des intéréts
vitaux. Enfin il estime que, dans certains cas, Ia question
du caractére justiciable du conflit ne pourra pas towjours
étre résolue comme une question préalable, mais qu’elle
ne pourra souvent pas &ire tranchée avant discussion du
fond de V'affaire.

M. Diena demande la suppression de I'alinéa 2 de 1'ar-
ticle 2, qui lui parait de nature & enlever 4 la Cour perma-
nente de Justice internationale le réle qu'elle doit avoir
dans la création du Droit.

M. Borer rend hommage 4 I'intention qui a guidé les
rapporteurs ; ils ont voulu faciliter I'accds des Etats &
l'arbitrage obligatoire. Malheureusement, la formule qu’ils
ont adoptée préte & de graves objections : elle parait se
juxtaposer au Statut de la Cour permanente de Justice
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internationale et par 1A-méme constituer un recul. Or, nous
devons éviter jusqu’a 'apparence d’un recul. »

Nous devons donc d’abord, dans nos résolutions, parler
du Statut de la Cour, proclamer qu'il constitue le véri-
table Droit international, et exprimer le veeu que tous les
Etats adhérent aux statuts et signent le protocole addi-
tionnel.

Cela fait, et subsidiairement, & 1'égard des Etats qui
éprouvent quelque répugnance A faire ce pas, I'Institut
adoptera une proposition s'inspirant des idées des rappor-
teurs.

Le projet devrait donc étre remanié pour mettre en relief
ces idées. ' .

M. BoRreL attire l'attention sur 'objection suivante. Le
deuxiéme alinéa de l'article 2 lui parait de nature A para-
lyser complétement P'article 2 et larticle premier. Les
exceptions proposées permettraient dc déclarer non justi-
ciables tous les cas de conflits. On déclare par exemple
que : constitue une cause d’exclusion, la possibilité de tran-
cher deux litiges, sans tenir compte de la justice et de
Péquité. Or, dans la grande majorité des cas et méme en
présence d'un texte, le juge doit faire appel & la justice
et a I'équité. Il faudrait dirc tout au moins : « l'impossi-
bilité de trancher le litige autrement que sur la seule base
de la justice et de 1'équité ». .

M. Pouritis fait remarquer que le projet n'a nullement
pour but de porter atteinte aux engagements déjd pris par
les Ltats qui ont adhéré au protocole additionnel. On
powrrait donner satisfaction & M. BoreL en insérant dans
le préambule la formule suivante : « L'Institut, etc.... recom-
mande aux Etats qui n'ont pas encore accepté la compé-
tence obligatoire visée par Varticle 36, alinéa 2 du Statut
_de la Cour permancnte de Justice internationale... »

M. Trrront propose d'introduire dans cette phrase, aprés
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les mots : « qui n'ont pas encore accepté... » les mots :
« comme il serait désirable ».

M. Porimis, sans insister sur les objections présentées
par M. BoreL, relativement & la cause d’exclusion tirée de
Pimpossibilité de statuer en équité, croit cependant devoir
faire remarquer que le juge international n’a pas le droit
de statuer en équité, A moins que les parties n'y consentent.
Dans la pratique internationale, de nombreuses contes-
tations ont surgi, parce que le Juge avait statué en équité.
sans qu'une régle de Droit pldt é&tre invoguée. Méme
Yarticle 36 du Statut de la Cour internationale de Justice
prévoit que la Cour ne peut statuer ex aequo et bono ue
si les parties sont d'accord.

La proposition des rapporteurs parait 2 M. Max Huser
de nature & favoriser le développement de la juridiction
internationale obligatoire. Mais clle entraine 'obligation de
modifier la statut de la Cour, ce qui est extrémement ifi-
cile. Peut-&tre pourrait-on tourner la difficulté en consti-
tuant un tribunal arbitral spécial, chargé de statuer sur
les questions préjudiciclles ct fonctionnant comme une
sorte de Tribunal des Conflits.

M. Porrtis déclarant qu’'il peut se rallier 4 cette solution,
M. le Président priec M. HuBer de bien vouloir rédiger sa
proposition.

M. pE HamMeRrskjOLD fait remarquer que l'unanimité
requise d’aprés le projet, pour statuer sur les deux derniéres
causes d’exclusion, est de nature & mettre le juge national
dans une situation fAchcuse. D’autre pari, clle ne constitue
qu'une garantie trés relative, car le juge national peut
avoir une opinion différente de celle de son gouvernement.
De sorte quon aboutit au dilemme suivant : ou le juge
national est véritablement indépendant, ¢t alors la garantie
est illusoire ; ou bien la garantie est sérieuse, mais alors
le juge national abhdique son indépendance de jnge.
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Aprés les observations de M. NIEMEYER qui se rallie aux
observations présentées par MM. BeicHMANN, BOREL et
HusgR et une remarque de M. pE MONTLUC, qui exprime
la crainte que le projet ne donne prétexte aux Etats
hostiles A 1'arbitrage obligatoire pour maintenir leur hostis
lité, M. Trtron: demande qu’il soit déclaré que, pour les
Etats n’ayant pas adhéré au protocole additionnel, I'arbi-
trage devrait étre obligatoire, toutes les fois qu’il s'agit
.de I'interprétation d'un traité.

M. Pouritis fait observer que, méme s’agissant de Vinter-
prétation d’'un traité, fit-ce d'un traité de commerce, le
litige naissant entre les Ktats peut prendre le caractére d'un
conflit qui affecte Jeurs intéréts vitaux, A cause de V'impor-
tance des questions économiques. C'est ce qui s’est passé,
il y a une trentaine d'années, entre Y'Italie et la Suisse,
au sujet de l'interprétation d'un traité sur le paiement des
droits de douanc. La formule proposée par M. TITTONI
lui parait donc de nature a diminuer les avantages du
projet proposé. :

La discussion est renvoyée d une séance ultérieure.*

La séance est levée & 18 h. 15.

. Séance du 2 seplemtbye (matin).

La séance est ouverte & 9 heures, sous la présidence de
M. Weiss, président.

Lecture est donnée des procés-verbaux des séances des
29 aoiit (matin), 30 aolt (matin et aprés-midi), du yor
septembre (matin), qui sont adoptés,

L'ordre du jour appelle le vote sur le proiet de la quin-
zitme Commission, relatif aux doubles impositions en
matiére de mutation par déces.

Un échange de vues se produit entre M. le Président,
M. le Rapporteur, et un certain nombre de membres, sur
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P'ordre & suivre pour procéder au vote. M. le Président
met d’abord au vote 'amendement de M. BEICHMANN, ainsi
cCongu ¢

« Conserver le premier paragraphe seulement du projet.

» Substituer aux autres paragraphes le texte suivant :
L’Institut estime que la préférence doit &tre donnée 4
I’Etat dont la loi, dans l'espice, régit la succession, et que
la succession, sans distinction selon la nature ou la situa-
tion des bhiens, ne doit &tre soumise & un impdit successoral.
que par le dit Etat. »

I’amendement est rejeté, ‘

M. le Rapporteur fait remarquer que la méthode la plus
lagique, pour le vote des autres amendements, consisterait
A voter sur les systdémes ¢n présence. Trois systémes sont
proposés pour régler la question des doubles impositions
en matiere successorale : le systtme du domicile, qui est
celui de la Commission; le systéme de la nationalité, qu:
est celui de M. pE NOLDE et le systéme du lieu de la situa-
tion des biens, qui ¢st contenu dans un amendement qui
est proposé par M. pE BusTAMANTE. Chacun de ces systé-
mes pouvant rencontrer plus d'opposants que d’adhérents,
il parait plus logique de commencer par voter sur les amen-
dements de M. DE NOLDE et de M. pE BustAMANTE qui
sont contraires au systéme de la Commission.

Cette proposition étant adoptée, M. le Président met
aux voix 'amendement de M. l!e Baron pE NOLDE, amen-
dement qui est ainsi congu ;

« Les biens non compris au § 1 sont soumis i l'impdt
successoral dans I'Etat de la nationalit¢ du défunt. »

L’amendement étant mis aux voix, 7 voix se pronon-
cent en sa faveur, et 23 contre son adoption, avec !’abs-,
tention motivée de M. AN2ILOTTIL .

En conséquence, 1'amendement de M. pE NOLDE est
rejeté. '
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M. le Président met ensuite aux voix 'amendement dc
M. pE BUSTAMANTE, qui est ainsi congu :

« Les biens héréditaires sont soumis A I'impdt succes-
soral dans I'Etat ol ils sont matériellement situés. »

L’amendement est rejeté par 3r voix contre I1I.

M. le Président met alors aux voix le § 2 du projet de
. M. le Rapporteur, ainsi modifié, et devenu le § rer :

« Les biens sont sowmnis en principe 3 l'impdt succes-
soral dans 1I'Etat du domicile du défunt, sous réserve des
exceptions suivantes : »

Cette disposition est adoptée par 21 voix contre 7.

Le principe a poser en mati¢re d'impdt successoral ayant
été admis, 'Institut passe au § 2, qui vise Jes exceptions
au principe.

M. le Président met d’abord aux voix la premiére phrase
du premiérement : « Sont soumis A 1'impdt successoral :
1? les immeubles, dans I'Etat oun ils sont situés. »

Cette disposition est adoptée & Dunanimité.

On passe ensuite au vote sur la deuxiéme pbrase du 10,
au paragraphe 2 : « Les meubles qui, d"une maniére per-
manente, sont placés sur Pimmeuble pour son service, sont
assimilés aux immeubles. »

M. le Rapporteur fait observer qu'il existe sur ce point
un amendement de M. NERINCX et de M. le Baron ROLIN
JAEQUEMYNS ainsi congu :

« Les immeubles et meubles que la loi y assimile, dans
I'Etat ol ils sont situés. »

M. STRISOWER fait observer que 'amendement fait cou-
rir le danger d’une double imposition, dans le cas ou la loi
de la situation des meubles leur donnerait une qualité
immobiliére qu'ils ne possédent pas dans U'Etat du domi-
cile du de crjus.

M. le Président fait remarquer que cet amendement sou-
lave une question de Droit international privé, 4 savoir
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quelle est la loi qui détermine la nature des biens, ques-
tion laissée ouverte par le texte du rapporteur. En consé-
quence, 'amendement est retiré,

La disposition du projet de M. le Rapporteur est mise
aux voix et est adoptée par 29 voix contre §.

M. le Président met ensuite aux voix un amendement
de M. BOREL, qui s’exprime ainsi : '

« Les biens meubles corporels et les titres, au lien de
leur situation ordimaire. »
~ M. Borew indique que son amendement a pour but d’em-

. p8cher le fait suivant : des titres sont envoyés dans un
lieu @'une fagon exceptionnelle, par exemple pour ’encais-
sement des coupons. Leur propriétaire meurt pendant ce
‘ temps : il serait injuste que I'Etat du lieu ol les titres ont
été envoyés pergut les droits de succession.
L’amendement de M. BOREL est rejeté par 29 voix contre 7.
. -~ On passe ensuite an vote sur le deuxidmement du para-
graphe 2 : « Tous les autres biens qui constituent le capital
fixe ou de circulation, servant A I'exploitation d’un immeuble
ou d'un établissement industriel ou commercial, dans I’Etat
ol cet immeuble ou cet établissement est sis. » :

Ce texte est adopté par 29 voix contre 6.

M. le Président met ensuite aux voix l'alinéa 10t du
troisitmement : « Les hypothéques, dans I’Etat ol I'immeu-
ble hypothéqué est situé. » M. le Président propose d’ap-
porter 4 ce texte la modification suivante : au mot « hypo-
théques » substituer le mot « créances hypothécaires ». Le
rapporteur se déclare d'accord. |

Avec cette modification le texte est adopté par 32 voix
contre 8,

M. le Président propose ensuite de voter sur le deuxiéme
alinéa du troisitmement : « Les brevets d’invention, les
droits d’auteur et les autres droits de nature économique,
qui autorisent 'exercice d’une certaine activité, conférés
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par la loi ou par des concessions spéciales, dans I'Etat. o
ces droits sont exercés. »

Un échange de vues se produit sur ce texte, et l'Assem-
bl¢e décide de voter sur sa suppression,

La suppression est votée par 26 voix contre 7.

Devant ce vote. M. lec Baron px NoLDE déclare retirer
Vamendement qu'il avait proposé 4 ce texte.

M. ie Président fait remarquer que la disposition finale
du deuxiémement : « Sont pourtant exceptés les biens qui
sont soumis & I'impdt successoral dans un autre Etat, en
vertu des régles établies au 30 » peut disparaitre sans
inconvénicat.

En conséquence, cette disposition est retirée.

Il est ensuite procédé au vote sur un amendement de
M. RoGuix, ainsi rédigé : « L'Ltat de la situation d'un bien
héréditaire immobilier ne peut tenir ccmpte d'un bien
héréditaire dans un autre 1itat. »

Cet amendement ost rejeté par 30 voix contre II.

M. le Président donne lecture de deux amendements
ayant trait a la question des tarifs progressifs.

L’Institut se trouve alors en présence de deux amende-
ments, 'un Gui est dd 4 M. DE BUSTAMANTE, autre gui
émane de M. Poyrris,

M. i BUSTAMANTE fait remarquer qu'il y a deux moyens
de percevoir I'imp6t progressif : ou bien chaque Etat per-
¢oit I'impot progressif, en le calculant sur tous les biens du
de cujus, mais en le percevant seulement sur les biens sis
sur son territoire, ou bien un seul Etat pourrait percevoir
Iimpot progressif. C’est le sens de I'amendement de M. pe
BUSTAMANTE.

Cet amendement est ainsi congu :

« L’imp0t progressif sur les successions ne doit 8tre payé
qu'une fois.

» Les conventions destinées A écarter les doubles impo-
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sitions, en matiére de droit de mutation par décés, devraient
établir des régles équitables sur la préférence au sujet de
Vimpb6t progressif, et, le cas échéant, sur sa répartition
entre les Etats intéressés. »

‘La premiére partie de cet amendement est d’abord mise
aux voix : elle est adoptée par 29 voix contre 3.

La seconde partie est également adoptée par 29 voix
contre 3.

En présence de ce vote, M, le Président demande s'il est
utile de procéder an vote sur 'amendement de M. PoLiTis.

M. Porimis fait remarquer que cet amendement aurait
" son utilité au cas od les Etats n’auraient pas conclu de
conventions. :

M. STRISOWER s’oppose & l'adoption de l'amendement

PoLimis-NOLDE, parce qu'il vise le cas out des conventions
* n'ont pas été conclues, ¢t que le projet tend A proclamer
le principe de conventions entre Etats sur la matidre des
doubles impositions,
. Son Excellence M. TiTTONI exprime 'avis que Famende-
ment garde cependant son utilité, pour le cas o les négo-
ciations en vue de conventions échoueraient. Mais il con-
vient d’y apporter une modification. Il suggére la rédac-
tion suivante :

« Quand la succession comprend des biens se¢ trouvant
dans plusicurs pays. un seul d’eux peut tenir compte de -
I'ensemble des biens successoranx pour le calcul du taux
de Vimpbt. »

L’amendement est adopté.

.M. le Président donne lecture de I'amendement qui avait
été déposé par le Baron ROLIN-JAEQUEMYNS :

« Remplacer le premier alinéa du projet de résolution
et le second par le texte suivant : .

» L'impdt successoral sur Pensemble de la succession
» n'est pergu qu'au domicile du défunt. En dehors de cet
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» impdt global il ne sera pergu d’'impdt successoral sur des
» biens déterminés que dans les limites ci-aprés : 1°, 29,
» 39 Supprimer le dernier alinéa. »

A cet amendement M. JITTA avait proposé un sous-amen-
dement accepté par le Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, qui n'a
pas été retenu comme ayant été tardivement déposé.
L’amendement de M. ROLIN-JAEQUEMYNS n'a pas été mis
aux voix, ayant été implicitement écarté par les votes pré-
cédents.

M. le Président met ensuite aux voix Ja résolution finale,
due 4 M. RocuIN et qui est ainsi congue :

« L'Institut de Droit international estime d’ailleurs que
Je but final & atteindre est l'élimination totale de toute
double imposition sur les successions (au sens général
de ce dernicr terme), et cela par I'adoption, de la part de
tous les Etats, du principe que l'impdt est pergu sur tous
les biens héréditaires sans exception, exclusivement par
VEtat sur le territoire duquel le défunt avait son dernier
domicile avant de mourir. »

La premiére partie de cette proposition est mise aux voix
jusques et a 'exclusion des mots «et cela parl’adoption, etc. »

Cette proposition cst rejetée par 29 voix contre 6.

M. TirToNI fait remarquer que la proposition est rejetée
parce que le principe en a déja été adopté dans le préambule.

La deuxi¢me partic de I'amendement est rejetée.

M. pE BuSTAMANTE avait présenté un amendement ainsi
congu : « On doit faire une répartition proportionnelle des
dettes, lorsque plusieurs Etats pantlcnpent 3 I'impdt sur la
méme succession. » .

Cet amendement ne peut pas étre mis aux voix, car il
~m'a pas été discuté.

On procéde enfin au vote sur I'ensemble.

M. RoLIN fait remarquer qu’il votera l'ensemble du pro-
jet, parce qu’il constitue un progrés notable, malgré les
réserves qu’il croirait personnellement devoir faire.
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Il est procédé A 1'appel nominal.

Ont voté le projet :

MM. BAKER, BEICHMANN, ScOTT, DE BUSTAMANTE, (avec
des réserves analogues A celles de M. RoLin), CLUNET,
Corsi, DE PERALTA, FEDOZ21, DE MONTLUC, (avec les mémes
réserves que M. Rorin), NIEMEYER, PuHiLLiMore (Lord),
Poritts, RoLIN, RostTworowski, STRISOWER, TITTON,
WEIss, DE WEDEL, ADATCI, BASDEVANT, BLOCISZEWSKI,
BoreL, GEmmaA, HiceINns, HuBrr, NERINCX, PavuLucc,
PraNnas Svarez, PourLer, REY, SperL, URRUTIA,
WEHBERG, GIDEL, DE NOLDE.

Se sont abstenus : MM. ANziLoTTI, DE BOECK, MANDEL-
sTAM, MERCIER, RocuIN, Ji1TTA, LODER, JORDAN, DE
TAUBE. )

L’ensemble du projet est donc adopté par 36 voix con-
tre g.

M. le Président exprime sa satisfaction de voir les tra-
vaux de I'Institut aboutir & un résultat tangible sur cette
difficile question des doubles impositions, ct il remercie
M. STRISOWER ct la Commission du travail remarquable
qu’ils ont fourni,

A lasuite de J'ordre du jour, rappel A la discussion du
projet de MM. MARsHAL-BROWN et PoLiris, sur les con-
flits susceptibles de réglements judiciaires.

M. le Président met d’abord aux voix le préambule du
projet. 11 indique que ce préambule a fait 1'objet d’un
amendement de M. STRISOWER, sur lequel M. PoriTis est
d’accord en principe.

M. Ie Président met donc aux voix le ﬁréambule tel
qu'il résulte de I'amendement de M. STRISOWER :

« L’Institut de Droit international, tout en émettant le
veeu que les puissances qui, jusqu’a présent, n'ont pas encore
adhéré A la disposition spéciale prévue A Varticle 36 du
Statut de Ja Cour penﬁanentc de Justice internationale,
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vy adhérent, recommande aux Iitats 'adoption des résolu-
tions suivantes. »

Ce préambule est adopté par 36 voix contre 2.

M. le Président donne ensuite lecture de Varticle xer du
projet : « Tous les conflits, quels qu'en soient 1'origine et
le caractére, sont, en régle générale et sous les réserves
indiquées ci-aprés, susceptibles d’un réglement judiciaire. »

M. StrisowERr propose I'addition suivante : « ou d'une
solution arbitrale. »

Le texte avec 'addition proposée par M. STRISOWER est
adopté par 34 voix contre 4.

L'article 2 alinéa 1 est l'objet d'un amendement de
M. STriSOWER, que M. PoLITIS accepte et qui est ainsi
rédigé - ,

« Toutefois, en tant que le Pacte de la Société des Nations
ou la-disposition disant & 1'article 36 du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale ¢ue les différends
susceptibles de cettc solution, ou les difiérends d’ordre
juridique ou, en tant qu’ils impliquent des différends qui
touchent des intéréts vitaux, et que de 'avis d’une des par-
ties, le conflit implique a cet égard une difficulté qui ne le
rend pas justiciable, la question préalable de savoir s'il est
justiciable est soumise & I’examen de la Cour permanente de
Justice Internationale, qui en décide suivant sa procédure
ordinaire.

La question préalable cst opposée par M. le Secrétaire
général au vote de ce texte, (ue l'on veut substituer pure-
ment et simplement an texte de la Commission.

On décide de passer au vote sur le texte primitif avec
la modification suivante suggérée par M. DE BUSTAMANTE
et acceptée par le rapporteur :

Au lieu de : « le conflit implique une opposition entrc
ses intéréts particuliers et l'intérét général », lire « le conflit
n'est pas susceptible d'étre réglé par la voie ijudiciaire. »
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Le premier paragraphe de I'article 2, amsi modifié, est
adopté par 30 voix contre 8, et unec abstention.

M. DIENA propose la suppression du 2¢ paragraphe; le
paragraphe est rejeté par 30 voix contre 7. M. le Président
annonce qu’il va mettre aux voix le 3° paragraphe. Monsieur
Poritis fait observer que le rejet du 2e paragraphe implique
une modification du 3¢, soit la suppression des mots « &
la majorité des deux tiers, lorsqu’il s'agit du premier cas
d’exclusion. »

M. DienaA propose la suppression des mots : « ou A F'una-
nimité de ses membres » de telle fagon que la question du
quorwm soit laissée & V'appréciation dec la Cour.

M. Poritis insiste pour que Ia régle de I'nnanimité soit
maintenue, de mani¢re & donner une garantie aux puis-
sances qui hésitent & confier leurs litiges 4 la Cour. M. le
Président fait observer qu'il ne faut pas se méprendre sur
le caractére des personnes qui composent la Cour; celles-ci
ne sont pas les représentants de leurs Gouvernements,
mais prétent serment, au moment de leur entrée en fonc-
tions, de se prononcer, en toutes circonstances, en pleine
indépendance. Le texte de M. PoLITIs est rejeté par 21 voix
contre I5.

Son Excellence M. TITToNI propose que la majorité exigée
soit des trois quarts.

Cette proposition est adoptée par 30 voix contre 6.

M. le Président met aux voix le dernier alinéa.

M. le Rapporteur déclare accepter le remplacement en téte
du paragraphe du mot « autrement », par les mots « dans le
cas contraire » (amendement du Baron ROLIN) ; ainsi que
le rejet des trois dernires lignes, proposé par M. pE BusTa-
MANTE. Le paragraphe ainsi modifié cst voté par 32 voix
contre 3. L'Institut procéde au vote nominal pour le vote
sur I'ensemble,

Ont voté pour : MM. Titron:, BAKER, BUSTAMANTE, AL-

18
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vAREZ, Corsl, Fepozzi, HAMNARSK]OLD, WEHBERG, MAN-
DELSTAM, MONTLUC, PERALTA, ROLIN, ROTSWOROWSKI,
Scott, WEISS, ADATCI, BASDEVANT, Brociszewski, GEM-
MA, Hiceins, HUBER, NERINCX, NOLDE, BorEL, PavuLvucc,
PunrLiMore, POUuLLET, REY; trois membres ont voté contre,
huit se sont abstenus. Parmi les votes affirmatifs, ceux de
MM. BusTAMANTE, Scort, ADATCI, BASPEVANT, HUBER
et KEBEDGY ont été émis sous les réserves indiquées plus
haut.

Séance du 2 septembdre (aprés-mids).

La séance est ouverte & 15 heures.

Lecture est donnée du procés-verbal de la séance du
xer septembre (aprés-midi) qui est adopté.

M. le Président donne la parole aux Membres sur les
propositions qu’ils ont a faire sur les travaux de 1'Institut.

M. Je Marquis Corst demande la constitution d'une
Commission pour la revision des Statuts, Cette revision,
dit-il, s'impose et il énumére un certain nombre de points
gui lui paraissent appeler une modification, par exemple
I'exclusion des Associés de la gestion des finances de I'In-
stitut et d'unc élection du Président et du Vice-président,
I’épogue de la cessation des fonctions du Président, la ques-
tion des élections, la fixation de l'ordre du jour de la
session, ctc.

M. le Président fait remarquer & M. Corsi que Var-
ticle zo des statuts fixe la procédure de révision des statuts,
et que cet article ne prévoit point de formation de Com-
mission pour cette question.

M. Rosrworowskt attire 'attention de VInstitut sur les
conseils de conciliation et leur action médiatrice. Les confé-
rences de L.a Haye ont donné A la médiation scs contours
classiques. Depuis la paix, les délégations suédoise, norvé-
gienne ¢t danoise ont repris une proposition sur la formation
de conseils de conciliation jouant un réle médiateur.
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M. Rostworowskl demande la formation d’une Commis-
sion dans laquelle M. DE HAMNARSK)SLD et lui sont préts
A accepter les fonctions de rapporteurs.

M. Apatcr signale que la Société des Nations s’est occupée
de la question.

La proposition de M. RosTworowsKI est adoptée.

M. Urruria demande & I'Institut de mettre & son ordre
du jour la revision des lois de la guerre, en tenant compte
des résolutions votées par la Conférence de Washington,
des travaux de la Croix-Rouge et des travaux de la Société
des Nations.

Cette proposition est adoptée.

M. Scort propose a I'Institut de formuler le voeu que les
Etats-Unis et I’Allemagne, qui ne font pas encore partie
de la Société des Nations, soient admis A concourir 4 la
formation de la Cour permanente de Justice internationale.

M. ScoTT expose l'opportunité qu'il y aurait & ce que
I'Institut émette un veeu en faveur de la participation au
fonctionnement de la Cour de Justice internationale de tous
les Etats qui ne font pas partie de la Société des Nations.

S. E. M. TrrTtoNI signale que, si le veeu suppose une
revision des Statuts de la Cour, il conviendrait de Padresser
a la Société des Nations.

M. BLoCISZEWSKI, croit qu’il n’entre pas dans les intentions
de Yauteur de la proposition de préciser de quelle maniére
il conviendrait d’associer tous les Etats au fonctionnement de
la Cour, mais de laisser & ces Etats toute faculté de rechercher
eux-mémes et d'indiquer le moyen d’arriver A ce résultat.

M. Pouitis donne lecture d’une rédaction ainsi congue :

« L'Institut .de Droit international émet le veeu de voir
tous les Etats qui ne sont pas encore membres de la Société
des Nations participer 4 la formation et au fonction-
nement de la Cour de Justice internationale. »

Aprés un échange de vues auquel participent Lord PHiL-
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LIMORE, M. DE HAMNARSK]SLD, M. PE BoEck, M. DE BusTa-
MANTE et le Baron ROLIN, la résolution est votée par 28 voix
contre 6 et 3 abstentions. M. ROGUIN expose que, bien qu’il
soit favorable aux sentiments qui ont inspiré les auteurs
du veeu, il ne peut pas s’y associer; car ce veeu parait com-
porter une modification des Statuts de Ia Cour de Justice,
et la question n'a pas été suffisamment étudiée pour qu'une
décision puisse étre prise par l'Institut en une matidre aussi
grave.

M. MERCIER attire I'attention de I'Institut sur l'intérét
qu’i} y aurait a inscrire & son ordre du jour la question du
statut juridique des Sociétés en Droit international.

M. MERCIER croit que c'est 4 tort que l'on parle de la
nationalité d’une Société ; c’est par un véritable abus que
I'on attribue cette qualité aux personnes morales ou & des
objets matériels, tels les avions, les navires. Il faudrait en
finir avec ces théories erronées qui exercent unc réper-
cussion fAcheuse sur les décisions des tribunaux.

La proposition est adoptée.

M. MERCIER voudrait encore voir étudier par I'Institut,
dans scs détails, la question de la procédure arbitrale, no-
tamment au point de vuc de la révision des sentences
arbitrales, au point de vue de la production des pitces, etc.

11 est décidé que cette question sera renvoyée &t 'examen
de la premiere Commission déja constituée, & laquelle
M. MERCIER sera adjoint comme co-rapporteur.

M. Porimis rappelle la proposition faite &4 Rome par
M. DE LA BARRA, relativement 4 la publication d'un Liber
Memorialis. Cette proposition avait été adoptée par I'Insti-
tut et une Commission spéciale avait été constituée.

L’orateur désirerait savoir ce qui a été fait.

M. MERcCIER indique qu'il est dans l'intention de M. br
LA BARRA de demander A différents membres de rédiger
des notices synthétiques sur les résolutions adoptées par
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PInstitut au cours de son existence dans les différentes
branches du Droit international.

M. oE Corsl propose qu'une Commission de dix membres
étudie la révision des Statuts de U'Institut de Droit inter-
national, notamment au point de vue de I'acquisition de
la personnalité civile. Cette proposition est adoptée et la
composition de la Commission est confiée au Bureau,

Lieu de la prochaine véunion.

M. le Président signale que !'Institut fétera, l’année
prochaine, le cinquantiéme anniversaire de sa fondation ;
c’est la Belgique qui 'a vu naitre, et le gouvernement du
Roi a bien voulu sc joindre aux Membres belges de I'Institut
pour inviter ce dernier & venir féter cet anniversaire en
Belgique.

M. le Secrétaire général indique que, si cette proposition
est adoptée, la session aurait liew A Bruxelles, mais qu'une
séance solennelle de commémoration pourrait se tenir A
Gand, dans la salle méme de I'Arsenal ol fut ouverte la
premidre session de I’Institut.

Bruxelles est adopté par acclamations comme sidge de
la trente-et-unidme session.

Date : 11 est décidé, sur la proposition du Secrétaire
général, de Jaisser la fixation de la date A la discrétion du
Bureau, tout cn laissant une certaine marge entre la fin de
la session et I'ouverture des sessions de I'Assemblée de
la Société des Nations qui se tiennent le premier lundi de
septembre,

M. Titrona : Il est décidé que les décisions de I'Institut
seront communiquées dorénavant 3 tous les gouvernements,
au Secrétariat de la Société des Nations, 4 la Cour perma-
nente de Justice internationale.
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Séance de clbture (17 h. 45).

M. le Président WEIss remercie 1'Assemblée de I'honneur
qui lui a été conféré et des égards que les Membres lui ont
témoignés au cours de cette intéressante session.

M. le marquis Corsi remercie le Président de la ma-
ni¢re éminente dont il a conduit les débats ; le prie de renou-
veler ses remerciements aux autorités de la ville, et au
premier Président de la Cour.

11 propose que de nouveaux remerciements soient adressés
par cible au Carnegie Endowment.

M. le Président WEiss accepte de s’acquitter de cette
mission.

Des remerciements sont également adressés A4 M. DE
LAPRADELLE, au Secrétaire général et aux Secrétaires ré-
dacteurs.

La séance est levée 4 18 heures.




RESOLUTIONS VOTEES PAR LINSTITUT
AU COURS DE SA XXX* SESSION,

I

Conformément aux conclusions de la X XV II¢ Commission,
UInstitut a écarté Uidée de créer, & cté de la Société des
Nations, une assoctation mondiale destinée & serviy de lien
entre elle el 'Union pan-américaine, mais mainlenu & son
ordre du jowr l'étude critique dw Pacte de la Société des
Nations, pour élre, & sa drochaine sesston, & méme de décider
st et dans quelle mesure il y aurait avantage & suggérey des
amendements aux articles actuellement en vigueur, spéciale-
ment en vue de réaliser la vocation de la Société des Nations
& luntversalité,

I

Résolutions en ce qui concerne les doubles impositions :
L' Institut de Droit international émet le van de voir les Etats
conclure des conventions destinées & écarter les graves tnjus-
tices des doubles impositions, spécialement en matidre de
droils de mutation par décls « implls successoraux ». Ces
conventions devraient obliger les Etats & introduive dans leur
législation certatnes dispositions sur la délimitation de ces
impbts, aw point de vue internaiional, basées uniformément
sur les principes suivanis :

« § X. — Les biens sont soumis en principe & U'impbt succes-
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soral dans PEtat du domicile du défunt, sous réscrve des
exceptions sutvanles :

» § 2. — Sont soumis & U'impot successoral :

» 10 Les tmmeunbles : dans U'Elal oiv ils sont situés ;

» Les meubles qui, d'une manidre permanente, sonl placés
sur Uimmendle oun & son service, sont assimilés aux tmmenbles ;

» 20 Tous les autres biens qui constituent le capital fixe
o de circulalion sevvani & Uexploitation d'un immeuble on
d'un élablissement industriel ow commercial : dans UElal ot
cel inumendble o cet élablissement est sts |

n 3¢ Les créances hypothécatves : dans Ulitat otv Vinuneuble
Typothéqué est situd.

» § 3. — L'impdt progressif sur les successions nc doil
élre payé qu'une fois.

» Les conventions destindes & écarter les doubles impo-
sitsons en malitrc de droils de mutation par décds devront
élablir des régles équitables sur la préférence an sujet de
Pimpot progressif et, le cas échéant, sur la répartilion enlre
les Etals inléressés.

» § 4. —- Quand la succession comprend des biens se trowvant
dans plusienrs pays, un seul de ces pays pewut tenir compte
de Uensemble des biens successoraux pour le caleul du faux
de U'timpot. »

Classification des Conflits justiciables.

L’ Institut de Droit international, tout en émeltant le veen
que les puissances qui, jusqu'd présent, w'ont pas encore
adhéré & la disposition spéciale prévue & Uarticle 36 die Statut
de la Cour permancente de Justice internationale, y adhiérent,
recommande aux Etais Vadoption des résolutions sutoantes :

Article 1er. — Tous les conflits, quels qi'en soient Uovigine
et le caractére, sont en régle générale, et sous les véserves
indiquées ci-apreés, susceptibles d'un réglement judiciaire on
d'une solution arbitrale.
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Avrticle 2. — Toutefois, lorsque, de Uavis de UElat cité en
justice, le conflit n'est pas susceptible d'étve véglé par la voie
judiciaive, la question préalable de savoir s'il est justiciable
est soumise & Uexamen de la Cour permanente de Justice
internationale, qui en décide suivant sa procédure ordinaire.

Si & la majorvité des trois quarts, la Conr déclare celte
demande mal fondée, elle retient Uaffaive pour statucr au
Jond.

Dans le cas contraire, Uaffairve est remvoyée aux parlies
qui demenrent libyes, & défaut d'arrangements amiables par
la voie diplomatique, de la porter ultérienvement devani la
Cour, aprés s'élre entendues sur les pouvoirs & lus donner
pour lus peymeltrve de statrer utilement.



Troisiéme Partie

NOTICES BIOGRAPHIQUES, BIBLIOGRAPHI-
QUES ET NECROLOGIQUES SUR DES MEM-
BRES ET ASSOCIES DE L’INSTITUT.

I

Notices sur les associés élus dans la session de
Grenoble en 1922,

M. AnTOINE HoBza, professeur a4 1'Université de Prague.
Sa carridre.

Né & Roketnice, prés Roketnou, en Moravie (Tchéco-
Slovaquic), le 5 janvier 1896, M. HoBza fit ses études
classiques au Gymnase de Trebic de 1888 a4 1895, et ses
études de Droit A la Faculté de Droit de I'Université tchéque
(Carolina}, & Prague (1896 & 1901, service militaire compris).
— Docteur en Droit de la méme Faculté le 21 juin 1902,
il fit des études spéciales sur I'histoire du Droit & la Faculté
de Droit de Bonn-sur-Rhin en 19o4. — Il est employé &
divers services publics : V'Académie du comte Straka,
tribunaux, Conseil de paix de Boh&éme (1901 & 19I1I). —
Docent privé & la Faculté de I'Université Carolina de
Prague, pour la discipline de Droit canonique (1907 A 1909,
1913), il est nommé professeur agrégé pour la méme disci-
pline (9 septembre 191x & 12 juin 1917). — Est professeur
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titulaire du Droit international & I'Université Carolina de
Prague, depuis le 12 juin 1917. — Directeur du séminaire
de Droit international & I'Université Carolina de Prague;
fut organisateur et est ancien chef de la section juridique
au Ministére des Affaires étrangeéres, & Prague (1920-1921).
— Ancien chef des diverses délégations tchéco-slovaques,
pour la conclusion des traités internationaux sur la natio-
nalité et la protection des minorités. — Fut chargé des
cours de Droit international aux « Cours consulaires et
diplomatiques de Prague ».

Publications principales en langus tchéque.

Fraude dans la conclusion du mariage. — Le Droit ecclé-
- stastique privé el public (REVUE DES SCIENCES JURIDIQUES
ET poLITIQUES, VIII, 1907). — Les rapporis entre VEtat
et UEglise (REVUE PRAVNFIK, 1009). — La reconnaissance
.de UIslamisme en Autriche (REVUE DES SCIENCES JURIDIQUES
ET POLITIQUES, 1912}, — Le¢ décret « Netemere » (REVUE
PRAVNFIK, 1912). — Controverse ate sujet de !'organisation
des paroisses en Bavidre (REVUE PRAVNYIK, 1013). —
L'autonom'e des corporations dans un Etal moderne, 1910.
~— La Jorme des actes juridiques des corporations autonomes
(REVUE DE DROIT ADMINISTRATIF, 1910). — Le Secrétaire du
Conseil d'arrondissement, 1912. — Par le Droit international
vers le Droit mondial ; 1 vol., 1913. — Juridiction des prises
maritimes (COLLECTION PAcTa Otrova, 1915). —— Leé prin-
cipe des nationalités (REVUE NAROD, 1019). — République
et Monarchie, 19x8. — Remarques sur le projet de la Société
des Nations (REVUE REPUBLIQUE TCHEQUE, 1918). —
Le Droit international ; 1 vol. 1915, 2 vol., 1919,

Sir Cecit J.-B. HursT.

Sir CEciL HursT est Conseiller du Roi depuis 1913. —
Il est Conseiller juridique au Ministére des Affaires Etran-
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géres. Cet emploi confidentiel I'’empéche de rien publier
qui ait rapport au Droit international.

M. le Baron SERGE KORFF.

De nationalité russe, mais résidant actuellement 2
Washington ; professeur d'histoire politique et diplomatique
de I'Europe moderne & I'Ecole du service étranger de
I'Université de Georgctown, & Washington, D. C.

Sa carriére.

Né & Saint-Pétersbourg, le 4 mars 1876, M. le baron Korrr
a conquis ses diplomes & I'Ecole de Droit de Saint-Peters-
bourg, en 18g9. — Il entra ensuite, au service du gouver-
nement, au Ministére des Finances; fut envoyé plusieurs
fois en mission, 4 Paris, 4 Berlin et & Londres, de 1899 4 1gox.
— 11 fut secrétaire auxiliaire de la Conférence internatio-
nale de la Croix-Rouge, 4 Saint-Pétersbourg, en 19o2. -—
Il fut envoyé ensuite par le Ministére des Finances en

Mandchourie, en Chine et au Japon (1902). — Remplit
les fonctions de secrétaire général de la Section russe A
I’Exposition mondiale de Saint-Louis, en 19or, — Entra

au service de la Croix-Rouge, comme chef de la Division
du Personne]. dans Ia guerre russo-japonaise, en 1904. —
Regut le grade de Master en Droit constitutionnel 4 I'Uni-
versité de Saint-Pétersbourg, en 1906. — Chargé de cours
de Droit russe & I'Université d’Helsingfors, en Finlande
(1906-1907). — Fut élu professeur titulaire pour la chaire
de Droit russe et d’histoire du Droit 4 1'Université d'Hel-
singfors (1908-190g). — Donna des cours, comme professcur
suppléant a4 1'Université John Hopkins, 2 Baltimore,
Maryland (Etats-Unis d’Amérique) en 1908. — QOccupa
simultanément les chaires de Droit constitutionnel et de
Droit international au Collége des Femmes 4 Saint-Péters-
bourg (1909-1910). — Regut le diplome de docteur en Droit
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constitutionnel & 1'Université de Dorpat (Russie) en 1g9ro.
— Remplit les fonctions de secrétaire exécutif de la Confé-
rence internationale de la Croix-Rouge 4 Washington, en
1912. — Fut nommé assistant du Gouverneur général de
la Finlande, et exer¢a ces fonctions sous le prince Iroo
et Kerensky, en 1917. — Passa huit mois, 4 Paris, & la
Conférence de la Paix, avec la délégation russe. — Retourna
aux Etats-Unis et fit des cours & I'Institut d’Education
internationale, de la Fondation Carnegic pour le maintien
de la Paix. — Jusqu'a I'heure présente, a donné des confé-
rences dans plus de cinquante universi és et colléges amé-
ricains (1919} .— A donné des séries de conférences A 1’'Uni-
versité d Georgetown, A Washington (D. 1..) ; & I'Université
de John Hopkins & Baltimore (Maryland); et au collége
de Wellesley, & Wellesley (Massachusetts). — Nommé
* professeur & F'Universit¢ de Georgetown.

Publications.

Histoire du Self-Government de la noblesse russe (en russe),
1906. — Histoire des Cours administratives de Russie
vol. 1 et 2z (en russe), 1910. — Colonies autonomes de la
Grande-Bretagne (en russe), 1914, — Un manuel sur le
Droit constitutionnel russe, 1911. -— Histoire de I'Elat russe
depuss les temps primitifs ; vol. 1, 1912. — La théorie du
Jédéralisme, xre édit., 1910; 2Me {dit., 1915. — Cours
mixtes en Mandchourie, 1903. -~ Cours mixtes en Chine,
1903, ~— Un syllabus pour Uhistoire de Russie, pour U Institut
d'Education internationale de la Fondation Carnevic, 1920.
— L'égalité des Etats en Droit international (Revuc publiée
par le Burcau des Affaires étrangdres russe). 1915. —
Les Parlements et les Affaires extérieures (REVUE DE POLI-
TIQUE INTERNATIONALE), juillet 1914. — Une sériec d’ar-
ticles dans le Pravo, sur I'Histoire du Sénat russe (1916-
1918). — Une série d’articles sur la Théorie du Droit consti-
tutionnel, dans des publications mensuelles et des encyclo-
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pédies russes (1904-1918). — Une série d'articles sur La
Finlande et la question du nationalisme dans ¥ Empive russe,
(1904 A 1918). — M. KoRFF a édité, en outre, les Rapports
des Conférences internationales de la Croix-Rouge, A Saint-
Pétersbourg en 1902 et &4 Washington (D. C.) en 1912,

M. GABRIEL NORADOUNGHIAN.

Sa carriére.

Né & Constantinople, le 6 novembre 1852, de parents
arméniens ottomans. — A fait ses études de Droit et de
sciences politiques A 1'Université de Paris (1870 A 1876).
— A été nommé premier secrétaire de légation en 1881, —
Conseiller légiste de la Sublime-Porte (1883-1908). —
Professeur 4 I'Ecole de Droit de Constantinople (x886).—
Sénateur de I'Empire (19g08-1915). — Ministre des Travaux
publics et du Commerce (1908-1909). — Ambassadeur
extraordinaire, 1909. — Membre de la Cour permanente
d'arbitrage de La Hayc (1908 2 1913), — Ministre des
Affaires étrangéres (1912-1913). -— A fait partie ,comme
délégué et comme président, de diverses Commissions
mixtes et internationales, et a été mandaté par le Gouver-
nement turc, comme arbitrc dans certains litiges.

Publications principales.

Considérations sur le Traité des Etats-Unis avec la Turquie
(1889). — La question des Postes étrangéres en Turquie
(1902}, — Recueil d'actes internationaux de I’ Empire oltoman
(T. I A IV, 1897-1902). — Articles dans les Revues de Droit
et de Jurisprudence sur Les {raités du Proche-Orient et sur
le Droit musulman.
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I

Notices complémentaires relatives & des membres
honoraires, membres ou associés,

M. Trirront {Son Excellence)

Publications.
Sei anni di politica estera, 1910. — Il gindirzio della
storia nella ve ponsabilita della guerra, 1916, — Conflitls

politici a reforme costituzionali, 1920. — I conflitti economics
internazionali, 192x. — La dottrina della scuola ilaliana
di divitto intermazionale, 1922. — Italy : its intellectual,
economic and social aspects, 19:2.

SELA Y SAMPIL ANICETO.

Professeur & 1'Université d'Oviedo. — Ancien recteur. —
Membre du Conseil de I'Instruction publique. — Ancien
Directeur général de l'enseignement primaire (Espagne),
3, Cervantes, Oviedo; 8, Nicasio Gallego, Madrid.

Anzicorti (Dionisio).

Juge A la Cour permanente de Justice internationale. —
Professeur de Droit international & 'Université de Rome,
8, Via Bartolomeo Eustachio, 3 Rome.

Ricer Busarti (A)).

Ministre plénipotentiaire. — Secrétaire général du Conseil
du Contentieux diplomatique, 4 Rome, Via Marsala.

DE TAUBE (Baron MICHEL).

Né en 1869, & Paulowsk, prés Saint-Pétersbourg.
Docteur en Droit. — Membre du Curatorinum de 1’Aca-
démie de Droit international de La Haye. — Membre de
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I'Institut américain de Droit international. — A été, de
1899 4 1911, professeur de Droit international & I'Université
de Saint-Pétershourg ; (x899, privat-docent; 1903, pro-
fesseur extraordinaire ; 1906, professeur ordinaire, comme
successeur de M. pE MARTENS). — De 1904 4 1905, Juris-
consulte assesseur & la Commission internationale d"Enquéte
de Paris, pour le réglement de l'incident de la mer du Nord
(Affaire de Hull). — 1906 4 1911, Conseiller au Ministére
des Affaires étrangéres. — 1908-1909, Plénipotentiaire de
Russie A la Conférence navale de Londres. — Depuis 1909,
Membre de la Cour permanente d’arbitrage de La Haye.
— De 1911 A 1915, Sous-secrétaire d'Etat pour I'Instruction
publique. — 1912 Membre du Tribunal arbitral dans
I'affaire russo-turque, dite : des intéréts moratoires. -—
En 1913, Membre du Tribunal arbitral franco-italien, dans
les affaires du Carthage, du Manouba, etc. — En 1915,
nommé Sénateur ; Conseiller privé. — Le 1°r janvier 1917,
Membre du Conseil de I'Empire.

Depuis la Révolution, le baron DE TAUBE, réfugié en
Sudde, a fait des conférences A I'Université d'Upsal, en
1920, sur I'Histoire de Uidée de la paix et la Société des Na-
tions, et en 1921, A la Sorbonne, sur La question baltique
dans Uhistoive diplomatique de la Russie.

M. Rouarnp pr CARD.

Publications nouvelles.

La France et 'Italic et Varticle 13 du Pacte de Londres.
Tr. gr. in-89, Paris, Pedone, 1922.

Notice peysonnelle.

M. RoUARD DE CARD est actuellement professeur fonn-
raire de Droit a4 I'Université de Toulouse.
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SimoN PrLanas-Suarez (S. E.)

Envoyé Extraordinaire et Ministre plénipotentiaire
‘ du Venezuela 4 Lisbonne.

Né & Caracas (Venezuela), le 14 décembre 1879, —
Docteur en Droit. — A rempli successivement les fonctions
de Ministre plénipotentiaire 3 La Haye Rome et Lisbonne.
— Délégué du Venczuela 2 la Conférence générale sur la
liberté des Communications et du Transit de Barcelone
(x921). — Ancien Membre de la Cour permanente de¢ Justice
internationale de La Haye.

Membre des Académies royales des Sciences morales et
politiques, d’Histoire et de Législation et Jurisprudence
de Madrid, de I'Académie des Sciences de Lisbonne, de
YAcadémie de Législation de Toulouse ; de ’Académie des
Sciences politiques et sociales de Caracas; de I’Académie
de Jurisprudence et de I'’Académie d’'Histoire de Colombie.
— Membre honoraire, en outre, de l'illustre Collége des
Avacats de Lima, del’Association des Avocats de Lisbonne ;
de I'Institut de I'Ordre des Avocats brésiliens de Rio de
Janciro, etc.

Publications principales.

Il arbitraje : Estudio de Derecho internacional. — Algunos
puntos de Derecho internacional : Las reclamaciones de los
extranjeros y las intervenciones. —- Estudio sobre las reclamacio-
nes de extrangeros enla América Latina. — EL Salvador y los
Estados Unidos : la Reclamacion Burrell. — La civilizacson
de Iz guerra : estudio histdrico y juridico. — EI Coenflicto
Venezolano-Europeo : estudio de Derecho internacional. —
Las Conferencias Panamericanas y los derechos de los extran-
feros. — La Diplomacia en la Historia. — Derecho tnterna-
cional Privado : La nacionalidad y la naturalizacién en
la Legislacidn Dominicana; Santo Domingo, 1907. —
La Corle de [usticia Centyoamericana, 1909. — Centro

19
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América : Su progreso y el problema de la wnibn, 1gog.
-— Tratado de Derecho internacional Publico : 2 volimenes
de VIII-502-456 paginas, Madrid, 1916, Editorial Reus,
— Los Extranjeros en Venezuela : Su condicion ante el
Derecho piiblico y privado de la Repiblica; 2¢ edicion,
1 volumen de 368 pAginas, Madrid, 1917, Editorial Reus.
— Notas Histéricas y Diplomaticas : Portugal y la Inde-
pendencia Ameyicana : 1T volumen de x27 plginas, Lisboa,
1918. —— Condicion legal de los extranjeros en Guatemala :
Madrid, 1919, Editorial Reus.

De proxsma Publicacidn.

Derecho internacional y Diplomatico Venetolano. — Ma-
nual de Historia del Devecho internacional. — Las Rep@iblicas
Latino-Americanas, la Doctrina de Monyoe y las Potencéas
europeas. — Ideas : Coleccidn de articulos sobre politica
y - administracidn. — La Sociedad de las Nactones y la
Conferencia de Barcelona sobre Communicaciones y Transilo,
La posicién de America y la de Ewropa, Lisboa, 1922, —
La condition juridique des Hrangers au Venezuela (JOURNAL

DE CLUNET), I92I.

111
Notice nécrologique

MILENKO RADOGNA VESNITCH
par MicHEL KEBEDGY

Le 28 mai 1921, quelques heures aprés avoir assisté i
une séance administrative de notre Institut, tenue & Paris,
VESNITCH a été enlevé A I'affection et 4 la haute estime de
ses collégues et de ses nombreux amis.

La carri¢re de notre regretté confrére a été active et
féconde. Tl appartint, tour A tour, i l'enseignement (pro-
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fesseur A I'Université de Belgrade, x892 A 1901); 4 Ila
magistrature (Conseiller & la Cour de cassation, 1gox);
a la politique (Député, Ministre de I'Instruction publique
et plus tard, de la Justice ; Président de Ja Scouptchina) ;
a la diplomatie (Ministre de Serbie en Italie, 1901-1903;
en France et en Belgique, depuis juillet 1go4).

C’est surtout & la carri¢re diplomatique qu'il a consacré
la dernidre partie de sa vie. Né en Serbie irrédimée, dans
le district, alors turc, de Novi-Bazar, il était un spécialiste
des questions balkaniques. Esprit pondéré et trés averti,
ses avis étaient trés écoutés.

Précisément sa grande valeur intellectuelle devait le
désigner & l'animosité de certains adversaires politiques
qui, en tous pays, s’attaquent 2 cenx dont le caractére
et la science les €ldvent au-dessus de la moycnne. En juin
1899, il fut impliqué dans le proces de l'attentat contre
I'ex-roi Milan, et condamné & deux ans de prison. Il fut
amnistié le mois suivant, et nous edmes le bonheur de le
revoir, en 1900, 4 notre scssion de NeuchAtel. Il m’expliqua
alors que, au moment de son arrestation, il réussit & cacher
une lettre que je lui avais écrite de Berne au sujet de
certaines manccuvres anti-serbes qui, pouvant inquiéter
Milan, aurait pu Iui valoir, si elle avait été découverte,
une condamnation beaucoup plus forte.

VEsNITCH faisait partie de notre Compagnie depuis 1896.
Membre fondateur de 1'Union internationa'e de Droit pénal,
ainsi que de la Société internationale de législation comparée
{Berlin) ; Correspondant de I'Institut de France, il a écrit
dans un grand nombre de revues (juridiques, historiques,
diplomatiques) slaves, francaises, allemandes, italiennes,
anglaises, américaines. Si un grand nombre de ces études
ont eu pour sujet, dans la premidre partic de sa carridre,
des questions de Droit pénal, le Droit international et
I’Histoire diplomatique ne lui étaient pas moins familiers.
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Continuant & s’en occuper, au milieu de ses absorbantes
occupations diplomatiques, il nous déclarait, & Christiania,
que le travail scientifique constituait pour lui une récon-
fortante distraction et une consolation.

Parmi ses nombreuses publications, nous mentionnerons
particuliérement :

1. Le principe de nationalité (en serbe), 1892 ;

2. Le Drost international, dans les rapporis des Slaves-
Méridionaux, au moyen-dge (en serbe et en frangais), 1896.

3. Le prince Michel Obrenovitch et ses idées suy la Confé-
dération balkanigque {en frangais), 190o0.

VEsnITCH a traduit, en serbe, les ouvrages des autewrs
suivants :

1. SCHOELLER : La position juridique de la Bosnie et de
I’Herzégovine (de V'allemand), 1893 ;

2. Nvs : Les origines du Droit international, 1895 ;

3. A, RIVIER : Les principes du Droit des gens, 1897-18g8.

4. B. ConipiRy : Essai sur la Révolulion serbe, 1901 ;

5. voN Listz : Le Droit pénal allemand (de V'allemand),
1902. .
Pendant les guerres balkavique et mondiale, VEsSNITCH
a ¢té A son poste ct, pour un homme de ses idées et de son
activité, on devine ce que cela signifie. Il a représenté son
pays aux Conférences de la Paix, de Londres (1912) et
de Paris {(1919). L’agression austro-allemande de juillet 1914
motiva de sa part des déclarations retentissantes, mettant
les agresseurs au pilori et auxquelles le monde civilisé
tout entier ne put qu'applaundir. Ce seul fait suffirait
montrer que k&' douceur, Ja civilisation et 'amabilité n'ex-
cluaicnt point chez notre collégue, 'homme de caractére et
de principes. On se rappelle d’ailleurs que, dans une enquéte
internationale, qui cut lieu au lendemain de la convocation
de la premiére Conférence de la Paix, VESNITCH résuma
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son avis en cette phrase typique : « La justice d’abord,
le désarmement ensuite ».

Au surplus, la légitime indignation que provequait en
lui la vilenie, ne lui faisait™pas perdre le sentiment de la
mesure et de la clairvoyance ; il savait éviter toute géné-
ralisation superficielle, injpste et nuisible aux bons rapports
entre les peuples. C’est ainsi'que, malgré tout le ressentiment
que pouvait lui causer la conduite, envers son pays, de -
I'inconscient Constantin (1915), il se gardait bien de rendre
tous les Hellénes responsables d'un acte qui flétrissait un
roi intelligent et ses complices.

Une publication de VESNITCH mérite d’d¢tre mentionnée
4 part. Le projet du Cardinal Alberoni sur le pariage de la
Turquie ; publié en serbe,’en 1898, et pour la documen-

- ation duquel Pauteur était allé consulter sur place cer-
taines bibliothéques italicnnes, parut en frangais, en 1912,
peu de temps avant la premidre guerre balkanique ; il fut
alors de toute actualité. L’autcur, tant félicité, et qui
pensait avoir répondu aux honnétes gens du monde entier,
ne se doutait pas que, dix ans aprés, il se serait trouvé
des gens qui faussant compagnic 4 leurs allids de la
grande guerre, reniant toutes les promesses qu'ils leur
avaient faites pendant qu’ils avaient besoin de leur concours,
commettraient 'aberration de détruire, de fond en comble,
les heureux résultats de la guerre, de faire revenir les
Turcs en Europe et dc faciliter ainsi I’éclosion d’une seconde
guerre.

Les hautes décorations dont Visnitcn était titulaire,
non seulement 3 I'étranger (Italie, France, Belgique, etc.) ;
mais aussi dans son pays (Grand-Croix des Ordres royaux
de l'Aigle Blanc et de Saint-Sava), sont un des indices
de la haute considération dont il jouissait parmi ses com-
patriotes, comme dans le reste du monde.

D P N ————
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QUESTIONS A L’ETUDE ET COMPOSITION
DES COMMISSIONS

PREMIERE COMMISSION
Trastés permanents d'arbitrage of de procédure arbitrale.

Rapporieur : Sir Thomas Barclay.

Corapportenrs : MM. de la Barra et Mercier.

Membres : MM. de Bustamante, baron Descamps, Fau-
chille, Gram, Holland, de Lapradelle, Mérignhac, de
Montluc, .de Peralta, Politis, baron E. Rolin-Jaequemyns,
de Rostworowski, Schuecking, Strisower et Wehberg.

DruxiEME CoMMISSION

De loccupalion des territoives, des protectorats,
des sphéves d'intérét et des mandats.

Rapporteur : Sir Thomas Barclay.

Corapporteur : le marquis Panlucci de Calholi.

Membres : MM. Chrétien, baron Descamps, Diéna, Dupuis,
Fauchille, Kaufmann, Politis, Ie baron E. Rolin-Jaequemyns
et Zeballos,
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Tro1s1:ME COMMISSION

Régime de la newtralité et notamment: de Uhospitalité neutre
dans la guerre maritime.

Rapporteurs : MM, Dupuis et de Lapradelle.

Membres : MM. Alvarez, Sir Thomas Barclay, de Boeck,
baron Descamps, de Bustamante, Chrétien, IFauchille,
Fedozzi, Sir T. E. Holland, Kaufmann, Kebedgy, Kleen,
Lardy, marquis d'Olivart, Pillet, Politis et Albéric Rolin.

QuATRIEME COMMISSION

Régime juvidique des transporis internationaus.

Rapporteur : M. Vallotton.
Membres : MM. Adatci, Alvarez, Cateltani, le baron
E. Rolin-Jaequemyns et Weiss.

CiNQUIEME COMMISSION

Examen des diverses Conventions de La Haye sur le Droit
international privé, an poini de vue de lewr maintien ou
de lewey vévision.

Rapportenur - M. Weiss.
Membres ©: MM. Jordan, Kebedgy, Roguin ct le baron
Albéric Rolin.

SIXIEME COMMISSION

Révision des Résolutions prises par UInstibul
relativement & la mer (levritoriale.
Rapportewr . Sir Thomas Barclay.
Corapporteur . M. Nicmeyer.
Membres : MM. Beichmann, marquis Corsi, Fauchiile,
de Lapradelle, de Montiuc, Niemeyer, marquis d’Olivart,
Albéric Rolin, Schuecking, Aniceto Sela et Wilson.
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SErriEME CoMMISSION

Révision du projel de loi uniforme adopté précédemment par
U'Institut en matidre de lettres de change et de billets & ordre.

Rapportewr : M. Lyon-Caen.
Membres : MM, de Bustamante, Diéna, de Lapradelle,
d’Olivart, Albéric Rolin et Weiss,

HurriiiME COMMISSION

Détermination de la loi qui doit régir les formes
des actes furidigues.

Rapporteur . le baron Albéric Rolin.

Membres . Sir Thomas Barclay, MM. de Lapradelle,
de Bustamante, Catellani, Chrétien, Fauchille, Gram,
Missir, Pillet, Roguin, Rostworoswki, Streit ¢t Weiss.

NeuviiMeE COMMISSION

Examen et appréciation de la Déclavation de U Institut amé-
ricain du Droit inlernational sur les droits et les devoirs
des nations. ' ’

Rapporteur : M. de Lapradclie.

Membres : MM. Adatci, Alvarez, Sir Thomas Barclay,
de la Barra, Blociszewski, de Boeck, Borel, Corsi, baron
Descamps, Dupuis, Fauchille, Sir T. IE. Holland, Max Huber,
Jitta, Kaufmann, Kebedgy, Mandelstam, Mercier, Mérignhac,
Politis, Rostworowski, Albéric Rolin, Schuecking, Strisower,
Planas Suarcz et De Visscher.
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DixiEME COMMISSION
Projet d'wne loi usistorme sur les chéques.

Rapporteur : M. Meyer.
Membres : MM. de Boeck, de Bustamante, de Lapradelle,
Albéric Rolin, Vallotton ef Weiss.

ONzIEME COMMISSION

Régles générales sur Vantorsié el Uexécmtion
des jugements élrangers.

Rapporteur : M. Pillet.
Membres : MM, Chrétien, de Bustamante, Jordan, de
Lapradelle, Missir et Albéric Rolin,

DovzitME COMMISSION

Régime inteynational du travail.

Rapportewrs : MM. Corsi, de Lapradelle, Maluquer y
Salvador.

Membres : Sir Thomas Barclay, Dupuis, Lyon-Caen,
d’Olivart et Aniceto Sela.

TrE1ZIEME COMMISSION

Des conflits de lois en malidve de prescyiption libératotre.

Rapporteur : le baron Albéric Rolin.

Membres : MM. Beichmann, Chrétien, Eugéne Huber,
Kebedgy,: Lyon-Caen, Mercier, Missir, Pillet, Roguin,
Streit et Weiss,

QuATORZIEME COMMISSION
Condition juridique des associations internalionales. -

Rapportenr : M, Politis,
Membres : le baron Descamps, Fedozzi, Kaufmann,
Kebedgy, Albéric Rolin, Streit et Vallotton,
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QuinziBME COMMISSION
Le statut juridique des sociétés en Droit international.

Rapportenrs : MM. Mercier et Asser.
Membres : MM. Diéna, Eugéne Huber, Lyon-Caen, Poullet,
Roguin, Albéric Rolin et De Visscher.

SEIZIEME COMMISSION

Conséguences et applications, dans les matidres de droit pénal,
de la régle que la capacité d’une personne el ses rapports
de famille sont réglés par sa loi nationale.

Rapporteur : M. Albéric Rolin.
Membres : MM. de Bustamante, Chrétien, Jettel, Kebedgy,
de Lapradelle, de Montluc, Roguin, Streit et Weiss.

Dix-sEpTIEME COMMISSION
Des effels de la guerre sur les contrals privés.

Rapporteur : M, Politis.

Membres : MM. de Bustamante, Dupuis, Fauchille,
Sir T. E. Holland, Kaufmann, Kebedgy, de Lapradelle,
Albéric Rolin, E. Rolin-Jaequemyns, Streit et Vallotton.

Dix-nurriime CoMMISSION
Régime juridique des aéronefs en temps de guerre.

Rapportenr : M. Fauchille,

Membres : MM. de Boeck, Chrétien, Kaufmann, de La
pradelle, Lardy, Politis, Albéric Rolin, E. Rolin-Jaequemyns
et Wilson,
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DIxX-NEUVIEME COMMISSION

Lxamen de U'auvre de la Conférence au point de vue
de la contrebande de guerre.

Rapporteur : M. Basdevant.

Membres : Sir Thomas Barclay, MM, de Boeck, de Busta-
mante, Dupuis, Fauchille, Sir T. E. Holland, Kaufmann,
d'Olivart, Albéric Rolin, E. Rolin-Jaequemyns, Brown
Scott et Weiss,

ViNGTiIEME COMMISSION
Elaboration d'un Manuel des lois de la gucrre mavilime.
g

Rapportenr : M. Fauchille.

Membres : MM. Catellani, Dupuis, de Hammerskjsld,
Sir T. E. Holland, Kaufmann, E. Rolin-Jaequemyns et
Strisower.

Membres adjoints spontanément . MM. de Boeck ot de
Montluc.
VINGT :% UNIEME COMMISSION

Régime des caux et des flenves snternationanx.

Rapporteurs : MM. James Brown Scott et de Lapradelle.

Membres : MM. Adatci, Blociszewski, Catellani, Corsi,
de Boceck, Dupuis, Kaufmann, de Louter, Politis, Albéric
Rolin, Strisower et Wilson.

VINGT-DEUXIEME COMMISSION

De la solution des conflits de nationalité
en Droit international positif,

Rapporteurs : MM. Weiss et Catellani.
Membres : MM. de Boeck, Borel, Diéna, de Lapradelte,
Jordan, Kebedgy, Politis et Albéric Rolin.
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VINGT-TROISIEME COMMISSION
Bibliographie du Droit international.
Rapporteurs . MM. le marquis d’Olivart et James Brown
Scott.
Membres : MM. Catellani, Dupuis, Fauchille, de Hammers-

kjold, Sir T. E. Holland, Kaufmann, E. Rolin-Jaequemyns
et Strisower.

VINGT-QUATRIEME COMMISSION

Mesures internationales & adopter pour le recowvrement des
créances des particuliers ayani une cause contractuelle, &
charge d'Etats étrangers.

Rapportenr : M, Diéna.
Membres : MM, de Bustamante, Albéric Rolin et Weiss.

VINGT-CINQUIEME COMMISSION

Moyens par lesquels on pourrait assurcr cfficacement
la protection des Etats neutyes.

Rapporieurs : MM. de Bustamante et baron Rolin-Jae-
quemyns,

Membres : MM. Alvarez, Borel, Sir Thomas Barclay,
de Boeck, Corsi, Dupuis, Fauchille, Kebedgy, de Lapradelle,
Mercier, d’Olivart, de Peralta, Politis, Scott ¢t Weiss.

VinGT-sixiEME COMMISSION
Organisation de la Cour de Justice iuternationale.
Rapporteur : M. James Brown Scott.
Corapporteur : Lord Phillimore.
Membres : Sir Thomas Barclay, MM, Beichwmann, Blocis-

zewski, Borel, de Bustamante, Corsi, Dupuis, Max Huber,
Loder, Merignhac, Politis et Weiss,
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VINGT-SEPTIEME COMMISSION

Examen de 'organisation el des statuts de la Société!des Nations
{League of Nations)

Rapporteur . M. Alvarez.

Corapportenr : M. Gidel.

Mesnsbres : MM. Adatci, Sir Thomas Barclay, Blociszewski,
de Boeck, Borel, Corsi, Diéna, Dupuis, Fauchille, Max
Huber, de Lapradelle, de Louter, Mercier, de Monthic,
d'Olivart, Politis, Albéric Rolin, Rostworowski, Planas
Suarez, De Visscher, Wehberg.

VINGT-HUITIEME COMMISSION
Sanctions des lois de la guerre.

Rapporieur : M. Mercier.

Corapporteur . M. Lefur.

Membres : MM. Dupuis, Fauchille, Kebedgy, de Lapra-
delle et Rouard de Card.

VINGT-NEUVIEME COMMISSION

Organisation des Conseils de conciliation
et de leur action médsatrice.

Rapporteurs : MM. de Hamimerskjold et Rostworowski (1).
TRENTIEME CoMMISSION

Protection internationale des droils de Uhomme, du ciloyen
el des minorités.

Rapporteur : M. Mandelstam. R
Membres : MM. Adatci, Asser, Sir Thomas Barclay,
Blociszewski, Catellani, de Boeck, Fauchille, Jitta, Kebedgy,

(1) Pour cette Comumission. 1'Institut n’a pas procédd & la dési-
gnation des membres. Comme il y a deux rapporteurs il ne parait
pas nécessaire que le Burcau en nomme (art. et du riglement).
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de Lapradelle, Marshall Brown, Dolitis, Rostworowski,
Schuecking, de Taube et Wehberg.

- TRENTE. ET UNIEME COMMISSION
Révision des lois de la guerre.

Rapporterr : M. Urrutia (1),

Observation finale.

1l importe de remarquer que 1'énumération ci-dessus ne
comprend que les questions scientifiques, figurant A 'ordre
du jour de I'Institut, et les Commissions organisées en vue
de les résoudre. La Commission, organisée en vue de la
célébration du cinguantenaire de I'Institut, en 1923, reste
en fonctions ; et sur la. proposition de M. le marquis CoRsi,
I'Institut a décidé qu'une Commission de dix membres
serait formée pour étudier la révision des Statuts, notamment
au point de vue de l'acquisition de la personnalité civile.

(1) Ici encore I'Institut n'a pas désigné les membres de cette
Commission et le Bureau ne I'a pas fait jusqu'ici pour des motifs
divers,

et et e e e ot o
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ERRATA

Page 271, 11 ligne :
lire «inintelligent » au lieu de intelligent.

Page 270, vers la fin:

la «modération et P'affabilité» au lieu de la civilisation
et 'amabilité.

Au pl:océs-verbal du 2 septembre, ajouter :
« M. Brown Scott et M. de Bustamantc ont fait cctte
réserve notamment, parce qu'ils sont d’avis que I'una-
nimité devrait étre exigée pour que la Cour fasse
déclarer un conflit justiciable malgré l'opposition
d'une des parties. »
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