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AVANT-PROPOS

L'Institut avait décidé de se réunir @ La Haye en réponse &
Dinvitation du Gouvernement royal néerlandass et de nos
confréves hollandais, afin que noire session colnciddt avec la
célébration du troisidme centenaire du fameux De Jure Belli
ac Pacis de Grotius.

Lévénement n'a point dépu lewr aliente . jamass avcune
sesston de I Institut ne fut avssi nombreuse ; 82 de nos membres.
et assocsds y pariicipérent, pour la plupari pendant toute la
durée de nos travaux. Ils apparienasent par lenr nationalité
& plus de vingt-cing pays divers: Allemagne, Angleterre,
Arménie, Autviche, Belgique, Chine, Chili, Costa-Rica,
Danemark, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Finlande,
France, Gréce, Hollande, Italie, Japon, Mexique, Pologne,
Roumanie, Russie, Sudde, Suisse, Tchéco-Slovaquie, Véné-
auela. )

La Fondation Carnegie de La Have mit gracieusement d la
disposition de I Institut les locaux nécessasves dans le Palais
de la Pasx. Notre séance solennclle d’inavguration, le29 juillel,
@ 4 heures de Uaprés-midi, fut honorée de la présence de plusienrs
membres du Gowvernement nlerlandais et d'un grand nombre
de représentants du corps diplomatique, des cours de justice,
et du haut persomnel des grandes adwministvations de V Etat
et de la Résvdence royale. La coincidence de notre sesston avec
celles de I Académie de droit international et de V' Académie de
droit comparé amena d'autre part & celte séance solennelle une
foule d'audsiteurs, au point que la Grande Salle du Palais de la
Paix fut entiérement remplie.

D'dloguents discours furent prononcés par le Ministre des
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Affasres Etrangéres de S. M. la Reine dos Pays-Bas, S, Exc,
le Jonkheer van Karnebeck et par M. Loder, président de
UInstitut. Immédialement apréds la séance, la Fondation
Carnegic offrit le thé aux membres de notre Compagnie dans
les Galeries du Palais de la Paix. Le soiy méme le Govverne-
ment royal néerlandais, représenté par S. Exc. le Jonkheer van
Karnebeck et par Monsieur le Ministre de la Justice, S. Exc,
M. Heemskerk, fit @ notre Compagnie Vhonnewr de recevoiy
tous ses membres & souper au Kursaal de Scheveningen.

Le 30 juillet, aprés la séance de Vaprés-midi, UInstitut se
vendit en corps a Delft pour déposer une palme de bronze sur
le monument funéraire d'Hugo Grotius dans la Niewwe
Kerk, Le baron Descamps y rendit un dloquent hommage 6 la
mémosire du céldbre jurisconsulie.

Le 1°F godlt, nos travaux furent suspendus, 'aprés-mids, pour
nous permetive d'assister d la séance d’inauguyation des travaux
de U Académie de drost comparé, sous la présidence de M, Wesss.
Le méme soir, la municipalité de La Haye, présidée par le
irds distingud Bourgmestre M. Patyn, offrit & U'Institut un
somptucux banquct dans les salons de Uhbtel Wittebrug.

.La journée du dimanche 2 aodt fut remplic par une char-
mantc excursion en bateaw @ vapeur sur les lacs des environs
de Leyde, @ Vinvitation de M. le Président Loder qus offrit
dgalement & notre lrés nombreuse Compagnie le lunch & bord.

Le 3 aofit, apris notre séance de Uaprés-midi, M. ot M™
Weiss recurent U'Institut et I Académie de drost comparé dans
les salons de U'hbtel des Indes.

Le 4 aoflt, UInstitut offvit ses remerciments & nos holes
néerlandais et au Comité des Dames dc La Haye, qui avaient
e Vamabilité de se charger des distractions pour les Dames
étrangéres @ La Haye, & Delft et @ Leyde, en invitant touies
ces personnalités & notre grand banquet d'adieux.

L'ordre du jour de nos séances de travasl, qus furent nom-
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breuses et trés assidlment susvies, comporiait d'abord les
Hlections. Cing de nos membres furent dlevés au rang de
membres honoraives : Sir T. E. Holland, MM. Gram, John
Bassett Moore, Rogusn et Root. Trots de nos associés furent
promus au rang de membres . Sir Cecil Hurst, le baron de
Nolde et le baron de Taube, Et cing novveaux associés furent
élus . MM, Hammarskibld, fils (suédoss), greffier de la Cour
permanente de Justice iniernationale ; Charles Cheney Hyde
(américasn), professeur de droit international @ Columbia
University ; Oda (japonass) juge @ la Cour permanente de
Justice internationale ; Séfériades (grec), professenwy & ¥ Uni-
versité @' Athénes ; et Fernand De Visscher (belge), professeny
& UV Université de Gand.

Vint ensuite la discussion du rapport de MM. Politis et
Charles De Visscher sur la Prescyiption libévatoire en drots
international public ; du baron de Nolde sur la détermina-
tion du Droit impératsf dans le conflit de lois en matidre
d’obligations conventionnelles ; de Ssr Th. Barclay swr la
délimitation de la Mer terriloviale, et enfin la longue et
fructuense discussion des méthodes de travail de U'Institut, suy
le rapport du comité désigné a cet effet & la session de Vienne
et gui se composait de MM. James Brown Scott, Politis et
Charles De Visscher. Les rapports préparés par M, de Lapra-
delle sur la Déclaration des drosts et devosrs des Nations, par
M. Mandelstam sur la Prolection des Minorités, par Sir Th,
Barclay sur U Arbitrage général et obligatoire et par le baron
Rolin sur le champ d'application de la régle Locus regit
actum, me purent élve discutds, faute de temps, et furemt
renvoyés @ ume session wltériewre, '

Avant de se séparer, VUInstitut vota la création d'un Comité
consultatif pour assister le Bureaw dans le remaniement des
commissions, la revision générale du programme de nos
travaux et la préparation de la prochaine session. Ce Comité
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comprend : le baron Rolin, Président &’honneuwr, MM. Adaics,
Alvarez, Loder, Politis, J. Brown Scott et Charles De
Visscher. ’ :

- L'Institut décida de fixer sa prochasne session @ Washinglo
pour Lautomme de Vannde 1927. M. James Byown Scoit fut
diu Président de notre Compagnie, M. Pillot, premier Vice-
président et Monsieur Charles De Visschey, Secrdiasre général
adjoint, pouy suppléer & la longue absence gue votre Secydlaire
géndral est encore appelé & faive dans ceite année méme. En
veriv d'une décision prise 3@ La Haye, sur la proposition
déposée végulidrement au cowrs de la session de Vienne, le
Trésovier de PInstitut fait désormais partie du Bureau. Il
aura pour conseillers financiers MM. Loder et le baron
Edouard Rolin- Jaequemyns,

Louvain, octobre 1925.



IN MEMORIAM (x)

Fondateuys de 1'Institut de Droit International, réunis
du 8 au 11 septembre 1873, dans la Salle de I' Arsenal,
A 1'HOtel de Ville de Gand :

. MANCINI (de Rome), président.

. ASSER (d’Amsterdam). *

. BESOBRASOFF (de St-Petersbourg).

. BLUNTSCHLI (d'Heidelberg).

. CARLOS CALVO (de Buenos-Ayres).

. DAVID DUDLEY FIELD (de New-York).
EMILE pe LAVELEYE (de Liége).

. JAMES LORIMER (d’Edimbourg).

. MOYNIER (de Gentve).

. PIERANTONI (de Naples).

. GUSTAVE ROLIN-JAEQUEMYNS (de Gand)s
secrétaire,
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(1) En exécution de la décision prige par I'Ingtitut en sa séance
qolnmlle de Gapd, le 5 aofit 1923.

Une coutte notice fut congacrée & chacun des illustres Fondateurs
de I’Institut dans la plagquctte commémorative Les Origines del’ Institut
de Droit International, 1873-1923, par le Secrétaire général, baron
Albéric Rolin, qui remplit aux séances de 1873 les fonctions de secré-
taire-adjoint. ‘



Personnel, Statuts et Re&glement
de IP'Institut de Droit International

I. Personnel de 1'Institut
pendant la session de La Haye 1925.

Président d'honneur de U'Institut :
Le Baron ArLsgric ROLIN

Président de I Instiiut :
M. LODER

18 Vice-Préssdent :
M. pe2 BUSTAMANTE

2me  Vice-Président .
M. DUPUIS

3me  Viec-Président .
M. SCHUCKING

Secrétaire général .
M. Arvren NERINCX

Bureass de U Institut
Y Président, les Vice-Présidents et le Secrétaire général

Trésorier de VlInststut .
M. MERCIER
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II. Personne! de 1'Institut
% 1a suite de la session de La Haye 1925,

Pyésident d' Honncur de U Instsiut .
ILe Baron Arnfri¢c ROLIN

Préssdent de UlInstitug :
M, Janurs BROWN SCOTI',

1¢% Vice-Présidenit :
M. PILLET

2me  Vice-Président :
M. DUPUIS

3me  Vice-Pydsident :
M. SCHUCKING

Secrédiaire  pénéral :
M. ArrrEp NERINCX

Trédsorier :
M. MERCIER

Bureaw de I'Institut :
l.e Président, le 1°r Vice-Président, le Secrétaire pénéral
et le Trésorier

Secrélaive Géndral-adjosnt ;
M. CrARLEs DE VISSCHER



X PERSONNEIL, DE L'INSTITUY

III. Membres honoraires, Membreés et Associés (r)

A, — Président d’Honneur

1. ROLIN (baron Albéric), juge aux Tribunanx arbitraux mixtes
germano-helge, hongaro-belge, etc., avocat, professeur émérite
A I'Université de Gand, avenue Molidre, 236, 4 Bruxelles (1873-
1893-1923).

B. — Membres honoraires

2. ALHUCEMAS (Manuel-Garcia- Prieto, Marquis ), ancien Ministre

des Affaires étrangéres, P'résident de 1I’Académie royale de Jurls-

prudence, Sénateur & vie, Cuesta de San-Domingo, 4 Madrid

(1919).

BOURGEOIS (I.éon), ancicn Ministre, ancieu Président du Sénat,

Sénateur, Délégué principat de 1a France an Congrds de la Paix

et 4 la Société des Nations, Paris. (§1908).

4. ORAM (Greg. R. W. W), ancien Ministre d'fitat, Membre de la

Cour permonente ’arbitrage de Ta Haye ; 4 Askely-v.-Asker,

Norvége (1898-1904-1925).

HOLLAND (Sir I'. Frskine), Conseiticr du Roi, proi'esseur émérite

a I'Université d’Oxford, Poynings House, Oxford (1875-1878-1925).

6. LYON-CAFN (Charles), secrétaire perpétuel de 1'Académie des
Sciences Morales et Politicques, professeur émérite A la Faculté
de Droit (ancien Doyen) ct 4 1'Ecole libre des Sciences Politigues,
13, rue Souflot, Paris (1880-1885-1921).

7. MOORE (Johin Bassett), professeur émérite & Colombia University,
New-York, Juge a la Cour permanente de Justice internationale,
Grace Church street, Reye, New-York, U. S. A. (1891-1898-1925),

3

5

{1) Dans cette liste, dressée 4 ta cléture de la session de La Haye, en
1925, les chiffres entre patenthiédses A Ja suite de chaque nom rappellent
les dates de l'élection au rang d'associé, de membre on de membre
honoraire. ‘

En conséquence de la décision prise par le Bureau de }'Institut,
réuni & La Haye, le 6 aofit 1925, les noms d'un membre et de deux
associés ont été omis par application de Y'art. 21 des Statuts.
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ROGUIN (Ernest), professeur & 1'Université, 41, avenue da
Léman, Lausanne (1891-1896-1925).

ROOT (Elihu), ancien Secrétaire d’ftat des Ftats-Unis d’Amé-
rique, ancien sénateur fédéral, 3r, Nassau street, New-York
City (1912-1921-1925)

TITTONI (Tommaso), ancien Ministre des Affaires Ftrangéres,
ancien -ambasgsadeur, Président du Sénat, Membre de la Cour
permaunente d'arbitrage de La Haye, délégué de 1'Italie & la
Société des Nations, Palazzo Tittoni, Via Rosella, & Rome (1921).

C. — Membres.

. ADATCI (8. E. le Dr Mineitcird), membte de 1'Académie Japo-

naise, agsocié de I’'Académic de Belgique, ambassadeur de S, M,
I’Empereur du Japon, 1, boulevard Militaire, a4 Bruxelles
(1921-1924).

. ALVAREZ (Alexandre), docteur en droit, membre correspondant

de I'Institut de France, membre-fondateur de I'Ecole des hautes
Ftudes internationales ; secrétaire général de I'Institut améri-
cain de droit international, conseiller au Ministére des A flaires
Etrangéres du Chili, membre de la Cour permancnte d'arbitrage,
Grand Hétel, boulevard des Capucines, Paris (1913-1921).

. ANZ11L,OTT!I (Dionisio), ancien professeur de droit international,

juge titulaire a la Cour permancute de Justice internationale,
ancien sous-secrétaire généra) & la Société des Nations, vie
Bartolomeo Eustacchio, 8, Rome ({308-1921).

. ASSER (Charles-Danicl), avocat, président du Tribunal arbitrat

mixte franco-allemand, Keizersgracht, 391, Amsterdam{1894-1921}.

. BARCLAY (Sir Thomas), avocat du barreau anglais, 13, Old

Square, Lincoln’s Inn a Londres, et 6o, rue Saint Lazare, A
Paris (1885-1891).

. BEICHMANN (Frédéric-Waldeimar-Nicolai), président de la Cour

d'Appel de Drondheim (Norvége), juge suppléant de la Cour
permanente de Justice intervationale, & Drondheim (Norvége)
(1910-192h.

BLOCISZEWSKI (Joseph DE), professeur & 1'Ecole libre des
sciences politiques et 3 I'ficole des Hautes ¥tudes internationates,
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Congeiller juridiquwe de 1a ILégation de Pologne, 101, aveuue de
Villiets, Paris, XVII (1912-1923).

8. BOECK (Jean Barthélémy-Charles DE), professenr de droit

international A 1'Université de Bordeaux, 23, rue Théodore
Ducos, & Bordeaux (1910-1921).

9. BUSTAMANTE (Antoitie Sanchez DE), professeur de Droit A

I'Université de I.a Havane, sénateur de la République de Cuba,
juge titulaire & la Cour permanente de Justice internationale,
Apartado, 134, La Havane (1895-1910).

to. CATEILANI (E.-1..), professeur A I'Université, 180a, Via Spirito

Santo, & Padoue (1891-1896).

1x. DESCAMPS (baron L.), ancien ministre; vice-président du Sénat,

membre de la Cour permanente d'Arbitrage, membre permanent
de 1a Conférence interparlementaire, professeur 3 1'Univeraité
de Louvain, 450, avenue Louise, & Bruxelles (1891-1900).

12, DIENA (Giulio), professeur de droit international A I'Université

de Pavie, 2 Pavie (1908-1912).

13. DUPUIS (Chatrles), memubre de 1'ingtitut de Krance, professeur

de droit des gens et sous-directeur & I'Ecole des Sciences poli-
tique, 27, rue Saint-Guillaume, a Paris (1900-1910).

14. PAUCHILLE (Paul), directeur de Ia « Revue générale d;e Droit

international Publicr, 16, chemin de la Sorboune, A Fontenay-
aux-Roses (Seiue), prés Paris (1897-1908).

15. FEDOZZI (Prosper), professeur de droit international & 1'Uni.

versité de Génes et ancien recteur de cette université, Via Cesa-
rio, 10, & Génes (1908-1921).

16. GEMMA (Scipione), professeur de droit international ot ptésldent

du Collegio dei Piamminghi 3 I'Université de Bologue, 40, Via
Riva di Reno, A Bologne {1921).

17. HAMMARSKJOILD (Kunut-Hjaimar-Léonard DE), gouverseur

d’'Upsal, ancien président de la Cour d’appel de Gothie & Jon-
kdping, ancien président du Congeil des ministres, membre Qe
U'Académie suédoise, Upasal, Sudde {(1906-1910).

18, HIGGINS (A. Pearce), C. B. B, K. C, LL. D., professeur de

droit international & I’'Université de Cnmbrldge. Wlllowbrook
Chancer Road, Cambridge (1921~1923).

19. HUBER {Max), anclen professeur de droit international A 1'Uni-
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21.

22.

23

24

25

26

27.

28.

29

NOMS ET ADRESSKS DES MEMBRES Xv

versité de Zurich, président de Ja Cour permanente de Justice
internationale, 2, Verlengde Tolweg, La Haye (1921-1924).
HURST (Sir Cecil), K. C. B., conselller du Roi, conseiller juridique
du Ministére des Affaites Etrangéres, 42, Hyde Park Gate, Londres,
8, W. 7. (1922-1925).

JITTA (Josephus), conseiller d'fitat, Laan Coppes van Caften.
burg, La Haye (1913-1923).

KAUFMANN (W.), professeur 4 }'Université de Berlin, Ulhland-
strasse, 63, Wilmetsdorff-Berlin (1904-1913).

KEBEDGY (M.), ancien conseiller a la Cour d'appel d'Alexandrig,
ancien ministre de Gréce en Suisse, membre de 1a Cour permanente
d'arbitrage, Vert-Clos, 21, Lausanne (|895-1906).

- LAPADRELLE (Albert DE), professeur de droit international

4 I'Université de Paris, 2z, rue Lecourbe, Patis (1904-1921).
LODER (Bernard-Corneille-Jean), juge et ancien ptésident de
1a Cour permanente de Justice internationale, conseiller honoraire
4 la Cour de Cassation des Pays-Bas, Bezuidenhout, 54, La Haye
{1921-1924).

TJOUTER (T. DR}, ancien profésseur de droit internationatl
public & I'Université d'Utrecht, & Hilversum, préds Utrecht
(1904-1913).

MANDELSTAM (André), ancien directeur du département
juridique du Ministére des Affaires étrangéres de Russle, ancien
premier drogman de I’Ambassade de Russie & Constantinople,
ancien privat-docent de I'Université de Pétrograd et du Lycée
Alexandre, 5, avenue Paul Dérouldde, Neuilly-sur-Secine, prés
Paris (1904-1921).

MERCIER (André), avocat, professeur 4 1’ Université de Y.ausanne
anclen président du Tribunal arbitral mixte franco-allemand,
président dy Tribunal arbitral mixte allemand-siamois, 1, Grand
Chéne, Lausanne (|908-1921().

MERIGNHAC {Alexandre), professeur a I'Université de Toulouse,
10, rue Vélane, Toulouse (1904-1921).

30. MONTLUC (Léon DE), anclen préfet, anclen magistrat, président

de la Ligue internationale de 1a Paix et de Ia Libert4, 16, bonlevard

" Vietor Hugo, Neuilly-sur-Seine, prés Patis {1875-1885).

pTS

'NERINCX (Alfred), professeur a I'Univetsité de Louvain, anclen
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32.

33.

34
35.

36.

37

38.

39

40

45,

42.

43
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sénateur, président du Tribunal arbitral anglo-américain de
Washington, 36, rue Marie-Thérése, Louvain (1904-1923).
NIEMEVER (Théodore), conseiller intime de justice, professent
a I'Université de Kiel, Diinischestrasse, 15, Kiel (1913-1922).
NOLDE (baron Boris DE), anclen professeur de droit inter-
national A 1'Université de Petrograd, membre de la Cour per-
manente d’arbitrage de La Haye, ancien sous-secrétaire d'Etat
aux Affaires étrangéres de Russie, 12, rue St-Perdinand, Paris
XVIIe (1912-1925).

OLIVART (baron de Dalmon, Marquis d’'); ancien professeur &
PUniversité centrale, 79, Jorge Juan, Madrid (1888-1910).
PAULUCCI DE CALBOLI (marquis R.), Sénateur du Royaume,
ambassadeur d’Italie & Madrid,Calle Mayot,go, Madrid {1921- 1923)

PERALTA (Manuel M. DE), ministre de Costa-Rica, Hotel Conti,
nental, 3, rue de Castiglione, Paris (1891-1921).
PHILLIMORE (Rt Hon. Lord), D. C. 1., ancien Lord Justice
d’appel, ‘membre du Conseil privé, président du Tribunal des
Prises Navales, membre de la Chambre des Y,ords, Cam House,
Campden Hill, Iondres W.8 (1921-1923).

PILLET (Ant.), professeur & la Faculté de Droit de Patis, rue
Saint-Guillaume, Paris ([897-1910). )

PINA Y MILLET (Don Ramon), Ambassadeur d'Espagne,
Florida, 11, A Madrid (1911-1921).

POLITIS (Nicolas 8.), ancien ministre des Aflaires étrangéres
de Gréce, ancien niinistre plénipotentiaire de Gréce & Paris,
professeur honoraite A 1a Faculté de Droit de Paris, 63, boulevard
des Invalides, Paris {1904-1921).

POULLET (Prosper), premier ministre et ministre des Affaires
économiques, professeur de droit international privé & I'Université
de Louvain, 28, rue des Joyeuses Entrées, Louvain {1904-1924).
PRIDA (Joaquin Fernandez), professeur d’histoire. duw droit
international 4 1’Université centrale de Madrid, ancien ministre
de la Justice, Madrid (1921-1923).

REUTERSKJOLD (Carl-Louis-Axel D), sénateur, pxofessem’ de
droit public et de droit international A.1'Universit¢ d'Upsal,
membre permanent de ['International Maritime Committee,
43, Strandvégen, ‘Stockhohin, Suéde (1911-1921).
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44, ROLIN-JAEQUEMYNS (baron Edouard), ancien Haut-commis-
salre de Belgique dans les territoires thénans occupés, ministre
de V'Intérieur et de 1'Hygiéne, 35, place del’Industrie, Bruxelles
(1891-1896).

45. ROSTWOROWSKI (Comte Michel DE}, professeur a 1'Université
de Cracovie et recteur de cette université, 8, rue Studencka,
Cracovie (Pologne) (1898-1921).

46. ROUARD DE CARD, professeur honoraire de droit international
4 I'Université de Toulouse, 45, tue de Metz, Tonlouse (1895-1912).

47 SCHUCKING (Walter), professeur & I'Ecole des hautes études
commerciales, membre du Reichtag, membre de la Cour per-
manente d'arbitrage de La Haye, 17, Fasaneustrasse, Berlin
(1910-1921).

48. SCOTT (James Brown), secrétaire général de la Dotation Carnegie

. pour la paix internationale, 2, Jackson Place, Washington D. C,
(1908-1910). .

49. SELA (Aniceto), vice-recteur de 1'Université d’Oviédo, Fruela
14, Principal, Izquierda, Oviédo (1911-1921).

50. STREIT (Georges), ancien ministre des Affaires étrangéres de
Gréce, ancien professeur de droit international public et privé
4 V'Université d’Athénes, membse de Ja Cour permauente d’arbi-
trage de La Haye, 90, Freiestrasse, Zurich (1898-1910).

31. STRISOWER. (Léo), avocat, professeur 3 1'Université, Piarigten-
gasse, §8, Vienne, VIII (1891-1908).

52. TAURBE (baron Michel DE}, ancien professeur de droit international
et sénateur de Russie, doyen de Ja Faculté de Droit de 1'Institut
scientifique russe a Berlin, Bambergerstrasse, 15, Berlin (1910-1925)

53. VEDEL (Axel DE), préfet de Pristd, membre de la Cour per-
manente d’arbitrage de La Haye, 3 Nisvedt (Dancmaerck),
(1912-1922).

54 WEHBERG ({Dr Hans), éditeur de la ¢ Friedenswarte », ancien

) co-directeur de la aZeitschrift fiir Vélkerrechts, membre du
Conseil du bureau international de la Paix, 1o, Calvinstrasse,
Berlin N. W. sz (192(1-1923).

55. WEISS (André), membre de I'Institut de France, professear de
droit international & la Faculté de Droit de I'Univeraité de Parls,
vice-président de la Cour permanente de Justice internationale,

La Haye 3
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56,
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membre de la Cour permanente d'arbitrage, ancien jurisconsulte
du ministére des Affaires étrangéres, membre associé de 1’Académie
royale de Belgique et de I'Institut Lombard des sciences et des
lettres, 8, place de Bseteull, Paris (1887-1898).

WILSON (George Grafton), professeur de droit international a
{'Université de Harvard, Cambridge (Massachussets), Ltats-Unis
(1910-1921).

D. — Associés,

. ANDERSON (Louis), avocat, député, ancien ministre, 4 San

José de Costa-Rica (1923},

. AUDINET (Eugéne), professeur i la Faculté de Droit de 1'Uni.

versité de Poitiers, 8brs, rue de l'Ancienne Comédie, Poitiers

(1923).

. BALDWIN ({Simeon Eben), professeur émérite de Droit a 1'Uni.

versité de Yale, ancien gouverneur et président de la Cour supréme
d'erreurs de I'Etat de Connecticut, 44, Wallstreet, New-Haven,
Connecticut (¥tats-Unis) (1921).

BARRA (Francisco Léon DE LA), président des Tribunaux arbi.
traux mixtes franco-autrichien et franco-bulgare, docteur en
droit de la Faculté de Droit de Mexico, ancien ministre des
Affaires étrangéres, 109, boulevard Malesherbes, Paris (1921).

. BASDEVANT (Jules), professeur agrégé a la Faculté de Droit

de Parls, 1, rue Cassini, Paris XIVe ({92).

. BATY (Thomas), docteur en droit des Universités d'Oxford et

de Cambridge, conseiller juridique du Gouvernement du Japon,
4 Tokio (Japon) (1921).

. BELLOT (Hugh-H.-L.), secrétairc honoraire de 1'Association

de Droit international et actuellement professeur de droit consti-
tutionne] A I'Université de Londres, docteur en droit de 1"Uni-
versité d'Oxford, 2, King's Bench Walk, Temple, I.ondres E.C. 4
(1921).

. BIRKENHEAD (Rt Hon. comte), secrétaire d'Ltat pour 'Inde,

ancien Lord Haut Chanceller de Grande-Bretagne, membre de
la Chambre des l,ords, 32, Grosvenor Gardens, Londres S. W, 1

(1921).
BOREL (Eugéne), professeur de droit international public et



10,

II.

I2.

£3.

4.

15

16,

17,

18.

10,

20.
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22,
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privé 3 1'Université de Genéve, président des Tribunaux arbitraux

_mixtes anglo-allemand et germano-japonais, 9, place de Ia

Fusterie, Genéve (1921).

BOURQUIN (Maurice), professeur & 1'Université libre de Bruxetles,
#1’Fcole de guerre de Belgique et A 1'Institut des Hautes Etudes
internationales de Paris, conseiller juridique du Ministére des
Affaires étrangéres, adiinistrateur géunéral de 1’Université libre,89,
avenue Adolphe Buyl, Bruxelles (1923).
BROWN (Philip-Marshall), professeur de droit international 2
I'Université de Princeton, co-éditeur de I"American Journal
of International Law, Nassau-Iail, Princeton, New-Jersey,
Etats-Unis (1921).
CAVAGLIERI (Arrigo), professenr de droit international &
F'Université de Naples, 50, Via Sardegna, Rome (1924).
CLERE (Jules), publiciste, secrétaire rédacteur honoraire de Ia
Chambre des Députés, 52, tue de Douai, Paris (1879).
COUDERT (Frédéric), avocat A la Cour supréme et 3 la Cour
d'appel de New-York, 2, Rector Street, New-York City, U. S. A,
(1921}. _ ,
CRUCHAGA (8. E. T. Miguel), ambassadeur du Chili au Brésil,
4 Rio de Janeiro (1921).
DUMAS (Jacques), substitut du Procureur général prés la Cour
d’appel de Paris, au Patais de Justice & Paris (1923).
ERICH (RofaéliWaldemat), anclen président du Conseil des
ministres, professeur de droit intetnational 3 1'Université d'Hel-
sinki (Finlande) (1924).
FROMAGEOT (Henri-Auguste), jurisconsulte du Ministére des
Affaires Etrangdres, délégué de la France au Congrés de 1a Paix,
Ministére des Affaires Ftraugdres, Paris (1908).
GIDEL (Gilbert), professeur A la Faculté de Droit de Paris, 47, rue
de "Université, Paris (1921).
HAMMARSKJOLD (Ake), greflier de la Cour permanente de
Justice internationale, au Palais de la Paix, & La Haye (1925).
HILL (David Jayne), ancien ambassadeur des Etats-Unis d’Amé.
rique, 1745, Rhode Island Avenue, Washington D. C, (192f).
HOBZA (Autoine), professeur de droit international 2 1'Uni-



23.

24

a5.

26.

a7

28

29.
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versité de Prague, chef de la section juridique du ministére des
Affaires étrangéres, 235, Kounicova, Prague, IV (1922).

HYDE (Charles-Cheney), professeur A la Chaite ‘Hamilton PFish
de droit international & Columbia University, ancien sodicitor-
adjoint du département d'Fitat des Ktats-Unis, Kent Hall i
Columbia University, New-York City (1929).

JORDAN (Camille), ministre plénipotentaire, 17, rue Mirabean,
Paris, XVI* (1910).

KENTARO KANEKO (vicomte), Ll. D., conseiller privé de
Sa Majesté Impériale, membre de la Chambre des Pairs, ancien
ministre, Tokio (Japon) (1891). '
LANGGAARD MENEZES (Rodrigo Ottavio DR), docteur en
Droit, avocat, professeur de droit international privé a la
Faculté des sciences juridiques et sociales et & I'Ecole des hautes
études de Rio de Janeiro, conseiller juridique de la délégation
brésilienste 4 la Conférence de la Paix, Rio de Janeiro (1921),
LE FUR (Iouis E.), profcsscur de droit international a la Faculté
de Droit de Paris, 38, rue Lacépéde, Paris (1921). *
LEMONON (Frnest), avocat du ministére des Affaires étrangéres,
5. avenue Victor Hugo, Paris (1921).

MAHAIM (Ernest), professeur de droit intermational public et
privé A 1'Université de Liége, ancien ministre, membre de I’Aca-
démie royale de Belgique, délégué du Gouvernement belge an
Conseil d’administration du Bureau international du Travail,
4 Cointe, Lidge (1923).

30. MANZATO (R.), professeur & I'Ecole supérieure de commerce,

3L,

3

33

34

député, Palazzo Benso, Sant Beuedetto, 3917, Venise (1896).
MISSIR (P.), avocat, professeur 3 1'Université, 101, Polouna,
Bucarest (1904).

NEGULESCO (Démétre), professeur & 1'Université de Bucarest,
Juge suppléant & la Cour permanente de Justice internationale,
17, Strada Barbu Catargi, Bucarest (1923),

NEUMEYER (Karl), professeur & 1'Université de Munich,
36a, Koniginstrasse, Munich (1923).

NIPPOLD (Otto), président de la Cour supréme de justice du
Territoite de la Sarre, Chateau de Beaumarais, Sarrelouis (1924).
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35. NORADOUNGHIAN (Gabrlel), ancien ministte des Affaires
étrangéres de Turquie, 21, rue Beaujon (Etoile}, Paris (1922).

36. ODA, juge & la Cour permanente de Justice internationale, ait
Palais de la Paix, 3 La Haye (1925).

PLANAS-SUAREZ (Simon), ministre plénipotentiaire de Véné

zuela 3 Lisbonne, membre suppléant du Tribunal arbitral mixte

frauco-hongrois, correspondant de 1'’Académie royale des sciences
morales et politiques de Madrid et de 1'Académie des sciences
de Lisboune, Légation du Vénézuela i Lisbonne ((92]).

38. REY (Prancls), doctenr en droit de la Faculté de Droit de Paris,
membre de la délégation frangaise au Congrds de 1a Paix, secrétaire
général de la Commission européenne du Danube, Strada

. Domeasca, Gatatz, (Roumanie) (1921).

39. ROLIN {Henti), avocat, chef du cabinet du ministre des :\ﬂ‘aires
éirangéres, expert juridique et délégué-suppléant du Gouver-
nement belge 4 la Société des Nations, 8, rue de la Loi, & Bruxelies
(1924).

40. SATOW (Sir Ernest Mason), G. C. M. G., avocat, ancien ministre
plénipotentiaire, Beaumont, Ottery St-Mary, Devon., Angleterte
(1921).

41. SEFAERIADES (Stélio), professcur de droit iuternational a
I'Université d'Athénes, 3 Athénes (1925).

42. SIMONS (D Weter), Président de la Cour supréme d'Allemagne,

- & Leipzig (1924).

SPERL (Hans), professeur de droit public et recteur de 1'Uni-

versité de Vienne, ancien conseiller 4 1a Cour d’appel de Graz,

11, Zehenthofgasse, Vienne (1921).

44. TACHI (Sakutaro), professeur de droit des gens et d’histoire
diplomatique & FUniversité impériate de Tokio {Japon) (1921).

45. TCHEOU-WEI (Sintchar), membre du Corpsiégislatif du ministére

des Communications, secrétaire-adjoint du ministére des Affaires

étrangéres, professeur 3 1'Université de Péking, délégué perma-
nent de la Chine & la Société des Nations, 55, route de Chéne,

Genéve (1921).

URRUTIA (S. E. Prancisco José), ancien ministre des relations

extérienres de la Colombie, sénateur, ministre plénipotentiaire

37

43

46
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& Madrid et A Berne, & la )égation de Colombie, Hétel Bellevue,
Berne (1931).

47 VALLOTON D'RRLACH (James), docteur en droit, avocat,
anclen président du Tribunal arbitral américain-norvégien,
délégué de la Suisse & la Commission centrale de navigation du
Rhin, 2, rue Pépinet, & Lausanne (1912).

48. VISSCHER (Chatles pE), professeur de droit international A
1'Université de Gand et a I'Institut des Hautes Etudes Inter-
nationates de Paris, membre de la Cour permanente d’arbitrage
de La Haye, conseiller juridique du Ministére des Affaites
étrangéres de Belgique, directeur de la ¢« Revue de Droit inter-
national et de Législation comparée », 84, Coupure, Gand (1921).

49. VISSCHER (FRernand D), professeur & 1'Université de Gand,
14, bounlevard du Jardin Zoologique, Gand (1923).

50, \(VIES’E {Carlos), avocat, 692, Calle de la Merced, Lima, Pérou,

1904).

sI. W3LLEBGCK {Johan Herman), envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire de S. M. le Roi de Norvége 3 Stockholm, Strand-
vigen, 59, Stockholm (1921).

52. WOOLSRY (Théodore Salisbury), professeur de droit & 1'Uni-
versité de VYale, 250, Clurch Street, New-Haven, Conuecticut
{U. 8 A) (1921).

53 YANGUAS MESSIA (don José DR), professeur 1’ Université
de Madrid, membre de l'Académie royale de jurisprudence et
de Législation, Madrid (1923).



IV, Statuts de I'Inetitut de Droit International
{Statuta reviads, votés & Parls, le 2 avrll 19ro, complétés & Oxford).

ARTICLE PREMIER

L'Ingtitut .de Droit international est umne assocation
exclusivement scientifique et sans caractére officiel.

11 a pour but de favoriser le progrés du droit interna-
tional :

1 En travaillant formuler les principes généraux de
la science de manidre & répondre & la conscience Jundique
du monde civilisé ;

2° En donnant son concours & toute tenutlve sérieuse
de codification gradueile et progressive du droit inter-
national ;

3° Fn poursuivant la consécration officielle des principes
qui auront été reconnus comme étant en harmonie avec
les besoins des sociétés modernes ;

4° En contribuant, dans les limites de sa compétence,
soit au maintien de la paix, soit & P'observation des lois
de la guerre;

$° En examinant les difficultés qui viendraient & se
produire dans l'interprétation ou l'application du droit
et en émettant, au besoin, des avis juridiques motivés
dans les cas douteux ou controversés ;

6° En concourant, par des publications, par I’ensd-
gnement pubhc et par tous autres moyens, au triomphe
des principes de justice et d’humanité qui doivent régir
les relations des peuples entre eux,



XXIV SYATUTS

ART. 2.

‘1. te peut y avoir plus d'une.session de I'Institut par
an ; l'intervalle entre deux sessions ne peut excéder deux
“années,

Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et 'époque
de la session suivante.

Cette désignation peut étre remise au Bureau.

ART. 3.

I'Institut se compose de membres, d'associds et de
membres honoraires.

ART. 4.

L’Institut choisit ses membres parmi les associds,
Le nombre total des membres ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

ART, §.

Les associés sont choisis par les membres parmi les
hommes des diverses nations qui ont rendu des services
‘au droit intemational, dans le domame de la théorie ou
de la pratique.

Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepté
‘quand il sagit de’ résolutions concernant les’ statuts et
réglements d'élections, ou des finances de I'Tustitut,

Le nombre total des associés ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre,

ARY, 6,

Il ne peut étre attribué, par une élection nouvelle, aux
ressortissants d’un méme Etat ou d'une confédération



. STATUTS XXv

. d'Etats, une proportion de places de membres dépassant
e cinquidme du nombre total de membres qui existeront
'immédiatement aprés cette élection.

La méme proportion sera observée pour les places d’as-
sociés,

Lorsqu’une personne peut se réclamer de plus d'une
- nationalité, c’est sa nationalité active actuelle qu'il y a lxeu
de considérer. ¢

ART. 7.

Le titre de membre honoraire peut étre conféré :

A des membres ou associés ;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le
..domaine du droit international.

Les membres honoraires jouissent de tous les droits et
-prérogatives des membres effectifs,

ART. 8.

Xes membres, de concert avec les associés, dans chaque
-Etat, peuvent constituer des comités composés de per-
sonnes vouées A 1'étude des sciences sociales et politioues,
"pour seconder les efforts de I'Institut parmi leurs com-
patriotes,

ART. Q.

A la fin de chague session il est procédé a 'élection d’un
président et d'un vice-président pour la session suivante,

Ils forment, avec le secrétaire-général ¢t le {résovier,
pourvie qu'il soit membre (1), le Bureau de 'Institut dans
.Vintervalle entre les sessions,

(1) Disposition nouvelle, votée & -La Haye en 135, -
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Deux autres vice-présidents sont élus au début de chaque
session et restent en fonctions jusqu’'au 1ef janvier suivant,
avec le président et le vice-président formant le Bureau,

ART. IO.

Le Bureau prend, dans 'intervalle des sessions et 3 moins
de dispositions contraires des statuts, toutes les mesures
ayant un caractire d’administration ou d’urgence,

ART. II.

Le secrétaire général est élu par I'Institut pour trois
‘sessions, Il est immédiatement rééligible,

Il est chargé de la rédaction des procés-verbaux de
chaque séance, qui sont soumis & 'approbation de I'Insti-
tut dans une séance suivante : les procds-verbaux qui n’ont
pas pu &tre adoptés par I'Institut sont soumis a 'appro-
bation du président.

Le secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les
publications de I'Institut, de la gestion courante, de la
correspondance pour le service ordinaire de I'Institut et
de ’exécution de ses décisions, sauf dans le cas ot1 I'Institut
iui-méme y aura pourvu autrement. Il a la garde du sceau
et des archives, Son domicile est considéré comme le sidge
de I'Institut. Dans chaque session ordinaire, il présente un
résumé des derniers travaux de 'Institut.

ART. 12,

I’Institut peut, sur la proposition du secrétaire général,
nommer un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires-adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans l'exercice de ses fonctions,
ou de le remplacer en cas d’empéchement momentané.



STATUTS Xxvi

ART, 13.

L’Institut nomme, pour trois sessions, un trésorier chargé
de la gestion financidre et de la tenue des comptes,

Le trésorier présente, dans chaque session ordinaire,
un rapport financier,

Deux membres sont désignés, & l'ouverture de chaque
session, en qualité de commissaires vérificateurs, pour
examiner le rapport du trésorier. Ils font eux-mémes rap-
port dans le cours de la session,

§'il y a lieu, I'Institut nomme également, pour le terme
de trois sessions, un bibliothécaire,

ART, 14,

En rdgle générale, dans les séances de I'Institut, les
votes au sujet des résolutions A prendre sont émis orale-
ment et aprés discussion,

Toutes les fois qu'il y a vote par appel nominal, les noms
des membres ou associés qui ont voté pour ou contre, ou
qui se sont abstenus, sont moentionnés au procés-verbal,

Les élections se font au scutin secret et les membres
présents sont seuls admis A voter,

Toutefois, pour I'élection des nouveaux membres ou
associés, les absents sont admis 2 envoyer leurs votes
par écrit, sous plis cachetés. Pour étre élus, les candidats
doivent obtenir A la fois la majorité des votes des membres
présents et la majorité de I'ensemble des votes valablement
émis,

Le Bureau est tenu de présenter A I'Tnstitut, avec son
avis s'il y a lieu, toute candidature proposée conformé-
ment aux statuts et aux réglements.
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ART. I5,

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux oh le
Bureau le juge unanimement utile, les votes des absents
peuvent étre recueillis par voie de correspondance,

ART. 16,

Lorsqu'il s’agit de questions controversées entre deux
ou plusietirs Etats, les membres de I'Institut appartenant
d ces Etats sont admis & exprimer et développer - leur
opinion ; mais ils ‘doivent s’abstenir de voter.

ART. 17,

Le Bureau nomme, parn.d les membres ou associés de
Plnstitut, des rapporteurs, ou constitue d=ns le sein de
‘PInstitut des commissions pour l'étude préparatoire des
questions qui doivent &tre soumises & ses délibérations,

En cas d'urgence, le secrétaire général prépare lui-méme
des rapports et des conclusions,

ART. 18.

L’Institut publie, aprés chaque session, le compte-rendu
de ses travaux,

ART. 19

. Les frais de P'Institut sont couverts: .

1° Par les cotisations des membres effectifs et des asso-
.ciés, ainsi que par un droit d'entrée A payer par les associés
nouveaux, Le taux des cotisations et du droit d’entrée
est fixé par le réglement, (Session de Gand, 1906).



STATUTS XXIX

Les cotisations sont dues dés et y compris 'année de
J’élection,

Elles donnent droit 4 toutes les publications de 1'Institut,

Un retard de trois ans, non justifié, dans le payement
de la cotisation, pourra étre considéré comme équivalant
4 une démission,

2° Par des fondations et autres libéralités,

Il est pourvu a la formation progressive d’un fonds,
dont les revenus suffisent A faire face aux dépenses du
secrétariat, des publications, des sessions et des autres
services réguliers de l'Institut.

ART, 20.

Les présents statuts seront revisés, en tout ou partie,
sur la demande de dix membres. La demande devra étre
adressée an Bureau, avec motifs & 'appui, trois mois au
moins avant l'ouverture de la session.

ART, 21 (1).

Towt membre ou associé qui awura Hé absent pendant
cing sessions consécutsves sera considéré comme démission-
naire, @ moins qu'il ne justifie, & la satisfaction du Buyeau,
qu'il a pris une part active aux travaux de Institut, ou
qw'il a &é empéché de le faive pour un motif de force majeure.
Une leitre d'avis recommandée lui sera adyessée aprés la
quatrieme absence par les soins du secrdaive général. Cette
disposition ne S'applique pas aux membres honoraires.

(1) Atticle additionnel voté & Oxford en 1913.



V. Réglement de 1'Institut
(Revisé le 2 avril 1910)

TITRE PREMIER

Des travaux préparatoires dans l'Intervalle des sessions

ARTICLE PREMIER

Par application de l'article 17 des Statuts, le Bureau
désigne, pour chaque question, deux rapporteurs, ou un
rapporteur et une Commission d’études,

Dans le premier cas, les rapporteurs désignés présentent
chacun un mémoire séparé, et, s’il y a liey, I'un d’eux, ou
un troisi¢éme rapporteur désigné par le Bureau, présente
en session un rapport oral sur la base et & ’'aide des mé-
moires préparatoires. Les deux méinoires et les conclusions
du rapport oral sont publiés et distribués en temps utile.

Dans le second cas, le rapporteur peut s'adjoindre un
co-rapporteur (1).

{1} Aux termes d’'une résotution votée par I'Institut au cours de la
session de La Haye, 1a composition des Commissions est arrétée
par le Bureau (art. 17 des Statuts), sur avis du Comité consultatit,
les désizs exprimés & ce sujet par les membres et associés étant
pris en considération dass la mesure conciliable avec la bonne
marche des travaux. Cette résolution a entrainé la suppression de la
phrase finale de 'article 1°* du Réglement, qui était ainei congue:

Tout membre ou associé qui en témoigne le désir a le droit de faire
partie de celles des Commissions d’¢tudes qu'il indique au secrétaire
général, »



RRGLEMENT XXxr

ART. 2.

Lorsque le Bureau a désigné un rapporteur et une com-
mission d’études, le rapporteur est tenu de se mettre en
rapport avec les membres de la commission avant le 31 dé-
cembre de 'année de sa nomination, pour leur soumettre
ses idées et recevoir leurs observations.

ART, 3.

Le secrétaire général est tenu de se renseigner auprés
des rapporteurs sur ’état d’avancement des travaux, d'en
informer le Bureau et d’en rendre compte dans son rap-
port 3 I'Imstitut.

ART. 4.

Les rapportteurs communiquent leurs rapports au secré-
taire général, en temps utile pour qu’ils puissent étre
publiés et distribués avant la session ol ils seront discutés.

Le secrétaire général n'a A pourvoir ni A limpression
ni A la distribution des autres travaux préliminaires rédigés
soit par les rapporteurs, soit par les membres des Commis-
sions, Ces travaux ne sont insérés dans I'Ansuaire qu’ex-
ceptionnellement et en vertu d'une décision expresse de
I'Institut ou du Bureau.

TITRE II
De la présentation de nouveaux membres ou assoclés
ART. 5.

Les candidatures aux places soit de membre effectif ou
honorairg, soit d'associé, sont présentées par le Bureau,
dans les conditions suivantes:



XXXi RKGLEMENT

10 Pour les pays qui comptent au moins trois mem-
bres, elles doivent étre notifiées par écrit au secrétaire
général par un des membres du pays auquel le candidag,
appartient ; ce membre doit justifier que le candidat accep-
terait. éventuellement son électlon que tous les membxes
du pays ont été consultés et que 1a majorité d'entre eux
s'est prononcée en faveur de la candidature. Il joindra
les titres des candidats et les noms des membres favorables.

Les candidatures doivent étre notifies au secrétaire
général dans les six mois qui suivent la cléture de la session,
lorsque la session suivante doit avoir lieu dans l'année
de cette date,

Ce délai est porté & douze mois lorsque la session sulvante
est prévue pour une date plus éloignée,

Toute candidature notifiée aprés les délais indiqués ci-
dessus sera considérée comme tardive et devra faire 'objet
d’'une nouvelle présentation pour la session suivante,

1.e Bureau est, d’autre part, tenu de présenter a I'Institut,
avec son avis s'il y a lieu, toute candidature proposée
conformément aux dispositions qui précédent. (Statuts
art, X4 in fine); ‘

2° Pour les pays qui comptent moins de trois membres,
les candidatures sont présentées par le Bureau, avec I'avis
préalable du membre ou des membres faisant déja partie
de I'Institut ;

30 Pour les pays qui ne comptent pas de membre, les
candidatures sont présentées librement par le Bureau,

ART, 6,

Un mois au moins avant l'ouverture de la session, le
secrétaire général adresse A tous les membres la liste des
candidatures avec les pidces A I'appul. 11 y joint, & I'usage
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des membres qui seraient empéchés d’assister a la session,
I'invitation 3 lui envoyer, sous deux plis cachetés distincts,
destinés A étre remis au Président de I'Institut, deux
bulletins de vote, I'un pour I'élection des membres, I'autre
pour celle des associés. (Voir ci-aprds art, 16 et Statuts,
art, 14, alinéa 3).

Ces bulletins ne peuvent pas étre signés, mais doivent
étre placés dans des enveloppes séparées et revétues du
nom de Vexpéditeur,

TITRE 111

Des Sessions

PREMIERE SECTION

Des opérations préliminaires

ART. 7.

11 ne peut y avoir plus d’une session par an ; l'intervalle
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans,

Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et 'époque
de la session suivante. Cette désignation peut étre remise
au Bureau (Statuts, art, 2). Dans ce dernier cas, le secré-
taire général donne avis, au moins quatre mois a 'avance,
aux membres et associés, du lieu et de la date adoptés par
le Bureau.

ART. 8.

L'ordre du jour de la session est arrété par le Bureau
et porté le plus tot possible par le secrétaire général 2 la

La Haye 3
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connaissance des membres et associés. A I'ordre du jour
doivent étre joints le résumé succinct, prévu A larticle 3
ci-dessus, de I'état d’avancement des travaux prépara-
toires, ainsi que tous autres renseignements pouvant faciliter
la téche des participants A la session, '

SECONDE SECTION

Des séances adminisivatives

ARY, 0.

J1es membres (effectifs et homoraires) prennent seuls
part aux séances administratives,

La premilre séance de chaque session est toujours con-
sacrée aux affaires administratives. Elle est ouverte sans
discours par le président ou, 4 son défaat, par le premier
vice-président et, & défaut de celui-ci, par le membre le
plus agé,

Le premier vice-président si¢ge a la droite et le secrétaire
général & la gauche du président.

ART. I0.

Aussitét aprés l'ouverture de la séance, le secrétaire
général donne connaissance des noms des secrétaires auxi-
liaires ou rédacteurs qu'il a désignés pour le seconder dans
la rédaction des procés-verbaux de la session.

Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonc-
tions que pour la durée de la session.

Le secrétaire général donne ensuite connaissance des
lettres d’excuse des membres emplchés d’assister & la
séance, puis il est procédé A l'appel nominal,
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ART. II.

Le président fait procéder immédiatement, par scrutin
gecret, au vote sur l'élection de deux vice-présidents. Il
donne lecture & haute voix des noms inscrits sur chaque
bulletin. I’élection a lieu 4 la majorité absolue des m :mbres
présents,

Si cette majorité n’est pas atteinte au deuxiéme tour,
un scrutin de ballottage a lieu entre les personnes qui ont
obtenu le plus grand nombre de voix; 2 égalité de voix,
la préférence est donnée aux plus &gés,

Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des
bulletins blancs ou nuls pour déterminer le chiffre de la
majorité absolue,

ART. I2Z,

Le président fait ensuite procéder successivement, s'il
y a liew, aux scrutins pour l'élection du secrétaire général
et des secrétaires ou secrétaires-adjoints, ainsi que du
trésorier, dont le mandat serait arrivé 4 terme,

ART. I3.

Le trésorier est ensuite invité 2 déposer les comptes
de I'Institut, et il est procédé immédiatement A 1'élection
de deux commissaires vérificateurs pour examiner ces
comptes. Les commissaires font rapport pendant le cours
de la session (art. 13 des Statuts).

ART, X4.

Le président provoque ensuite un échange de vues sur
les titres des candidats proposés comme membres ou comme
associés.
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Il est procédé, successivement et au scrutin de liste,
a4 deux votes séparés, I'un pour l'élection des membres
nouveaux, et l'autre pour I'dlection des associés.

Ne sont éligibles que les candidats remplissant les con-
ditions déterminées aux articles § et 6 ci-dessus, Les bulle-
tins portant d’autres noms sont considérés comme nuls,

Apres le dépouillement des votes émis par les membres
présents, le président donne lecture des noms des membres
absents qui ont fait usage du droit, que leur confére I'ar-
ticle x4, alinéa 5, des Statuts, de participer par correspon-
dance A V'€lection des nouveaux membres ou associés. Le
président ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une
urne spéciale, sans en prendre connaissance, les bulletins
envoyés par les membres absents, puis procdde au dépouil-
lement de ces builetins.

S’il y 3 lieu, pour une élection, de procéder A plusieurs
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont,
& chaque tour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés
par les membres présents.

Le président proclame élus ceux qui ont obtenu cumu-
lativement lo majorité absolue des votes des membres
présents, et la majorité absolue des votes additionnés des
membres présents et des membres absents qui ont régu-
lidrement pris part A 1’élection,

Au cas ot le nomabre de ceux qui ont obtenu cette majo-
rité excéderait le nombre des places 4 pourvoir, ceux qui
ont obtenu le plus grand nombre de suffrages sont seuls
congidérés comme élus, 1'élimination se fait en ramenant
d’abord chaque nationalité A la proportion qu’elle ne doit
pas dépasser (Statuts, art. 6) et ensuite le nombre des
membres et associés 3 la limite qui est donuée par le nom-
bre des places A pourvoir. Dans ces diverses opérations, 2
égalité de suffrages, c’est le plus 4gé qui 'emporte.
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Les personnes nouvellement élues peuvent prendre
séance immédiatement.

ART. I5.

S’il y a liey, le président soumet ensuite les propositions
du Bureau pour la représentation de I'Institut dans la fon-
dation Bluntschli, et fait part de la désignation qu'il 2 pu
8tre dans le cas de faire personnellement pour la repré-
sentation de PInstitut dans la fondation Holtzendorff,

ART, 16,

Le président doit rappeler aux membres désireux de
proposer 2 'Institut Pétude de nouvelles questions, qu'ils
sont invités A nantir le Bureau de leurs communications
dés le début de la session. Cette recommandation doit
étre renouvelée par le président au début des séances
plénitres,

ART, I7,

Le bibliothécaire dépose sonm rapport sur l'exercice
depuis la dernidre session, Le président doit rappeler, 2
cette occasion, le veeu que tous les membres veuillent bien
enrichir la bibliothéque de la collection complite de leurs
ceuvres ; ce veeu doit étre remouvelé par le président 2
I'ouverture des séances plénidres.

ART. 18,

L'Institut statue sur les conclusions du rapport fait
par les commissaires vérificateurs concernant les comptes
du trésorier,
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ART. 19,

L/’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature
administrative que si elles ont été inscrites A l'ordre du
jour envoyé d’avance A ses membres. Les autre propo-
sitions peuvent seulement é&tre prises en considération
et renvoyées 4 l'examen du Bureau; si celui-ci reconnait
T'urgence de la proposition, il peut provoquer une nouvelle
délibération au cours de 1a session dans une autre séance,
et, si la majorité des membres présents proclame aussi
T'urgence, un vote sur le fond peut intervenir au couts
de cette nouvelle séance ; sinon, la proposition est ajournée
de plein droit A la session suivante.

ART. 20.

Les propositions tendant i Ia modification des Statuts
et formulées par plus de dix membres ne peuvent étre
mises en discussion que si elles ont été adressées au Bureau
par lintermédiaire du secrétaire général, et avec motifs
4 P'appui, quatre mois au moins avant louverture de la
session (art. 22 des Statuts). Le secrétaire général est tenu
de communiquer immédiatement aux autres membres du
Bureau les propositions de ce genre.

TROISIEME SECTION

Des séances pléniéres

ART, 21,

Les séances plénitres, auxquelles participent les mem-
bres et les associés de 1'Institut, sont précédées d'une
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séance ,solennelle, dont 1'ordre du jour est réglé entre le
Bureau et les autorités du pays ol I'Institut se réunit,
Aucun débat n’a leu au cours de la séance solennelle,
exclusivement consacrée & la réception de 'Institut par les
autorités locales et au rapport du secrétaire général sur la
marche des travaux de I'Institut,

ART, 22,

Les séances plénidres sont consacrées aux travaux scien-
tifiques,

Les membres et associés y participent sur un pied d’égalité
complte et ont, les uns comme les autres, voix délibérative,

Les séances ne sont pas publiques ; toutefois le Bureau
peut admettre A y assister les autorités et 1a presse locales,
comme aussi les personnalités notables qui en font la
demande.

ART. 23,

Chaque séance s'ouvre par la lecture du procds-verbal’
de la séance précédente. Il est dressé un procés-verbal
particulier pour chaque séance, alors méme qu'il y aurait
eu plusienrs séances dans un méme jour ; mais le procés-
verbal des séances du matin est lu seulement A 'ouvertuse

de la séance du lendemain,

- 1/Institut approuve ou modifie le procés-verbal. Des
rectifications ne peuvent étre demandées que sur des
questions de rédaction, des erreurs ou des omissions com-
mises ; une décision de I’Institut ne peut pas &tre modifiée
4 loccasion du procds-verbal,

1e procds-verbal de la dernidre séance d’une session est
approuvé par le président (Statuts, art. xx).
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ART. 24.

Ie président fixe, aprds avoir consulté le Bureau et les
rapporteurs, l'ordre dans lequel les affaires doivent étre
traitées ; mais 1'Institut peut toujours modifier I'ordre
indiqué par le président.

Il réserve les heures nécessaires aux travaux des Com-
missions,

ART. 25,

Les rapporteurs prennent, pour chaque question 4 l'ordre
du jour, successivement place A la gauche du Bureau.

Les propositions des rapporteurs forment la base des
délibérations.

Les membres des Commissions ont le droit de compléter
et de développer leur opinion particulidre,

ART. 26,

. La discussion est ensuite ouverte,
. Elle a lieu en langue frangaise, sauf les exceptions jugées
opportunes par le président,

ART, 27,

Nul ne peut prendre la parole sang I'avoir obtenue du
président,

Celui-ci doit inscrire successivement les noms des membres
ou associés qui demandent la parole et 1'accorder A chacun
d’eux dans l'ordre d’inscription,

Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au
tour d’inscription et regoivent la parole apréds I'avoir
réclamée du président.
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ART, 28.

Si le président veut prendre la parole, 2 titre de membre
de I'Institut, le vice-président occupe le fauteuil,

ART, 20.

La lecture d’un discours est interdite, & moins d’autori-
sation spéciale du président.

ART. 30.

81 un orateur s'écarte trop de l'objet de la délibération,
le président doit le rappeler & la question.

ART, 3I.

Toutes propositions, tous amendements doivent étre
semis par écrit au président,

ART. 32.

Si, pendant une délibération, il est fait une motion
d’ordre, 1a discussion principale est interrompue jusqu’a
ce que I'assembiée ait statué sur cette motion.

ART, 33.

La cléture de la discussion peut étre proposée, Elle ne
peut étre prononcée qu’'d la majorité des deux tiers de
Yassemblée. Si personne ne demande plus la parole ou si
1a cloture a été décidée, le président déclare la discussion
close ; & partir de ce moment, la parole ne peut plus étre
accordée A personne, sauf exceptionnellement au rapporteur,
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ART. 34.

Avant de faire procéder au vote, le président soumet A
Yassemblée l'ordre dans lequel les questions seront mises
aux voix.

8'il y a réclamation, I’assemblée statue immédiatement,

ART, 35,

Les sous-amendements sont mis aux voix avant les
amendements, et ceux-ci avant la proposition principale,
On ne considére pas comme amendements fes propositions
de rejet pur et simple,

Torsqu'it y a plus de deux propositions principales
coordonnées, elles sont toutes mises aux voix, les unes
aprés les autres, et chaque membre de l'assemblée peut
voter pour l'une d’elles. Lorsqu'on a ainsi voté sur toutes
les propositions, si aucune d'elles n’a obtenu la majorité,
Passemblée décide, par un nouveau scrutin, laquelle des
deux propositions qui ont eu le moins de voix doit &tre
éliminée, On oppose ensuite les autres propositions les
unes aux autres, jusqu’ad ce que l'une d’entre elles, de-
meurée seule, puisse faire I'objet d'un vote définitif,

ART, 36.

L’adoption d'un sous-amendement n’oblige pas & voter
pour I'amendement lui-méme, et l'adoption d'un amen-
dement n’engage pas davantage en faveur de la propo-
sition principale.

ART, 37.

Lorsqu’une proposition est susceptible d'8tre divisée,
chacun peut demander le vote par division,
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ART. 38,

Lorsque la proposition en délibération est rédigée en
plusieurs articles, il est procédé d'abord A une discussion
générale sur I'ensemble de la proposition.

Apres la discussion et le vote des articles, il est procédé
au vote sur l'ensemble. Ce vote peut é&tre remis & une
séance ultérieure par I'assemblée.

ART, 30.

Lies votes ont lieu & mains levées.

Nul n’est tenu de prendre part & un vote. Si une partie
des personnes présentes s'abstient, c'est la majorité des
votants qui décide.

En cas de partage des voix, la proposition est consi-
dérée comme rejetée.

ART. 40.

Le vote doit avoir lieu par appel nominal, si cinq per-
sonnes en font la demande. Il y a toujours lieu 2 appel no-
minal sur l'ensemble d’une proposition d’ordre scientifique,

ART. 4I.

Le président vote le dernier.

ART. 42.

L'Institut peut décider qu'il y a lieu de procéder & une
seconde délibération, soit dans le cours de la session, soit
dans la Commission de rédaction, qu'il désigne lui-méme
ou dont il confie 1a désignation au Bureau.
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Les articles 23 et 42 sont applicables aux délibérations
en séance administrative, Les articles 9, dernier alinéa,
18 et 19 in fine, sont applicables aussi aux délibérations
des séances plénidres,

DISPOSITIONS ADDITIONNELLES

L'Institut a pris quelques dispositions nouvelles, spécia-
lement en ce qui concerne les cotisations, le prix Nobel,
1a gestion financitre, en leur attachant le caractire régle-
mentaire, mais sans les insérer dans le compte-rendu des
séances administratives (r).

{1) I, RESULTE DE L’ANNUAIRE DE 1909, PP, 228 BT 229 ! QUE LES
COTISATIONS DES MEMBRES EFFECTIFS ET DES ASSOCIKS ONT ETE
¥IXKES AU TAUX ANNUEL UNIFORME DFE 20 FRANCS ET QUR TOUT
ASSOCIE NOUVELLEMENT ELU EST TENU D'ACQUITTER UN DROIT D'EN.
TRER DE 50 FRANCS. MAlS, LORS DE LA SHSSION DE GRENOBLF, CE
DROIT D'ENTREE A ETE FIXE A 100 FRANCS ET JA COTISATION AN.
NUELLY A 50 FRANCS,
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Travaux Préparatolres de la session de ka Haye.
JUILLET-AOUT 1925,

S—

I

VINGT-ET-UNIEME COMMISSION,

LA PRESCRIPTION LIBERATOIRE EN
DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

RAPPORT
de MM. N. Porirrs et Ca. D VISSCHRR

Sur une proposition de M. Politis, I'Institut a décidé, lors
de sa sesgion de Vienne (r9z.4), d’inscrire A son ordre du jour
la question de la Prescription libératoire en droit interna-
tional public. MM. Politis et Ch. De Visscher ont été dés:gn&
comme rapporteurs,
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Un 1apport préliminaire accompagné d'un questionnaire
(x) a éé soumis A l'examen des membres de la Com.
mission : MM, ALBERIC RoLIN, ALVAREZ, ANZILOTTI,
DienA, NIEMRYER, NOLDE, SCOTT, STRISOWER, BASDRVANT,
Bourouin et GIpEL.

MM. Arprric Rorin, NIEMRYER, STRISOWFR et BOUR-
QuIn ont bien voulu nous adresser leurs observations dont
nous avons largement tiré profit. Nous leur en exprimons
nos vifs remerciements,

Ces observations sont reproduites intégralement en an-
nexes au présent rapport.

L'’extinction des droits et des obligations entre Etats

——————— e

(x) Voici ce quegtionnaire :

1) Y a-t-il des raigotis pour appliquer le prin.ipe de la prescription
libératoire aux obligations entre Etatg?

2z) Dans 'affirmative, une réglementation de la matidre eai-elle
recontinandable? $i oui, conviendrait-il d’y procéder d’emblée, pas la
conclusion d'une convention générale, ou graduellement, par des
traités pasticuliers ou bilatéraux?

3) Y a-t-il llen d’approuver fa distinction faite au point de vue de la
prescription libératoire par la jurigprudence arbitrale entre leg dettes
d’origine publique et les dettes d'origine privée?

4) Y a-t-il lieu d'approuver et éventuellement de généraliser la
distinction faite par la jurisprudence arbitrate relativement aux dettes
de nature délictuclle entre le retard apporté A la production de I
réclamation diplomatique et celui qui a’applique A son renouvellemens?

5) S'agissant d'une dette d’origine privée, dans quelle mesure les
végleg de prescription applicables & cette dette dolvent-elles réagir
sur le sort de la réclamation diplomatique qui a pour objet d’en asanrer
le recouvrement? Ia production d'une réclamation diplomatique
est-elle une cause d'interruption de la prescription de la dette — sl
oui, que] ent I'effet de cette interruption?

6) Un accord entre Etats sus lea délals de la prescription libératoire
apparaft-il comme possible? S1 oui, sur quelle bage pourrait-on le
concevoir?



TRAVAUX PREPARATOIRES DE YA SESSION DR LA HAVE 3

par 'effet du temps parait, 4 premidre vue, une notion
étrangdre au droit international. Aussi Ia doctrine est-elle
3 peu prds muette sur la matidre. Tandis qu’elle s'occupe
de la prescription acquisitive, elle passe sous silence, ou
peu s'en faut, la prescription libératoire. Elle y voit, en
général, une création du droit civil positif, une rigle de
procédure qui suppose un état avancé du droit auquel
le droit international public n’est pas encore parvenu ; voire
un expédient en soi trop suspect pour convenir & un droit
qui a, & sa base, les principes de I'équité et le respect des
souverainetés.

A 1a réflexion cependant, on se rend compte que ces consi-
dérations sont trop absolues.

1'institution de la prescription libératoire présente deux
aspects, Si on l'envisage dans son fondement ou par son coté
matériel, on se trouve amené A reconnaitre qu’elle repose
sur des considérations générales d’ordre et de stabilité qui
tendent 3 la faire considérer comme « partie intégrante et
nécessaire de tout systdme de droit. » (1)

La considere-t-on du point de vue formel ou procédural,
il faut comstater que la prescription libératoire ne peut
fonctionner de facon vraiment régulidre, en tant qu’excep-
tion bagée sur la seule expiration du temps, qu’a Ia condition
d'étre dotée de rdgles précises sanctionnées par le droit
positif.

On peut dire que c’est de 'opposition actuelle de ces deux
points de vue sur Je terrain du droit international public
que procddent toutes les difficultés que présente P'applica-
tion de la prescription libératoire aux relations internat
tionales.

S'il est indéniable que la prescription libératoire n’a pas

(1) ALB, ROLIN, daus le Recuesl dos Arbitrages infernationaus de
NM. DR LAPRADRLEY et POLITIS, note doctrinale, tome 2, p. 208,



4 PREMIKRE PARTIE

requ jusqu’a présent, en droit internatiomal public,’ une
organisation adéquate, sanctionnée par 'adhésion expresse
ou tacite des Etats; si, de ce fait, de graves incertitudes
subsistent quant aux conditions de son admission, quant’
a la fixation des délais, quant aux causes d'mtemption ou
de suspension, il faut observer :

1) Que ces objections, qui toutes visent I'insuffisance
actuelle des r2gles constructives de la prescription, n'en-
tament pas la valeur des considérations de fond que l'on
peut invoquer en sa faveur et qu’elles pourraient, au
contraire, fournir un argument sérieux pour sa réglemen-
tation par la voie d’un accord entre Etats;

2) Qu’elles n’ont pas empéché la pratique intetnationale,
plus particulidrement la jurisprudence arbitrale, d’accueillir
fréquemment la prescription libératoire dans une série
d’hypothdses olt son application parait plus spécialement
répondre & des nécessités pratiques. On peut affirmer avec
M. NiEMEYER que «le principe de la prescription lihéra-
toire est entré dans la réalité de la jurisprudence interna-
tionale, »

Nous examinerons tout d’abord les raisons qui militent en
faveur de la reconnaissance du principe de la prescription
libératoire dans les relations entre Etats. .

Nous rechercherons ensuite les solutions, encore frag-
mentaires sans doute, mais déjad fort imstructives, qui se
dégagent de la jurisprudence arbitrale : elles fournissent A
toute tentative d’'organisation I'indispensable appui de la
pratique internationale,

De cette étude se dégageront certaines conclusions d’en-
semble : sans nous conduire & recommander d'ores et déja
la conclusion d’une convention générale relative 2 1a matidre,
elles nous améneront A reconnaitre 'utilité que présenterait
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I'insertion dans des traités particuliets entre Etats, de clauses
consacrant sur certains points les solutions généralement
admises par la pratique internationale,

L

Les considérations de fond que l'on a fait valoir en faveur
de l'admission de la prescription libératoire en droit inter-
national public sont assez diverses.

On s’est appuyé parfois sur le fait que la prescription
acquisitive étant reconnue par ‘le droit des gens, il n’en
saurait étre autrement de la prescription libératoire:
acquisitive et extinctive, les deux prescriptions seraient
lides, car elles reposent sur une méme considération fonda-
mentale de stabilité. Cet argument est-il pleinement con-
vaincant? Si le droit international reconnait a la possession
immémoriale le pouvoir de consolider une possession
incontestée, n'est-ce pas avant tout parce que I'on peut
invoquer en sa faveur des considérations d’intérét général
qui ne se retrouvent peut-étre pas au ménte degré pour la
prescription libératoire? Le statut territorial, par sonm’
caractére réel, intéresse directement tous les Etats; de sa
détermination dépendent leurs droits et teurs devoirs en
temps de paix comme en temps de guerre, Les rapports
obligatoires qu’affecte la prescription libératuvire ne mettent
directement en jeu que les intéréts de deux Etats.

D’autre part, il ne semble pas que 1'on puisse assigner
comme fondement 3 la prescription libératoire du droit
international certaines considérations qui lui sesvent de fon-
dement en droit privé. La présomption de paiement, par
exemple, fondement des courtes prescriptions du droit civil,
repose sur l'usage qui existe dans certaines relations d’affaires
de réclamer le paiement dans certains délais ; on ne releve

La Haye 4
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pas, semble-t-il, d'usages de ce genre dans les relations
entre Ktats.

En revanche, il semble que 1'on doive retenir, en faveur du
principe de la prescription libératoire en droit intérnational
public, les considérations suivantes,

D’une part, il est des réclamations que leur production
trop tardive affaiblit dans leur fondement méme ; tel est
le cas des réclamatjons que rend incertaines la disparition
des moyens de preuve par l'effet du temps écoulé. Cette
considération, observe M, STRISOWER, coincide dans certains
litiges avec une présomption de fraude.

D'autre part, l'intérét général exige qu'un terme soit
assigné aux réclamations entre Etats, tout comme aux
proces entre particuliers; la survivance de contestations
anciennes est une cause de dissensions internationales
d’autant plus dangereuses que I'affaiblissement des moyens
de preuve en rend la solution pacifique plus malaisée. La
prescription libératoire répond ainsi & une nécessité sociale
aussi impérieuse dans les relations internationales que dans
les relations privées, au méme besoin d'ordre et de stabilité
qui fait présumer gue celui qui néglige trop ses droits y a
ranoncé,

M. AuBgric RorLin fait observer qu’on peut ajouter A ces
raisons la considération suivante. Le créancier qui laisse
s'accumuler des prestations périodiques ou les intéréts de {a
dette risque d’écraser son débiteur sous le poids de réclaina-
tions tardives et inopindes, Il importe au bien-étre de la
société, au paint de vue économique, que les comptes soient
réglés, que les situations respectives de créancier et de débi-
teus ne s'éternisent pas,

Enfin, n'est-il pas permis de voir dans le développement
graduel des institutions arbitrales et judiciaires une raison
sésieuse en faveur de Vadoption de certaines régles conven-
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tionnelles qui donneraient A la prescription une certaine
organisation et la sanction définitive du droit positif? Tant
que le recours & I'arbitrage est demeuré exceptionnel, I'inac-
tion d'un Gouvernement pouvait tonjours s’expliquer plus
ou moins par des considérations de prudence ou de simpte
opportunité politique, telles que la faiblesse de I'Etat
créaucier, 1a crainte de compromettre par une insistance
inopportune ses bonnes relations avec un autre Etat. Cette
considération a beaucoup perdu de son poids, depuis que
T'extension des procédures arbitrales a mis & la disposition
des gouvernement le secours d'une justice organisée. D’autre
part, 1a bonne administration de cette justice elle-méme
exige, en mati¢re de prescription libératoire, des régles plus
complétes et mieux définies que célles, encore rudimentaires,
. qui se dégagent peu A peu de la prafique arbitrale,

IL

Un examen des nombreuses instances arhitrales dans
lesquelles les Etats se sont prévalus les uns contre les autres
de 1a prescription libératoire confirme les comsidérations
générales exposées cl-dessns ; il nous permettra en méme
temps de préciser certaines données qui peuvent dés &
présent, ¢tre considérées comme acquises et qui paraissent
susceptibles de servir de point de départ & une réglementation
progressive de la matidre,

1’examen des décisions arbitrales suggire une premiére
distinction suivant P'origine de la dette réclamée,

I) 8ila dette est d’origine publigie, née directement entre
deux Etats, en principe Ia jurisprudence arbitrale n’admet
pas Ia prescription ; il en est ainsi quelle que soit la nature
de Ia dette, contractuelle on délictnelle. La raisom en est,
remble-t4l, que dans les deux cas la certitude de la dette
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est telle que le temps ne saurait la diminuer, Il faut se garder
cependant de tirer de cette jurisprudence des déductions
trop absolues ;

a) Si pour les dettes contractuelles d’origine publique, la
prescription n'est généralement pas concevable, c'est
parce que la dette, établie par un acte officiel, présente un
caractdre de certitude qui la met définitivement A 'abri de
Linfluence du temps. Et toutefois, méme ici, la prescription
peut se concevoir lorsque, par exemple, dahs un intérét
budgétaire ou de comptabilité et sous forme de déchéance,
la 1égislation de I’Etat débiteur a établi des régles de pres-
cription plus ou mwins courtes relativement 4 ses dettes
publiques. On peut soutenir que le Gouvernement qui, par
contrat, est devenu créancier d'un autre Gouvernement,
p'ignore pas les régles de comptabilité de son débiteur et
que, dés lors, s'il a encouru une déchéance étabdlie par elles,
il n'a pas le droit de s’en plaindre. C'est A cette idée que se
rattache la sentence de la Cour d’arbitrage de La Haye du
11 novembre Ig1z dans Paffaire des indemnités turques
entre Ia Russie et la Turquie. Il est vrai qu'il n'y est pas
fait mention de la prescription : le tefus de la Cour de faire
droit & 1a réclamation russe relative aux intéréts moratoires
des indemnités turques est motivé par la renonciation que
la Cour a cru — & tort d’aprés quelques-uns (v. ANZILOTTI,
daus la Rivista di diritto internazionale, 1913, p. 63-67) —
discerner dans les faits au bénéfice de la mise en demeunre
précédemument adressée par la Russie 3 la Turquie de payer
les intéréts des somnes dues. Mais cela revient au fond au
méine, car la prescription est elle-inéme busée sur une idée
de renonciation, .

- b) Quant aux dettes délictuelles d’origine publique, si
on ne reléve pas d'exemple d’application de la prescription
libératoire qui les coucerne, c'est, sans doute, parce que, en
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fait, 'Etat 1sé directement dans ses droits ne manque pas
de formuler aussitdt sa réclamation. Reconnaissons toutefois
qu'il n'y a 14 qu’une circonstance de fait qui peut ne pas se
trouver réalisée dans un cas particulier. M. STRISOWER
suggére 'exeniple d'une réclamation diplomatique produite
tardivement du chef d’une prétendue violation de frontidre
ou d'un manquement 3 la neutralité et fait observer qu'il
y a toujours un moment ot U'inaction prolongée de 1'Etat
réclamant affaiblira la valeur de ses prétentions au point
de ne plus justifier une atteinte a la situation acquise & la
partie adverse. Notre confrire conclut méme de cette
observation que, tout ag moins au point de vue du principe
méme de la prescription, il n’y a pas lieu d'établir une
distinction entre les dettes d'origine publique et les dettes
d'origine privée. Telle est également 'opinion de M. Bour-
QuIN, qui n'admet la distinction qu'au point de vue de
Porganssation de la prescription.

II) La dette est d’origine privéde. 11 s’agit ici de cas ol un
Etat, faisant usage de son droit de protection emvers ses
ressortissants, donne son appui officiel aux réclamations
produites par I'un d'eux. (1)

Cet appui officiel n'a aucunement pour conséquence
d’absorber le rapport originaire de droit privé qui I'a motivé;

(x) I1 y a évidemment Jiew, comme I'obgerve M. STRISOWER, de
distinguer ce cas de celul ont le droit de I'Etat et celui de I'individu sont
indépendanta1'un de I'autre. Un traité douanier garantit les individus
contre 1o relévement des droits ; il donne naissance en outre & un droit
des Etats signataires qui a le méme contenu. En faisant valofr ces
droits, ceux-ci n’agissent pas pour la protection des droits des individus
qui ne gont peut-8tre pas méme leurs ressortissants. le droit de
Pindividu A recouvrer des sommes indGment payées peut btre preserit
d’aprés le droit interne, sang que te droit de I'Etat 2 Ia restitution de
cea sonmmes exigées en violation du tl'aité en gouffre.
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Fistesvention diplomatique double et renforce ce rapport
primitif d'un rapport de droit international public, muis elle
Jui lajsse une existence propre.

I semble donc que si la créance d’un particutier contre
un Etat étranger est prescrite, en application de la
loi civile compétente, la production d'une réclamation
diplomatique A son endroit svit désormais exclue, Il serait
en effet, difficilement admissible que l'intervention diplo-
matique puisse assurer A des créanciers étrangers uite
situation juridique meilleure que celle qui résulte pour eux
de 1a lof civile compétente. 11 convient toutefois de préciser
{a raison de l'irrecevabilité de la réclamation diplomatique
en pareil cas. A proprement parler, celle-ci est irrecevable,
non pas parce que la prescription de 1a dette privée entraine
celle de la réclamation diplomatique, mais parce que commue
T'a trés bien indiqué M. STrISOWER, l'inaction prolongée
de I'ayant-droit enléve sa base méme au droit de protection
de I’Etat, Ainsi que l'observe notre confrére, 1a réclamation
diplomatique introduite en faveur d'une créance frappée par
la prescription aux termes de la loi compétente ne serait
recevable que dans le cas, évideinment exceptionnel, olt
individu se serait trouvé dans Pimpossibilité de faire valoir
son droit en temps vouly, soit A raison des régles mémes de
prescription, soit 3 raison d’obstacles résultant d’une mau-
vaise organisation des pouvoirs publics,

En matitre contractuelle V'irrecevabilité de la réclamation
diplomatique introduite en faveur d'une créance prescrite
a été expresséiment confirmée par la jurisprudence arbitrale,
Dans Paffaire John H. Williams entre les Etats-Unis et le
Vénézuela, déférée A 1a commission mixte de Washington de
1889-1890, il s'agissait d'une vente de gluces d’ornement
faite par une maison américaine au Gouvernement véne-
zuélien en 1841, dont le prix n'avait pas été réclamé jusqu'en
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1868, Le Vénézuela soutenait que la marchandise avait &vé
payée au moment de Ia livraison et invoquait subsidiaire-
ment la prescription de vingt ans, également prévue pat la
Iégislation des deux pays. Bien que le Gouvernement des
Etats-Unis efit soutenu que la prescription libératoire me
pouvait &tre invoquée dans un litige international, la Com-
mission arbitrale a admis, 2 bon droit, la prescription,

Dans 'affaire des ¥onds Pieux de Californie, déférée 4 la
Cour permanente d’Arbitrage, le Gouvernement mexicain
invoquait également la prescription d’une dette qu'il
présentait comme une dette d'origine privée. Son argumen-
tation pouvait, an point de vue qui nous occupe, se résumer
‘de fo fagon suivante : le litige n'était pas, & proprement
pasler, un litige entre Etats, mais bien un litige de droit
privé soumis aux prescriptions du droit interne, l¢ Gouver-
nement des Etats-Unis se bomant A préter son appui
aux véritables ayants-droit, les évéques de Califomie,
La demande de ceux-ci s'analysant, d’autre part, en ume
revendicatior d'une partie du produit des blens des Jésuites
de Californie, nitérieurement nationalisés par le Mexique,
devait étre jugée conformément aux lois civiles mexicaittes,
notamment aux dispositions des articles xgor C, civ., qui
fixe la durée de la prescription libératoire & 20 ans, et 103
qui établit la prescription quinquennale des tentes. En
dehors de ces prescriptions générales, le Gouvernement
faisait valoir certaines déchéances résultant des dispositiohs
spéciales de la 1égislation mexicaine (lof du 22 juin 1885 et
décret du 6 septembre 1894).

A cette thése on a opposé, du coté des Etats-Unis, I'argu-
mentation suivante : le litige était un litige entre Etats
auquel étaient seules applicables les régles du droit inter- -
national ; le droit international ignore la prescription libéra-
toire en dehors des cas ot elle a été expressément adoptée
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pour un cas particulier par une convention entre Etats, (1)

1a sentence de la Cour, aprés avoir établi le caractére
international, indiscutable d’ailleurs, du ls#sge, en a déduit
V'inopposabilité de exception de prescription en se bornant
& dire que «les régles de prescription étant exclusivement
du domaine du droit civil, ne sauraient étre appliquées an
présent conflit entre les deux Ftats en litige. »

Dans le commentaire qu'il a fait de la sentence, Louls
RENAULT a svuligné avec raison le caractére un peu som-
maire de cette argumentation, eu égard aux circonstances
de 1'espdce (2), Sans nous promoncer sur l'application des
lois mexicaines aux créances produites par le Gouvernement
des Etats-Unis dans cette affaire, observons que si, du fait
de U'appui donné par un Gouvernement i la demande de
son ressortissant, le litige revét un caractere international,
cette circonstance ne modifie pas la nature intrinséque des
obligations originelles, Une juridiction internationale peut
donc parfaitement étre amenée i tenir commpte de la 1égis-
lation interne applicable A ces dernitres, & constater qu'aux
termes de cette législation ces obligations sont prescrites et,
par voie de conséquence, & déclarer irrecevable l'intervention
d'un Gouvernement en vue d’en assurer le recouvrement,

Les décisions arbitrales rendues relativemnent a des dettes
d’origine privée, mais de nature délictuslle, ne dégagent pas
la relation qui existe entre la prescription de la dette et la
recevabilité de la réclamation diplomatique. En revancle,
elles pertiiettent de se rendre un compte exact des raisons

(1) Voy. notamment la plaidoirie de M. Mc. ENERNRY, conseil des
Etats-Unis ; Record of Proceedings, U.S. v. Republic of Mexico, p. 101,
{2) « Un premiec litige devant la Cour permanente d’arbitrage de
La Haye», Annalss des Sciences politiques, 1903, p. 72-73. Voy. dans
le méme gens ; DIt LAPRADELLE ot POLITIS, op. cit., tome 2, p. 117.
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_essentielles qui déterminent les arbitres a appliquer la pres-
~ .¢ription aux réclamations entre gouvernements.
S'agissant de retards apportés & la production d'une
réclamation diploinatique, la prescription a été accueillie
lorsque ce retard autorisait un soupgon de fraude, justifiait
une présomption de renonciation ou rendait trop difficile
'établissement de la preuve. Citons, A titre d’exemples, les
sentences rendues dans 'affaire Lowis Brand entre les Etats-
Unis et le Pérou devant la Commission Mixte de Lima de
1863 (D¥ LAPRADRLLE et Poriris, Recnesl des arbitrages,
t. IX p. 269) ; Black et Siratton et Mossman, entre les Etats-
Unis et 1e Mexique, devant la Commission Mixte de Washing-
ton de 1868 (Moore, Inlernational arbitrations, tome 3,
P. 3139 et t. 4, p. 4181); Driggs, Cadix et Williams, entre les
Etats-Unis et le Vénézuela, devant la Commission Mixte de
.Washington de 1889 (Ralston, op. cit,, no® 566 et 567;
contp, de LAPRADELLE et PoLITIS, op. cit,, tome I, p.205 et
suiv.) ; Genisni et Spader dans les arbitrages vénézuéliens de
1903 (RALSTON, oOp. cit., n% 369 et 570).

Ainsi, & bilen voir les choses, on se rend compte que,
tandis que la décision du juge interne, uniquement basée sur
Vexpiration du délai 1égal, est purement automatique, celle
du juge international s’attache 2 discerner, dans les faits
de l'espice, les raisons : fraude, renonciation, impossibilité
de preuve qui peuvent justifier la prescription. C'est qu'en
-effet, en l'absence de rdgles conventionnelles fixant les
conditions et spécialement les délais de prescription, la
considération du temps écoulé n'a plus qu’une valeur toute
. relative,

De lérdiverses c(mséquences qu ‘unl examen attentif de la
jurisprudence arbitrale met en pleine lumidre

1) Quel que soit le retard. apporté 4 la- réclamation, les
athitres repoussent la prescription lorsque les présomptions
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de fraude, de renonciation ou l'imposdibilité de preuve, qai
lui servent de base, viennent & tomber devant des faits
contraires. On peut citer en ce sens la sentence rendue dans
I'affaire King et Gracie entre les Etats-Unis et la Grande
Bretagne, devant 1a Commission Mixte de Londres de 18y,
Des taxes avaient été percues de 1815 A 1823 dans I'un deés
deux pays sur les nationaux de l'autre, en violation 'des
traités en vigueur, Leur remboursement fut réclamé plusients
années plus tard. Le Gouvernement techerché demanda le
rejet de la réclamation, parce qu’elle était trop tardive. La
Comtiission Mixte repoussa le moyen tiré de la prescription,
car, dit-elle, le temps écoulé ne diminuait en rien une de-
mandc basée sur des preuves publiques (pE LAPRADELLE
et PoL1TIS, Op. cit., t. II, p. 207, n, 3; MOORE, op. cit., t. 4,
P. 4179 ; RALSTON, op, cit,, n°® §74).

11 en fut de méme dans los affaires Giacopins etTagliaferro
dans les arbitrages vénézuéliens de 1903, ot le surarbitee
“affirmin que « quand les raisons de la prescription cessent,
la régle cesse aussi « (RALSTON op. cit,, no 571 et §72).

Ces décisions, loin d’étre incompatibles avec le principe
de la prescription, tendent au contraire 4 le consacrer, On
conprend trés bien, observe fort justement M. STrIsOWRR,
que tant que la prescription n’aura pas recu une organisation
qui permette de l'appliquer de fa¢on en quelque sorte
mécanique, les juges soient anienés 3 examiner dans chaque
cas particafier ‘es motifs qui peuvent la justifier et A déclarer
gue 12 ot Ja raison de la prescription cesse, 1a rigle cesse aussi.
~ 2) Ainsi s’explique encore 1a grande diversité des senten-
ces quant anx délais de prescription : délai de 26 ans dans
‘Yaffaire Brand ; de 15, 20, 28 ou 40 ans devant la ‘Commis-
sion Mixte de Washington de 1868, Dans plusieurs de ses
sentences, le célébre juge Sir: WrrLmay Scorr a considéré
qu'en matidre ‘de prises maritithes la prescription peut étre
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tenue. pour acquise au bout de 16 ou méme de 6 ans (DK
LarraprLLE et PovriTis, op. cit., t. II, p. 192, notes S et 6
et p. 207, note 1),
‘. 3) Enfin c'est toujours par e méme motif que s’expliquent
les nombreuses sentences arbitrales qui ont écarté la pres-
cription dans les cas ot le retard s'appliquait nen A la pro-
duciion, mais au rcnouvellement d’une réclamation diplo-
matique, C’est qu’en effet 'inaction prolongée du Gouver-
nement réclamant peut s'expliquer dans ce dernier cas par
des considérations trés différentes de celles qui justifient la
prescription. Dans 'affaire du navire amnéricain le Conada,
perdu. en 1856 dans les eaux du Brésil par la faute des
autorités locales, une réclamation diplomatique fut immé-
diatement formée, mais par suite du départ de Rio du
Ministre des Etats-Unis et de !a survenance de la guerre de
Sécession, elle ne¢ fut pas renouvelée pendant plus de dix ans.
L& Gouvernement brésilien était tenté de voir dans ce silence
prolengé, 'abandon de la demande, Mais, dans sa sentence
du 11 juillet 1870, larbitre, Sir Ep. THORNTON, fut d'un
autre avis: ale Gouvernement quni réclame, dit-il, peut
gsuspendre une action si, chez l'autre Gouvernement, il ne
woit pas de disposition A céder A I'influence de 1a raison et si,
d’autre part, il n'entend pas recourir 2 la force, ou encore si,
engagé dans d'antres difficultés, il n'est pas pour Jc moment
en état de s'occuper de la réclamation de ses nationaux ;
mais ce n'est pas unc preuve.du retrait de la réclamation »
(DB LaAPRALELLE et PoLiris, op. cit., t. II, p. 622).
Dans I'affuire Roberis, dans les arbitrages vénézuéliens de
1903 (RALSTON, op. cit,, n° 577}, ol la réclamation, produite
en 1871 aussitit aprés les faits incriminés, n'avait pas été
renouvelée durant 20 ans, le tribunal a écarté la prescription
par ce motif que : ¢si la prescription était admise, elle per-
mettrait au Vénézuéla de profiter du tort qu'il a eu de ne pas
accorder Vindemnité due quand elle a &é réclamée, »
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Enfin. dans 'affaire Stevensons, daus les mémes arbitrages
vénézuéliens, la réclamation fut immédiatement produite en
1869 ; le Gouvernement vénézuélien répondit qu'a cause de
la guerre civile & laquelle il avait & faire face, il ne pouvait
la régler. EHe fut représentée encore plus tard et classée
parmi les affaires «non reconnuess. Le Gouvernement
britannique la laissa dés lors dormir, attendant une occasion
favorable pour agir de nouveau, Dans une sentence forte-
ment motivée, oh les idées générales sont trds bien indiquées,
le surarhitre PrLumLuY, écarte la prescription, en se basant
notatnmnent sur la raison suivante: « e retard est di a
I'incapacité ou a Ja mauvaise volonté du Vénézuéla, L'occa-
sion de cette mauvaise volonté ou les raisons pour lesquelles
la réclamation n'a pas été reconnue, doivent étre prises en
considération, mais ce seraitl injuste de refuser av réclamant

d'étre entendu, alois que le retard a été, semble-t-il, pcea-
sionné par le Gouvernement défendeur « (RAL%TON op.
cit., n° 576).

On peut se demander g'il y aurait lieu de systématiser
cette distinction, sur laquelle la jarisprudence arbitrale
parait trés ferme, entre le retard apporté A la production de
1a réclamation et celui apporté A son renouvellement,
M. STRISOWER s¢ prononce contre cette systématisation,
en tant du moins que la distinction tendrait A perpétuer
invariablement et A tout jamais une réclamation uné fois
produite par un gouvernement, quelque longue que soit son
inaction subséyuente. M. BOURQUIN, tout en admettant
‘qu'une distinction peut se concevoir entre les deux cas,
observe qu'il n'y a 14 vien de rigoureusement nécessaire.
Sans doute serait-il excessif d'ériger la distinction en une
régle absolue ; elle repose néanmoins sur des raisons solides
dont il conviendrait de tenir compte dans une réglementation
éventuelle de la matiére.
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Nous avons indiqué plus haut, 3 propos des dettes con-
tractuelles d'origine privée, la connexité qui existe entre la
prescription et la recevabilité des réclamations diplomati-
ques ‘qui ont pour objet de les soutenir. Il semble que cette
connexité entraine d’autres conséquences u'il est utile
de dégager:

1) Et tout d’aboxd, s'il est vrai que la prescription d'une
dette d'origine privée rend irrecevable la réclamation
diplomatique introduite & som sujet {v. supra), en seus
inverse il faut admettre que tant que cette prescription n'est
pas acquise, Ja réclamation diplomatique reste recevable,
A moins, bien entendu, qu'il ne ressorte des circonstances
que le retard apporté & sa production doit s'interpréter
comme une renonciation, Comme le dit M. SIRISOWER,
«la protection internationale doit accompagner le droit
individuel tant qu’il existe, »

2) La connexité des deux rapports de droit se manifeste
également, semble-t-il, au point de vue de Pinterruption
de la prescription, en ce sens que la production d’une récla-
mation diplomatique avant I'expiration du terme de pres-
cription interrompt la prescription de Ia dette elle-niéme,
guand bhien méme P'ayant-droit se sernit abstenu de faire
des diligences personnelles nouvelles,

Cette solution, acceptée par M. ALEERIC Roriy, com-
battue par MM. STRISOWER et BOURQUIX, se justifie, selon
nous, par les motifs suivants, La réclamation diplomatique
introduite par un Etat pour la protection d’'un de ses
nationaux suppose que I'ayant-droit n’a pu trouver auprds
des juridictions locales une protection adéquate et qu'il a
remis sa cause aux mains de son Gouvernement. On congoit
donc qu'il s’abstienne dorénavant de recourir 2 des voies de
droit qui ne lui ont procuré aucun résultat et que la réclama-
tion diplomatique produite par son Gouvernement agisse
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comme une interpellation adressée pour som compte 2
I'Ftat dout les tribunaux sont eompétems pour connaitre
de l'affaire. (v)

Nous avons vu que la jurisprudence arbitrale n'applique
pas la prescription aux réclamations qui, produites en temps
opportun, n'ont pas été renouvelées pendant un laps de
temps plus ou moins long, Dans la mesure olt la distinction
ainsi faite entre la production de la réclamation et som
Tenouvellement apparait comme justifiée (voy. supra), il
résulterait de Id que les droits individuels qui ont fait I'objet
d’ane premidre réclanation se trouveraient définitivement
sauvegardés,

3) Que décider si la créance, soutenue par une réclama-
tion diplomatique a pour fondement le dommage causé 3 an
étranger par un acte de puissance publigue? On sait que les
tribunaux de I'Etat qui a pris les nmesures dommageables se
déclareront souvent imcompétents pour statuer sur leur
réparation ; d’autre part, P'étranger qui en a été la victime,
n'anra aucun recours devant les tribunaux de son propre
pays, car ceux-ci ne manqueraient pas d'opposer A sonm
action le principe de Vimmunité de juridiction des Ktats
&rangers, indiscutable en pareille matidre. Privé ainsi
de tout recours, le particulier 1ésé ne pourra se voir opposer

(1) M. STRISOWER recommande toutefois 1'adoption d'une régle
stipulant que «lorsqu’en vertu d'une convention entre les Parties 1a
prétention d’'un Btat envers un antre Etat, ¢ai a pour objet une
preatation A faire 3 un individu, est soumise & une procédure judiciaire
ou asbitrale, 1’espace de temps gui s’écoule entre cette convention (ou.
entre le compromis dressé en vertu d'une convesnition générale) et la
fiw de la procédure concernant cette affaire, ne compte pas peur la
prescription du droit correspondant de I'individu. » I y aurait 1a uge
conse spéciale de swspension dans le comrs de la prescnptlon de la
aéance privée,
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T'exception de preacription. C'est le cas d’appliquer 'adage :
conira non valentem agerc non currit pracscriptio. Comme
cependant cette absence de responsahilité de I'Etat devant
l¢s tribunaux laisse entidre sa responsabilité internationale,
i} est logique d'admettre qu'on ne pourra jamais, en pareil
¢cas, opposer & Ja réclamation diplomatique lirrecevabilité
par prescription de la.créince privée qui I'a motivée, On ne
pousra lui opposer que le retard de sa propre production,
8'il est assez grand pour faire présumer Ia renonciation du
réclamant,

CONCLUSIONS.
1.

La prescription libératvire des obligations entre Etats
mérite d'étre recomnue comme une institution du droit
international positif, tant 4 raison des considérations d’ordre,
de stabilité et de paix qui en justifieut le principe qu'en
raisan des applications qui en ont été faites par la jurispru-
dence arbitrale.

IL

1 serait prématuré d’engager les Etats 4 entreprendre dés
i présent nne réglementation uniforme de la matidre par la
voie d'une convention générale, Une proposition de ce genre
se heurterait, & 'heure actuelle, & des difficultés considé
rehigs. Parmi oes difficultés il en est sans doute quelques-unes.
gui sout inhérentes aux relations internationales: elles
résultent de la diversité des motifs qui, suivant la nature.
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des litiges, peuvent justifier la prescription ou, au contraire,
en retarder le cours, de la répugnance des gouvernentents
sanctionner par des régles précises les conséquences juri-
diques de leur inaction éventuelle, Mais il en est d’autres
qui procddent de I'insuffisance de I'expérience actuelle : lea
solutions que nous offre la pratique arbitrale, pour précieuses
qu'elles soient, sont emcore trop peu nowbreuses; elles
apparaissent comme trop fragmentaires pour servir de base
A une réglementation uniforme et compléte. ’

En revanche, il nous parait que I"élaboration des rigles
constructives ou techniques de la prescription pourrait se
poursuivre de fagon trés utile et trés efficace par la voie de
traités particuliers entre Etats et qu'il y aurait un réel
intérét A engager les Gouvernements i entrer dans cette
voie. l’examen de la pratique internationale atteste le
grand nombre de réclamations diplomatiques basées sur des
dommages causés & des nationaux et c’est & I'occasion de ces
réclamations que les juridictions arbitrales ont fait le plus
fréquemment application de la prescription libératoire. N’y
aurait-il pas un intérét sérieux & insérer dans les conventions
d’établissement et de commerce, par exemple, certaines’
clauses qui détenmineraient les conditions et les délais de
prescription des réclamations diplomatiques basées sur’
I'inobservation des dispositions du traité? Peut-on contester
les avautages (ui résulteraient de cet usage, tant au point
de vue des relations mutuelles des Parties qu'au point de vue
d'une bonne administration de la justice internationale?
Remarquons que les conventions dans lesquelles l'insertion
Je pareilles clauses apparait comme particulirement re-
commandable sont celles précisément dont l'interprétation
ou l'application constituent le domaine naturel de la justice’
internationale, celles qui, en fait, oontxennent le plus fré-
quemment une clause arbitrale,
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A bien voir lgs choses, les deux clauses d’arbitrage et de
prescription se soutiennent et se compltent mutuellement :
la clause d’arbitrage écarte les dangers de froissenients que
pourraient faire naitre les diligences du créancier préoccupé
dc prévenir la prescription ; la clause de prescription débar-
rassera la juridiction internationale de litiges trop anciens,
ou du moins lui fournita une base solide pour statuer sur
I'exception de prescription soulevée par le défendeur.

111,

La fixation des délais de prescription est une question
d’ordre essenticllement contingent.qui doit étre réglée
directemient par la voie de conventions particuliéres entre
Gouvernemetits,

En revanche, il conviendrait de recommander 'insertion
dans ccrtaines catégories de traités (traités d'établissement
par exemple) de clauses s'inspirant des principes suivants
déja sanctionnés par une pratique internationale suffisam-
ment établie :

1} La certitude plus ou moins grande de la dette étant un
élément essentiel & prendre en considération au point de vue
de l'organisation de sa prescription et spécialement de la
fixation des délais, il conviendrait d’établir A ce point de vue
une distinction entre les dettes d’otigine publique et les
dettes d'origine privée ;

2) La prescription libératoire ne s'applique & une récla-
mation diplomatique produite en temps opportun gue dans
les cas oit il est £tabli, par les circonstances de la cause, que
Vinaction subséquente de I'Etat réclamant n'est pas impu-
table & 1a partie adverse ou a des raisons de force majeure ;

3) La prescription, conformément 3 la loi interne com-

pétente, de la créance privée exclut toute possibilité de
La Haye 5
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réclamations diplomatiques en sa faveur., Tl ren serait
autrement que dans les cas oit la prescription de la créance
privée n'ayant pu étre évitée, la réclamation diplomatique
met en discussion le bien fondé de cette prescription elle-
ménie.

PROJET DE RESOLUTIONS

I’ Institut de droit international,

Ayant examiné la valeur de l'institution de la prescription
libératoire dans les rapports internationaux

et constalé avec satisfaction que son étude a été retenue
par le Comité d’experts institué par la Société des Nations
pour la codification progressive du droit internationat ;

Tout en s'ahstenant d’'arréter, quant a présent, sur la
matidre, une réglementation détaillée qu’il serait prématuré
de recommander 4 I'adoption des Gouvernements ;

Estime que les régles générales ci-aprés formulées doivent
inspirer dans leurs sentences les arbitres et juges inter-
nationaux et peuvent utilement &tre complétées, notamment
quant aux délais et aux causes de suspension et d'interrup-
tion, par des accurds particuliers insérés spécialement dans
les traités d’arbitrage obligatoire ou dans les traités d’éta-
blissement, de commerce, de navigation, de propriété
littéraire, artistique ou industrielle et en général dans les
conventions de nature économigue, sociale ou financiére :

Regles générales en matiére de prescription
libératoire dans les rapports internationaux.

I. — Des considérations pratiques Q’ordre, de stabilité et
de paix, depuis longtemps retenues par la jurisprudence
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arbitrale, doivent faire ranger In prescriptior tibératoire
des obligations entre Etats parmi les principes généraux de
droit reconnus par les nations civilisées, dont aux termes
de I'article 38, 3° de son Statut, la Cour permanente de
justice intcrnationale est appelée & faire application,

II. — A défaut de régle conventiounclle en vigueur dans
les rapports des Etats en litige, fixant le délai de l1a prescrip-
tion, sa détermination est une question d’espece laissée & la
souveraine appréciation du juge international, qui, pour
admettre le moyen tiré du laps de temps, doit discerner dans
les circonstances de la cause l'existence de 'une des raisons
(fraude, renonciation, impossibilité de preuve) par lesquelles
la prescription se justifie et s'impose.

III, — Parmi les éléments propres & éclairer la religion
du juge international, il convient dc retenir :

12 L’origine publique ou privée et le caractére contractuel
ou délictuel de la dette qui fait 'objet du litige, la prescrip-
tion devant étre plus difficilement admise pour les dettes
publiques gue pour les dettes privées, pour les dettes con-
tractvelles que pour les dettes délictuelles ;

20 La circonstance que le retard de la réclamation s’ap-
plique A sa production ou simplement a son renouvellement,
la prescription ne devant étre admise dans la deuxiéme
hypothédse que 'il est établi en fait que l'inaction subsé-
quente de I'Etat réclamant n’cst pas imputable a la partie
adverse ou A un cas de force majeure,

1V. —. La prescription conformément a la loi interne
compétente, d'une créance privée, rend irrecevable la récla-
mation diplomatique formée en sa faveur, & moins que I'on
ne puisse mettre en discussion le bien-fondé de cette pres-
cription elle.méme.
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ANNEXES.

OBSERVATIONS DE M. ALBERIC ROLIN.
Observations préliminaires.

MM. les rapporteurs indiquent trés exactement les bases
sur lesquelles repose en général la prescription libératoire,
Il en est une cependant (ue je crois pouvoir ajouter & celles
qu'ils énumérent, et qui peut étre indiquée surtout quand il
s'agit d’une prescription libératoire absolue qui exclut ta
délation du sernient au débiteur sur le point de savoir s'il
a payé, et que l'on peut invoquer méme en reconnaissant
hautement que l'on n’a pas payé, par exemple, la prescrip-
tion de cing ans en matiére de loyer et fermages etc... et
méme la prescription de trente ans en droit frangais. C'est
que le créancier nuit & son débiteur en laissant s’accumuler
ses dettes périodiques, I’encourage a la négligence, lui laisse
croire qu’il renonce 2 lui adresser des réclamations jusqu’au
jour ot il pourra I'écraser en lui réclamant le remboursement
d’innombrables somnies au risque de le ruiner. Il importe
au bien-étre de la société, au point de vue économique, que
les comptes soient réglés, que les situations respectives de
créancier et de débiteur ne s’éternisent pas, que le créancier
ne laisse pas croire 4 son débiteur en ne iui réclamant rien
pendant un temps considérable, qu'il renonce 2 sa créance.
Ces motifs sont indiqués par maints auteurs qui ont écrit sur
le droit civil. GroTiuUs semble bien les admettre en droit
international. (De jure belli et pacis, L. 11, Chap, IV, N g
et suiv.).

11 est vrai qu'il scmble an commencement de son étude,
au Chap, IV, ne pas admettre 1a prescription en droit
international. Mais il ne tarde pas 4 revenir de cette opinion,
si ce n'est au point de vue du droit international positif,
du moins au point de vue de 1’équité.

On ne conteste guére que 'usucapion ou la prescription
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acquisitive doive étre admise en droit international par une
véritable nécessité. Trds nombreux sont les auteurs qui 'ad-
mettent et plusieurs admettent également la prescription
libératoire. Au surplus les arguments sur lesquels se fondent
ceux qui ne se prononcent formellement qu'en faveur de la
prescription acquisitive plaident également pour la pres-
cription libératoire, On a cité dans le Williams Case (MoorE,
p. 4181 et s8.), WHEATON, VATIEL, PHILLIMORE, HALL, et
nombre d'autres, méme WHARTON qui aprés avoir exprimé
tine opinion contraire dans la premidre édition de son
ouvrage, adhere, dans la seconde, A l'opinion générale et
termine ses observations en disant : « On doit se souvenir
que les statuts de limitations (prescription) ne sont autre
chose que Vexpression d’un grand principe de paix qui est
A la base non seulement de notre Common laiw, nais de tous
les autres systémes de jurisprudence civile.»

11 faut convenir toutefois que les précédents nentionnés
par les rapporteurs n'invoquent presque tous la prescription
libératoire que pour renforcer leur argumentation, basée
sur l'invraisemblance de la demande, I'obscurité des faits,
Pinsuffisance des preuves, Mais il n'en est pas noins vrai
qu'ils reconnaissent la prescription libératoire,

En ce qui nous concerne, nous estitons que, méme entre
Etats, elle repose sur une véritable nécessité sociale.

A plus forte raison doit-elle étre admise quand il s'agit
de la créance d'un particulier & charge d’un Etat, quand
méme I'Etat auquel le créancier est ressortissant se serait
fait son organe et aurait pris en mains sa cause par ses
agents diplomatiques. La nature de la créance n'en reste
pas nioins la méme et la question de la prescription doit étre
tranchée par la législation civile compétente.

Nous croyons donc devoir répondre comme suit au ques-
tionnaire de MM, les rapporteurs,

A la premiére question : oui.

A la geconde : oui, Mais nous pensons qu'il serait préfé-
rable de procéder par des traités particuliers et graduelle-
ment.,

A la troisigme question, je réponds: non, mais subsidiaire-
ment et contme niininmm je recommanderais tout auw moins
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